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Zusammenfassung 
 
Die Staaten/Regionen der Internationalen Maaskommission (IMK) haben ihre jeweiligen 
Überblicksüberwachungsprogramme in den Jahren 2005-2006 erstellt. Der vorliegende Bericht 
veranschaulicht für die internationale Flussgebietseinheit (IFE) Maas die Abstimmung zwischen 
den Partnern im Bereich der Gewässerüberwachung. Diese Abstimmung wurde durch die von 
den Parteien seit 1998 im Anschluss an die Einrichtung des Homogenen Messnetzes 
gesammelte Erfahrung befördert. 
 
Ausgehend von den nationalen/regionalen Überblicksüberwachungsnetzen für die chemischen 
Qualitätskomponenten wurden 69 Messpunkte im Rahmen dieser Koordinierung anhand 
unterschiedlicher Kriterien ausgewählt, darunter die Relevanz im Hinblick auf die wichtigen 
Wasserbewirtschaftungsfragen in der IFE Maas. Offensichtlich unterscheiden sich die 
Überblicksüberwachungsnetze nicht wesentlich voneinander, und die aus den jeweiligen Netzen 
gewonnenen Daten können ein kohärentes Bild der chemischen Qualität der 
Oberflächengewässer in der IFE Maas vermitteln.  

Für die Überwachung der biologischen Qualitätskomponenten der Oberflächenwasserkörper 
wurden 126 Messstationen in der IFE Maas ausgewählt. Die Auswahl dieser Standorte erfolgte 
unter Berücksichtigung der Typologie der Wasserkörper und der Fläche der Einzugsgebiete 
sowie des repräsentativen Charakters der Teileinzugsgebiete. Die regelmäßig beurteilten 
biologischen Qualitätskomponenten sind Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fische; 
Phytoplankton wird lediglich in den großen Gewässern berücksichtigt. Die verfügbaren 
Ergebnisse der auf europäischer Ebene in Bezug auf die Interkalibrierung durchgeführten 
Arbeiten können verwendet werden, um die Vergleichbarkeit der Bewertung der 
Überwachungsergebnisse für diese Qualitätskomponenten sicherzustellen.  
 
Die multilaterale Abstimmung erfolgte auch bei der Überwachung der hydromorphologischen 
Qualitätskomponenten, darunter die Hydrologie, die Durchgängigkeit und die Morphologie. Die 
Durchgängigkeit ist Gegenstand einer Koordinierung zwischen den Parteien der IMK, vor allem 
durch den Austausch von Informationen über die Bauwerke für die Fischwanderung und die 
Kontrolle der Effizienz dieser Bauwerke. 

Im Gegensatz zu den Oberflächengewässern bedürfen die Überwachungsprogramme für die 
Grundwasserkörper keiner unmittelbaren multilateralen Koordinierung. Der Bericht stellt eine 
Karte vor und listet die 59 Grundwasserkörper der IFE auf, die grenzüberschreitenden 
Wasserleitern zugehörig sind und Gegenstand einer bilateralen bzw. trilateralen Koordinierung 
waren oder sein müssen. Ferner enthält er Informationen über die gemessenen Parameter, die 
Messmethoden und –frequenzen sowie eine Zusammenfassung der im Rahmen der 5 bi- bzw. 
trilateralen Koordinierungen durchgeführten Arbeiten.  
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1. Einführung 
 
1.1 Hintergrund 
 
Die Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 
2000 (WRRL) schafft einen Ordnungsrahmen für eine gemeinschaftliche Wasserpolitik. 
Gegenstand der Richtlinie ist die Vorsorge sowie die Erhaltung und die Verbesserung der 
aquatischen Ökosysteme, ebenso wie die Verminderung und die Verhütung der 
Verunreinigungen und der Übernutzung des Grundwassers mit dem Ziel einer nachhaltigen 
Nutzung des Wassers. Das Hauptziel der Richtlinie ist die Erreichung des guten Zustands für 
alle Wasserkörper bis 2015.  
 
Gemäß der WRRL bilden die Maas und ihre Nebengewässer, das zugehörige Grundwasser 
und die Küstengewässer eine internationale Flussgebietseinheit (IFE), innerhalb derer die 
Staaten und Regionen sich für die Erreichung der Umweltziele koordinieren müssen. 
 
Die Umsetzung der WRRL erfolgt stufenweise nach einem genauen Zeitplan: 
 

 2003 : Bestimmung der zuständigen Behörden und – gegebenenfalls – der 
Struktur für die internationale Zusammenarbeit (Art. 3) 

 2005 : Veröffentlichung einer Bestandsaufnahme (Art. 5) 
 2007 : Erstellung und schrittweise Umsetzung eines Überwachungsprogramms 

(Art. 8) 
 2009 : Veröffentlichung eines einzigen Bewirtschaftungsplans für die IFE oder, 

falls kein solcher Plan erstellt wird, Veröffentlichung von Bewirtschaftungsplänen, 
die zumindest jeden nationalen/regionalen Teil der IFE abdecken (Art.13) 

 2012 : alle Maßnahmen der Maßnahmenprogramme müssen in die Praxis 
umgesetzt sein (Art.11) 

 
Einem zyklischen Prozess folgend wird bis spätestens 2013 eine neue Bestandsaufnahme 
erstellt, um zu beurteilen, ob die Ziele bis zum Jahr 2015 erreicht werden. 
  
Im Jahr 2005 haben die Vertragsparteien der Internationalen Maaskommission (IMK) auf der 
Grundlage der nationalen/regionalen Bestandsaufnahmen eine gemeinsame Bilanz erstellt, 
kurz bezeichnet als „übergeordneter Bericht Bestandsaufnahme – Artikel 51“. Dieser stellt die 
internationale Koordinierung in der IFE Maas dar. Er wurde im März 2005 veröffentlicht.  
 
Es ist der gleiche Ansatz, der auch der Erstellung des vorliegenden Berichts über die 
Koordinierung der Überblicksüberwachungsprogramme für den Gewässerzustand zugrunde 
lag. Er gibt Auskunft über die Abstimmung und stellt die Anpassungen vor, die bei den 
nationalen/regionalen Überblicksüberwachungsprogrammen vorgenommen wurden. Die 
Überblicksüberwachungsprogramme haben die spezifischen Zielsetzungen, einen 
allgemeinen Überblick über den Ist-Zustand der Gewässer und die Langzeittrends in der IFE 
zu vermitteln. Festzustellen ist, dass dank der Umsetzung der jeweiligen 
Überblicksüberwachungsprogramme ein kohärentes und vollständiges Bild des Zustands der 
Gewässer in der IFE zu vermittelt werden kann. 
 
Der vorliegende Bericht behandelt weder die operative Überwachung noch die Überwachung 
zu Ermittlungszwecken, die ebenfalls Teil der in Artikel 8 der WRRL vorgesehenen 
Verpflichtungen für die Mitgliedstaaten sind. Diese Überwachungsprogramme werden in den 
von den IMK-Parteien erstellten Berichten beschrieben. 

                                        
1 Übergeordneter Bericht  über die internationale Koordinierung gemäß Artikel 3 (4) der von Artikel 5 der Richtlinie 2000/60/EG 
zur Schaffung  eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik geforderten Analyse 
(Wasserrahmenrichtlinie – IMK, Lüttich, 23. März 2005)  (http://www.meuse-maas.be/page.asp?id=51&langue=DE) 
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Schließlich verfolgt dieser Bericht auch die Zielsetzung, die Entscheidungsträger der 
Verwaltungsbehörden und der interessierten Öffentlichkeit über den koordinierten Ansatz der 
Staaten/Regionen der IFE Maas bei den Überblicksüberwachungsprogrammen zu 
informieren.  
 
1.2 Multilaterale Koordinierung für die IFE Maas 
 
Die 905 km lange Maas ist ein bedeutender Fluss in Nordwesteuropa. Ihr Einzugsgebiet mit 
einer Größe von etwa 34.500 km² erstreckt sich über 6 Staaten bzw. Regionen (Frankreich, 
Luxemburg, Belgien (Wallonische Region und Flämische Region), Niederlande und 
Deutschland). Neben ihren natürlichen Funktionen wird die Maas intensiv genutzt (Vorfluter 
für die Haushalts- und Industriebabwässer, Schifffahrtsstraße, Wasserentnahme zu 
Kühlzwecken, Stromerzeugung durch Wasserkraft, Trinkwassergewinnung, usw.). 
 
Die Staaten und Regionen des Maaseinzugsgebiets arbeiten bereits seit 1994 zusammen, 
um den Zustand des Flusses zu verbessern und haben für die Erfordernisse dieser 
Zusammenarbeit die Internationale Kommission zum Schutz der Maas (IKSM) eingerichtet. 
Seit 1998 haben die IKSM-Vertragsparteien (Frankreich, die Wallonische Region, die 
Flämische Region, die Region Brüssel-Hauptstadt und die Niederlande) am Hauptstrom des 
Flusses ein homogenes Messnetz für die physikalisch-chemische und die biologische 
Qualität eingesetzt. 
 
Auf einer Ministerkonferenz haben die Anliegerstaaten und -regionen im November 2001 in 
Lüttich die koordinierte Umsetzung der WRRL nach Artikel 3 der WRRL beschlossen. Sie 
sind ferner übereingekommen, für die IFE Maas einen einzigen Bewirtschaftungsplan gemäß 
Artikel 13 der WRRL aufzustellen.  
 
Am 3. Dezember 2002 haben sich Deutschland, Luxemburg und Belgien den IKSM-Parteien 
angeschlossen und mit ihnen das Internationale Maasübereinkommen in Gent unterzeichnet. 
Mit diesem Übereinkommen wird die Internationale Maaskommission (IMK) eingesetzt und 
die Koordinierung in der IFE für die Umsetzung der WRRL, insbesondere die Erstellung 
eines einzigen Bewirtschaftungsplans für die Flussgebietseinheit gemäß Artikel 13 der 
WRRL, organisiert. Die IMK gewährleistet auch die Koordinierung für weitere 
Problembereiche, wie z.B. Hochwasserschutz. 
 
Ausführlichere Informationen über die IFE Maas sind in der im Jahr 2005 veröffentlichten 
Bestandsaufnahme enthalten, die die wichtigen Fragestellungen für die Wasserwirtschaft 
und die künftigen Hauptherausforderungen in der IFE herausgestellt hat. 
 
Hierbei handelt es sich in erster Linie um: 

 die Wiederherstellung der Durchgängigkeit des Flusses und der biologischen 
Durchgängigkeit und um die Erhöhung der Lebensraumvielfalt; 

 die Reduzierung der diffusen Einträge, die die Oberflächengewässer und das 
Grundwasser verändern; 

 die weitere Verminderung der herkömmlichen Belastungen durch die punktuelle 
Einleitung von Industrie- und Haushaltsabwässern; 

 das Ineinklangbringen der Wassernutzungen mit den Zielen der WRRL. 
 
1.3 Das für den vorliegenden Bericht relevante Gewässernetz 
 
Die in der Anlage beigefügten Karten stellen das Gewässernetz dar, über das sich die 
Koordinierung der Überblicksüberwachungsprogramme erstreckt. Entsprechend wurden das 
Gewässernetz und die Grundwasserkörper des gemäß Artikel 5 der WRRL 
(Bestandsaufnahme) erstellten Berichts übernommen. 
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Tabelle 1 enthält die wesentlichen charakteristischen Komponenten der IFE Maas gemäß 
dem übergeordneten Bericht – Art. 5 – März 2005. Die Daten in der Tabelle wurden 
möglicherweise aktualisiert.  
 
 

     Oberflächengewässer Grundwasser 
 Fläche 

(km²) 
EWZ (x 
1000) 

Anzahl 
der WK 
‘Seen’ 

Anzahl der WK 
‘Fließgewässer’ 

Lauflänge der 
Fließgewässer 

Anzahl 
der WK  

Durchschnittliche 
Fläche der WK  

Frankreich 8 919 671 5 149 3 298 12 903 
Luxemburg 65 43 0 3 15 1* 85 
B-Wallonien 12 300 2 189 12 245 4 934 21 592 
B-Flandern 1 596 411 3 17 269 10 350 
Niederlande 7 700 3 500 127 188 5 614 5 2449 
Deutschland 3 968 1 994 1 198 1 471 32 125 
GESAMT 34 548 8 808 150 840 15 936 82  
*Der luxemburgische Grundwasserkörper ist der IFE Rhein zugehörig und wird dort bewirtschaftet.  
 
Tabelle 1: Wesentliche charakteristische Komponenten der IFE Maas (gemäß dem übergeordneten 
Bericht – Art. 5 – März 2005) 
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2. Multilaterale Koordinierung der von den Staaten/Regionen 
eingesetzten Überblicksüberwachungsprogramme für den 
Zustand der Oberflächengewässer2 

 
Die WRRL schreibt vor, dass für 2015 ein „guter chemischer Zustand“ und ein „guter 
ökologischer Zustand“ für Oberflächengewässer erreicht werden müssen. Dazu sind die 
Oberflächengewässer zu überwachen, und die Erreichung der von der WRRL 
vorgeschriebenen Ziele ist zu evaluieren. 
 
Die Staaten bzw. Regionen haben eine Typologie der Wasserkörper auf der Grundlage der 
hydro-geographischen Regionen, der Substrate, auf denen sie fließen und der Größe der 
Einzugsgebiete erstellt. Auf der Grundlage dieser Informationen haben die Staaten/Regionen 
ihre Überblicksüberwachungsprogramme für den Zustand der Oberflächengewässer 
aufgestellt. 
 
Die Überblicksüberwachungsnetze wurden nach den folgenden Kriterien konzipiert: 
 

• Ein Einzugsgebietsansatz, mit dem Zustand und Trends über das gesamte 
Wassernetz für die IFE bestimmt und beurteilt werden können;   

• die Überwachung aller chemischen, biologischen, physikalisch-chemischen und 
hydromorphologischen Qualitätskomponenten;  

• eine Beurteilung pro Wasserkörpertyp, damit ihre jeweiligen Unterschiede 
berücksichtigt werden;  

• für den ökologischen Zustand: Beurteilung des Zustands der Gewässer auf der 
Grundlage des Vergleichs mit einem tatsächlichen oder hypothetischen 
„Referenzzustand“, der je nach Typologie variieren kann, jedoch einem ungestörten 
Zustand oder sehr gering gestörten Zustand entspricht; 

• eine Beurteilung des chemischen Zustands mit zwei Kategorien; 

• eine Beurteilung des ökologischen Zustands in Form eines Systems mit fünf 
Kategorien (für die erheblich veränderten Wasserkörper umfasst das System zur 
Beurteilung des ökologischen Potenzials lediglich vier Kategorien); 

• eine integrale ökologische Beurteilung der Gewässer, mit Hilfe derer nicht nur die 
Folgen einer bestimmten anthropogenen Belastung beurteilt werden können (z.B. 
organische Verunreinigungen), sondern auch die Integrität der Biozönose. 

Im Anschluss an die multilaterale Koordinierung der Überblicksüberwachungsprogramme 
dienen folgende Qualitätskomponenten der Kategorisierung des chemischen Zustands und 
des ökologischen Zustands der Oberflächengewässer: 
 

• prioritäre Stoffe 

• maasrelevante Stoffe 

• biologische Parameter 

• hydromorphologische Parameter 

• die Biologie unterstützende chemische und physikalisch-chemische Parameter. 

 

                                        
2 Die Überwachungsprogramme für die Seen und Stauwerke wurden nicht koordiniert, denn weder die Seen noch die 
Stauwerke stellen auf grenzüberschreitender Ebene eine Herausforderung dar. 
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2.1 In den Oberflächengewässern zu überwachende 
Qualitätskomponenten 

 
2.1.1 Für die Klassifizierung des chemischen Zustands 
 
Der chemische Zustand eines Oberflächenwasserkörpers wird anhand der chemischen 
Qualitätsparameter bestimmt. In den Anhängen IX und X der WRRL wurden Listen der bei 
der Überblicksüberwachung zu berücksichtigenden gefährlichen Stoffe oder Stofffamilien 
(Schwermetalle, organische Schadstoffe) erstellt. Dabei handelt es sich unter anderem um 
die prioritären Stoffe und die gefährlichen prioritären Stoffe. 
 
2.1.2 Für die Klassifizierung des ökologischen Zustands 
 
Der ökologische Zustand eines Oberflächenwasserkörpers wird im Wesentlichen auf der 
Grundlage der biologischen Qualitätskomponenten bestimmt (Fischfauna, Makrozoobenthos, 
Phytoplankton, Phytobenthos und Makrophyten). 
 
Für die Feststellung des guten ökologischen Zustands werden ergänzend auch die die 
Biologie unterstützenden physikalisch-chemischen Qualitätsparameter (wie z.B. die 
Sauerstoffbilanz, die Nährstoffe, der pH-Wert, die Leitfähigkeit bzw. die Chloride) sowie die 
für die Maas relevanten Stoffe, die nicht in den Anhängen IX und X enthalten sind, 
berücksichtigt. 
 
Schließlich können für die Ermittlung des sehr guten ökologischen Zustands die 
hydromorphologischen Qualitätskomponenten, vor allem die Durchgängigkeit (Hindernisse), 
der morphologische Zustand (Veränderungen des Flussbetts und der Ufer) und der 
Wasserhaushalt (Abflussregulierung) berücksichtigt werden. 
 

2.2 Analyse- und Evaluierungsmethoden 
 
Die Ergebnisse des Monitorings und der Beurteilung müssen zuverlässig und im gesamten 
Einzugsgebiet vergleichbar sein. 
 
2.2.1 Für die Klassifizierung des chemischen Zustands 
 
Die Klassifizierung des chemischen Zustands stützt sich auf die für jeden Stoff auf 
Gemeinschaftsebene festgelegten Umweltqualitätsnormen. Die Beurteilung berücksichtigt 
die Ergebnisse der Überwachung, um den Zustand der betrachteten Wasserkörper zu 
klassifizieren. 
 
2.2.2 Für die Klassifizierung des ökologischen Zustands 
 
Bezüglich der Auswahl der biotischen Elemente für die Wasserkörper-Kategorien sowie der 
für die Analyse und Beurteilung der biologischen Qualitätskomponenten zu bestimmenden 
Parameter (Artenzusammensetzung/ Abundanz/…) ist die WRRL deutlich. In den „Guidance-
Dokumenten“ ist dieser Rahmen für die Analyse (Guidance-Dokument „Monitoring“) und die 
Beurteilung (Guidance-Dokumente „Referenzbedingungen“) noch detaillierter ausgearbeitet. 
Die Parteien wenden diese Empfehlungen sowie zusätzlich noch einige bestehende CEN-
Standards für Probenahmen an, um einen Rahmen für die Vergleichbarkeit der 
Monitoringergebnisse zu schaffen. 
 
Für alle biologischen Qualitätskomponenten wurden auf nationaler und regionaler Ebene 
neue Methoden zur Evaluierung von Fliessgewässern teils schon entwickelt, teils befinden 
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sich diese Methoden noch im Stadium der Entwicklung. Die europäische Interkalibrierung 
zielt darauf ab, eine hinreichend zuverlässige Grundlage für den Vergleich der sich aus dem 
Monitoring ergebenden Beurteilungen zu schaffen. Die europäische Interkalibrierung ist 
erforderlich, um die Vergleichbarkeit der aus den jeweiligen Beurteilungsmethoden 
hervorgegangenen Ergebnisse sicherzustellen. Spezifische ergänzende Koordinierungen der 
Methodiken und Beurteilungen sind bei den grenzüberschreitenden Gewässern eventuell 
erforderlich; diese erfolgen auf bilateraler Ebene (vgl. Grenzmaas). 
 

 

2.3 Multilaterale Koordinierung der 
Überblicksüberwachungsprogramme der chemischen 
Qualitätskomponenten 

 
Die Überblicksüberwachung der Parameter des chemischen Zustands erfolgt an relevanten 
Überwachungsstationen auf der Ebene der Staaten und Regionen; eine Auswahl dieser 
Messstandorte kann ein repräsentatives Bild für die IFE vermitteln. 
 
2.3.1 Auswahl der Überwachungsstationen  
 
Die Messstandorte wurden von den jeweiligen Parteien auf der Grundlage ihrer Relevanz für 
die Koordinierung vorgeschlagen: 

- an den Grenzen  
- in Abhängigkeit der relevanten Qualitätskomponenten auf der Ebene der 

Flussgebietseinheit, im Zusammenhang mit den für die Wasserwirtschaft wichtigen 
Fragestellungen in der IFE Maas („big issues“) 

- in Anbetracht der prioritären gefährlichen Stoffe der WRRL für den Hauptstrom und 
die relevanten Nebenflüsse. 

 
Die am Hauptsstrom der Maas eingerichteten Messpunkte entsprechen zum Großteil den 
bereits viele Jahre betriebenen Messstationen des homogenen Messnetzes der IMK, 
wodurch die Trends – wie in der Vergangenheit - weiterhin bestimmt werden können. 
 
Außerdem haben die Staaten und Regionen der IFE Maas viele neue, wichtige 
Messstationen aus ihren Netzen aufgenommen. Sie betreffen das gesamte Einzugsgebiet 
und sind für die Koordinierung bezüglich der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen in der 
internationalen Flussgebietseinheit von entscheidender Bedeutung. 
 
In Tabelle 2 ist die Anzahl der Messstationen, die auf nationaler und regionaler Ebene 
festgelegt wurden, sowie deren für die IFE grundsätzlich relevanter Anteil angegeben. Bei 
diesen Messstationen wurde und wird die größtmögliche Harmonisierung der Ansätze 
angestrebt. 
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Überblicksüberwachungsprogramme für den chemischen Zustand 

 

Anzahl der 
Messstationen der 

nationalen/regionalen 
Messnetze 

Anzahl der für die IFE 
relevanten 

Messstationen 

Frankreich 35 14 
Luxemburg 1 1 
Brüssel 1 1 
Wallonien 36 36 
Flandern 4 4 
Niederlande 36 10 
Deutschland 3 3 

 
Tabelle 2: Überblicksüberwachungsprogramme für den chemischen Zustand: Anzahl der 
Messstationen der nationalen/regionalen Messnetze - Anzahl der für die IFE relevanten Messpunkte 
 
 
In allen Staaten/Regionen erfolgte die Einsetzung der Überblicksüberwachungsnetze nach 
den Vorgaben der WRRL (Anhang V) und den Empfehlungen des Guidance-Dokuments 
„Monitoring“. Die Karte in Anlage 1 stellt die genauen Standorte der von den IMK-Parteien für 
die Überblicksüberwachung ausgewählten Messpunkte der nationalen/regionalen Netze dar 
und gibt die Messstandorte an, die grundsätzlich auf der Ebene der IFE relevant sind. 
 
2.3.2 Auswahl der chemischen Qualitätskomponenten 
 
Die Überblicksüberwachung für den chemischen Zustand stützt sich auf die Überwachung 
aller prioritären (einschließlich der gefährlichen prioritären) Stoffe und aller übrigen toxischen 
Stoffe (Anhänge IX und X der WRRL), die in signifikanten Mengen in das Einzugsgebiet oder 
in ein Teileinzugsgebiet eingeleitet werden.  

Ferner erfolgt auch das Monitoring der übrigen, die Biologie unterstützenden physikalisch-
chemischen Parameter (s. Abs. 2.4.1.1), die jedoch keinen Beitrag zur Beurteilung des 
chemischen Zustands i.S. der WRRL leisten, nämlich:  

• die bei der Erstellung der Bestandsaufnahme angegebenen und für die Bewertung des 
ökologischen Zustands der IFE Maas relevanten spezifischen Stoffe. Dabei handelt es 
sich um Gesamt-Stickstoff und –Phosphor, den chemischen Sauerstoffbedarf, die 
Schwermetalle Kupfer und Zink und um organische Schadstoffe wie Dichlorvos, Pyrazon 
(Chloridazon) und die PCB (28, 52, 101, 118, 138, 153 und 180), 

• die für die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten 
charakteristischen Parameter. Dazu gehören u.a. Temperatur, der Sauerstoffgehalt, der 
pH-Wert, die Leitfähigkeit, die Nährstoffe…  

 
2.3.3 Informationen über die Messfrequenzen 
 
Die Überblicksüberwachungsprogramme sollen nicht nur dazu dienen, die nationalen, 
regionalen und supraregionalen Umweltziele zu überprüfen, und ihre Koordinierung soll auch 
dazu beitragen, die Kohärenz in der Flussgebietseinheit zu gewährleisten. Diese Kohärenz 
muss auch in den Messfrequenzen zum Ausdruck kommen. 
Aus diesem Grund wurden die von den Staaten und Regionen in ihren 
Überblicksüberwachungsprogrammen festgelegten Messfrequenzen in der IMK geprüft. 
Tabelle 3 gibt einen Überblick über die für die Einsetzung der 
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Überblicksüberwachungsprogramme gewählte Messfrequenz/Periodizität. Eine detaillierte 
Tabelle nach Parametern ist in Anlage 2 beigefügt. 
 

Überblicksüberwachungsprogramme für den chemischen Zustand: 
Vergleich der Messfrequenzen 
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Maas 12 / 0,33 6 / 1 - 4 / 0,33 6 / 1 Frankreich 
Nebenflüsse  12 / 0,33 6 / 1 - 4 / 0,33 6 / 1 
Maas       Luxemburg 
Nebenflüsse  6 / 1 6 / 1 12 / 1 
Maas 13 / 1 13 / 1 13 / 1 Brüssel 
Nebenflüsse        
Maas 13  / 1 26 / 1 - 13  / 1 26 / 1 - 13  / 1 Wallonien 
Nebenflüsse  13 / 1 - 13 / 0,33 - 13 / 0,16 13 / 1, 13 / 0,33 - 13 / 0,16 13 / 1, 13 / 0,33 - 13 / 0,16 
Maas 13 / 1 13 / 1 13 / 1 Flandern 
Nebenflüsse  12 / 1 – 9 / 1 12 / 1 – 9 / 1 12 / 1 
Maas 12 / 0,16 - 13 / 1 4 / 0,16 - 13 / 1 4 / 0,16 - 13 / 1 Niederlande 
Nebenflüsse  12 / 0,16 4 / 0,16 4 / 0,16 

Deutschland Maas       
 Nebenflüsse  13 / 1 13 / 1 13 / 1 
 

Tabelle 3: Vergleichende Tabelle der Messfrequenzen/Periodizitäten (M/P) der Probenahmen; F = 
Anzahl der Probenahmen (pro Jahr) und P = Periodizität (jedes Jahr = 1; alle 2 Jahre = 0,50; alle 3 
Jahre = 0,33, etc...). Mehrere Formelwerte F/P für eine Partei bedeuten, dass die 
Probenahmesysteme je nach Messstation differieren können. 

 

Offensichtlich weist die Konfiguration der Überblicksüberwachungsnetze keine wesentlichen 
Unterschiede auf, und die Netze können ein kohärentes Bild der chemischen Qualität der 
Oberflächengewässer in der IFE Maas vermitteln.   

 
2.4 Multilaterale Koordinierung der 

Überblicksüberwachungsprogramme der biologischen 
Qualitätskomponenten 

 
 
2.4.1 Auswahl der Überwachungsstationen 
 
Damit ein kohärentes Bild des ökologischen Zustands in der IFE entstehen kann, wurden bei 
der Auswahl der Messstandorte in einem ersten Durchgang unter den Messstationen der 
nationalen/regionalen Programme (einige Parteien haben dazu bestimmte Messstationen 
des operativen Überwachungsnetzes verwendet) diejenigen berücksichtigt, an denen alle 
vorstehend erwähnten Qualitätskomponenten (mit Ausnahme von Phytoplankton und 
Wanderfischen) einer überblicksweisen Überwachung unterliegen. Aus dieser Gruppe 
wurden anschließend Messstationen ausgewählt, die ein repräsentatives Bild des 



 

 - 13 - 

ökologischen Zustands der Teileinzugsgebiete einerseits und der in der IFE vertretenen 
Gewässertypen (typenspezifische Auswahl) andererseits liefern können.  

 

Die folgende Tabelle enthält die Anzahl der von den IMK-Vertragsparteien ausgewählten 
Messstandorte sowie ihre Verteilung im Hinblick auf die Größe der Wasserkörper, auf die sie 
sich beziehen. 

Überblicksüberwachungsprogramme für den ökologischen Zustand 
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Frankreich 35 17 10 7 1 
Luxemburg 1 1 0 0 0 
Wallonien 36 12 15 6 3 
Flandern  16 8   6 0  2  
Niederlande 14 6 4 0 4 
Deutschland 26 5 18 3 0 
Tabelle 4: Überblicksüberwachungsprogramme (einschließlich. bestimmter Messstellen des 
operativen Überwachungsprogramms, s. Anlage 3) für den ökologischen Zustand: Anzahl der 
Messstationen der nationalen/regionalen Messnetze und Verteilung nach Flächenkategorien der 
Wasserkörper 
 
Damit dieser Ansatz verwendet werden kann, wurde eine Übersichtstabelle – Anlage 3 – 
erstellt, in der die Messstandorte unter Angabe des Typs (gemäß der im übergeordneten 
Bericht – Artikel 5 - definierten Typologie der IFE Maas) und der Fläche des 
Teileinzugsgebiets nach Teileinzugsgebieten geordnet sind. Mit diesem Ansatz können 
Zustand und Trend der biologischen Qualität über geographische Einheiten 
(Teileinzugsgebiete) und ggf. auch nach Typ entsprechend dem Feinheitsgrad bei der 
Unterscheidung nach Teileinzugsgebietsgrößenklassen (10-100km², 100-1000 km², 1000-
10.000 km² und > 10.000 km² auf dem Hauptstrom der Maas) evaluiert werden. Eine Karte 
der IFE, auf der die Anzahl der Messstationen pro Teileinzugsgebiet unter Angabe des Typs 
(gemäß der im übergeordneten Bericht – Artikel 5 - definierten Typologie der IFE Maas) und 
der Fläche des Teileinzugsgebiets verzeichnet sind, findet sich in Anlage 4. 
 

Für die Wanderfische laufen derzeit verschiedene Untersuchungsprogramme (zu den 
Maßnahmen und deren Effizienz). Hinsichtlich der Koordinierung der 
Überblicksüberwachung des Zustands der Populationen von Großwanderfischen (Lachs, 
Seeforelle und Aal) kann durch das Monitoring an bestimmten, für die Überwachung der 
Stromaufwärts- und Stromabwärtswanderung ausgebauten Stauwerke der Zustand der 
Populationen im Einzugsgebiet bewertet werden. Monitoringmöglichkeiten bestehen vor 
allem an der Rur und an der Maas bei Lixhe, und sie können auf weitere Standorte 
ausgedehnt werden. 
 

2.4.2 Auswahl der biologischen Qualitätskomponenten 
 
 
Alle Komponenten für den biologischen Zustand wurden betrachtet.  Für die multilaterale 
Abstimmung wurde lediglich die Komponente Makrophyten nicht berücksichtigt, weil einige 
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Parteien diese nicht in so großem Umfang messen wie andere und sie für viele 
Gewässertypen als nicht relevant erachtet werden.  

Der Parameter Phytoplankton wird von den Parteien nur in den großen Gewässern als 
relevant angesehen. Für das Maaseinzugsgebiet wird er somit nur für den Hauptstrom der 
Maas ab dem Zusammenfluss mit dem Fluss Bar in Frankreich berücksichtigt.  

Der Parameter „Fisch“ wird auf der Grundlage einer Diagnose der Fisch-Biozönosen 
bewertet. Die Wanderfische stellen eine bedeutende Wasserbewirtschaftungsfrage für die 
IFE dar und bedürfen daher besonderer Aufmerksamkeit bei der internationalen 
Koordinierung. Die nationalen/regionalen Beurteilungsmethoden des Zustands der 
Fischpopulationen lassen für Wanderfische keine Evaluierung zu. Aus diesem Grund wurden 
sie als spezifische (und zusätzliche) biologische Qualitätskomponente ausgewiesen. Die 
Problematik der freien Fischwanderung, die mit dieser Wanderfischproblematik einhergeht, 
ist eine der Komponenten des hydromorphologischen Zustands (Absatz 2.5.1.2). 

 
2.4.3 Informationen über die Messfrequenzen 
 
In der WRRL ist die vorgeschriebene Basismessfrequenz für die 
Überblicksüberwachungsnetze auf mindestens einmal alle sechs Jahre (Dauer des 
Überblicksüberwachungszyklus) festgelegt. Für die hier gewählten Messpunkte sehen die 
jeweiligen Parteien eine dreijährliche Mindestfrequenz für den ersten Überwachungszyklus 
vor, mit dem Ziel, die Messmethoden anzupassen, sowie auch im Hinblick auf die 
Berichtspflichten.  Frankreich und Wallonien planen sogar eine jährliche Probenahme für 
diesen Zyklus. 

 
 
2.5 Multilaterale Koordinierung der 

Überblicksüberwachungsprogramme der 
hydromorphologischen Qualitätskomponenten 

 
2.5.1 Hydromorphologische Qualitätskomponenten 
 
Bei der Hydromorphologie wird auf den übergeordneten Bericht der Bestandsaufnahme 
Bezug genommen. Besonderes Augenmerk galt der Ermittlung der hydromorphologischen 
Belastungen, die als eine wichtige Fragestellung für die Wasserwirtschaft in der IFE erachtet 
wurden. 

Die Parteien entwickeln Verfahren für die Beurteilung des hydromorphologischen Zustands, 
insbesondere an den Standorten für die Überwachung der biologischen 
Qualitätskomponenten. Zwar haben die jeweiligen Parteien den Inhalt ihrer 
Überblicksüberwachungsprogramme für die Hydromorphologie noch nicht festgelegt, aber 
man kann trotzdem bereits zum jetzigen Zeitpunkt davon ausgehen, dass diese sowohl bei 
den Parametern als auch bei den Messfrequenzen Unterschiede aufweisen. Nun gilt es, in 
diesen Programmen einen gemeinsamen Nenner zu finden, der als Grundlage für die 
internationale Gesamtschau dienen kann. 

Eine Koordinierung kann bei der Überwachung der drei bedeutenden Komponenten der 
Hydromorphologie erfolgen: Wasserhaushalt, Durchgängigkeit und Morphologie.  

 

2.5.1.1 Wasserhaushalt 
 
Für den Parameter Wasserhaushalt wurde eine Koordinierung der 
Überblicksüberwachungsprogramme durchgeführt, wobei den wichtigen 
Wasserbewirtschaftungsfragen – Hochwasser und Dürren – ein besonderes Augenmerk 
beigemessen wurde. Da diese Problematik unmittelbar den chemischen Zustand und den 
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ökologischen Zustand beeinflusst, ist die Koordinierung dieser Programme natürlich auch für 
die Beurteilung des ökologischen Zustands von Bedeutung. Für die Maas und die 
Nebenflüsse läuft die Koordinierung der Überwachungsmethoden innerhalb der IMK (AG 
Hydrologie/Hochwasser) derzeit. Die Abflussmessungen an den Grenzübergängen werden 
zwischen Frankreich und Wallonien (Chooz) und an der belgisch-niederländischen Grenze in 
Lixhe (WL), Borgharen (NL) und Lanaken (VL) koordiniert. Derzeit werden Informationen von 
den kontinuierlichen Messstationen sowohl am Hauptstrom der Maas als auch an den 
Nebenflüssen ausgetauscht und online zur Verfügung gestellt. Die Hydrologie im 
Besonderen betreffend müssen die Arbeiten zu koordinierten Methoden und 
Überwachungsprogrammen, denen die koordinierten Warnsysteme der Parteien 
entsprechen, weitergeführt werden, damit die Überwachung der Niedrigwasser- und 
Hochwasserperioden sichergestellt werden kann. 
 

2.5.1.2 Durchgängigkeit 
 
Die bedeutenden Aspekte der Durchgängigkeit sind einerseits der Sedimenttransport und 
andererseits die freie Wanderung von wassergebundenen Organismen und damit der Aspekt 
der Durchwanderbarkeit von Bauwerken. Stauwerke stellen eine in der Bestandsaufnahme 
ermittelte hydromorphologische Belastung dar. 

Die Staaten und Regionen der IFE Maas koordinieren sich seit mehreren Jahren in der IMK, 
und eine Aktualisierung der Informationen über die Maßnahmen zur Förderung der 
Fischwanderung findet in regelmäßigen Abständen statt. 

Die Effizienz der Vorrichtungen für die Fischwanderung stromauf- bzw. stromabwärts wird 
durch die ständige Beobachtung der Fischwanderung von den Staaten und Regionen 
evaluiert. Die Überwachung der Effizienz der Bauwerke dient ebenfalls der Beurteilung des 
Zustands der Bestände und ihrer Entwicklung (siehe § 2.4.2).  

 
2.5.1.3 Morphologie 
 
Die allgemeine Morphologie (Schwankungen in Flusstiefe und –breite, Struktur und Substrat 
des Gewässerbetts, Struktur des Ufergeländes) von Wasserläufen wurde im übergeordneten 
Bericht – Artikel 5 für die jeweiligen Teileinzugsgebiete der IFE beurteilt. Die Abstimmung 
zwischen den Parteien bezüglich der Beurteilungsparameter für den morphologischen 
Zustand sollte sichergestellt werden. 
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3. Multilaterale Koordinierung der von den Staaten/Regionen für 
den Zustand des Grundwassers eingesetzten 
Überwachungsprogramme 

 

3.1 Informationen über alle im Grundwasser überwachten 
Parameter (Anhang V der WRRL und Tochterrichtlinie3 
(2006/118/EG) über Grundwasser) 

 

3.1.1 Bestimmung des mengenmäßigen Grundwasserzustands 
 

Gemäß Anhang V Abs. 2.2 der WRRL stellt die Entwicklung des Grundwasserstandes den 
Parameter dar, anhand dessen der mengenmäßige Zustand des Grundwassers bestimmt 
werden kann. Einige Parteien (Flandern und Deutschland) erstellen darüber hinaus 
Mengenbilanzen auf der Grundlage der Datenbank für Grundwasserentnahmen und 
Grundwasserneubildung. 
 

3.1.2 Bestimmung des chemischen Grundwasserzustands 
 

Das Mindestprogramm für die Überwachung des chemischen Zustands ist in Anhang V der 
WRRL sowie in den Anhängen I und II, Teil B der Tochterrichtlinie über Grundwasser 
definiert.  
Die betroffenen Stoffe und Parameter sind: 

• Leitfähigkeit, Sauerstoffgehalt, pH-Wert sowie die Nitrat- und 
Ammoniumkonzentrationen (Anhang V der WRRL); 

• Nitrate und Pflanzenschutzmittel (Anhang I Tochterrichtlinie) 
• Arsen, Cadmium, Blei, Quecksilber, Ammonium, Chloride, Sulfate, Trichlorethylen, 

Tetrachlorethylen und die Leitfähigkeit (Anhang II, Teil B Tochterrichtlinie) 
 
Bei (Grundwasser-) Belastungen kann die Überblicksüberwachung nach Anhang V der 
WRRL auf weitere grundwasserkörperspezifische Parameter ausgedehnt werden. 
 
Die Parteien messen darüber hinaus zahlreiche weitere Parameter. Eine Übersicht befindet 
sich in Anlage 5. 
 

3.2 Analyse- und Bewertungsmethoden 
 
Die von den Parteien gemäß der WRRL eingesetzten Überwachungsprogramme für das 
Grundwasser beinhalten die Erhebung und Interpretation von Daten zur Grundwassermenge 
und -qualität unter Einbeziehung verschiedener Methoden und Expertisen. Es ist ein 
kontinuierlicher Prozess, in dem in festgelegten zeitlichen Abständen (erstmals Ende 2008 
und dann mindestens alle 6 Jahre) eine Beurteilung des guten oder schlechten Zustands der 
Grundwasserkörper sowohl bezogen auf die Grundwassermenge als auch auf die 
Grundwassergüte erfolgt. Diese Bewertung bildet die Grundlage der Bewirtschaftungspläne 
und der Maßnahmenprogramme. 
 

 

                                        
3 RICHTLINIE 2006/118/G DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des 
Grundwassers vor Verschmutzung und Verschlechterung 
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3.2.1 Mengenmäßiger Grundwasserzustand 
 

Die Überwachungsprogramme wurden in Anhang V der WRRL so festgelegt, dass unter 
Berücksichtigung kurz- und langfristiger Schwankungen eine ausreichend repräsentative 
Überwachung möglich ist. 
 
Die Programme der Parteien wurden so konzipiert, dass: 
 

• bei Grundwasserkörpern, deren Zielerreichung im Hinblick auf den mengenmäßigen 
Zustand als unwahrscheinlich eingeschätzt wurde, die Auswirkungen von Entnahmen 
und Neubildungen beurteilt werden können; 

• bei Grundwasserkörpern, die grenzüberschreitenden Wasserleitern zugehörig sind, 
die Fließrichtung und der Abfluss beurteilt werden können. 

 
Anlage 6 „Überwachung des mengenmäßigen und qualitativen Zustands des 
Grundwassers“ gibt einen Überblick über die Messpunktauswahl, die Messpunktdichte und 
die Messfrequenz sowie über die Anzahl der bei den Parteien eingerichteten 
Überwachungsstandorte. 
 

3.2.2 Chemischer Grundwasserzustand 
 
Nach Anhang V der WRRL müssen die Überwachungsprogramme eine kohärente und 
umfassende Übersicht über den chemischen Zustand des Grundwassers sowie die 
Identifizierung von Langzeittrends der Schadstoffentwicklung ermöglichen. Für die 
Überwachung des chemischen Zustands der Grundwasserkörper, die möglicherweise den 
guten Zustand nicht erreichen, wird eine operative Überwachung eingesetzt, so dass die 
Effizienz der eingeleiteten Maßnahmen bewertet werden kann. 
 
Anlage 6 „Von den Parteien eingesetzte Überwachungsprogramme des Grundwassers“ gibt 
einen Überblick über die Methodik zur Auswahl der repräsentativen Überwachungsstellen, 
die Messpunktdichte und die Messfrequenz sowie über die Messpunktanzahl auf dem 
jeweiligen nationalen/regionalen Hoheitsgebiet. 
 
In Anhang I der Tochterrichtlinie „Grundwasser“ sind folgende Werte zur Einstufung des 
chemischen Zustands vorgegeben: 
• Nitrate: 50 mg/l 
• Pflanzenschutzmittel und Biozide: 0,1 µg/l 
 
Für den Summenparameter PSM wird zusätzlich ein Grenzwert von 0,5 µg/l angegeben. 
 
Die konkreten Elemente bezüglich der Schwellenwerte wurden noch nicht von allen Parteien 
festgelegt. Gemäß den Vorgaben der Tochterrichtlinie „Grundwasser“ müssen die 
Mitgliedsstaaten die Schwellenwerte bis spätestens zum 22.12.2008 bestimmen. 
 
3.3 Liste der von den Staaten/Regionen durchgeführten 

bi/trilateralen Koordinierungsmaßnahmen bei den 
Überwachungsprogrammen für den mengenmäßigen Zustand 
und den chemischen Zustand des Grundwassers 

 
In der IFE Maas gibt es keinen Grundwasserkörper, der einer unmittelbaren multilateralen 
Abstimmung bedarf. Bei den Grundwasserkörpern, die grenzüberschreitenden 
Grundwasserleitern zugehörig sind, haben die Vertragsparteien die erforderlichen 
bilateralen/trilateralen Abstimmungen ihrer Überwachungsprogramme sichergestellt. 
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Anlage 7 listet diese grenznahen Grundwasserkörper für jede(n) Staat/Region der IFE Maas 
sowie die Entsprechung zwischen den Grundwasserkörpern auf, die demselben 
grenzüberschreitenden Grundwasserleiter zugehörig sind. Anlage 8 enthält eine 
kartographische Darstellung dieser Wasserkörper. 
 
Dieser Tabelle zufolge sind in der IFE 59 Grundwasserkörper grenzüberschreitenden 
Grundwasserleitern zugehörig (29 in Deutschland, 3 in den Niederlanden, 10 in Flandern, 12 
in Wallonien und 5 in Frankreich), und 50 „Binome/Trinome“ erfordern eine Abstimmung, 
damit beurteilt werden kann, ob die Überwachungsprogramme koordiniert werden müssen 
oder nicht. 
 
Anlage 9 enthält eine Kurzzusammenfassung der Koordinierungsarbeiten.  
 
Diese bi- und trilateralen Abstimmungen außerhalb des IMK-Rahmens werden während des 
Prozesses fortgeführt. Die IMK wird regelmäßig über die Ergebnisse informiert. 
 
Die durchgeführten bilateralen/trilateralen Koordinierungen haben gezeigt, dass die 
nationalen/regionalen Strategien für die Überwachungsprogramme, auch mit Blick auf die 
gesamte Flussgebietseinheit, den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie entsprechen; 
bezogen auf die gesamte IFE ist gewährleistet, dass die Messnetze grundsätzlich 
widerspruchsfrei sind und den Anforderungen bezüglich der wichtigen 
Wasserbewirtschaftungsfragen(„Big issues“) entsprechen.  
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4. Schlussfolgerungen 
 
Die Staaten/Regionen, die Vertragsparteien der IMK sind, haben ihre jeweiligen 
Überblicksüberwachungsprogramme in den Jahren 2005-2006 erstellt. Der vorliegende 
Bericht veranschaulicht für die IFE Maas die Abstimmung zwischen den Partnern in dieser 
notwendigen Phase der WRRL-Umsetzung gemäß Artikel 8 im Bereich der überblicksweisen 
Überwachung der Gewässer. 

Im Laufe dieses Prozesses haben die IMK-Parteien sich bemüht, ihre Methoden zu 
vergleichen, ihre Vorgehensweisen einander gegenüber zu stellen und soweit wie möglich zu 
versuchen, ihre Ansätze zu koordinieren, damit die nationalen bzw. regionalen 
Überwachungsnetze kohärent gestaltet werden können und damit sichergestellt werden 
kann, dass die Beobachtungen in der gesamten Flussgebietseinheit optimal vergleichbar und 
repräsentativ sind.  Außerdem bilden die für die IFE Maas ermittelten wichtigen 
Wasserbewirtschaftungsfragen einen Schwerpunkt.  

Folglich stellt der vorliegende, von der IMK erstellte übergeordnete Bericht die multilaterale 
Koordinierung der Überblicksüberwachungsprogramme der Parteien dar, und er kann für 
jeden Bericht, den die Mitgliedstaaten jeweils über die Umsetzung der WRRL an die EU-
Kommission zu richten haben, als Begründung für die Koordinierung der Mitgliedstaaten in 
der IFE Maas fungieren. 

Inhaltlich ist der Bericht das Ergebnis einer Bestandsaufnahme und eines Vergleichs der 
Monitoringprogramme der einzelnen Parteien für die Überblicksüberwachung und in 
bestimmten Fällen für die operative Überwachung. Die multilaterale Koordinierung erfolgte 
hauptsächlich im Rahmen der überblicksweisen Überwachung für die Analyse der 
Langzeitentwicklung des Gewässerzustands. Das gilt jedoch nicht für das Grundwasser, da 
kein Grundwasserkörper der IFE Maas ermittelt wurde, der einer unmittelbaren multilateralen 
Koordinierung bedarf; allerdings wurden Informationen über die von den Staaten/Regionen 
durchgeführten bi/trilateralen Koordinierungsmaßnahmen zu den 
Überwachungsprogrammen für den Zustand des Grundwassers zusammengetragen und 
kurz in diesem übergeordneten Bericht vorgestellt. 
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5. Anlagen 
 
Anlage 1 - Überblicksüberwachungsprogramme für den chemischen Zustand der 
Oberflächengewässer in der IFE Maas: Lagebestimmung der Messpunkte 
 
Anlage 2 - Überblicksüberwachungsprogramme für den chemischen Zustand der 
Oberflächengewässer: Vergleichende Tabelle der Messfrequenzen pro Stoff 
 
Anlage 3 - Überblicksüberwachungsprogramm für den ökologischen Zustand der 
Oberflächengewässer: Anzahl der Messstandorte pro Teileinzugsgebiet unter Angabe des 
Typs (gemäß der im übergeordneten Bericht – Artikel 5 - definierten Typologie der IFE Maas) 
und pro Fläche des Teileinzugsgebiets 
 
Anlage 4 - Überblicksüberwachungsprogramm für den ökologischen Zustand der 
Oberflächengewässer in der IFE Maas: Darstellung der Anzahl der Monitoringstationen für 
die ökologische Qualität pro Teileinzugsgebiet unter Angabe des Typs (gemäß der im 
übergeordneten Bericht – Artikel 5 - definierten Typologie der IFE Maas) und pro Fläche des 
Teileinzugsgebiets 
 
Anlage 5 - Überwachungsprogramme für den chemischen Zustand des Grundwassers: Liste 
der überwachten Parameter  
 
Anlage 6 – Von den Parteien eingesetzte Überwachungsprogramme des Grundwassers: 
Zusammenfassung 
 
Anlage 7 - Überwachungsprogramme für das Grundwasser: Liste der grenznahen 
Grundwasserkörper und Entsprechung zwischen den Grundwasserkörpern, die demselben 
grenzüberschreitenden Grundwasserleiter zugehörig sind 
 
Anlage 8 - Überwachungsprogramme für das Grundwasser in der IFE Maas: 
Grundwasserkörper, bei denen eine bi/trilaterale Koordinierung stattgefunden hat 
 
Anlage 9 - Überwachungsprogramme für das Grundwasser: Informationen über die von den 
IMK-Parteien durchgeführten bilateralen/trilateralen Koordinierungen 
 


