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1 Veranlassung 

Bei der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL; EUROPÄISCHES PARLAMENT 
UND DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION 2000) wird der „gute ökologische Zustand“ der 
Oberflächengewässer anhand biologischer, chemischer und physikalisch-chemischer 
Parameter definiert. Die hydromorphologischen Komponenten, wie beispielsweise die 
Gewässermorphologie und die Durchgängigkeit, unterstützen die biologischen Kompo-
nenten. Sie spielen eine Schlüsselrolle, wenn in den Maßnahmenprogrammen und 
Bewirtschaftungsplänen Maßnahmen zur Erreichung der Umweltziele festgeschrieben 
werden sollen. Vor diesem Hintergrund müssen Fragen der Gewässerstruktur und de-
ren Entwicklungsmöglichkeit berücksichtigt werden. 

Das Bearbeitungsgebiet Leine / Westaue umfasst ca. 900 EG-WRRL-relevante Fließ-
gewässerkilometer, die in 11 Wasserkörpergruppen zusammengefasst sind. Davon 
entfallen 8 auf die Verbandsgebiete der Unterhaltungsverbände (UHV) Nr. 52 (Mittlere 
Leine), Nr. 53 (West- und Südaue) und Nr. 54 (Untere Leine). Zur Koordinierung der 
weiteren Umsetzung der EG-WRRL beabsichtigen die o.g. UHV gemeinsam mit dem 
Landkreis Schaumburg und der Region Hannover ein abgestimmtes Handeln in ihren 
Verbandsgebieten. Die Entwicklung eines Handlungskonzeptes sollte an ausgewählten 
Gewässern im Rahmen eines Modellprojektes erfolgen. Dazu wurden natürliche Ge-
wässer der das Bearbeitungsgebiet prägenden Gewässertypen, künstliche und erheb-
lich veränderte Gewässer ausgewählt. Die Validierung der Bestandsaufnahme und die 
Ableitung von Maßnahmen sollte in einem vor Ort abgestimmten Prozess mit Interes-
senvertretern, Akteuren und Betroffenen erfolgen.  

Wesentliche Ziele der hier dokumentierten ersten Phase des auf drei Phasen angeleg-
ten Projektes waren: 
• Validierung der Bestandsaufnahme an ausgewählten Projektgewässern 
• Aufzeigen der bestehenden Defizite bei der Zielerreichung eines guten ökologi-

schen Zustandes 
• Ableiten von Maßnahmen  

o gemeinsam mit den Akteuren vor Ort 
o Konzentration auf das Machbare (technisch und ökonomisch) 

• Vorschlag zum Monitoring für die Projektgewässer  

Der Unterhaltungsverband West- und Südaue beauftragte das Büro Geries Ingenieure 
GmbH mit der Umsetzung dieser Projektidee. 
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2 Projektverlauf 

Im Rahmen des Projektes wurden folgende Gewässer einer Betrachtung unterzogen: 
• Rodenberger Aue 
• Osterriehe 
• Bullerbach 
• Südaue, Levester Bach, Stockbach 
• Eimbeckhäuser Bach 

Der Schwerpunkt der Tätigkeiten lag eindeutig auf den ersten drei Gewässern. 

Der Projektverlauf gliederte sich entsprechend des Antrages. 

1) Analyse des C-Berichtes1 (Niedersächsisches Umweltministerium 2004 a) 
• Beschaffung der der Bewertung im C-Bericht zugrundeliegenden Daten 
• Datenaufbereitung 
• Zusammenfassung der Erkenntnisse aus der Kontrolle der Daten im C-Bericht 

und der Datenaufbereitung  
• Bewertung und Ableitung notwendiger Ergänzungen der Bestandsaufnahme 

2) Durchführung ergänzender Bestandsaufnahmen 
• Sammlung von sonstigen vorhandenen Daten und Kenntnissen vor Ort 
• Geländebegehungen zur Überprüfung der Querbauwerksdatenbank des Lan-

des Niedersachsen 
• Gewässerstrukturgütekartierung im Übersichtsverfahren 
• Erhebungen zur Makrozoobenthosbesiedlung nach dem AQEM-Verfahren 

3) Ableitung der Defizite und Belastungen 
• Charakterisierung der Projektgewässer 
• Diskussion zur Ermittlung des ökologischen Potenzials mit Akteuren, örtlichen 

Interessenvertretern und Betroffenen vor Ort 
• Zusammenstellung der Defizite (GIS) 

4) Ableitung möglicher Maßnahmen 
• Diskussion der Defizite und der möglichen Maßnahmen mit Akteuren, örtli-

chen Interessenvertretern und Betroffenen vor Ort 
• Überprüfung der Realisierbarkeit der Maßnahmen  
• Ableitung von Maßnahmen  

 

Parallel mit dem Zusammentragen von vorhandenen Informationen und Daten der Be-
standsaufnahme sowie der Recherche bei örtlichen Akteuren erfolgte der Aufbau einer 
dreistufigen Arbeitsstruktur wie im Projektantrag vorgesehen. Aus den Gesprächen vor 
Ort ergaben sich zum Einem Hinweise zum Kreis der einzubeziehenden Akteure sowie 
zum Anderen zu weiteren Informationsquellen im Raum.  

                                                 
1  Wasserkörperbezogene Bestandsaufnahme und vorläufige Bewertung der Zielerreichung zur Erfüllung 

der Berichtspflicht gegenüber der Europäischen Union. 
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Im Projektverlauf wurden folgende Institutionen und Interessenvertreter in die Arbeit 
einbezogen (Arbeitskreise, Arbeits- und Informationsgespräche, Dateneinsicht etc.): 
• Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz 

(NLWKN) 
• Unterhaltungsverband West- und Südaue 
• Untere Wasserbehörde des Landkreises Schaumburg 
• Untere Wasserbehörde der Region Hannover 
• Untere Naturschutzbehörde des Landkreises Schaumburg 
• Untere Naturschutzbehörde der Region Hannover 
• Planungs- und Umweltamt Bad Münder 
• Amt für Landentwicklung Hannover 
• Stadtwerke Barsinghausen GmbH 
• Stadt Wunstorf 
• Fischereiverein Bad Nenndorf 
• Landvolk Niedersachsen 
• Betroffene Landwirte 
• NABU Rodenberg, Sachsenhagen 
• Örtliche Kommunalpolitik 
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3 Das Forum Deistervorland – die Plattform des Projektes 

Mit der seit 1994 aufgebauten Wasserschutzkooperation zwischen den Landwirten und 
den Wasserversorgern wurde ein erfolgreiches Instrument des Grundwasserschutzes 
im Deistervorland geschaffen. In der Kooperation sind drei Wasserschutzgebiete 
(WSG), welche fast das komplette Stadtgebiet Barsinghausens umfassen, vereint 
(Abb. 1).  

 
Abb. 1: Schematische Übersicht zum Aktionsradius des Forum Deistervorland 

Trotz der Erfolge der bilateralen Kooperation zwischen Wasserwirtschaft und Landwirt-
schaft, zeichnete sich ab, dass Ziele des Grundwasserschutzes nicht ausschließlich in 
der Kooperation zweier Akteure vor Ort erreicht werden können. Erste Ideen zur Erwei-
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terung der Kooperation entstanden durch das Bemühen, mineralisationsstarke Acker-
standorte in den drei Wasserschutzgebieten einer gewässerschonenden Bewirtschaf-
tung zuzuführen. Für den damit verbundenen notwendigen Flächenerwerb durch die 
Wasserversorger suchte man innerhalb der bilateralen Kooperation den Kontakt zur 
Agrarstruktur. Daraus entwickelte sich der Ansatz, die wasserwirtschaftlichen Ziele 
auch mit den naturschutzfachlichen Interessen und den Ansprüchen der Siedlungsent-
wicklung an den ländlichen Raum abzustimmen. Ein hohes Maß an Dialog-, Diskussi-
ons- und Kooperationsbereitschaft sowohl von Seiten der Politik und der Stadtverwal-
tung als auch von den Fachbehörden (Wasserwirtschaft, Agrarstruktur, Naturschutz) 
und den Akteuren im Raum (Wasserwirtschaft, Landwirtschaft) unterstützte die Ent-
wicklung des integrierten Handlungsansatzes von Beginn an.  

Bei der Erweiterung der bilateralen Kooperation konnte auf eine über Jahre geschaffe-
ne Vertrauensbasis zwischen den Akteuren ausgebaut werden. Die Arbeitsweise zeig-
te auch bereits Grundzüge eines integrierten Planungsansatzes wie: 

- Beteiligung der im Entscheidungsprozess Betroffenen 

- Flexibler Planungsprozess mit Reflexion getroffener Entscheidungen und um-
gesetzter Maßnahmen 

- Vertikaler und horizontaler Dialog zwischen den Beteiligten im gegenseitigen 
Vertrauen 

Die Struktur des multilateralen „Forum Deistervorland“ leitete sich konsequenterweise 
aus der bilateralen Kooperation Wasserwirtschaft / Landwirtschaft ab. Die dort gewon-
nenen guten Erfahrungen der horizontalen Selbststeuerung der Akteure sollten in eine 
multilaterale Kooperation einfließen. Der Zusatzberater vor Ort war ein entscheidender 
Initiator einer Erweiterung der bilateralen Kooperation. Durch die Kenntnisse der Pla-
nungsprozesse im Projektgebiet war er uneingeschränkt geeignet, die Akteure von den 
Vorteilen einer multilateralen Kooperation auch im Sinne des Erreichens der Ziele des 
Wasserschutzes zu überzeugen. Das „Forum Deistervorland“ (= multilaterales Forum) 
wurde deshalb aus der bilateralen Kooperation heraus durch Erweiterung um weitere 
Akteure aus Politik, Verwaltung und örtlicher Interessierter entwickelt (Abb. 2). 

 
Abb. 2: Die Mitglieder des multilateralen „Forum Deistervorland“ in Erweite-

rung der bilateralen Wasserschutzgebietskooperation 
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Als Wegbereiter des multilateralen Forums im Deistervorland können neben der Was-
serschutzberatung das Amt für Agrarstruktur (heute Amt für Landentwicklung), die 
Wasserversorger und die Kommunalpolitik genannt werden. In der Folge schlossen 
sich auch die Kommune und die untere Naturschutzbehörde dem Forum an. Die Zu-
sammensetzung des Forums war von Beginn an flexibel und stellte sich als offen für 
weitere Akteure dar. 

Als zentraler Punkt der Forumsarbeit wurde von Beginn an die Verteilung von Aufga-
ben und Kompetenzen angesehen. Denn trotz des Anspruches, alle Beteiligten in ei-
nem integrativen Prozess an der Entscheidungsfindung teilhaben zu lassen war doch 
eine „Steuerungszentrale“ notwendig. Aus diesem Grund wurde eine Lenkungsgruppe 
eingerichtet, welche aufgrund eines eingeschränkten Personenkreises die Arbeit so-
wohl nach innen als auch nach außen effizient koordinieren und präsentieren konnte. 
Mitglieder der Lenkungsgruppe waren dabei legitimierte Vertreter des multilateralen 
Forums. 

Das „Forum Deistervorland“ konstituierte sich im Jahr 2000 durch finanzielle Unterstüt-
zung des damaligen Amtes für Agrarstruktur. Auf der Grundlage einer Gebietsanalyse 
wurden Konfliktbereiche benannt, die zugleich Ausgangspunkte des Dialoges im Fo-
rum darstellten. Es zeigte sich schnell, dass sich verschiedene Nutzungsansprüche an 
den Raum verknüpfen lassen und dadurch Synergieeffekte erzielbar sind. So bewirken 
z. B. Projekte mit Gewässerschutzfunktion wie die Anlage von Gewässerrandstreifen 
zugleich eine Aufwertung des Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes sowie der Erho-
lungsfunktion von Natur und Landschaft und sind damit Projekte im Interesse von 
Wasserwirtschaft, Naturschutz und Naherholung. 

Ausgehend von der Konfliktanalyse und den aufgezeigten Synergieeffekten wurden 
Schwerpunkte und konkrete Ziele für die Arbeit des multilateralen Forums benannt, 
welche bis heute Bestand haben. 

 
SCHWERPUNKTE 
• Nachhaltige Sicherung der Trinkwasserqualität 
• Erhalt und Entwicklung von Natur und Landschaft 
• Verbesserung der Agrarstruktur 
• Förderung der Naherholung 

 
 
 

 
KONKRETE ZIELE 
• Renaturierung der Deisterbäche 
• Extensivierung von Auen- und Niederungsbereichen 
• Entschärfung des Konfliktes zwischen zunehmender Beanspruchung land-

wirtschaftlicher Flächen durch Siedlungsentwicklung (Bauland u. Kompen-
sationsflächen) - Koordinierung des Flächenbedarfes für Kompensations-
maßnahmen  

• Integriertes Flächenmanagement 
• Gewährleistung der landwirtschaftlichen Betriebsentwicklung 
• Anlage von Radwegeverbindungen 
• Erhalt und Entwicklung beruhigter, für den Naturschutz wertvoller Bereiche 
• Strukturanreicherung der Agrarlandschaft  
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Die entsprechend der Arbeitsschwerpunkte formulierten Ziele wurden von allen Akteu-
ren gemeinsam getragen und stellten die Basis für weitergehende konkrete Planungen 
dar. Durch das Einbringen der verschiedenen Interessen an der jeweiligen Planung in 
Form eines Dialoges wurde schon bei der Erarbeitung von ersten Entwürfen eine ko-
operative Konfliktbearbeitung angestrebt. Es wurde versucht, nicht die Durchsetzung 
politischer oder administrativer Entscheidungen den Dialog bestimmen zu lassen, son-
dern tragfähige Konzepte durch Berücksichtigung aller relevanter Interessen, Fakten 
und Gesichtspunkte zu entwickeln. 

 
3.1 Erprobte Instrumente des integrierten Flächenmanagements im 

Deistervorland 

Aus dem Forum Deistervorland heraus wurden und werden seit Beginn erfolgreich in-
tegrierte Planungsansätze umgesetzt, die u. a. den Oberflächengewässer- und Grund-
wasserschutz zum Ziel hatten. Häufig konnten beide genannten Ziele in einem Projekt 
vereint werden. Dabei haben sich die im Folgenden vorgestellten Instrumente, die z. T. 
im Forum entwickelt wurden, bewährt. Allen Instrumenten ist die Bündelung von Inte-
ressen und die Nutzung von Synergieeffekten gemeinsam. Die Ergebnisse der koope-
rativen Zusammenarbeit wird von allen Beteiligten durchweg positiv bewertet.  

. 
3.1.1 Kombinationsmodell 

Das „Kombinationsmodell“ ist eine Verknüpfung von Maßnahmen des Wasserschutzes 
mit den Zielen des Naturschutzes auf ein und der selben Fläche. Damit kann ein spar-
samer Verbrauch landwirtschaftlicher Fläche mit einem hohen Gewinn an ökologischer 
Aufwertung kombiniert werden. 

 
Abb. 3: Kombinationsmodell zur Verknüpfung von Wasserschutzmaßnahmen 

mit Zielen des Naturschutzes 

Die Kombination besteht aus dem Flächenerwerb zur langfristigen Sicherung einer 
grundwasserschutzorientierten Bewirtschaftung in Wasserschutzgebieten durch die 
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Wasserversorgungsunternehmen (finanzieller Zuschuss gem. § 47 h NWG möglich; 
Schritt 1 in Abb. 3) und der weiteren naturschutzfachlichen Aufwertung der meist als 
Grünland genutzten Flächen durch Anlage naturnaher Hecken, Gehölze, Säume und 
Sukzessionsbereiche (Kompensationsmaßnahme; Schritt 2 in Abb. 3). Das Kombinati-
onsmodell führte im Deistervorland zu einem gemeinsamen Lösungsansatz von Agrar-
struktur, Naturschutz, städtebaulicher Entwicklung, Wasserschutz und Landwirtschaft. 

 
3.1.2 Freiwilliger Landtausch gem. § 103 FlurbG 

Das Instrument des Freiwilligen Landtausches hat sich als optimale Lösung zur lang-
fristigen Flächensicherung erwiesen, wenn ein direkter Kauf nicht möglich war. In en-
ger Kooperation von Wasserwirtschaft, Landwirtschaft, Agrarstruktur und Naturschutz 
kann dieses Instrument sowohl zur Belastungsminderung im Grundwasserschutz (Nut-
zungsänderung Acker in Grünland) als auch zur Fließgewässerentwicklung (Uferrand-
streifen, Flächen für Eigendynamik) eingesetzt werden. Im Deistervorland wurde durch 
dieses Instrument die Entwicklung des Extensivierungsgebietes Neue Wiesen (8,9 ha) 
und die Flächensicherung entlang der Möseke (4,3 ha) möglich (Abb. 4). 

 
Abb. 4: Flächensicherung im Extensivierungsgebiet „Neue Wiesen“ und ent-

lang der Möseke durch Freiwilligen Landtausch nach § 103 FlurbG – 
Eigentumsverhältnisse vor (links) und nach (rechts) dem Flächen-
tausch 

3.1.3 Flurbereinigungsverfahren 

In die Planungen von Flurbereinigungsverfahren lassen sich gemeinsame Entwick-
lungsziele von Wasserschutz und Naturschutz dahingehend integrieren, dass sie bei 
der Flächenneuzuteilung und der Umsetzung der Kompensationsmaßnahmen Berück-
sichtigung finden. Durch Initiative des Forums konnten so bereits im Rahmen der Flur-
bereinigung Goltern Flächen im Niederungsgebiet Reitwiesen aus der intensiven Nut-
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zung genommen und dauerhaft gesichert werden. Zugleich erfolgte die Anlage von 
Gewässerrandstreifen an der Südaue als Ausgleichsmaßnahme. 

Für Straßenbauvorhaben konnten durch gezielte Flächenneuzuteilung Parzellen für die 
Gewässerentwicklung entlang der Südaue sowie weitere Flächen zur Erweiterung des 
Extensivierungsgebietes Reitwiesen (insgesamt ca. 30 ha) bereitgestellt werden. Ent-
lang der Südaue ließen sich so über ca. 4,4 km Gewässerrandstreifen (2,6 km beidsei-
tig; 1,8 km einseitig; 5 m Breite) realisieren. 

Im Rahmen des Flurbereinigungsvorhabens Goltern konnte auch die Grundlage für die 
Umsetzung eines lang geplanten Gewässerentwicklungsvorhabens am Bullerbach ge-
legt werden. Die Flächensicherung ermöglichte die Aufhebung der Verrohrung und die 
Rückverlegung in die alte Aue auf einem ca.  500 m langen Abschnitt oberhalb des 
Naturfreundehauses durch den Unterhaltungsverband (Maßnahme II und III Abb. 50). 

In dem 2006 eingeleiteten Flurbereinigungsverfahren Munzel ist die Fortsetzung der 
Sicherung von weiteren Uferbereichen entlang der Möseke und die Ausweisung von 
Gewässerrandstreifen am Bantorfer Wasser geplant. 

 
3.1.4 Ausweisung von Suchräumen für Kompensationsflächen und die Einrich-

tung von Flächenpools 

Maßnahmen zur Gewässerentwicklung lassen sich auch im Rahmen von Kompensati-
onen für Eingriffe in die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschafts-
bildes realisieren. Im Zuge der Neuaufstellung des Flächennutzungsplanes (F-Plan) 
gab es im Deistervorland einen intensiven Dialog über die Ausweisung von Suchräu-
men für künftige Kompensationsmaßnahmen im Forum. Es war das Ziel, diese in Be-
reiche zu lenken, die sowohl für den Wasserschutz als auch den Naturschutz Entwick-
lungspotenzial besitzen. Von der Stadt Barsinghausen wurde innerhalb des Teilkon-
zepts Umwelt eine Flächenpoolkonzeption unter Berücksichtigung der Planungen aus 
dem Forum aufgestellt und die Flächen im F-Plan dargestellt. Eine Beteiligung der Öf-
fentlichkeit bei der Planaufstellung erfolgte bereits vor der eigentlichen Anhörung und 
Auslage des F-Planes im Forumsprozess. Positives Ergebnis dieser Abstimmung war, 
dass zu diesem Konzept im Rahmen der Anhörung und Auslegung des F-Planes keine 
Bedenken oder Einwände geäußert wurden. Entsprechend des seit 16.04.2004 rechts-
kräftigen F-Planes ist es vorgesehen, externe Kompensationsmaßnahmen gezielt u. a. 
in folgende Suchräume zu legen: 

- Niederungsbereiche von Levester Bruchgraben und Südaue  

- Zone II des WSG Eckerde sowie  

- an die Deisterbäche 

Damit konnte für die Landwirtschaft der Flächendruck durch die Bereitstellung von 
Kompensationsflächen gemindert werden.  

Aus diesem Ansatz entstand für das WSG Eckerde das Flächenpoolkonzept. Durch die 
seit 1998 mögliche räumliche und zeitliche Entkopplung von Eingriff und Kompensation 
wurde dies zu einem Ökokontokonzept weiterentwickelt. Ein Flächenpool ist zunächst 
für das Stadtgebiet Barsinghausen in dem Suchraum im WSG Eckerde unter der Trä-
gerschaft der Stadtwerke Barsinghausen GmbH geschaffen worden. Auf den Flächen 
sind bereits Aufwertungsmaßnahmen umgesetzt worden, so dass man hier von einem 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 10 
 BERICHTSENTWURF – SEPTEMBER 2006 
 

 
Kompensationsflächenpool sprechen kann. Die Pflege der Flächen ist bereits durch die 
örtliche Landwirtschaft gesichert. 

Mit dem Ratsbeschluss zur Führung eines Flächenpools und Ökokontos fanden die 
Ideen und Ziele des Forums Deistervorland erfolgreich Umsetzung in der Politik. Seit-
dem setzt die Stadt bei Vorhandensein der naturschutzfachlichen Eignung, in den aus-
gewiesenen Bereichen externe Kompensationsmaßnahmen um. Dies ist z. B. im Zuge 
des Baus des 2. Abschnittes der Entlastungsstraße Barsinghausens (Gewässerrand-
streifen am Stockbach, Umnutzung von Niederungsbereichen am Levester Bach), des 
Baus eines B & R \ P & R-Platzes und eines privaten Bauvorhabens erfolgt. 

 
3.2 Fazit  

Im Deistervorland konnten durch den abgestimmten, koordinierten Forumsprozess 
zahlreiche Projekte unter Einbeziehung der Interessen aller Akteure im Raum entwi-
ckelt, geplant und erfolgreich umgesetzt werden. Dies war nur möglich durch einen 
konzentrierten, zielorientierten und kompromissbereiten Diskussionsprozess im multila-
teralen Forum. Hier erfolgte aufbauend auf zu Beginn der Arbeit erstellte Schwerpunkte 
und konkrete Ziele ein demokratischer Entscheidungsprozess.  

Der Forumsprozess entwickelte sich im Laufe der Zeit weg von einer relativ starren 
(Arbeitskreise) hin zu einer flexiblen Organisationsstruktur in Form von handlungsorien-
tierten Projektgruppen. Diese wurden bei Bedarf situationsbedingt und spontan von 
den Akteuren initiiert. Auf dem jährlichen Treffen der Lenkungsgruppe mit der Öffent-
lichkeit erfolgt die Vorstellung der im Jahresverlauf durchgeführten Aktivitäten und die 
Abstimmung zu weiteren Projekten.   

Als entscheidend für die Kontinuität des inzwischen länger als 6 Jahre dauernden Pro-
zesses ist das gemeinsame Interesse und der außerordentliche Einsatz der Akteure für 
die Entwicklung des Deistervorlandes über politische Grenzen und wirtschaftliche so-
wie private Interessen hinaus zu bewerten. Ein hohes Maß an Integrationsbereitschaft 
zeichnet bis heute alle Akteure aus. Sektorale Fachplanungen konnten erfolgreich mit-
einander verknüpft und die optimalen Umsetzungsinstrumente ausgewählt werden. Es 
zeigte sich, dass häufig ein Zusammenspiel von Instrumenten verschiedener Fachpla-
nungen zur erfolgreichen Realisierung von Projekten führte. Das verdeutlicht einmal 
mehr die Notwendigkeit einer frühzeitigen Koordinierung untereinander. 

Stellt man die Anforderung einer beteiligungsorientierten Umsetzung der EG-WRRL 
dem Prozess des Forums Deistervorland gegenüber, so lässt sich durchaus behaup-
ten, dass diese Anforderung hier bereits seit Jahren erfolgreich praktiziert wird: Die 
erfolgreiche multilaterale Kooperation im Deistervorland zeigt, das nicht der Zwang zur 
Umsetzung gesetzlicher Bestimmungen solch einen Prozess anschieben muss, son-
dern einzig und allein die Initiative und das Zusammenwirken der Akteure im Raum 
entscheidend ist. 

Gleichwohl können die Erfahrungen aus dem Forum in die Umsetzung der EG-WRRL 
eingebracht werden. Deshalb wurde die Übertragung in ein erweitertes Gebiet, in einen 
anderen Raum, auf andere Akteure im Rahmen des Modellprojektes erprobt. 
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4 Organisationsstrukturen im Projekt 

Es wurde versucht, eine dreistufige Struktur zu etablieren, die sich aus der Lenkungs-
gruppe, den Arbeitskreisen und den Projektgruppen aufbaute. Die Lenkungsgruppe 
übernimmt die Funktion als Steuerungs- und Entscheidungsinstrument, hält die Ver-
bindung nach oben (Gebietskooperation) und nach unten (Arbeitskreise, Projektgrup-
pen) und organisiert die Öffentlichkeitsarbeit (Abb. 5). Den Vorsitz in der Lenkungs-
gruppe hat der UHV 53. 

Bei der Zusammensetzung der Lenkungsgruppe und Arbeitskreise  wurde auf die Er-
fahrungen des Forums Deistervorland zurückgegriffen. Dabei hatte sich bewährt, vor 
allem die Betroffenen und aktiv handelnden Personen / Institutionen zu vereinen. 

 

• Bildung von Projektgewässerbezogenen Arbeitskreisen
• Osterriehe 
• Rodenberger Aue 
• Bullerbach 

Themenbezogene Projektgruppen / Einzelgespräche

Organisationsstruktur

Lenkungsgruppe
• UHV Nr. 53 
• NLWKN
• UWB Landkreis Schaumburg, Region Hannover
• Landvolk
• örtliche Landwirtschaft
• WV Garbsen-Neustadt
• WV Nordschaumburg
• Stadtwerke Barsinghausen GmbH
• Vertreter Forum Deistervorland

Arbeitskreise

• Steuerung
• Koordinierung
• Verbindung zur Gebietskooperation
• Öffentlichkeitsarbeit

Funktion

• Bearbeitung, Diskussion  und 
Zusammenfassung der Ergebnisse der
Projektgruppen (Umweltziele, Maßnahmen)

• Abstimmung mit dem NLWKN
• Koordinierung mit Fachplanungen
• Konzepterstellung für die Lenkungsgruppe

• Bearbeitung und Diskussion  konkreter
Problemstellungen (Realisierungschance von
Maßnahmen etc.)

• Einbindung örtlicher Akteure, Interessierter und
Entscheidungsträger

• Bildung von Projektgewässerbezogenen Arbeitskreisen
• Osterriehe 
• Rodenberger Aue 
• Bullerbach 

Themenbezogene Projektgruppen / Einzelgespräche

Organisationsstruktur

Lenkungsgruppe
• UHV Nr. 53 
• NLWKN
• UWB Landkreis Schaumburg, Region Hannover
• Landvolk
• örtliche Landwirtschaft
• WV Garbsen-Neustadt
• WV Nordschaumburg
• Stadtwerke Barsinghausen GmbH
• Vertreter Forum Deistervorland

Arbeitskreise

• Steuerung
• Koordinierung
• Verbindung zur Gebietskooperation
• Öffentlichkeitsarbeit

Funktion

• Bearbeitung, Diskussion  und 
Zusammenfassung der Ergebnisse der
Projektgruppen (Umweltziele, Maßnahmen)

• Abstimmung mit dem NLWKN
• Koordinierung mit Fachplanungen
• Konzepterstellung für die Lenkungsgruppe

• Bearbeitung und Diskussion  konkreter
Problemstellungen (Realisierungschance von
Maßnahmen etc.)

• Einbindung örtlicher Akteure, Interessierter und
Entscheidungsträger

 
Abb. 5: Organisation und Aufbau der Arbeitsstrukturen innerhalb des Projektes 

Zur Bearbeitung der Gewässer wurden Arbeitskreise und themenspezifisch Projekt-
gruppen eingerichtet. Zwischen den Treffen der Arbeitskreise standen die Arbeiten in 
themenabhängigen Projektgruppen sowie Diskussionen und Abstimmungen mit Akteu-
ren und Entscheidungsträgern vor Ort im Vordergrund. Die Ergebnisse, die zusam-
mengetragenen Meinungen und Materialien wurden zur Diskussion und Visualisierung 
in den Arbeitskreisen ausgewertet und aufgearbeitet. 

Die Projektgruppen hatten das Ziel, Lösungsmöglichkeiten zur Verbesserung des öko-
logischen Zustandes der Gewässer mit den betroffenen Akteuren zu erarbeiten und 
zugleich die Realisierungschance von Maßnahmen zu prüfen. Aus der Arbeit in einzel-
nen Projektgruppen entwickelte sich weiterer Gesprächs- und Abstimmungsbedarf. Zur 
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Meinungsbildung führten einzelne Mitglieder der Projektgruppen Einzelgespräche mit 
Betroffenen vor Ort. 

Während für die Rodenberger Aue und die Osterriehe feste Arbeitskreise eingerichtet 
wurden, erfolgte die Bearbeitung der Gewässer im Deistervorland in den bestehenden 
Strukturen des Forums in kleineren Projektgruppen. Die Arbeitskreise verstanden sich 
als Mittler zwischen den Fachplanungen. In ihnen wurden die regionalen Umweltziele 
und die geeigneten Maßnahmen anhand von Vorlagen erarbeitet und diskutiert. Die 
Vorbereitung / Zuarbeit zu den Treffen erfolgt durch kleine Projektgruppen bzw. durch 
den UHV 53. In den Arbeitskreisen wurden konkrete Arbeitsaufträge an kleinere und 
fachlich arbeitsfähigere Projektgruppen weitergegeben, aus deren Ergebnissen die 
Diskussionsgrundlagen für die nächsten Treffen resultierten. 
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5 Beschreibung der betrachteten Wasserkörper  

Die betrachteten Wasserkörper liegen im Bearbeitungsgebiet 21 Leine / Westaue und 
gehören zu drei von insgesamt 11 Wasserkörpergruppen des Bearbeitungsgebietes 
(Karte 1). 

 
Karte 1: Lage der betrachteten Wasserkörper im Bearbeitungsgebiet 21  

Leine / Westaue 
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Das Projekt betrachtete überwiegend Wasserkörper des Tieflandes; neben natürlichen 
Wasserkörpern auch einen künstlichen (Osterriehe) sowie einen erheblich veränderten 
Wasserkörper (Eimbeckhäuser Bach). Die Oberläufe der Rodenberger Aue, des Bul-
lerbaches und des Stockbaches sind den Gewässertypen des Berglandes zuzuordnen. 
Damit werden die hauptsächlich im Bearbeitungsgebiet 21 Leine / Westaue vorkom-
menden Gewässertypen 5.1, 6, 15 und 18 betrachtet (Tab. 1). 

Tab. 1: Wasserkörper im Bearbeitungsgebiet 21 Leine / Westaue und ihre Ver-
teilung auf die Unterhaltungsverbände 

70 136

Typ 5.1 Typ 6 Typ 7 Typ 9.1 Typ 9.2 Typ 11 Typ 14 Typ 15 Typ 16 Typ 18 Typ 19
UHV 51 22 40 10 6 1 5 18
UHV 52 14 24 2 2 2 14
UHV 53 22 43 4 8 3 1 4 19
UHV 54 18 29 3 9 6 3 3 3

6 18 9 1 1 3 11 17 3 54 3
1)

UHV 52 2 AWB
UHV 53 2 AWB MLK, Osterriehe/Seegraben
UHV 54 2 AWB

MLK, Leineabstiegskanal, Stichkanal Hannover-Linden

Anzahl 
Segmente

Hauptvorfluter Totes Moor; Alte Leine/Hallerbruchgraben

Anzahl der Gewässertypen bezogen auf Teilwasserkörper

Gesamtzahl: "Teilwasserkörper"1):

Wasserkörper sind aufgrund ihrer geologischen Gegebenheiten weiter unterteilt worden; der längenmäßig dominierende bestimmt die 
Typisierung des gesamten Wasserkörpers (z. B. Rodenberger Aue WK 21025 und Bullerbach WK 21034)

Summe:

Name
Anzahl 
gesamt

 
 

Eine Übersicht zu den betrachteten Gewässern, den Gewässertypen und weiteren 
Kenndaten geben die Karte 2 und Karte 3 sowie die Tab. 2. 

Die folgende Beschreibung der Wasserkörper stützt sich u. a. auf vorhandene Plan-
werke wie Landschafts-, Landschaftsrahmen- und Gewässerentwicklungspläne (siehe 
Kap. 5.6). Für Detailinformationen sei auf diese Berichte verwiesen. 
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Karte 2: Übersicht zur Lage der betrachteten Wasserkörper 
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Karte 3: Übersicht zu den Gewässertypen der betrachteten Wasserkörper 
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Tab. 2: Tabellarische Übersicht zu Kenndaten der betrachteten Wasserkörper 

Saprobie 2000

typbezogene 
Saprobie

Strukturgüte

C
hem

ie

ökolog. Zustand

B
iologie 

(nachrichtl.)

Rodenberger Aue 48884 488841 21025 0,9 o o 7 w uw w o w uw

Rodenberger Aue 48884 488841 21025 12,7 11,4 90 6 w uw w o w uw

Rodenberger Aue 48884 4888499 21024 9,6 9,6 100 28,2 6) 9.1 uk uw w o uk uw

Rodenberger Aue 48884 488839 21023 5,6 5,6 100 4,3 6) 15 w w w w w uw

Eimbeckhäuser Bach 488842 488842 21030 4,2 3,3 79 20,2 6) 6 uk uk uw o uk uw

Osterriehe 488852 488852 21031 11,14) 11,1 100 18,2 6) 18 21009 uw uk uk o uk uw

Bullerbach 488862 488862 21034 2,5 o o 5.1 uw uk w o uw uw

Bullerbach 488862 488862 21034 5,9 4,8 81 18 uw uk w o uw uw

Stockbach 48886138 o o 9,55) 5,7 60 11,8 7) o o o o o o o
Levester Bach 2) 488861 4888619 210363) 4,4 4,4 100 11,6 7) 18 uk uw uk o uk uk
Südaue 2) 48886 488870 210353) 16,2 16,2 100 50,7 7) 15 uw w w o uk uw

1) Gebietskennzahl lt. Bez.Reg. Hannover 2003
2) Levester Bach ist lt. C-Bericht Teil des Wasserkörpers Südaue Bach (s. Karte 2)
3) Wasserkörpernummern nicht übereinstimmend mit den Gewässernamen
4) nur Osterriehe
5) lt. Kilometrierung Bez.Reg. Hannover 2003
6) nachrichtl. Übernahme; NLWKN 2005
7) Planimetrierung des UHV 53

Gewässer

davon II. O
rdnung [km

]

davon II. O
rdnung [%

]

Einzugsgebiet [km
2]

G
ebietskennzahl 1)

G
ebietskennzahl 
lt. C

-B
ericht

W
asserkörpernum

m
er

Länge [km
]

22,2 6)

21007

21008

Zielerreichung des guten ökolog. 
Zustandes lt. C-Bericht

W
asserkörpergruppe

48,4 6)

G
ew

ässertyp
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5.1 Geographische Lage und naturräumliche Gliederung 

Die Projektgewässer liegen überwiegend in der Region Hannover (Bullerbach, Stock-
bach, Levester Bach, Südaue und Abschnitte von Rodenberger Aue und Osterriehe). 
Die Rodenberger Aue fließt über weite Strecken im Landkreis Schaumburg, oberhalb 
der Einmündung des Eimbeckhäuser Baches befindet sie sich wie dieser auf dem Ter-
ritorium des Landkreises Hameln-Pyrmont (Karte 4). 

 
Karte 4: Lage der Projektgewässer in den Verwaltungseinheiten 

Die Gewässer Bullerbach, Stockbach, Levester Bach und Südaue sind Gewässer des 
Deistervorlandes, welches naturräumlich der Haupteinheit 521-Kalenberger Lössbörde 
zuzuordnen ist. Der Deister, in welchem Bullerbach und Stockbach entspringen, gehört 
zu der Haupteinheit 378-Kalenberger Bergland. Während die nach Norden abfließen-
den genannten Bäche aus dem Barsinghauser Deister (Untereinheit 378.30) kommen, 
entspringt der Eimbeckhäuser Bach im Naturraum des Nienstedter Deister (Unterein-
heit 374.31) und mündet in der Rodenberger Mulde (Untereinheit 378.20) in die Ro-
denberger Aue. Die Rodenberger Aue hat ihren Ursprung im Nordwest-Süntel (Unter-
einheit 378.12), durchfließt bis Rodenberg die namensgebende Rodenberger Mulde 
und bis zum Zusammenfluss mit Sachsenhagener Aue die Haupteinheit 522-
Bückebergvorland in der Untereinheit Sachsenhagener Niederungen (522.4). Die 
Osterriehe hat vom Ursprung bis Nordbruch Anteil an der Untereinheit 522.5-
Wunstorfer Lehmplatten und bis zur Einmündung in die Westaue an der o.g. Unterein-
heit Sachsenhagener Niederungen (MEISEL 1960). Damit liegen die betrachteten Ge-
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wässer mit ihren Einzugsgebieten am Übergang vom Weser-Leinebergland (Hauptein-
heit 378) zum Tiefland (Börden; Haupteinheiten 521 und 522). 

 
5.2 Klima und Vegetation 

Das Projektgebiet befindet sich im Übergangsbereich zwischen atlantisch und konti-
nental geprägtem Klima sowie den klimaökologischen Regionen des Geest- und Bör-
debereiches und des Berg- und Bergvorlandes (MOSIMANN et al. 1996). 

Die Jahresdurchschnittstemperatur liegt in der Börde bei 8,5 bis 9,0°C (Pflanzen-
schutzamt Langreder im Deistervorland 9,9° C in 2005; Abb. 6), in den Berglagen des 
Deisters und des Süntels liegt sie um durchschnittlich 2°C niedriger (DWD-Station An-
naturm 7,5°C). Die Jahresniederschlagsmengen betragen im Tiefland um 650 mm und 
steigen in den Kammlagen bis auf 800 mm. 
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Abb. 6: Monatliche Niederschläge und Temperaturen des Jahres 2005 (PSA 

Langreder) und langjähriges Mittel der Niederschläge im Deistervor-
land (DWD-Station Stemmen) 

Die heutige potenziell natürliche Vegetation im Projektgebiet würde sich aus Laubwäl-
dern unterschiedlicher Ausprägung zusammensetzen. Waldgesellschaften auf den 
verbreiteten Braunerden sind Buchenmischwälder in verschiedenen, mit dem Basen-
gehalt des Bodens wechselnden Ausbildungen (Quercetum-Carpinetum); auf den 
feuchten bis nassen Pseudogleyen und Gleyen feuchte bis nasse Eichen-
Hainbuchenwälder. Entlang der Bachtäler und in den feuchten Niederungen wäre ein 
Erlen-Eschenwald natürlich vorkommend. 

Der Verlust der Bewaldung führte zu der sich heute darstellenden ackerbaulichen Nut-
zung in den Börderegionen. Durch umfangreiche Meliorationsmaßnahmen konnte sich 
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diese bis in die Bachtäler und Niederungsstandorte ausbreiten. Kleine Inseln potenziell 
natürlicher Vegetation stellen heute wertvolle vernetzende Landschaftselemente und 
Rückzugshabitate dar. 

 
5.3 Wasserhaushalt 

Langjährige Abflussmessungen liegen nur für die Gewässer Rodenberger Aue (Pegel 
Rodenberg) und die Südaue (Pegel Duendorf) vor. Die gewässerkundlichen Hauptwer-
te sind in Tab. 3 aufgeführt. 

Tab. 3: Gewässerkundliche Hauptwerte der Pegel Rodenberg (Rodenberger 
Aue) und Duendorf (Südaue; Quelle NLWKN) 

 
Durch die Lage der Einzugsgebiete der Rodenberger Aue (einschließlich Eimbeckhäu-
ser Bach) und der Südaue (einschließlich Bullerbach, Stockbach und Levester Bach) 
am Übergang vom Weser-Leine Bergland zum Tiefland ist ihr Abflussgeschehen durch 
die steilen Oberläufe geprägt. Dies äußert sich in extremen, nur kurz andauernden 
Hochwasserwellen. Die im Bergland entspringenden Gewässer Bullerbach (WK 21034) 
und Stockbach (o. Nr.) haben bis zum Austritt aus dem Deister ein Gefälle von rd. 25 
‰. Es verringert sich oberhalb der Ortschaften auf ca. 2 ‰ und bis zur Mündung in die 
Südaue weiter auf ca. 0,5 ‰. Beide Gewässer sind in den Ortschaften stark verbaut 
und im Deistervorland im Regelprofil angelegt. Die Böschungsneigungen betragen hier 
1:2, die Sohlbreiten ca. 1,5 bis 2 m. Beide Bäche zeigen im Deister den Charakter ei-
nes naturnahen Mittelgebirgsbaches, wenngleich, bedingt durch die Geologie des 
Deisters, die Gewässer zeitweilig versickern und deshalb streckenweise in Sohlschalen 
verlaufen (Abb. 7). Im Deistervorland sind sie durch den begradigten Ausbau eher na-
turfern (Stockbach) bis bedingt naturnah (Bullerbach). Gleichwohl weisen sie einige 
Strukturelemente auf, besitzen stellenweise Rand- und Gehölzstreifen (Abb. 9). Die 
Sohlen und Ufer sind z.T. befestigt. Der Bullerbach ist ab der Ortsmitte Barsinghau-
sens und der Stockbach ab Egestorf Gewässer II. Ordnung (Karte 5). 

Die Wasserkörper 21035 und 21036 werden als Südaue Fluss und Südaue Bach in der 
Bestandsaufnahme aufgeführt. Die Grenze befindet sich an der Einmündung der Mö-
seke. Die Unterteilung an dieser Stelle ist hier nicht nachvollziehbar. Die separate Be-
trachtung von Südaue und Levester Bach als jeweils ein Wasserkörper erscheint 
pragmatischer. 
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Abb. 7: In Sohlschalen verlaufender Stockbach an Station 8+800 im Deister 

(27.06.2006) 

 
Abb. 8: Bullerbach zwischen Station 8+200 und 8+100 im Deister (21.08.2005) 
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Abb. 9: Bullerbach in einem naturnahen Abschnitt im Deistervorland  

(Station 2+400; 22.05.2002) 

Der Ursprung des Levester Baches liegt in mehreren kleineren Zuflüssen, die ihren 
Quellbereich im südlichen Hangfuß des Gehrdener Berges besitzen. Gewässer II. Ord-
nung ist er ab Ortsmitte Redderse. Das durchschnittliche Sohlgefälle beträgt bis zum 
Zusammenfluss mit der Südaue 4 ‰. In der Ortslage Redderse ist er erheblich ver-
baut, im landwirtschaftlich genutzten Deistervorland im Regelprofil ausgebaut (Abb. 
10). Südlich von Leveste mündet der aus dem Deister kommende Schleifbach, der 
zuvor den Allerbach aufgenommen hat, in den Levester Bach und prägt das Abfluss-
geschehen im weiteren Verlauf entscheidend. In den Sommermonaten fällt der Leves-
ter Bach regelmäßig in fast seinem gesamten Verlauf trocken. 

Die Südaue entsteht am Zusammenfluss von Stockbach und Levester Bach östlich von 
Eckerde. Sie nimmt im weiteren Verlauf den Bullerbach, die Möseke, den Büntegraben 
und den Haster Bach auf. Bis zur Einmündung des Büntegrabens hat die Südaue ein 
durchschnittliches Sohlgefälle von 1,2 ‰, bis zur Mündung in die Westaue verringert 
es sich auf ca. 0,8 ‰. Das Gewässer ist auf der gesamten Strecke im Regelprofil mit 
Böschungsneigungen um 1:2 ausgebaut. Der Verlauf der Südaue nach der Dükerung 
des Mittellandkanales wurde in den 70er Jahren im Rahmen der Hochwasserregulie-
rung dahingehend verändert, dass ein kurzer Durchstich zur Westaue erfolgte, welcher 
den Hauptabfluss ableitet. Während die alte Südaue bei Blumenau unterhalb von 
Wunstorf in die Westaue mündet, erfolgt der Zufluss der heutigen Südaue oberhalb 
von Wunstorf. Die Südaue präsentiert sich oberhalb der Kokemühle (Rückstaubereich 
Abb. 11) naturferner als unterhalb. Da die Zuflüsse der Südaue relativ abflussschwach 
sind, führt sie im oberen Verlauf (etwa bis Einmündung des Büntegrabens) einen ho-
hen Anteil Fremdwassers. Sowohl Levester Bach als auch die Südaue sind mit ihrem 
gesamten Verlauf Gewässer II. Ordnung. 
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Abb. 10: Ausgebauter Levester Bach bei Station 19+600 (10.07.2003) 

 
Abb. 11: Südaue im Rückstaubereich der Kokemühle bei Station 11+600 

(30.09.2005) 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 24 
 BERICHTSENTWURF – SEPTEMBER 2006 
 

 
Alle Bäche des Deistervorlandes sind stark eingetieft und begradigt. Eine Infiltration in 
das Grundwasser ist nachgewiesen (LÜBKE 1989). 

Die Osterriehe ist ein künstlich angelegtes Gewässer des Tieflandes ohne natürlichen 
Quellbereich zwischen Ohndorf und Horsten und mündet bei Bokeloh in die Westaue. 
Sie stellt sich in der Landschaft als geradlinig ausgebauter Entwässerungsgraben mit 
geringen Wasserständen im oberen Lauf dar (Abb. 12). Erst mit zunehmendem Einlauf 
aus den gedränten Ackerflächen und aus den Siedlungen wird die Wasserführung 
permanent. Im Unterlauf zwischen Idensen und der Einmündung in die Westaue weist 
sie einige Strukturelemente auf, was ihr einen bedingt naturnahen Charakter gibt (Abb. 
13). Das durchschnittliche Sohlgefälle beträgt ca. 1,35 ‰ (Höhenunterschied von ca. 
15 m bei 11,2 km Lauflänge). Damit ist die Osterriehe ein sehr langsam fließendes 
Gewässer, welches verschlammt und zumindest ab Idensen röhrichtreich ist. Die letzte 
verstärkte Grundräumung mit entsprechender Profilierung fand Anfang der 70er Jahre 
statt. Das Gewässer ist heute im Regelprofil ausgebaut mit Böschungsneigungen von 
durchgängig 1:2. Die Sohlbreite von 1 m vergrößert sich ab der Einmündung des See-
grabens von 2 m bis auf 3 m (Mündung in die Westaue). Entsprechend des Profils ist 
die Osterriehe in der Lage, bis Nordbruch ca. 3 l/s abzuführen, ab Einmündung des 
Seegrabens ca. 4,5 l/s (mdl. Mitt. UHV 53 2005). Die Osterriehe ist auf ihrer gesamten 
Strecke Gewässer II. Ordnung. 

 
Abb. 12: Osterriehe ab Station 8+600 bachabwärts (22.08.2005) 
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Karte 5: Zugehörigkeit der betrachteten Wasserkörper zu Ordnungen gem.  

§ 65 NWG  
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Abb. 13: Osterriehe an Station 3+100 (nördlich Idensen) bachabwärts 

(22.08.2005) 

 

Die Rodenberger Aue entspringt im Süntel am Fuße des Mattenberges westlich von 
Hamelspringe und fließt zwischen dem Deister und den Ausläufern der Bückeberge 
Richtung Norden und bildet am Zusammenfluss mit der Sachsenhäger Aue die West-
aue. Die Rodenberger Aue ist in drei Wasserkörper unterteilt.  

Das Sohlgefälle im Oberlauf ist geringer als bei den Deisterbächen: Für den WK 21025 
beträgt es gemittelt 10 ‰. Im weiteren Verlauf nimmt es auf ca. 2 ‰ (WK 21024) und 
bis zur Mündung auf 1,3 ‰ ab. Die Rodenberger Aue ist ab dem Verlassen des Süntel 
ausgebaut, in den Ortslagen streckenweise verrohrt, besitzt aber auch noch bedingt 
naturnahe Abschnitte (Abb. 15). Die Sohlbreite liegt im WK 21025 zwischen 0,5 bis 1,5 
m; im WK 21024 und 23 zwischen 4 – 6 m. Vor allem die Abschnitte der Wasserkörper 
21024 und 21023 weisen den typischen Charakter von Bördegewässern auf: steile 
Ufer, gewässerbegleitende Gehölze, Unterspülungen, Kolke, Flachwasserzonen, Mä-
anderbildung, Totholz und eine Sohle aus Kies, Sand und Lehm (Abb. 16). Die Roden-
berger Aue ist ab dem Ortsausgang von Bakede Gewässer II. Ordnung. 
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Abb. 14: Unterteilung der Rodenberger Aue in drei Wasserkörper 

 
Abb. 15: Rodenberger Aue (WK 21025) bei Egestorf / Am Sonnenhang (Station 

24+480; 24.08.2005) 

WK 21023 WK 21024 WK 21025 
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Abb. 16: Rodenberger Aue (WK 21023) an Station 1+200 bachaufwärts 

(24.08.2005) 

Der Eimbeckhäuser Bach entspringt an der Südflanke des Deisters. Besitzt das Ge-
wässer auf dem ersten Kilometer noch einen weitgehend naturnahen Charakter, so 
verliert es diesen mit dem Eintritt in die Ortschaft Eimbeckhausen vollständig. Hier ist 
der Bach komplett verbaut und auch unterhalb der besiedelten Bereiche begradigt und 
im Regelprofil ausgebaut. Das durchschnittliche Sohlgefälle beträgt ca. 12 ‰. Ab der 
Hemschehauser Straße vor Eimbeckhausen ist der Eimbeckhauser Bach Gewässer II. 
Ordnung. 

Damit weisen die Tieflandabschnitte der betrachteten Wasserkörper ähnliche 
Gefälleverhältnisse auf. Die Deisterbäche sind in den Oberläufen gefällereicher als die 
im Süntel entspringende Rodenberger Aue. 
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5.4 Historische Entwicklung der Wasserkörper 

Für die Gebiete liegen historische Kartenwerke vor, die einen Einblick in die Entwick-
lung der Wasserkörper samt ihrer Einzugsgebiete ermöglichen. 

Das Deistervorland und das Bückebergvorland sind Bördelandschaften und werden 
seit langem intensiv ackerbaulich genutzt. Die auf der Karte von Nordwestdeutschland 
von v. Lecoq (Karte 6) um 1800 zu erkennenden waldfreien Bereiche zwischen und 
südlich des Schaumburgischer Knicks und des Duhla Holzes (heute beides Staatsforst 
Hannover) wurden auch um diese Zeit bereits ackerbaulich genutzt. Es ist davon aus-
zugehen, dass viele Flächen entlang der Bachläufe und deren Auen sowie Niede-
rungsgebiete damals Grünlandstandorte waren.  

 

 
Karte 6: Karte des Gebietes der betrachteten Wasserkörper um das Ende des 

18. Jh. (Karte von Nordwestdeutschland von v. Lecoq – 1797 – 1813)  
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Die Rodenberger Aue zeigt sich auf seinem gesamten Verlauf als mäandrierendes 
Gewässer und besitzt fast durchgängig einen beidseitig mindestens 100 m breiten Au-
enbereich. Der Eimbeckhauser Bach ist noch nicht durch die später einsetzende Sied-
lungstätigkeit beeinträchtigt, die Osterriehe ist noch nicht vorhanden. 

Das Deistervorland präsentiert sich Ende des 18. Jh. noch aus einem Mosaik aus grö-
ßeren Waldflächen, Niederungsbereichen und Acker- / Grünlandflächen. Die Kurhan-
noversche Landesaufnahme für dieses Gebiet zeigt deutlich, dass die Waldfläche über 
den Deister hinaus in das nördliche Vorland reichte (Karte 7). Die ackerbauliche Nut-
zung beschränkt sich auf höher gelegene Bereiche (Stemmer Berg, Holtenser Höhe). 
Die Bäche mäandrieren in den Niederungen, welche überwiegend als Wiesen und 
Weiden genutzt werden.  

Im Zuge der Verkopplung (zweite Hälfte 19. Jh.) und der damit verbundenen Flächen-
arrondierung verschwanden zahlreiche gliedernde Landschaftselemente wie Hecken, 
Gebüsche und Raine. Zugleich ging der Waldanteil im Deistervorland zugunsten der 
Vergrößerung der landwirtschaftlichen Nutzflächen zurück. Auch Niedermoorflächen 
wurden vermehrt in Nutzung genommen. In dieser Zeit erfolgten auch erste Begradi-
gungen der Gewässer (Rodenberger Aue, Südaue, Bullerbach). Die Osterriehe wurde 
neben anderen Gewässern als neuer Vorfluter rechts der Rodenberger Aue geschaffen 
(Karte 8). Die verstärkte Siedlungstätigkeit und der Bau von Verkehrswegen (Bahn, 
Straße) prägen die Landschaftsentwicklung im 19. Jahrhundert. Die zunehmende Er-
weiterung der Ortschaft Eimbeckhausen manifestiert schon in dieser Zeit die Beein-
trächtigung des Eimbeckhäuser Baches. 

Die hier betrachteten Wasserkörper wurden auch im 20. Jh. weiter ausgebaut. Der 
Umbruch von Grünland in den Niederungs- und Auenbereichen und der Gewässeraus-
bau schreiten fort. Nur noch in den Oberläufen zeigen sich die Gewässer in ihrem his-
torischen Verlauf (Bullerbach, Stockbach, Rodenberger Aue; Karte 9). Im Deistervor-
land erfolgte in den 50er Jahren ein Ausbau sämtlicher Gewässer (Eintiefung, Verbes-
serung der Vorflut) mit dem Ziel der landwirtschaftlichen Nutzung der Einzugsgebiete. 
Auch an der Rodenberger Aue und Osterriehe werden Grünlandflächen in Ackernut-
zung überführt bzw. die Grünlandwirtschaft intensiviert. Die enorme Ausbreitung der 
Siedlungsflächen führt zum Verlust wertvoller Ackerstandorte (u. a. Barsinghausen) 
und Auenbereiche (u. a. Lauenau, Rodenberg). Mit dem Bau des Mittellandkanals er-
folgte ein weitreichender Eingriff in die Landschaft und die Regulierung des Wasserab-
flusses, v. a. von Rodenberger Aue und Osterriehe. 
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Karte 7: Karte des Gebietes der betrachteten Wasserkörper des Deistervorlandes um das Ende des 18. Jh.  

(Kurhannoversche Landesaufnahme – 1781 / 82; Quelle: LGN)
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Karte 8: Karte des Gebietes der betrachteten Wasserkörper vom Ende des 19. Jh. (Preußische Landesaufnahme;  

Quelle LGN) 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 33 
 BERICHTSENTWURF – AUGUST 2006 
 

 

 
Karte 9: Karte des Gebietes der betrachteten Wasserkörper vom Ende des 20. Jh. (Topographische Karte TK 1:25000;  

Quelle LGN)
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5.5 Flächennutzung 

Aus der Flächennutzung der Einzugsgebiete lässt sich das Resultat der anthropogenen 
Eingriffe deutlich ablesen. Für den Bereich des Deistervorlandes konnte aus Landsat 
und ALK Daten für die Rodenberger Aue, die Osterriehe und den Eimbeckhauser Bach 
eine Nutzungsverteilung dargestellt werden (Tab. 4). 

Es zeigt sich, dass die Einzugsgebiete der Wasserkörper in den Börden wie Levester 
Bach, Südaue und Osterriehe deutlich von landwirtschaftlicher Nutzung dominiert sind 
(zwischen 70 – 90 %). Das Einzugsgebiet des Bullerbaches wird fast zur Hälfte von 
Wald eingenommen, die andere Hälfte sind zu nahezu gleichen Teilen landwirtschaftli-
che und Siedlungsflächen.  

Aus der groben Beschreibung der Flächennutzung lässt sich schon für einige Wasser-
körper ein Konfliktpotenzial bei der Planung und Umsetzung von Maßnahmen ablesen: 
Restriktionen werden sich zum Einen aus der Siedlungsentwicklung ergeben, zum An-
deren werden die Bedürfnisse und Interessen der Landwirtschaft Berücksichtigung 
finden müssen. 

 
5.6 Übergeordnete Planungen und Schutzgebiete 

Aussagen zu übergeordneten Planungen für die betrachteten Wasserkörper finden sich 
in folgenden Plänen, Programmen und Konzepten: 

• Landschaftsplan Barsinghausen (Stadt Barsinghausen 1996) 

• Landschaftsplan Wennigsen (Gemeinde Wennigsen 1995) 

• Landschaftsplan Wunstorf (Stadt Wunstorf 2002) 

• Landschaftsrahmenplan Landkreis Schaumburg (Landkreis Schaumburg 2001) 

• Landschaftsrahmenplan Landkreis Hameln-Pyrmont (Landkreis Hameln-Pyrmont 
2001) 

• Landschaftsrahmenplan Landkreis Hannover (Landkreis Hannover 1990) 

• Niedersächsisches Fließgewässerschutzsystem (Rasper et al. 1991) 

• Gewässerentwicklungsplan für den Bullerbach Stadt Barsinghausen (Landkreis 
Hannover), (Stadt Barsinghausen 2000) 

• Gewässerentwicklungsplan für die Rodenberger Aue einschließlich mehrerer 
Nebengewässer im Rahmen des Niedersächsischen Fließgewässerprogramms 
(UHV Nr. 53 1995) 

Die betrachteten Wasserkörper und ihre Einzugsgebiete haben Anteil an neun Land-
schaftsschutzgebieten (LSG; Karte 10) und an 14 Wasserschutzgebieten (WSG; Karte 
11). Der Schutzzweck in allen ausgewiesenen LSG sieht u. a. die Sicherung und Ent-
wicklung der Fließgewässer für eine Biotopvernetzung und den Erhalt wertvoller Le-
bensräume an den Gewässern vor. Die Oberläufe der Gewässer im Deister und Süntel 
sind streckenweise gem. § 28a NNatG als geschützte Biotope ausgewiesen. Dies be-
trifft auch einige Fließstrecken der Rodenberger Aue und des Bullerbaches.  

Fast das komplette Deistervorland wird von Wasserschutzgebieten eingenommen: Die 
Einzugsgebiete des Bullerbaches und des Stockbaches liegen komplett im WSG, des 
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Schleifbaches zu 95 % der Fläche. Auch der Levester Bach und die Südaue sind über 
weite Strecken im WSG gelegen. Rodenberger Aue und Eimbeckhäuser Bach besitzen 
nur in Randbereichen Anteile an WSG. 

Für die Rodenberger Aue und die Südaue sind Überschwemmungsgebiete ausgewie-
sen (Karte 12), wobei für beide momentan eine Neuausweisung erfolgt. 

 

Tab. 4: Nutzungsverteilung in den Einzugsgebieten der betrachteten Wasser-
körper und weiterer Gewässer des Deistervorlandes 

Flusseinzugsbereich
Gewässer-
kennzahl

Wasser-
körper

Acker
[ha]

Grünland
[ha]

Wald 
[ha]

Sonstiges
[ha]

Acker
[ha]

Grünland
[ha]

Wald 
[ha]

Sonstiges
[ha]

Büntegraben 4888669 21033 72 0 0 0 66 0 0 7
Bantorfer Wasser 4888662 948 33 408 187
Bullerbach 488862 21034 607 18 1080 526 562 21 1060 575
Haferriede 4888643 1089 6 88 94
Kirchdorfer Mühlbach 4888614 496 14 113 148 449 13 112 198
Kirchwehrener Landwehr 4888644 879 34 268 104
Lohnder Bach 488794 964 26 215 104
Mösecke 4888649 21038 799 11 26 83
Levester Bach 1 (von den Quellen bis Schleifbach) 4888611 867 6 36 72 804 27 36 115
Levester Bach 2 (von Schleifbach bis zum Zusammenfluss 
mit dem Kirchdorfer Mühlbach) 4888613 807 21 618 524 751 34 596 293
Südaue 1 (vom Zusammenfluss von Levester Bach und 
Kirchdorfer Mühlbach bis Bullerbach) 4888619 457 2 42 34 425 4 52 55
Südaue 2 (von Bullerbach bis Mösecke) 488863 488 14 11 49 434 44 6 77
Südaue 3 (von Mösecke bis Büntegraben) 488865 922 16 75 88 862 23 67 147
Südaue 4 (von Büntegraben bis Haster Bach) 488867 1089 89 23 178
Schleifbach 4888612 21037 655 14 329 100 590 43 316 148
Osterriehe 488852 21031 1107 196 166 337 10348 300 162 308
Rodenberger Aue Unterlauf 4884 21023 314 64 9 48
Rodenberger Aue Mittellauf 4884 21024 1608 203 589 416
Rodenberger Aue Oberlauf 4884 21025 2516 259 1561 501
Eimbeckhauser Bach 488842 21030 625 47 1107 237

Flusseinzugsbereich
Gewässer-
kennzahl

Wasser-
körper

Acker
[%]

Grünland
[%]

Wald 
[%]

Sonstiges
[%]

Acker
[%]

Grünland
[%]

Wald 
[%]

Sonstiges
[%]

Büntegraben 4888669 21033 99 0 0 0 91 0 0 9
Bantorfer Wasser 4888662 60 2 26 12
Bullerbach 488862 21034 27 1 48 24 25 1 48 26
Haferriede 4888643 85 1 7 7
Kirchdorfer Mühlbach 4888614 64 2 15 19 58 2 14 26
Kirchwehrener Landwehr 4888644 68 3 21 8
Lohnder Bach 488794 74 2 16 8
Mösecke 4888649 21038 87 1 3 9
Levester Bach 1 (von den Quellen bis Schleifbach) 4888611 88 1 4 7 82 3 4 12
Levester Bach 2 (von Schleifbach bis zum Zusammenfluss 
mit dem Kirchdorfer Mühlbach) 4888613 41 1 31 27 45 2 36 17
Südaue 1 (vom Zusammenfluss von Levester Bach und 
Kirchdorfer Mühlbach bis Bullerbach) 4888619 86 0 8 6 79 1 10 10
Südaue 2 (von Bullerbach bis Mösecke) 488863 87 2 2 9 77 8 1 14
Südaue 3 (von Mösecke bis Büntegraben) 488865 84 1 7 8 78 2 6 13
Südaue 4 (von Büntegraben bis Haster Bach) 488867 79 6 2 13
Schleifbach 4888612 21037 60 1 30 9 54 4 29 14
Osterriehe 488852 21031 93 3 1 3
Rodenberger Aue Unterlauf 4884 21023 72 15 2 11
Rodenberger Aue Mittellauf 4884 21024 57 7 21 15
Rodenberger Aue Oberlauf 4884 21025 52 5 32 10
Eimbeckhauser Bach 488842 21030 31 2 55 12

Gewässer

Gewässer 1994 - auf Basis von Landsat-Daten 2005 - auf Basis von ALK-Daten*

* ALK lagen flächendeckend nicht für alle 
Gebiete vor

21035

21036 u.
Stockbach

Nutzungsverteilung

21035

Nutzungsverteilung
1994 - auf Basis von Landsat-Daten 2005 - auf Basis von ALK-Daten*

21036 u.
Stockbach
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Karte 10: Übersicht zu Landschaftsschutzgebieten in den Einzugsgebieten der 

betrachteten Wasserkörper (Quellen: Landkreise Schaumburg und Ha-
meln-Pyrmont; Region Hannover)  
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Karte 11: Übersicht zu Wasserschutzgebieten in den Einzugsgebieten der be-

trachteten Wasserkörper (Quelle: NLWKN) 
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Karte 12: Übersicht zu Überschwemmungsgebieten in den Einzugsgebieten der 

betrachteten Wasserkörper (Quelle: NLWKN) 
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6 Darstellung des Ist-Zustandes auf der Grundlage verfügba-
rer Daten 

Im Folgenden wird der Ist-Zustand der betrachteten Wasserkörper auf Grundlage des 
C-Berichtes und der dazu angeforderten sowie verfügbaren Unterlagen dargestellt. Die 
Bewertung der Wasserkörper im C-Bericht ist in Tab. 5 zusammengestellt. 

Tab. 5: Bewertung der Zielerreichung der betrachteten Wasserkörper gem. 
Bestandsaufname im C-BERICHT (NIEDERSÄCHSISCHES 
UMWELTMINISTERIUM 2004 a) 

Ökologischer Zustand Wasserkörper Typ 
Gewässergüte 
(Saprobie 2000) 

Gewässerstruktur 

Chem. 
Zustand 

Gesamtbewertung 

21034 
Bullerbach 

18 unwahrscheinlich wahrscheinlich nicht 
bewertet 

unwahrscheinlich 

21035 
Südaue 

15 unwahrscheinlich wahrscheinlich nicht 
bewertet 

unwahrscheinlich 

21036 
Südaue/Levester 
Bach 

18 unklar unklar nicht 
bewertet 

unklar 

21025 
Rodenberger 
Aue 

6 wahrscheinlich wahrscheinlich nicht 
bewertet 

wahrscheinlich 

21024 
Rodenberger 
Aue 

9.1 unklar wahrscheinlich nicht 
bewertet 

unklar 

21023 
Rodenberger 
Aue 

15 wahrscheinlich wahrscheinlich wahrschein-
lich 

wahrscheinlich 

21030 
Eimbeckhäuser 
Bach 

6 unklar unwahrscheinlich nicht 
bewertet 

unklar 

21031 
Osterriehe 

18 unwahrscheinlich unklar nicht 
bewertet 

unklar 

 
6.1 Saprobie 

In Niedersachsen wird die Saprobie zur ersten Abschätzung der Wahrscheinlichkeit der 
Zielerreichung eines guten ökologischen Zustandes in Ersatz fehlender Daten zu den 
biologischen Qualitätskomponenten herangezogen. 
Für die Bewertung zur Abschätzung der Zielerreichung fand das Bewertungskriterium 
der Gewässergüte 2000 Anwendung. Als Ziel wurde seitens des Landes Niedersach-
sen die Güteklasse II (mäßig belastet) festgelegt. Das heißt: Es erfüllen 70 % der be-
trachteten Gewässerstrecke des Wasserkörpers diese Anforderungen, so wird dieser 
mit der Zielerreichung wahrscheinlich bewertet. Eine von der EG-WRRL geforderte 
gewässertypbezogene Bewertung liegt in einer ersten Bearbeitung vor. Die typbezoge-
nen Klassengrenzen sind noch in der Erprobung. Die in Niedersachsen erhobene typ-
spezifische Saprobie ist nachrichtlich in der Bestandsaufnahme aufgeführt worden, 
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fließt jedoch nicht in die Einschätzung der Zielerreichung ein, um eine Vergleichbarkeit 
mit anderen Bundesländern, in welchen die typspezifische Saprobie nicht erhoben 
wurde, zu ermöglichen. Die dafür notwendigen Erhebungsmethoden befinden sich 
momentan in einer landesweiten Erprobung. 

Ein Vergleich der Einstufungen der Saprobienindices nach der Bewertungsskala Ge-
wässergüte 2000 und gewässertypbezogene Saprobie (Entwurf) lässt für die betrachte-
ten Wasserkörper Bullerbach, Südaue, Levester Bach, Osterriehe und den Unterlauf 
der Rodenberger Aue (Typen 15 und 18) keine Veränderungen in der Einstufung er-
warten. Sowohl bei der bisherigen Skalierung, als auch der typbezogenen Skalierung 
bedeutet ein Saprobienindex < 2,3 die Erreichung des guten Zustandes (Abb. 17). An-
ders dagegen verhält es sich bei den Wasserkörpern im Bergland, wo der gute Zu-
stand bei einem Saprobienindex < 1,95 erreicht wird (Typen 5.1, 6,7). 

A 

B 

 
Abb. 17: Bewertungsskalen der biologischen Gewässergüte:  

A – Skala der Gewässergüte 2000;  
B – Skala der typbezogenen Saprobie EG-WRRL (NIEDERSÄCHSISCHES 
UMWELTMINISTERIUM 2004 b) 
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Die für die Rodenberger Aue, die Osterriehe und den Bullerbach zur Verfügung ste-
henden Daten wurden ausgewertet und ergeben folgendes Bild: 

An der Osterriehe liegen drei Messungen an zwei Messstellen vor, an denen eine für 
die Bestimmung des Saprobienindex notwendige halb-quantitative Beprobung 
durchgeführt wurde. Die Artenzahlen sind allerdings so gering, dass nur die Bewertung 
von 1994 an der Messstelle Nordbruch aussagekräftig ist. Diese wurde für die Be-
standsaufnahme herangezogen (Tab. 6). 

Beprobungen an zwei weiteren Stellen erfolgten qualitativ. Sie lassen zumindest Aus-
sagen zur Artenzusammensetzung über die Jahre 2000 bis 2004 zu (Abb. 18). 

Tab. 6: Biologische Gewässergüte der Osterriehe – Bestimmung der Güte-
klasse (Daten: NLWKN, Region Hannover) 

Osterriehe (Typ 18; Karte 13) 

Probestelle S Güteklasse  
Saprobie 2000 

Güteklasse typ- 
spezifische Saprobie 

Rehrwiehe 1991 n.b. o o 

Rehrwiehe 2004 2,23 Zu geringe Anzahl an Indikatorarten 

Nordbruch 1994 2,48 II-III mäßig 

Idenser Moor n.b. 

Fohlenstall n.b. 
Qualitative Erfassung;  

Summe der Jahre 2000-2004 

 

In Rehrwiehe kommen ausschließlich Arten der langsam fließenden bis stehenden 
Gewässer und Ubiquitisten vor sowie Arten, die zeitweiliges Trockenfallen (Bithynia 
tentaculata, Galba trunculata, Planorbis planorbis, Cleon dipterum) tolerieren. Auch die 
einzige Köcherfliegenart Limnephilus lunatas stellt keine hohen Ansprüche an ihren 
Lebensraum; bevorzugt schlammiges Substrat und toleriert Trockenfallen (SCHMEDTJE 
& COLLING 1996). Ob die höhere Artenzahl im Jahr 2004 gegenüber 1991 eine Ten-
denz darstellt, lässt sich hier nicht sagen.  

In Nordbruch ist das Artenspektrum vielfältiger, aber auch hier dominieren Arten der 
langsam fließenden bis stehenden Gewässer. Mit Gammarus pulex, Tubificiden, Er-
pobdella octoculata, Chironomus thummi-Gruppe erreichen Arten höherer Belastungs-
toleranz hohe Abundanzen. 

Unterhalb des Mittellandkanaldükers an der Probestelle Idensermoor ändert sich das 
Artenspektrum hinsichtlich Lebensraumanspruch und Belastungstoleranz nicht. Mit der 
Gebänderten Prachtlibelle (Calopteryx splendens) und der Federkiemenschnecke 
(Valvata cristata) werden erstmalig im Gewässerverlauf Fließgewässerarten gefunden, 
wenngleich die Federkiemenschnecke auch temporäres Trockenfallen noch tolerieren 
kann. 

Das Auftreten von Dugesia gonocephala wird als Zeichen der verbesserten Gewässer-
qualität aufgrund des bedingt naturnahen Charakters der Osterriehe im Abschnitt ab 
Idensen gewertet. Die Art hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in gering belasteten Ge-
wässern. Das im unteren Abschnitt beobachtete Vorkommen von Gammarus fossa-
rum, einer strömungsliebenden typischen Bergbachart (SCHMEDTJE & COLLING 1996) 
muss aufgrund der Strukturverhältnisse in Frage gestellt werden.  
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Insgesamt bietet die Osterriehe aufgrund ihrer Sohlstruktur, dem Trockenfallen und der 
organischen Belastung momentan nur euryöken, psammophilen und belastungstole-
ranten Organismen einen Lebensraum. Der naturnähere Charakter des Abschnittes ab 
Idensen wird auch in der Artenzusammensetzung des Makrozoobenthos deutlich (Abb. 
18). 
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Abb. 18: Biologische Gewässergüte der Osterriehe – Artenzahlen verschiedener 

Ordnungen (Daten: NLWKN, Region Hannover) 
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Karte 13: Biologische Gewässergüte der Osterriehe 
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Für die Rodenberger Aue liegen Daten von 6 Messstellen aus Beprobungen einzelner 
Jahre von 1994 bis 2004 vor (Tab. 7). 

Im oberen Abschnitt zeigen die beiden Probestellen (Bakede, Egestorf) eine typische 
Reinwasserfauna eines schwach belasteten Fließgewässerabschnittes. Es dominieren 
die charakteristischen Arten und Gruppen der Bergbachfauna. Hohe bzw. höhere Dich-
ten werden von Vertretern der Gattung Baetis (Ephemeroptera) und Hydropsyche (Tri-
choptera) erreicht. Artenreichste Gruppen sind die Eintagsfliegen und die Köcherflie-
gen mit Dominanz der Köcherfliegen. Mit der Gattung Aphinemura als typischer Mittel-
gebirgsbachbewohner kommen Steinfliegen nur im obersten Abschnitt vor. Mit Gam-
marus pulex (Flohkrebse) und Baetis rhodani (Eintagsfliege) sind Arten mit hohen  
Abundanzen vorhanden, die zwar ein hohes Sauerstoffbedürfnis haben, gleichzeitig 
aber unter guten Sauerstoffbedingungen Verschmutzungen tolerieren (BRAUKMANN 
1987). 

Im Mittellauf ist die Artenzahl der Köcherfliegen von 12 auf 8 Arten zurückgegangen 
und auch die Abundanzen sind geringer. Der Abschnitt ist gekennzeichnet durch ein 
Mosaik von reophilen Arten und solchen, die langsam fließende bis stehende Gewäs-
ser bevorzugen (Goera pilosa, Hydroptila). Steinfliegen werden nicht mehr beobachtet. 
Die hohen Dominanzen von Gammarus pulex (dazu Gammarus roeselii) und Baetis 
rhodani setzen sich auch hier fort. Vermehrt treten auch phytophile Arten (Elmis aenea, 
Odontocerum albicorne, Baetis scambus) auf. 

Im Unterlauf dominieren die Gammariden (Flohkrebse) zusammen mit den Chironomi-
den (Zuckmücken) und Hirudinea (Egel) die Artenzusammensetzung. Die Köcherflie-
gen (4 Arten) und Eintagsfliegen (2 Arten) sind deutlich unterrepräsentiert. Bei etwas 
höherer organischer Belastung und gleichzeitig guten Sauerstoffbedingungen treten 
Gammarus pulex u. G. roeselii, Goera pilosa, Baetis rhodani, Erpobdella octuculata 
auf. Mit Dendrocelium lacteum (Strudelwurm) und mehreren Egel-Arten sind ver-
schmutzungstolerante Arten vertreten. 

Insgesamt ist die Besiedlung der Rodenberger Aue anhand der vorliegenden Daten als 
relativ artenarm (max. 22 Arten) zu beurteilen. Die Zoozönose wird von belastungstole-
ranten, rheo- bis limnophilen, euryöken Formen bestimmt (Abb. 19). Anhand der Arten-
zusammensetzung wird eine zunehmende Degradation im Gewässerverlauf ersichtlich. 
Die Rodenberger Aue zeigt sich in ihrem gesamten Gewässerlauf als mäßig belastetes 
Gewässer, im oberen Abschnitt sogar als gering belastet. 

Tab. 7: Biologische Gewässergüte der Rodenberger Aue – Bestimmung der 
Güteklasse (Daten: NLWKN) 

Rodenberger Aue (Karte 14) 

Probestelle S Güteklasse  
Saprobie 2000 

Güteklasse typ- 
spezifische Saprobie Typ 

oberhalb Bakede 2004 1,74 I-II gut 6 

oberhalb Egestorf 1997 1,96 II mäßig 6 

Rodenberg unterhalb KA 1998 2,08 II mäßig 9.1 

unterhalb Rodenberg 1998 2,14 II mäßig 9.1 

Rehren, unterhalb Wehr 2002 2,13 II gut 15 

Mündung Sachsenhäger Aue 1994 2,06 II gut 15 
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Abb. 19: Biologische Gewässergüte der Rodenberger Aue – Artenzahlen 

verschiedener Ordnungen (Daten: NLWKN) 
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Karte 14: Biologische Gewässergüte der Rodenberger Aue 
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Für den Bullerbach sind qualitative Erhebungen der Jahre 2000 bis 2004 darstellbar. 
Eine Beprobung an der Einmündung in die Südaue liefert keine auswertbaren Daten. 
Ein Saprobienindex lässt sich nicht bestimmen; eine Übersicht zur Artenzusammenset-
zung wird hier vorgenommen (Abb. 20). Der Bullerbach präsentiert sich nach der Da-
tenlage als artenarm (max. 10 Arten).  
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Abb. 20: Biologische Gewässergüte des Bullerbachs – Artenzahlen verschiede-

ner Ordnungen (Daten: NLWKN, Region Hannover) 

Im Oberlauf im Deister dominieren mit Eintags-, Köcher- und Steinfliegen typische 
Bergbachbewohner: Leuctra braueri (Steinfliege), Hydropsyche siltalai, Limnephilidae, 
Sericostomatinae (Köcherfliegen), Rhitrogena semicolorata (Eintagsfliege). Dies ändert 
sich bereits am Deisterhangfuß (Wegehaus; Abb. 20) nach Passagen befestigter und 
verrohrter Strecken (Stand 2004): Köcher- und Eintagsfliegen werden zurückgedrängt, 
Steinfliegen werden nicht mehr nachgewiesen. Dazu kommen belastungstolerante As-
seln, Flohkrebse und Egel. Beim Eintritt in das Deistervorland zeigt der Bullerbach an-
hand seiner Artenzusammensetzung eine deutliche Belastung an. Sensible Reinwas-
serarten treten nicht mehr auf. Dagegen finden sich verschmutzungstolerante Arten 
wie Physa acuta, Potamopyrgus antipodarum (Schnecken) und der Chironomus 
thummi-Gruppe. Bedingt durch die geringe Fließgeschwindigkeit gibt es vermehrt lim-
nophile Arten (Graptodytes pictus, Physa acuta, Potamopyrgus antipodarum). Die vor-
handene Wasser- und Ufervegetation fördert das Vorkommen der gefährdeten Libelle 
Calopteryx splendens. Vor der Einmündung in die Südaue ist der Bullerbach dermaßen 
beeinträchtigt, dass dort ausschließlich die ehemals Brackwasserart Potamopyrgus 
antipodarum festzustellen ist, die ein bisweilen massenhaftes Auftreten erreicht.  

Aufgrund der vorhandenen Datenlage ist eine Bewertung der biologischen Gewässer-
güte zuverlässig nicht möglich. In Karte 15 wird deshalb die Einschätzung der Zieler-
reichung aus der Bestandsaufnahme dargestellt. 
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Karte 15: Zielerreichung des guten ökologischen Zustandes (Komponente Sapro-

bie) für den Bullerbach 
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6.2 Gewässerstrukturgüte 

Die Gewässerstruktur wird als hydromorphologische Komponente zur Einstufung des 
ökologischen Zustandes herangezogen. Sie beschreibt die morphologischen Merkmale 
eines Wasserkörpers. Als weiterer unterstützender Parameter wird die Gewässerstruk-
tur zur Abschätzung der Zielerreichung eines guten ökologischen Zustandes mangels 
aussagekräftiger biologischer Qualitätskomponenten herangezogen. Die Erhebung der 
Strukturgüte erfolgte nach dem Übersichtsverfahren in 1.000 m Abschnitten (RASPER & 
BELLACK 2000). Die Klassifizierung erfolgt in sieben Stufen, wobei die Strukturgüte-
klasse 5 in Niedersachsen als Ziel zur Erreichung eines guten ökologischen Zustandes 
definiert ist (Tab. 8). 

Tab. 8: Klassifizierung der Gewässerstrukturgüte nach LAWA 
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Tab. 9: Prozentuale Anteile der Strukturgüteklassen für die Parameter 
Auendynamik, Gewässerbettdynamik und Gesamtbewertung bezogen 
auf den Gesamtverlauf der betrachteten Gewässer (grün unterlegt – 
Ziel erreicht; rot unterlegt – Ziel nicht erreicht) 

Aue1) Bett2) Ges.3) Aue1) Bett2) Ges.3) Aue1) Bett2) Ges.3) Aue1) Bett2) Ges.3) Aue1) Bett2) Ges.3)

1 4 4 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 8 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 23 8 12 27 0 0 25 0 0 0 0 0 13 13 13
4 46 31 27 73 0 0 50 0 0 10 15 10 38 63 63
5 4 46 46 0 45 45 0 0 0 10 45 50 13 13 13
6 12 0 8 0 55 55 0 100 100 80 40 40 13 0 0
7 4 8 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 13

n.b. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 13 0

1) Parameter 3 - Auedynamik
2) Parameter 2 - Gewässerbettdynamik
3) Parameter 4 - Gesamtbewertung

Südaue

B
ullerbach

Güteklasse

R
odenberger A

ue

O
sterriehe

Eim
beckhauser B

ach

 
 

Bei den betrachteten Wasserkörpern wird hier zunächst eine Unterteilung in die Para-
meter 2. Gewässerbettdynamik, 3. Auedynamik und 4. Gesamtbewertung vorgenom-
men (Tab. 9). Gemäß der Übersichtskartierung besitzt die Bewertung der Gewässer-
bettdynamik einen höheren Stellenwert gegenüber der Auendynamik. In Verbindung 
mit einer kartographischen Darstellung aller Parameter entlang des Gewässerverlaufes 
lassen sich die defizitären 1000 m-Abschnitte identifizieren (Karte 16).  

Für die betrachteten Wasserkörper wird deutlich, dass die Defizite vor allem in den 
Gewässern der Börde (Südaue, Levester Bach), in den besiedelten Gebieten (Barsing-
hausen – Bullerbach; Eimbeckhausen – Eimbeckhäuser Bach; Bakede, Lauenau, Ro-
denberg – Rodenberger Aue) und an der stark ausgebauten Osterriehe liegen. 

Die Osterriehe als künstlicher Wasserkörper erfüllt immerhin auf 45 % Gewässerver-
lauf die Maßgabe der Strukturgüteklasse 5 (Tab. 9), während der Eimbeckhäuser Bach 
durch seinen sehr starken Ausbau zu 100 % mit der Strukturgüteklasse 6 bewertet wird 
und damit als erheblich veränderter Wasserkörper ausgewiesen wird. Dies verdeutlicht 
einmal mehr, dass künstliche Wasserkörper nicht per se stark verändert sein müssen, 
sondern dass auch für diese durchaus die Ansprüche eines natürlichen Wasserkörpers 
gelten könnten (Art. 4 (3) EG-WRRL). 

Die Aufstellung gibt damit einen ersten groben Überblick zu den Defiziten ohne deren 
Ursache zu kennen. Dies wird möglich, wenn bei Vorliegen der Einzelparameter (in der 
landesweiten Strukturgütedatenbank) diese abschnittsbezogen dargestellt werden. 
Diese lagen für das Projekt nur für die Rodenberger Aue (im Oberlauf nur Richtung 
Kessiehausen) und die Südaue vor und werden im Folgenden dargestellt (Abb. 21).  
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GEWÄSSER
Wasserkörper

Wasserkörper
Abschnitt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Gesamtbewertung 4 6 5 5 6 5 4 4 5 5 5 5 6 5 6 5 5 6 6 6 6

Gewässerbettdynamik 2 6 5 5 6 4 4 4 5 5 5 5 6 5 6 5 5 6 6 6 6

Linienführung 2.1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5

Uferverbau 2.2 5 3 7 7 3 3 3 5 5 5 5 3 3 5 3 7 5 3 3 5

Querbauwerke 2.3 1 5 1 3 3 1 1 3 1 5 5 1 1 3 1 1 1 5 1 1

Abflussreglung 2.4 o o o o o o o o o o 5 5 o o o o o o o o

Sohlsubstrat 2.5 7 3 5 5 3 3 3 3 3 5 5 5 3 5 3 5 5 5 5 5

Strukturbildungsvermögen 2.6 7 5 7 7 3 3 3 5 5 5 5 5 3 5 3 7 5 5 5 5

Gehölzsaum 2.7 7 7 1 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 1 7 7 7 7

Tiefenerosion 2.8 nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein

Auedynamik 3 6 6 6 6 6 5 5 6 6 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6

HW-Schutzbauwerke 3.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ausuferungsvermögen 3.2 7 7 7 7 7 7 7 7 7 3 3 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Retention 3.3 7 7 7 7 7 7 7 7 7 3 3 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Auenutzung 3.4 4 5 5 5 4 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Uferstreifen 3.5 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Entwicklungspotenzial 3.6 4 5 5 5 4 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Südaue im Oberlauf Levester Bach, von Beginn bis Westaue GKZ 48886
21035 u. 21036

21035 21036

 
GEWÄSSER
Wasserkörper

Wasserkörper
Abschnitt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Gesamtbewertung 4 3 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

6 6 2

Gewässerbettdynamik 2 3 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

6 6 3

Linienführung 2.1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Uferverbau 2.2 1 3 3 3 3 5 5 3 5 3 5 5 5 5 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Querbauwerke 2.3 1 5 1 5 1 1 1 1 5 1 1 3 5 3 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Abflussreglung 2.4 o o 5 o o o o o 5 o o 3 5 o #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Sohlsubstrat 2.5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 3 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Strukturbildungsvermögen 2.6 3 5 5 5 3 5 5 3 5 3 5 5 5 5 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Gehölzsaum 2.7 7 7 7 7 7 7 7 7 1 7 7 7 1 7 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Tiefenerosion 2.8 nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein

Auedynamik 3 2 2 3 3 3 4 3 4 4 4 4 7 5 4 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

7 7 1

HW-Schutzbauwerke 3.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 1 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Ausuferungsvermögen 3.2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 7 3 3 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Retention 3.3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 7 4 3 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Auenutzung 3.4 3 3 4 4 5 5 3 5 5 5 5 7 5 5 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Uferstreifen 3.5 -1 -1 o o -1 o o o o o o o o o #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Entwicklungspotenzial 3.6 2 2 4 4 4 5 3 5 5 5 5 7 5 5 #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! #BEZUG!

Strukturgüteklassen
1 -1 Kessiehausen Oberlauf Süntel
2 o

3 0

4

5

6

7

  sehr stark verändert
  vollständig verändert

  Merkmal vorhanden
  Merkmal nicht vorhanden
  Merkmal nicht aufgenommen

  gering verändert
  mäßig verändert
  deutlich verändert
  stark verändert

Rodenberger Aue im Oberlauf Aue, von Beginn bis Westaue GKZ 48884

  unverändert

21023 - 21025

21023 21024 21025

Abb. 21: Strukturgütebewertung von Südaue / Levester Bach und Rodenberger 
Aue auf der Basis von Einzelparametern (Daten: NLWKN) 
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Es zeigt sich hier deutlich, dass für die Südaue die Defizite vordringlich in dem geradli-
nigen Ausbau (2.1 – Linienführung) und den daraus resultierenden Beeinträchtigungen 
u. a im Transportvermögen, des Geschieberegimes, des gewässertypischen Sohlsub-
strats zu suchen sind. Der Grad der baulichen Eingriffe und damit die Defizite gelten für 
alle Bördegewässer des Deistervorlandes gleichermaßen. 

Bei der Rodenberger Aue stellt sich die Strukturgüte deutlich besser dar (fast die Hälfte 
erreicht die Güteklasse 4 und besser). Allerdings sind in einzelnen Abschnitten Defizite 
vorhanden, die durch Beeinträchtigungen infolge von Verrohrungen und Ausbau in 
Ortslagen herrühren oder im Vorhandensein von Querbauwerken begründet sind.  

Für beide Gewässer ist die Einschätzung der nicht vorhandenen Tiefenerosion zu hin-
terfragen. Aufgrund eigener Ortsbegehungen und vorhandener Informationen vom Pe-
gel Rodenberg (gemessene Sohleintiefung seit 1984) kann eine Tiefenerosion in der 
Südaue und in der Rodenberger Aue (ab Stat. 12+000) nicht ausgeschlossen werden. 
Gleiches betrifft auch die Abschnitte in der Lössbörde von Bullerbach und Stockbach. 

In Verbindung mit einer kartographischen Darstellung (Anlagen 1 bis 5) bilden diese 
Auswertungen optimale Arbeits- und Diskussionsgrundlagen zur Ableitung von Maß-
nahmen. Der Maßnahmenkatalog kann hinsichtlich der Verbesserung der Strukturgüte 
und der Zielerreichung ganz konkret auf Maßnahmen für Einzelparameter in den jewei-
ligen 1000 m-Abschnitten abgestimmt werden. Damit ist dieses Vorgehen eine praxis-
relevante Erleichterung für Maßnahmenentwurf und –durchführung.  

Eine wesentliche Komponente der Gewässerstruktur sind Querbauwerke im Gewäs-
serverlauf, insbesondere Wehranlagen mit Absturz und Rückstaubereichen. Die Barrie-
rewirkung dieser Anlagen hat wesentliche Auswirkungen auf die Wanderungen von 
Wasserorganismen. Diese Problematik wird bei der Validierung der Bestandsaufnahme 
(Kap. 7.3) grundsätzlich behandelt. Sie hat Gültigkeit für alle Gewässer. 
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Karte 16: Gewässerstruktur der betrachteten Wasserkörper (Daten: NLWKN) 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 54 
 BERICHTSENTWURF – SEPTEMBER 2006 
 

 
6.3 Anmerkungen zur Übersichtskartierung und Anregungen für eine 

Überarbeitung 

1000 m-Abschnitte 

Die Wahl gleichlanger Abschnitte erleichtert zwar die digitale Bearbeitung, hat jedoch 
auch zur Folge, dass durch Nivellierung die realen Verhältnisse nicht korrekt bewertet 
werden können. Beispielsweise ist dadurch beim Bullerbach (Wasserkörper 21034) 
nicht erkennbar, dass der Bach durch ein Rückhaltebecken auf längerer Strecke unter-
brochen wird. Empfehlenswert wäre daher, für die Kartierung die Streckenlänge an 
Abschnitte etwa gleicher Struktur anzupassen. 

Querbauwerke 

Sohlabstürze werden hier mit der Zahl 5 bewertet. Als Wertekriterium hat die ökologi-
sche Durchgängigkeit jedoch höchste Priorität. Entsprechend sollte bei Sohlabstürzen, 
die die Durchgängigkeit verhindern, die Zahl 7 eingesetzt werden. 

Sohlsubstrat 

Das Kriterium „Sohlsubstrat“ hat in der Übersichtskartierung nur für die Tiefebene Re-
levanz. Das Sohlsubstrat ist jedoch auch für das Bergland ein entscheidendes Kriteri-
um für die faunistische Zusammensetzung. Das Weglassen dieses Kriteriums stellt 
damit ein entscheidendes Manko für die Bewertung dar. Es sollte daher mit entspre-
chendem Bewertungsschema wie für das Tiefland auch für das Bergland angewendet 
werden. 

Gehölzsaum 

Die Gliederung sollte (wie für die Zielerreichung in der EG-WRRL) hier nach dem 30-70 
%-Anteil vorgenommen werden: > 70 % 1,  30-70 %  3, < 30 %  6. Die Kennzahl 7 soll-
te entfallen, da ein fehlender Gehölzsaum in der Wertigkeit nicht einem völlig verbau-
ten Gewässer gleichgesetzt werden kann. 

Tiefenerosion 

Das Kriterium „Tiefenerosion“ ist im Kriterienkatalog der Strukturgütekartierung nicht 
adäquat enthalten. Gerade bei den zahlreichen begradigten Bächen des Berglandes, 
die eine hohe Fließgeschwindigkeit aufweisen, ist dies ein Faktor, der offensichtlich in 
den letzten Jahrzehnten (etwa ab den 1980er Jahren) eine zunehmende Bedeutung 
erhält. Für die Rodenberger Aue ist am Pegel Rodenberg seit 20 Jahren eine Tiefen-
erosion nachgewiesen. Durch Tiefenerosion ist besonders der bachbegleitende Baum-
bestand gefährdet; Sicherungsmaßnahmen der Ufer führen zu weiteren Strukturver-
schlechterungen. Vorschlag für die Bewertung der „Tiefenerosion“: keine 1, mittel  3, 
hoch 5. 

Auenutzung 

Wald/Gebüsch sollte Laubwald/Gebüsch oder standortgerechte Laubgehölze heißen. 
Nadelholz- und Pappelforste sind zu trennen. Hybridpappelforste in Auen haben im 
Vergleich zu Nadelholzforsten einen deutlich höheren Wert, zumal sie von zahlreichen 
auetypischen Tierarten besiedelt werden. Die immer noch existierende naturschutz-
fachliche Wertung, Hybridpappeln als „Gehölzunkraut“ zu bezeichnen ist überholt. Be-
wertungsvorschlag: Nadelholzforste 5, Hybridpappelforste 3 (die Schwarzpappel – Po-
pulus nigra ist im übrigen zumindest im Elbe-Einzugsgebiet autochthon!). 
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Bei der Mischnutzung fehlt die für die Dörfer des Berglandes durchaus häufige Nut-
zung als Intensivgrünland oder Hausgärten am Gewässer. Entsprechend sollten Grün-
land bzw. Hausgärten mit aufgenommen werden, wobei sich die Bewertung (4 bzw. 5) 
allerdings nicht ändert. 

Uferstreifen 

Hier sollte überlegt werden, ob auch Uferstreifen einer geringeren Breite mit in die Be-
wertung eingehen, zumindest aber erfasst werden. Im Deistervorland wurden in den 
letzten Jahren über weite Strecken am Stockbach und an der Südaue Randstreifen 
dieser Breite angelegt, und auch diese Breite bietet bei kleinen Gewässern einen 
Raum zur Eigenentwicklung. Zugleich ist in der intensiv genutzten Landschaft auch ein 
Uferstreifen geringer als 10 m Breite positiv für die Reduktion des Nährstoffeintrages in 
die Gewässer zu werten. Analog wie beim Gehölzsaum sollte die Gliederung (wie für 
die Zielerreichung in der EG-WRRL) hier nach dem 30-70 %-Anteil vorgenommen wer-
den: > 70 %  -2,  30-70 %  -1, < 30 %  0.  

Gesamtbewertung 

Die Gesamtbewertung der Wasserkörper erfolgt nach den Parametern  2. Gewässer-
bettdynamik, 3. Auedynamik und 4. Gesamtbewertung in farbigen Bändern unterteilt in 
die vorgegebenen 1000 m-Abschnitte (siehe Karte 16 und Anlagen 1 bis 5). Dabei 
werden die Bänder in Fließrichtung folgendermaßen angeordnet: Aue – Gesamt – Bett. 
Die Abschätzung der Zielerreichung folgt dem Muster des Methodenhandbuchs nach 
dem 30-70 %-Anteil-Prinzip. Grundlage sind Bewertungskriterien für die Zielerreichung 
eines guten Gewässerzustandes nach dem C-Bericht für Strukturgüte GKl ≤ 5 (stark 
verändert und besser). 

Im Verlauf des Projektes wurde diskutiert, ob die Zielerreichung für die Strukturgüte bei 
GKl ≤ 3 (mäßig verändert und besser) liegen soll. Hier konnte keine abschließende 
Meinungsbildung herbeigeführt werden. Aus Sicht der Gutachter sollte die GKl 3 als 
Ziel gewählt werden, weil sie mit dem guten Zustand für die Biologie2 (v. a. Makrozoo-
benthos) korreliert. Eine Korrelation „guter Zustand Biologie“ (Makrozoobenthos u. a.) 
mit der Strukturgüteklasse 5 ist dagegen i. a. nicht gegeben. Für Maßnahmen ist daher 
entscheidend, auch für das Hilfskriterium „Strukturgüte“ einen guten Zustand herzustel-
len, um das Ziel „guter Zustand Biologie“ zu erreichen. Eine Erfassung im Rahmen des 
Monitorings ist unseres Erachtens ebenfalls notwendig, um das Verschlechterungsver-
bot nach EG-WRRL und den Erfolg von Maßnahmen kontrollieren zu können. 
 
6.4 Chemie 

6.4.1 Nährstoffe, Salze, Summenparameter 

Bei der Abschätzung der Zielerreichung des guten ökologischen Zustandes werden die 
Auswirkungen durch Nährstoff- und Salzbelastungen und Stoffe mit nachhaltigem Ein-
fluss auf die Sauerstoffbilanz unterstützend herangezogen. Sie dienen als Hinweis für 
die in die Bewertung einfließenden biologischen Qualitätskomponenten (Fische, 
Makrozooen, Phytobenthos, Makrophyten). Die Daten lassen Rückschlüsse auf Belas-
tungspfade zu und können somit zur Ableitung von Maßnahmen hilfreich sein.  

                                                 
2  Neben der Strukturgüte ist der chemische Zustand die entscheidende Einflussgröße (z. B. diffuse Nähr-

stoffeinträge, Versauerung, Schwermetalle u. a. toxische Substanzen). 
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Als Zielwerte für die Erreichung des guten ökologischen Zustandes sind bundesweit 
die Vorgaben der LAWA (1998) für die Güteklasse II festgesetzt (Tab. 10). 

Tab. 10: Güteklassifikation der Nährstoffe, Salze und Summenkenngrößen 
nach LAWA (90 % Perzentile, 1998) 

 
Messungen liegen von den betrachteten Wasserkörpern Rodenberger Aue und Süd-
aue vor. Eine weitere Messstelle in der Südaue (Groß Munzel) wurde 1997 aus dem 
Messprogramm genommen. Nach dem derzeitigen Stand der Ausarbeitung eines Mo-
nitoringkonzeptes, wird als Übersichtsmessstelle für das Gebiet die Messstelle in Neu-
stadt einbezogen (mdl. Mitt. NLWKN, Karte 17). 

 
Karte 17: Messstellen im Gebiet der betrachteten Wasserkörper (Daten: NLWKN) 
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Die im C-Bericht dargestellten Untersuchungsergebnisse erstrecken sich von 1997 bis 
2002 und beziehen sich auf die Angaben der Güteklassen. Zur besseren Interpretation 
und übersichtlichen Darstellung wurden Primärdaten des NLWKN für die letzten 5 Jah-
re für die Messstellen ausgewertet. 

Dabei sind folgende Auffälligkeiten zu beobachten und in den Abbildungen 8 bis 11 für 
die Rodenberger Aue und in Abb. 12 bis 15 für die Südaue dargestellt (zur Orientierung 
sind die Grenzwerte der jeweiligen Güteklassen nach LAWA eingezeichnet und mit 
GW GK I – IV benannt) : 

• Eine erhöhte Nitratbelastung ist sowohl in der Rodenberger Aue als auch in der 
Südaue festzustellen: Im Jahr 2005 lagen die Gehalte in der Rodenberger Aue von 
5,5 mg/l geringfügig über denen der Südaue (5,0 mg/l; Abb. 22). Die Werte liegen 
oberhalb des Grenzwertes der Güteklasse II-III. In der Südaue lag die Maximalbe-
lastung im Jahr 2005 mit 9,7 mg/l an der Grenze zur Güteklasse III-IV (hohe Belas-
tung). Im Vergleich mit der Rodenberger Aue liegen die Maximalwerte in den letzten 
beiden Jahren hier deutlich höher:  

• Die Ammonium- und die Nitritbelastung bewegen sich an allen Messstellen im 
Zielbereich von Güteklasse II (Abb. 22). 

• Die Gesamt-Phosphor-P-Gehalte erreichten an beiden Messstellen in den vergan-
genen Jahren Güteklasse II-III (Abb. 23). Hinsichtlich der Eutrophierung werden 
Werte > 0,1 bis 0,2 mg/l als kritisch angesehen (NLWK 2003). Diese werden an bei-
den Messstellen immer überschritten. Die Gehalte von Ortho-Phosphat-P liegen in 
den letzten fünf Jahren in der Rodenberger Aue innerhalb der Güteklasse II-III, wäh-
rend in der Südaue im Jahr 2003 eine erhöhte Belastung vorlag; auch im Jahr 2005 
lag der Durchschnittswert mit 0,18 mg/l nur knapp unterhalb der Grenze zur erhöh-
ten Belastung (Maximum bei 0,21 mg/l). 

• Liegen die Chloridgehalte in der Rodenberger Aue in den letzten Jahren mit Werten 
zwischen 38 bis 58 mg/l innerhalb der Güteklasse II, so ist in der Südaue eine deut-
liche Belastung zu messen (Werte der letzten drei Jahre um 180 mg/l; Abb. 24). Auf-
fällig sind in beiden Gewässern die hohen Sulfatgehalte, die eine erhöhte Belastung 
anzeigen. Während die Werte in der Rodenberger Aue seit 2003 zurückgehen, ist in 
der Südaue keine abnehmende Tendenz sichtbar. Die Zielerreichung kann hier auf-
grund der geogenen Gegebenheiten des Deisters möglicherweise nicht erreicht 
werden. 

• Mit den erhöhten Chlorid- und Sulfatgehalten korrespondieren die hohen Werte der 
elektrischen Leitfähigkeit in der Rodenberger Aue und in der Südaue (Abb. 25). 
Mit Werten teilweise über 1000 µS/cm liegen sie extrem hoch. 

• Der gelöste organische Kohlenstoff (DOC) erfasst die Umweltbelastung eines 
Gewässers mit organischen Substanzen (z. B. Abwasser, Gülle, Chemie, etc.).  
Ebenfalls werden organische Materialien aus natürlichen Quellen erfasst, z. B. Zer-
setzungsprodukte von Laub, Holz sowie Bodenauswaschungen. Ein erhöhter orga-
nischer Kohlenstoffanteil kann in einem Gewässer umweltbelastende Fäulnispro-
zesse begünstigen. In der Rodenberger Aue ist im Jahr 2005 ein Anstieg der Werte 
zu beobachten; der Maximalwert lag mit 4,7 mg/l knapp unterhalb der Grenze Güte-
klasse II (5 mg/l). In der Südaue werden in den letzten Jahren kontinuierlich Gehalte 
zwischen mäßiger und deutlicher Belastung gemessen. Inwieweit der sinkende 
Trend anhält, bleibt abzuwarten.  
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Abb. 22: NH4-N-, NO2-N- und NO3-N-Gehalte in der Rodenberger Aue – Messstelle 
Rehren von 2000 bis 2005 (90 %-Perzentile) 
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Abb. 23: Gesamtphosphor- und Ortho-Phosphat-P-Gehalte in der Rodenberger 
Aue – Messstelle Rehren von 2000 bis 2005 (90 %-Perzentile) 
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Abb. 24: Chlorid- und Sulfatgehalte in der Rodenberger Aue – Messstelle Rehren 
von 2000 bis 2005 (90 %-Perzentile) 
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Abb. 25: Elektrische Leitfähigkeit und Gehalte des organisch gebundenen Koh-
lenstoffs (DOC) in der Rodenberger Aue – Messstelle Rehren von 2000 
bis 2005 (90 %-Perzentile) 
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Abb. 26: NH4-N-, NO2-N- und NO3-N-Gehalte in der Südaue – Messstelle Duendorf 
von 2001 bis 2005 (90 %-Perzentile) 
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Abb. 27: Gesamtphosphor- und Ortho-Phosphat-P-Gehalte in der Südaue – 
Messstelle Duendorf von 2001 bis 2005 (90 %-Perzentile) 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 64 
 BERICHTSENTWURF – SEPTEMBER 2006 
 

 
 

Chlorid

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

2001 2002 2003 2004 2005

[mg/l]

Maximum Minimum Perzentil (90%) GK II
 

 

Sulfat

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

2001 2002 2003 2004 2005

[mg/l]

Maximum Minimum Perzentil (90%) GK II GK II-III GK III
 

Abb. 28: Chlorid- und Sulfatgehalte in der Südaue – Messstelle Duendorf von 
2001 bis 2005 (90 %-Perzentile) 
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Abb. 29: Elektrische Leitfähigkeit und Gehalte des organisch gebundenen Koh-
lenstoffs (DOC) in der Südaue – Messstelle Duendorf von 2001 bis 2005 
(90 %-Perzentile) 
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6.4.2 Spezifische synthetische, nicht synthetische Schadstoffe und prioritäre 

Stoffe 

Schwermetallverbindungen, Pflanzenschutzmittel und organische Verbindungen aus 
der chemischen Industrie, die in bestimmten Konzentrationen die Gewässer belasten 
können werden in der Rodenberger Aue an der Messstelle Rehren gemessen (Karte 
17). Die Liste der Stoffe richtet sich nach den Anlagen 4 (2) und 5 der Niedersächsi-
schen Verordnung zum Wasserrechtlichen Ordnungsrahmen (NIEDERSÄCHSISCHE 
STAATSKANZLEI 2004). Die Effekte von erhöhten Konzentrationen dieser Stoffe im Ge-
wässer sind z. B. Störungen der Reproduktion, Sauerstoffschwund und Diversitätsver-
lust. Die Werte liegen für 2004 vor; die Untersuchungsergebnisse befinden sich im An-
hang. 

Prioritäre Stoffe werden in der Rodenberger Aue nicht gefunden. Einzig die Werte von 
Kupfer (100 mg/kg; Norm: 160 mg/kg) und Zink (450 mg/kg; Norm: 800 mg/kg)) in der 
Sedimentfraktion < 20 µg überschreiten die Hälfte der Qualitätsnorm.  
 
6.5 Biologie 

Als biologische Komponenten werden im Methodenhandbuch (NIEDERSÄCHSISCHES 
UMWELTMINISTERIUM 2004 b) die Fischfauna, das Makrozoobenthos, Makrophyten, 
Phytobenthos (Kieselalgen) und Phytoplankton aufgeführt. Phytoplankton ist für Mittel-
gebirgsbäche nicht relevant.  
Die Einschätzung der Zielerreichung der Biozönose (Bewertungskomponente IV) er-
folgt im C-Bericht nur nachrichtlich, geht somit nicht in die Gesamtbewertung ein. Es 
handelt sich hierbei um eine vorläufige Abschätzung, welche auf dem Expertenwissen 
vor Ort beruht. Dies war notwendig, da typspezifische Bewertungsgrundlagen fehlten 
und zum Teil nur relativ alte Daten vorhanden sind (NIEDERSÄCHSISCHES 
UMWELTMINISTERIUM 2004 a). 
 
Tabelle 11 zeigt die Beschreibung der biologischen Qualitätskomponenten laut C-
Bericht in den betrachteten Wasserkörpern. Es existiert jedoch zur Zeit weder eine 
Bewertungs- noch eine Belastungsmatrix. Aussagen zu diesen Komponenten sind da-
her zur Zeit nicht möglich. 
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Tab. 11: Beschreibung der biologischen Qualitätskomponenten (QK)  
gem. C-Bericht in den betrachteten Wasserkörpern 
(NIEDERSÄCHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2004 a) 

Biologische QK 

Wasserkörper Fisch-
fauna 

Makrozoen Makro-
phyten 

Phyto-
plankton1) 

Phyto-
benthos2) 

Vorläufige 
Zielerrei-

chung Bio-
zönose 

WK 21025  
Rodenberger Aue 

o D o o o uw 

WK 21024 
Rodenberger Aue 

o D o o o uw 

WK 21023 
Rodenberger Aue 

o D D o o uw 

WK 21030  
Eimbeckhäuser Bach 

o D o o o uw 

WK 21031 
Osterriehe 

o D o o o uw 

WK 21034 
Bullerbach 

o D o o o uw 

WK 21035 
Südaue 

o d o o o uk 

WK 21036 
Südaue/Levester Bach 

o o o o o uk 

1) Schwebende Algen 
2) bodenlebende Algen; Kieselalgen 
D = deutliche Defizite gegenüber dem guten ökologischen Zustand 
d = geringere Defizite gegenüber dem guten ökologischen Zustand 
+ = keine wesentlichen Defizite 
o = es stehen keine ausreichenden Informationen/ausreichende Daten zur Verfügung 
 
6.5.1 Fischzönose 

Hinsichtlich der Fischzönose gibt es im C-Bericht keine ausführlichen Angaben. Die 
Belastungsmatrix (Tabelle 7 im C-Bericht) gibt für die betrachteten Wasserkörper eine 
nicht ausreichende Datenlage an.  

Als Vorgabe der EG-WRRL wird der „gute Zustand“ für die biologische Komponente 
„Fischfauna“ gefordert. Als Bewertung für den ökologischen Zustand der Gewässer 
werden Referenzzustände herangezogen. Die Bewertung erfolgt anhand des noch in 
der Testphase befindlichen fischbasierten Bewertungssystems für Fließgewässer 
(FIBS; DUßLING et al. 2004), welches bundesweit angewandt werden kann (DIEKMANN 
et al. 2005). Die Referenzerstellung ist einer der entscheidenden Schritte in diesem 
Verfahren. Deutschlandweite Erfahrungen haben gezeigt, dass Versuche mit einer 
Referenz pro Gewässertyp auszukommen keine hinreichenden Ergebnisse brachte, da 
die fischfaunistische Referenz von verschiedenen Faktoren (wie z. B. die zoogeogra-
phische Verteilung) beeinflusst wird (DIEKMANN et al. 2005).  

Eine Zusammenstellung der potenziell natürlichen Fischfauna (pnF) für die betrachte-
ten Wasserkörper liegt noch nicht vor. Ein erster Ansatz eines Bewertungsschemas 
wird im Methodenhandbuch (NIEDERSÄCHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2004 b) vorge-
stellt (s. S. 36 ff.), eine konkrete Ausarbeitung fehlt jedoch zur Zeit noch. 
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BachneunaugeBachneunauge

 
Abb. 30: Leit- und Begleitarten verschiedener Fischregionen niedersächsischer 

Fließgewässer (aus Methodenhandbuch, ergänzt). Leitarten rot umrandet 

Die hier die verfügbaren Daten und Beobachtungen der ortsansässigen Angler werden 
dargestellt: 

Die betrachteten Wasserkörper sind der Salmoniden- bis Barbenregion zuzurechnen 
(HUET 19949, ILLIES 1961). Die Rodenberger Aue kann der Oberen und Unteren Forel-
lenregion im Oberlauf, der Äschenregion im Mittellauf und dem Übergang in die Bar-
benregion im Unterlauf zugeordnet werden. Eimbeckhäuser Bach, die Oberläufe von 
Bullerbach und Stockbach werden der Forellenregion zugerechnet. Die Osterriehe, die 
Südaue mit Levester Bach und die Verläufe von Bullerbach und Stockbach im Deister-
vorland lassen aufgrund der Gewässermorphologie (Gefälle, Gewässerbreite) den Ü-
bergang von der Äschen- zur Barbenregion erkennen. Damit sind als Leit- und Begleit-
arten Bachforelle, Koppe (Groppe), Elritze und Bachneunauge in den Forellen- und 
Äschenregionen zu erwarten. In den Unterläufen (Barbenregion) wäre die Leitart Barbe 
und daneben Schmerle, Hasel, Döbel und Gründling zu erwarten (Abb. 30). Ob Stein-
beißer und Flussbarsch aktuell noch vorkommen ist fraglich. Auch die Barbe war be-
reits in der zweiten Hälfte des 19. Jh. Eine seltene Art.  

 
Karte 18: Befischungsstrecken in der Rodenberger Aue der Jahre 2000 und 2001 

(Daten: LAVES) 
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Von der Rodenberger Aue sind Daten aus dem Fischartenkataster vorhanden. Es han-
delt sich um Befischungen der Jahre 2000 und 2001 in Rehren (Karte 18). Diese Stre-
cke ist der Äschenregion zuzurechnen. Es wurden insgesamt 17 Fischarten nachge-
wiesen. Die Leitart Äsche ist hier deutlich unterrepräsentiert. Der Bestand wird domi-
niert von Elritze, Gründling, Aal und Bachforelle. Zumindest für Bachforelle, Döbel und 
Elritze können die Bestände als reproduzierend gelten. Die Bestände von Aal, Äsche 
und Regenbogenforelle sind von Besatzmaßnahmen beeinflusst (mdl. Mitt. FIERDEL 
2006). 
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Abb. 31: Gesamtindividuenzahlen von Befischungen der Rodenberger Aue am 

Übergang der Wasserkörper 21023 (Unterlauf) und 21024 (Mittellauf) bei 
Rehren aus den Jahren 2000 und 2001 (Daten: LAVES) 

Bachforelle und Groppe sind nach Aussagen der örtlichen Fischereivereine bis in den 
Oberlauf verbreitet. Dies wird durch ältere Daten aus dem Fischartenkataster bestätigt, 
die im Gewässerentwicklungsplan der Rodenberger Aue ausgewertet wurden (AGWA, 
1995). Demnach sind größere Populationen von Bachforelle, Groppe und Dreistachli-
gem Stichling bis zwischen Bakede und Egestorf aus den 90er Jahren nachgewiesen. 
Auch damals wurden nur Einzelfunde der Schmerle im Abschnitt unterhalb Lauenau 
gemacht.  

Gemessen an der Artenliste ist nach Leit- und Begleitarten in der Rodenberger Aue ein 
guter Zustand erreicht. Hinsichtlich Individuendichten, Reproduktion und Altersstruktur 
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der Populationen trifft dies jedoch nur für einen Teil der Begleitarten zu. Aufgrund die-
ser Datenlage wird zunächst von einem „mäßigen Zustand“ ausgegangen. 

Für die Gewässer des Deistervorlandes liegen nur einzelne Informationen aus dem 
Fischartenkataster und von Ortskundigen vor: So wird von einer Bachforellenpopulati-
on im Oberlauf des Bullerbaches berichtet (mdl. Mitt. PLINKE 2004) und aus der Süd-
aue und dem Stockbach sind Vorkommen des Dreistachligen und Neunstachligen 
Stichlings sowie des Gründlings im Fischartenkataster verzeichnet (Nachweis aus den 
80er Jahren und eigene Beobachtungen). In der Südaue finden sich im Rückstau der 
Kokemühle Bachforellen (mdl. Mitt. FABER 2005). An diesen Gewässern ist die Daten-
lage so unzureichend, dass eine Bewertung nicht vorgenommen werden kann. Zumin-
dest weisen die anspruchslosen Arten wie die Stichlinge und der Gründling auf Defizite 
in der Sohlstruktur und der Strukturvielfalt (z. B. Strömungsvarianz) hin. 
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Karte 19: Bewertung der Zielerreichung des guten ökologischen Zustandes gem. 

C-Bericht 
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7 Validierung der Bestandsaufnahme 

7.1 Gewässertypisierung 

Für die Typisierung von Fließgewässern liegt Literatur verschiedener Bundesländer  
(z. B. MINISTERIUM F. UMWELT, RAUMORDNUNG UND LANDWIRTSCHAFT NRW 1999; LUA 
NRW 1999 a; FORSCHUNGSGRUPPE FLIEßGEWÄSSER BADEN-WÜRTTEMBERG 1993, 
1998), für das niedersächsische Bergland von HAASE (1999) und die Ausarbeitungen 
des Methoden-Handbuchs der LAWA (2003) vor. Die Typisierung stellt ein zentrales 
Element der EG-WRRL dar, da der zu erreichende gute ökologische Zustand an den 
Gewässertypen gemessen werden soll. Die Typisierung der betrachteten Gewässer 
erfolgte in der Bestandsaufnahme dem Methoden-Handbuch (NIEDERSÄCHSISCHES 
UMWELTMINISTERIUM 2004 b; siehe Karte 3).  

Bewertungskriterien dabei waren:  
• Gewässerstruktur und Hydrologie (u. a. Sohlsubstrat, Choriotoptypen) 
• Gewässerchemie (geochemische Parameter) 
• Gewässerbiologie (Makrozoobenthos, Phytobenthos, Fischfauna) 

 
Abb. 32: Gewässertypisierung nach Methodenhandbuch (NIEDERSÄCHSISCHES 

UMWELTMINISTERIUM 2004 b) 

Die Typisierung stellt sich für die Gewässer insofern schwierig dar, als dass diese im 
Übergangsbereich von der naturräumlichen Einheit des Berg- und Hügellandes zur 
Lössbörde liegen. Grundlage der Überprüfung stellten die geologische Grundlage als 
geochemischer Parameter und die Substratzusammensetzung beprobter Gewässer-
strecken dar. 
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7.1.1 Rodenberger Aue 

In der Bestandsaufnahme wird die Rodenberger Aue vier Gewässertypen zugeordnet 
(Tab. 12): 

Tab. 12: Gewässertypisierung der Rodenberger Aue lt. Bestandsaufnahme 
(NIEDERSÄCHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2004 a) 

WK Typ-
Nr 

Typ-Name Zone Stationierung Länge 
[km] 

21025 7 grobmaterialreicher, karbonatischer 
Mittelgebirgsbach 

Krenal 28+000 – 
28+805 

0,95 

21025 6 feinmaterialreicher, karbonatischer 
Mittelgebirgsbach 

Epi/Metarhithral 15+200 – 
28+800 

13,60 

21024 9.1 karbonatischer Mittelgebirgsfluss Epi/Metarhithral 5+600 – 
15+200 

9,60 

21023 15 sand- und lehmgeprägter  
Tieflandfluss 

Hyporhithral/ 
Epipotamal 

0+000 – 
5+600 

5,60 

Die Rodenberger Aue entspringt im südöstlichen Teil des Süntel, welcher hier vorwie-
gend aus Wealden-Sandstein der unteren Kreidezeit mit geringen Steinkohle-
Einlagerungen besteht. Mit dem Eintritt in das Deister-Süntel verringert sich das Gefäl-
le deutlich und die Rodenberger Aue durchfließt wie auch im weiteren Verlauf in der 
Rodenberger Mulde lössüberdeckte kreidezeitliche Schichten. Die Talaue wird von 
quartären, fluviatilen Ablagerungen bestimmt, die Böden sind frische bis nasse frucht-
bare Gley-Aueböden.  

Der gesamte Gewässerverlauf ist demnach geochemisch dem karbonatischen Typ 
zuzuordnen. Die gemessenen gewässerchemischen Werte mit hohen Leitfähigkeiten 
und Säurekapazitäten bestätigen den Typus des Karbonatbaches. 

Der Mittellauf (WK 21024) verläuft im Übergangsbereich der naturräumlichen Regionen 
des Weser-Leine-Berglandes und der Börden. Als Mittelgebirgsbach ist die Rodenber-
ger Aue in diesem Abschnitt nicht mehr anzusprechen (Gefälle, Struktur); die Einord-
nung in den Typus Tieflandbach wird empfohlen. 

Das Substrat der Rodenberger Aue besteht zu ≥ 60 % aus Grobkies und Kleinschotter 
(Akal) sowie Grobschotter (Mesolithal). In geringen Anteilen finden sich im Oberlauf 
größere Steine (Makrolithal, 5 %). In den strömungsarmen Bereichen sind Schlammab-
lagerungen und teilweise Ablagerungen groben organischen Materials wie Falllaub und 
Äste (Makro- und Mikropelal) zu beobachten. In der Lössbörde nehmen Feinkies, Sand 
und auch bindige Substrate geringe bis mittlere Anteile am Gesamtsubstrat ein. Sehr 
kleinräumig sind künstliche Substrate wie Steinschüttungen substratbestimmend. In 
Rückstaubereichen von Wehranlagen wird das natürliche Substrat von mehr oder we-
niger starken Schlammschichten überdeckt. 

Der gesamte Wasserkörper 21025 (Oberlauf) wird dem Substrattypus grobmaterial-
reich und der Mittellauf dem Typus kiesgeprägt zugeordnet. Im Unterlauf ist die Zuord-
nung nicht ganz eindeutig. Die Charakterisierung aufgrund der Makrobenthosfauna 
schwankt zwischen den Typen kiesgeprägt oder löss-lehmgeprägt. Für eine eindeutige 
Zuordnung müssten weitere Substratbeprobungen vorgenommen werden.  
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Der Unterschied zwischen Bach und Fluss ist nicht klar definiert (u. a. OTTO 1991,  
PATT et al. 1989). In der Hydrologie gibt es keine exakte, in Zahlen für Länge, Breite 
oder Wasserführung ausgedrückte Abgrenzung eines Baches zum Fluss. Verschiede-
ne Unterscheidungsmerkmale sind z. B.:  

• mittlerer Abfluss und Gewässerbreite bei bordvollem Abfluss 
• Kronenschluss des Uferbewuchses 
• Vereinigung zweier Bäche zu einem Fluss (Ordnungszahl 3) 
• Gewässerbreite  
• Fischregionen 
• Temperaturmaxima / -schwankungen im Jahresverlauf 
• Struktur der Sohle (Zonierung der Gewässer in Krenal, Rhithral, Potamal) 

Für die Besiedlung eines Gewässers ist die Temperatur und nicht die Sohlenstruktur 
der wesentliche Faktor (ILLIES 1961). Aus diesem Grund wird für die Rodenberger Aue 
entsprechend ihres Temperaturverhaltens (jährliche Schwankung < 20°C) und der Zo-
nierung Krenal bis Epi-Potamal über den gesamten Verlauf die Zuordnung als Bach bis 
kleiner Fluss vorgeschlagen. Dies entspricht auch den Aussagen des Gewässerent-
wicklungsplanes (AGWA 1995). 
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Abb. 33: Temperaturverlauf in der Rodenberger Aue – Messstelle Rehren von 

2000 bis 2005 (Unterlauf, WK 21023) 

Damit ergibt sich die in Tab. 13 dargestellte Typisierung aus dem Projekt.  

Tab. 13: Gegenüberstellung der Gewässertypisierung für die Rodenberger Aue 
lt. Bestandsaufnahme und Projekt 

Bestandsaufnahme Projekt WK 
Typ-Nr Typ-Name Typ-Nr Typ-Name 

21025 7 grobmaterialreicher, karbonatischer 
Mittelgebirgsbach 

7 grobmaterialreicher, karbonatischer 
Mittelgebirgsbach 

21025 6 feinmaterialreicher, karbonatischer 
Mittelgebirgsbach 

7 grobmaterialreicher, karbonatischer 
Mittelgebirgsbach 

21024 9.1 karbonatischer Mittelgebirgsfluss 16 Kiesgeprägter Tieflandbach 
21023 15 sand- und lehmgeprägter Tiefland-

fluss 
16/18 Kiesgeprägter Tieflandbach/ 

löss-lehmgeprägter Tieflandbach 
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7.1.2 Eimbeckhäuser Bach 

Der Eimbeckhäuser Bach entspringt im südwestlichen Hangbereich des Deisters, der 
hier von Kalksteinen des Jura gebildet wird (Eimbeckhäuser Plattenkalk). 

Das Sohlsubstrat des Eimbeckhäuser Baches besteht in seinen unverbauten Abschnit-
ten ober- und unterhalb Eimbeckhausens zu ≥ 60 % aus Grobkies und Kleinschotter 
(Akal) sowie Grobschotter (Mesolithal). Der Bach ist als grobmaterialreicher karbonati-
scher Mittelgebirgsbach, Typ 7, anzusprechen. 

 
7.1.3 Osterriehe 

Die Osterriehe ist aufgrund des Gefälles und dem Naturraum eindeutig als Tiefland-
bach anzusprechen. 

Die Gewässersohle ist im Oberlauf durch feinmaterialreiche Substrate geprägt, wobei 
feinkiesige bis kiesige Reststrukturen deutlich erkennbar sind (Abb. 34). Daneben  do-
minieren in dem grabenartigen Verlauf Feinsubstrate mit hohen Schlammanteilen. Im 
Bereich östlich von Idensen (Stat. 3+580) wird das Sohlsubstrat bei geringen Fließge-
schwindigkeiten durch massive Faulschlammablagerungen geprägt. In geringen Antei-
len sind steinige Strukturen aus alten Uferbefestigungen vorhanden. Diese sind an den 
Unterseiten komplett schwarz verfärbt, was auf anoxische Bedingungen hindeutet. 

 
Abb. 34: Sohlsubstrat in der Osterriehe (Station 6+800) mit Resten von kiesigen 

Substratstrukturen 
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Die Typisierung der Bestandsaufnahme ist zutreffend. Gleichwohl kann im Vergleich 
zum Unterlauf der Rodenberger Aue auch ein kiesgeprägter Tieflandbach, Typ 16, den 
vergleichbare Gewässertyp darstellen. 

 
7.1.4 Bullerbach und Stockbach 

Der Bullerbach besteht lt. Bestandsaufnahme aus einem Wasserkörper, aber zwei 
Gewässertypen. Vom Quellbereich im Deister bis zum Eintritt in die Lössbörde wird er 
dem Typ 5.1, feinmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbach und der weitere Ver-
lauf dem Typ 18, lösslehmgeprägter Tieflandbach zugeordnet. 

Bullerbach und Stockbach entspringen der nach Nordosten hin abdachenden Hälfte 
des Deisters, der von ausstreichenden Sandsteinen, Schluffsteinen und Tonen, den 
sogenannten Obernkirchen-Schichten (Wealden-Sandstein) geprägt ist. Der kalkhaltige 
Sandstein prägt auch die gewässerchemischen Werte.  

Laut OTTO & BRAUCKMANN (1983) ist die geochemische Zweiteilung der Bäche in silika-
tisch und karbonatisch scharf gezogen (Leitfähigkeit 300 µS, Gesamthärte 8° dH). Bul-
lerbach und Stockbach weisen im Oberlauf Werte zwischen 290 µS/cm bis 450 µS/cm 
auf. HAASE (1999) weist Bäche dieser Chemie als regionalen Bachtyp, den Über-
gangsbach aus. Der intermediäre geochemische Charakter ist auch in der 
Makrozoenbesiedlung sichtbar. Für die Typisierung im Rahmen der EG-WRRL 
erscheint hier die Einführung des Übergangsbaches nicht sinnvoll. Da Bullerbach und 
Stockbach die Tendenz zur karbonatischen Ausprägung zeigen, sollten sie aber dem 
karbonatischen Typ zugeordnet werden. 

Die im Deister in Kerbsohlentälern fließenden Gewässer sind dort durch feinmaterial-
reiche, mineralische Substrate geprägt während in der Börde deutlich kiesig-steinige 
Strukturen dominieren (≥ 80 % Akal und Mesolithal). In strömungsärmeren Abschnitten 
der Oberläufe bilden sich Ablagerungen aus Totholz und Falllaub. Die Unterläufe wer-
den hier eindeutig dem Typus kiesgeprägt zugeordnet. 

Aufgrund der vorherrschenden Substratverteilung sind die Bäche folgenden Typen 
zuzuordnen:  

Tab. 14: Gegenüberstellung der Gewässertypisierung für den Bullerbach und 
den Stockbach lt. Bestandsaufnahme und Projekt 

Bestandsaufnahme Projekt WK 
Typ-
Nr 

Typ-Name Typ-
Nr 

Typ-Name 

21034 
OL 

5.1 feinmaterialreicher, silikati-
scher Mittelgebirgsbach 

6 feinmaterialreicher, karbonati-
scher Mittelgebirgsbach 

21034 
UL 

18 löss-lehmgeprägter Tiefland-
bach 

16 Kiesgeprägter Tieflandbach 

Stockbach 
OL 

n.b. n.b. 6 feinmaterialreicher, karbonati-
scher Mittelgebirgsbach 

Stockbach 
UL 

n.b. n.b. 16 Kiesgeprägter Tieflandbach 

n. b. = nicht bestimmt 
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7.1.5 Levester Bach und Südaue 

Beide Gewässer sind in der Bestandsaufnahme bis zur Einmündung der Möseke dem 
Typ 18, löss-lehmgeprägter Tieflandbach zugeordnet. Der weitere Verlauf der Südaue 
wird als Typ 15, sand und lehmgeprägter Tieflandfluss angesprochen. 

Die Südaue entsteht durch den Zusammenfluss von Stockbach und Levester Bach. In 
ihrem weiteren Verlauf wird sie von mehreren Deisterbächen gespeist. Sie stellt ent-
sprechend der Zonierung das Meta- bis Hyporhithral mit Übergang zum Epipotamal der 
Deisterbäche dar. Aufgrund ihres Gefälles ist sie ein typisches Tieflandgewässer. Glei-
ches ist auf den Levester Bach übertragbar. 

Geochemisch werden die Gewässerläufe von quartären, fluviatilen Ablagerungen mit 
fruchtbaren Auelehmböden begleitet, die Hangterrassen bestehen aus zum Teil star-
ken Lagen von weichselzeitlichem Löss. Die angrenzenden Höhenzüge (Deister, 
Stemmer Berg, Gehrdener Berg) sind den geologischen Formationen der Kreide zuzu-
ordnen. Die chemische Beschaffenheit ist stark durch anthropogene Einflüsse über-
prägt, was sich in Leitfähigkeiten ≥ 1.000 µS/cm widerspiegelt. Die Substrate werden 
überwiegend von kiesig-steinigem Material gebildet (≥ 70 % Akal und Mesolithal). In 
den Rückstaubereichen der Wehranlagen ist über bis zu 1 km langen Abschnitten das 
natürliche Substrat von Schlamm überdeckt. 

Bei der Zuordnung zum Typus Fluss wird analog der Rodenberger Aue argumentiert 
(s. 7.1.1).  
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Abb. 35: Temperaturverlauf in der Südaue – Messstelle Duendorf von 2001 bis 
2005 (WK 21035) 

Die Bäche werden folgenden Typen zugeordnet (Tab. 15) 

Tab. 15: Gegenüberstellung der Gewässertypisierung für die Südaue und den 
Levester Bach lt. Bestandsaufnahme und Projekt 

Bestandsaufnahme Projekt WK 
Typ-Nr Typ-Name Typ-Nr Typ-Name 

21036 18 löss-lehmgeprägter Tieflandbach 16 Kiesgeprägter Tieflandbach 
21035 15 sand- und lehmgeprägter Tieflandfluss 16 Kiesgeprägter Tieflandbach 
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7.2 Abgrenzung der Wasserkörper 

7.2.1 Rodenberger Aue, Eimbeckhäuser Bach und Osterriehe 

Die Abgrenzung der Wasserkörper ist zutreffend. 

 
7.2.2 Bullerbach und Stockbach 

Der Bullerbach ist als ein Wasserkörper abgegrenzt, weist aber zwei unterschiedliche 
Gewässertypen auf. 

Da die Zielerreichung der Wasserkörper anhand gewässertypischer Referenzbedin-
gungen erfolgen soll, müssen Wasserkörper unterschiedlicher Typen geteilt werden. 
Gemäß Definition soll ein Wasserkörper keine Unterschiede sowohl der Gewässerka-
tegorie (Fluss, See) als auch der Gewässertypen aufweisen. 

Die Einteilung des Bullerbaches in zwei Gewässertypen wird hier bestätigt. Gemäß der 
Definition eines Wasserkörpers sollten für den Bullerbach entsprechend zwei Wasser-
körper ausgewiesen werden. 

Für den in der Bestandsaufnahme nicht betrachteten Stockbach wird die Ausweisung 
von zwei Wasserkörpern analog zum Bullerbach vorgeschlagen. 

 
7.2.3 Levester Bach und Südaue 

Der Levester Bach ist in der Bestandsaufnahme nicht als separater Wasserkörper aus-
gewiesen. Er ist in dem Wasserkörper Südaue-Bach (WK 21036) implementiert, wel-
cher sich von Beginn des Levester Baches (II. Ordnung) bis zur Einmündung der Mö-
seke erstreckt. Ab dort hat der Wasserkörper die Bezeichnung Südaue-Fluss (WK 
21035). 

Ein Wasserkörper soll durch einheitliche geographische und hydromorphologische Be-
dingungen geprägt sein. Auf den Levester Bach bezogen wird dies folgendermaßen 
interpretiert: Die gleichen geographischen Bedingungen hat der Wasserkörper Südaue-
Bach von Beginn des Levester Baches bis zu seinem Zusammenfluss mit dem Stock-
bach. Die Abgrenzung scheint der amtlichen Gewässerkartierung entnommen, auf der 
die Kilometrierung der Südaue in den Levester Bach fortgeführt wird. Die Abgrenzung 
eines neuen Wasserkörpers erfolgte dann mit der Ausweisung eines anderen Types  
an der Einmündung der Möseke. 

Diese Einteilung sollte den geographischen Gegebenheiten angepasst und Südaue 
und Levester Bach als separate Wasserkörper ausgewiesen werden. Inwieweit die 
Südaue im Unterlauf einer weiteren Unterteilung bedarf muss noch geprüft werden. 
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7.3 Ökologische Durchgängigkeit – Querbauwerke 

Die EG-WRRL hat den guten ökologischen Zustand der Oberflächengewässer zum 
Ziel, welcher die Wiederausbreitung gebietstypischer Lebensgemeinschaften be-
schreibt. Fische, Makrozoobenthos, höhere Wasserpflanzen und Algen treten in Häu-
figkeiten und Kombinationen auf, die dem nahezu ungestörten Zustand entsprechen. 
Physikalisch-chemische Parameter (z. B. Sauerstoffhaushalt, pH-Wert usw.) und  
hydromorphologische Parameter bestimmen die Lebensbedingungen. Sind diese in 
einem guten Zustand, dann stellen sich auch wieder die für den Wasserkörper bzw. die 
Gewässerabschnitte typischen Lebensgemeinschaften ein. Die Durchgängigkeit zählt 
zu den hydromorphologischen Komponenten. Sie ist entscheidend für die 
Wiederbesiedlung und die Austauschprozesse im Gewässersystem.  
Die ökologische Durchgängigkeit beinhaltet sowohl die ungestörte Wanderung von 
Lebewesen, als auch den ungestörten Ablauf verschiedener, für den Gewässerab-
schnitt typischer Transport- und Umsetzungsprozesse. Hierbei spricht man von der 
linearen Durchgängigkeit. Sind sogenannte Querverbauungen vorhanden, sind die 
für das Gewässer typischen Austauschbewegungen je nach Bauwerksart und ggf. Be-
triebsweise permanent oder temporär unterbunden (Unterbrechung des Fließgewäs-
serkontinuums).  
Bei der vertikalen Durchgängigkeit wird die Beschaffenheit der Gewässersohle hin-
sichtlich ihrer Passierbarkeit und Eignung als Lebensraum betrachtet. Bei Sohlverbau 
oder Sedimentablagerungen ist diese unterbunden und die Gewässersohle geht als 
Lebensraum für bestimmte Entwicklungsstadien der benthischen Wirbellosen und Fi-
sche (Laichhabitate) verloren. Durch eine geringere Rauhigkeit der glatten Oberfläche 
treten höhere Fließgeschwindigkeiten auf, was ein Problem für den Aufstieg von bo-
denorientierten Fischen und benthischen Wirbellosen darstellen kann. Für die Durch-
wanderbarkeit des Sohlsubstrates wird eine Faustzahl mit mindestens drei Zentimetern 
Tiefe angesetzt.  

In ökologischer Hinsicht hat außerdem das Wiederherstellen von Überschwemmungs-
gebieten und die Wiedervernetzung von Auen und Altarmen mit dem Gewässer eine 
große Bedeutung. Bei der Wiederherstellung der lateralen Durchgängigkeit müssten 
somit also auch Gewässer und Gebiete mit einbezogen werden, die nicht direkt rele-
vant für die Umsetzung der EG-WRRL sind (v. a. an der Rodenberger Aue z. B. Lär-
chenbach, Flöttenbach), oder welche anderen Gesetzgebungen (z. B. FFH-Richtlinie) 
unterliegen. 

Die Durchgängigkeit zählt zu den strukturellen Komponenten. Sie ist hier ein wichtiger, 
aber nicht der alleinige Faktor für die Zusammensetzung von gewässerbewohnenden 
Tierpopulationen und für Prozesse in Fließgewässern. 

Durch Wehranlagen mit Rückstaubereichen werden wesentliche physikalische und 
chemische Eigenschaften der Fließgewässer beeinflusst und nachhaltig verändert (u. 
a. BANNING 1998, DARSCHNIK & SCHUHMACHER 1987, POLZER & TRAER 1991, THIELE et 
al. 1996): 

• Verminderung der Fließgeschwindigkeit bis hin zu nahezu stehendem Wasser 

• Ablagerung von Feinsedimenten und Überlagerung der natürlichen Grobsubstrate 
aus Kies, Schotter und Steinen 

• Ausfall des Geschiebetransportes 
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• Erhöhung der Temperatur durch langsamer fließendes bis stehendes Gewässer 

• Verminderung der Sauerstoffgehalte, temperaturabhängig und durch Sauerstoffzeh-
rung über Feindetritus und Faulschlamm 

• Eutrophierung durch Nährstoffanreicherung 

• Einwanderung von Phytoplanktern und Makrophyten mit der Folge starker 
Sauerstoffschwankungen und (möglichen) pH-Anstiegen in den toxischen Bereich  
> pH 9. Sekundäre Belastungen durch Abbau abgestorbenen Pflanzenmaterials mit 
Sauerstoffdefiziten. Ausfall bzw. Rückgang lithophiler Aufwuchsalgen und belas-
tungssensibler Arten 

• Veränderung der Makrobenthos-Zönose: Ausfall bzw. Rückgang rheophiler, rheobi-
onter und belastungssensibler Arten und Ersatz durch euryöke und belastungstole-
rante Formen bzw. Stillwasserarten 

• Veränderung der Fischzönose: Ausfall bzw. Rückgang fließgewässertypischer und 
grobsubstratgebundener Arten und Ersatz durch euryöke, pflanzenliebende und 
Stillwasserformen 

• Transformation der ungünstigen physikalisch-chemischen Verhältnisse auf stromab 
gelegene Abschnitte 

 
7.3.1 Bedeutung der Durchgängigkeit für die Fischfauna 

Für die Fischfauna setzt die EG-WRRL neben typischen Abundanzen und Artenkombi-
nationen auch eine typische Altersstruktur innerhalb der Arten zum Ziel. Mit dem lan-
desweiten (Niedersachsen) Ansatz, Bauwerke mit einer Höhe > 0,3 m als signifikant für 
die Beeinträchtigung der Durchgängigkeit einzustufen, erfolgt eine erste Annäherung, 
da bereits 0,10 m ein Wanderhindernis sowohl für Makrozoobenthos als auch für bo-
denorientierte Kleinfischarten und Jungfische darstellen.  

Das Repertoire von Fischen umfasst unterschiedlichste Adaptationen an den Lebens-
raum und Verhaltensweisen, die die Existenz bei bestimmten Umweltbedingungen ge-
währleisten. Viel mehr als Arten des Makrozoobenthos sind die meisten Fischarten auf 
unzerschnittene, durchgängige Abschnitte ihrer Wohngewässer angewiesen. Dies er-
klärt sich aus ihrem Wanderverhalten, wobei stationäre Arten sowie Kurz-, Mittel- und 
Langdistanzwanderer unterschieden werden. In der folgenden Zusammenstellung  
(Tab. 16) ist das Wanderverhalten verschiedener Formen dargestellt (nach DUßLING et 
al. 2004).  

Wie bereits beschrieben (Kap. 7.1), werden in Stauhaltungen auch die natürlichen 
Grobsubstrate durch Feindetritus überlagert. Damit fallen Laichhabitate für Arten aus, 
die kiesiges Substrat (lithophil) benötigen oder die an Sandsubstrat (psammophil) ge-
bunden sind, beispielsweise Bachforelle, Äsche, Groppe etc. Dagegen ergeben sich 
bessere Laichmöglichkeiten für phytophile Arten wie Plötze, Rotfeder, Brassen etc. 
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Tab. 16: Wanderverhalten von Fischen (nach DUßLING et al. 2004) 

Diadromie-Gilden Mobilitätsgilden 
Anadrom 
 

Laichwanderung vom Meer in Fließgewässer-
systeme, Jungfische wandern zurück ins Meer

Lang = regelmäßiger Orts-
wechsel über mehrere Fließ-
gewässerregionen hinweg 

Katadrom Laichwanderung ins Meer, Jungfische wan-
dern in Fließgewässersysteme zurück 

Lang = s.o. 

Kurz = bleiben auf dieselbe 
Fließgewässerregion be-
schränkt 

Potamodrom 
 

Laichwanderung von Binnenseen in Zuflüsse, 
Wanderung innerhalb der Flusssysteme 

Mittel = regelmäßiger Orts-
wechsel in benachbarte Fließ-
gewässerregionen 

 
Die Beeinträchtigung der Durchgängigkeit durch die Querbauwerke unterbindet die 
Wanderbewegungen der Fischfauna, welche aus verschiedenen Gründen zu unter-
schiedlichen Zeiten stattfindet: 

• Zumeist stromaufwärts gerichtete Laichwanderungen anadromer, katadromer und 
potamodromer Arten. Die Laichzeiten liegen im Winter (Lachs, Bachforelle, Quap-
pe), die der meisten Arten im Frühjahr und Sommer (März bis August). 

• Lineare Verteilung verschiedener Altersstadien mit Bindung an unterschiedliche 
Gewässerabschnitte bei einigen Arten, z. B. Bachforelle, Hasel etc.: Bachforellen 
wandern beispielsweise in Bachoberläufe, um dort abzulaichen. Die Adulten kehren 
wieder an die alten Standorte zurück, die Jungfische entwickeln sich im Oberlauf, 
die älteren Stadien verteilen sich anschließend wieder bachabwärts. Diese Art der 
Verteilung dient der Umgehung der intraspezifischen Konkurrenz, aber auch der 
Vermeidung des Fraßdruckes älterer Forellen auf Forellenbrut. 

• Wanderungen zu Überwinterungsplätzen: Viele Karpfenartige, aber auch Vertreter 
anderer Taxa wandern zur Winterzeit stromabwärts in tiefere Gewässerabschnitte. 

• Wanderungen zu Nahrungsplätzen: Das Nahrungsangebot (Pflanzen, Tiere) für Fi-
sche differiert in den verschiedenen Jahreszeiten. Entsprechend werden Wande-
rungen in die nahrungsreicheren Gewässerabschnitte durchgeführt.  

• Wanderung erfolgt zum Ausgleich hoher und niedriger Besiedlungsdichten... 

• ...oder als ungerichtete Ausbreitung (Dispersion). 

• Gerichtete(?) Wanderungen zum Ausgleich niedriger und hoher Individuendichten in 
den Gewässerabschnitten. 

Querbauwerke mit Absturz (auch Durchlassbauwerke!) und Wehranlagen unterbrechen 
die beschriebenen Wanderbewegungen. Ziel ist die Herstellung der Durchgängigkeit 
stromauf- und stromabwärts. In der Datenbank des NLWKN sind die Absturzbauwerke 
mit einer Höhe von > 0,30 m erfasst. Da bereits Abstürze von 0,10 m ein Wanderhin-
dernis für Jungfische und bodenorientierte Kleinfischarten darstellen, muss über eine 
Revidierung dieser Signifikanzschwelle nachgedacht werden. 
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7.3.2 Bedeutung der Durchgängigkeit für die Makrobenthos- und  

Interstitialfauna 

Als Makrobenthosfauna bezeichnet man wirbellose Tiere der Gewässersohle  
(> 2 mm Größe). Die Interstitialfauna (Meso- und Mikrofauna) ist die Fauna des Sand- 
und Kieslückensystems unter der Gewässersohle. Dazu zählen Vertreter aller wirbello-
sen Tiergruppen, Einzeller, Strudelwürmer, Ringelwürmer, Muscheln, Schnecken, 
Krebse, Insekten etc., insbesondere die nicht flugfähigen Arten bzw. Entwicklungssta-
dien von Insekten. Alle Formen sind substratgebunden, verteilen sich aber durch Drift, 
Flucht oder aktive Wanderungen im Gewässer. Diese Verteilung dient dem Erreichen 
von Laichplätzen und neuer Habitate, der Regulation der Dichte und dem genetischen 
Austausch. Ortsveränderungen (Wanderungen) sind daher ein biologisches „Muss“ für 
Ausbreitung und Stabilität von Populationen (HILDREW & TOWNSEND 1994). Da die 
Wandermöglichkeiten notwendig sind, ist aus ökologischer Sicht die Durchgängigkeit 
für alle aquatischen Organismen zu gewährleisten. Die Wanderungen erfolgen im 
Freiwasser (Fische), auf der Gewässersohle (Fische, Makrozoobenthos) und im Kies-
lückensystem (Meso- und Mikrofauna) (BRUNKE 2003, BRUNKE & GONSER 1997, 
BISHOP & HYNES 1969, BLESS 1990, BÖHMER et al. 1996, BRITTAIN & EIKELAND 1988, 
ELLIOT 1971, HALLE 1993, HEITKAMP 1993, HUGHES 1970, KÖLLNER 1996, MACKAY 
1992, MEIJERING 1972, 1973, 1980; MÜLLER 1954, 1966; SCHUHMACHER 1969, WAGNER 
& LEMCKE 2003, WASSMANN 1987, WILIAMS 1977, WILLIAM & HYNES 1976, WILLIAM & 
WILLIAMS 1993 u. a.). 

Strömungsliebende, an die Strömung angepasste oder gebundene Fließgewässerar-
ten, rheophile oder rheobionte Arten, zeichnen sich durch eine Tag-Nacht-Rhythmik 
aus. Sie leben tagsüber in strömungsgeschützten “Totwasserbereichen”, werden in der 
Abenddämmerung bei 1-2 Lux aktiv und verlassen das Strömungsrefugium, um auf der 
Oberseite von Steinen den Algenbewuchs abzuweiden oder als Räuber Beute zu ja-
gen. Obwohl viele Arten durch Abflachung des Körpers (Tropfenform) oder mit Hilfe 
von Haftorganen an die Strömung angepasst sind und sie sich möglichst flach an das 
Substrat drücken, werden sie häufig mit der Strömung von der Steinoberfläche wegge-
rissen und bachabwärts verdriftet (SCHWOERBEL 1999). Diese organismische Drift 
steigt in der Dämmerung stark an und sinkt im Laufe der Nacht, mit Abnahme der Akti-
vität der Tiere, wieder auf den Tageswert ab (STATZNER & BITTNER 1983). Die tägliche 
Abdrift erfasst allerdings nur einen kleinen Teil der Art-Populationen, meist um oder 
unter 1 %, wobei die Tiere häufig nur wenige Meter verdriftet werden, um sich dann 
wieder am Substrat anzuklammern (TOWNSEND & HILDREW 1976, WASSMANN 1987). 

Teilweise wird diese Drift durch positive Rheotaxis kompensiert, d. h. die verdrifteten 
Tiere wandern wieder flussaufwärts (Gegenstromwanderung) (BISHOP & HYNES 1969, 
BRITTAIN & EIKELAND 1988, ELLIOT 1971, HUGHES 1970, MACKAY 1992, MEIJERING 
1972, 1973, 1980, MÜLLER 1954, SCHUHMACHER 1969, WILLIAMS 1977, WILLIAMS & 
HYNES 1976, WILLIAMS & WILLIAMS 1993). Die Strecken, die dabei zurückgelegt wer-
den, liegen nach Elliot (1971) bei durchschnittlich 2-4 m/Tag. Die Kompensationsrate 
scheint recht unterschiedlich zu sein und beträgt bei Insektenlarven ca. 6,5 % (BISHOP 
& HYNES 1969), bei Gammariden bis zu 50 % (MEIJERING 1973). 

Um die Drift zu kompensieren, gibt es noch eine zweite Möglichkeit: Für eine Reihe 
von Insektenarten ist nachgewiesen worden, dass die Imagines vor der Eiablage fluss-
aufwärts fliegen, ihre Eier mehr oder weniger weit oberhalb des Schlupfortes ablegen 
und durch diesen “Kompensationsflug” die Abdrift ausgleichen (MÜLLER 1954, 1966, 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 83 
 BERICHTSENTWURF – SEPTEMBER 2006 
 

 
ZWICK 1990, 1992). Die Existenz dieses Kompensationsfluges ist inzwischen unumstrit-
ten (BISHOP & HYNES 1969, LAMPERT & SOMMER 1993, MACKAY 1992, SCHUHMACHER 
1969, SCHWOERBEL 1999, ZWICK 1990). Neben der organismischen Drift wird eine Dis-
persionsdrift beschrieben, die als bachabwärts gerichtete Bewegung vor allem den 
jüngeren Larvenstadien dazu dient, sich ohne Energieaufwand auszubreiten. Insge-
samt müssen Drift, positive Rheotaxis und Kompensationsflug als ein Teil einer Auf-
und-Ab Bewegung angesehen werden, die für die an Fließgewässer gebundenen Tier-
arten biologisch sinnvoll und effektiv ist (HALLE 1993). 

Dieses biologisch wichtige Auf-und-Ab wird für alle im Gewässer lebenden flugunfähi-
gen Organismen durch Querbauwerke wie Wegedurchlässe mit Absturz, Abstürze hin-
ter Brücken, Sohlschwellen, Wehranlagen, Kraftwerke, Dämme von Rückhaltebecken 
und Talsperren etc. unterbunden. Die Barrieren verhindern die notwendigen Wande-
rungsbewegungen und führen, da im mitteleuropäischen Raum zumeist mehrere bis 
zahlreiche Hindernisse in einem Bach oder Fluss vorhanden sind, zu einer Fragmentie-
rung des jeweiligen Gewässers. 
 
7.3.3 Bedeutung der Durchgängigkeit für die unterstützenden Qualitäts-

komponenten 

Durch das veränderte Abflussregime werden charakteristische Eigenschaften des Ge-
wässers nachhaltig beeinflusst. Die physikalisch-chemischen und hydromorphologi-
schen Komponenten der EG-WRRL bestimmen die ökologische Funktionsfähigkeit des 
Gewässers. Durch die Verminderung der Fließgeschwindigkeiten verschiebt sich mit 
den Lebensbedingungen auch der Schwerpunkt von strömungsliebenden (rheophile) 
Arten zu stagnophilen Arten. Durch den größeren Abflussquerschnitt und die geringere 
Fließgeschwindigkeit und Schleppkraft im Oberwasser kommt es zu Sedimentablage-
rungen. Dies wirkt sich auf die Beschaffenheit der Gewässersohle aus, welche als Le-
bensraum verloren und nicht weiter durchwanderbar ist. Die erhöhte Temperatur wirkt 
sich negativ auf den Sauerstoffhaushalt aus. Zudem kann es zu Sauerstoffzehrung und 
Faulschlammbildung kommen. In eutrophierten Gewässer kommt es verstärkt zu Phy-
toplanktonbildung, was den pH-Wert anheben kann. Weniger Turbulenz und ein verän-
dertes Verhältnis zwischen Oberfläche und Wasserkörper führen zu geringerem Gas-
austausch. Diese Veränderungen übertragen sich auch in stromabwärts gelegene Ge-
wässerabschnitte. 

 
7.3.4 Überprüfung der Querbauwerke 

Zur Bewertung der ökologischen Durchgängigkeit wurden die Querbauwerke betrachtet 
und landesweit eine Erhebung zum Zweck der Erstellung einer Querbaudatenbank 
vorgenommen. Diese Erhebung erfolgte im ersten Schritt über eine Abfrage bei den 
Unterhaltungsverbänden und im zweiten Schritt durch eine Digitalisierung und Zusam-
menführung der Daten in einer Datenbank beim NLWKN. Eine Selektion der signifikan-
ten Querbauwerke wurde über die Absturzhöhe durchgeführt (Kriterium: > 0,30 m). Die 
Anzahl der signifikanten Bauwerke in den betrachteten Wasserkörpern lt. C-Bericht ist 
in Tab. 17 angegeben. Eine kritische Überprüfung ergab, dass Korrekturen bezüglich 
der Querbauwerke vorzunehmen sind. Die Überprüfung der landesweiten Querbauda-
tenbank erfolgte anhand von Vor-Ort-Kontrollen und Abgleich mit vorliegenden Infor-
mationen aus den Gewässerentwicklungsplänen (AGWA 1995, 2000). Die Ergebnisse 
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wurden in der Datenbank ergänzt bzw. korrigiert und sind dem Bericht auf einem Da-
tenträger beigelegt. Folgende Kritikpunkte sind anzumerken: 
• Aufgrund von bereits vorgenommenen Renaturierungen oder Bauvorhaben folgt das 

Gewässer einem anderen Verlauf. Die beschriebenen Bauwerke sind nicht mehr 
vorhanden und im neuen Gewässer befinden sich ggf. neue Bauwerke (Bsp. Lan-
dermühle).  

• Die Querbauwerke waren falsch oder gar nicht digitalisiert bzw. es gab keine Sohl-
bauwerkkennung, so dass diese nicht in den Daten des NLWKN dargestellt worden 
sind (Bsp. Rehrener Mühle, Niedermühle, Mittelmühle). 

• Bauwerke konnten nicht als signifikant eingestuft werden, da sie in Abschnitten III. 
Ordnung liegen (Bullerbach ab Stadtgebiet Barsinghausen aufwärts) und diese nicht 
erfasst wurden 

Tab. 17: Validierung Querbauwerksdatenbanken für die Rodenberger Aue, den 
Bullerbach, den Stockbach, die Südaue und den Levester Bach– Ver-
gleich der Angaben lt. C-Bericht und Ergebnisse der Validierung 

Wasser-
körper Gewässer Querbauwerke > 0,3 m 

lt. C-Bericht 
Querbauwerke  > 0,3 m 

lt. Validierung 
21025 Rodenberger Aue - OL 0 3 
21024 Rodenberger Aue - ML 2 2 
21023 Rodenberger Aue - UL 0 1 
21034 Bullerbach 2 4 
21035 Südaue-Fluss 0 0* 
21036 Südaue Bach/Levester Bach 1 1 

 Stockbach** 0 7 

* Südaue wurde nur bis zur BAB 2 kontrolliert; ** kein Wasserkörper ausgewiesen 

Neben den Sohlbauwerken besitzen auch etliche Durchlassbauwerke Sohlabstürze, 
die in der Bestandsaufnahme und auch in der Querbaudatenbank nicht erfasst werden. 
Insofern wurden im Rahmen des Projektes Störstellen an den Gewässern mit Auswir-
kungen auf die Gewässerbiologie erfasst (Kartendarstellung für Bullerbach und Stock-
bach in Anlage 6 und7). 

 
7.3.5 Empfehlungen zur Optimierung der landesweiten Querbaudatenbank 

Bei der Arbeit mit den Daten der Querbaudatenbank des Landes sind einige Unstim-
migkeiten aufgefallen, die an dieser Stelle zur Diskussion gestellt werden: 

• Die Vergabe der für die Darstellung wichtigen Kennung Sbw_kn (in der Attributtabel-
le in ArcView) ist bei gleichen Bauwerken unterschiedlich, was zu Irritationen bei 
graphischen Darstellungen und Interpretationen führt. 

• Der Unterschied zwischen rauer und glatter Sohlrampe, wie eigentlich von der EG-
WRRL gefordert, findet in der Erfassung der Querbauten keinen Eingang. Gerade in 
dieser Differenzierung liegt aber der Grad der Auswirkung auf die 
Fließgewässerorganismen begründet. 
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• Nähere Informationen zu den Wehren wären zur Bewertung der Durchgängigkeit 

wünschenswert:  

o Absturz aufgrund der Bauweise 

o Unterstrom / Überfall 

o Betriebsweise / Dokumentation (bei temporär gesetzten Wehren) 

• Elegant wäre die Realisierung einer Verknüpfung mit dem Wasserbuch zur soforti-
gen Abfrage von bestehenden Wasserrechten. Dies würde die Maßnahmenplanung 
hinsichtlich Machbarkeit vereinfachen. 

• Bei Sohlgleiten und –rampen ist die Angabe der Absturzhöhe (auf die Wichtigkeit 
dieser Angabe wurde bei der Erfassung explizit hingewiesen) nicht zielführend. Hier 
sollte zumindest die Länge ergänzt und / oder das Gefälle angegeben werden 
(Sohlbauwerke S 3, S 5, S 6 – Rodenberger Aue).  

• Bei Absturzkaskaden ist häufig nur ein Bauwerk aufgenommen und dargestellt. Hier 
sollte zumindest die Darstellung vollständig sein. 

• Es fällt auf, dass die Gewässerläufe bei erfolgten Renaturierungsmaßnahmen nicht 
zeitnah korrigiert werden (Rodenberger Aue - Landermühle).  

• Unstimmigkeiten der Querbauwerksdaten im Vergleich mit der Strukturgütekartie-
rung fallen auf (z. B. Absturz vorhanden, aber in Kartierung nicht aufgenommen [Pa-
rameter 2.3 und 2.4 des Übersichtsverfahrens (RASPER & BELLACK 2000)] 

• Grundsätzlich wäre die Anbindung von Fotos an die Datenbank zu überlegen sowie 
eine Verknüpfung mit GIS ohne die notwendige GIS-Software zu installieren. Dies 
würde Verbänden/Vereinen, die kein entsprechendes GIS-Programm besitzen auch 
die Überprüfung auf Karten / Orthophotos ermöglichen. 

 
7.4 Fazit 

Die Plausibilitätskontrolle bezüglich der Gewässertypisierung hat ergeben, dass die in 
der Bestandsaufnahme vorgenommene Typisierung nicht immer den realen Verhält-
nissen entspricht. Die Zuordnung im Projekt stützt sich v. a. auf die geochemische 
Grundlage. Wobei diese mit dem Austritt der Gewässer aus dem Bergland in die Börde 
durch anthropogene Einflüsse nahezu vollständig überlagert wird. Die Substratzusam-
mensetzung ist für die Parameter der Biologie „Makrobenthosfauna“, Phytobenthos“ 
und damit korreliert „Fischfauna“ von großer Bedeutung. Im Bergland von Süd-Deister 
und Süntel existieren grobmaterialreiche Bäche, während im Nord-Deister  feinmateri-
alreiche zu finden sind. Im Deistervorland sind die Gewässer kiesgeprägt. Dies trifft 
auch für den Mittellauf der Rodenberger Aue zu. Für die Osterriehe und den Unterlauf 
der Rodenberger Aue kann an dieser Stelle noch keine abschließende Zuordnung vor-
genommen werden.  

Die Abgrenzung der Wasserkörper ist für die Deisterbäche in Übereinstimmung mit der 
Abgrenzung der Gewässertypen vorzunehmen. Dies gilt mit hoher Wahrscheinlichkeit 
auch für den hier nicht betrachteten Schleifbach (WK 21037). Die Abgrenzung von 
Levester Bach und Südaue sollte sich an den geographischen Gegebenheiten orientie-
ren. Die Kilometrierung ist dementsprechend zu korrigieren. 
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Die Erfassung der relevanten Durchgängigkeitshindernisse durch Selektion der Quer-
baudatenbank bedarf Überprüfungen vor Ort. Zugleich können bei der Beschränkung 
der Selektion auf die Sohlbauwerke durchgängigkeitsbeeinträchtigende Abstürze an 
Durchlassbauwerken „übersehen“ werden. Die Beschränkung auf Absturzhöhen von  
> 0,30 m kann fachlich gesehen nur eine Annäherung an das Ziel der Herstellung der 
biologischen Durchgängigkeit darstellen, da: 

• Klein- und Jungfische sowie alle Arten des Makrozoobenthos bereits Abstürze von 
0,10 m Höhe nicht mehr überwinden können. In die Datei sind daher alle Abstürze 
aufzunehmen. 

• Aus fachlicher Sicht ist die Durchgängigkeit für alle Arten folgender Gruppen zu for-
dern: Fischfauna, Makrobenthosfauna, Interstitialfauna. 

• Die Frage der Umsetzung und der Verwirklichung dieser Forderung hängt von den 
speziellen Bedingungen vor Ort ab. Insbesondere die verfügbare Fläche zum Bau 
von rauen Sohlgleiten, Beckenpässen, Umgehungsgewässern, technischen Fisch-
pässen und die zur Verfügung stehende Wassermenge sind häufig limitierende 
Faktoren. 

• Zielarten, z. B. der Lachs, sind ein probates Mittel um die Akzeptanz für Maßnah-
men zu erreichen und um Mittel für die Umsetzung von Maßnahmen einzuwerben. 

• Die Konstruktion der Ersatzbauwerke – raue Sohlgleiten, Umgehungsgewässer etc. 
– darf sich jedoch nicht allein an Zielarten orientieren. Sie müssen an die regionalen 
Bedingungen (Gebirge, Bergland, Flachland etc.), die Gewässertypen und deren 
Fauna angepasst sein. Wesentlich sind das Gefälle, unterschiedlichste Fließge-
schwindigkeiten und Wassertiefen sowie ein Mosaik verschiedener Sohlsubstrate. 
Die Durchgängigkeit muss sowohl horizontal als auch vertikal (Interstitialfauna) für 
alle relevanten Taxa gegeben sein.  

• Hierfür empfiehlt sich die Aufstellung eines Systems von Leitarten aus allen Grup-
pen, die die gesamte Breite von Verhaltensweisen und Anpassungen abdecken. 

• Die Durchgängigkeit sollte nicht ausschließlich auf Fische abgestimmt sein. Techni-
sche Fischpässe bieten nicht das Spektrum von Choriotopen (Kleinstlebensräume) 
wie fachgerecht gebaute raue Sohlgleiten, Beckenpässe und Umgehungsgewässer. 

• Bei der Wahl der Ersatzbauwerke wird zwangsläufig nur das aktuell Machbare um-
setzbar sein: Technische Fischpässe dort wo Fläche und Wassermenge limitiert 
sind, Umgehungsgewässer, wenn eine ausreichende Fläche und Wassermenge zur 
Verfügung steht. 

• Beim Umbau von Wehranlagen zu rauen Sohlgleiten ist zu berücksichtigen, dass 
bei beibehaltener Fachbaumhöhe Rückstaubereiche nicht beseitigt werden. Dies 
kann die Funktionsfähigkeit von Sohlgleiten einschränken, da schlammgeprägte 
Rückstauabschnitte von allen an Grobsubstrate (Kies, Schotter, Steine) gebunde-
nen Tierarten nicht oder nur bedingt überwunden werden können.  

Um keine überzogenen Ansprüche erfüllen zu müssen, sollte bei der Berichtspflicht an 
die EU bei dem Kriterium Absturzhöhe > 0,30 m festgehalten werden. Dabei sind die 
Daten zu vervollständigen (Tab. 17). Die Aufnahme aller Abstürze (> 0,10 m) sollte in 
regionalen Datenbanken erfolgen und allein dem Monitoring und der Maßnahmenpla-
nung dienen.  
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8 Ausweisung der Osterriehe als künstlicher Wasserkörper 

Im Verlauf des Projektes wurde die Ausweisung der Osterriehe als künstlicher Wasser-
körper diskutiert und ein Schema zur Ableitung von Maßnahmen auf den Wasserkörper 
bezogen entwickelt. Grundlage war das Ablaufschema für die Ausweisung künstlicher 
Wasserkörper und Bestimmung des ökologischen Potenzials gem. des Leitfadens der 
CIS-Arbeitsgruppe 2.2 (ANONYMUS 2002)  

 
Abb. 36: Ablaufschema zur Ausweisung von erheblich veränderten und künstli-

chen Wasserkörpern gem. Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2 
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Es wurden folgende Fragen abgearbeitet: 
(1) Ist die Osterriehe ein natürlicher, erheblich veränderter oder künstlicher 

Wasserkörper?  Kap. 8.1, 8.2.1, 8.2.2 
(2) Wo sind Defizite? Welche Nutzungen sind wichtig?  Kap. 8.2.3, 8.2.4, 8.2.5 
(3) Was kann unter Beibehaltung der Nutzung am Gewässer verbessert werden? 

Was wollen / können wir an der Osterriehe verbessern? 
(4) Welche Möglichkeiten eröffnet der Artikel 4 der EG-WRRL zur Erreichung eines 

guten ökologischen Potenzials von künstlichen Gewässerkörpern? 
 
8.1 Begriffsdefinition 

Gemäß der Definition des künstlichen Wasserkörpers in der EG-WRRL Art. 2 (8) wird 
dieser als „...ein von Menschenhand geschaffener Wasserkörper“ verstanden. 
Gemäß Definition nach CIS 2.2: ist „ein künstlicher Wasserkörper nicht durch die di-
rekte physikalische Veränderung oder Verlegung oder Begradigung eines bestehenden 
Wasserkörpers entstanden“. 

 
8.2 Ausgangssituation 

8.2.1 Historische Entwicklung 

Die Osterriehe ist im C-Bericht vorläufig als künstlicher Wasserkörper ausgewiesen. 
Zur Überprüfung wurde historisches Kartenmaterial sowie die Bodenübersichtskarte 
herangezogen. 

Die Ausgangssituation stellt sich folgendermaßen dar: 

Anhand des historischen Kartenmaterials (s. Karte 6, Karte 8) ist die Entstehung der 
Osterriehe in die Zeit zwischen 1780 und 1890 zu datieren, wohl eher in den Bereich 
Mitte des 19.Jh. Die in dieser Zeit vorgenommene Verkopplung zur Arrondierung grö-
ßerer Ackerflächen könnte mit der Neuregulierung des Abflussgeschehens in der zuvor 
feuchten abflusslosen Senke einhergegangen sein.  

Die Bodenkarte legt die Vermutung nahe, dass im Mündungsbereich der heutigen Ro-
denberger Aue (nördlich von Ohndorf) ehemals breite Abflussrinnen das Gelände 
durchzogen (Karte 20). Es ist davon auszugehen, dass früher bestandene Nebenarme 
der Rodenberger Aue zugeschüttet und aus einem Geflecht an kleineren Fließgewäs-
sern neue geradlinig ausgebaute „Gräben“ angelegt wurden. Zeitgleich mit der Oster-
riehe können so die Brunsaue und der Seegraben entstanden sein.  
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Karte 20: Bodenübersichtskarte des Einzugsgebietes der Osterriehe (Daten: 

NLWKN) 
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8.2.2 Ableitung des am besten vergleichbaren Gewässertypes 

Die Ableitung des am besten vergleichbaren Wasserkörpers ist bei künstlichen Was-
serkörpern rein spekulativ. Sie erfolgt hier anhand der Typisierung der in demselben 
Naturraum in unmittelbarer Nachbarschaft vorkommenden natürlichen Gewässern (Un-
terlauf der Rodenberger Aue, Haster Bach), wohlwissend, dass beide Gewässer hin-
sichtlich der Hydromorphologie nur bedingt mit der Osterriehe vergleichbar sind. 

Der Einteilung in der Bestandsaufnahme zum Gewässertyp 18, löss-lehmgeprägter 
Tieflandbach wird gefolgt. Gleichwohl erscheint eine Zuordnung zum Typ 16, kiesge-
prägter Tieflandbach auch möglich (s. Kap. 7.1.3). Auf die Auswirkungen der Typzu-
ordnung bei der Bewertung der Makrobenthosfauna wird im weiteren Verlauf hingewie-
sen. 

 
8.2.3 Strukturgüte 

Die Osterriehe präsentiert sich bis heute als ein im Regelprofil ausgebautes, stark 
eingetieftes Gewässer ohne natürliche Quelle. Ein letzter größerer Ausbau erfolgte in 
den 70er Jahren des 20. Jh. (s. Kap. 5.3). Hinsichtlich ihrer Strukturgüte weist sie 
erhebliche Defizite auf: Mehr als die Hälfte des Gewässerverlaufes ist strukturell als 
sehr stark verändert einzustufen (Tab. 18).  

Tab. 18: Strukturgütebewertung der Osterriehe 

 Struktur Gewässerbett Struktur Aue Struktur gesamt 
Bewertung 5 6 3 4 5 6 

Länge [km] 5,1 6,0 8,1 3 5,1 6,0 

 

Für die Osterriehe standen keine Einzelparameter der Strukturgütekartierung in einer 
Datenbank zur Verfügung. Zur Herleitung möglicher Maßnahmen wurde deshalb eine 
Überprüfung mittels Luftbilder und im Gelände dahingehend vorgenommen, als dass 
die angrenzenden Nutzungen und der Bestand an Strukturelementen entlang des Ge-
wässerlaufes aufgenommen wurden (Karte 21). Die Aufnahmen wurden durch Fotos 
dokumentiert und in ArcView digitalisiert, so dass sie dem Unterhaltungsverband für 
weitere Ergänzungen und Korrekturen zur Verfügung stehen. 

Aus der Kartierung wird ersichtlich, dass im oberen Abschnitt drei 1,0 bis 1,5 km lange 
Gehölzspaliere zwischen Osterriehe und Weg gepflanzt wurden. Damit ist der Gewäs-
serlauf „zementiert“, eine Eigendynamik ist weitgehend unterbunden. Die Pflanzungen 
erfolgten nach diesem Muster, da die Parzellen in öffentlichem Besitz waren und sind 
und somit kein Verbrauch an landwirtschaftlicher Fläche notwendig war. Aufgrund der 
vorzüglichen Standorteigenschaften werden die Böden im Einzugsgebiet der Osterrie-
he oberhalb des Mittellandkanals intensiv genutzt. Eine Flächeninanspruchnahme für 
die Gewässerentwicklung bedarf in diesem Raum eines sensibel abgestimmten 
Konzeptes. 

Unterhalb des Mittellandkanals ist bedingt durch die Standorteigenschaften die 
Grünlandnutzung dominierend, entlang der Ufer stehen Einzelbäume oder 
Gehölzgruppen. 
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Karte 21: Übersicht zur Art der an die Osterriehe angrenzenden Nutzungen und 

Ufergehölze 
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8.2.4 Nutzung 

Das Einzugsgebiet der Osterriehe wird vermutlich seit dem Bau der Osterriehe intensiv 
genutzt. Ein Vergleich der Flächennutzung von Ende des 19. Jh. mit den heutigen Da-
ten (1994 – Landsatdaten, 2003 – ALK-Daten) zeigt dies sehr deutlich (Abb. 37; Abb. 
38). Ist der Umfang der Ackernutzung nahezu konstant geblieben, so hat sich der 
Grünlandanteil von 473 ha auf ca. 300 ha in den letzten rd. 100 Jahren verringert. Im 
Vergleich mit den Bodenverhältnissen (Karte 20) ist der Rückgang der Grünlandnut-
zung vor allem im Bereich einer breiten Abflussrinne (Niederungsstandorte; heute  
Ackernutzung) zu verzeichnen. Im Gegenzug haben die Siedlungs- und Verkehrsflä-
chen vor allem zuungunsten der Ackerflächen an Ausdehnung deutlich zugenommen 
(ca. 233 ha). 

 

1898

1%1%4%

94%

2003

93%

3%3% 1%

Ackerfläche 

Grünlandfläche

Waldfläche

Sonstiges 

1994

94%

2%1%
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Abb. 37: Entwicklung der Flächennutzung im Einzugsgebiet der Osterriehe von 

1898 bis 2003 

 

Von dem Nutzungsmuster des gesamten Einzugsgebietes weicht der nördliche Be-
reich, indem auch das Gewässer einen bedingt naturnahen Verlauf besitzt, deutlich ab. 
Die Nutzungsverhältnisse haben sich hier vor allem im Auenbereich (100 m-Puffer um 
das Gewässer) kaum verändert: Der Rückgang der Grünlandnutzung von 66 ha auf 63 
ha ist marginal. Dies ist auf die standörtlichen Gegebenheiten zurückzuführen. Gleich-
wohl dürfte sich die Intensität der Nutzung erhöht haben. 
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Abb. 38: Darstellung der Nutzungsentwicklung im Einzugsgebiet der Osterriehe 
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8.2.5 Biologische Gewässergüte 

8.2.5.1 Exkurs: Das AQEM-Verfahren 

AQEM (Assessment System for the Ecological Quality of Streams and Rivers throug-
hout Europe using Benthis Macroinvertebrates) ist ein integriertes Bewertungssystem 
für die ökologische Qualität Strömen und Flüssen in Europa mittels Makrozoobenthos. 
Die EG-WRRL sieht eine integrierte biologische Bewertung des ökologischen Zustan-
des der Gewässer vor. Die Bewertung soll danach anhand verschiedener biologischer 
Indikatoren erfolgen, sich an regionalen Leitbildern orientieren und die verschiedensten 
auf die Gewässer einwirkenden Einflussgrößen widerspiegeln. Grundlegende Ziele des 
Verfahrens sind: 

• Den ökologischen Zustand eines Gewässerabschnittes auf einer fünfstufigen Skala 
zu bestimmen (Grundlage dieser Bewertung ist eine Taxaliste, die man durch eine 
standardisierte Makrozoobenthos-Probennahme erhalten hat.) 

• Informationen über die möglichen Gründe einer Degradation zu erhalten, um Hin-
weise für notwendige Maßnahmen ableiten zu können. 

Das Verfahren folgt dem gewässertypspezifischen Ansatz. Das AQEM-System besteht 
in der Definition eines Rahmens für die Freiland- und Laborarbeiten, der gewässertyp-
spezifisch und länderspezifisch ausgefüllt werden kann.  

Vom Umweltbundesamt (UBA) und der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser 
(LAWA) wurden in den letzten Jahren verschiedene Forschungsvorhaben gefördert, 
deren Ergebnisse die Grundlage für eine deutschlandweite standardisierte Untersu-
chung und Bewertung der Fließgewässer nach den Vorgaben der EG-WRRL darstellen 
(www.fliessgewaesserbewertung.de). Produkte dieser Projekte, die sich auf das 
Makrozoobenthos beziehen, sind unter anderem: 

• die Beschreibung von Freiland- und Labormethoden zur Entnahme und Bearbeitung 
von Makrozoobenthosproben, 

• eine Operationelle Taxaliste, die das Bestimmungsniveau zukünftiger Untersuchun-
gen zum Makrozoobenthos festlegt, 

• eine Zusammenstellung der dafür erforderlichen Bestimmungsliteratur, einschließ-
lich neu erstellter Bestimmungsschlüssel, 

• neue Berechnungsmethoden 

• sowie eine Software zur Bewertung des ökologischen Zustandes von Fließgewäs-
sern. 

Für Deutschland ist die Auswertungssoftware ASTERICS mit den Teilprogrammen 
PERLODES und AQEM entwickelt worden, das sich noch in der Erprobungsphase befin-
det und laufend angepasst wird.  

Das Bewertungssystem sollte geeignet sein, aus dem Bewertungsergebnis Hinweise 
auf Ursachen eines bestimmten Zustandes zu geben und Handlungsempfehlungen für 
eine Gewässerentwicklung abzuleiten. Dies erfolgt in dem System über eine stresso-
renbezogene Bewertung, die in der Lage ist, Auswirkungen bestimmter Stör- und Ein-
flussgrößen nachvollziehbar abzubilden (Abb. 39).  
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Abb. 39: Schematischer Ablauf der stressorenbezogenen Bewertung von Fließ-

gewässern mittels Makrozoobenthos (aus: MEIER et al. 2006) 

Mit Hilfe des modular aufgebauten Bewertungssystems PERLODES können folgende 
Informationen extrahiert und leitbildbezogen bewertet werden: 

Modul „Saprobie“ 

Die Bewertung der Auswirkungen organischer Verschmutzung auf das Makrozoo-
benthos erfolgt mit Hilfe des gewässertypspezifischen und leitbildbezogenen Saprobie-
nindex nach DIN 38 410 (FRIEDRICH & HERBST 2004). Die Ergebnisse des Saprobie-
nindex werden unter Berücksichtigung typspezifischer Klassengrenzen in eine Quali-
tätsklasse von „sehr gut“ bis „schlecht“ überführt. 

Modul „Allgemeine Degradation“ 

Dieses Modul spiegelt die Auswirkungen verschiedener Stressoren (Degradation der 
Gewässermorphologie, Nutzung im Einzugsgebiet, Pestizide, hormonäquivalente Stof-
fe) wider, wobei in den meisten Fällen die Beeinträchtigung der Gewässermorphologie 
den wichtigsten Stressor darstellt. Das Modul ist als Multimetrischer Index aus Einzel-
indices, so genannten „Core Metrics“, aufgebaut. Die Ergebnisse der 
typ(gruppen)spezifischen Einzelindices werden zu einem Multimetrischen Index ver-
rechnet und dieser wird abschließend in eine Qualitätsklasse von „sehr gut“ bis 
„schlecht“ überführt. 

Modul „Versauerung“ 

Bei den versauerungsgefährdeten Gewässertypen (Typen 5 und 5.1) wird mit Hilfe 
dieses Moduls die typspezifische Bewertung des Säurezustandes vorgenommen. Die 
Berechnung basiert auf den Säureklassen nach BRAUKMANN & BISS (2004) und wird 
abschließend in eine Qualitätsklasse von „sehr gut“ bis „schlecht“ überführt. Bei Typ 5 
wird von natürlicherweise nicht sauren Gewässern ausgegangen, und folglich ent-
spricht die Säureklasse der Qualitätsklasse (Säureklasse 1 = Qualitätsklasse „sehr 
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gut“, Säureklasse 2 = Qualitätsklasse „gut“, Säureklasse 3 = Qualitätsklasse „mäßig“ 
etc.). Bei Typ 5.1 sind die Gewässer von Natur aus leicht sauer (Referenzzustand = 
Säureklasse 2), so dass hier die Säureklasse um eine Stufe angehoben wird, um zur 
Qualitätsklasse zu gelangen: die Säureklassen 1 und 2 werden mit 1 („sehr gut“) be-
wertet, die Säureklasse 3 mit 2 („gut“), die Säureklasse 4 mit 3 („mäßig“) und die Säu-
reklasse 5 mit 4 („unbefriedigend“). 

Bei gegebenen geologischen Voraussetzungen können auch Gewässer anderer Typen 
versauerungsgefährdet sein. In diesen Fällen darf die Säureklasse zwar auch berech-
net werden, jedoch kann eine Aussage über eine anthropogen bedingte Versauerung 
erst nach Abgleich mit dem naturgegebenen Säurezustand abgeleitet werden. 

Verrechnung der Module 

Mit Hilfe des Bewertungssystems PERLODES kann die Ökologische Zustandsklasse 
für 30 der 31 deutschen Fließgewässertypen (inkl. Untertypen) ermittelt werden (vgl. 
hierzu Kapitel 2.2 des „Methodischen Handbuchs Fließgewässerbewertung). Die Be-
wertungsverfahren für die einzelnen Typen beruhen auf dem gleichen Prinzip, können 
sich jedoch durch die jeweils verwendeten Kenngrößen und die der Bewertung zu 
Grunde liegenden Referenzzustände unterscheiden. Der modulartige Aufbau des Be-
wertungssystems ermöglicht die Ausgabe von Ergebnissen auf verschiedenen Ebenen 
Abb. 40). 

 
Abb. 40: Ausgabe des Bewertungssystems PERLODES in vier Ebenen (aus: MEIER 

et al. 2006) 

Die abschließende Ökologische Zustandsklasse ergibt sich aus den Qualitätsklassen 
der Einzelmodule: Im Fall einer „sehr guten“ oder „guten“ Qualitätsklasse des Moduls 
„Saprobie“ bestimmt das Modul mit der schlechtesten Einstufung das Bewertungser-
gebnis (Prinzip des „worst case“), da in diesen Fällen die Module „Saprobie“ und „All-
gemeine Degradation“ unabhängige Bewertungsergebnisse liefern. Im Fall einer „mä-
ßigen“, „unbefriedigenden“ oder „schlechten“ saprobiellen Qualitätsklasse kann die 
Saprobie das Ergebnis des Moduls „Allgemeine Degradation“ stark beeinflussen und 
zu unplausiblen Ergebnissen führen; in begründeten Fällen ist daher eine Korrektur 
des Moduls „Allgemeine Degradation“ aufgrund von Zusatzkriterien möglich. Die Ge-
samtbewertung wird daran anschließend durch das Modul mit der schlechtesten Quali-
tätsklasse bestimmt. Das Modul „Versauerung“ liefert von der Saprobie unabhängige 
Ergebnisse und geht daher immer nach dem Prinzip des „worst case“ in die Gesamt-
bewertung ein. 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 97 
 BERICHTSENTWURF – SEPTEMBER 2006 
 

 
Bei der Bewertung kann im Einzelfall vom rechnerischen Ergebnis abgewichen wer-
den, wenn dies nach Expertenurteil aufgrund der Verhältnisse an der Probestelle oder 
aufgrund von weiteren für die Messstelle vorliegenden Daten geboten ist. Die Gründe 
sind zu dokumentieren. 

Grundlage für die typspezifische Differenzierung in PERLODES ist die Gewässertypen-
tabelle der LAWA (POTTGIESSER & SOMMERHÄUSER 2004; Abb. 32). Für die 56 Gewäs-
sertypen ist das Programm in der Lage, aus einer Taxaliste des Makrozoobenthos fol-
gende Werte zu berechnen: 

• Die Ökologische Qualitätsklasse – aus einer Reihe gewässertypspezifischer 
„Metrics“, deren Ergebnisse eng mit der Degradation eines Gewässers korreliert 
sind (Die Metrics beziehen sich jeweils auf einen Degradationsfaktor („Stressor“),  
z. B. organische Belastung oder Degradation der Gewässermorphologie); 

• eine große Zahl zusätzlicher Metrics, die zur weiteren Interpretation der Daten die-
nen. 

 

 
8.2.5.2 Biologische Gewässergüte der Osterriehe 

Da die vorliegenden Daten zur biologischen Gewässergüte (s. Kap. 6.1) nur unzurei-
chend waren, wurden an zwei Stellen Beprobungen (eine im oberen und eine im unte-
ren Abschnitt) nach dem AQEM-Verfahren vorgenommen (Karte 22). 

An den Probestellen der Osterriehe wurden jeweils deutlich gestörte Makrozoengesell-
schaften nachgewiesen. Dabei bestand ein Gütegradient zwischen dem Oberlauf (O 2) 
und der westlich Idensen gelegenen Probestelle O1. Während die Zoozönose an O 2 
primär durch Gammariden zusammen mit Trichopteren (Limnephilidae), Sphaerium 
corneum und wenigen Ephemeropteren dominiert wurde, fallen diese Gruppen an O 1 
weitgehend aus und werden durch Weichsubstratbesiedler aus den Gruppen der Chi-
ronomiden und Oligochaeten ersetzt. Aus der Zusammensetzung der Zönosen ist für 
beide Gewässerstrecken eine gegebene stoffliche Belastung abzuleiten. Massive Faul-
schlammablagerungen im Bereich O 1 verdeutlichen dies eindrucksvoll. 

Die Zusammensetzung des Makrozönose hat sich gegenüber den Erhebungen der 
letzten Jahre unwesentlich verändert. Das Artenspektrum der qualitativen Erhebungen 
der Jahre 2000 bis 2004 fand hinsichtlich seiner Habitat- und Strömungspräferenz Bes-
tätigung. 
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Karte 22: Beprobungsstellen zur Makrozoobenthosbestimmung in der Osterriehe 
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Tab. 19: Zusammensetzung der benthischen Zoozönose an der Probestelle in 

der Osterriehe im Mai 2006 (Angaben in geschätzten Individuenzahlen 
je 1,25 m²) 

DV_Nr Taxa Autor Osterriehe 
1 

Osterriehe 
2 

1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 10 150 

1003 Gammarus roeseli GERVAIS 20 360 

384 Dytiscidae   1   

79 Elmis maugetii LATREILLE   1 

20163 Elodes LATREILLE   10 

24 Ilybius fuliginosus (FABRICIUS)   1 

911 Chironomidae   210 40 

605 Tanytarsini   60   

107 Baetis rhodani (PICTET)   15 

278 Baetis vernus CURTIS   5 

394 Cloeon dipterum (LINNAEUS) 10   

149 Nepa rubra LINNAEUS   1 

1066 Erpobdella nigricollis (BRANDES) 15 2 

1000 Erpobdella octoculata (LINNAEUS) 8 4 

1017 Glossiphonia complanata (LINNAEUS) 5 2 

1004 Asellus aquaticus (LINNAEUS) sensu RACOVITZA 4   

1023 Bathyomphalus contortus (LINNAEUS) 1   

1009 Bithynia tentaculata (LINNAEUS) 35 5 

1051 Hippeutis complanatus (LINNAEUS) 1   

1083 Physa fontinalis (LINNAEUS) 5   

1037 Pisidium C.PFEIFFER 30   

1006 Radix peregra 
(O.F.MUELLER) sensu GLOEER  
et MEIER-BROOK   5 

1012 Sphaerium corneum (LINNAEUS) 40 55 

1085 Valvata piscinalis (O.F.MUELLER)   5 

248 Sialis lutaria (LINNAEUS) 5 7 

1938 Oligochaeta   280 10 

14 Anabolia nervosa (CURTIS)   3 

126 Limnephilidae     40 

220 Limnephilus lunatus CURTIS 10 120 

1015 Polycelis tenuis IJIMA 3   

    Anzahl Taxa 20 21 

 

Die Proben wurden nach den derzeit gültigen Verfahrensvorschlägen zur Umsetzung 
der EG-WRRL aus- und bewertet. Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse der 
neuesten Software-Version von PERLODES für die Osterriehe zusammen, wobei hier 
der Gewässertyp 18, löss-lehmgeprägter Tieflandbach unterstellt wird (s. dazu Kap. 
7.1). Eine Zusammenstellung aller berechneten Metrices befindet sich in Anhang 2. 
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Tab. 20: Bewertungsergebnisse nach EG-WRRL auf der Basis der Berechnun-

gen von PERLODES (Stand Mai 2006) für die Osterriehe 

Probenahme Osterriehe 2 – O 2 Osterriehe 1 – O 1 

Fließgewässertyp 
Typ 18: Löss-lehmgeprägte  

Tieflandbäche 
Typ 18: Löss-lehmgeprägte  

Tieflandbäche 

Taxaliste für das Modul "Allgemeine 
Degradation" gefiltert gefiltert 

Ökologische Zustandsklasse schlecht unbefriedigend 

Qualitätsklasse Modul "Saprobie" mäßig gut 

Qualitätsklasse Modul "Allgemeine 
Degradation" schlecht unbefriedigend 

Qualitätsklasse Modul "Versauerung" nicht relevant nicht relevant 

Danach wird beiden Abschnitten der Osterriehe ein nicht ausreichender ökologischer 
Zustand zugewiesen. An der Probestelle im oberen Abschnitt wird eine mäßige sapro-
bielle Belastung, im unteren ein guter Zustand indiziert. Im Hinblick auf die allgemeine 
Degradation wird im oberen Abschnitt ein schlechter und im unteren ein unbefriedigen-
der Zustand ausgewiesen. Im Sinne der vorgegebenen „worst-case“-Betrachtung resul-
tiert daraus die Bewertung als „schlecht“ bzw. „unbefriedigend“ (Tab. 20). 

Aus Sicht der Bearbeiter spiegeln die Ergebnisse die vorhandenen Belastungsgradien-
ten wider. Als Vergleich wird in Tab. 21 auch eine gutachterliche Einschätzung gege-
ben. Als Grundlage hierzu dient der Saprobienindex (S) nach DIN 38410-1 (2004) zu-
sammen mit dem Vor-Ort-Eindruck während der Probenahme. Es sei an dieser Stelle 
angemerkt, dass aus Sicht der Bearbeiter die pessimalen Gütebedingungen im Ge-
wässer aufgrund des Probenahmezeitpunktes nicht erfasst wurden und eine abschlie-
ßende Bewertung aufgrund einer einzigen Probennahme nicht möglich ist. 

Tab. 21: Gutachterliche Einstufung des ökologischen Zustands der Osterriehe 
auf der Basis des Makrozoobenthos 

Probestelle S nach 
DIN 

(38410-1) 

Biologische 
GWK nach 
LAWA/DIN 

Bemerkungen und sichtbare 
Güteeinschränkungen 

Ersteinstufung des 
ökologischen Zu-

standes 

O 2 2,16 II 

pessimale saprobielle Situation 
nicht erfasst, starke strukturelle 
Defizite, Sohlstrukturen stellen-
weise intakt, stoffliche Belastun-

gen gütebestimmend 

ungenügend 

O 1 2,33 II-III 

pessimale saprobielle Situation 
nicht erfasst, massive strukturelle 

Defizite, Sohlstrukturen degra-
diert, massive Faulschlammabla-
gerungen, stoffliche Belastungen 

gütebestimmend 

schlecht 
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8.2.6 Aufzeigen der Defizite 

• künstliches Abflussregime, geringere Fließzeit, Talbodengefälle < 1 ‰ 

• begradigter, befestigter Verlauf und tief eingeschnittener Verlauf mit der Folge eines 
geringeren Sauerstoffaufnahmevermögens 

• Grundwasserabsenkung in der Aue 

• Wenig aquatische Biomasse und wenig biologisch aktive Oberfläche im begradigten 
Gewässer 

• Stoffliche Belastung 

• Degradierte Sohlestrukturen 

• Kiesig-steinige Sohlstruktur von Schlammablagerungen überdeckt  

• Unterbrechungen des Sedimenttransportes 

• Verringerung der natürlichen Überschwemmungsfläche, Verlust der Talaue 

• durch Unterhaltung Lebensraumverlust von Flora und Fauna 

• Fehlen der typspezifischen Gewässerorganismen  

 
8.3 Herleitung des guten ökologischen Potenzials und regionaler Um-

weltziele 

Gräben werden als vom Menschen geschaffene, linienhafte Oberflächengerinne defi-
niert. Gräben haben eine Funktion (z. B. Entwässerung, Bewässerung, Parzellenab-
grenzung), jedoch in der Regel keine Nutzung. Diese wird vom Einzugsgebiet be-
stimmt. 

Der Lebensraum Graben ist mit einer Ambivalenz behaftet: Seine (zer)störende Wir-
kung auf den natürlichen Wasserhaushalt steht seine Bedeutung als Sekundärbiotop 
gegenüber. Die ökologische Bedeutung eines Grabens hängt in besonderem Maße 
von der Beschaffenheit seines Umfeldes ab: In naturnahen Quellen oder Moorland-
schaften können Gräben eine gravierende Störung darstellen. In intensiv genutzten 
Agrarlandschaften bilden sie dagegen häufig die letzten Verbundstrukturen und die 
einzigen Lebensräume für viele aquatische Organismen. Es kann folglich nur vor dem 
Hintergrund einer konkreten Situation abgewogen werden, ob ein Graben eher eine 
Störung oder einen Beitrag zur Vielfalt einer Landschaft darstellt. Eine allgemeine Erör-
terung der Grundsatzfrage nach dem „ökologischen Wert“ der Gräben ist deshalb nicht 
sinnvoll. 

In den vorangegangenen Kap. 8.2.1, 8.2.2 und 8.2.4 wurde dargestellt, dass die Anla-
ge der Osterriehe zum Zwecke der Landentwässerung erfolgte und starke Beeinträch-
tigungen der Hydromorphologie des Gewässers vorhanden sind, die sich auch in der 
Biologie niederschlagen. Zugleich besitzt das Gewässer eine Hochwasserschutzfunkti-
on im Sinne des Abflusses von Hochwasser der Rodenberger Aue. Demzufolge ist ein 
Teil des Einzugsgebietes als Überschwemmungsgebiet der Rodenberger Aue ausge-
wiesen (Karte 12). 

Damit wird die vorläufige Ausweisung der Osterriehe als künstlicher Wasserkörper be-
stätigt. 
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Die EG-WRRL sieht im Weiteren folgendes Vorgehen zur Ableitung des höchsten öko-
logischen Potenzials vor: 

 

 
Abb. 41: Handlungsschema zur Ausweisung des höchsten ökologischen Poten-

zials gem. Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2 

 
8.3.1 Gegenüberstellung des Ist-Zustandes und Referenzbedingungen 

Die Gegenüberstellung des Ist-Zustandes mit Referenzbedingungen wurde auf Grund-
lage der bisher verfügbaren Informationen zu Referenzbedingungen des am besten 
vergleichbaren natürlichen Gewässertypes (Typ 18) vorgenommen (SOMMERHÄUSER & 
SCHUHMACHER 2003, RASPER 2001; HAASE et al. 2004, MINISTERIUM FÜR UMWELT UND 
NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN 2005). Bislang sind für die unterstützende Komponente Hydromorphologie 
und die biologische Komponente Makrozoobenthos Referenzgewässer hinreichend 
beschrieben. Eine Charakterisierung der Makrophyten- und Phytobenthosgemeinschaft 
und der Fischfauna werden ansatzweise vorgenommen.  

Für den Gewässertyp werden bezüglich der Hydromorphologie der Holtorfer Bach und 
die Saale, bezüglich des Makrozoobenthos der Hövenbach, die Ahse, der Eschbach, 
der Holtorfer Bach und die Siede genannt. Für die Makrophyten und das Phytobenthos 
wird die Ahse genannt. 

Aus der Synthese der zitierten Literatur wird hier eine Gegenüberstellung des Ist-
Zustandes mit den Referenzbedingungen vorgenommen. Die Referenzbedingungen 
stellen gemäß Definition den sehr guten ökologischen Zustand dar. Bei näherer Be-
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trachtung können sie aber immer nur eine Annäherung an diesen abbilden. Der Typ 
des löss-lehmgeprägten Gewässers ist heute kaum noch in seinem natürlichen Zu-
stand anzutreffen, so dass sich die Konstruktion des Leitbildes nur von sehr kurzen 
Abschnitten (Hydromorphologie) sowie nur wenigen referenznahen Probestellen 
(Makrozoobenthos) herleiten lässt. Tab. 22 stellt die Situation an der Osterriehe dar. 
Die blau geschriebenen Parameter sind die vom Land Niedersachsen aufgestellten 
Ziele zur Zielerreichung.  

Tab. 22: Gegenüberstellung der Referenzbedingungen des am besten ver-
gleichbaren Gewässertypes (Typ 18) mit dem Ist-Zustand der Oster-
riehe 

Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
verbreitete Talform Muldental; Sohlen-Muldental Niederung, keine Talform erkenn-

bar 
HYDROMORPHOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Sohlbreite 1 – 10 m 1 – 3 m 
Sohlgefällestruktur längere flache Stufen im regelmä-

ßigen Wechsel mit gefälleärmeren 
Abschnitten 

monotone Struktur 

Laufentwicklung geschlängelt bis mäandrierender 
Verlauf 

geradliniger Verlauf 

Längsbänke Krümmungsbänke, Inselbänke Keine Ausprägung 
Besondere  
Laufstrukturen 

Viele: Totholzverklausungen, 
Sturzbäume, stabile Steilufer, 
Prallbaum 

Wenige: nur im unteren Abschnitt 
vereinzelt Holzansammlungen 

Strömungs.-
charakteristik 

Gemächlich fließend 
< 0,1 – 0,6 m/s 

Langsam fließend 

Strömungsdiversität  mäßig gering 
Substrat dominierend Schluff und Ton; 

geringer organischer Anteil; 
häufig Plattenbildung; 
Mergelsteine 

dominierend kiesiges Substrat, 
Substrat teilweise mit organ. 
Schlammüberlagerungen 
 

Sohl-/ 
Uferdynamik 

Sohle stabil, Trübung durch Sus-
pension von Feinpartikeln, 
stabile Ufer 

Ufer künstlich befestigt 

Tiefenvarianz Mäßig bis groß gering 
Profiltyp Kastenförmig, unregelmäßige U-

ferlinie 
ausgebautes Trapezprofil 

Ausuferungscharak-
teristik 

Seltene Überflutung der Aue bei 
langjährigem HW 

seltene Überflutung; bei HW Ab-
fluss der Rodenberger Aue 

Uferstruktur  Gehölze des angrenzenden bo-
denständigen Waldes 

teilweise einseitige Erlenspaliere; 
im Unterlauf Röhrichtbestände 

Gewässerumfeld Bodenständiger Wald Acker 
Strukturgüteklasse mindestens Klasse 5 43 % Klasse 5; 57 % Klassen 6 u. 7 
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Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
PHYSIKALISCH-CHEMISCHE PARAMETER 
Leitfähigkeit [µS/cm] 450 – 750 690 - 750 
pH 7,0 – 8,2 7,8 
Temperatur jährliche Schwankungen < 20°C jährliche Schwankungen < 20°C 
Sauerstoffsättigung nahe 100 % 75 – 85 % 
Biologische  
Güteklasse 

I-II bis II Güteklasse II-III 

BIOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Makrophyten 
aquatische Vegetation 

spärlich, da ständige Wassertrü-
bung 

Verkrautung  

Makrophyten  
Aue und Umfeld 

Traubenkirschen-Erlen-
Eschenwald 

Unbewaldet, Acker-, Grünlandflä-
chen 

Makrozoobenthos Saprobienindex: S ≤ 1,90 
Dominanz strömungsliebender 
Arten; 
Lithalbesiedler dominieren 
 
 
Dominanz von Weidegängern 

Saprobienindex: S = 2,18 – 2,33 
Dominanz indifferenter Arten, 
 
Dominanz von Pelagialbesiedlern 
(Unterlauf), Dominanz von Phy-
talbesiedlern (Oberlauf) 
Dominanz von Zerkleinerern 
(Oberlauf); Dominanz von 
Sediment-/Detritusfressern 
(Unterlauf) Fischfauna krautlaichende Arten  

individuenarm 
Dreistachliger Stichling 

 

Es zeigt sich, dass die Abweichung von den Referenzbedingungen deutlich ist. Die 
Abweichung kann in unmittelbarem Zusammenhang mit den in Kap. 8.2.6 aufgezeigten 
Defiziten gestellt werden. Ein guter Zustand kann der Osterriehe nicht zugeschrieben 
werden! 

Gemäß EG-WRRL entsprechen beim höchsten ökologischen Potenzial die biologi-
schen Merkmale soweit als möglich dem Referenzzustand eines von Gewässerkatego-
rie und –typ her vergleichbaren natürlichen Gewässers. Auch diesem Anspruch genügt 
die Osterriehe nicht! 

Allerdings sollte die Festlegung der Referenzzustände unter Berücksichtigung der er-
folgten hydromorphologischen Veränderungen bzw. der bestehenden hydromorpholo-
gischen Defizite erfolgen. Die Ermittlung des guten ökologischen Potenzials kann dem-
zufolge mit der Festlegung von Maßnahmen zur Begrenzung des ökologischen Scha-
dens beginnen. An der Osterriehe werden somit Maßnahmen vorgeschlagen, die zur 
Verbesserung der Gewässerstruktur beitragen und die sich letztlich positiv auf die Bio-
logie auswirken sollen. 

Entsprechend dem Ansatz des Projektes wurde im Raum mit den Akteuren über mögli-
che Maßnahmen und deren Realisierungschance diskutiert. Dabei wurden auch die 
bisher an der Osterriehe durchgeführten Maßnahmen kritisch beleuchtet. Dies betrifft 
die spalierartige Pflanzung von Erlenbeständen über mehrere 100 m auf der Wegesei-
te des Gewässers. Diese hätten ökologisch wirkungsvoller in Gruppen gepflanzt wer-
den können. Zudem wäre eine Pflanzung auf die landwirtschaftlich genutzte Gewäs-
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serböschung mit gleichzeitiger Ausweisung eines unbewirtschafteten Randstreifens 
optimal gewesen. Bei der Betrachtung dieser Maßnahmen wurden einmal mehr die 
Umsetzungsprobleme deutlich: Die Pflanzungen wurden seinerzeit aufgrund fehlender 
Flächenverfügbarkeit auf den gemeindeeigenen Wegeparzellen vorgenommen. Die 
Osterriehe ist nach ihrem Ausbau in den 70er Jahren nicht neu vermessen worden. So 
verläuft die Osterriehe heute über weite Strecken in eigentlich ackerbaulich genutzten 
Parzellen. Die Bereitschaft, hier Randstreifen oder Bepflanzungen anzulegen ist hier 
nur mit einer Neuordnung der Eigentumsverhältnisse herzustellen. Dieser Weg wurde 
im Projekt auch verfolgt. 

Die Diskussion um das gute ökologische Potenzial der Osterriehe wurde innerhalb des 
Projektes lange und ausgiebig geführt. Das im Folgenden skizzierte Schema fand nur 
eingeschränkt Zustimmung bei allen Beteiligten. Zum Teil wurde auch die Ableitung 
deutlich weitergehender Maßnahmen bis zur Einschränkung / Aufgabe bestehender 
Nutzungen gefordert. Aus Sicht der Bearbeiter ist diese Forderung illusionär und unter 
den bestehenden Randbedingungen nicht umsetzbar. Der hier vorgestellte pragmati-
sche Ansatz führt gemeinsam mit den Flächennutzern zu realisierbaren Maßnahmen. 
Das wird von Seiten der Bearbeiter auch als Ziel der Umsetzung der EG-WRRL ange-
sehen. Außer Zweifel bleibt dabei, dass naturschutzfachliche Ziele durchaus ihre 
Rechtfertigung haben. 
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Bei der Herleitung wurde folgendes Schema angewandt welches sich an den Empfeh-
lungen der LAWA anlehnt: 

 

 
1. Schritt - Aufzeigen der spezifizierten Gewässernutzungen 

� Die Osterriehe ist geschaffen worden zur Entwässerung einer feuchten Rinne zum Zwecke der Nutzbar-
machung der Flächen des Einzugsgebietes.

� Mind. 50 % des Einzugsgebietes gedränt (v.a. südlich des MLK)
---> spezifizierte Nutzung = Landentwässerung

� Die Osterriehe besitzt eine Hochwasserschutzfunktion im Sinne des Abflusses von Hochwasser der Ro-
denberger Aue

---> spezifizierte Nutzung = Hochwasserschutz
 

2. Schritt - Beschreibung der resultierenden hydromorphologischen Gegebenheiten und bedeutender 
anthropogener Belastungen

� physikalische Veränderungen (Belastungen):
- Laufbegradigung
- Laufverkürzung
- Sohlvertiefung
- Uferverbau / Befestigung von Uferböschungen
- Düker unter Mittellandkanal
- Gewässerunterhaltung (Grundräumungen)

1. Schritt - Aufzeigen der spezifizierten Gewässernutzungen

2. Schritt - Beschreibung der resultierenden hydromorphologischen Gegebenheiten und bedeutender 
anthropogener Belastungen

� physikalische Veränderungen (Belastungen):
- Laufbegradigung
- Laufverkürzung
- Sohlvertiefung
- Uferverbau / Befestigung von Uferböschungen
- Düker unter Mittellandkanal
- Gewässerunterhaltung (Grundräumungen)

1. Schritt - Aufzeigen der spezifizierten Gewässernutzungen

 

3. Schritt - Auswirkungen der Gewässernutzung auf Hydromorphologie und Biologie

2. Schritt - Beschreibung der resultierenden hydromorphologischen Gegebenheiten und bedeutender 
anthropogener Belastungen

1. Schritt - Aufzeigen der spezifizierten Gewässernutzungen

- künstliches Abflussregime, geringere Fließzeit, Talbodengefälle < 1 ‰ 
- Flussprofil (RP 0,60 – 2,50 m Sohle / Bö 1:1 bis 1:2 / Sohltiefe 1,50 – 2,00 m)  
- Begradigter, befestigter Verlauf und tief eingeschnittener Verlauf mit der Folge eines

geringeren Sauerstoffaufnahmevermögens 
- Grundwasserabsenkung in der Aue 
- Weniger aquatische Biomasse und weniger biologisch aktive Oberfläche im 

begradigten Gewässer 
- Unterbrechung der Durchgängigkeit des Gewässers 
- Unterbrechung des Sedimenttransportes 
- Verringerung von natürlicher Überschwemmungsfläche, Verlust der Talaue 
- Lebensraumverlust von Flora und Fauna 
- Kriterium Saprobie: 
� kritische Belastung 

3. Schritt - Auswirkungen der Gewässernutzung auf Hydromorphologie und Biologie

2. Schritt - Beschreibung der resultierenden hydromorphologischen Gegebenheiten und bedeutender 
anthropogener Belastungen

1. Schritt - Aufzeigen der spezifizierten Gewässernutzungen

- künstliches Abflussregime, geringere Fließzeit, Talbodengefälle < 1 ‰ 
- Flussprofil (RP 0,60 – 2,50 m Sohle / Bö 1:1 bis 1:2 / Sohltiefe 1,50 – 2,00 m)  
- Begradigter, befestigter Verlauf und tief eingeschnittener Verlauf mit der Folge eines

geringeren Sauerstoffaufnahmevermögens 
- Grundwasserabsenkung in der Aue 
- Weniger aquatische Biomasse und weniger biologisch aktive Oberfläche im 

begradigten Gewässer 
- Unterbrechung der Durchgängigkeit des Gewässers 
- Unterbrechung des Sedimenttransportes 
- Verringerung von natürlicher Überschwemmungsfläche, Verlust der Talaue 
- Lebensraumverlust von Flora und Fauna 
- Kriterium Saprobie: 
� kritische Belastung 
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4. Schritt - Lassen sich die nutzbringenden Ziele auch mit anderen Möglichkeiten erreichen?

 
- Ist die Aufgabe der Landbewirtschaftung eine ernstzunehmende 

andere Möglichkeit, deren technische Durchführbarkeit und Ver-
hältnismäßigkeit der Kosten geprüft werden muss? 

- Sind flussaufwärts der Rodenberger Aue alternative Hochwasser-
schutzstrategien denkbar, die die Osterriehe entlasten? 

 
Ist es hier zielführend, eine aufwändige Aufstellung oder Berechnung von 

anderen Möglichkeiten vorzunehmen? 
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Weitere Schritte bis zur Definition der Umweltziele

5. Schritt - Aufzeigen von Verbesserungsmaßnahmen unter Beibehaltung der Nutzungen 
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Abb. 42: Ablaufschema zur Herleitung des ökologischen Potenzials an der 

Osterriehe 

Als höchstes ökologisches Potenzial wurde am Ende der Diskussionen das maximal 
mögliche Sanierungspotenzial ohne signifikant negative Auswirkung auf die spezifizier-
ten Nutzungen verstanden. Dabei erhebt sich die Frage, was ist signifikant negativ be-
züglich der landwirtschaftlichen Nutzung? Wenn 5 ha für die landwirtschaftliche Nut-
zung verloren gehen, oder ist die Grenze bei 10 ha? Bei den heute notwendigen Flä-
chengrößen für einen auskömmlichen landwirtschaftlichen Betrieb, ist bei der Bonität 
der Böden im Einzugsgebiet eine Flächeninspruchnahme zur Gewässerentwicklung 
schwer vermittelbar und nur gegen Ersatzflächen realistischerweise umsetzbar. Das 
bedeutet bei Herleitung von Maßnahmen, großräumige Konzepte zur Flächensiche-
rung anzustreben. 
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Wie leiten wir das das gute ökologische Potenzial her?
Was ist das Ziel an der Osterriehe?

Grundsätze
• Verschlechterungsverbot beachten
• Nutzungen weiter gewährleisten
• nutzungsbedingte Belastungen mindern
• Umsetzungsfähige Maßnahmen entwickeln
• Akteure vor Ort einbinden
• Synergeieffekte zwischen Fachplanungen nutzen

Fakten
• Defizite erkannt 
• Referenzmaßstäbe für den vergleichbaren

Gewässertyp nur bedingt anwendbar
• keine zusätzlichen Finanzmittel vorhanden

vollzugsorientierte, pragmatische Herangehensweise 
  
� keine Wiederherstellung natürlicher (historischer) Verhältnisse  
� Ziel ist die Ausschöpfung der realisierbaren Sanierungsmöglichkeiten  

Konsens – Kosten – Zeit 
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Abb. 43: Herleitung des guten ökologischen Potenzials – Grundsätze, Fakten 

und Herangehensweise 

Hinsichtlich der Nutzung der Osterriehe als Hochwasserabfluss im Bedarfsfall für die 
Rodenberger Aue zu dienen, bleiben momentan keine Fragen offen. Es gibt ein Hoch-
wasserschutzkonzept, die Stadt Rodenberg hat ihre Hochwasserschutzmaßnahmen in 
ein Gesamtkonzept integriert, somit muss diese Funktion komplett aufrechterhalten 
werden. 

Das gute ökologische Potenzial wird mit den regionalen Umweltzielen gleichgesetzt 
und wie folgt definiert: 

• Vermeidung einer Verschlechterung des momentanen, dokumentierten Zustandes 

• Verbesserung der Gewässerstruktur v. a. im oberen Abschnitt (Ziel = Güteklasse 5) 

• Gestaltung naturnaher Böschungen (Ausweisung von Gewässerrandstreifen, An-
pflanzung von Gehölzgruppen) 

• Einschränkung der Unterhaltung auf das notwendige Maß 

• Verbesserung der ökologischen Zustandsklasse (Tab. 20) um eine Stufe 

• Ausprägung typischer Vegetation von permanent/jahresperiodisch wasserführenden 
Gräben (Hattonietum palustris, Ranunculatum peltati) 
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8.4 Ableitung von Maßnahmen 

Folgende Maßnahmen zur Erreichung der formulierten Ziele sind mit den Akteuren im 
Raum entwickelt und abgestimmt worden: 

• Anlage Gewässerrandstreifen: optimal entlang des gesamten Verlaufes (wo keine 
Wege bachbegleitend) 

o prioritär: ab Beginn bis Verschwenkung nach Norden  
                       (Anlage südlich) 

zwischen D 5 und D 8 

zwischen D 8 und Bahntrasse (zugleich Bepflanzung) 

• Anlage bachbegleitender Strukturen zwischen Nordbruch und Mittellandkanal 

• Rückbau nicht mehr benötigter Überfahrten (Absprache mit Landwirten erfolgt: 
Durchlässe D 4, D 13 und D 21) 

Eine Realisierung der letzten Maßnahmen ist unkompliziert und zeitnah in Absprache 
mit den Anliegern und dem Unterhaltungsverband möglich. Für die ersten beiden Maß-
nahmen kommen folgende Möglichkeiten in Frage: 

 
8.4.1 Realisierung über agrarstrukturelle Instrumente 

Für die Ausweisung der Gewässerrandstreifen ist mit einem Flächenbedarf von 4,45 ha 
(10 m Breite) bzw. 2,25 ha (5 m-Breite) zu kalkulieren. Dazu kommt, dass 52 Flurstü-
cke betroffen sind (Tab. 23). Auf die Problematik der Eigentumsverhältnisse der Ge-
wässerparzellen wurde an anderer Stelle schon hingewiesen. 

 

Tab. 23: Flächenbedarf für Gewässerrandstreifen an der Osterriehe bei einer 
Ausweisung ab Fliegenweg bis Nordbruch 

Lage
Strecken-
kilometer Länge [m]

10 m 5 m 10 m 5 m
zw. Nordbruch und Rehrwiehe 6,35 bis 7,3 1000 10000 5000 0 0 14
zw. Rehrwiehe und Bahn 7.34 bis 7,8 500 5000 2500 0 0 7
zw. Bahn und Dammstr. 7,8 bis 8,6 800 8.000 4.000 8.000 4.000 25
zw. Dammstr. und Am Sportplatz 8,65 bis 9.3 650 6.500 3.250 0 0 4
Am Sportplatz bis Verschwenkung 9,33 bis 10.0 700 7.000 3.500 0 0 2

Summe [m2] 36.500 18.250 8.000 4.000 52

links [m2] rechts [m2] Anzahl 
Flurstücke

 
• Deshalb wird die Verbindung von agrarstrukturellen Instrumenten mit der Bauleit-

planung der im Einzugsgebiet liegenden Gemeinden als effiziente Maßnahme zur 
Entwicklung der Osterriehe angesehen. 

• Die Osterriehe besitzt aufgrund ihrer Funktion und des Abflussverhaltens ein gerin-
ges bis mittleres Entwicklungspotenzial; deshalb wird die Einbeziehung des Haster 
Baches (Abschnitt zwischen Bad Nenndorf und Haste) in ein Gesamtkonzept für ei-
ne mögliche Flurneuordnung vorgeschlagen und von der Samtgemeinde und Stadt 
Bad Nenndorf sowie Gemeinde Hohnhorst unterstützt. 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 110 
 BERICHTSENTWURF – SEPTEMBER 2006 
 

 
• Im Weiteren ist die Ausweitung des Konzeptes auf die Rodenberger Aue (Abschnitt 

zwischen B 65 und MLK) zu prüfen. 

• Mit dem Amt für Landentwicklung wurde die Maßnahme besprochen. Dieses steht 
dem Vorhaben positiv gegenüber. 

• Die Realisierbarkeit des Vorhabens in der Fläche bleibt auf einer Veranstaltung mit 
den Eigentümern und Pächtern zu klären. 

• Die Maßnahme könnte bis 2015 umgesetzt werden. 
 
8.4.2 Realisierung über das Instrument der obligatorischen und/oder freiwilli-

gen Stilllegung von landwirtschaftlichen Betriebsflächen  

• Betriebsinhaber, die beihilfefähige Ackerflächen bewirtschaften, haben einen 
bestimmten Prozentsatz der gesamten Ackerfläche obligatorisch stillzulegen (2006 
in Niedersachsen 7,36 %).  

• Es besteht allerdings momentan das Problem der Mindeststilllegungsgröße und –
breite von 0,10 ha Größe und 10 m Mindestbreite. 

• Da für die Bundesländer die Möglichkeit besteht, aus Umweltschutzgründen die 
Mindestgrößen auf bis zu 0,05 ha und die Mindestbreite auf bis zu 5 m zu reduzie-
ren, könnte hier ein Ansatzpunkt zur Umsetzung der angestrebten Ziele liegen. 

• Darüber hinaus könnte auch die freiwillige Stilllegung zur langfristigen Einrichtung 
von Gewässerrandstreifen genutzt werden.  

 
8.4.3 Realisierung über Niedersächsische Agrarumweltprogramme (NAU) 

• Im momentan angebotenen NAU (2006) ist eine zehnjährige Stilllegung mit der Ver-
pflichtung zur Anpflanzung und Pflege von Hecken und Feldholzinseln mit standort-
gerechten Gehölzen verbunden. Die Fläche darf nicht parallel zu Hecken liegen, 
muss 5 – 20 m breit sein und die Fläche pro Schlag mindestens 0,1 ha betragen. 

• Die Auflage eines Maßnahmenpaketes zur zehnjährigen Stilllegung ohne die An-
pflanzungsverpflichtung und der Reduzierung der Mindestgröße könnte die Anlage 
von Gewässerrandstreifen unterstützen. 

 
8.4.4 Realisierung über gezielte Lenkung externer Kompensation 

• Die Gemeinde Hohnhorst hat bereits im Zuge der Umsetzung von externen Kom-
pensationsmaßnahmen Flächen an der Osterriehe gesichert und aus der intensiven 
landwirtschaftlichen Nutzung genommen.  

• Die Bereitschaft, weitere Kompensationsmaßnahmen an die Osterriehe zu legen 
besteht, kann allerdings nur in Verbindung mit einer Flurneuordnung umgesetzt 
werden. 
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8.4.5 Weiteres Vorgehen zur Maßnahmenumsetzung 

Die Umsetzbarkeit der Maßnahmen muss im weiteren Verlauf mit den zuständigen 
Behörden abgestimmt (Ansprechpartner: Niedersächs. Umwelt- und Landwirtschafts-
ministerium) und in der Gebietskooperation diskutiert werden. 

Im Kontext der Betrachtung des gesamten Bearbeitungsgebietes bleibt zu prüfen, in 
welchem Umfang  Maßnahmen an der Osterriehe den Zustand positiv zu beeinflussen 
vermögen. Unter Berücksichtigung eines effizienten Mitteleinsatzes erscheint eine Ab-
wägung einer Priorität von umzusetzenden Maßnahmen an den einzelnen Gewässern 
im gesamten Bearbeitungsgebiet als sinnvoll. Für die Osterriehe, deren Entwicklungs-
potenzial unter Beibehaltung der Nutzungen als eingeschränkt angesehen wird, wird 
die Umsetzung von finanziell aufwendigen Maßnahmen als ökonomisch nicht vertret-
bar angesehen. 

 
8.5 Fazit 

Breiten Raum nahm in der Diskussion um die Bestimmung des guten ökologischen 
Potenzials der Osterriehe die Frage nach der Sinnhaftigkeit und dem Nutzen der Ent-
wicklung des Gewässers ein. Benachbart der Osterriehe verlaufen die Rodenberger 
Aue und der Haster Bach als natürliche Gewässer, denen ein weitaus höheres 
Entwicklungspotenzial zugesprochen wurde. Die Diskussion um Maßnahmen zur 
Umnutzung des Einzugsgebietes (Aufgabe der intensiven ackerbaulichen Nutzung) 
stießen aus u. a. diesem Grund auf Unverständnis und Ablehnung bei den 
Flächeneigentümern und –nutzern. Zudem sind solche Maßnahmen auch finanziell 
nicht realisierbar. Als Fazit ist abzuleiten: 

• Eine Akzeptanz und in der Konsequenz eine Umsetzung von Maßnahmen kann nur 
in vorheriger Abstimmung mit den Flächeneigentümern und –nutzern erfolgen. 

• Die Bereitschaft der Agrarstrukturbehörde zur Unterstützung der Gewässerentwick-
lung im Sinne der EG-WRRL ist vorhanden und wird vor Ort angenommen. 

• Die Bereitschaft der Kommunen, externe Kompensationsmaßnahmen gezielt an das 
Gewässer zu legen ist vorhanden. 

• Der Einsatz von agrarpolitischen Instrumenten (Stilllegung, Agrarumweltmaßnah-
men) muss mit den Behörden diskutiert werden. Die Bereitschaft der Landwirtschaft 
ist vorhanden. 

• Die Priorität einer Notwendigkeit der Maßnahmenumsetzung an der Osterriehe wird 
über das ohne finanziellen Aufwand Mögliche hinaus (Rückbau der Überfahrten, 
Unerhaltung) als gering bewertet. 

• Für ähnliche Gewässer mit geringem Entwicklungspotenzial (Gräben, temporär 
wasserführende Gewässer) wird eine weniger detailliertere Beschäftigung im Rah-
men der Umsetzung der EG-WRRL empfohlen. 
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9 Aufstellung von Umweltzielen und Ableitung von Maßnah-
men für die Gewässer des Deistervorlandes  

An den Gewässern im Deistervorland wurde in gleicher Weise vorgegangen wie an der 
Osterriehe. Ausgehend von den zur Verfügung stehenden Informationen und den Ge-
sprächen mit Flächeneigentümern und –nutzern wurden die Defizite und Belastungen 
herausgearbeitet. Als Grundlage standen für den Bullerbach der Gewässerentwick-
lungsplan (AGWA - INGENIEURGEMEINSCHAFT AGWA GMBH, 2000) und die in Kap. 6 
dargestellten Daten zur Verfügung. Der Stockbach ist im Rahmen eines Gewässerent-
wicklungskonzeptes für die Rodenberger Aue betrachtet worden; in der Bestandsauf-
nahme zur EG-WRRL ist er bisher nicht betrachtet worden. Zusätzliche Erhebungen 
wurden am Bullerbach (Makrozoobenthosbewertung gem. AQEM-Verfahen, Überprü-
fung der Querbauwerke, Überprüfung der Strukturbewertung) und am Stockbach (Ge-
wässerstrukturkartierung, Aufnahme der Störstellen am Gewässer) durchgeführt. Beide 
Gewässer wurden intensiver betrachtet und die Ergebnisse auf die Südaue und den 
Levester Bach versucht zu übertragen. 

 
9.1 Entwicklung der Wasserkörper 

Die Gewässer des Deistervorlandes lassen sich in die in Süd-Nord Richtung verlaufen-
den Deisterbäche und die nach Westen abfließenden Gewässer der Niederungen un-
terteilen. Bullerbach und Stockbach sind den Deisterbächen zuzuordnen; Levester 
Bach und Südaue der zweiten Kategorie. 

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts lässt sich aus historischem Kartenmaterial die 
Entwicklung der Wasserkörper ablesen (Anlage 8). Die hier für den Bullerbach exem-
plarisch dargestellte Entwicklung der Nutzung im Einzugsgebiet ist repräsentativ für 
alle Deistergewässer (Abb. 44).  

Vor allem in der Lössbörde haben die Gewässer eine deutliche Veränderung erfahren. 
Die Lauflänge der Gewässer hat sich durch Ausbau deutlich reduziert mit allen daraus 
folgenden Konsequenzen für den Abfluss und die Gewässerstruktur (Abb. 45). Die als 
Wiesen und Weiden genutzten Auen verschwanden und sind heute durch meliorative 
Maßnahmen ackerbaulich nutzbar (Abb. 46). Dies führte zu dem heute weitgehend 
naturfernen Gewässerumfeld. Die zunehmende Siedlungstätigkeit hat die Verrohrung 
und Befestigung von längeren Gewässerabschnitten zur Folge.  
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Abb. 44: Nutzungsentwicklung im Einzugsgebiet des Bullerbaches 
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**   Verlegung der Einmündung des Reitwiesengrabens in die Südaue von südl. Barrigsen nach südl. Gr. Munzel ab Preuss. Landesaufnahme
***  Verlegung der Einmündung des Stockbaches vom Kirchdorfer Mühlengraben südl. Eckerde ab TK 25 (Stand 1997)  in den Levester Bach östlich von Eckerde

 
Abb. 45: Entwicklung der Lauflängen der betrachteten Wasserkörper im Deister-

vorland 
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Abb. 46: Entwicklung des direkten Gewässerumfeldes der betrachteten Wasserkörper im Deistervorland
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9.2 Strukturgüte 

Die Strukturgüte ist am Bullerbach im Bereich des Deisters überprüft und gegenüber 
der Bestandsaufnahme korrigiert worden. Der Abschnitt 7 wird mit Güteklasse 3 und 
der Abschnitt 8 mit Güteklasse 2 bewertet (Abb. 47).  
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Abb. 47: Bewertung der Gewässerstrukturgüte des Bullerbaches gem. Be-

standsaufnahme (links) und im Projekt (rechts) 

Damit weist der Bullerbach über 6 km Gewässergüteklasse 4 und über 2,5 km Güte-
klasse 3 und besser auf. Der Bullerbach ist gekennzeichnet durch seine temporäre 
Wasserführung bzw. das lokale Versickern sowohl im Deister als auch in der Börde. Im 
Stadtgebiet ist der Bach über ca. 780 m verrohrt und auf ca. 400 m mit Uferbefestigun-
gen aus Beton oder Mauern versehen. Verrohrungen und Ausbaustrecken im Deister 
konnten vor drei Jahren im Rahmen eines Projektes aus dem Forum Deistervorland 
zurückgebaut werden (Abb. 51). 

Für den Stockbach wurde eine komplette Neuaufnahme vorgenommen (Abb. 48). Hier 
ergibt sich ein ähnliches Bild, wie beim Bullerbach: Mit Verlassen des Deisters und 
dem Eintritt in die Lössbörde verschlechtert sich die Strukturgüte dramatisch (Über-
gang Abschnitt 7 zu 6). Die im Vergleich mit dem Bullerbach deutlich schlechtere 
Struktur in der Börde zeigt den Erfolg von Gewässerentwicklungsmaßnahmen am Bul-
lerbach. Hier wurden in den Abschnitten 3 und 4 (Abb. 47) im Rahmen von externen 
Kompensationsmaßnahmen Gewässerrandstreifen angelegt und bepflanzt. 

Der Stockbach wurde auf 68 % seiner Gewässerlänge mit der Strukturgüteklasse 5 
und schlechter bewertet. Damit liegt er im Grenzbereich der vom Land Niedersachsen 
festgelegte Schwelle bei der Ausweisung als erheblich veränderter Wasserkörper 
(HMWB). Da für die Ausweisung in den Bewirtschaftungsplänen momentan Vorgaben 
erarbeitet werden, wird dieses Thema hier nicht weiter behandelt. 
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Bett       Gesamt       Aue
in Fließrichtung

Bett       Gesamt       Aue
in Fließrichtung

#

#

#

#

#

#

#

#

#

1

8

9

4

2

6
3

5

7

10

 

Abschnitt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Gesamtbewertung 4 6 6 6 6 6 6 5 1 3 1

Gewässerbettdynamik 2 6 6 6 6 6 6 5 1 3 1

Linienführung 2.1 5 5 5 5 5 5 1 1 1 1

Uferverbau 2.2 5 5 5 5 5 5 5 1 5 1

Querbauwerke 2.3 1 3 5 1 5 5 5 1 5 1

Abflussreglung 2.4 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1

Sohlsubstrat 2.5 5 5 5 3 5 5 3 1 1 1

Strukturbildungsvermögen 2.6 5 5 5 5 5 5 5 1 5 1

Gehölzsaum 2.7 7 7 7 7 7 7 1 1 1 1

Tiefenerosion 2.8 o o o o o o o o o o

Auedynamik 3 6 6 6 6 6 6 0 0 0 0

HW-Schutzbauwerke 3.1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0

Ausuferungsvermögen 3.2 7 7 7 7 7 7 0 0 0 0

Retention 3.3 7 7 7 7 7 7 0 0 0 0

Auenutzung 3.4 5 5 5 5 5 5 0 0 0 0

Uferstreifen 3.5 o o o o o o 0 0 0 0

Entwicklungspotenzial 3.6 5 5 5 5 5 5 0 0 0 0

Strukturgüteklassen
1   unverändert -1   Merkmal vorhanden
2   gering verändert o   Merkmal nicht vorhanden
3   mäßig verändert 0   Merkmal nicht aufgenommen
4   deutlich verändert
5   stark verändert
6   sehr stark verändert
7   vollständig verändert

 
Abb. 48: Bewertung der Gewässerstrukturgüte des Stockbaches – oben Ge-

samtdarstellung, unten Einzelparameter 
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9.3 Biologische Gewässergüte 

Am Bullerbach wurde an drei Stellen eine Bewertung der Makrozoobenthos gem. dem 
AQEM-Verfahren vorgenommen (Karte 23). Die Faunenzusammensetzung kennzeich-
net den Oberlauf des Bullerbachs (B 2) als weitestgehend naturnahes Gewässer ohne 
gravierende Gütebeeinträchtigungen. Gammarus pulex ist die mit Abstand dominieren-
de Form. Daneben kommen mit Baetis melanonyx, Leuctra nigra , Protonemura spp. 
und Trichopteren aus der Familie der Glossosomatidae typische Vertreter naturnaher 
Mittelgebirgsbäche stetig vor (Tab. 24).  

Im Vergleich dazu ist die Faunenzusammensetzung im Bereich von B 1 (unterhalb 
Barsinghausen) deutlich verändert und degradiert. Chironomiden, Limoniiden (Dicrano-
ta spp), Simuliieden und Oligochaeten dominieren die Gesellschaft. Plecopteren fallen 
vollständig aus, Ephemeropteren und Trichopteren treten mit mäßig sensiblen Vertre-
tern (Baetis vernus, Hydropsyche siltalai, Tinodes waeneri) stetig auf. 

Eine weitere Verödung der Faunenzusammensetzung tritt im Bereich des Zusammen-
flusses mit dem Reitbach auf. Hier kommt es zu massiven Eisenausfällungen, die die 
gesamte Gewässersohle überziehen (Abb. 49). Chironomiden, Gammarus roeseli und 
Potamopyrgus antipodarum sind die häufigsten benthischen Makrozoen. Daneben tre-
ten Ostracoden sehr zahlreich auf. Massenvorkommen von Ostracoden sind typisch für 
degradierte Fließgewässerabschnitte mit massiven Eisenausfällungen. 

 
Abb. 49: Eisenbelasteter Bullerbach an Station 1+415 bachabwärts  
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Karte 23: Beprobungsstellen zur Makrozoobenthosbestimmung im Bullerbach 
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Tab. 24: Zusammensetzung der benthischen Zoozönose an den Probestellen 

des Bullerbach im Mai 2006 (Angaben in geschätzten Individuenzah-
len je 1,25 m²) 

DV_Nr Taxa Autor B 1 B 2 B/R 

1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 16 700  

1003 Gammarus roeseli GERVAIS    35

165 Agabus LEACH 3   

941 Agabus sturmii (GYLLENHAL) 2   

10072 Potamonectes depressus elegans (PANZER)    1

20169 Scirtidae     1  

493 Ceratopogonidae   35   

911 Chironomidae   250 40 70

132 Dicranota ZETTERSTEDT 120 5  

604 Prodiamesa olivacea (MEIGEN)    60

260 Ptychoptera MEIGEN   3  

13 Simuliidae   80 7 1

502 Tanypodinae THIENEMANN et ZAVREL   10  

146 Tipula s. l. LINNAEUS   1  

7 Baetis LEACH    1

300 Baetis melanonyx (PICTET)   17  

278 Baetis vernus CURTIS 35   

573 Ecdyonurus venosus - Gruppe     4  

390 Rhithrogena EATON   3  

1000 Erpobdella octoculata (LINNAEUS) 1   

1004 Asellus aquaticus (LINNAEUS) sensu RACOVITZA 5  1

1037 Pisidium C.PFEIFFER    2

1036 Potamopyrgus antipodarum (J.E.GRAY)    150

1006 Radix peregra 
(O.F.MUELLER) sensu GLOEER et 
MEIER-BROOK    1

249 Sialis fuliginosa PICTET   5  

615 Orthetrum NEWMAN    16

1092 Eiseniella tetraedra (SAVIGNY) 1   

1094 Lumbriculus variegatus (O.F.MUELLER)    2

1938 Oligochaeta   35  50

5077 Ostracoda      750

306 Leuctra nigra (OLIVIER)   35  

111 Protonemura KEMPNY   8  

335 Glossosomatidae     12  

9 Hydropsyche PICTET   3  

848 Hydropsyche siltalai DOEHLER 5  1

126 Limnephilidae     170  

220 Limnephilus lunatus CURTIS 1  2

978 Micropterna STEIN   70  

152 Odontocerum albicorne (SCOPOLI)   5  

10 Potamophylax WALLENGREN   4  
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DV_Nr Taxa Autor B 1 B 2 B/R 

11 Rhyacophila PICTET 1   

408 
Sericostoma personatum et flavi-
corne LATREILLE   20  

803 Tinodes waeneri (LINNAEUS) 2   

1011 Dugesia gonocephala (DUGES)   1  

    Anzahl Taxa 16 22 16

 

Entsprechend der Vorgaben des AG wurden die Proben nach den derzeit gültigen Ver-
fahrensvorschlägen zur Umsetzung der EG-WRRL aus- und bewertet. Die nachfolgen-
de Tabelle fasst die Ergebnisse der neuesten Software-Version von PERLODES zu-
sammen. Ausgewertet wurde auf Basis der korrigierten Gewässertypen (s. Kap. 7.1.4).  

Tab. 25: Bewertungsergebnisse nach EG-WRRL auf der Basis der Berechnun-
gen von PERLODES (Stand Mai 2006) für den Bullerbach (Gewässerty-
pisierung gem. Projekt) 

Probenahme Bullerbach 1 Bullerbach 2 Bullerbach/Reitbach 

Fließgewässertyp Typ 16: Kiesgeprägte 
Tieflandbäche 

Typ 06: Feinmaterialrei-
che,  

karbonatische Mittelge-
birgsbäche 

Typ 16: Kiesgeprägte 
Tieflandbäche 

 Taxaliste für das Modul 
"Allgemeine Degradation" gefiltert gefiltert gefiltert 

Ökologische Zustands-
klasse schlecht gut schlecht 

 Qualitätsklasse Modul 
"Saprobie" mäßig sehr gut mäßig 

 Qualitätsklasse Modul 
"Allgemeine Degradation" schlecht gut schlecht 

 Qualitätsklasse Modul 
"Versauerung" nicht relevant nicht relevant nicht relevant 

 

Danach wird der gute ökologische Zustand nur im Oberlauf des Bullerbachs (B 2) er-
reicht. Hier wird für das Modul „Saprobie“ ein sehr guter und für das Modul „Allgemeine 
Degradation“ ein guter Zustand ausgewiesen. Für die beiden abwärts gelegenen Pro-
bestellen werden übereinstimmend mäßige saprobielle Belastungen und jeweils 
schlechte Zustände im Hinblick auf die allgemeine Degradation indiziert.  

An dieser Stelle soll verdeutlicht werden, welche Auswirkungen die Gewässertypisie-
rung auf die Bewertung besitzen. In Tab. 26 ist die Auswertung in PERLODES auf der 
Basis der Typisierung gem. Bestandsaufnahme dargestellt. Im Vergleich mit Tab. 25 
fällt die für den unteren Abschnitt um eine Stufe bessere Bewertung auf.  
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Tab. 26: Bewertungsergebnisse nach EG-WRRL auf Basis der Berechnungen 
von PERLODES (Stand Mai 2006) für den Bullerbach (Gewässertypisie-
rung gem. Bestandsaufnahme) 

Probenahme Bullerbach 1 – B 1 Bullerbach 2 – B 2 
Bullerbach/Reitbach – 

B/R 

Fließgewässertyp 

Typ 18: Löss-
lehmgeprägte Tiefland-

bäche 

Typ 06: Feinmaterialrei-
che, karbonatische Mit-

telgebirgsbäche 

Typ 18: Löss-
lehmgeprägte Tiefland-

bäche d 

Taxaliste für das Modul 
"Allgemeine Degradation" gefiltert gefiltert gefiltert 

Ökologische Zustands-
klasse unbefriedigend gut unbefriedigend 

Qualitätsklasse Modul 
"Saprobie" gut sehr gut mäßig 

Qualitätsklasse Modul 
"Allgemeine Degradation" unbefriedigend gut unbefriedigend 

Qualitätsklasse Modul 
"Versauerung" nicht relevant nicht relevant nicht relevant 

Aus Sicht der Bearbeiter sind diese Ergebnisse nur wenig plausibel. Der Oberlauf des 
Bullerbachs ist als naturnaher Gewässerabschnitt ohne große anthropogene Überfor-
mungen anzusehen. Entsprechend ist dieser Abschnitt dem sehr guten ökologischen 
Zustand zuzuordnen. Weiterhin differenziert PERLODES nicht weiter zwischen den 
sichtbaren Gütegradienten zwischen B 1 und dem Abschnitt Zusammenfluss Buller-
bach/Reitbach. Alternativ wurde daher eine vorläufige gutachterliche Bewertung der 
Probestellen vorgenommen (Tab. 27). Als Grundlage hierzu dient der Saprobienindex 
nach DIN 38410-1 (2004) zusammen mit dem Vor-Ort-Eindruck während der Probe-
nahme. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass aus Sicht der Bearbeiter die pessima-
len Gütebedingungen im Gewässer aufgrund des Probenahmezeitpunktes nicht erfasst 
wurden und eine abschließende Bewertung aufgrund einer einzigen Probennahme 
nicht möglich ist. 

Tab. 27: Gutachterliche Ersteinstufung des ökologischen Zustandes des Bul-
lerbachs auf der Basis des Makrozoobenthos 

Pro-
bestel-
le 

S nach 
DIN 

(38410-1) 

Biologische 
GWK nach 
LAWA/DIN 

Bemerkungen und sichtbare Güte-
einschränkungen 

Ersteinstufung des 
ökologischen Zu-

standes 

B 2 1,45 I 
Keine wirksamen saprobiellen Belas-
tungen, minimale strukturelle Defizite, 

naturnaher Gewässerabschnitt 
sehr gut 

B 1 2,28 II 

SI im Grenzbereich zu GWK II-III, pes-
simale saprobielle Situation nicht er-
fasst, mäßige strukturelle Defizite, 

Sohlstrukturen intakt, stoffliche Belas-
tungen gütebestimmend 

mäßig 

B/R 2,28 II 

SI im Grenzbereich zu GWK II-III, pes-
simale saprobielle Situation nicht er-

fasst, massive Eisenausfällungen, indi-
viduenarme Zoozönose, mäßige struk-
turelle Defizite, ca. 10 % Müllablage-

rungen im Gewässerbett 

schlecht 
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9.4 Aufzeigen der Defizite und Belastungen am Bullerbach 

Der Bullerbach weist folgende Defizite auf: 
� Ausbaubedingt verändertes Abflussverhalten 
� Keine fließgewässertypische Abfluss- und Morphodynamik 
� schlechte biologische Gewässergüte im Unterlauf bedingt durch Einleitung von Ei-

senfracht aus dem Reitbach 
� Strukturdefizite v. a. im Stadtgebiet Barsinghausen 
� kritische Gewässergüte im Siedlungsgebiet der Stadt Barsinghausen strukturell 

bedingt (Verrohrung, Wehranlage Niedermühle, Uferverbau, Laufbegradigung) 
� kritische Gewässergüte im Siedlungsgebiet durch Entwässerungsfunktion des 

Bullerbaches für Siedlungs- und Verkehrsflächen 
� eingeschränkte Durchgängigkeit bis zum Stadtgebiet durch die Regenrückhaltebe-

cken und Querbauwerke 
� Nährstoffbelastung aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Ein-

zugsgebietes  
� Mangel an fließgewässertypischer Retention 
 
9.5 Aufzeigen der Defizite und Belastungen am Stockbach 

Es wird davon ausgegangen, dass die Ergebnisse der Makrozoobenthosbewertung der 
Probestellen B1 und B2 auf den Stockbach übertragbar sind. 

Der Stockbach weist folgende Defizite auf: 
� Ausbaubedingt verändertes Abflussverhalten 
� Keine fließgewässertypische Abfluss- und Morphodynamik 
� Strukturdefizite v. a. im Stadtgebiet von Egestorf 
� Strukturdefizite durch Tiefenerosion 
� fehlende Durchgängigkeit bis zum Stadtgebiet durch Querbauwerke 
� Nährstoffbelastung auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Ein-

zugsgebietes 
� Mangel an fließgewässertypischer Retention 
� Fehlen struktureller Vielfalt in Gewässerbett, -umfeld und Aue 

 

Für den Levester Bach und die Südaue sind die Defizite der beiden ausführlich darge-
stellten Gewässer übertragbar. Dies ist aus den Daten der Gewässerstrukturgütekartie-
rung (Abb. 21) und den Erhebungen aus dem Entwicklungskonzept (AGWA 1995) in 
Verbindung mit eigenen Begehungen ableitbar. 
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9.6 Herleitung von Umweltzielen 

9.6.1 Gegenüberstellung von Ist-Zustand und Referenzbedingungen für die 
Gewässerabschnitte im Deister (Typ 6) 

Die Ist-Zustände an Bullerbach und Stockbach werden im Folgenden den Referenzbe-
dingungen gegenüber gestellt. Dabei müssen die beiden Gewässertypen separat be-
trachtet werden. Es wird an dieser Stelle die Typisierung des Projektes unterstellt. Als 
Referenzgewässer für den Typ 6, feinmaterialreicher, karbonatischer Mittelgebirgs-
bach, werden in der Literatur die Holzminde und Hohenförsieck (Hydromorphologie); 
Rot, Brettach und Wieslauf (Makrozoobenthos) sowie vorläufig Schweinenaab und 
Dachsgraben (Makrophyten, Phytobenthos) aufgeführt. 

Tab. 28: Gegenüberstellung der Referenzbedingungen des Gewässertypes 6 
mit dem Ist-Zustand von Bullerbach und Stockbach 

Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
verbreitete Talform Sohlenkerbtal Sohlenkerbtal 
HYDROMORPHOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Sohlbreite 1 – 3 m ca.1m 
Sohlgefällestruktur vielfältig; flache Bänke wechseln 

mit tieferen Furten und Querbän-
ken aus größeren Steinen 

vielfältig; flache Bänke wechseln 
mit tieferen Furten und Querbänken 
aus größeren Steinen 

Laufentwicklung stark geschwungen bis gestreckt stark geschwungen bis gestreckt 
Längsbänke viele Ufer-, Krümmungs- und 

Inselbänke 
viele Ufer-, Krümmungs- und Insel-
bänke 

Besondere  
Laufstrukturen 

viele: Prallbaum, Unterstand, 
Baumumlauf, Sturzbaum, 
Totholzverklausungen 

viele: Prallbaum, Unterstand, 
Baumumlauf, Sturzbaum, Totholz-
verklausungen 

Strömungs-
charakteristik 

rasch fließend schnell fließend 

Strömungsdiversität  mäßig bis hoch hoch 
Substrat Dominanz von Blöcken, Steinen, 

Schotter und Kies, 
geringer schlammig-sandiger 
Anteil 

Dominanz von Steinen, Schotter 
und Kies, 
geringer schlammig-sandiger Anteil 
und Falllaub  

Sohl-/ 
Uferdynamik 

Schlammig-sandige Bereiche oft 
von Kiesen überdeckt 

Schlammig-sandige Bereiche oft 
von Kiesen überdeckt 

Tiefenvarianz Groß bis sehr groß groß 
Profiltyp Kastenförmig Kastenförmig 
Ausuferungs-
charakteristik 

regelmäßig regelmäßig 

Uferstruktur  Gehölze des angrenzenden bo-
denständigen Waldes 

Gehölze des angrenzenden boden-
ständigen Waldes, 
teilweise standortfremde Fichten-
monokultur 

Gewässerumfeld Bodenständiger Wald Gehölze des angrenzenden boden-
ständigen Waldes, 
teilweise standortfremde Fichten-
monokultur 

Strukturgüteklasse mindestens Klasse 5 Güteklasse 3 und besser 
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Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
PHYSIKALISCH-CHEMISCHE PARAMETER 
Leitfähigkeit [µS/cm] 450 – 800 290 - 450 
pH 7,0 – 8,5 7,8 – 7,9 
Temperatur Ganzjährig zwischen 7°C – 10 °C Ganzjährig um 10°C 
Sauerstoffsättigung um 80 % 80 -88 % 
Biologische  
Güteklasse 

I Güteklasse I-II 

BIOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Makrophyten 
aquatische Vegetation 

Wassermoose Spärlicher Bewuchs, 
 

Makrophyten  
Aue und Umfeld 

Feuchter Buchenmischwald Frischer Buchenmischwald, 
teilweise Fichtenmonokulturen 

Makrozoobenthos Saprobienindex: S ≤ 1,40 
Dominanz strömungsliebender 
Arten; 
Spezialisierte Arten fehlen 
 
 
Besiedler des Epi-, Meta- und 
Hyporhithrals dominieren mit  
≥ 60 % an Gesamtindividuenzahl 
 

Saprobienindex: S = 1,48 
Anteil strömungsliebender Arten bei 
75 % 
Vorkommen gewässertypischer 
Stein-, Köcher- und Eintagsfliegen-
larven, 
56 % der Gesamtindividuen Besied-
ler des Epi-, Meta- und Hy-
porhithrals 
 

Fischfauna Groppe, Bachforelle, Bachneun-
auge 

Bachforelle 

 

Von insgesamt 20 Arten konnten im Bullerbach mit 11 Arten mehr als 50 % der Grund-
arten der karbonatischen Übergangs- und Kalkbäche (HAASE 1999) nachgewiesen 
werden (Anhang 1). 

 
9.6.2 Zielerreichung des guten ökologischen Zustandes 

Ausgehend von der Morphologie, dem chemischen Zustand und der nachgewiesenen 
Makrozönose im Vergleich mit Referenzbedingungen wird dem Oberlauf des Bullerba-
ches der gute ökologische Zustand zugesprochen. Die Abweichungen zur Referenz 
(sehr guter ökologischer Zustand) werden als geringfügig angesehen. 

Aufgrund der Vergleichbarkeit von Bullerbach und Stockbach in Morphologie und che-
mischer Beschaffenheit wird davon ausgegangen, dass auch der Stockbach den guten 
ökologischen Zustand bereits erreicht hat.  

Für den hier nicht näher betrachteten Schleifbach wird im Analogieschluss gleiches 
postuliert. 
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9.6.3 Umweltziele und abgeleitete Maßnahmen 

Die Umweltziele für die Oberläufe von Bullerbach und Stockbach beziehen sich in ers-
ter Linie auf das in der EG-WRRL geforderte Verschlechterungsverbot. 

Für Bullerbach und Stockbach werden folgende Umweltziele formuliert: 

• Erhalt der fließgewässertypischen Morphologie und Gewässerdynamik 

• Erhalt des fließgewässertypischen Umfeldes 

• Erhalt der fließgewässertypischen Lebensgemeinschaften 

Beide Gewässer lassen sich durch den Rückbau vorhandener Ausbaustrecken und 
Einleitungsstellen (Fischteiche) in ihrem Zustand noch verbessern.  

Im Jahr 2003 erfolgte bereits am Bullerbach der Rückbau einer ca. 300 m langen Ver-
rohrung im Deister und die Aufhebung einer Sohlverschalung mit Rückverlegung des 
Bachlaufes in die Aue oberhalb des Naturfreundehauses (Abb. 50). Diese aus Mitteln 
der naturnahen Gewässergestaltung und externer Kompensation finanzierte Maßnah-
me (Kosten ca. 60.000 €) hat die Gewässerstruktur bereits positiv beeinflusst (Kap. 
9.2) und wird langfristig auch Auswirkung auf die Lebensraumqualität haben.  

 
Abb. 50: Übersicht zu den Gewässerentwicklungsmaßnahmen am Bullerbach 
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Abb. 51: Renaturierter Abschnitt des Bullerbaches im dritten Jahr nach der 

Rückverlegung in die Aue; von Stat. 6+350 (Naturfreundehaus) aufwärts 
gesehen (24.08.2005) 

Weitere Maßnahmen zur Verbesserung des ökologischen Zustandes können im Wald 
durch die Befreiung der Rohrdurchlässe von Totholzverklauselungen durch den Forst 
realisiert werden. 
 
9.6.4 Gegenüberstellung von Ist-Zustand und Referenzbedingungen für die Ab-

schnitte in der Börde (Typ 16) 

Die Tieflandabschnitte von Bullerbach und Stockbach sind in ihrer Charakteristik durch 
die Oberläufe geprägt. Die Zusammensetzung der Sohlstruktur weist deutliche Charak-
teristika von kiesgeprägten Gewässern auf. Der Ist-Zustand wird den Referenzbedin-
gungen des Types 16, kiesgeprägter Tieflandbach, gegenübergestellt (Tab. 29). Als 
Referenzgewässer sind der Grünbach und Vierenbach (Morphologie), Lachte, Weese-
ner Bach und Wümme (Makrobenthosfauna) beschrieben. 

Tab. 29: Gegenüberstellung der Referenzbedingungen des Gewässertypes 16 
mit dem Ist-Zustand von Bullerbach und Stockbach 

Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
verbreitete Talform Sohlen-Auental, Muldental Sohlen-Auen-Niederungstal 
HYDROMORPHOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Sohlbreite 1 – 7 m ca.1 – 2 m 
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Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
Sohlgefällestruktur Längere flache Stufen im regel-

mäßigen Wechsel mit gefälleär-
meren Abschnitten 

Gleichmäßiges Sohlgefälle  

Laufentwicklung Schwach geschwungen bis mä-
andrierend 

Sehr schwach geschwungen, meist 
gestreckt 

Längsbänke Ansätze von Krümmungs- und 
Inselbänken 

Nur ansatzweise Krümmungs- und 
Inselbänke im Bullerbach, 
Stockbach kaum 

Besondere  
Laufstrukturen 

Treibholzansammlungen, Sturz-
bäume, Laufverengungen und -
aufweitungen 

Strukturen im Bullerbach auf weni-
ge Abschnitte begrenzt, 
kaum Strukturen im Stockbach 

Strömungs-
charakteristik 

gemächlich fließend gemächlich fließend 

Strömungsdiversität  mäßig bis hoch mäßig 
Substrat Dominanz von Schotter, Kies, 

und Sand 
geringer Anteil von Steinen und 
Schlamm 

Hohe Anteile von Schotter, Kies, 
und Sand 
aber auch viel Schlamm! 

Sohl-/ 
Uferdynamik 

Sohle relativ stabil, 
Sohlerosion begrenzt 

Sohlerosion ? 

Tiefenvarianz Groß bis sehr groß groß 
Profiltyp Naturprofil, Kastenförmig Meist befestigtes Profil, Kastenför-

mig 
Ausuferungs-
charakteristik 

Seltene Überflutung Temporäre, dann aber starke Über-
flutung 

Uferstruktur  Gehölze des angrenzenden bo-
denständigen Waldes 

Bullerbach mit teilweise naturnahen 
Gehölzen; 
Stockbach vereinzelt Einzelbäume, 
Baumgruppen 

Gewässerumfeld Bodenständiger Wald Landwirtschaftliche Flächen, Sied-
lung 

Strukturgüteklasse mindestens Klasse 5 Güteklasse 5 und schlechter 
PHYSIKALISCH-CHEMISCHE PARAMETER 
Leitfähigkeit [µS/cm] 400 – 900 um 500 
pH 7,0 – 8,2 7,8 – 8,0 
Temperatur Jährliche Temperaturschwan-

kungen < 20°C 
Temperaturschwankungen nahe  
20 °C 

Sauerstoffsättigung nahezu 100 % 85 -90 % 
Biologische  
Güteklasse 

I-II bis II Güteklasse II 
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Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
BIOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Makrophyten 
aquatische Vegetation 

Fieberquellmoos, Berula erecta-
Gesellschaft, Brunnenkresse 

In besonnten Bereichen massen-
haftes Wachstum von Wasserpest 
 

Makrophyten  
Aue und Umfeld 

Erlen-Eschenwald, 
Eichen-Hainbuchenwald, 
Röhrichte 

Kleinsträumige Entwicklung von 
Erlen-Eschenbeständen und Ufer-
staudenfluren / Röhrichte am Bul-
lerbach; 
Stockbach mit kaum natürlichem 
Umfeld 
 

Makrozoobenthos Saprobienindex: S ≤ 1,40 
Dominanz strömungsliebender 
und –toleranter Arten (70 %) 
Dominanz von Hartsubstratbe-
wohnern 
 
Eintags-, Steinfliegen-, Köcher-
fliegen-Anteil ≥ 55 % 
 
Anteil von Zerkleinerern meist 
dominant 

Saprobienindex: S = 2,28 
Anteil strömungsliebender und –
toleranter Arten bei 40 % 
Dominanz von Schlammbewohnern 
(38 %) 
 
Eintags-, Steinfliegen-, Köcherflie-
gen-Anteil ca. 33 % (keine Stein-
fliegen!) 
 
Anteil von Zerkleinerern verschwin-
dend gering (2%) 

Fischfauna Bachschmerle, Bachneunauge, 
Gründling, Dreistachliger Stich-
ling, Zwergstichling 

Gründling, Zwergstichling, Drei-
stachliger Stichling 

 
9.6.5 Zielerreichung des guten ökologischen Zustandes 

Ausgehend von der Morphologie, dem chemischen Zustand und der nachgewiesenen 
Makrozönose im Vergleich mit Referenzbedingungen kann dem Unterlauf des Buller-
baches der gute ökologische Zustand nicht zugesprochen werden. Die Abweichungen 
zur Referenz (sehr guter ökologischer Zustand) werden als deutlich / mäßig angese-
hen. So fehlen wichtige taxonomische Gruppen wie die Steinfliegen völlig und auch 
Charakterarten des Gewässertypes treten nicht auf.  

Aufgrund der Vergleichbarkeit von Bullerbach und Stockbach in Morphologie und che-
mischer Beschaffenheit wird davon ausgegangen, dass auch der Stockbach den guten 
ökologischen Zustand nicht erreicht. 

Für den hier nicht näher betrachteten Schleifbach wird im Analogieschluss gleiches 
postuliert. 

 
9.6.6 Umweltziele und abgeleitete Maßnahmen 

Grundsätzlich sollten die Umweltziele für die Unterläufe von Bullerbach und Stockbach 
die Erreichung eines guten ökologischen Zustandes zum Ziel haben. Bei Betrachtung 
der Wasserkörper im Detail wird deutlich, dass nutzungsbedingte Veränderungen des 
Gewässers und des Einzugsgebietes die Zielerreichung einschränken werden. Zur 
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Herleitung spezifischer Umweltziele sollte zwischen den Abschnitten in der freien 
Landschaft und in den besiedelten Gebieten unterschieden werden. 

In diese beiden Abschnitte können prinzipiell alle Deisterbäche des Deistervorlandes 
geteilt werden. Neben Bullerbach und Stockbach betrifft dies auch den Schleifbach. 

Für den Bullerbach ist hier die Situation exemplarisch dargestellt. Der in Abb. 52 dar-
gestellte erste Abschnitt erstreckt sich von der Einmündung in die Südaue bis zur Ent-
lastungsstraße Barsinghausen. Mit ca. 3,75 km Länge sind dies 45 % des gesamten 
Wasserkörpers und 64 % des Tieflandgewässertyps.  

Der im unteren Teil der Abbildung mit c markierte ca. 1,2 km Abschnitt ist naturnah 
bis bedingt naturnah ausgeprägt. Er ist von naturnahen bachbegleitenden Gehölzen 
gesäumt und weist mit seinen abwechslungsreichen Sohlstrukturen gute Lebensbedin-
gungen für gewässertypische Fischarten wie Gründling, und Dreistachliger Stichling 
auf. Dieser Abschnitt ist als geschützter Landschaftsbestandteil gem. § 34 NNatG aus-
gewiesen. Entsprechend seiner Bedeutung und Entwicklungsfähigkeit sind in diesen 
Bereich in den letzten fünf Jahren Kompensationsmaßnahmen aus dem Straßenbau 
umgesetzt worden (Entlastungsstraße Barsinghausen, Flurbereinigung Goltern). Damit 
konnte das Gewässerumfeld entscheidend verbessert werden (Sicherung von Gewäs-
serrandstreifen, Anlage eines Erlen-Eschen Waldes, Schaffung von Feuchtbiotopen). 
Trotz seiner streckenweisen Beeinträchtigung durch einseitige Uferbefestigung (Beton, 
ca. 20 m), der Regenwassereinleitung aus dem Gewerbegebiet kann dieser Abschnitt 
als Leitbild für die Gewässer gleichen Typs im Deistervorland dienen (Abb. 53)! 

Die mit A und B markierten Abschnitte (Abb. 52) sind Beeinträchtigungsstellen. An der 
Einmündung des Reitbaches in den Bullerbach (A) führt die mit dem Reitbach ankom-
mende Eisenfracht zu einer deutlichen Beeinträchtigung, die sich in der Lebensraum-
qualität niederschlägt (Probestelle B/R, Kap. 9.3). Diese Belastungsquelle ist geogen 
bedingt (Schachtwasser) und kann nicht abgeschaltet werden. Insofern ist nur eine 
Minderung der Auswirkungen möglich: 

• Wasser aus dem Schacht an Einleitungsstelle in Reitbach über Enteisenungskaska-
den leiten (Beispiel Levester Bruchgraben) 

• in Reitbach Einbau von Filterstrecken mit Steinschüttungen als Ausfällstrecken 

• Anlage von Absetzbecken im Verlauf des Reitbaches (Beispiel Schönungsteich 
Eckerde) 

Im Bereich (B) wurden im Zuge der Flurbereinigung Goltern für den Hochwasserschutz 
vier hintereinandergeschaltete Regenrückhaltebecken im Hauptschluss angelegt. Da-
durch wird das Fließkontinuum des Bullerbaches über 800 m unterbrochen. Der Bach 
besitzt hier Stillgewässercharakter. Damit verbunden ist der Verlust der Sohle als Le-
bensraum für die gewässertypischen Arten und eine Aufwärmung des Gewässers 
durch Aufstau. Gleichwohl haben sich die Regenrückhaltebecken zu einem Sekundär-
biotop mit wertvoller Röhricht- und Schlammvegetation entwickelt. Die Beeinträchti-
gung lässt sich nur durch Schaffung eines neuen Bachbettes und Anbindung der 
Rückhaltebecken im Nebenschluss erreichen, was die Umsetzung einer kostenintensi-
ve wasserbauliche Maßnahme bedeutet. 
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Abb. 52: Abschnitt des Bullerbaches (Typ 16) in der freien Bördelandschaft 
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Abb. 53: Naturnaher Abschnitt des Bullerbaches mit Leitbildfunktion für die Ge-

wässer gleichen Typs im Deistervorland 

Für diesen Abschnitt wird vorgeschlagen, die Umweltziele gem. Art. 4 (5) und § 64 d 
(1) NWG (Abb. 54) weniger streng anzusetzen (natürliche Gegebenheiten – Eisen-
fracht; Unverhältnismäßigkeit der Kosten – Regenrückhaltebecken) und wie folgt zu 
formulieren: 

• Keine Verschlechterung des momentan festgestellten Zustandes 

• Erhalt und Entwicklung der vorhandenen naturnahen Bachabschnitte 

• Entwicklung von naturnahen Gewässerumfeldstrukturen 

• Unterstützung der Eigendynamik  

• Verbesserung der Lebensraumqualität des Gewässers  

• Minimierung von Nährstoffeinträgen 

Davon ausgehend werden folgende Maßnahmen abgeleitet: 

• Fortsetzung der Entwicklung eines naturnahen Gewässerumfeldes zwischen 
Grimsmühle und den Regenrückhaltebecken 

• Optimierung der Unterhaltung 

• Durchgängige Gestaltung des Sohlbauwerkes am Freibad Großgoltern 

• Überprüfung der Möglichkeit zum Bau eines Absetzbeckens zur Minderung der Ei-
senfracht (Fläche an K 241) 

• Prüfung der Realisierungschance zur Verlegung des Bullerbaches im Bereich der 
Regenrückhaltebecken 

• Nutzung agrarstruktureller Instrumente für die Gewässerentwicklung (s. Kap. 8.4) 
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Abb. 54: Schema zur Begründung von Ausnahmetatbeständen bei der Zielerrei-

chung (aus BMU 2005) 

Der zweite Abschnitt des Bullerbaches ist 2,1 km lang und durchfließt das Stadtgebiet 
von Barsinghausen. Das sind 25 % des gesamten Wasserkörpers und 36 % des Tief-
landgewässertyps (Abb. 55).  

Dieser Abschnitt ist in seiner Struktur stark bis vollständig verändert (Abb. 47). Bedingt 
durch die Siedlungstätigkeit ist der Bullerbach naturfern ausgebaut. Würde man diesen 
Abschnitt separat betrachten, wäre er aufgrund seiner durch die gewässerspezifische 
Nutzung „Urbanisierung“ eingeschränkte Entwicklungsmöglichkeiten als erheblich ver-
ändertes Gewässer einzustufen. 

Die Umweltziele werden sich in diesem Abschnitt v. a. auf die Verhinderung einer wei-
teren Verschlechterung des ökologischen Zustandes und die Entwicklung im Rahmen 
der nutzungsbedingten Zwänge (weniger strenge Umweltziele) konzentrieren. Abgelei-
tet davon werden folgende Maßnahmen formuliert.  

• keine Verbauung oder Verrohrung bei künftiger Siedlungsentwicklung am Gewässer  

• wo möglich, Öffnung bzw. Aufnahme vorhandener Verrohrungen und Ausbauten 

• wo möglich, ökologisch durchgängige Gestaltung (Rückbau von Abstürzen, Schaf-
fung naturnaher Sohlstrukturen) 

• Einbindung von Entwicklungsmaßnahmen am Gewässer in die kommunale Bauleit-
planung 
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Abb. 55: Abschnitt des Bullerbaches (Typ 16) im besiedelten Bereich 

Diese aufgezeigte Zweiteilung mit den daraus abgeleiteten Zielen und Maßnahmen ist 
auf die Gewässerläufe des Stockbaches und Schleifbaches übertragbar. 

Für den Levester Bach und die Südaue sind die Umweltziele und Maßnahmen des 
ersten Abschnittes übertragbar und gewässerspezifisch anzupassen. Für den Stock-
bach ist die Verbesserung der Gewässerstruktur um mindestens eine Stufe anzustre-
ben. Diesem Gewässer wird im Vergleich der betrachteten Gewässer für die Maßnah-
menumsetzung die höchste Priorität beigemessen. Der Stockbach ist permanent was-
serführend und kann die Verbindung zwischen der Leine über die Südaue in den Deis-
ter herstellen. 
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Die Umsetzung des Zieles der Schaffung von naturnahen Gewässerumfeldstrukturen 
setzt ein hohes Maß an Kooperationsbereitschaft der Landwirtschaft und ausreichend 
finanzielle Mittel voraus. Für die Wasserkörper Südaue, Levester Bach, Stockbach und 
Schleifbach ist deshalb auf die Umsetzung durch agrarstrukturelle Instrumente, die 
Möglichkeit der Flächenstilllegung und die Agrarumweltmaßnahmen hinzuweisen. Ag-
rarstrukturelle Instrumente sind an allen Gewässern schon erfolgreich angewandt wor-
den (Sicherung von Gewässerrandstreifen an Bullerbach und Südaue) bzw. befinden 
sich in der Anwendung (Flurbereinigungsverfahren Kirchdorf: Sicherung von Gewäs-
serrandstreifen am Stockbach; s. Kap. 3.1). 

Um einen Überblick zu dem notwendigen Flächen- und Finanzbedarf zu erhalten, wur-
de auf Luftbildbasis und durch ergänzende Geländekartierungen der Flächenbedarf 
ermittelt und die Kosten überschlagen. An der Südaue sind inzwischen über die ge-
samte Gewässerstrecke Randstreifen einer Breite von 5 – 8 m gesichert. An Levester 
Bach und Stockbach dagegen bestehen dahingehend erhebliche Defizite (Abb. 56). 

Levester Bach
Länge: 6,59 km

0 2.500 5.000 7.500 10.000 12.500 15.000 17.500 20.000

gesamt

LN angrenzend

<1 m

1-3 m

3-5 m

5-10 m

10-20 m

Stockbach
Länge: 9,56 km

0 2.500 5.000 7.500 10.000 12.500 15.000 17.500 20.000

gesamt

LN angrenzend

<1 m

1-3 m

3-5 m

5-10 m

10-20 m

Uferlänge [m]
 

Abb. 56: Gewässerrandstreifenbreiten von Levester Bach und Stockbach bezo-
gen auf die Gesamtuferlänge 
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Für die Entwicklung von Gewässerrandstreifen einer Mindestbreite von 5 m würde sich 
für diese Gewässer bereits ein Finanzbedarf von 138.000 € ergeben (Tab. 30). Dar-
über hinaus würden rd. 35 ha Ackerfläche für die landwirtschaftliche Nutzung verloren 
gehen.  

Tab. 30: Kostenaufwand für die Sicherung von Gewässerrandstreifen unter-
schiedlicher Breite an Levester Bach und Stockbach 

Minimum 
5 m GWR

Optimum 
10 m GWR

Vision 
20 m GWR

Flächenerwerb (3 €/m2) 104.145,20 342.323,10 880.806,37

Herstellungskosten, nur Grünland (0,10 €/m2) 3.471,51 11.410,77 29.360,21

Unterhaltungskosten; jährl. (0,05 €/m 2 ) 1.735,75 5.705,38 14.680,11

Unterhaltungskosten; kap. 30 J. 30.014,70 98.657,71 253.848,88

gesamt 137.631,41 452.391,57 1.164.015,47

Finanzbedarf

 
 

 
9.6.7 Maßnahme „Optimierung der Unterhaltung“ 

Im Vergleich der Maßnahmen wird vor allem einer Optimierung der Unterhaltung eine 
hohe Priorität zugeordnet. Mit der Novelle des NWG umfasst die Unterhaltung neben 
dem regelmäßigen Abfluss auch die Pflege und Unterhaltung (§ 98).Die Unterhaltung 
soll sich an den im Bewirtschaftungsplan festgeschriebenen Zielen orientieren und die 
Erreichung dieser Ziele nicht gefährden. Insofern korrespondieren die im Projekt formu-
lierten Umweltziele direkt mit der Art und Weise der Unterhaltung. 

Bedingt durch die Schaffung von Uferrandstreifen werden im Bereich des UHV Nr. 53 
„West- und Südaue" derzeit „nur“ rund 50 % der Gewässer regelmäßig unterhalten, 
d.h. gemäht und – je nach Witterungs- und Wuchsbedingungen – ein Anteil davon 
gekrautet / geräumt. Aufgrund der beschriebenen „Zwangspunkte“ ist eine weitere Re-
duzierung der regelmäßig gemähten Abschnitte nur möglich, wenn eine Beeinträchti-
gung der derzeitigen Nutzung in Kauf genommen wird. 

Seit 2006 wird die Art der Unterhaltung dahingehend modifiziert, dass die Mäharbeiten 
verstärkt zeitlich und räumlich gestaffelt vorgenommen werden: Bis etwa Mitte Sep-
tember wurde eine Böschung (ohne Sohle und Böschungsfuß) zu 90 % gemäht – d. h. 
in dieser Böschung wurden alle 100 m ca. 10 m des Bewuchses stehengelassen. 

Als Vorteile werden von diesem Vorgehen erwartet: 

• Verstärkter Nachwuchs der Pflanzen und damit bessere Deckung und Schutz im 
Winter, sowohl für die Fauna als auch für die Böschung selber. 

• Die bedarfsgerechte und zeitnahe Festlegung, ob bzw. in welchem Umfang Krau-
ten / Räumen eines Gewässers erforderlich ist, wird erleichtert: Witterungs- und 
bewirtschaftungsbedingte Einflüsse auf den Gewässerbewuchs lassen sich 
schlecht prognostizieren. 
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Die übrige Hälfte der Gewässerstrecken wird vom UHV nicht bzw. nur bei Bedarf un-
terhalten. Am Beispiel der Rodenberger Aue bedeutet das konkret: Keine Mäharbeiten; 
Rückschnitt von Bäumen nur bei Bedarf innerhalb der Ortslagen oder im Bereich von 
Bauwerken/Brücken. Räumarbeiten werden an der Rodenberger Aue – wenn über-
haupt – nur in Abstimmung mit der jeweils zuständigen Unteren Wasserbehörde 
durchgeführt. 

 
9.6.8 Exkurs: Umweltziele, Maßnahmen und erheblich veränderte Wasserkörper 

Dem Anspruch der Formulierung konkret messbarer Umweltziele, wie z. B. Zusam-
mensetzung der Makrozönose, gewässerchemische Werte, der von einigen Akteuren 
erwartet wurde, wird hier nicht gefolgt. Die EG-WRRL ist eine Rahmenrichtlinie. Das 
Ziel wird durch die gewässertypischen Referenzbedingungen vorgegeben. In den an 
die EU berichtspflichtigen Bewirtschaftungsplänen / Maßnahmenprogrammen sollten 
die Aussagen zur Erreichung des guten ökologischen Zustandes getätigt werden, und 
bei nicht Erreichen Begründungen angeführt werden. Aus dem Wissen um das Nichter-
reichen des Zieles sollten die konkreten Maßnahmen vor Ort flexibel und in Kooperati-
on mit den Flächennutzern und –eigentümern, den Behörden, Fachplanungen und In-
teressenten entwickelt, abgestimmt und umgesetzt werden. Die Gewässerentwick-
lungsplanung vor Ort sollte dabei in den Händen der Unterhaltungsverbände liegen. 
Die Situation am Bullerbach verdeutlicht, wie durch kooperatives Handeln in den letz-
ten Jahren verschiedene Gewässerentwicklungsmaßnahmen umgesetzt wurden. Die 
Realisierungswahrscheinlichkeit dieser Maßnahmen war in keinem Fall auf sechs Jah-
re im Voraus zuverlässig vorhersagbar. Dies wäre in einem auf konkrete Einzelmaß-
nahmen bezogenen Bewirtschaftungsplan / Maßnahmenprogramm allerdings erforder-
lich. Das würde im Umkehrschluss bedeuten, dass deren Umsetzung von Seiten der 
EU dann einforderbar wäre. Ob dies unter den momentan unsicheren finanziellen Be-
dingungen sinnvoll ist bleibt fraglich. Zudem weiß Jeder mit der Umsetzung von Maß-
nahmen in und am Gewässer Beschäftigte um die Unwägbarkeit von Randbedingun-
gen (Flächenverfügbarkeit, Ansiedlung von unerwarteten Arten in renaturierte Bereiche 
etc.). Zur sicheren Vorhersage, wie entsprechende Maßnahmen auf die biologischen 
Komponenten des jeweiligen Gewässertypes wirken, fehlen bislang ausreichende Er-
fahrungen. Das Monitoring wird hier in den kommenden Jahren wertvolle Hinweise 
liefern können. Entsprechend dem iterativen Umsetzungsprozess der EG-WRRL erge-
ben sich daraus für die nächsten Berichtsperioden möglicherweise andere Ansprüche.  

Bei der Formulierung von Maßnahmen sollte nicht von vornherein an die reine Maß-
nahmenumsetzung gedacht werden, sondern auch die Planungsphase als einzelne 
Maßnahme in Betracht gezogen werden. Aus der Erfahrung heraus bedarf dieser 
Schritt häufig der meisten Zeit. Die EG-WRRL eröffnet mit der Formulierung von er-
gänzenden Maßnahmen innerhalb der Maßnahmenprogramme diese Möglichkeit (Art. 
11 in Verbindung mit Anhang VI). Bezogen auf den Bullerbach sind dies z. B. Maß-
nahmen zur Überprüfung der Realisierung der Eisenfrachtminderung und der Verle-
gung des Bullerbaches im Bereich der Regenrückhaltebecken. Die Ausführung dieser 
Maßnahmen ist zum jetzigen Zeitpunkt innerhalb der nächsten neun Jahre (bis 2015) 
nicht absehbar. Das bedeutet aber nicht, dass die Planungen nicht schon beginnen 
können. Dies hätte auch den Vorteil einer schnelleren Umsetzung bei Vorhandensein 
von Finanzmitteln. Für die Finanzierung von Maßnahmen sollte geprüft werden, inwie-
weit das Kompensationsgeld dafür einsetzbar ist. Dies würde in Übereinstimmung ste-
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hen mit dem gezielten Einsatz von Kompensationsmaßnahmen für die Gewässerent-
wicklung. 

Viel diskutiert wurde und wird die Ausweisung von erheblich veränderten Wasserkör-
pern (HMWB). Hier wird die EG-WRRL in dem Sinne ausgelegt, dass ausschließlich 
signifikante Veränderungen der Hydromorphologie (30 % / 70 % Regelung des Landes 
Niedersachsen) eine Ausweisung rechtfertigen. Insofern ist die Situation am Stockbach 
grenzwertig (60 % > Strukturgüteklasse 6). Argumente, dass der Stockbach zum Zwe-
cke der Landentwässerung in den 60er Jahren ausgebaut wurde und deshalb ein guter 
ökologischer Zustand nicht erreichbar ist, würden die Ausweisung des Stockbachs als 
HMWB nahe legen. Auch wenn wir hier vorgeschlagen, die Gewässerverläufe in der 
Börde als eigene Wasserkörper ausgewiesen werden sollten, würde der Stockbach als 
HMWB gelten. Die Verfasser vertreten die Meinung, dass die Ausweisung von HMWB 
den Ausnahmefall darstellen sollte und ansonsten wie oben vorgeschlagen, das Nicht-
erreichen des guten ökologischen Zustandes mit der Formulierung weniger strenger 
Umweltziele begründet werden sollte. Die Diskussion zu diesem Thema ist auch lan-
desweit noch nicht abgeschlossen. 

 
9.7 Fazit 

• Die Typisierung der Wasserkörper ist einer Überprüfung zu unterziehen.  

• Für unterschiedliche Gewässertypen sollte eine Ausweisung von separaten Was-
serkörpern vorgenommen werden (siehe Bullerbach, Stockbach). 

• Die hier betrachteten Gewässer sind in ihrem Verlauf in der Börde durch intensive 
Ausbaumaßnahmen der 50er und 60er Jahren gekennzeichnet und entsprechend 
verändert. Dies lässt sich auf weitere Gewässerkörper des Deistervorlandes über-
tragen (Möseke, Bantorfer Wasser, Schleifbach). Dadurch ist die Erreichung eines 
guten ökologischen Zustandes für diese Gewässer gefährdet. 

• Am Bullerbach konnten in den vergangenen Jahren erfolgreich Gewässerentwick-
lungsmaßnahmen umgesetzt werden. Trotz allem wird er in seinem Unterlauf den 
guten Zustand nicht erreichen. 

• Im Falle des Nichterreichens des guten ökologischen Zustandes können weniger 
strenge Umweltziele aufgrund von natürlichen Gegebenheiten (Eisenbelastung am 
Bullerbach), fehlender Realisierungschance (fehlende Flächenverfügbarkeit in Sied-
lungsbereichen) und hoher Kosten (Flächenverbrauch für Randstreifen) aufgezeigt 
werden. 

• Als HMWB werden ausschließlich Gewässer verstanden, die in ihrer Hydromorpho-
logie überwiegend sehr stark oder vollständig verändert sind. 

• Für die Sicherung von Gewässerrandstreifen ist die Realisierung über Flächenstill-
legung und Agrarumweltmaßnahmen zu prüfen. 

• Der Einsatz des Kompensationsgeldes für die Umsetzung der EG-WRRL sollte in 
Betracht gezogen werden. 
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10 Aufstellung von Umweltzielen und Ableitung von Maßnah-
men für die Rodenberger Aue 

Für die Rodenberger Aue lagen mit dem detaillierten Entwicklungskonzept (AGWA - 
INGENIEURGEMEINSCHAFT AGWA GMBH, 1995) und den in Kap. 6 vorgestellten Daten 
umfassende Grundlagen zur Verfügung. Mehrere Akteure waren und sind mit der Um-
setzung von im Entwicklungskonzept beschriebenen Maßnahmen beschäftigt. Der Dia-
log zwischen den Naturschutz- und Wasserwirtschaftsverwaltungen der Landkreise 
und der Region sowie dem Unterhaltungsverband über die Gewässerentwicklung an 
der Rodenberger Aue funktioniert. Die unzureichende Einbindung der Flächeneigentü-
mer und –nutzer im Vorfeld von Planungen führt nach wie vor zu Unmut bis hin zur 
Ablehnung von Maßnahmen durch die Landwirtschaft. Dieser Konflikt war auch im Ver-
lauf des Projektes zu spüren; z. B. Äußerungen zu wünschenswerten Zielen bezüglich 
der Aufhebung der landwirtschaftlichen Nutzung in Auebereichen. Dieser Konflikt war 
und ist nicht zu lösen. Hier kann nur eine gemeinsame Annäherung erreicht werden.  

Bezüglich des aufgestellten Maßnahmenpaketes im Entwicklungskonzept herrschte 
zwischen allen beteiligten Akteuren Einigkeit, dass dies für die leitbildorientierte Ge-
wässerentwicklung optimal ist. Unterschiedliche Meinungen gab es allerdings zur In-
tegration dieser Maßnahmen in den Bewirtschaftungsplan bzw. das Maßnahmenpro-
gramm. Ergebnis war die Ausarbeitung eines Kataloges von bisher durchgeführten 
sowie von geplanten, abgestimmten und bis 2015 realisierbaren Maßnahmen. 

Für die Rodenberger Aue lagen nur für den Oberlauf (WK 21025) und den Unterlauf 
(WK 21023) jüngere Erhebungen zur Makrobenthosfauna vor (2004 / 2002). Mögli-
cherweise lag darin der Grund für die unklare Bewertung hinsichtlich der Zielerreichung 
für die Saprobie in der Bestandsaufnahme. Deshalb wurde in allen drei Wasserkörpern 
eine erneute Beprobung nach dem standardisierten AQEM-Verfahren durchgeführt. 

 
10.1 Entwicklung der Wasserkörper 

Für die Rodenberger Aue war das historische Kartenmaterial weniger detailliert als für 
das Deistervorland. Sicher ist, dass sie im 18.Jh. noch einen stark geschwungenen bis 
mäandrierenden Verlauf hatte und die Aue noch Grünlandstandorte waren. Durch Ge-
wässerbegradigung und Melioration der Auen erfuhr die Rodenberger Aue eine Lauf-
verkürzung und den Verlust der natürlichen Aue. Mit der zunehmenden Siedlungstätig-
keit gelangte der Hochwasserschutz in den Mittelpunkt der wasserbaulichen Maßnah-
men. Durch Deiche und Dämme wurde die Verbindung zwischen dem Gewässer und 
seiner Aue unterbunden.  

 
10.2 Heutige Nutzung der Überschwemmungsbereiche 

Historisch sind die Überschwemmungsbereiche nicht intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt. Inzwischen erlauben Meliorationsmaßnahmen auch die Nutzung dieser fruchtba-
ren Böden. Entlang der Rodenberger Aue stellt sich die Situation wasserkörperbezo-
gen folgendermaßen dar (Abb. 57): In allen Wasserkörpern werden die Überschwem-
mungsgebiete zu fast ⅔ intensiv landwirtschaftlich genutzt. Im Oberlauf (WK 21025) 
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hat die Stadt Lauenau große Gebietsanteile. In Mittel- und Unterlauf entsprechen die 
Grünlandanteile in etwa der Hälfte der ackerbaulichen Nutzung. Im Vergleich zu den 
Gewässern des Deistervorlandes ist an der Rodenberger Aue der Grünlandanteil rela-
tiv hoch. Dies findet letztlich auch seinen Niederschlag in der Gewässerstruktur. 

Nutzung im Überschwemmungsgebiet - WK 21025

Grünland
8,4%Wald

2,2%
Gew ässer

5,4%

Sonstiges
7,5%

Siedlung
14,6%

Acker
61,9%

Nutzung im Überschwemmungsgebiet - WK 21024

Acker
61,1%

Siedlung
7,4%

Sonstiges
5,1%

Gew ässer
2,3% Wald

1,5% Grünland
22,6%

Nutzung im Überschwemmungsgebiet - WK 21023

Grünland
29,1%

Wald
0,2%

Gew ässer
5,6%

Sonstiges
0,3%

Siedlung
3,3%

Acker
61,5%

 
Abb. 57: Wasserkörperbezogene Nutzungsverhältnisse im Überschwemmungs-

gebiet der Rodenberger Aue 
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10.3 Strukturgüte 

Hinsichtlich der Gewässerstrukturgüte sind 54 % der gesamten Gewässerlänge der 
Güteklasse 4 und besser zuzuordnen. Abschnitte sehr stark veränderter Struktur finden 
sich in den Siedlungsgebieten, den eingedeichten Bereichen und den Strecken mit 
Rückstau von Querbauwerken. Insgesamt erfüllt die Rodenberger Aue die landeswei-
ten Vorgaben der Zielerreichung für die Gewässerstruktur. 

Bezieht man den Aspekt der ökologischen Durchgängigkeit mit ein, so sind die Quer-
bauwerke mit relevanten Absturzhöhen zu betrachten (> 0,30 m; Kap. 7.3). Sechs sig-
nifikante Querbauwerke (Wehranlagen zur Wasserkraftnutzung) sind in der Rodenber-
ger Aue vorhanden, die alle mit Wasserrechten versehen sind; davon stellen fünf eine 
Beeinträchtigung für die Durchgängigkeit dar. 

Tab. 31: Übersicht der vorhandenen Wasserkraft- / Stauanlagen der Roden-
berger Aue 

Nr. Anlage Nutzung Rechte Anlagen durch- Maßnahmen
gängig

1 Bussenmühle außer Betrieb seit ja geöffnete Stautafel vorhanden; ja Wasserrechte entziehen
mind. 15 Jahren Mühlenanlage zerstört;

Nutzung so nicht möglich Stauanlage entfernen/umbauen
2 Mittelmühle außer Betrieb ja Stauwehr vorhanden; nein Wasserrechte entziehen

 Wasserkraftanlage wurde 
vor Jahren entfernt Stauanlage entfernen/umbauen

Durchgängigkeit ?
3 Niedermühle außer Betrieb ja Stauwehr vorhanden; nein Wasserrechte entziehen

Wasserkraftanlage vorhanden,
aber nicht in Betrieb Überprüfung bzgl.Durchgängigkeit

4 Maschmühle in Betrieb ja Wehranlage und Turbine nein momentan keine
in Betrieb;
Pachtvertrag bis 2015; Abwarten
Entscheidung bzgl. Umbau
trifft die Domänenverwaltung
bis Ende 2005

5 Horster Mühle außer Betrieb ja Wehranlage geöffnet; nein evtl. Fischaufstieg im Zuge des
Turbine vorhanden aber seit Ausbaus der K 48 / B 65
ca. einem Jahr nicht in Betrieb 

6 Rehrener Mühle in Betrieb ja Wehranlage und Turbine in nein Überprüfung bzgl.Durchgängigkeit
Betrieb  

 
10.4 Biologische Gewässergüte 

Zur Validierung der vorliegenden Gütedaten und zur Einstufung des Mittellaufes wur-
den Makrozoobenthosbeprobungen in jedem Wasserkörper vorgenommen. 

Mit maximal 34 Taxa an der Probestelle RA 2 im Mittellauf sind die Zoozönosen der 
Rodenberger Aue als mäßig artenreich zu bezeichnen. Gammariden dominieren zu-
sammen mit Chironomiden, Dipteren und Oligochaeten die Lebensgemeinschaften. 
Lediglich im Unterlauf (RA 1) wurde die Ephemeroptere Seratella ignita zusätzlich in 
großer Zahl nachgewiesen (Tab. 32).  

Weiterhin erwähnenswert ist das stetige Auftreten der rheophilen und verschmut-
zungssensiblen Trichoptere Goera pillosa im Oberlauf der Rodenberger Aue. Daneben 
treten jedoch tolerantere Formen in großer Anzahl auf. Hierbei ist insbesondere für die 
Gruppen der Hirudinea und der Gastropoda zu berücksichtigen, dass diese ihre maxi-
malen Abundanzen erst im Sommer erreichen und die im Hinblick auf saprobielle Be-
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lastungen pessimalen Bedingungen im Rahmen einer Frühjahrbeprobung in der Regel 
nicht erfasst werden. 

 
Karte 24: Beprobungsstellen zur Makrozoobenthosbestimmung in der Roden-

berger Aue 
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Tab. 32: Zusammensetzung der benthischen Zoozönose an den Probestellen 

der Rodenberger Aue im Mai 2006 (Angaben in geschätzten Individu-
enzahlen je 1,25 m²) 

DV_Nr Taxa Autor 
Rodenberger 

Aue 1 
Rodenberger 

Aue 2 
Rodenberger 

Aue 3 

5013 Hydracarina   5   20 

1002 Gammarus pulex (LINNAEUS) 140 220 150 

1003 Gammarus roeseli GERVAIS 315 330   

112 Elmis LATREILLE   5   

79 Elmis maugetii LATREILLE 15 25 4 

359 Limnius ILLIGER   10   

28 Limnius volckmari (PANZER) 10     

10071 Oreodytes sanmarkii (C.R.SAHLBERG)     1 

17 Oulimnius tuberculatus (P.W.J.MUELLER) 10 2   

583 Antocha OSTEN-SACKEN   18   

493 Ceratopogonidae   10   15 

911 Chironomidae   80 30 200 

910 Chironomini       20 

132 Dicranota ZETTERSTEDT 40 160 25 

496 Eloeophila RONDANI     1 

13 Simuliidae   15 20   

605 Tanytarsini     5 50 

107 Baetis rhodani (PICTET) 10 9 20 

349 Baetis scambus EATON 23 18 40 

278 Baetis vernus CURTIS 47 14   

390 Rhithrogena EATON     5 

20021 Serratella ignita (PODA) 320 36 60 

10150 Corixidae   5     

1066 Erpobdella nigricollis (BRANDES) 20 5   

1000 Erpobdella octoculata (LINNAEUS) 10 8   

1017 
Glossiphonia complana-
ta (LINNAEUS) 1 1   

1334 Glossiphonia nebulosa KALBE 1     

1004 Asellus aquaticus 
(LINNAEUS) sensu 
RACOVITZA   2   

1005 Ancylus fluviatilis O.F.MUELLER 1     

1009 Bithynia tentaculata (LINNAEUS)   2   

1036 
Potamopyrgus antipoda-
rum (J.E.GRAY) 1 1   

1006 Radix peregra 

(O.F.MUELLER) 
sensu GLOEER et 
MEIER-BROOK   30 2 

1012 Sphaerium corneum (LINNAEUS) 8     

1092 Eiseniella tetraedra (SAVIGNY)   2   

1938 Oligochaeta   60 60 55 

14 Anabolia nervosa (CURTIS) 6     
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DV_Nr Taxa Autor 
Rodenberger 

Aue 1 
Rodenberger 

Aue 2 
Rodenberger 

Aue 3 

210 Athripsodes bilineatus (LINNAEUS)   1   

190 Goera pilosa (FABRICIUS)   3 4 

848 Hydropsyche siltalai DOEHLER 10 80 2 

331 Hydroptila DALMAN 15 2   

126 Limnephilidae   4   2 

220 Limnephilus lunatus CURTIS   10   

857 
Melampophylax muco-
reus (HAGEN)   80 30 

451 Mystacides azurea (LINNAEUS)   1   

229 Notidobia ciliaris (LINNAEUS)   2   

10 Potamophylax WALLENGREN 4     

243 Rhyacophila dorsalis (CURTIS) 15 30 15 

1011 Dugesia gonocephala (DUGES) 7 5 12 

    Anzahl Taxa 30 34 22 

 

Entsprechend der Vorgaben wurden die Proben nach den derzeit gültigen Verfahrens-
vorschlägen zur Umsetzung der EG-WRRL aus- und bewertet. Die nachfolgende Ta-
belle fasst die Ergebnisse der neuesten Software-Version von PERLODES für die Ro-
denberger Aue zusammen. Ausgewertet wurde auf der Basis der korrigierten Gewäs-
sertypen (s. Kap. 7.1.1).  

Tab. 33: Bewertungsergebnisse nach EG-WRRL auf der Basis der Berechnun-
gen von PERLODES (Stand Mai 2006) für die Rodenberger Aue (Gewäs-
sertypisierung gem. Projekt) 

Probenahme Rodenberger Aue 1 Rodenberger Aue 2 Rodenberger Aue 3 

Fließgewässertyp 

Typ 16: Kiesgeprägte 
Tieflandbäche 

Typ 16: Kiesgeprägte 
Tieflandbäche 

Typ 07:  
Grobmaterialreiche, 

karbonatische Mittelge-
birgsbäche 

Taxaliste für das Modul "All-
gemeine Degradation" gefiltert gefiltert gefiltert 

Ökologische Zustandsklasse schlecht unbefriedigend unbefriedigend 

Qualitätsklasse Modul 
"Saprobie" gut gut gut 

Qualitätsklasse Modul  
"Allgemeine Degradation" schlecht unbefriedigend unbefriedigend 

Qualitätsklasse Modul "Ver-
sauerung" nicht relevant nicht relevant nicht relevant 

 

Danach wird der gute ökologische Zustand an keiner Probestelle der Rodenberger Aue 
erreicht. Ausschlaggebend für die schwachen Bewertungen ist dabei das Modul „All-
gemeine Degradation“ welches die Probestellen RA 3 und RA 2 als „unbefriedigend“ 
und RA 1 als „schlecht“ bewertet (Tab. 33). Dagegen wird die saprobielle Belastungssi-
tuation an allen Probestellen als „gut“ bewertet. 
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An dieser Stelle soll verdeutlicht werden, welche Auswirkungen die Gewässertypisie-
rung auf die Bewertung besitzen. In Tab. 34 ist die Auswertung in Perlodes auf der 
Basis der Typisierung gem. Bestandsaufnahme dargestellt. Im Vergleich mit Tab. 34 
fällt die für den unteren Abschnitt deutlich bessere Bewertung auf. 

Tab. 34: Bewertungsergebnisse nach EG-WRRL auf Basis der Berechnungen 
von PERLODES (Stand Mai 2006) für die Rodenberger Aue (Gewässer-
typisierung gem. Bestandsaufnahme) 

Probenahme Rodenberger Aue 1 Rodenberger Aue 2 Rodenberger Aue 3 

Fließgewässertyp 

Typ 15: Sand-und lehm-
geprägte Tieflandflüsse

Typ 9.1: Karbonatische 
Mittelgebirgsflüsse 

Typ 05:  
Feinmaterialreiche, 

karbonatische Mittelge-
birgsbäche 

 Taxaliste für das Modul "All-
gemeine Degradation" Gefiltert gefiltert gefiltert 

Ökologische Zustandsklasse gut unbefriedigend unbefriedigend 

Qualitätsklasse Modul 
"Saprobie" gut gut gut 

Qualitätsklasse Modul "All-
gemeine Degradation" gut unbefriedigend unbefriedigend 

Qualitätsklasse Modul "Ver-
sauerung" nicht relevant nicht relevant nicht relevant 

Aus Sicht der Bearbeiter sind diese Ergebnisse nur wenig plausibel und zu pessimis-
tisch. Alternativ wurde daher eine vorläufige gutachterliche Bewertung der Probestellen 
vorgenommen (Tab. 35). Als Grundlage hierzu dient der Saprobienindex nach DIN 
38410-1 (2004) zusammen mit dem Vor-Ort-Eindruck während der Probenahme. Es 
sei an dieser Stelle angemerkt, dass aus Sicht der Bearbeiter die pessimalen Gütebe-
dingungen im Gewässer aufgrund des Probenahmezeitpunktes nicht erfasst wurden 
und eine abschließende Bewertung aufgrund einer einzigen Probennahme nicht mög-
lich ist. 

Tab. 35: Gutachterliche Ersteinstufung des ökologischen Zustands der Ro-
denberger Aue auf der Basis des Makrozoobenthos 

Probe-
stelle 

S nach 
DIN 

(38410-1) 

Biologische 
GWK nach 
LAWA/DIN 

Bemerkungen und sichtbare  
Güteeinschränkungen 

Ersteinstufung des 
ökologischen Zustan-

des 

RA 3 1,87 II 

Pessimale saprobielle Situation 
nicht erfasst, oberliegender Kläran-
lagenzufluss, mäßige strukturelle 
Defizite, sichtbare Schwebstoffe 

und Feinsedimente 

mäßig 

RA 2 2,05 II 

Pessimale saprobielle Situation 
nicht erfasst, mäßige strukturelle 
Defizite, sichtbare Schwebstoffe 

und Feinsedimente 

mäßig 

RA 1 2,05 II 

Pessimale saprobielle Situation 
nicht erfasst, oberliegender Kläran-

lagenzufluss, starke strukturelle 
Defizite, sichtbare Schwebstoffe 

und Feinsedimente 

ungenügend 
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Damit wird die Bewertung in der Bestandsaufnahme bestätigt. Die modulare Auswer-
tung zeigt jedoch mäßig bis starke strukturelle Defizite auf, die für die Rodenberger 
Aue momentan nicht den guten ökologischen Zustand erwarten lassen. 

 
10.5 Aufzeigen der Defizite und Belastungen 

Die Rodenberger Aue weist folgende Defizite auf: 
� Ausbaubedingt verändertes Abflussverhalten, Tiefenerosion 
� eingeschränkte fließgewässertypische Abfluss- und Morphodynamik 
� Trennung von Gewässer und Aue 
� Strukturdefizite v. a. in den Siedlungsgebieten 
� Defizite in der gewässertypischen Artenzusammensetzung des Makrozoobenthos 
� eingeschränkte Reproduktion fischregionstypischer Fischarten  
� fehlende Durchgängigkeit an den Wasserkraftanlagen 
� Nährstoffbelastung aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Ein-

zugsgebietes bedingt  
� Mangel an fließgewässertypischer Retention  
� Mangel an struktureller Vielfalt in Gewässerbett, -umfeld und Aue 

 
10.6 Herleitung von Umweltzielen 

10.6.1 Gegenüberstellung von Ist-Zustand und Referenzbedingungen für den 
Oberlauf (Typ 7) 

Die Ist-Zustände im Oberlauf werden im Folgenden den Referenzbedingungen gegen-
über gestellt. Bezüglich der Hydromorphologie ist der Gewässertyp der feinmaterialrei-
chen Variante ähnlich (Referenzgewässer Holzminde und Hohenförsieck). Als Refe-
renzgewässer für den Typ 7, grobmaterialreicher, karbonatischer Mittelgebirgsbach, 
werden in der Literatur der Lipbach und Gatterbach (Makrozoobenthos) sowie Große 
Lauter (Makrophyten, Phytobenthos) aufgeführt. 

Tab. 36: Gegenüberstellung der Referenzbedingungen des Gewässertypes 7 
mit dem Ist-Zustand vom Oberlauf der Rodenberger Aue 

Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
verbreitete Talform Sohlenkerbtal Sohlenkerbtal 
HYDROMORPHOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Sohlbreite 1 – 3 m ca.1 – 2 m 
Sohlgefällestruktur vielfältig; flache Bänke wechseln 

mit tieferen Furten und Querbän-
ken aus größeren Steinen 

vielfältig; flache Bänke wechseln mit 
tieferen Furten und Querbänken aus 
größeren Steinen 

Laufentwicklung stark geschwungen bis gestreckt Im Wald: stark geschwungen; 
ansonsten gestreckt bis leicht ge-
schwungen  

Längsbänke viele Ufer-, Krümmungs- und 
Inselbänke 

Ufer-, Krümmungs- und Inselbänke 
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Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
Besondere  
Laufstrukturen 

viele: Prallbaum, Unterstand, 
Baumumlauf, Sturzbaum, 
Totholzverklausungen 

viele: Prallbaum, Unterstand, Baum-
umlauf, Sturzbaum, Totholzverklau-
sungen  

Strömungs-
charakteristik 

rasch fließend rasch fließend 

Strömungsdiversität  mäßig bis hoch Hoch bis mäßig; abnehmend mit 
zunehmender Fließstrecke 

Substrat Dominanz von Blöcken, Steinen, 
Schotter und Kies, 
geringer schlammig-sandiger 
Anteil  

Dominanz von Steinen, Schotter und 
Kies, 
schlammig-sandige und lehmige 
Anteile und Falllaub  

Sohl-/ 
Uferdynamik 

Schlammig-sandige Bereiche oft 
von Kiesen überdeckt 

Schlammig-sandige Bereiche oft von 
Kiesen überdeckt 

Tiefenvarianz Groß bis sehr groß groß 
Profiltyp Kastenförmig Kastenförmig 
Ausuferungs-
charakteristik 

regelmäßig regelmäßig 

Uferstruktur  Gehölze des angrenzenden bo-
denständigen Waldes  

Im Wald: Gehölze des angrenzenden 
bodenständigen Waldes, teilweise 
standortfremde Fichtenmonokultur; 
In der freien Landschaft: teilweise 
Gehölzsaum, Uferröhricht 
 

Gewässerumfeld Bodenständiger Wald Im Wald: Gehölze des angrenzenden 
bodenständigen Waldes, teilweise 
standortfremde Fichtenmonokultur; 
In der freien Landschaft: Bach-Erlen-
Eschenwald selten, Acker- und Grün-
land dominieren 

Strukturgüteklasse mindestens Klasse 5 Güteklasse 5 und besser 
PHYSIKALISCH-CHEMISCHE PARAMETER 
Leitfähigkeit [µS/cm] 400 – 900 540 - 650 
pH 7,0 – 8,5 7,8 – 8,0 
Temperatur Jährliche Schwankungen < 20 °C Jährliche Schwankungen < 20 °C 
Sauerstoffsättigung Um 100 % Um 90 % 
Biologische  
Güteklasse 

I-II Güteklasse II 

BIOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Makrophyten 
aquatische Vegetation 

Wassermoose Spärlicher Bewuchs 
 

Makrophyten  
Aue und Umfeld 

Feuchter Buchenmischwald Frischer Buchenmischwald, 
teilweise Fichtenmonokulturen 

Makrozoobenthos Saprobienindex: S ≤ 1,40 
Dominanz strömungsliebender 
Arten; 
Steinbesiedler ≥ 33 % 

Saprobienindex: S = 1,87 
Anteil strömungsliebender Arten bei 
49 % 
Steinbesiedler 7% 

Fischfauna Groppe, Bachforelle, Bach-
neunauge 

Bachforelle, Groppe, Gründling, Drei-
stachliger Stichling  
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Unter Einbeziehung der Daten von 2004 können in dem Abschnitt der Rodenberger 
Aue eine Charakterart und 11 Grundarten der Kalkbäche nachgewiesen werden. Dies 
entspricht 30 % der Gesamtartenzahl. 

 
10.6.2 Zielerreichung des guten ökologischen Zustandes 

Ausgehend von der Morphologie, dem chemischen Zustand und der nachgewiesenen 
Makrozönose im Vergleich mit Referenzbedingungen wird dem Oberlauf der Roden-
berger Aue vorläufig ein mäßiger ökologischer Zustand zugesprochen. Die Abwei-
chungen zur Referenz (sehr guter ökologischer Zustand) werden als mäßig angese-
hen. 

 
10.6.3 Umweltziele und abgeleitete Maßnahmen 

 
Abb. 58: Rodenberger Aue an Station 24+500 näherungsweise mit Leitbildcha-

rakter für die Hydromorphologie des Gewässertyps 7 (24.08.2005) 

Die Umweltziele für den Oberlauf der Rodenberger Aue im Süntel beziehen sich in 
erster Linie auf das in der EG-WRRL geforderte Verschlechterungsverbot. Ab dem 
Verlassen des Waldgebietes werden die anthropogenen Einflüsse erkennbar. Um die 
Lebensraumqualität zu verbessern muss v. a. die Strömungs- und Substratdiversität 
erhöht werden. 

Es werden folgende Umweltziele formuliert: 

• Erhalt der fließgewässertypischen Morphologie und Gewässerdynamik im Süntel 
und Verbesserung im weiteren Verlauf 
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• Erhalt, Entwicklung und Verbesserung des fließgewässertypischen Umfeldes 

• Etablierung von fließgewässertypischen Lebensgemeinschaften 

Hinsichtlich der Hydromorphologie wird der Abschnitt an der Station 24+500 nähe-
rungsweise als Leitbild angesehen (Abb. 58). 

Mit geringfügigen Strukturverbesserungen lässt sich im Oberlauf möglicherweise der 
gute ökologische Zustand erreichen. Die im Entwicklungskonzept (AGWA – 
INGENIEURGEMEINSCHAFT GMBH 1995) aufgeführten Maßnahmen behalten für die Her-
stellung eines naturnahen Zustandes ihre Gültigkeit.  

Für den Bewirtschaftungsplan werden die in Kap. 10.6.6.3 aufgeführten Maßnahmen 
vorgeschlagen, welche im Raum abgestimmt und bis 2015 realisierbar sind.  

 
10.6.4 Gegenüberstellung von Ist-Zustand und Referenzbedingungen für den 

Mittel- und Unterlauf, die Abschnitte in der Börde (Typ 16) 

Entsprechend der vorherrschenden Sohlsubstratverteilung werden der Mittel- und Un-
terlauf der Rodenberger Aue (WK 21024, 21023) als kiesgeprägter Tieflandbach ange-
sprochen. Der Ist-Zustand wird den Referenzbedingungen des Types 16, kiesgeprägter 
Tieflandbach, gegenübergestellt (Tab. 37). Als Referenzgewässer sind der Grünbach 
und Vierenbach (Morphologie), Lachte, Weesener Bach und Wümme (Makrobenthos-
fauna) beschrieben. 

Tab. 37: Gegenüberstellung der Referenzbedingungen des Gewässertypes 16 
mit dem Ist-Zustand von Mittel- und Unterlauf der Rodenberger Aue 

Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
verbreitete Talform Sohlen-Auental, Muldental Sohlen-Auental bis Niederungstal 
HYDROMORPHOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Sohlbreite 1 – 7 m ca. 2 – 8 m 
Sohlgefällestruktur Längere flache Stufen im regel-

mäßigen Wechsel mit gefälleärme-
ren Abschnitten 

Gefällestruktur eher gleichmäßig, 
Diversität selten  

Laufentwicklung Schwach geschwungen bis mä-
andrierend 

leicht geschwungen bis gestreckt 

Längsbänke Ansätze von Krümmungs- und 
Inselbänken 

Nur ansatzweise Krümmungs- und 
Inselbänke  

Besondere  
Laufstrukturen 

Treibholzansammlungen, Sturz-
bäume, Laufverengungen und -
aufweitungen 

Laufverengungen und –
aufweitungen, Auflandungen, 
Auskolkungen, Abbruchkanten 

Strömungs-
charakteristik 

gemächlich fließend Gemächlich bis langsam fließend 

Strömungsdiversität  mäßig bis hoch gering 
Substrat Dominanz von Schotter, Kies, und 

Sand 
geringer Anteil von Steinen und 
Schlamm 

Hohe Anteile von Schotter, Kies, 
und Sand 
 

Sohl-/ 
Uferdynamik 

Sohle relativ stabil, 
Sohlerosion begrenzt 

Starke Sohlerosion  
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Parameter Referenzbedingungen Ist-Zustand 
Tiefenvarianz Groß bis sehr groß mittel 
Profiltyp Naturprofil, Kastenförmig Kastenförmig 
Ausuferungs-
charakteristik 

Seltene Überflutung Überflutung nur bei Extremereignis-
sen und temporär 

Uferstruktur  Gehölze des angrenzenden bo-
denständigen Waldes 

teilweise naturnahe Gehölze, Ufer-
stauden- und Röhrichtflure 

Gewässerumfeld Bodenständiger Wald Landwirtschaftliche Flächen (Acker, 
Grünland), Siedlung 

Strukturgüteklasse mindestens Klasse 5 Überwiegend Güteklasse 5 
PHYSIKALISCH-CHEMISCHE PARAMETER 
Leitfähigkeit [µS/cm] 400 – 900 825 -830 
pH 7,0 – 8,2 8,2 – 8,3 
Temperatur Jährliche Temperaturschwankun-

gen < 20°C 
Temperaturschwankungen nahe  
20 °C 

Sauerstoffsättigung nahezu 100 % nahezu 100 % 
Biologische  
Güteklasse 

I-II bis II Güteklasse II 

BIOLOGISCHE KOMPONENTEN 
Makrophyten 
aquatische  
Vegetation 

Fieberquellmoos, Berula erecta-
Gesellschaft, Brunnenkresse 

In besonnten Bereichen massenhaf-
tes Wachstum von Wasserpest 
 

Makrophyten  
Aue und Umfeld 

Erlen-Eschenwald, 
Eichen-Hainbuchenwald, 
Röhrichte 

Kleinräumige Entwicklung von Erlen-
Eschenbeständen und Uferstauden-
fluren / Röhrichte  

Makrozoobenthos Saprobienindex: S ≤ 1,40 
Dominanz strömungsliebender 
und –toleranter Arten (70 %) 
Dominanz von Hartsubstratbe-
wohnern 
 
Eintags-, Steinfliegen-, Köcher-
fliegen-Anteil ≥ 55 % 
 
Anteil von Zerkleinerern meist 
dominant 

Saprobienindex: S = 2,05 
Anteil strömungsliebender und –
toleranter Arten bei 70 % 
Dominanz von Phytalbewohnern  
(50 %) 
 
Eintags-, Steinfliegen-, Köcherflie-
gen-Anteil ca. 36 % (keine Steinflie-
gen!) 
Anteil von Zerkleinerern um 25 % 

Fischfauna Bachschmerle, Bachneunauge, 
Gründling, Dreistachliger Stich-
ling, Zwergstichling 

Bachforelle, Döbel, Gründling, Elritze, 
Schmerle, Dreistachliger Stichling, 
Neunstachliger Stichling 

Die gewässertypische Morphologie nimmt mit dem Gewässerlauf ab (Strömungs- und 
Substratvielfalt).  

 
10.6.5 Zielerreichung des guten ökologischen Zustandes 

Ausgehend von der Morphologie, dem chemischen Zustand und der nachgewiesenen 
Makrozönose im Vergleich mit Referenzbedingungen erreichen Mittel- und Unterlauf 
der Rodenberger Aue den guten ökologischen Zustand nicht. Die Abweichungen zur 
Referenz (sehr guter ökologischer Zustand) werden als deutlich / mäßig angesehen. 
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So fehlen wichtige taxonomische Gruppen wie die Steinfliegen völlig und auch Charak-
terarten des Gewässertypes treten nicht auf. 

 
10.6.6 Umweltziele und abgeleitete Maßnahmen 

Grundsätzlich sollten die Umweltziele die Erreichung eines guten ökologischen Zu-
standes zum Ziel haben. Bei Betrachtung der Wasserkörper im Detail wird deutlich, 
dass nutzungsbedingte Veränderungen des Gewässers und des Einzugsgebietes die 
Zielerreichung einschränken werden. Deshalb wird für den Bewirtschaftungsplan von 
den Bearbeitern die Ausweisung weniger strenger Umweltziele vorgeschlagen: 

• Keine Verschlechterung des momentan festgestellten Zustandes 

• Erhalt und Entwicklung der vorhandenen naturnahen Bachabschnitte 

• Entwicklung von naturnahen Gewässerumfeldstrukturen 

• Unterstützung der Eigendynamik  

• Verbesserung der Lebensraumqualität des Gewässers  

• Minimierung von Nährstoffeinträgen  

• keine Verbauung oder Verrohrung bei künftiger Siedlungsentwicklung am Gewässer  

• wo möglich, Öffnung bzw. Aufnahme vorhandener Verrohrungen und Ausbauten 

• wo möglich, ökologisch durchgängige Gestaltung (Rückbau von Abstürzen, Schaf-
fung naturnaher Sohlstrukturen)  

• Einbindung von Entwicklungsmaßnahmen am Gewässer in die kommunale Bauleit-
planung 

 

Im Folgenden wird eine Übersicht zu den schon erfolgten Gewässerentwicklungsmaß-
nahmen und zu im Raum abgestimmten und bis 2015 realisierbaren Maßnahmen ge-
geben. Die Aufstellung erfolgt in Anlehnung an die Strukturgütekartierung in km-
Abschnitten ab der Mündung. Zur Lage der Maßnahmen befinden sich Skizzen in der 
Anlage 8. Zugleich werden bezüglich der Knackpunkte Aussagen zu den Umständen 
eines eventuellen Rückbaus und den bestehenden Zwängen getätigt. 
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10.6.6.1 Gewässertyp 16 – Kiesgeprägter Tieflandbach 

 Maßnahmen seit 1980 Geplante Maßnahmen 
Ab-

schnitt 
(km ab 
Mün-
dung) 

Beschreibung Umset-
zung Träger 

Bemer-
kung Ziel Beschreibung 

Umset-
zung 
(ge-

plant) 
Träger 

Nr. in 
Anlage 9

 
Ziel 

Unterhaltung Entwicklungsziele bis 2015 

             
FB Idensen  1985 – 

1990 
Land 
Nieder-
sachsen 

 Naturnaher Ge-
wässerausbau; 
Rückbau von 
Querbauwerken; 
Erhaltung des 
Feuchtgebiets-
charakters der 
Aue; 
Sicherung von 10 
m breiten Rand-
streifen 

BZV Rodenberger Aue 
 
Sicherung von 50 m breiten Rand-
streifen; 
Sicherung der Böschungen über 
Gehölzpflanzungen; 
Schaffung von Verwallungen am 
Rand der Streifen 
 

Ab 2006 Region 
Hannover 

1 

Sicherung von Auenbereichen 
zur Förderung der Eigendyna-
mik  
 

Neubau Düker unter Mittelland-
kanal 

1991 WSA  Verbesserter 
Abfluss 

Flächensicherung in der Aue durch 
freiwilligen Landtausch 

Ab 2006 Lkr. 
Schaum-
burg 

2 
Sicherung von Auenbereichen 
zur Förderung der Eigendyna-
mik 

     Einbringen oder Verbleib von Totholz Ab 2006 UHV  Strukturanreicherung 
Bau zweier Sohlgleiten 1998/99 UHV  Sohlanhebung; 

Verhinderung der 
Tiefenerosion 

Bau einer weiteren Sohlgleite Ab 2006 UHV  Sohlstabilisierung 

1 und 2 

Schaffung einer Überflutungs-
mulde nördlich des Dükers 

1991 u. 
2005 

UHV / 
WSA 

Kom-
pensati-
onsmaß-
nahme 
Ausbau 
des MLK 

Biotopverbesse-
rung 

Geschiebezugabe abwärts des Dü-
kers 

Ab 2006 UHV, WSD  Eingrenzung von Tiefen- und 
Seitenerosion 

nach Bedarf Sohlanhebung, 
Sicherung von Gewässerentwick-
lungsbereichen, 
Förderung der Eigendynamik, 
Erhaltung und Entwicklung des Auen-
bereiches, 
Pflege und Entwicklung extensiv ge-
nutzter Grünlandflächen in der Aue, 
Entwicklung von standortgerechten 
uferbegleitenden Gehölzinseln und 
Röhrichtbeständen 
 

 
Bewertung der bisher durchgeführten Maßnahmen: 
• der in der FB Idensen ausgewiesene Gewässerrandstreifen ist bereits wieder abgetragen 
 
Zielarten: 
• Eisvogel, 
• Gebänderte Prachtlibelle, 
• feuchtigkeitsliebende Heuschreckenarten, 
• Bachforelle in reproduzierenden Beständen 
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Gewässertyp 16 – kiesgeprägter Tieflandbach 
 
 Maßnahmen seit 1980 Geplante Maßnahmen 

Ab-
schnitt 
(km ab 
Mün-
dung) 

Beschreibung Umset-
zung Träger 

Bemer-
kung Ziel Beschreibung 

Umset-
zung 
(ge-

plant) 
Träger 

Nr. in 
Anlage 9

 
Ziel 

Unterhaltung Entwicklungsziele bis 2015 

             
     Abschnitt 3: 

Abschnittsweise Bepflanzung 
entlang des linken Ufers 

  

3 

Biotopvernetzung, 
Verbesserung der Gewäs-
serstruktur, 
Verbesserung der Gewäs-
sergüte durch Beschattung, 
Verbesserung des Land-
schaftsbildes 

nach Bedarf Verbesserung der Gewässergüte, 
Verbesserung der chemischen 
Gewässergüte von Güteklasse II-
III auf II 

3, 4 u. 5 

     Abschnitte 4 und 5: 
Zielbereiche für Entwicklung von 
Gewässerrandbereichen; Erhalt 
und Ausweitung der bestehen-
den Gewässerrandstreifen 

  

4 

Minimierung von Stoffeinträgen, 
Biotopvernetzung, 
Verbesserung des Land-
schaftsbildes 

  

 
Zielarten: 
• Eintagsfliegen der Familie der Baetidae, 
• Bachflohkrebs,  
• Strudelwurm Dugesia gonocephala 
• Gebänderte Prachtlibelle, 
• autochthone Bestände von Bachforelle, Elritze 
 
 
 
Knackpunkt Rehrener Mühle: 
Die Rehrener Mühle verursacht bei Einstau einen Absturz von mindestens 2,50 m und stellt damit eine starke Beeinträchtigung der ökologischen Durchgängigkeit dar. Eine Passierbarkeit für wandernde Fließgewäs-
serorganismen ist nicht gegeben. 
Aufgrund der vorhandenen Staurechte zur Wasserkraftnutzung kann das Bauwerk nicht zurückgebaut werden. Ein Abkauf der Wasserrechte ist momentan nicht finanzierbar. 
In unmittelbarer Nachbarschaft zur Wehranlage verläuft die Landestraße 449 über die Rodenberger Aue. Für die Anlage eines Umgehungsgerinnes ist die Unterquerung der Straße notwendig. Es ist ein neues Ge-
wässerbett von ca. 100 m Länge anzulegen. Um die Funktionsfähigkeit des Umflutgerinnes zu gewährleisten ist eine Mindestabfluss notwendig, der der Rodenberger Aue abgezweigt wird. Damit kann es zu Zeiten 
von Niedrigwasser zu Einschränkungen in der Betreibung der Wasserkraftanlage kommen. 
Die anfallenden Kosten für ein Umgehungsgerinne in Höhe von derzeit kalkulierten ca. 150.000 € sind momentan nicht aufzubringen. 
Der Betreiber der Wasserkraftanlage kann nur durch Änderung der Wasserrechte zur Herstellung der Durchgängigkeit der Anlage gezwungen werden.  
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10.6.6.2 Wasserkörper 21024 – Kiesgeprägter Tieflandbach – Typ 16 

 Maßnahmen seit 1980 Geplante Maßnahmen 
Ab-

schnitt 
(km ab 
Mün-
dung) 

Beschreibung Umset-
zung Träger 

Bemer-
kung Ziel Beschreibung 

Umset-
zung 
(ge-

plant) 
Träger 

Nr. in 
Anlage 9

 
Ziel 

Unterhaltung Entwicklungsziele bis 2015 

6, 7 , 8, 9, 
10 u. 11 

Chloridbelastete Einleitung 
zurückgebaut 

2004 Staats-
bad Bad 
Nenndorf 

 Verbesserung 
der chemischen 
Gewässergüte 

Profilaufweitung oberhalb und 
unterhalb des Knies mit Flächen-
erwerb 

ab 
2007 

Lkr. 
Schaum-
burg / UHV 
53 5 

Schaffung von Bermen, 
Abflussreduzierung, 
Umwandlung von Acker in 
Sukzessionsflächen, 
Verbesserung von Gewäs-
serstruktur und -güte 

nach Bedarf 

 Verwallung des rechtseitigen 
Ufers  

? UHV  Hochwasser-
schutz von 
Ohndorf 

Damm von 1,20 m Höhe zw. Aue 
und Kreisstraße 
Bemerkung: 
Ursache der Hochwasserereig-
nisse ist der Straßenausbau der 
60er bis 70er Jahre (K 48) 

?   Hochwasserschutz von 
Ohndorf 

 

      Uferrandstreifen südlich der 
Pappeln sichern 

? Lkr. 
Schaum-
burg / UHV 
53 6 

Erhalt und Entwicklung ei-
nes naturnahen, sommerkal-
ten Bachlaufes (Fortsetzung 
bis zur Kreisstraße), 
Biotopvernetzung, 
Reduzierung Stoffeintrag 

 

      Neubau Durchlass B 65 ? Im Zuge 
Ausbau B 
65  

  

      Umgehung für Absturz Horster 
Mühle 

? Im Zuge 
Ausbau B 
65 

  

Erhalt und Entwicklung der Grün-
landflächen von Riepen bis zum 
Knie der Rodenberger Aue, 
Arrondierung bereits vorhandener 
naturnaher Abschnitte, 
Verbesserung der ökologischen 
Durchgängigkeit 

      Abschnitt 11:  
Zwischen B 65 und Ortslage 
Rodenberg naturnahe Abschnitte 
arrondieren 

  
7 

Erhalt und Entwicklung ei-
nes naturnahen, sommerkal-
ten Bachlaufes, 
Biotopvernetzung, 
Reduzierung Stoffeintrag 

  

 
Knackpunkt Horster Mühle: 
Die Horster Mühle verursacht bei Einstau einen Absturz von mindestens 2,50 m und stellt damit eine starke Beeinträchtigung der ökologischen Durchgängigkeit dar. Der Rückstaubereich beträgt mehr als 500 m. Eine 
Passierbarkeit für wandernde Fließgewässerorganismen ist nicht gegeben.  
Aufgrund der vorhandenen Staurechte zur Wasserkraftnutzung kann das Bauwerk nicht zurückgebaut werden. Ein Abkauf der Wasserrechte ist momentan nicht finanzierbar. 
Die Mühle ist seit ca. 2 Jahren nicht mehr in Betrieb, aber noch funktionstüchtig.  
Die Schaffung eines Umgehungsgerinnes wäre technisch und räumlich (rechte Uferseite) möglich und ist im Zuge des Ausbaus der B 65 und der K 48 angedacht.  
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Gewässertyp 16 – kiesgeprägter Tieflandbach 
 
 Maßnahmen seit 1980 Geplante Maßnahmen 

Ab-
schnitt 
(km ab 
Mün-
dung) 

Beschreibung Umset-
zung Träger Bemer-

kung Ziel Beschreibung 

Umset-
zung 
(ge-

plant) 
Träger 

Nr. in 
Anlage 9

 
Ziel 

Unterhaltung Entwicklungsziele bis 2015 

12, 13 u. 
14 

Hochwasserschutzmaßnah-
men für die Ortschaft Roden-
berg, Anlage Hochwasserleit-
damm in Rodenberg 

2000-05 SG Ro-
denberg, 
Stadt 
Roden-
berg, 
Land 
Nieder-
sachsen 

       

 Anlage Hochwasserrückhal-
tebecken Kälberkamp südlich 
von Rodenberg 

199?   

Hochwasser-
schutz der 
Stadt Roden-
berg 

     

nach Bedarf 

 

 
 
 
Knackpunkt Maschmühle: 
Die Maschmühle verursacht bei Einstau einen Absturz von mindestens 2 m und stellt damit eine starke Beeinträchtigung der ökologischen Durchgängigkeit dar. Der Rückstaubereich beträgt mehr ca. 300 m. Eine 
Passierbarkeit für wandernde Fließgewässerorganismen ist nicht gegeben.  
Aufgrund der vorhandenen Staurechte zur Wasserkraftnutzung kann das Bauwerk nicht zurückgebaut werden. Ein Abkauf der Wasserrechte ist momentan nicht finanzierbar. 
Die Mühle ist in Betrieb und gehört zur Domäne Rodenberg. Der Pachtvertrag läuft noch bis 2015. 
Ein Umgehungsgerinne müsste mit mindestens 400 l/sec. beaufschlagt werden, was den Turbinenbetrieb für 5 Monate im Jahr unterbrechen würde. 
Veranschlagte Kosten für ein Umgehungsgerinne: 30.000 € zzgl. 15.000 € Entschädigung. 
Die Umsetzung von Maßnahmen ist vom Eigentümer, dem Land Niedersachsen abhängig. 
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10.6.6.3 Wasserkörper 21025 – Grobmaterialreicher, karbonatischer Mittelgebirgsbach – Typ 7 

 Maßnahmen seit 1980 Geplante Maßnahmen 
Ab-

schnitt 
(km ab 
Mün-
dung) 

Beschreibung Umset-
zung Träger Bemer-

kung Ziel Beschreibung 

Umset-
zung 
(ge-

plant) 
Träger 

Nr. in 
Anlage 9

 
Ziel 

Unterhaltung Entwicklungsziele bis 2015 

15, 16, 17 
u. 18 

Sicherung von Gewässer-
randstreifen ab Einmündung 
Schlierbach bzw. Riesbach 
bis Autobahn; ca. 750 m x 15 
m 

199? Gewässerlauf im Bereich der 
gesicherten Randstreifen südlich 
der Autobahn aufweiten;  
Anpflanzung standorttypischer 
Gehölze 

? Lkr. 
Schaum-
burg / UHV 
53 

 Schaffung von Kolken; 
Erhöhung der Strukturviel-
falt; 
Verringerung der Abflussge-
schwindigkeit  

nach Bedarf 

 Sicherung von Gewässer-
randstreifen beidseitig auf  
380 m Länge ab Autobahn; 
Breite 15 m 

199? 

Straßen-
bauamt 

Kompen-
sations-
maß-
nahme 
Ausbau 
Auto-
bahn 

Biotopvernet-
zung, 
Reduzierung 
Stoffeintrag 

Auenentwicklung südwestlich 
Lauenau bei Einmündung des 
Pohler Baches Auenentwicklung 
mit Hochwasserrückhalt verbin-
den; 

? Gemeinde 
/ Samtge-
meinde 
Rodenberg

  
Schaffung von Retentions-
räumen; 
Entwicklung von Feuchtflä-
chen; 
Schaffung naturraumspezifi-
scher Verhältnisse im Auen-
bereich für Flora und Fauna 

 

Erhalt und Entwicklung des auf 
weiten Strecken naturnahen, mit 
Arten des Erlen-Eschen-Waldes 
gesäumten Gewässerlaufes; 
Entwicklung von Sohlstrukturen; 
Schaffung optimaler Lebensberei-
che für die Bachflora und –fauna; 

19 - 24 Herstellung der ökologischen 
Durchgängigkeit an der Lan-
dermühle 

  Umgestaltung der 
Wasserkraftanlage Bussemühle; 
möglichst Rückbau 

2007 / 
08 

Lkr. 
Schaum-
burg / UHV 
53 

Herstellung der ökologi-
schen Durchgängigkeit 

nach Bedarf 

 Rückverlegung des Gewäs-
serlaufes in ursprüngliche Aue 

 

Lkr. 
Schaum-
burg / 
UHV 53 

 

Unterstützung 
einer natur-
nahen Ge-
wässerent-
wicklung; 
Verbesserung 
der Durch-
gängigkeit 
und der natur-
raumspezifi-
schen Ge-
wässerstruk-
tur 

Prüfung der Anlage von Retenti-
onsraum rechtsseitig dem Ab-
schnitt zwischen Bakede und 
Egestorf; 
Flächeneigentum der Stadt Bad 
Münder 

 Stadt Bad 
Münder 

Hochwasserentlastung für 
Egestorf, 
 

 

Verbesserung der ökologischen 
Durchgängigkeit; 
Erhalt und Entwicklung naturnaher 
Abschnitte; 
Unterstützung einer naturnahen 
Gewässerentwicklung 

25 u. 26      Prüfung auf Aufhebung des Ufer-
verbaus an der Straße nach 
Kessiehausen 

  

8 

   

 
Knackpunkt Straßendurchlass Hülseder Straße in Schweiz: 
Unmittelbar nach dem Straßendurchlass ist ein Sohlabsturz von ca. 0,5 m Höhe in der Rodenberger Aue. Dieser ist für Forellen passierbar, stellt aber für niedere Fließgewässerorganismen eine starke Beeinträchti-
gung dar. Die Herstellung einer optimalen Durchgängigkeit ist aufgrund der Lage innerhalb des Siedlungsgebietes schwierig. Es ist zu prüfen, inwieweit der Sohlabsturz aufnehmbar und durch Sohlgleiten zu ersetzen 
ist.  
Knackpunkte Niedernmühle und Mittelmühle: 
An beiden Mühlen bestehen alte Staurechte, die Wasserkraftnutzung ist allerdings eingestellt. Die Stauanlagen sind weiterhin in Betrieb.  
Die Absturzhöhen betragen an der Mittelmühle ca. 2,20 m, an der Niedernmühle  ca. 2,70 m. Beide Stauanlagen bilden einen Rückstaubereich von mehr als 100 m aus.  
Eine Durchgängigkeit ist in keinem Fall gegeben. 
Für die Anlage von Umflutgerinnen fehlen z. Zt. die finanziellen Mittel für notwendige Flächenankäufe und die technische Realisierung. Zudem ist der Entzug auch nicht mehr genutzter alter Staurechte rechtlich nicht 
durchsetzbar. 
Die Herstellung der biologischen Durchgängigkeit bleibt langfristig trotzdem erklärtes Ziel für beide Anlagen. 
Die Maßnahmen bis 2015 fokussieren sich zunächst auf Umgestaltung der Bussemühle (s. o.) 
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10.7 Fazit 

• Die Typisierung der Wasserkörper ist einer Überprüfung zu unterziehen.  

• Folgt man der hier vorgeschlagenen Typisierung, so können die Wasserkörper 
21023 und 21024 zusammengefasst werden. 

• Die Rodenberger Aue ist in ihrem Verlauf ab Egestorf durch intensive Ausbaumaß-
nahmen gekennzeichnet und entsprechend strukturell degradiert. Dadurch ist die 
Erreichung eines guten ökologischen Zustandes für diese Gewässer gefährdet. 

• Aufgrund der Kenntnisse der örtlichen Akteure, der Erfahrungen und Arbeiten der 
Behörden und des Unterhaltungsverbandes ließen sich Defizite an den Gewässern 
ableiten auch wenn keine direkten Vergleiche mit Referenzgewässern möglich wa-
ren. So konnte man sich schnell auf die Entwicklung umsetzungsfähiger Maßnah-
men zur Verbesserung des Zustandes der Gewässer konzentrieren. 

• An der Rodenberger Aue konnten in den vergangenen Jahren erfolgreich Gewäs-
serentwicklungsmaßnahmen umgesetzt werden. Trotz allem erreicht er in seinem 
gesamten Verlauf den guten Zustand momentan nicht. 

• Im Bewirtschaftungsplan sollten weniger strenge Umweltziele aufgrund der gewäs-
serspezifischen Nutzungen (Hochwasserschutz), fehlender Realisierungschance 
(fehlende Flächenverfügbarkeit in Siedlungsbereichen) und hoher Kosten (Flächen-
verbrauch für Randstreifen) aufgezeigt werden. 

• Als HMWB werden ausschließlich Gewässer verstanden, die in ihrer Hydromorpho-
logie überwiegend sehr stark oder vollständig verändert sind. 

• Für die Sicherung von Gewässerrandstreifen ist die Realisierung über Flurneuord-
nung, Flächenstilllegung und Agrarumweltmaßnahmen zu prüfen. 

• Der Einsatz des Kompensationsgeldes für die Umsetzung der EG-WRRL sollte in 
Betracht gezogen werden. 
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11 Handlungskonzept für einen Kompensationsflächenpool 

11.1 Grundlagen 

Durch das am 01.01.1998 in Kraft getretene Baugesetzbuch wird eine räumliche und 
zeitliche Entkopplung von Eingriff und Ausgleich und damit die Bildung von Flächen-
pools grundsätzlich ermöglicht. Ein unmittelbarer räumlicher Zusammenhang zwi-
schen Eingriff und Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit dies mit einer geordneten 
städtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung sowie des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege vereinbar ist (siehe § 1a Abs.3 u. § 200a, Satz 2 
BauGB 3). Ein Flächenpool ist dabei zunächst die Ausweisung und Sicherung von Flä-
chen, die im Späteren für notwendige Kompensationsmaßnahmen zu nutzen (natur-
schutzfachlich aufwertbar) sind. 

Werden auf den Flächen im Vorgriff Maßnahmen einer naturschutzfachlichen Aufwer-
tung umgesetzt, so spricht man von einem Kompensationsflächenpool. 

Ein Kompensationsflächenpool kann mit Hilfe eines Ökokontos verwaltet werden. Das 
Prinzip des Ökokontos geht davon aus, künftig zu erwartende nicht vermeidbare und 
auch nicht ausgleichbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft bereits vor 
Beginn des Eingriffes durch entsprechende Maßnahmen zu kompensieren („Vorleis-
tungsprinzip“). 

Daraus ergeben sich folgende Vorteile: 
• Biotopaufwertung größerer Flächenkomplexe im Rahmen kommunaler Naturschutz-

konzepte 
• vorausschauendes Flächenmanagement 
• Durchführung von Kompensationsmaßnahmen auf geeigneten Flächen (Verknüp-

fung der Belange von Naturschutz, Wasserwirtschaft, Landwirtschaft, Naherholung) 
• Arrondierung von Kompensationsflächen schafft effektiveres und kostengünstigeres 

Pflege- und Entwicklungsmanagement 
• Verkürzung von Planungszeiträumen 
• Planungssicherheit für landwirtschaftliche Betriebe 
• Kosteneinsparungen 

Werden ausgewiesene Flächen durch entsprechende Maßnahmen in ihrer Biotopwer-
tigkeit heraufgesetzt, erfolgt eine Gutschrift dieser Maßnahmen. Den Ökokontoflächen 
werden entsprechend der Aufwertung Biotop-Werteinheiten zugeordnet. Diese werden 
im Rahmen des Ökokontos verwaltet und sind für künftige Eingriffe in Natur und Land-
schaft abbuchbar.  

Im Forum Deistervorland wurde die Anlage eines Kompensationsflächenpools im Nie-
derungsgebiet von Südaue und Levester Bach erfolgreich umgesetzt. Die Stadt nutzt 
diese Flächen im Rahmen eines Ökokontos seit 2005 zur Deckung des Kompensati-
onsbedarfes. Darüber hinaus steht die Ablösung von Flächen auch privaten Vorha-

                                                 
3 Baugesetzbuch – BGBl. 1997 I S. 2141, ber. BGBl. 1998 I S. 137, Bonn. 
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bensträgern offen. Das Konzept ist in andere Regionen übertragbar und wird im Fol-
genden vorgestellt. 

 
11.2 Trägerschaft  

Die Trägerschaft eines Kompensationsflächenpools und Ökokontos kann von einer 
Stiftung, eines Wasser- und Bodenverbandes oder eines privaten Trägers übernom-
men werden. Die Trägerschaft ist mit einer finanziellen Vorleistung und Verwaltungs-
aufwand verbunden. Träger des Ökokontos der Stadt Barsinghausen ist die Stadtwer-
ke Barsinghausen GmbH.  
 
11.3 Gremien 

Zur Erarbeitung und Umsetzung des Konzeptes sollte ein Gremium mit Beratungsfunk-
tion eingerichtet werden. Im Rahmen des Forums Deistervorlandes übernahm diese 
Funktion die Lenkungsgruppe. Diese setzte sich aus Vertretern folgender Institutionen / 
Interessengruppen zusammen: 
• Stadt Barsinghausen 
• Stadtentwicklungsgesellschaft mbH 
• Wasserversorgungsunternehmen 
• Unterhaltungsverband 53 
• Landwirtschaft 
• Untere Naturschutzbehörde 
• Naturschutzverbände, Agenda 21-Gruppen 
• Ingenieurbüro 
Sind bei der Konzeptentwicklung in anderen Räumen besondere Interessen zu berück-
sichtigen, so ist das Gremium im Bedarfsfall um weitere Akteure zu erweitern.  

 
11.4 Planung des Kompensationsflächenpools 

11.4.1 Bestandsaufnahme der geplanten baulichen Entwicklung der Stadt 

Als erster Schritt erfolgte eine Prognose, in welchem Maße sich die Stadt Barsinghau-
sen in den nächsten Jahren bzw. Jahrzehnten entwickeln und wieviel Fläche dafür be-
nötigt wird. Aus den Vorhaben nach Bauleitplanung wird der Bedarf an externen Kom-
pensationsflächen ermittelt und in die Flächennutzungsplanung aufgenommen. 

 
11.4.2 Auswahl von Suchräumen 

Die Ausweisung von Suchräumen erfolgte in Anlehnung an den bestehenden Land-
schaftsplan der Stadt Barsinghausen im Flächennutzungsplan. Bei deren Auswahl im 
Deistervorland haben u. a. folgende Kriterien Beachtung gefunden: 
• Umsetzung naturschutzfachlicher Konzepte zur Erhaltung der Leistungsfähigkeit 

des Naturhaushaltes (Arten- und Biotopschutz) 
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• Nachhaltiger Gewässerschutz durch Reduzierung der Einträge in Oberflächenge-

wässer (Anlage von Pufferzonen, Gewässerrandstreifen) und durch Reduzierung 
der Einträge in das Grundwasser (Extensivierung von Ackerstandorten) 

• Erhöhung der strukturellen Vielfalt von Natur und Landschaft durch Anlage von Ver-
netzungsstrukturen 

• Nachhaltiger Gewässerschutz durch Schaffung von Retentionsflächen (Hochwas-
serschutz) 

Unter wasserwirtschaftlichen, landwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten wurden für das Stadtgebiet Barsinghausen als Suchräume folgende Bereiche 
vorgeschlagen: 
• Suchraum WSG Eckerde: Extensivierungsgebiet WSG Eckerde; Verbindung zum 

Levester Forst (teilweise Stadtgebiet Gehrden) 
• Suchraum Bullerbach: Abschnitt zwischen Stationen 7+000 bis 3+750 
• Suchraum Kirchdorfer Mühlbach: Bereich ab § 28 a-Biotop nördlich Kirchdorf bis 

Eckerde 
• Suchraum Kirchdorfer Mühlbach – Haldengelände / Eckerder Teiche: Flächen ent-

lang des verbindenden Wirtschaftsweges 
• Suchräume Stockbach, Schleifbach, Allerbach, Levester Bach, Möseke, Bantorfer 

Wasser, Büntegraben (teilweise Stadtgebiet Wennigsen) 
• Suchraum Reitwiesen 

 
11.4.3 Ausweisung der Suchräume 

Die Suchräume für den Kompensationsflächenpool wurden als solche im Flächennut-
zungsplan der Stadt Barsinghausen ausgewiesen und erläutert. Es erfolgte die Darstel-
lung als „Flächen für Maßnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von 
Boden, Natur und Landschaft“ (§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB; Abb. 59). 

 
Abb. 59: Darstellung des Kompensationsflächenpools WSG Eckerde im Flä-

chennutzungsplan der Stadt Barsinghausen 
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11.5 Umsetzung des Kompensationsflächenpools 

11.5.1 Leitbildentwicklung für die Kompensationsflächen 

Die Leitbildformulierung für die Kompensationsflächen orientierte sich an den folgen-
den Zielsetzungen des Forums Deistervorland: 
• Sicherung des Trinkwassers 
• Schutz von Natur und Landschaft 
• Verbesserung der Agrarstruktur 
• Förderung der Naherholung 

Dementsprechend wurde innerhalb der Umsetzung des Kompensationsflächenpools 
die Verknüpfung von Maßnahmen des Wasserschutzes mit denen des Naturschutzes 
und der Landwirtschaft angestrebt. 

Im Sinne eines nachhaltigen Gewässerschutzes sollten die in die Lösslandschaft ein-
gestreuten humosen Feuchtgebiete wieder in extensives Grünland überführt und die 
Oberflächengewässer vor direkten Stoffeinträgen durch Anlage von Gewässerrand-
streifen geschützt werden. 

Durch Pflanzung von Hecken, Feldgehölzen und Einzelbäumen sollte neben der Schaf-
fung ökologisch wertvoller Rückzugshabitate ein Beitrag zur Biotopvernetzung geleistet 
werden. Daraus ergaben sich des Weiteren positive Effekte für das Landschaftsbild. 

Der angestrebte reich gegliederte revitalisierte Feuchtgrünlandbereich in der Niederung 
zwischen Großgoltern, Eckerde und Levester Holz war im Rahmen eines Naherho-
lungskonzeptes zu einem Bereich der Erholung und der Umweltbildung (Informations-
pfad) zu entwickeln.  

Die zu schaffenden Gewässerrandstreifen mit Gehölzstrukturen entlang des Kirchdor-
fer Mühlbaches stellen künftig eine funktionale Verbindung zum obigen Feuchtgrün-
landbereich her und dienen als Puffer zu der angrenzenden Nutzung. Die Einbindung 
in ein Umweltbildungskonzept (Informationspfad) war anzustreben. 

Im Rahmen künftiger Bauvorhaben ist durch die naturnahe Gestaltung der Gewässer-
morphologie eine ökologische Aufwertung des Bullerbaches zu realisieren. 

 
11.5.2 Erstellung einer Prioritätenliste zur Umsetzung des Poolkonzeptes 

Allen Beteiligten war klar, dass nicht alle Suchräume gleichzeitig zu einem Kompensa-
tionsflächenpool entwickelt werden konnten. Deshalb wurde gemeinsam die Realisie-
rungschancen geprüft und eine Prioritätenliste erstellt (Tab. 38). 

Da sich für die Erweiterung des Extensivierungsgebietes WSG Eckerde im Zuge einer 
laufenden Flurbereinigung eine kurzfristige Realisierung abzeichnete, wurde der Kom-
pensationsflächenpool zunächst für diese Flächen aufgebaut. Er umfasst eine aufwert-
bare Fläche von ca. 17,5 ha. 
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Tab. 38: Prioritätenliste der Umsetzung eines Kompensationsflächenpools in 
der Stadt Barsinghausen 

Flächen im Suchraum Maßnahmen Flächensicherung / 
Umsetzung 

Erweiterung des Extensivie-
rungsgebietes WSG Eckerde 

Umwandlung von Acker in extensi-
ves Grünland; Anlage von Hecken, 
Gehölzen, Gewässerrandstreifen, 
Sukzessionsflächen 

kurzfristig (FB Gol-
tern) 

Stockbach, Schleifbach, Aller-
bach, Levester Bach, Möseke, 
Bantorfer Wasser 

Anlage von Gewässerrandstreifen 
und Extensivierungsflächen, An-
pflanzung von Gehölzen 

kurz-, mittel-, langfris-
tig (laufende Bauvorha-
ben; FB Kirchdorf) 

Bullerbach Schaffung von Retentionsflächen; 
Renaturierung 

mittelfristig - langfris-
tig 

Kirchdorfer Mühlbach Anlage von Gewässerrandstreifen 
und inselartige Anpflanzung von 
Gehölzen 

langfristig (FB Kirchdorf) 

Kirchdorfer Mühlbach – Halden-
gelände 

Anpflanzen von Gehölzen langfristig (FB Kirchdorf) 

 
11.5.3 Erfassung des Ist-Zustandes 

Der Ist-Zustand der Flächen wurde durch eine Biotoptypenkartierung auf der Grundla-
ge des Kartierschlüssels für Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 1994) erho-
ben.  

Für landwirtschaftliche Flächen waren die Eintragungen in der Liegenschaftskarte bzw. 
die Prämienberechnungen zur Agrarförderung für die Erfassung des Ist-Zustandes 
entscheidend.  

Zur Bewertung wurde das „Niedersächsische Städtetagmodell“ herangezogen 
(NIEDERSÄCHSISCHER STÄDTETAG 1994), in dem jedem Biotop Wertfaktoren zugeordnet 
werden. 

Die Werteinheiten des Ist-Zustandes einer Fläche errechnen sich dann wie folgt: 

Werteinheiten (WE) = Flächengröße [m2] x Wertfaktor pro Fläche 

 
11.5.4 Maßnahmen- und Pflegekonzept 

Es wurde ein Maßnahmen- und Pflegekonzept aufgestellt, welches auch die Grundlage 
für die Berechnung der Biotopaufwertung der Flächen darstellte. 

Auf den Flächen wurden ausgehend vom bestehenden Extensivierungsgebiet folgende 
Maßnahmen zum Gewässer- und Naturschutz geplant: 
• Extensivierung der Ackerstandorte durch Umwandlung in mesophiles Grünland 
• Anlage von Sukzessionsflächen entlang der Gewässer 
• Bepflanzung von Uferabschnitten 
• Pflanzung von Einzelbäumen 
• Anlage von Hecken- und Gehölzstrukturen 
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Die geplanten Maßnahmen wurden entsprechend ihres Zielbiotops gemäß der Erfas-
sung des Ist-Zustandes mit Wertfaktoren belegt (s. 11.5.3). Aus der Differenz des Pla-
nungs- und Ist-Zustandes ließ sich die Aufwertungsbilanz des Kompensationsflächen-
pools berechnen (Tab. 39). Diese beläuft sich auf 375.944 Werteinheiten. Es wurden 
detaillierte Pflanz- und Pflegepläne aufgestellt. Zur Sicherung der Pflege der Fläche 
konnten interessierte Landwirte gewonnen werden.  

Tab. 39: Berechnung des Aufwertungspotenzials für den Kompensationsflä-
chenpool WSG Eckerde 

Wertfaktor 
pro m2 

(WF)
Fläche (m²) Nr. lt. 

Karte

Wertfaktor 
pro m2 

(WF)
Fläche (m²)

I 1 900

II 3 3.100

III

IV 3 1.200

V 3 7.400

VI 3 2.420

VII 3 1.350

VIII 3 750

IX 3 1.200

X 3 750

XI 3 1.620

XII 3 600

XIII

XIV 3 132.993

XV

XVI 3 1.275

XVII 3 13.982

3 1.369 3 1.369

3 911 3 911

3 446 3 446

1 2.033 1 2.033

XVIII 3 10.400

XIX 3 1.500

XX 3 5.632

191.831 191.831

*Grundlage Bewertungsschlüssel Niedersächsisches Städtetagmodell

375.944Aufwertungspunkte für das Ökokonto (Planung - Ist-Zustand) :

kursiv gesetzte Biotope bleiben unverändert; Flächen besitzen kein  Aufwertungspotenzial

Mesophiles Grünland (GMZ) 16.896

573.227Fläche gesamt - Planung

Altgrasstreifen (520 m x 20 m) 31.200

Fläche gesamt - Ist-Zustand 197.283

Acker (A)
Flst. 360/2 17.532 m2;

1 17.532 17.532 Feldgehölz (HF) entlang westl. Grenze nach Osten 
abknickend (200 m x 7,50 m) 4.500

2.033

Mesophiles Grünland 
(GMZ; Flst. 544) 1.338 Mesophiles Grünland (GMZ; Flst. 544) 1.338

Weg (DWL; Flst. 457) 2.033 Weg (DWL; Flst. 457)

12 Einzelbäume (HB; je Baum 90 WE) an östl. Grenze 1.080

Gehölz (HN);  Flst. 462/4 4.107

Acker (A); Flst. 462/4 1 15.257 15.257

Gehölz (HN) 4.107

Feldgehölz (HF) am nordöstl.Graben; Dreiecksfläche am 
Weg und Fortsetzung am Graben

Mesophiles Grünland (GMZ)

4.860

398.979

Feldgehölz (HF) als östliche Begrenzung (80 m x 7,50 m)

8 Einzelbäume (HB; je Baum 90 WE) an östl. Grenze

1.800

720

Ufergehölz (HF; 4 X 300 m2 entlang 
Levester Bruchgraben)

3.600

Feldgehölz (HF) entlang nordöstl.Graben (100 m x 7,50 m) 2.250

22.200

Feldgehölz (HF; Dreieck Weg/Südaue)

Feldgehölz (HF) entlang nördl.Graben (100 m x 7,50 m) 2.250

Ist-Zustand Planung

Werteinheiten 
(WE=WF x Fläche)

900

9.300

1.800

Biotoptyp (Code)

Ufergehölz (HF; 4 X 300 m2 entlang Südaue)

Biotoptyp (Code)Werteinheiten 
(WE=WF x Fläche)

Weg (DWL)

Feldgehölz (HF; Einmündung Graben in Südaue)

20 Einzelbäume (HB; je Baum 90 WE);
entlang des Weges

Acker (A); Flst. 2 u. 306;
543 tw. 1 154.283 154.283

Feldgehölz (HF) als westliche Begrenzung (170 m x 7,50 m) 3.825

Mesophiles Grünland (GMZ) 41.946

7.260

Feldgehölz (HF) entlang nördl.Graben (180 m x 7,50 m) 4.050

3.600

Altgrasstreifen (430 m x 20 m; abzgl. Nr. IV)

Teich (SXF);  Flst. 462/4 2.733 Teich (SXF);  Flst. 462/4 2.733

 
 
11.5.5 Rechtliche Sicherung der Poolflächen 

Für die Flächensicherung gibt es folgende Möglichkeiten: 
• Flächenerwerb durch: 

o Freihändigen Erwerb 
o Nutzung des allgemeinen Vorkaufsrechts nach § 24 BauGB 
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o Bodenordnerische Instrumente nach Flurbereinigungsgesetz4  

• Sicherung auf vertraglicher Basis durch: 
o Eintragung einer beschränkt persönlichen Dienstbarkeit nach § 1090 

BGB in das Grundbuch 
o Eintragung einer Reallast nach § 1105 BGB in das Grundbuch 
o Bestellung einer Baulast gemäß § 92 NBauO5 

• Sicherung zusätzlicher Flächen durch Abschluss mehrjähriger Freiwilliger 
Vereinbarungen nach § 47 NWG und Agenda 2000-Maßnahmen 

Der Kompensationsflächenpool WSG Eckerde konnte durch Flächenerwerb durch den 
Träger die Stadtwerke Barsinghausen GmbH gesichert werden.  

Flächenbesitz sollte generell als beste Flächensicherung angestrebt werden, da sich 
dadurch auch der Erhalt der Maßnahmen und die Pflege langfristig zuverlässig zu ge-
währleisten ist. 

 
11.5.6 Maßnahmenumsetzung  

Als Träger der vorgezogenen Maßnahmen fungierten die Stadtwerke Barsinghausen 
GmbH. Sie finanzierten im Voraus den Flächenerwerb und die Erstinstandsetzung der 
Maßnahmen. Der gesamte Kompensationsflächenpool ist entsprechend des o.g. Kon-
zeptes entwickelt worden.  

 
11.5.7 Kosten der Aufwertung als Grundlage der Refinanzierung 

Dieser Schritt bei der Einrichtung eines Kompensationsflächenpools ist gleichwohl der 
komplizierteste. Der Kostenaufstellung sollte insofern erhöhte Aufmerksamkeit beige-
messen werden, als dass diese einer gerichtlichen Prüfung bei eventuellen Klagen 
gegen Bescheide gemäß der Kostenerstattungssatzung der Stadt standhalten müssen. 
In die Kosten gehen ein: 
• Verkehrswertverlust der überplanten Fläche bzw. Kaufpreis 
• Kosten für Bauausführungen, Erstinstandsetzungsmaßnahmen und Pflanzungen  
• Pflegekosten / Ausgleich für Ertragsminderung (kapitalisiert über 20 Jahre) 
• Planungs- und Verwaltungskosten (Detailplanung, Organisation, laufende Betreu-

ung) 

Zur Refinanzierung der Maßnahmen stehen mehrere Möglichkeiten zur Auswahl: 
• Kostenerstattung nach § 135 a – c BauGB 
• Abschluss Städtebaulicher Verträge nach § 11 BauGB 
• Abschluss eines privatrechtlichen Vertrages 

Die Einigung zu den Kosten und den Modalitäten der Refinanzierung bei Ablösung von 
Werteinheiten durch die Stadt bedurfte einer längeren Klärungsphase, da es hierzu 
unterschiedliche Rechtsauffassungen gibt. Für den Kompensationsflächenpool wurden 
                                                 
4 Flurbereinigungsgesetz – BGBl. 1976 I S. 546; BGBl. 1994 I S. 2187 
5 Nds. Bauordnung – Nds. GVBl. 1996 S. 199 
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die Kosten pro m2 bzw. pro Werteinheit festgeschrieben und durch eine vertragliche 
Bindung zwischen der Stadt Barsinghausen und der Stadtwerke Barsinghausen GmbH 
rechtskräftig. 

 
11.6 Bewirtschaftung des Kompensationsflächenpools durch ein Öko-

konto 

Mit Hilfe des Ökokontos kann der Kompensationsflächenpool bewirtschaftet werden. 
Es ermöglicht die Einbuchung von Maßnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die Abbuchung im Falle eines Eingriffes sowie die Refinanzierung der 
Maßnahmen. 

Das Ökokonto kann als Datenbank (MS Access) mit oder ohne Verknüpfung zu einem 
digitalen Flächenkataster (s. Kap. 11.7) geführt werden. 

Bei der Verwaltung sind folgende Schritte durchzuführen: 

Bewertung der Eingriffe  

Der Ist-Zustand und die Auswirkungen des geplanten Eingriffes werden mittels des 
Bewertungssystems „Niedersächsisches Städtetagmodell“ erfasst. 

Einbuchung 

• Feststellung der Biotopaufwertung auf den Kompensationsflächen in Werteinheiten 
(s. Tab. 39) 

• Hinterlegung der Planungsgrundlagen, der Maßnahmen und Biotopwertbilanzierung 
im digitalen Flächenkataster 

• Einbuchung der Werteinheiten auf das Ökokonto 

Abbuchung  

• Feststellung des Kompensationsbedarfes in Werteinheiten 

• Hinterlegung der Planungsunterlagen (externe Kompensationsmaßnahmen) zum 
Eingriffsvorhaben und der Biotopwertbilanzierung im digitalen Flächenkataster 

• Abbuchung der Werteinheiten vom Ökokonto 

Rechtliche Sicherung 

Die rechtliche Sicherung der Kompensationsflächen außerhalb von Baugebieten erfolgt 
durch Festsetzung im Bebauungsplan. Das ermöglicht die Umlegung der Kosten für die 
Maßnahmen auf den Grundstückspreis. Die rechtliche Sicherung ist Voraussetzung für 
die Abrechnung und die Refinanzierung der durchgeführten Kompensationsmaßnah-
men. Die Ablösung von Werteinheiten außerhalb von Bebauungsplänen erfolgt im Zu-
ge einer vertraglichen Vereinbarung; die rechtliche Sicherung durch Eintragung einer 
Grunddienstbarkeit. 

Refinanzierung der Maßnahmen 

Die monetäre Ablösung der Maßnahmen erfolgt entsprechend des vereinbarten Fest-
preises pro m2 bzw. pro Werteinheit. 
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11.7 Das digitale Kompensationsflächenkataster 

Zur Verwaltung des Kompensationsflächenpools wurde in der Stadt Barsinghausen 
eine GIS-gestützte Datenbank etabliert. Diese ist ein auf die speziellen Bedürfnisse 
angepasstes Flächenkataster, welches unabhängig von einer GIS-Software betrieben 
werden kann. Es ermöglicht die Erfassung, Verwaltung und Visualisierung von Flächen 
und zugehörigen Maßnahmen. Es wurde in einem vorherigen Pilotvorhaben entwickelt 
und kam bei der Stadt Barsinghausen erstmalig zum Einsatz. Unter den Praxisbedin-
gungen wird das Flächenkataster gemeinsam mit der Stadt kontinuierlich weiterentwi-
ckelt und optimiert. 

Das Flächenkataster bietet über die Erfassung bereits realisierter Kompensationsmaß-
nahmen hinaus die Möglichkeit der Verwaltung von Flächen mit geplanten oder auch 
schon umgesetzten Maßnahmen z. B. innerhalb des Kompensationsflächenpools WSG 
Eckerde. Über die Zuordnung von Maßnahmen aus dem Pool mit den entsprechenden 
Wertpunkten zu Eingriffen kann der Stand des Ökokontos laufend aktualisiert werden. 

Das Kataster gibt Auskunft zu Merkmalen einzelner Flächen, zu den Werteinheiten von 
Kompensationspoolflächen und es ermöglicht die Ein- und Abbuchung von Werteinhei-
ten einschließlich deren Zuordnung zum Kompensationsbedarf von Eingriffsvorhaben. 
Die naturschutzfachliche Aufwertung der Flächen ist im Kataster hinterlegt. Der verfüg-
bare Kontostand des Ökokontos (Werteinheiten) kann abgerufen werden; Kompensati-
onen für Vorhaben können abgebucht und verrechnet werden. Alle Informationen zu 
Flächen, Maßnahmen, Vorhaben und Ökokontostand lassen sich in Berichtsform und 
mit dem zugehörigen Kartenausschnitt ausdrucken. Das Kataster steht der Stadt Bar-
singhausen, der Stadtwerke Barsinghausen GmbH und der Stadtentwicklungsgesell-
schaft Barsinghausen mbH als Auskunftssystem zur Verfügung. 

 
Abb. 60: Das Flächenkataster mit der Maske zur Flächen- und Maßnahmenin-

formation (rechts) sowie der Visualisierung im GIS (links) 
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Über die Verknüpfung mit dem GIS besteht darüber hinaus die Möglichkeit, alle erfass-
ten Maßnahmen des Stadtgebietes auf einer Karte abzubilden. Dies ermöglicht in Zu-
kunft eine effizientere Kontrolle der Maßnahmen und eine optimalere Planung für wei-
tere potenzielle Kompensationsflächen (z. B. vorausschauende Flächensicherung). 

In Zusammenarbeit der Stadt, der Planungsträger und der Naturschutzbehörde wird 
das Kataster laufend aktualisiert und soll künftig auch für die Dokumentation der Kon-
trollen eingesetzt werden. 

In dem Kataster sind momentan insgesamt 332 Einzelmaßnahmen (verschnitten auf 
Flurstücksebene) eingegeben. Diese Maßnahmen teilen sich auf in: 

• Kompensation für Straßenbauvorhaben 

• Kompensation im Rahmen der Bauleitplanung 

• Kompensation im Rahmen der Flurbereinigung 

• sonstige Kompensationsmaßnahmen (z. B. bei Baugenehmigungen) 

• Wasserschutzmaßnahmen (z. B. Extensivierung in WSG) 

• private landschaftspflegerische Maßnahmen (z. B. Anpflanzungen der Jagdgenos-
senschaft) 

 
11.8 Fazit 

Das beschriebene Handlungskonzept wurde im Rahmen des Projektes weiterentwi-
ckelt und mit interessierten Kommunen diskutiert. Es kann ein sinnvolles Instrument 
zur Flächensicherung und –entwicklung in den Ufer- und Auenbereichen darstellen. Als 
Träger eines Kompensationsflächenpools kann auch der Unterhaltungsverband fungie-
ren.  

Die Umsetzung des Konzeptes auf dem Gebiet einer Kommune wie hier beschrieben 
war erfolgreich. Inwieweit die Umsetzung interkommunaler Kompensationsflächen-
pools realistisch ist, bleibt abzuwarten. Bislang erfolgen die Kompensationen meist 
innerhalb der kommunalen Grenzen. Erste Versuche, Kompensation aus dem Stadt-
gebiet Wunstorf aus dem Kompensationsflächenpool WSG Eckerde abzulösen schlu-
gen fehl. Solange es keine Verpflichtung zur Ablösung gibt, wird bei Vorliegen kosten-
günstiger Alternativen diese gewählt werden. Deshalb wird ein Kompensationsflächen-
pool nur erfolgreich sein, wenn allen Beteiligten die Vorteile klar sind. 

Die Umsetzung eines Kompensationsflächenpools auf dem Gebiet des Unterhaltungs-
verbandes erscheint momentan noch nicht realisierbar. Gleichwohl bestehen Ansätze 
in der Stadt Wunstorf. Die Samtgemeinde und Stadt Bad Nenndorf hat Interesse ge-
zeigt, bei einer möglichen Entwicklung von Haster Bach, Rodenberger Aue und Oster-
riehe dieses Instrument einzusetzen. 
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12 Reflexion des Projektes  

Die einbezogenen Akteure wiesen hinsichtlich ihres Wissensstandes bezüglich der 
Inhalte der EG-WRRL und den daraus resultierenden Anforderungen unterschiedliche 
Niveaus auf. Es zeigte sich, dass verschiedene Vorstellungen der Gewässerentwick-
lung existieren. Dabei kann vereinfacht von zwei Strömungen gesprochen werden: 

1) Es muss noch mehr untersucht werden, um detaillierte Entwicklungskonzepte / 
Leitbilder ableiten zu können. 

2) Naturbeobachtung, die Kenntnis der Historie und Ortskenntnisse können wirk-
same und kostengünstige Verbesserungen bewirken. 

Beide Einstellungen finden in der EG-WRRL ihre Bestätigung: Zum Einen wird die Her-
leitung von Maßnahmen anhand des Grades der Abweichung vom guten ökologischen 
Zustand gefordert, welcher wiederum an gewässertypspezifischen Referenzbedingun-
gen gemessen werden soll. Zum Anderen wird mit dem Anspruch der EG-WRRL der 
Einbindung der breiten Öffentlichkeit die zweite Sichtweise unterstützt.  

Es stellt sich die zentrale Frage: Muss noch mehr untersucht werden, um tätig zu wer-
den, oder ist die Datenlage ausreichend und es kann noch mehr getan werden?  

Gerade die Erfahrungen aus der Entwicklung im Deistervorland zeigt, dass bei Koope-
ration der Flächennutzer und –besitzer, der lokalen Akteure und der Landwirtschafts-, 
Naturschutz- und Wasserwirtschaftsverwaltungen der zweite Weg erfolgreich beschrit-
ten werden kann. Dieser Weg ist im Raum leicht vermittelbar und die Akzeptanz der 
resultierenden Maßnahmen vor Ort außerordentlich hoch. Man kann durchaus davon 
sprechen, dass hier die beteiligungsorientierte Umsetzung der EG-WRRL vorwegge-
nommen wurde. 

Im Gegensatz dazu steht der eher wissenschaftlich fundierte Weg zur Maßnahmenab-
leitung. Aus der kritischen Betrachtung der Bestandsaufaufnahme 
(NIEDERSÄCHSISCHES UMWELTMINISTERIUM 2004 a) lässt sich durchaus ein erheblicher 
Bedarf für weitere Datenaufnahmen ableiten. Sicherlich ist das für belastbare Aussa-
gen zur Formulierung von Konzepten und Maßnahmen in der Bestandsaufnahme zu-
sammengetragene Datenmaterial wichtiger Kriterien und Komponenten nicht ausrei-
chend. Ebenso sind Kriterien zur Bewertung der typspezifischen Sabrobie noch in der 
Phase der Überprüfung, für Einzelkomponenten der Biologie – Phytobenthos, 
Makrophyten, Makrozoobenthos und Fischfauna – sind Bearbeitungs- und Bewer-
tungskriterien nur in Ansätzen vorhanden oder noch nicht abschließend erprobt. So 
existieren für die Integration der Aue als wichtiger Bestandteil des Fließgewässers in 
die Umsetzung der EG-WRRL bislang keine Kriterien.  

Das Fehlen von Definitionen der gewässertypspezifischen Referenzbedingungen für 
die niedersächsischen Fließgewässer hat die gemeinsame Meinungsbildung zum Vor-
gehen in den Arbeitskreisen behindert. Es wurde von den Beteiligten Unverständnis 
gezeigt, dass Projekte in Gang geschoben werden, die als Ergebnis Maßnahmen zur 
Zielerreichung eines guten ökologischen Zustandes der Gewässer liefern sollen, ohne 
das Referenzzustände vorliegen. Deshalb wurde im Projektverlauf das momentan 
Machbare / Erreichbare unter Einbeziehung vorhandener Daten und Leitbilder der Pro-
jektgewässer die Grundlage der Maßnahmenherleitung. Dies erschien auch unter dem 
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Aspekt der fehlenden Finanzierung von Maßnahmen der einzig gangbare Weg zur vor-
läufigen Aufstellung von Maßnahmen. Insofern wurde versucht, die beiden o.g. Wege 
miteinander zu verbinden. Gleichwohl bleibt die Maximalforderung die Herstellung ei-
nes naturnahen Zustandes. Da sich die Umsetzung der EG-WRRL als iterativer Pro-
zess versteht, sind bei Vorliegen neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse zu Refe-
renzbedingungen die Ziele für die Projektgewässer entsprechend zu ergänzen bzw. zu 
korrigieren. Die wissenschaftliche Herleitung der Ziele für die Gewässer wurde nicht als 
Aufgabe der Arbeitskreise und Projektgruppen angesehen. 

Durch den Aufbau der dreistufigen Strukturen konnte nur bedingt eine effektive Ar-
beitsweise erreicht werden. Da das Ingenieurbüro innerhalb des Projektes sowohl als 
Planer als auch als Moderator auftrat, ergaben sich daraus Grenzen bei der Wahrung 
der inhaltlichen Neutralität im Moderationsprozess. Aus diesem Grund wurde innerhalb 
des Projektes die Moderation als vermittelnde und inhaltlich-fachliche Prozessbeglei-
tung definiert. Dabei wurde versucht, die Interessen aller relevanten und betroffenen 
Akteuren zu berücksichtigen und potenzielle Konflikte zu lösen sowie vermittelnd zwi-
schen den Akteuren einzugreifen. Zugleich wurden fachliche (auch externe) Anforde-
rungen, Vorschläge, Ideen und Anregungen in den Prozess eingebracht. Diese Dop-
pelrolle stellte vor allem in den Arbeitskreisen eine Herausforderung dar, die nur be-
dingt bewältigt werden konnte.  

Zudem erschien die straffe Organisation in Form eines Arbeitskreises im Projekt nicht 
die optimale Lösung. Bewusst wurde diese Form für die Rodenberger Aue und die 
Osterriehe gewählt. Im Vergleich mit den eher „virtuellen“ Strukturen im Forum Deister-
vorland waren diese gleichwohl effizienter. Auch im Projekt war die Arbeit in den klei-
nen Projektgruppen, die sich meist auf Eigeninitiative bildeten, ergebnisorientierter. 
Dies mag auch an dem Fehlen klarer Vorgaben (Referenzbedingungen; Aussagen des 
Landes zu speziellen Fragestellungen wie z. B. Typisierung, finanzielle Mittel) und der 
Heterogenität der Gruppe gelegen haben. So kam es wiederkehrend zu Grundsatzdis-
kussionen, die vom Wesentlichen ablenkten. Auch der Disput zwischen den oben ge-
nannten Wegen zur Umsetzung der EG-WRRL hat einen breiten Raum eingenommen. 
Eine Hilfestellung von Seiten des Landes hätte hier hilfreich sein können. Der Vergleich 
mit dem Forum Deistervorland zeigt, dass eine multilaterale Kooperation aus dem 
Raum heraus entsteht und sich bei Unterstützung und Begleitung durch eine Moderati-
on entwickeln kann bis sie im Optimalfall zu einem festen Bestandteil des Raumes 
wird. Die Handlungsorientierte und pragmatische Herangehensweise an die Erarbei-
tung von Konzepten im Deistervorland hat sich gelohnt. Wie beschrieben konnten so 
zahlreiche Projekte im Raum erfolgreich umgesetzt werden. Hier waren vermeintlich 
fehlende Kenntnisse nicht Anlass, sinnvolles Handeln zurückzustellen. Bei allem An-
spruch auf wissenschaftlich fundierte Konzepte, sollte nicht der Fehler begangen wer-
den auf den lokalen Sachverstand zu verzichten. Wir können nicht erst anfangen, wenn 
Untersuchungen komplett vorliegen, und deshalb Handlungen und auch Finanzierun-
gen vertagen. Zudem gibt es zahlreichen Sachverstand vor Ort, nicht zuletzt in Form 
der Unterhaltungsverbände. Dieser Sachverstand sollte genutzt werden und in die Um-
setzung auch neuer Unterhaltungskonzepte integriert werden.  

Die Niedersächsische Verordnung zur Umsetzung der EG-WRRL (NIEDERSÄCHSISCHE 
STAATSKANZLEI 2004) stellt neben der Gewährleistung des Abflusses die ökologische 
Entwicklung in den Mittelpunkt der Unterhaltungsaufgaben an den Gewässern. Der 
Unterhaltungsverband Nr. 53 hat den zweiten Aspekt durch die Mitarbeit im Forum 
Deistervorland bereits erfolgreich in seine Tätigkeiten integriert. Die Unterhaltungs-
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zwänge, die sich für die Fließgewässer in der intensiv landwirtschaftlich genutzten 
Lössbörde ergeben müssen allerdings auch künftig Beachtung finden. Ansätze einer 
für die Eigendynamik der Gewässer förderlichen Unterhaltung sollten im Dialog mit den 
Flächennutzern und der Wasserwirtschaftsverwaltung weitere Gestaltung finden. Es ist 
fraglich, inwieweit Versuche, Unterhaltung durch ordnungsrechtliche Bestimmungen zu 
regeln, ohne einen vorgehenden Dialog mit den Unterhaltungspflichtigen sowie Flä-
chenbesitzern und –nutzern zu führen den Kooperationsprozess im Deistervorland 
eher behindern. Multilaterale Kooperation erfordert neben Kompetenz, Ausdauer, 
Solidarität und eben auch Dialog- und Kompromissbereitschaft. 

Das Resultat der Erfahrungen des Forums Deistervorland und des Projektes ist in Abb. 
61 dargestellt.  

- Feste Organisationsstrukturen sind selten Keimzelle für Eigeninitiative. 

- Tatsächliche Arbeit findet in kleinen Projektgruppen (max. 4-6 Personen statt). 

- Integrierte Planungsprozesse sollten aus dem Raum heraus entwickelt werden.  

- Integrierte Planungsprozesse müssen flexibel auf aktuelle Situationen reagieren können. 

- Der zu beplanende Raum sollte nicht zu groß sein (Ortskenntnisse, konkurrierende Zielvor-
stellungen). 

 

¾ Viele „kleine“ Foren bringen sich in überregionale Planungen ein 

¾ Engagement von unten muss aufgegriffen und gefördert werden 

¾ Entwicklung und Umsetzung integrierter Planungen brauchen Zeit 

- Feste Organisationsstrukturen sind selten Keimzelle für Eigeninitiative. 

- Tatsächliche Arbeit findet in kleinen Projektgruppen (max. 4-6 Personen statt). 

- Integrierte Planungsprozesse sollten aus dem Raum heraus entwickelt werden.  

- Integrierte Planungsprozesse müssen flexibel auf aktuelle Situationen reagieren können. 

- Der zu beplanende Raum sollte nicht zu groß sein (Ortskenntnisse, konkurrierende Zielvor-
stellungen). 

 

¾ Viele „kleine“ Foren bringen sich in überregionale Planungen ein 

¾ Engagement von unten muss aufgegriffen und gefördert werden 

¾ Entwicklung und Umsetzung integrierter Planungen brauchen Zeit 
 

Abb. 61: Ergebnis der Arbeitsweisen im Forum Deistervorland und des Projek-
tes 

Kontroverse Diskussionen entstanden im Projekt bei dem Thema der Nutzung von 
Kompensationsmaßnahmen für den Zweck der Zielerreichung im Sinne der EG-WRRL. 
Wird von Seiten der handlungsorientierten Kommunal- und Politikvertreter sowie der 
Landwirtschaft hierin ein sinnvolles Instrument gesehen, bestehen andererseits Be-
denken in der Konzentration aller Kompensationsmaßnahmen ausschließlich an Ge-
wässern, was naturschutzfachlich nicht vertretbar sei. Zudem wird aus der Pflicht des 
Landes zur Umsetzung der EG-WRRL die Notwendigkeit der Bereitstellung von ent-
sprechenden Finanzmitteln hergeleitet. Dieser Konflikt konnte im Projekt nicht ab-
schließend geklärt werden, da klare Aussagen des Landes fehlten. 

Es hat sich gezeigt, dass die Finanzierung der umzusetzenden Maßnahmen der ent-
scheidende und limitierende Faktor für eine Zielerreichung sein wird. Deshalb erscheint 
es sinnvoll, in einer anschließenden Projektphase die Effizienz von Maßnahmen an 
den Gewässern im gesamten Bearbeitungsgebiet gegeneinander abzuwägen. 



 
 MODELLPROJEKT „EG-WRRL LEINE-WESTAUE“ SEITE 170 
 BERICHTSENTWURF – SEPTEMBER 2006 
 

 

13 Zusammenfassung 

• Die Bestandsaufnahme konnte ergänzt und Vorschläge zur Korrektur unterbreitet 
werden.  

• Es wurde gezeigt, dass die Typisierung wichtig ist für den Vergleich mit den Refe-
renzbedingungen und für die damit verbundene Herleitung von Zielen. 

• Die Unwahrscheinlichkeit der Zielerreichung ist maßgeblich durch die defizitäre 
Struktur der Gewässer bedingt. 

• Obwohl an allen betrachteten Gewässern in den letzten 15 Jahren Entwicklungs-
maßnahmen umgesetzt wurden, wird der gute Zustand noch nicht erreicht. 

• Eine Erreichung des guten ökologischen Zustandes kann nur für die Gewässerab-
schnitte in Deister (Bullerbach, Stockbach) und Süntel (Rodenberger Aue) in Aus-
sicht gestellt werden. 

• Die fehlende Plausibilität der Ergebnisse der AQEM-Auswertungssoftware 
PERLODES wird zumindest teilweise auf vorhandene Software-Fehler zurückgeführt. 
Im Rahmen der Bearbeitung fielen fehlerhafte Verknüpfungen im Rahmen des Da-
tenimports sowie fehlerhafte Berechnungen des Saprobienindex nach DIN 38410-1 
(2004) auf. PERLODES verwendet bei der Berechnung des S für einige Taxa Indikati-
onswerte, die nicht mit denen der DIN übereinstimmen. 

• Für einen künstlichen Wasserkörper wurde eine Ableitung des ökologischen Poten-
zials aufgezeigt. Die Notwendigkeit einer intensiven Betrachtung künstlicher Ge-
wässer und/ oder Gewässer mit geringem Entwicklungspotenzial sollte im Einzelfall 
geprüft werden. 

• Für die Gewässer wurden Maßnahmen abgeleitet, die im Raum abgestimmt und in 
den kommenden Jahren realisierbar sind. Daran orientierten sich auch die Ziele. 
Über die Aufstellung von Maßnahmen die eine Nutzungsänderung / -aufgabe im 
Einzugsgebiet einschließen wurde kontrovers diskutiert.  

• Die über Jahrhunderte durchlaufene Entwicklung lässt die Erreichung der am Ge-
wässertyp orientierten Ziele (naturnaher Zustand) über den gesamten Gewässerlauf 
auch auf lange Sicht als nicht erreichbar erscheinen. 

• Für den Bewirtschaftungsplan wird neben der Fristverlängerung die Definition weni-
ger strenger Umweltziele für die betrachteten Gewässer empfohlen. Diese Empfeh-
lung fand nicht die Zustimmung aller an den Arbeitskreisen Beteiligter. Hier bleibt zu 
klären, inwieweit diese vorweggenommene Abschwächung der Richtlinie rechtskon-
form ist. 

• Als Priorität für die Maßnahmenumsetzung wird vorgeschlagen: 
1) Rodenberger Aue 
2) Stockbach / Südaue 
3) Bullerbach / Levester Bach 
4) Osterriehe 

• Die Zielerreichung und Maßnahmenableitung von Bullerbach und Stockbach sind 
auf die Gewässer des Deistervorlandes übertragbar. 
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• Eine flexiblere Ausgestaltung des Ordnungsrechtes würde die Maßnahmenumset-

zung positiv beeinflussen (Nutzung des Instrumentes der obligatorischen / freiwilli-
gen Stillegung landwirtschaftlicher Betriebsflächen). 

• Für die Maßnahmenumsetzung wird die verstärkte Nutzung von agrarstrukturellen 
Instrumenten empfohlen. 

• Der zielgerichtete Einsatz von Kompensationsmaßnahmen für die Gewässerent-
wicklung fand nicht durchweg Zustimmung bei den Beteiligten der Arbeitskreise. 

• Das Vorhandensein alter Wasserrechte behindert bzw. verteuert die Maßnahmen-
umsetzung zur Herstellung der ökologischen Durchgängigkeit. 

• Das Fehlen von konkreten Referenzgewässern / Referenzbedingungen sowie die 
ungeklärte Finanzsituation bezüglich der Maßnahmenumsetzung war für das Projekt 
nicht förderlich.  

• Der Einsatz der Instrumente, die im Forum Deistervorland erprobt wurden, lässt sich 
auch in andere Gebiete übertragen. 
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14 Quellen 

14.1 Datenquellen 

• Unterhaltungsverband Nr. 53 „West- und Südaue“ 
• Region Hannover 
• Landkreis Schaumburg 
• Fischereiverein Bad Nenndorf 
• Angel- und Gewässerschutzverein Vorsfelde und Umgebung  
• Niedersächsisches Amt für Landwirtschaft und Verbraucherschutz (LAVES) Institut für Bin-

nenfischerei  
• Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz (NLWKN) 

Betriebsstelle Hildesheim-Hannover 
• NLWKN Betriebsstelle Süd Braunschweig-Göttingen 
• Niedersächsisches Umweltministerium 
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14.3 Karten 

Bodenübersichtskarten BÜK 50; M: 1:50.000 
Blatt-Nr. Name Ausgabe

3520 - 1997
3522 - 1997
3720 - 1997
3722 - 1997

 
Topographische Karten TK 50; M: 1:50.000 

Blatt-Nr. Name Ausgabe
L3520 Rehburg-Loccum 2000
L3522 Garbsen 2003
L3720 Stadthagen 1997
L3722 Barsinghausen 1997
L3920 Rinteln 1997
L3922 Hameln 1997

 
Topographische Karten TK 25; M: 1:25.000 

Blatt-Nr. Name Ausgabe
3521 Rehburg 1997
3522 Wunstorf 1996
3523 Garbsen 1996
3621 Stadthagen 1997
3622 Barsinghausen 1997
3623 Gehrden 1997
3721 Auetal 1997
3722 Lauenau 1997
3723 Springe 1997
3821 Hess. Oldendorf 1997
3822 Hameln 1997
3823 Coppenbrügge 1997

 
Preußische Landesaufnahme  

Blatt-Nr. Name Ausgabe
3521 Rehburg 1897
3522 Wunstorf 1898
3523 Stöcken 1899
3621 Stadthagen 1898
3622 Rodenberg 1889
3623 Gehrden 1898
3721 Kathrinhagen 1898
3722 Lauenau 1898
3723 Springe 1898

 
Kurhannoversche Landesaufnahme  

Blatt-Nr. Name Ausgabe
115 Wunstorf 1782
116 Langenhagen 1781
121 Lauenau 1782
122 Hannover 1782
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• Arzbach, Hans-Herman Dr. – LAVES, Hannover 
• Bauer, Stephan – NLWKN Hannover-Hildesheim 
• Bellack, Eva – NLWKN Hannover-Hildesheim  
• Coring, Eckhard Dr. – ECORING, Hardegsen 
• Faber, Frank – UHV Nr. 53 
• Fierdel, Benno – Fischereiverein Bad Nenndorf e.V. 
• Meyer, Lutz – LAVES Hannover 
• Nagel, Hans-Heinrich – UHV Nr. 53 
• Niemann, Dirk – Amt für Landentwicklung Hannover 
• Pielke, Dorothea - NLWKN Hannover-Hildesheim 
• Sellheim, Peter – NLWKN Hannover-Hildesheim 
• Steffen, Dieter Dr. – NLWKN Hannover-Hildesheim 
Vertreter der örtlichen Landwirtschaft 
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15 Glossar 

Abundanz Dichte bzw. Häufigkeit einer Pflanzen- oder Tierart 

anaerob Bezeichnung für die Lebensweise von Organismen, die zum Leben 
keinen freien Sauerstoff benötigen, und für eine chemische Reakti-
onsweise, die unter Ausschluss von Sauerstoff abläuft. 

Auswirkung Veränderung der Werte der Qualitätskomponenten, die aus einer oder 
mehreren Belastungen resultiert und die potenziell dazu führt, dass die 
in Art. 4 EG-WRRL definierten Umweltziele nicht erreicht werden. 

Bearbeitungsgebiet Organisatorischer Begriff für Teile von Einzugsgebieten zum Zweck 
der Daten- und Berichtszusammenführung; z. B. Leine/Westaue (be-
zieht sich auf Oberflächengewässer)  

C-Bericht Bericht zur Bestandsaufnahme für ein Bearbeitungsgebiet 

Choriotop Kleinstlebensraum innerhalb eines größeren Lebensraums (Biotop) 

Detritus Organische Rückstände von abgestorbenen Pflanzen und Tieren, die 
durch Destruenten, zunächst durch Abfallfresser (Würmer, Milben), 
dann durch Mineralisierer (Bakterien, Pilze) zu anorganischen Stoffen 
abgebaut werden. 

Dispersion Verbreitung, Ausbreitung einer Pflanzen- oder Tierart oder eines Stof-
fes. 

Drift Aktives oder passives Verhalten von Fließgewässerorganismen, die 
durch die Strömung (oder auch einen anderen Faktor) flussabwärts 
transportiert werden. 

euryök Bezeichnung für Organismen, die Schwankungen lebenswichtiger 
Umweltfaktoren (z. B. Temperatur, Feuchte, Chemismus etc.) inner-
halb weiter Grenzen ertragen. 

FFH-Gebiet Flora-Fauna-Habitat-Gebiet. Gebiete, die nach der Richtlinie der Euro-
päischen Union zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 
wildlebenden Tiere und Pflanzen in den europäischen Staaten ausge-
wiesen sind (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992). 

Flussgebietseinheit Ein gem. Art. 3 Abs. 1 EG-WRRL als Haupteinheit für die Bewirtschaf-
tung von Einzugsgebieten festgelegtes Land- und Meeresgebiet  

Geschiebetransport Durch die Strömung verursachter Transport von Steinen, Kies und 
Sand auf der Sohle von Fließgewässern. 

Gewässergüte Einstufung von Gewässern nach dem Grad ihrer Verschmutzung durch 
Abwässer, toxische Stoffe, Nährstoffe oder nach Strukturkriterien. Die 
Güteklassen werden mit römischen oder arabischen Ziffern angege-
ben. 

GÜN Gewässergütemessnetz 

Habitat Der Lebensraum einer Tierart 

Helophyt Unter Wasser im Boden wurzelnde Pflanze, die aber Blätter zumindest 
teilweise über dem Wasser entwickelt (Sumpfpflanze). 

Imago (sing.) 
Imagines (plur.) 

Ausgewachsenes, geschlechtsreifes Tier 

indifferent Die Art besiedelt sowohl fließende Lebensräume als auch typische 
Stillgewässerlebensräume. 
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Interstitial Kieslückensystem im Grund des Gewässers 

katadrom Bezeichnung für Fische (Aal), die zur Fortpflanzung aus dem Süßwas-
ser ins Meer wandern. 

Künstlicher Wasserkör-
per 

Ein Oberflächenwasserkörper, der an einer Stelle geschaffen wurde, 
an der zuvor kein Wasserkörper vorhanden war, und der nicht durch 
die direkte physikalische Veränderung, Verlegung oder Begradigung 
eines bestehenden Wasserkörpers entstanden ist. 

Leitart Eine Pflanzen oder Tierart, die kennzeichnend für einen bestimmten 
Lebensraumtyp (Biotop) ist und nur in diesem oder fast ausschließlich 
in diesem vorkommt. 

Leitbild  
Oberflächengewässer 

Definiert den Zustand eines Gewässers anhand des heutigen potenziell 
natürlichen Gewässerzustands. 

limnadophil Die Art ist Stillgewässer liebend. 

lithophil Die Art bevorzugt kiesige bis steinige Substrate. 

Makrophyten Höhere Pflanzen, Farne, Moose und Armleuchterlagen, die submers in 
aquatischen Habitaten leben oder die meiste Zeit des Jahres unterhalb 
der Mittelwasserzone wurzeln oder haften (mit Ausnahme einzelliger 
Phytoplankter oder Diatomeen). 

Makrozoobenthos Wirbellose, die zumindest zeitweise während ihres Generationszyklus 
Substrate der Bodenzonen (Sedimente, Ablagerungen, Holz, 
Makrophyten, Fadenalgen usw.) von Fließgewässern, Seen, Über-
gangs- oder Küstengewässern bewohnen. Meist als Organismen be-
schrieben, die groß genug sind, um mit unbewaffnetem Auge gesehen 
zu werden und damit in einem Netz mit einer Maschenweite von 500 
µm aufgefangen werden können. 

Migration Regelmäßige, jahreszeitlich oder durch die Fortpflanzung bedingte 
Wanderung bei Tieren, bei der später eine Rückkehr folgt. 

Oberflächenwasserkör-
per 

Einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberflächengewässers, 
z. B. ein See, ein Speicherbecken, ein Strom, Fluss oder Kanal bzw. 
ein Teil dessen, ein Übergangsgewässer oder ein Küstengewässer-
streifen. 

Ökologie Wissenschaft von den Beziehungen der Lebewesen untereinander und 
mit ihrem Lebensraum. 

Ökologische Durch-
gängigkeit  

Passierbarkeit (stromauf- und stromabwärts gerichtet) eines Wasser-
körpers für Organismen sowie die Möglichkeit des uneingeschränkten 
Geschiebetransportes. 

Ökosystem Beziehungsgefüge der Lebewesen untereinander und mit ihrem Le-
bensraum. 

Phytoplankton Frei im Wasser schwebende, mikroskopisch kleine, pflanzliche Orga-
nismen. Sie sind aufgrund ihrer geringen Größe (zwischen 0,001 und 
1,5 mm) nicht in der Lage, sich gegen stärkere Wasserbewegungen 
durchzusetzen. 

Plankton Im freien Wasser freischwebende, meist kleine Pflanzen und Tiere. 

phytophil Die Art bevorzugt pflanzenreiche Gewässer (50 % Bewuchs; 
Makrophyten, Baumwurzeln, Ästen usw.). 

hyto-lithophil Die Art bevorzugt kiesige bis steinige oder pflanzliche (oder andere 
feste) Substrate. 

Population Gesamtheit von Individuen einer Art. 
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Potamal Lebensraum des Tieflandflusses. 

rheobiont Art ist an strömendes Wasser gebunden. 

rheophil Die Art besiedelt strömendes Wasser und tritt in Stillgewässern allen-
falls in Ausnahmefällen (z. B. als Irrläufer) auf. 

Die Art bevorzugt strömungsreiche Gewässer. 

psammophil Die Art bevorzugt sandige Substrate. 

Saprobienindex [S] Klassifiziert die Belastung mit organisch abbaubaren Stoffen (z. B. 
Abwässer)  

Saprobiensystem Klassifizierende Zusammenstellung von Zeigerorganismen (Bakterien, 
Pilze, Pflanzen, Tiere), die Rückschlüsse auf die Belastung von Fließ-
gewässern mit organischen, abbaubaren Stoffen zulassen 

Sohlgleite (raue -)  Ein Bauwerk aus geschütteten oder gesetzten Wasserbausteinen, mit 
dessen Hilfe ein Absturz an einer Wehranlage oder einem anderen 
Querbauwerk durchgängig gemacht wird. 

submers Art lebt untergetaucht im Wasser. 

Surber-Sampler  Gerät zur Erfassung der Bodenfauna von Fließgewässern, ähnlich 
einem Wasserkescher 

Umgehungsgewässer  Künstlich angelegter Wasserlauf, mit dem Querbauwerke (z. B. Wehr-
anlagen mit Absturz) umgangen und damit die flussaufwärts und fluss-
abwärts gerichteten Wanderungen der Wasserorganismen wieder er-
möglicht. 

Umweltqualitätsnorm/ 

Umweltziel 

Konzentrationsgrenze eines bestimmten Schadstoffs oder einer be-
stimmten Schadstoffgruppe, die in Wasser, Sedimenten oder Biota aus 
Gründen des Gesundheits- und Umweltschutzes nicht überschritten 
werden darf. 

Zielart  Eine Pflanzen- oder Tierart, die als besondere Leit- oder Charakterart 
(s. dort) in besonderem Maße die Qualität eines Lebensraums kenn-
zeichnet. Sie steht repräsentativ für viele weitere Arten dieses Lebens-
raums und wird bei der Umsetzung und Verwirklichung von Maßnahme 
des Naturschutzes als Repräsentant (Vorzeigeart) eingesetzt (z. B. 
Arten wie Seeadler, Kranich, Fischotter, Biber etc.). 

Zoozönose Lebensgemeinschaft von Tieren. 
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16 Anhang 

16.1 Gesamtartenliste der Makrozoobenthosbeprobung 
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16.2 Gesamtauswertung der Makrozoobenthosbeprobung (alle Metrices) 
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16.3 Zoozönose der Kalkbäche (Angaben in Klammern: Vorkommen nur 

unter besonderen Bedingungen; xx = abundantes Vorkommen; aus 
HAASE 1999) 

 Kalksinterbäche Kalkschotterbäche Kalksandbäche 
Charakterarten    
Nemoura sciurus x x x 
Riolus subviolaceus x x x 
Ryacophila pubescens x   
Synagapetus dubitans (x) x  
Plectrocnemia brevis x x x 
Tinodes dives x   
Tinodes unicolor x x  
Melampophylax muco-
reus x x x 

Differenzialarten    
Hydranea gracilis  x x 
Tinodes rostocki  x x 
Odontocerum albicorne x x  
Silo pallipes x x xx 
Typische Begleiter    
Agabus nitidus x x ? 
Ecclisopteryx madida x x x 
Grundarten aller Kalk- und Übergangsbäche 
Dugesia gonocephala Nemoura spec. 2) Elmis aenea Lype reducta 

Gammarus fossarum Protonemura 
spec. 3) Elodes spec. 4) Plectrocnemia con-

spersa 

Gammarus pulex Isoperla goertzi Limnius perrisi Plectrocnemia geni-
culatus 

Baëtis muticus Leuctra albida Osmylus fulvicephalus Potamophylax cin-
gulatus 

Baëtis rhodani Leuctra braueri Sialis fuliginosa Potamophylax 
specc. 6) 

Ecdyonurus spec. 1) Leuctra digitata Chaetopteryx major Rhyacophila fascia-
ta 

Ephemera danica Leuctra nigra Chaetopteryx villosa Rhyacophila tristis 

Rhithrogena picteti Leuctra prima Drusus annalutus Sericostoma perso-
natum 

Amphinemura spec. Leuctra pseudosi-
gnifera Hydropsyche spec. 5) Wormaldia occipita-

lis 
1) Ecdyonorus spec. = Ecdyonorus subalpinus und/oder Ecdyonorus venosus 
2) Nemoura spec = Nemoura marginata, seltener auch N. cambrica, N. flexuosa 
3) Protonemura spec. = Protonemura auberti, oft auch noch P. intricata, P. nitida, P. prae-

cox 
4) Elodes spec. = Elodes marginata und Elodes minuta/pseudominuta 
5) Hydropsyche spec. = Hydropsyche fulvipes oder Hydropsyche instabilis 
6) Potamophylax spec. = Potamophylax luctuosus oder Potamophylax nigricornis 


