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Methodische Vorgehensweise zur Darstellung und Bewertung
der Gewässerstrukturgüte am Beispiel der Garte

Für die Bewertung der Gewässerstrukturgüte wurde im Modellprojekt folgende Vorgehens-
weise entwickelt, die für alle Gewässer Niedersachsens angewendet werden kann.

Die Darstellung der Bewertung folgt den erfassten Daten aus den Datenblättern der Über-
sichtskartierung der Gewässerstrukturgüte für Fließgewässer in Niedersachsen (Kartierung
Gütebericht 2000 und Nacherhebung EG-WRRL digital und Kartierung Gütebericht 2000 als
Datenbank auch für Einzelparameter digital). Basis ist die siebenstufige Klassifizierung
(Farbskala) der Gewässerstrukturgüte (nach Methodenhandbuch; Abb. 1).

1. Gesamtbewertung
Die Gesamtbewertung des Wasserkörpers – Garte 18050, Wasserkörpergruppe 18002 –
erfolgt nach den Parametern 2. Gewässerbettdynamik, 3. Auedynamik und 4. Gesamtbe-
wertung in farbigen Bändern unterteilt in die vorgegebenen 1000 m-Abschnitte (Karte 1).
Dabei werden die Bänder in Fließrichtung folgendermaßen angeordnet: Bett – Gesamt –
Aue. Die Abschätzung der Zielerreichung folgt dem Muster des Methodenhandbuchs nach
dem 30-70 %-Anteil Prinzip. Grundlage sind Bewertungskriterien für die Zielerreichung eines
guten Gewässerzustandes nach dem C-Bericht für Strukturgüte GKl ≤ 5 (stark verändert und
besser) bzw. nach dem Modellprojekt für Strukturgüte GKl ≤ 3 (mäßig verändert und besser).
Im Modellprojekt wurde GKl 3 gewählt, weil sie mit dem guten Zustand für die Biologie1 (v. a.
Makrozoobenthos) korreliert (Abb. 3). Eine Korrelation „guter Zustand Biologie“ (Makrozoo-
benthos) mit der Strukturgüteklasse 5 ist dagegen i. a. nicht gegeben. Für Maßnahmen ist
daher entscheidend, auch für das Hilfskriterium „Strukturgüte“ einen guten Zustand herzu-
stellen, um das Ziel „guter Zustand Biologie“ zu erreichen. Eine Erfassung im Rahmen des
Monitorings ist unseres Erachtens ebenfalls notwendig, um das Verschlechterungsverbot
nach WRRL und den Erfolg von Maßnahmen kontrollieren zu können.
In Karte 2 ist die Zielerreichung für die Gewässerstrukturgüte der Garte nach den beiden
gewählten Grenzwerten dargestellt.

2. Einzelbewertung
Bei der Einzelbewertung wird vergleichbar wie bei der Gesamtbewertung vorgegangen. Die
Darstellung erfolgt in 1000–m Abschnitten für jeden Einzelparameter entsprechend der
Übersichtskartierung, wobei wegen der großen Zahl von Bändern und um die Übersichtlich-
keit zu erhalten eine schematische Darstellung entsprechend Abb. 3 gewählt wurde.

Im Band „Abschnitt“ sind die 1000 m-Abschnitte aufgeführt, darunter folgt die Gesamtbe-
wertung 4. Im Komplex Gewässerbettdynamik 2 und Auedynamik 3 werden die jeweiligen
Einzelparameter ebenfalls bandförmig dargestellt.

Diese Darstellung anstelle z. B. einer tabellarischen hat den Vorteil der besseren Übersicht-
lichkeit. Des Weiteren kann beim Entwurf von Maßnahmen sofort kontrolliert werden in wel-
chen 1000–m Abschnitten deutliche Defizite vorhanden sind. Der Maßnahmenkatalog kann
dann hinsichtlich der Verbesserung der Strukturgüte und der Zielerreichung ganz konkret auf
Maßnahmen für Einzelparameter in den jeweiligen 1000 m-Abschnitten abgestimmt werden.
Die Darstellung ist daher eine praxisrelevante Erleichterung für Maßnahmenentwurf und -
durchführung.

                                                     
1 Neben der Strukturgüte ist der chemische Zustand die entscheidende Einflussgröße (z. B. diffuse Nährstoffein-

träge, Versauerung, Schwermetalle u. a. toxische Substanzen).
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Abb. 1: Klassifizierung der Gewässerstrukturgüte.

Abschätzung der Zielerreichung

Bewertungskriterien im C-Bericht für die Zielerreichung entsprechend einem „guten“ Gewässerzustand für 
Strukturgüte: GKl ? 5  (stark verändert)

Vorschlag Modellprojekt (fachliche Sicht): GKl  ? 3 (mäßig verändert)
Abstufung Zielerreichung (auf der Basis Struktur, biol. Gewässergüte, chemische Gewässergüte, Biologie)

Die Wasserkörper sind in Anlehnung an die LAWA-Arbeitshilfe
in Niedersachsen in

„Zielerreichung wahrscheinlich“, (grün)
„Zielerreichung unklar“ (gelb) und
„Zielerreichung unwahrscheinlich“ (rot)

einzustufen.

Bewertungsprinzip  30-70 % Anteil

> 70 % Anteil des Wasserkörpers Kriterium „guter“ Zustand erreicht =  Zielerreichung wahrscheinlich
30-70 % Anteil des Wasserkörpers Kriterium „guter“ Zustand nicht erreicht 

oder defizitäre Datenlage = Zielerreichung unklar
> 70 % Anteil des Wasserkörpers Kriterium „guter“ Zustand nicht erreicht = Zielerreichung unwahrscheinlich

Monitoring: nach NLWKN nicht notwendig
Modellprojekt: wichtiges (Hilfs)Kriterium; Minimal-Erfassung. Notwendig für Verschlechterungsverbot nach 
WRRL und für Durchführung und Kontrolle von Maßnahmen.
Umfang zu diskutieren.

Hinweise zur Gewässerstrukturgüte aus ModellprojektHinweise zur Gewässerstrukturgüte aus Modellprojekt
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Abb. 2: Hinweise zur Strukturgüte aus dem Modellprojekt.
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GEWÄSSER
Wasserkörper

Wasserkörper
Abschnitt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Gesamtbewertung 4 5 5 5 3 4 5 4 4 5 5 5 5 5 6 4 5 5 5 5 4 4

Gewässerbettdynamik 2 5 5 4 2 3 4 3 3 4 4 4 4 5 6 4 5 5 5 4 3 3

Linienführung 2.1 5 5 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 5 5 3 5 5 5 3 3 3

Uferverbau 2.2 5 5 3 3 3 5 3 3 5 5 5 3 3 5 3 3 3 3 3 3 3

Querbauwerke 2.3 5 1 5 1 1 1 1 1 5 1 3 1 1 1 5 3 1 1 1 1 1

Abflussreglung 2.4 o o 5 o o o o o 3 5 o o o o o o o o o o o

Sohlsubstrat 2.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Strukturbildungsvermögen 2.6 5 5 5 3 3 5 3 3 5 5 5 3 3 5 5 3 3 3 3 3 3

Gehölzsaum 2.7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7 7 7 1 7 7 7 7 1 1

Tiefenerosion 2.8 nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein

Auedynamik 3 6 6 6 6 6 7 6 6 6 6 6 6 6 6 5 4 6 6 6 6 6

HW-Schutzbauwerke 3.1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ausuferungsvermögen 3.2 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 3 7 7 7 7 7

Retention 3.3 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 3 7 7 7 7 7

Auenutzung 3.4 5 5 5 5 5 7 5 4 4 4 4 5 4 5 3 5 4 5 4 4 4

Uferstreifen 3.5 o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Entwicklungspotenzial 3.6 5 5 5 5 5 7 5 4 4 4 4 5 4 5 3 5 4 5 4 4 4

Strukturgüteklassen
1 -1

2 o

3 0

4

5

6

7

Garte von Einmündung Leine bis Beginn GKZ 48816

  unverändert

18050

18050

  vollständig verändert

  Merkmal vorhanden
  Merkmal nicht vorhanden
  Merkmal nicht aufgenommen

  gering verändert
  mäßig verändert
  deutlich verändert
  stark verändert
  sehr stark verändert

Abb. 3: Darstellung der Einzelparameter zur Strukturgütekartierung der Garte.
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