PAGE  
2


[image: image1.png]Region Hannover




V e r m e r k

über die 4. Sitzung der Gebietskooperation 21 – Leine/Westaue bei der Region Hannover

am 14.09.2006
TeilnehmerInnen:  s. anhängende Liste

1.
Begrüßung (Vermerke über die Sitzung am 08.06.06)/Tagesordnung

Herr Windeler begrüßt die TeilnehmerInnen. Das Ergebnisprotokoll über die Sitzung am 08.06. und die Tagesordnung werden ohne Änderungen einstimmig angenommen.

2.
Pilotprojekt "Rodenberger Aue/Osteriehe/Bullerbach"

Frau Dr. Seile vom Büro Geries Ingenieure trägt die im Büro erarbeiteten Ergebnisse vor. Aufgrund von Zeitzwängen war der Vortrag zu verkürzen.


Die Diskussion erbrachte im Ergebnis, das ehemalige historische "natürliche" Gewässerzustände keine Zielvorstellung gemäß EG-WRRL darstellen. Das Gutachten setzt sich kritisch mit einigen Vorgaben des Landes auseinander.


Die Präsentation ist dem Protokoll beigefügt.

3.
Sachstand regionaler Arbeitsgruppen - "Erfassung/Bewertung/Maßnahmenvorschläge"


(Erfassungsbogen)


Die im Frühjahr 2006 gebildeten Arbeitsgruppen (Kooperationsbeschluss vom 24.01.06 – 2. Sitzung) testen zzt. den im Wesentlichen in der Arbeitsgruppe "Hannover/Untere Leine" entwickelten Erfassungsbogen. 


Herr Heidtmann trägt anhand der Beispiele "Grindau" und "Neue Auter/Schadehoper Graben" den methodischen Ansatz des Erfassungsbogens vor: Herr Heidtmann betont, dass der Erfassungsbogen als Hilfsmittel zu betrachten ist, mit dem die Angaben strukturiert zusammengefasst werden können und die dann in die Erarbeitung der Maßnahmenpläne einfließen. Die darin vorgegebenen Abfragen sollten vor allem als Möglichkeit gesehen werden, die bisher an verschiedenen Stellen vorhandenen Daten zusammen zu tragen. 


In dem Bogen sind in der Spalte A die Einflüsse dargestellt, die für die Beschreibung des Ist-Zustandes relevant sein können. In der Spalte B kann dann eine Gesamtzahl (z.B. von Sohlenbauwerken) oder Gesamtlänge (z.B. von vorhandenen Gewässerrandstreifen) o.ä. dargestellt werden. In der Spalte C kann näheres zu den einzelnen Bauwerken oder Gewässerabschnitten aufgeführt werden. In der Spalte D wären die erforderlichen oder geplanten Maßnahmen zu beschreiben. Die vorgestellte Version stellt keine "End"-Fassung dar. Grundsätzlich könnte mit dem Bogen auch die Ausweisung der HMWB erfolgen, indem weitere Spalten für diese Arbeit angefügt würden.


Am Beispiel der Grindau (Wasserkörper-Nr. 21009) wird deutlich, dass es nicht immer erforderlich ist, alle genannten Kriterien zu erfassen. Sie führt nur nach starken Niederschlägen Wasser. Das ist als Bearbeitungskriterium so wesentlich, dass alle anderen (zunächst) dahinter zurückstehen. Es kann sich in der weiteren Bearbeitung herausstellen, dass sie allein deswegen als HMWB auszuweisen ist und dass ihr ökologisches Potential nur das eines Grünstreifens mit wechselfeuchter Sohle ist. Das Thema Durchgängigkeit würde sich dann erübrigen.


Die Neue Auter und der Schadehoper Graben bilden zusammen einen verzweigten Wasserkörper (Nr. 21011). Bisher sind in dem Arbeitsbogen nur die Angaben zur 9,6 km langen Neuen Auter erfasst. Die Daten der Querbauwerke wurden hier aus der entsprechenden Datenbank kopiert und in derselben Excel-Mappe wie der Arbeitsbogen in zusätzlichen Tabellen abgelegt. Die Spalte C verweist dann auf diese Tabellen. Wie die Daten des Schadehoper Grabens hinterlegt werden sollen, ist noch nicht geklärt. Es ist denkbar, dieses in einem Erfassungsbogen gemeinsam darzustellen. Für die Durchlässe könnte dann die Gesamtangabe "8+22" in der Spalte B erfasst werden (8 in der Neuen Auter und 22 im Schadehoper Graben). Auf diese Weise würde deutlich, dass es im nur 6,3 km langen Schadehoper Graben wesentlich mehr Querbauwerke gibt als in der 1½ mal so langen Neuen Auter.


Dazu die These von Herrn Heidtmann: 
Die Diskussion um den Maßnahmenplan könnte ergeben, dass die Beseitigung von Wanderungshindernissen in der Neuen Auter als sinnvoll bzw. umsetzbar angesehen wird, es für den Schadehoper Graben aber nicht mehr vertretbar erscheint. Er vermisst zu der Frage, welche Maßnahmen aus ökonomischer Sicht als nicht mehr vertretbar anzusehen sind, deutlichere Aussagen oder auch Vorgaben vom Land Niedersachsen.


In der anschließenden Diskussion wird dargestellt, dass das Ausfüllen der Erfassungsbögen sehr viel Arbeitszeit beansprucht. Die benötigte Arbeitszeit steht unter den jetzigen Arbeitsbedingungen den Kooperations- und Arbeitsgruppenmitgliedern nicht zur Verfügung.


Aus diesem Grunde wird der Vorschlag (s. auch TOP 7) eingebracht, die – weitestgehend vorhandenen -Daten für den Erfassungsbogen durch externe Kräfte zusammentragen zu lassen und zur Finanzierung die Kooperationsmittel aus 2006 in Höhe von 15.000,-- € zu verwenden.


Ob und wie das kurzfristig verteilte "HMWB-Prüfschema" des Landes für die Maßnahmenplanung einzusetzen ist, ist derzeit noch nicht abschließend zu beurteilen. Nach erster Inaugenscheinnahme ist es wohl eine Hilfe für die HMWB-Ausweisung aber nicht für die Maßnahmenplanung.

4.
Weitere Punkte der Tagesordnung

Wegen der fortgeschrittenen Zeit verständigt sich die Kooperation darauf, dass die übrigen Tagesordnungspunkte in der nächsten Sitzung abschließend besprochen werden. Der NLWKN trägt vor, die "Endfassungen" der Monitoringkonzepte Oberflächengewässer und Grundwasser für das Bearbeitungsgebiet 21 lägen noch nicht vor.

5.
Nächste Kooperationssitzung

Die nächste Sitzung der Gebietskooperation 21 findet 

am 30. November 2006 um 9.00 Uhr bei der Region Hannover, Hildesheimer Str. 20, Raum 62


statt.


Exkursion: Wie vorgesehen, findet die Führung am Umfluter des Leinewehres "Döhrener Wolle" in Hannover durch Frau Dahms, LHH – Fachbereich Umwelt und Stadtgrün – statt.
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