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LAWA-Unterausschuss „Umweltökonomie“ (EU-ECON)

Sitzungstermin:
28.10.2004 im Niedersächsischen Umweltministerium (Hannover)

Teilnehmer:
Herr Fuchs (Obmann, HES), Herr Kusterer (HES), Frau Dr. Rathje (Mittelrheinische Treuhand für RLP), Herr Interwies (Ecologic), Herr Ewens (BMU), Frau Hollerbach (BA-WÜ), Frau Sewig (NIEDERS), Frau Kopf (BAY), Frau Dr. Pawlowski (NRW), Herr Rechenberg (UBA)


entschuldigt: Herr Mühlberg (BRAND), Herr Wagner (THÜR), Herr Dr. Wiethe-Körprich (Bayerische Gemeindetag)

Protokoll:
Herr Kusterer / Herr Fuchs

Sitzungsleitung:
Herr Fuchs (Obmann LAWA-EU-ECON)

Zunächst stellen sich die Teilnehmer der Sitzung vor. 

Frau Dr. Rathje wird künftig das Land Rheinland-Pfalz im EU-ECON vertreten.

TOP 1:
Verabschiedung des Protokolls vom 07.07.2004

Herr Fuchs stellt das Protokoll vom 07.07.2004 vor. 


[image: image1.emf]N:\abt3\ref3_09\ a39-2\econ\Wasserblick\Protokoll07.07.doc


Es gibt keine weiteren Anmerkungen zum Protokoll und ist somit verabschiedet.

TOP 2:
Beschlüsse der letzten LAWA-VV vom 08./09.09.2004 in Münster

· Herr Fuchs informiert über die 127. LAWA-VV in Münster. Hierbei wurden zu TOP 6.3 „Ökonomische Analyse: Stand der Umsetzung in Deutschland“ und zu TOP 11.2 „LAWA EU-ECON Aufgabengebiete und personelle Zusammensetzung“ folgende Beschlüsse gefasst hat:  
Im Wortlaut (aus dem vorläufigen Ergebnisprotokoll) :

„Zu TOP 6.3 Ökonomische Analyse der WRRL, Stand der Umsetzung in Deutschland 

Beschluss:

1. Die LAWA VV nimmt den Bericht des EU-ECON zum Stand der Umsetzung der ökonomischen Analyse in Deutschland zur Kenntnis.

2. Die LAWA VV beauftragt den EU-ECON, den weiteren Prozess der Umsetzung der ökonomischen Analyse wie dargestellt zu begleiten und die dabei entwickelten Positionen in internationalen Arbeitsgremien zu vertreten“ 

Zu TOP 11.2 EU-ECON, Aufgabengebiete und Personalien

Beschluss:

Die LAWA bittet die Länder, Vertreter der relevanten fachlichen Richtungen (Grundwasser, Oberflächengewässer, Abwasserbeseitigung) sowie mit ökonomischen (volkswirtschaftlichen / betriebswirtschaftlichen) Kenntnissen für den EU-ECON zu benennen. „

Berichtsvorlagen zu den Beschlüssen:
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Arbeitsauftrag: Herr Fuchs soll in Abstimmung mit der LAWA-Geschäftsstelle  auf Basis der Beschlüsse der LAWA-VV vom 8./9.09.2004 im Namen der EU-ECON die Länderumweltministerien bitten, die notwendigen Ländervertreter 
– soweit dies noch nicht geschehen - für die Mitarbeit beim EU-ECON zu benennen. Der Beschluss der LAWA-VV wird von dem LAWA EU-ECON begrüßt, da hiermit ein eindeutiger Auftrag für die weiteren Arbeiten des EU-ECON bezüglich der ökonomischen Analyse gemäß WRRL vorliegt.

· Herr Fuchs informiert über wesentliche Ergebnisse der ACK-Konferenz vom 20./21.10.2004 in Frankfurt/Main: Danach soll die Anzahl der derzeit bestehenden Länderarbeitsgemeinschaften  von 12 auf 8 reduziert werden. Die Länderarbeits​gemeinschaften sind aufgefordert, Vorschläge für die künftige Arbeitsstrukturen zu erarbeiten. Zukünftig sollen nur noch projektbezogene Ausschüsse existieren.

· Nach Ansicht von Herrn Fuchs wird der EU-ECON von dieser Absicht nicht betroffen sein, da er mit dem letzten VV-Beschluss einen projektbezogenen Arbeitsauftrag erhalten hat.

TOP 3

Wasserblick – Nutzung durch den EU-ECON

Herr Kusterer stellt das Internet-Portal Wasserblick (http://www.wasserblick.net) im Hinblick auf die mögliche Nutzung als Informationsplattform für den EU-ECON vor. 

Für den EU-ECON  hat Herr Kusterer beispielhaft eine Verzeichnisstruktur eingestellt und dem EU-ECON vorgestellt. Das EU-ECON Verzeichnis steht derzeit allen Wasserblick-Nutzern mit der Zugangsberechtigung „Wasserwirtschaftsverwaltung“ offen.

Direkter Zugangspfad: www.wasserblick.net/Authors/?target=1 

oder über www.wasserblick.net 
 Schalter: 
WasserBlick > etc > Home > EU-ECON

Es wurde beschlossen, das Informationsportal Wasserblick  künftig für den EU-ECON verstärkt zu nutzen. Die Beiträge sollten allerdings zentral über den Obmann eingestellt werden.  Es wurde überlegt, für Dokumentenentwürfe einen internen Bereich im Wasserblick anzulegen, der nur den EU-ECON-Mitgliedern offen steht. Der übrige Bereich, in dem alle bereits verabschiedeten Dokumente eingestellt werden, steht allen übrigen Wasserblick-Nutzern offen.

Daneben sollen innerhalb des EU-ECON Dokumente und Schriftverkehr  wie bisher  als  Email ausgetauscht werden.

Auftrag: Herr Kusterer wird für die Mitglieder des EU-ECON auf Grundlage des aktuellen Email-Verteilers bei Herrn Langstengel (Bundesanstalt für Gewässerkunde Koblenz) einen entsprechende Zugangsberechtigung für Wasserblick und für das Verzeichnis EU-ECON beantragen.

TOP 4

Umsetzung der Wirtschaftlichen Analyse, hier insbesondere

TOP 4.1
Erfahrungsaustausch zu den WRRL-Berichten „Wirtschaftliche Analyse“ der Bundesländer

· Frau Dr. Rathje berichtet für Rheinland-Pfalz. Derzeit werden die Berichte zur WA auf Ebene der Bearbeitungsgebiete und des Bundeslandes erstellt. 

Zur Berechnung der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen wird eine Primärdaten​erhebung anhand eines Fragebogens bei den Wasserdienstleistern (Priv. Unternehmen, Eigenbetriebe) -Abwasserentsorgung und Wasserversorgung- durchgeführt, die umfangreiche und detaillierte Ergebnisse liefert.

Auftrag: Der EU-ECON bittet das Land Rheinland-Pfalz die Ergebnisse und das Bewertungsschema der durchgeführten Primärdatenerhebung zur Kostendeckung zusammenzustellen sowie die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Bezug auf die Methodik der Kostendeckung in den Pilotgebieten (Bearbeitungsgebiet Mittelrhein, Teileinzugsgebiet Lippe und Regierungsbezirk Leipzig) herauszuarbeiten. Der EU-ECON bittet das Ergebnis den Ländern zur Verfügung zu stellen.

· Frau Dr. Pawlowski berichtet für NRW: Die Kostendeckung wurde auf Grundlage der verfügbaren LDS-Daten (inkl. Subvention) ermittelt. Es wird in Erwägung gezogen, dass die Darstellung der Subventionen  in einem gesonderten „Subventionsbericht“ erfolgt. Eine Verbesserung der LDS-Daten wird nicht mehr primär verfolgt, da der Aufwand als zu groß erachtet wird.


· Frau Kopf berichtet für Bayern: Die WA werden derzeit auf Ebene der Flusseinzugs​gebiete sowie des Bundeslandes erstellt. WA und Bestandsanalyse werden im Bericht nebeneinander stehen. Fachliche und wirtschaftliche Erkenntnisse müssen im 2. Schritt zusammengeführt werden.


· Frau Hollerbach berichtet für Baden-Würtemberg: Die WA auf Ebene der Flusseinzugsgebiete befindet sich derzeit im Landtag in der Anhörung.


· Frau Sewig berichtet für Niedersachsen: Derzeit wird eine Kabinettsvorlage vorbereitet. Die WA wird auf Ebene der Flusseinzugsgebiete und des Bundeslandes erarbeitet. Der Weserbericht dient als Maßstab. Bei der Bestandserhebung gibt es (noch) keine Verschneidung der fachlichen und wirtschaftlichen Erkenntnisse 

· Herr Fuchs berichtet für Hessen: In Hessen wird die WA auf Ebene der Bearbeitungsgebiete erstellt. Auch hier gibt es noch keine Verschneidung zum fachlichen Teil. 

· In der Novelle zum Hessischen Wassergesetz (HWG) wird es künftig auf Grundlage des § 84 HWG möglich sein, Daten zur Wirtschaftlichen Analyse eigenständig abzufragen. Die Novelle befindet sich derzeit in der Anhörung.

Frau Pawlowski informiert, dass ein Pilotprojekt zu „kosteneffiziente Maßnahmen​kombinationen“ (Abwasserbezug)  im Rahmen des Lippe-Projekt durchgeführt wurde. Das Projekt soll auf weitere Gewässer ausgeweitet werden.

Herr Dr. Rechenberg und Herr Interwies informieren, dass das Handbuch „Kosteneffiziente Maßnahmenkombinationen“ in Schottland, in Frankreich (Seine-Normandie) und in den Niederlanden beispielhaft umgesetzt wird. In England ist zudem eine Methodenstudie zur Kosteneffizienz von Maßnahmen in Bearbeitung.
Auch in Hessen werden ein bzw. mehrere Pilotprojekte geplant, in welchen die wirtschaftliche Analyse mit den fachlichen Arbeiten verknüpft werden sollen. Ein Praxistest des Handbuches soll Bestandteil der Projekt(e) sein. Es ist noch nicht klar, auf welcher Ebene (Bearbeitungsgebiet oder Wasserkörper) die Projekte durchgeführt werden sollen.

Im Zusammenhang mit den kosteneffizientesten Maßnahmekombinationen diskutierte der EU-ECON über die Erhebung von Umwelt- und Ressourcenkosten. Herr Rechenberg berichtet, dass es in der DG eco 2 zwei verschiedene Lager gibt: Eine Minderheit, die über ausreichende Studien verfügt, bezieht sich auf theoretische Modelle (z.B. Contingency Valuation) in Verbindung mit der Methode des Benefit Transfer. Die übrigen Mitglieder der DG eco 2 sind eher skeptisch gegenüber diesen Modellen.

Die Mitglieder des EU-ECON plädieren dafür, dass die Erhebung und Kalkulation der Umwelt- und Ressourcenkosten nicht zu theoretisch erfolgen sollte. Die Vorgehensweise sollte eher pragmatisch sein.

Ecologic ist vom UBA beauftragt worden, ein Gutachten über das Information Sheet der DG eco 2 zu verfassen. Dieses Gutachten könnte Grundlage für die weiteren Diskussionen bezüglich Umwelt- und Ressourcenkosten sein.
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Auftrag: Ecologic stellt das Gutachten den Mitgliedern des EU-ECON zur Verfügung. Aufbauend auf diesem Papier überlegen sich die Bundesländer mögliche Vorgehensweisen in Pilotgebieten und speisen dies in die nächste Sitzung ein.

Ecologic arbeitet derzeit im Rahmen eines Projektes für SNIFFER (Schottland/Nordirland) an einer Konkretisierung des Begriffs der „unverhältnismäßigen Kosten“ nach der WRRL. Sobald Ergebnisse aus diesem Projekt vorliegen, wird sie Ecologic dem EU-ECON zur Verfügung stellen.
TOP 4.2
Zukünftige Arbeiten

Es wurde das „Reporting sheet Vs. 2“ diskutiert. Die Ergebnisse sind unter TOP 6 dargestellt.

In Bezug auf die zukünftigen Arbeiten wird von Frau Pawlowski angeregt, dass im Zuge der bisher bei der der Erstellung der WA gewonnenen Erkenntnisse,  auch der in Kapitel 5.5 der LAWA-Arbeitshilfe  dargestellte Text aktualisiert werden müsste. Auch vor dem Hintergrund der im „Reporting sheet“ enthaltenen Aussagen müssten den Bearbeitern der WA nochmals eine aktuelle Fassung der „künftigen Arbeiten“ an die Hand gegeben werden. 

Auftrag: Frau Pawlowski, Frau Hollerbach, Frau Sewig und überarbeiten/aktualisieren den Textvorschlag  „Weitere künftige Arbeiten“ (vgl. Kapitel 5.5 der LAWA-Arbeitshilfe). Nach Verabschiedung durch den EU-ECON wird der Text  den Ländern für die Endredaktion der WA zur Verfügung gestellt. 

TOP 5

Baseline-Szenario (Vermerk Frau Pawlowski und Frau Hollerbach)

Dem Vermerk zu „Baseline-Szenario“ von Frau Pawlowski und Frau Hollerbach wird zugestimmt. 
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Angemerkt wurde, dass Literaturverweise fehlen. 

Auftrag: Der Vermerk wird in die Arbeitsmaterialsammlung eingestellt.

TOP 6:

Berichte aus internationalen Gremien (z.B. DG eco 1 und 2, IKSR)

· Reporting sheet “Economic Analyses” vom 15.102004, Vers. 6.1:
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Das Reporting sheet soll bei der nächsten Wasserdirektorenkonferenz behandelt werden. Bisher gab es keine speziellen Berichtsanforderungen an die „Ökonomische Analyse“. Mit dem vorliegenden Sheet soll ein Berichtsrahmen für die Ökonomische Analyse vorgegeben werden. Es ist wird befürchtet, dass dieser als Prüfgrundlage für die Ökonomische Analyse herangezogen wird. Deshalb sieht der EU-ECON erheblichen weiteren Beratungsbedarf. 

Im Hinblick darauf, dass die Berichte zu den Ökonomischen Analysen in den meisten Flusseinzugsgebieten /Bearbeitungsgebieten bereits erstellt sind oder sich in der Endredaktion befinden, können die Anforderungen des Reporting sheets für den Bereich Ökonomische Analyse für 2005 nicht mehr erfüllt werden. Insbesondere ist eine Übermittlung der Daten in elektronischer Form (Tabellen) nicht mehr leistbar.

Zum Reporting sheet wird folgende inhaltliche Kritik geäußert:

1. Die Betrachtung der Ermittlung der Kostendeckung  auf Grundlage der WATECO-Dokumente bezog sich lediglich auf den Bereich der Wasserdienstleistungen für den Sektor private Haushalte. Die Industrie und Landwirtschaft wurde hinsichtlich der Kostendeckung (noch) nicht betrachtet. Die Kostendeckung konnte geschätzt werden – im Reporting sheet werden genauere Angaben gefordert.

2. Die Ermittlung der Quersubventionen der Wassernutzungen untereinander sind bisher nicht eingefordert und werden in den Berichten für 2005 deshalb auch nicht thematisiert

3. Zu den Berichtsinhalten der Ökonomischen Analyse wurden bisher keine zwingenden (… in 2005 the Commission needs information …) Berichtsvorgaben formuliert. Insbesondere kann eine Übermittlung des Bericht in elektronischer Form ist nicht mehr geleistet werden.
Insofern weist der EU-ECON die Berichtsvorgaben zum Teil Ökonomische Analyse zurück und bittet das negative Votum über die LAWA den Wasserdirektoren zuzuleiten.

Auftrag: Der Obmann soll eine ablehnende Stellungnahme zum Reporting Sheet (Teil Economic Analysis) über die LAWA an die deutschen Wasserdirektoren formulieren mit dem Ziel, dass die Berichtsvorgaben für den Bereich Ökonomische Analyse für 2005 nicht mehr erfüllt werden müssen.

Herr Rechenberg berichtet über ein Treffen der WG 2B in Paris zu dem Thema Maßnahmenplanung. Hier wurde das deutsche Handbuch vorgestellt. Diese soll in Seine-Normandie getestet werden. Ggf. wird eine DG zur Maßnahmenplanung gebildet.

TOP 7:

Veranstaltungsberichte / Aktuelle Informationen

Am 17. und 18.02.2005 soll in Paris ein Internationaler Workshop mit dem Thema „Second International Workshop of Paris on Implementing economic analysis in the Water Framework Direkctive“ durchgeführt werden.

Herr Interwies berichtet über einen Workshop zum Thema Feuchtgebiete – Ökonomie. Unterlagen zum Workshop kann er bei Interesse bereitstellen.

Frau Rathje berichtet von der rheinland-pfälzischen Veranstaltung zur Wasserrahmenrichtlinie, die am 14.10.04 im Mainzer Schloss statt fand.

Die Mitglieder des EU-ECON überlegen, eine Veranstaltung zur ökonomischen Analyse in Deutschland zu organisieren. Günstiger Zeitpunkt könnte etwa 2 Monate nach dem Paris-Workshop sein. Thema der Veranstaltung sollten die im Rahmen der ersten ökonomischen Analyse aufgedeckten Problemfelder und die daraus abgeleiteten zukünftigen Arbeiten speziell in deutschen FGE’s sein. Die genauen Inhalte und die Finanzierung sind derzeit noch unklar. 
Das Land NRW veranstaltet am 12/13. Jan. 2004 in Berlin eine Tagung zur WRRL. Dort wird auch die WA behandelt. Infos hierzu unter: www.wrrl-tagung.de
TOP 8:

Verschiedenes

Die nächste EU-ECON findet am Do. 27. Januar 2005 im UBA in Berlin statt. 
Herr Dr. Rechenberg wird Räumlichkeiten organisieren.

Wiesbaden, den 03.01.2005
Kusterer / Fuchs

_1160913471.doc
LAWA EU-ECON
E  n  t  w  u  r  f



BD Rainer Fuchs (Obmann)

Wiesbaden, 3. August 2004

Hessisches Ministerium für Umwelt, 

ländlichen Raum und Verbraucherschutz


Mainzer Str. 80


65189 Wiesbaden

0611-815-1350

Ökonomische Analyse der WRRL


Stand der Umsetzung in Deutschland

Die Umsetzung der ökonomischen Analyse erfolgt im Wesentlichen in drei Stufen:


1) Bericht 2005: Die wirtschaftliche Analyse als Teil der ersten Bestandsaufnahme sowie Veröffentlichung in den Berichten 2005


2) bis Ende 2007: Ergänzung und Verfeinerung der wirtschaftlichen Analyse Feststellen der wichtigsten Wasserbewirtschaftungsfragen (Defizit-Analyse)

3) bis Ende 2009: Zusammenstellung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen.


Zuständig für die Umsetzung der ökonomischen Analyse sind die einzelnen Bundesländer bzw. Bearbeitungsgebiete. Der LAWA EU-ECON leistet in bestimmten Bereichen Unterstützungsarbeit (z.B. Formulierung von national gültigen Textbausteinen, systematische Vorarbeiten zum Thema „Baseline Scenario“).


Bestandsaufnahme für den Bericht 2005


Zur Zeit werden in den Flussgebieten die Berichte erarbeitet. Der Beitrag der ökonomischen Analyse besteht aus mehreren Teilen:


· Beschreibung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen: 


Die verschiedenen Wassernutzungen werden in Bereiche eingeteilt (z.B. produzierendes Gewerbe, Landwirtschaft, Fischerei, Wasserkraft, private Haushalte etc.).  Für jeden Bereich wird zunächst die Menge der Wassernutzungen, d.h. die Menge der Wasserentnahme und die Menge der Abwassereinleitung, angegeben. Die Beschreibung wird vervollständigt durch die Angabe von sozioökonomischen Daten, wie z.B. Anzahl der Beschäftigten pro Bereich, Ertrag (Umsatz, Erntevolumen etc.) oder Anteil an der Bruttowertschöpfung. Durch diese Charakterisierung der Wassernutzungen kann ein Überblick über die verschiedenen Aktivitäten, die mit der Nutzung von Gewässern verbunden sind, gewonnen werden. Zusätzlich erleichtert sie die Abschätzung der sozioökonomischen Auswirkungen von künftig zu ergreifenden Maßnahmen. 

Die Daten werden für die einzelnen Bearbeitungsgebiete aufbereitet. Dabei wird meist auf Daten der statistischen Landesämter zurückgegriffen. In den meisten Ländern gestaltet sich diese Zusammenarbeit weitestgehend problemlos. Unterschiede zwischen den statistischen Landesämtern gibt es jedoch bei der Einschätzung der Geheimhaltungspflichten für Daten. Dies betrifft z.B. den Energiesektor mit Teilaspekten wie Anzahl der Beschäftigten, Wasserentnahme und Ableitung von Abwasser. Im LAWA EU-ECON wird hier in auf eine einheitliche Sichtweise hingearbeitet.

Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, die auf Gemeinde-, Landkreis- oder Landesebene erhobenen Daten auf die Bearbeitungsgebiete zu übertragen und somit den Flussgebietseinheiten zuzuordnen. (Die Grenzen der Gebietskörperschaften decken sich nicht mit den Grenzen der Bearbeitungsgebiete).

· Baseline Szenario:

Gemäß Anhang III der WRRL sind langfristige Voraussagen für das Angebot und die Nachfrage von Wasser in der Flussgebietseinheit zu treffen (Baseline Szenario). Diese sehr allgemein formulierte Aussage der WRRL wurde auf europäischer Ebene dahingehend interpretiert, dass die verschiedenen Wassernutzungen nicht nur statisch zu betrachten, sondern auch deren Entwicklungen bis zum Jahr 2015 darzulegen sind. 


Der LAWA EU-ECON hat den Ländern Formulierungsbeispiele für die Entwicklung der privaten Haushalte (in Bezug auf Wasserversorgung und Abwasserentsorgung) zur Verfügung gestellt. Darüber hinaus sollten in den Ländern jene Wassernutzungen genauer untersucht werden, welche zu signifikanten Belastungen führen. In den meisten Fällen gestaltet es sich jedoch schwierig, verlässliche Prognosen zu stellen (z.B. im Bereich Landwirtschaft). Die Formulierungen werden daher eher grundsätzlicher Natur sein und keine detaillierten Aussagen über die Entwicklungen enthalten. Vielfach wird bei der Erstellung des Baseline Szenarios auf den Prognos-Bericht
 zurückgegriffen, in dem die Entwicklungen von verschiedenen Branchen bis zum Jahr 2020 enthalten sind.


· Berechnungen der Kostendeckung von Wasserdienstleistungen:

Für die Wasserdienstleistungen, d.h. für die Wasserversorgung und die Abwasserbeseitigung ist der Grad der Kostendeckung zu ermitteln. In die Berechnung der Kostendeckung fließen folgende Informationen ein: Personalkosten, Investitionen, Kapitalkosten (Abschreibungen, Zinsen), Einnahmen aus Gebühren, Subventionen etc. 


Der LAWA EU-ECON hat die Ermittlung der Kostendeckung in drei Pilotgebieten (Bearbeitungsgebiet Mittelrhein, Teileinzugsgebiet Lippe und Regierungsbezirk Leipzig) begleitet. Die Ergebnisse dieser Pilotgebiete werden als repräsentativ für ganz Deutschland angesehen. Daher hat der LAWA EU-ECON einen Textbaustein formuliert, der die grundsätzliche Vorgehensweise in den Projekten und deren Ergebnisse enthält. Dieser Text kann von den Bearbeitungsgebieten übernommen werden. In einigen Ländern werden eigene Kostendeckungsgrade ermittelt. 


Bestandteil der Kostendeckung sollen auch Umwelt- und Ressourcenkosten sein. Allerdings sind bisher noch keine in der Verwaltungspraxis allgemein anerkannten Methodiken vorhanden, um diese Kosten erheben zu können. “ (Es gibt lediglich theoretisch anerkannte Verfahren der Umweltbewertung. Andererseits ist in Deutschland ein Teil der Umwelt- und Ressourcenkosten durch verschiedene Abgabesysteme (z.B. Abwasserabgabe) internalisiert. Daher beschränken sich die Darstellungen zu den Umwelt- und Ressourcenkosten in den Berichten 2005 auf die durch diese Abgaben bereits internalisierten Kosten.


· Grundlagen zur Erstellung kosteneffizienter Maßnahmenkombinationen:

Obwohl die Aufstellung der kosteneffizientesten Maßnahmen erst in der dritten Phase der Umsetzung der WRRL gefordert wird, sollte man bereits jetzt mit Vorüberlegungen zu diesem Thema beginnen. Dies wird die Erarbeitung von entsprechenden Maßnahmenkombinationen in der Zukunft erleichtern. Daher hat das Umweltbundesamt das Handbuch „Grundlagen für die Auswahl der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen zur Aufnahme in das Maßnahmenprogramm nach Artikel 11 der WRRL“ in Auftrag gegeben. Ziel dieses Projektes war es, die wichtigsten für die Erreichung der Ziele der WRRL in Frage kommenden Maßnahmen zu erfassen und zu kategorisieren. Zusätzlich werden die für die Aufstellung der Maßnahmenprogramme notwendigen Kosteninformationen zusammengetragen. Für in Deutschland typische Belastungssituationen werden entsprechende, standardisierte Maßnahmenkombinationen entwickelt. Die Ergebnisse dieses Projekts sind veröffentlicht
. Es ist den Ländern freigestellt, in ihren Berichten auf das Handbuch zu verweisen, oder statt dessen eigene Aussagen zu kosteneffizienten Maßnahmenkombinationen zu treffen.

Zukünftige Arbeiten (vorgenannte Stufen 2 und 3 der Umsetzung):


Nach Beendigung der ersten Bestandsaufnahme mit den Berichten 2005 sollte sich der LAWA EU-ECON im Rahmen der wirtschaftlichen Analyse mit folgenden Arbeitsgebieten beschäftigen:



· Inanspruchnahme der Ausnahmetatbestände nach Art. 4 WRRL: 
Wenn ein Ausnahmetatbestand in Anspruch genommen werden soll, müssen i.d.R. neben den fachlichen auch wirtschaftliche Erwägungen eine Rolle spielen. Insbesondere sind hier die unverhältnismäßig hohen Kosten (Umsetzungskosten / Maßnahmenkosten) zu nennen, welche noch genauer zu definieren sind. Die Darlegung der Randbedingungen dieser wirtschaftlichen Betrachtungen und die Entwicklung möglicher Argumentationen sowie die Lieferung der erforderlichen Daten ist Aufgabe der wirtschaftlichen Analyse. Dabei muss eine enge Abstimmung mit der fachlichen Seite der Wasserwirtschaft erfolgen.


· Erarbeitung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen: 
Die wirtschaftliche Analyse soll nach Anhang III der WRRL Daten liefern, um die in Bezug auf die Wassernutzung kosteneffizientesten Kombinationen der in das Maßnahmenprogramm aufzunehmenden Maßnahmen zu bestimmen. Hier gilt es, ein praxisgerechtes Schema zu entwickeln, um den Beitrag der jeweiligen Maßnahme und ihrer Kombination mit anderen in Hinblick auf die Erreichung der Umweltziele und ihrer Kosteneffizienz einheitlich zu bewerten (z.B. auf Grundlage des im Auftrag des UBA entwickelten Handbuchs). Bei der Aufstellung internationaler Maßnahmenpläne müssen Kostenbegriffe, Bewertungsschema und die Einbeziehung von Umwelt- und Ressourcenkosten international abgeglichen werden. Zur Unterstützung dieses Prozesses ist eine für Deutschland abgestimmte Diskussionsgrundlage zu entwickeln


· Erhebung von Umwelt- und Ressourcenkosten: 
Umwelt- und Ressourcenkosten sollen Bestandteil der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen sein und müssen darüber hinaus auch bei der Aufstellung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen, bei der Inanspruchnahme von Ausnahmetatbeständen und deren verursachergerechten Zuordnung berücksichtigt werden. Für die Erhebung dieser Kosten muss eine konkrete Vorgehensweise für Deutschland festgelegt werden.


· Kostendeckung der Wasserdienstleistungen: 
Für den Bericht 2005 wurden drei Pilotgebiete ausgewählt (Mittelrhein, Lippe, Leipzig), um die Kostendeckung für Deutschland zu berechnen. Dieses exemplarische Vorgehen sollte zukünftig durch ein mehr flussgebietsbezogenes Vorgehen abgelöst werden. Dabei ist die genaue Methodik noch festzulegen. In internationalen Flussgebieten müssen die Kostenbegriffe und Erhebungsmethoden vergleichbar gemacht werden. Im LAWA EU-Econ sollten die Grundlagen für diese Diskussionen abgestimmt werden. 


· Beitrag zur Risikoanalyse: 
Bislang wurde die Risikoanalyse ohne die Berücksichtigung der zukünftigen Entwicklung der Wassernutzungen (dargestellt im Baseline Szenario) durchgeführt. Die Qualität der Wasserkörper kann auch von diesen Entwicklungen beeinflusst werden. Zukünftig sind daher sinnvolle Verknüpfungspunkte zwischen der Risikoanalyse und dem Baseline Szenario zu erarbeiten. Nach dem dreistufigen Ansatz der Wirtschaftlichen Analyse ist die Verknüpfung zwischen Risikoanalyse und Baseline Szenario in der 2. Stufe (bis 2006/2007) durch die Defizit-Analyse (gap- analysis) vorgesehen.

� „Prognos–Deutschland Report 2002–2020“, Prognos AG, Basel im Juni 2002



� � HYPERLINK "http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/oekonom.htm" ��http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/oekonom.htm�
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1 Introduction

In the implementation of the EC Water Framework Directive (WFD), the concept of
environmental and resource costs (hereafter ERC) applies above all to the cost recovery of
water services. In this context, Article 9 stipulates that

Member States shall take account of the principle of recovery of the costs of water
services, including environmental and resource costs, having regard to the economic
analysis conducted according to Annex Ill, and in accordance in particular with the
polluter pays principle.

This serves the following two objectives in particular:

e  that water-pricing policies provide adequate incentives for users to use water resources
efficiently; and

e that an ,,adequate contribution of the different water uses®, [...], to the recovery of the
costs of water services® is ensured. In this way, the principle of cost recovery should
contribute to implementing the polluter-pays-principle.

Apart from cost recovery, environmental and resource costs are also of relevance for

e the designation of water body status and the application of derogations under Article 4 of
the WFD, providing a possible economic justification for such derogations;

e the selection of the most cost-effective combinations of measures under Article 11 and
Annex III of the WFD, which was the central objective of the research project “Basic
principles for selecting the most cost-effective combinations of measures for inclusion in
the programme of measures as described in Article 11 of the WFD” for which this
document was produced. The relation between environmental and resource costs and the
selection of measures is explained in greater detail in chapter 4.

In the WATECO guidance’s glossary of terms, environmental costs are defined as

the costs of damage that water uses impose on the environment and ecosystems and those
who use the environment (e.g. a reduction in the ecological quality of aquatic ecosystems
or the salinisation and degradation of productive soils).

Resource costs are defined as

the costs of foregone opportunities which other uses suffer due to the depletion of the
resource beyond its natural rate of recharge or recovery (e.g. linked to the over-
abstraction of groundwater).

In order to further clarify the concept of environmental and resource costs, and in order to
discuss their assessment in practice, a European working group (DG Eco 2) was set up in
September 2003. The main results of this working group are presented in chapter 2. The
principal aim of this document is to discuss how ERC are currently dealt with in Germany,
and how the results of the DG Eco 2 can be put to use in the German context (chapter 3).
Chapter 4 discusses how the assessment of ERC is influenced by the process of selecting cost-
effective combinations of measures, and vice versa, in order to relate the DG Eco 2 results to
the research project on selecting measures for which this document was produced.
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2 The Conclusions of the DG Eco 2

In order to further clarify the concept of environmental and resource costs, a European
Drafting Group (DG Eco 2) was set up in September 2003 under the Common
Implementation Strategy (CIS) Working Group ‘Integrated River Basin Management’
(WG 2B).! WG 2B asked the DG Eco 2 to prepare a non-binding information sheet on the
definition and assessment of environmental and resource costs in the context of the
implementation of the WFD and to present practical examples for the calculation of ERC
from the Member States. This information sheet was put forward by the Drafting Group in
June 2004, edited by Roy Brouwer of the Dutch Rijksinstituut voor Integraal Zoetwaterbeheer
en Afvalwaterbehandeling (RIZA). It incorporates the results of three meetings of the
Drafting Group, and an international workshop that was held in Amsterdam in March 2004.

Several main points can be identified from the information sheet prepared by the DG Eco 2:

e The document provides clearer definitions of the concepts of environmental costs and
resource cost than the WATECO Guidance Document does. In particular, the distinction
and the interdependence between environmental costs and resource costs is addressed in
some detail.

e Especially in the case of resource costs, the information sheet represents a significant
development in comparison to the definitions provided in the WATECO guidance
document. At the same time, it should also be noted that the concept of resource costs that
is put forward in the information sheet is not so much a clarification of the WATECO
definition, but rather embraces a different logic, which interprets resource costs as a result
of a misallocation of water resources, rather than their overexploitation.

e Furthermore, chapter 4 of the information sheet elaborates on the distinction between
external and internal ERC, along with a discussion of the different measurement methods
that can be applied in both cases.” The document also discusses the relation between ERC
and the “financial cost” category identified in the WFD, arguing that the financial costs
are closely related to the part of ERC that is already internalised.

e (Concerning the choice of methods for the estimation of ERC, the information sheet
merely provides a general discussion of the methods and some suggestions, but no
concrete guidance. ERC can be assessed as environmental damage cost or as damage
avoidance cost (or environment protection cost).® For the assessment of the internal ERC,

" The Common Implementation Strategy (CIS) was agreed at the EU level to facilitate a coherent and
harmonious implementation of the WFD in the Member States. More than 15 European expert and working
groups have been set up within the CIS on different areas of the WFD.

* Following the textbook definition by Pearce and Turner 1990, external costs arise where an activity by one
agent causes a welfare loss to someone else, which is not compensated — e.g. in the case of a factory discharging
polluted wastewater and causing damage to downstream fishermen. If the damage is compensated — either
through a direct payment to the fishers, or through a wastewater charge, the cost is said to be internalised. If the
polluter installs pollution abatement measures such as wastewater treatment, the cost of these measures can also
be counted as internalised costs.

3 The damage cost approach is also referred to as a “benefit-based approach”, as it typically assesses the cost of a
damage through the benefits that are lost if the damage occurs. By contrast, a cost-based approach assesses the
cost of measures that are necessary to prevent the damage from occurring (cf. chapter 4.2). While a benefit-based
approach is more in line with standard environmental economic procedures, the cost-based approach is more
pragmatic as the necessary data is more readily available.

-8-
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these two approaches are presented as non-exclusive and equally valid. For the external
proportion of ERC, however, the information sheet is more cautious about using
environmental protection costs (see chapter 4.2).

In the context of the WFD implementation process, the information sheet foresees
different points where ERC would come into play: above all, cost recovery according to
Article 9 (including the setting of incentives for an efficient water use and the
implementation of the polluter-pays-principle), furthermore the selection of cost-effective
combinations of measures as mandated by Article 11 and Annex III of the WFD, and
finally the issue of derogations (pursuant to Article 4), which involve a judgement on
whether the cost of reaching the WFD targets can be considered as disproportionate.
Thereby, the DG Eco 2 argues for a comparatively broad scope for applications of ERC,
which is not confined to the original context of cost recovery. This wide approach should
generally be welcomed.

Following this general summary of some main results, a few points about the information
sheet would warrant further, critical discussion:

In general, and following the results of the DG meetings, the document focuses on
explaining the theoretical economic background for the assessment of ERC, but provides
quite little hands-on guidance on how to assess ERC in practice, and how to proceed with
the results obtained. In particular, the document does not address the substantial
challenges involved in an area-wide assessment of ERC across all Member States. This
shortcoming can be explained through the limited knowledge and experience in applying
economic valuation methods, as well as the diverging views on a common approach
within the DG. Nonetheless, the use value of the document would have been larger if it
had contained more practical recommendations.

The definition of resource costs that is contained in the document, as a refinement and
development of the original WATECO definition, appears to be too much oriented
towards economic theory (see chapter 3.1.3). While the definition has the advantage of
being theoretically sound and unambiguous, concerns may arise in relation to its practical
use. At least in the German context, there is a concern that the advantages of applying this
definition will not justify the substantial data requirements associated with its application.

While the information sheet is generally well-written, concise and well-grounded in
environmental economic theory, a sceptical side note can be added on the distinction
between use-values and non-use values in relation to ERC. Applying the concept of the
Total Economic Value to the ERC, the report suggests (on p. 2) that “the environmental
damage costs refer to non-use values attached to a healthy functioning aquatic ecosystem,
while the costs to those who use the water environment refer to the corresponding use
values.” However, the non-use values of a resource are notoriously difficult to measure,
and it is even harder to communicate the concept to non-economists or to the general
public. It is therefore highly debatable whether ERC should indeed be regarded mainly as
a question of non-use values, as the paragraph above seems to suggest. In addition to this,
a reference to the concept of ecosystem services could have been included (e.g. following
Turner et al. (2000), who classify the ecosystem services as “indirect use values”. See also
Constanza et al. (1997) and Balmford et al. (2002)).
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3 The DG Eco 2 Conclusions: Implications for Germany

The treatment of environmental and resource costs in Germany currently differs markedly,
depending on whether the academic or the political level is considered. At the political level,
more pragmatic approaches prevail, also given the fact that the estimation of environmental
and resource costs will not be a central element of the 2004 reporting on the economic
analysis. Substantial work on this is only anticipated for the time after 2004. At the academic
level, there is some theoretically sound evidence, however the integration of academic work
with the objectives and the requirements of the WFD remains incomplete.

3.1 Treatment of Environmental and Resource Costs at Political and
Administrative Level

3.1.1 The German Approach for the 2004 Reporting

On the political level, the amount of work that has been devoted to assessing environmental
and resource costs has been limited. This is due to a number of reasons:

The calculation of environmental and resource costs is not a necessary component of the 2004
reporting on the economic analysis. For 2004, the degree of cost recovery has to be roughly
estimated, as well as the level of cross-subsidies between different water uses in paying for
water services. However, elaborated calculations of ERC and their recovery are not expected,
not least because no new data collection is foreseen for 2004, and existing data on ERC is
patchy. Instead, the 2004 reporting on ERC should rather identify data gaps and research
needs, and possibly suggest a methodology for the future assessment of ERC (see e.g. DG
Eco 1 information sheet on cost recovery 2004, LAWA 2003).

At least in some of the German Federal States (Ldnder), there is a perception that
environmental and resource costs are not a major issue, and will not be decisive in the
assessment of cost recovery or in assessing the adequate contribution of water uses to the cost
recovery of water services. Against this background, the expediency of investing time and
effort into the estimation of ERC is disputed. This applies in particular to resource costs,
which are barely discussed or considered. Likewise, the connection between ERC and the
selection of cost efficient measures is sometimes doubted or not seen as a major issue.

In Germany, the chosen approach for the assessment of cost recovery in the 2004 reporting is
to base the calculations on three exemplary pilot regions (sub-basin area of Mittelrhein, sub-
catchment area of Lippe, administrative district of Leipzig) (Pielen and Interwies 2004). In
these regions, ERC have so far only been assessed as internalised ERC; i.e. the proportion of
costs that is recovered through environmental taxes and charges (wastewater charges and
water abstraction payments, possibly also compensation payments for nature conservation and
leisure fishing). It is acknowledged that this is only a first step towards the assessment of
environmental and resource costs, and that further work will be necessary.

The approach of focusing on existing charges and payments is supported by the DG Eco 2
information sheet (p. 14) as a way of assessing the proportion of environmental (protection)
cost that are already internalised. In this context, economic instruments (such as the
wastewater charge and the groundwater abstraction charge) are mentioned explicitly. In
addition, the information sheet also refers to the cost of technical measures as a way of
estimating internalised ERC.
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However, in following this approach, several caveats apply:

e The information sheet maintains that an approach focusing on the already-internalised
costs would be regarded as sufficient only if the existing measures succeed in achieving
the environmental target of the WFD (i.e. the good ecological status by 2015). As the
achievement of this target cannot be guaranteed on the basis of existing measures in
Germany, it follows that the non-internalised remainder of environmental and resource
costs will need to be considered as well.

e From an economic perspective, the part of the total costs that is not recovered through
existing charges or payments (i.e. the externalities) is more relevant for cost recovery and
for decision-making, as the existence of external effects points to market imperfections
and inconsistencies with the polluter-pays-principle.

e [t can be argued that the existing charges considered in Germany (the wastewater charge
and groundwater abstraction payments) fail to address some of the more pressing concerns
for the WFD implementation or for cost recovery. Thus, some relevant pressures (such as
diffuse pollution or morphological changes) are not addressed through taxes and
payments.

e Also, in contrast to economic theory, it would appear that the level of environmental taxes
and charges in Germany is strongly influenced by political expediency and budgetary
necessities, rather than reflecting the true cost of environmental damage. One example of
this is the spread of groundwater abstraction charges between the German Ldnder. This
means that the information value of the revenue raised is limited.

3.1.2 Perspectives for the Assessment of ERC beyond 2004

The general understanding is that the preliminary assessment of environmental and resource
costs envisaged for 2004 is only a first step — since it assesses only the part of ERC that is
already internalised, it tells only half the story. It should be acknowledged that, given the
recommendation that the initial assessment should be based on already available data, a more
elaborated quantitative treatment would not have been feasible at this stage. However, a
possibility would be to focus on a qualitative assessment of ERC, e.g. by identifying sectors
and activities that are most likely to be further investigated after 2004, or by roughly
estimating the approximate proportion of ERC that is already internalised through the
described measures.

The approach that will be followed after the 2004 reporting is still unclear at this stage. As
other parts of the WFD implementation, the assessment of ERC falls into the responsibility of
the Ldnder; currently there are still different perceptions about the role and relevance of ERC.
However, the aim is to arrive at a harmonised approach for their assessment. To this end,
initial brainstorming is expected to take place in the second half of 2004 / 2005 in the sub-
working group on economics of the German Ldnder (LAWA-EU ECON). This discussion will
also incorporate the results of the DG Eco 2.

While the definitive approach remains to be discussed, it is likely that most of the Ldnder will
opt for a two-tiered approach. While the already-internalised costs will be assessed through
the wastewater charge, groundwater abstraction payments and compensation payments for
nature protection, as it is done for the 2004 reporting, the remaining (external) costs will be
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assessed through other means, e.g. through economic assessment field studies or through a
benefit transfer.

In the discussion of potential methods to assess ERC, concerns have been expressed about the
expediency of employing elaborated methods to assess ERC. The general impression is that
the effort spent onto estimating ERC has to be guided by the actual use of the information
obtained. This position is also supported by the WFD, which refers to the proportionality of
the costs of data collection in Annex IIl. There, it is maintained that in gathering the
information for the economic analysis, and in choosing the amount and level of detail of this
information, Member States should “[take] account of the costs associated with collection of
the relevant data". In addition, the WATECO guidance document (on p. 42) states that
“Overall, the analysis should remain proportionate and not entail extensive collection of new
data.” Also, given the limited administrational capacity and the widespread scepticism
towards the use of (some of the) economic methods, the chosen approach would have to be
robust and practicable.

One possibility that is considered involves a benefit transfer, whereby economic information
on environmental damage costs is transferred from valuation studies conducted in other
regions. However, the existing data base that could be used to this end is not very extensive,
and may not suffice to conduct a benefit transfer in a methodologically sound way (cf. chapter
3.2 below).

Concerning the use of the information obtained in this way, at least some of the German
Lénder perceive ERC as relevant and potentially decisive information. This is not only the
case for the assessment of cost recovery levels, but more so for the implementation of the
polluter-pays-principle and for the estimation of the “adequate contribution” of water uses to
the cost recovery of water services.

As expressed in Article 9 of the WFD, and as also discussed in the conclusions of the DG
Eco 2 (p. 9), the assessment of the degree of cost recovery should also provide information on
the extent to which the polluter-pays-principle is applied. Having assessed to which degree
the costs of water services, including ERC, are covered, the next question is then whether the
costs are indeed covered by the water uses that caused them — or, in WFD terminology,
whether water uses make an “adequate contribution” to the cost recovery of water services.
To answer this question, the origin of the ERC needs to be investigated more closely — even if
the initial assessment of cost recovery should reveal that the ERC are fully recovered.

One main issue that remains to be addressed in implementing the polluter-pays-principle is
the diffuse pollution from agriculture, which currently represents one of the main pressures in
Germany (see e.g. Interwies et al 2004). Through diffuse immissions, agriculture as a water
user causes substantial costs for water services such as drinking water supply; these costs
would therefore need to be addressed in the cost recovery for water supply. A problem arises
in connection with the second main pressure category affecting water bodies in Germany,
morphological changes. In this context, there appears to be no major role for the recovery of
ERC as a way of implementing the polluter-pays-principle, since shipping and hydropower
generation are usually considered as water uses with no water services to which they can be
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related.” Thus, the cost recovery requirement cannot be applied to morphological changes in
the same way as to other pressures and impacts.

Apart from the issue of cost recovery and the polluter-pays-principle, some of the German
Ldnder argue that ERC will also be relevant when it comes to selecting the most cost-
effective combinations of measures. To this end, pilot projects that are currently planned and
implemented on the Lippe river in North-Rhine-Westphalia and on the Ulster river in Hesse
may provide additional insights and experiences.’

3.1.3 Relevance and Assessment of Resource Costs in Germany

While the methods and approaches discussed above mainly relate to the estimation of
environmental costs, the situation with regard to resource costs is somewhat unclear. The
LAWA guidance for the implementation of the WFD maintains that “Environmental and
resource costs can be used as a dual term that covers all the externalities of water services.”
While the DG Eco 2 document offers a clear distinction between environmental and resource
costs, it also notes that environmental and resource costs are closely related. The example
provided in the document is structured as follows: resource costs can be calculated if the
value of current water uses is compared to the value of alternative, next-best water uses.
These water uses can also be “environmental uses”, if a high value is attached to maintaining
an aquatic ecosystem in an undisturbed state. In this sense, resource costs can arise if a water
body is put to an economic use (through water abstraction, or as a transport route), while the
general public would place a much higher value on conserving the water body.

It should be noted that the initial understanding of resource costs in the German discussion
differed from the definition put forward in the conclusions of the DG Eco 2, a discrepancy
that was also reflected in internal discussions within the drafting group. The current definition
expressed in the DG document argues that resource costs arise where water resources are not
put to their optimal use, so that alternative water uses could generate a higher economic value.
Following this interpretation, resource costs are the result of a misallocation of water. With
this definition, resource costs would arise e.g. if the development of tourism in an area is
hindered because the limited water resources are used for irrigation, or if a brewery cannot
extend its production, as water resources are allocated to a nearby steel mill. In this case the
foregone earnings of tourism (respectively of the brewery) would count as resource costs —
under the assumption that tourism (beer production) creates a higher revenue than agriculture
(steel production) per m’ of water.

By contrast, the argumentation expressed in the WATECO definition and the Commission
communication on pricing policies saw the resource costs as resulting from a depletion of
scarce water resources beyond the natural rate of recovery (WATECO 2002, European
Commission 2000). In line with this definition, the German discussion followed an
interpretation of resource costs that hinges on overexploitation and the resulting scarcity of
water resources. Following this line of interpretation, resource costs would arise since, in the
case of overexploitation, it is not the flow of new water resources that is being tapped (i.e.
abstraction below the natural rate of recovery), but rather the stock of water resources (all

* There is also the opinion that a water use may be considered as a water service in such cases where it has a
significant impact on a water body (see e.g. the guidance document produced by the German LAWA 2003)

> While research is ongoing at the river Lippe, Orth (2003) provides first insights.
-13 -





Assessing Environmental and Resource Costs in the WFD: the Case of Germany

abstraction exceeding the natural rate of recovery). Following this interpretation, it has often
been maintained that resource costs are not a major concern in Germany, as there are few
scarcity situations where water resources are overexploited.® In a small number of cases the
locally available water resources are insufficient, so that water has to be transferred over long
distances. The costs of these water transfers could be regarded as resource costs, at least under
the “old” interpretation.

There is, however, a growing awareness that resource costs may become more relevant in the
future due to climate change. The experiences of the summer of 2003, where insufficient
cooling water supply restricted the operation of thermal power plants, provided evidence of
this. In the future, water scarcity may also become a more recurrent concern in parts of
Eastern Germany. Also, it should be underlined that scarcity of high-quality water is not
merely a question of sufficient quantities; instead, scarcity may also be the result of pollution.

For the 2005 reporting, resource costs will not be addressed separately, but will be treated as
part of the joint category of environmental and resource costs. On the basis of the “old”
interpretation, which sees resource costs induced through overexploitation, it could be argued
that the groundwater abstraction charge represents internalised resource cost. However,
following the new interpretation, which defines resource costs as the costs of misallocating
water resources, this is not necessarily the case.”

The definition of resource costs put forward by the DG Eco 2 is greeted with some scepticism
in the Ldnder. It was noted that the implementation of the WFD takes place on the local level
— therefore suggested approaches should also be practicable on a local scale. It can be doubted
whether this is the case for the approach suggested in the DG Eco 2 document, which sees
resource costs as the results of a misallocation of water resources. To follow this approach on
the local level might require microeconomic data on the efficiency and productivity of water
uses on the firm or household level. However, the knowledge gained from this data would
hardly justify the costs of gathering it.

3.2 Treatment of Environmental and Resource Costs at Academic Level

Looking at academia, a mixed picture emerges for the assessment of environmental and
resource costs. The favoured approach in economic valuation study is certainly the benefit
approach, the standard routine in environmental economics. This approach assesses
environmental damage through surveys of individuals’ willingness to pay (WTP) for
environmental improvements, or their willingness to accept (WTA) compensation for
suffering damage to the environment. Other approaches, e.g. cost-based approaches or the
assessment of ecosystem services, are applied less frequently.

e Compared to English-speaking countries, the economic valuation of environmental goods
and services does not have a long tradition in Germany. Consequently, studies that have
assessed the economic value of water uses are few and far between.

6 Along these lines, the LAWA guidance document on the WFD implementation (p. 117) argues that “We may
generally assume that in Germany resource costs are not incurred in most regions, since there are not water
shortages under normal conditions and therefore no competition over uses. However, individual cases in regions
where water shortage does occur may involve significant resource costs.”

7 See examples given above (tourism/brewery)
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In recent years, the number of studies that have been conducted has increased somewhat:
socioeconomic aspects are now addressed in most water-related research projects. A non-
exhaustive overview of recent water related valuation studies is given in Table 1 below.
Box 1 below presents a recent study by Dehnhardt and Meyerhoff (2002) on the valuation
of floodplains on the river Elbe, representing one of the most elaborated recent works. The
table and the Box are also part of the DG Eco 2 information sheet (p. 15 and 17).

However, the number of studies still cannot be regarded as a sufficient basis for a
countrywide assessment of ERC, of the implementation of the polluter-pays-principle or
of the adequate contribution of water uses to the recovery of costs of water services. The
data that currently exists in Germany is also clearly insufficient for a methodologically
sound benefit transfer. It remains to be discussed whether this can be amended by using
transfer values from other European or Non-European Countries, e.g. from the Swedish
ValueBase®™* data base, the Canadian-based EVRI data base or the Australian EnValue.

Also, the approach followed in many academic studies is ill-suited for WFD purposes:

A problem is that it lies in the nature of academic research to address new challenges and
to develop new methods, and to find the most elegant solution rather than the most
practical one. This means that the comparability of approaches and results is limited.

Furthermore, most valuation studies tend to focus rather on the absolute value of (aquatic)
ecosystems and their uses. However, the valuation of an entire ecosystem is not the same
as valuing the environmental damage that is caused by a particular use. To amend this, it
would be necessary to identify the reference points of the analysis more clearly.

Valuation studies conducted in recent years were generally not closely aligned with the
economic issues and approaches suggested by the WFD and the CIS documents. This is
partly because the WFD is too recent to have had a major impact on long-term research
plans. However, it is also because Germany has not committed significant resources to
extend the data basis for the economic valuation of aquatic ecosystems.
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Table 1: Overview of Recent German Economic Valuation Studies

Study Object Methodology Result (examples)
Holm-Miiller (1991) Environmental quality Contingent valuation Improvement of 1 quality class
(e.g. drinking water, (€/household*a):
surface water) 48 (surface water)

24 (drinking water)
Hampicke, Schéfer Isar estuary floodplains ~ Market prices (timber), 500 to 650 €/ha*a

(1994) contingent valuation
Jung (1996) Environmental quality Contingent valuation
(e.g. drinking water)
Schonbick (1997) Danube floodplains, Travel costs, Value of national park (11.500
national park Contingent valuation ha): 8,3 billion €
Waibel, Fleischer Costs and benefits of Market prices (drinking Drinking water supply: 65,9 Mio
(1999) agricultural pesticides water), Contingent € p.a. for Germany (51% of total
valuation (biodiversity) external cost)
Muthke (2001) Quality of water bodies ~ Contingent valuation Improvement of
for recreation 1 class: 30 —43 €,
2 classes: 34 — 53 € / household*a
Wronka (to be Biodiversity, drinking Contingent valuation Improvement of drinking water
published) water quality: 22 - 75 €/household*a
Dehnhardt, Meyerhoff Elbe floodplains Contingent valuation, Area of 10.000 to 15.000 ha: net
(2002) (see below) (biodiversity, nutrient market prices present value 850 - 1.080 Mio €
retention) (nutrients)

Box 1: Sustainable Development of the River Elbe

One of the most comprehensive recent works on the valuation of water resources in Germany
was done by Dehnhardt and Meyerhoff (2002), who estimated the value of floodplains along
the river Elbe. Background, methods and results of this study are discussed in the following.®

Background

The creation of floodplains involves substantial environmental benefits. Besides their role in
curtailing damages from floods, floodplains contribute in particular to the conservation of
biological diversity and to nutrient retention. Against this background, the German Ministry
for Education and Research commissioned a project on the monetary valuation of the
sustainable development of the River Elbe, which formed part of the interdisciplinary
research cluster Elbe-Ecology. The project focused on a cost-benefit analysis for the proposed
restoration of 15,000 ha of floodplains, including effects on biodiversity and water quality.

Methodology

Two distinct methodologies of analysis were used in the study. A contingent valuation study
was conducted to evaluate the willingness to pay for the protection of biodiversity and
endangered species in the Elbe floodplains through a set of measures. The interviews included
people living nearby as well as people in other river basins, and users as well as non-users.

¥ This summary of the project results was written by B. Gorlach and appeared in identical form in the DG Eco 2
information sheet. The original project was carried out by the Technical University of Berlin and the Institute for
Ecological Economic Research, Berlin. See also Dehnhardt and Meyerhoff (2002).
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In addition, the ecosystem services of floodplains in improving water quality were assessed
using the replacement cost method, whereby services provided by ecosystems are priced on
the basis of technical substitutes. To this end, the floodplains’ capacity for nutrient retention
was valued based on the costs of otherwise needed investments for water treatment plants, as
well as policy measures to reduce agricultural fertiliser input.

Results

The results of the contingent valuation study demonstrated that 22,5 percent of people
interviewed were willing to financially support the creation of floodplains. An average
willingness to pay of € 11,90 per household per annum yielded a theoretical total contribution
of € 153 million in the first year and € 108 million in the second year, as some of the
interviewed were only willing to pay once. While the willingness to pay was significantly
higher for users than it was for non-users, there was no significant difference between people
living close to the Elbe and respondents in other river basins.

With respect to the beneficial effects of floodplains on water quality, it emerged that the
effects strongly depended upon the local conditions. In general, it was calculated that all
planned measures for floodplain restoration would reduce the total nitrogen load of the Elbe
by 4%, resulting in annual savings of € 8,8 million. This equals a value of approximately 585
€ per hectare and year. In comparison to the costs of floodplain creation, it emerged that the
estimated benefits far exceeded the costs. Under different scenarios, the benefit-cost-ratio
ranged from 2,5:1 to 4,2:1. For these results, a sensitivity analysis was conducted, which did
not affect the general outcome of the analysis.

Although the study was not closely embedded into the WFD implementation, it does provide
some examples of how to approach the economic aspects of the WFD. Apart from
demonstrating how environmental costs can be included in the selection and design of
measures, it also provides evidence of the benefits (= environmental damage avoided) that
users and non-users of the river would derive from a sustainable development of the Elbe.
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4 Linkage of the DG Eco 2 Conclusions with the Selection of
Measures

In assessing the relation between environmental and resource costs and the selection of cost-
effective combinations of measures, three different types of interrelations can be discerned:

e First, the calculation of ERC can be useful in assessing the cost-effectiveness of measure
combinations, at least if a “wide” notion of cost-effectiveness is applied;

e Secondly, if a cost-based approach is followed in the calculation of ERC, the information
obtained in the process of selecting measures can be used as a lower-bound proxy for the
ERC;

e Thirdly, it is to be clarified if there is a link between the ERC that are recovered
(according to Article 9), and the financing of the programme of measures.

These three are briefly discussed in the following.

4.1 The Role of Environmental and Resource Costs in Assessing the Cost-
Effectiveness of Measures

The information sheet prepared by the DG Eco 2 refers explicitly to the role of environmental
and resource costs in the selection of the most cost-effective combination of measures. This
view is also expressed in the handbook on the selection of measures that was published by the
German Federal Environment Agency (Interwies et al. 2004). The handbook argues for a
wider interpretation of cost-efficiency, that incorporates not only the direct costs of the
measures and instruments implemented, but also their second-order economic effects. The
role of ERC for measure selection was also acknowledged as central by the Ldnder officials
that were contacted in the course of this study.

According to the information sheet prepared by the DG Eco 2 (p. 8), one function of the
estimated ERC is to “signal to what extent existing or new environmental standards are met
[...] and what the associated costs are, including (residual) environmental damage costs and
any costs arising as a result of an inefficient allocation of water and pollution rights.”

If the measures that are selected and implemented succeed in achieving the good ecological
status for all water bodies, this would also serve to internalise the residual environmental
damage costs.” Depending on the measures chosen, the implementation of the programme of
measures can also lead to a more efficient allocation of water and pollution rights and thereby
reduce the resource costs of water uses.

The passage on the function of ERC in the selection of measures cited above suggests that
ERC could help to assess the level of target achievement in monetary terms. However, given
the limited data base and the uncertainties involved in estimating ERC, it is questionable
whether ERC are indeed useful for this role. Whether or not this is the case depends also on
the types of measures considered. Whereas the handbook focuses on measures that are

’ The question whether there are residual environmental damage costs after the good ecological status is
achieved has been the subject of some debate at DG Eco 2. Following standard environmental economic
assumptions, the optimal state would never be the point where all pollution is abated (and hence environmental
damage brought to zero), but rather the point where the cost of reducing pollution by one additional unit is equal
to the benefits this brings.
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primarily designed to achieve the ecological objectives of the WFD, it is also possible to
conceive of measures that are primarily aimed at redistribution and compensation, or at the
assessment of cost recovery levels, in order to ensure correct price incentives and the
implementation of the polluter pays principle.'® If the latter type of measures are given more
weight, the use of ERC for assessing target achievement would be more suitable.

The allocation of water and pollution rights has not been a central issue in the German
handbook on the selection of measures, although the issue was also touched upon. Instead, the
main focus of the handbook is on traditional, technical measures to improve the situation of
water bodies, and on instruments to correct incentives for the use of water resources. In terms
of their results, however, instruments affecting the allocation of water and pollution rights
tend to have a very similar effect to instruments targeted at changing incentives for water use.

4.2 The Cost of Measures as a Proxy for Environmental and Resource Costs

The second linkage between the selection of measures and the assessment of ERC follows a
different logic. For the assessment of ERC, either a benefit-based approach or a cost-based
approach can be followed (see p. 12 ff. in the DG Eco 2 information sheet). If a cost-based
approach is applied in the estimation of ERC, it is possible to use information on the cost of
measures in order to provide a proxy for ERC. This information can be obtained from fact-
sheets on specific measures — such as those contained in the German handbook. It is to be
expected that the existing information on measures, their costs and effectiveness, will be
refined and extended, e.g. through the establishment of databases on measures. Alternatively,
information can also be inferred from the measure selection process itself.

While the use of such a cost-based approach is uncritical for the estimation of internalised
environmental costs, it is more controversial with regard to the external proportion of ERC.
A cost-based approach uses environmental protection costs as a lower-bound proxy for the
external environmental damage costs. This is based on the assumption that the value of
environmental damage is at least as much as the cost of fixing this damage. However, from an
economic viewpoint, this approach appears inconsistent at first, as it seems to mix what
should be two sides of a cost-benefit-comparison. It is important to note the inequality here: it
is not alleged that environmental damage costs are equal to the cost of environmental
protection measures, but that the damage cost is at least as large as the protection cost. This
assumption is consistent with the assumptions of environmental economics: in a sub-optimal
state, the cost of protection (or pollution abatement) will always be lower than the cost of
damage (or the benefit of reducing this damage). The optimum is reached where the two are
equal. In the context of the WFD, the optimum has been defined externally as the good
ecological status for all water bodies. Since this target is not achieved, the current situation is
below the optimum. Nonetheless, cost-based approaches are often favourable with
decisionmakers as the data availability tends to be better.

The DG Eco 2 information sheet takes a cautious approach on the use of cost-based
approaches in assessing ERC. On page 14, it is maintained that, “For the purpose of cost
recovery, the costs of these additional measures can be used under certain circumstances as a

191t should be noted that this is not a clear separation; indeed, many instruments and measures will contribute
both to the achievement of the ecological objectives and to the “economic objectives” such as cost recovery and
incentive pricing.
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proxy for the external environmental costs” (emphasis in the original). However, the “certain
circumstances” under which a cost-based approach may be applicable are not elaborated
further.

As specified in the DG Eco 2 information sheet, the immediate use of the information gained
through the selection of cost-effective measures lies in assessing the cost of reaching the
ecological objectives of the WFD, possibly including the external ERC. In addition to this, the
selection of measures will also provide important input for the design of water-pricing
policies. If these are to ,provide adequate incentives for users to use water resources
efficiently, as mandated by Article 9 of the WFD, it is crucial that these pricing policies
reflect the costs of measures needed to restore the ecological status.

4.3 Cost Recovery as a Source of Funding for the Programme of Measures

The previous considerations aimed at using the information obtained in the selection of
measures as a basis for the assessment of ERC. However, it is also possible to think one step
further and to argue that the income generated by the recovery of ERC could be used to
finance the actual costs of measures.

This linkage, however, is not explicitly mentioned in the DG Eco 2 document. Neither is it
explicitly mandated by Article 9 of the WFD: the article only mentions the incentive functions
of the cost recovery, i.e. implementing the polluter-pays principle as well as providing
incentives for efficient water use. However, the financing function of cost recovery is not
addressed.

In principle, using the revenue raised through cost recovery to finance the programme of
measures would appear to be in line with the considerations above. The programme of
measures serves to achieve the ecological objectives of the WFD. Therefore it can be seen as
a way of internalising the external costs, as long as the costs can indeed be related to the
originator of the environmental damage. Consequently, contributing to financing the
programme of measures by charging polluters would be in line with the polluter-pays-
principle.
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5 Conclusions

The information sheet that has been prepared as a conclusion to the work of DG Eco 2 is a
well-written, concise and comprehensive set of recommendations on the notion and the
assessment of Environmental and Resource Costs and their role in the Water Framework
Directive. The recommendations made in the document are well-grounded in economic theory
on the one hand, but on the other hand they also pay attention to the needs of the practical
implementation.

However, what the information sheet does not do is to provide guidance on the actual
estimation of environmental and resource costs — for example, it does not specify which
measurement techniques should or should not be used under which conditions. Therefore the
document will be helpful in summing up the current state of the discussion, and provoking
further thought. However it will not suffice to bring about a coherent and harmonised
European approach to the assessment of ERC.

For the further WFD implementation in Germany, the following points merit consideration:

e The expediency of carrying out extensive assessments may appear doubtful in some cases,
if one considers the practical value of the information obtained in this way. Thus, what is
called for is a “meta-Cost-Benefit Analysis (CBA)” in order to assess whether the
expenditure required to estimate ERC is really justified by the information gained in the
process, and by the consequent improvements in decision-making.!" This meta-CBA
might take the form of an initial screening, combining qualitative judgements and expert
knowledge, in order to estimate where detailed ERC calculations would be most useful.

e In regard to the costs and benefits of obtaining information on environmental costs,
benefit transfer is often named as an option to gather the needed information at a low
cost. The underlying idea of benefit transfer is to estimate economic values for water uses
by transferring available information from studies already completed in another location
and / or context. The impression is that, among practitioners, benefit transfer has come to
be regarded as a multi-purpose gadget that can provide the answer to all questions.
However, given the limited number of economic studies that have been conducted in
Germany so far, the data base is still far too small for a successful and methodologically
sound benefit transfer. It remains to be assessed whether this could be amended through
more research on the national level, or through the establishment of a European database
for economic valuation studies.

e One main concern for the assessment of ERC is that recommended strategies for the
internalisation of ERC may not be feasible due to political constraints. When it comes to
implementing the polluter-pays-principle to and assessing adequate contributions from say
agriculture, shipping and hydropower, it is unlikely that effective mechanisms for cost
recovery will be implemented. While it is not a new phenomenon that political realities
trump economic necessities, it does raise further questions about the expediency of
extended calculations of ERC. A sceptical observer might question the point of
conducting elaborated and expensive research into ERC, while the root causes for many
environmental problems have been identified for some time, but cannot be addressed.

" This aspect will be further investigated in a research project commissioned to Ecologic by the Scotland and
Northern Ireland Forum for Environmental Research (SNIFFER), results of which will be available in 2005.
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e Finally, it may be discussed to what extent the DG Eco 2 conclusions are obligatory in all
respects for the implementation of the WFD in Germany. While the recommendations are
obviously not binding in a legal sense, it would also be unrealistic to pursue an approach
in Germany that stands in a marked contrast to the approaches of other Member States.
One point where the discussion in Germany differs from the approach suggested in the
information sheet concerns the assessment of resource costs: here, it may be worth
discussing how to proceed with the recommendations in the future.

Apart from these considerations, which are specific to the German context, there are also
some concerns of a more general nature, mainly linked to the actual implementation of Article
9 and the linkages between Article 9 and the selection of measures. The tasks implied by
Article 9 — the setting of incentives for efficient water uses, as well as the achievement of cost
recovery and the implementation of the polluter pays principle — will require targeted actions,
such as fiscal measures or measures to achieve pricing policy. In order to ensure coherency,
such measures should either be integrated into the programme of measures according to
Article 11, or should at least be planned in a coordinated way.

The programme of measures is the only part of the WFD where measures to achieve cost
recovery and to correct incentives can be implemented, yet the question remains how this
can be done most efficiently. The programme of measures according to Article 11 will be
aimed primarily at achieving the environmental targets of the Water Framework Directive
(i.e. good ecological status or potential). This is different for the measures needed to
implement Article 9, which aim at correcting incentives for water uses, achieving cost
recovery and implementing the polluter-pays-principle. In many cases, the objectives of these
two types of measures will overlap, in others they may not.

In order to integrate the assessment of ERC and their recovery into the process of selecting
measures, three options would be feasible in principle.

e The methodologically soundest option is to include the recovery of ERC among the
objectives that measures are expected to achieve, along with the ecological targets.
Applied to the methodology described in the German handbook (Interwies et al. 2004),
ERC would then be assessed as part of step 5, which calculates the costs of potential
measures — direct costs as well as wider economic impacts. This would mean that step 5
would also need to cover an assessment of how the selected measures and instruments
affect the internalisation of ERC. The combinations of measures would thus have to fulfil
both objectives: reaching good ecological status, and achieving the recovery of ERC.

With regard to the wider economic impacts, the handbook suggests that the official in
charge should judge whether these impacts are significant enough to affect the outcome of
the decision. If it is decided that this is not the case, the motivation for this decision has to
be explained. This judgement might also include an initial screening of whether
significant ERC exist, and whether the selected (combination of) measures does have any
effect on them. If neither of the two holds true for the water bodies in question, ERC
would not need to be considered any further. Such an initial screening might take the form
of a “meta-CBA” as mentioned above.

e A more pragmatic approach would be to assess the contribution of measures and
instruments to the recovery of ERC after they have been selected. In the context of the
German handbook on the selection of measures, this would mean that measures and
instruments are first chosen on the basis of their cost and their ecological effectiveness. At
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the end of the selection process, an additional feedback loop would need to be integrated:
having identified the most cost-effective combination of measures, the official in charge
would then assess whether the selected combination does internalise (part of) the existing
environmental and resource costs. If this is not the case, additional measures and
instruments would need to be introduced to deal specifically with the internalisation of
ERC (such as water abstraction charges). However, these additional measures and
instruments may affect the functioning of the measures and instruments already selected.
Where this is the case, the other steps of the selection process may need to be reiterated.

Finally, regarding the linkage between cost recovery and the selection of measures, it may
also be discussed whether the recovery of ERC can (or should) contribute to financing for
the programmes of measures. As argued above, there is an economic point for connecting
the two, i.e. that the programme of measures can be seen as internalising the external
share of the ERC, and as contributing to the implementation of the Polluter-Pays-
Principle. However, it may be disputed whether this connection also holds in the practical
implementation.
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Versand per e-mail an die Mitglieder
des Unterausschusses


Ergebnisprotokoll


LAWA-Unterausschuss „Umweltökonomie“ (EU-ECON)



Sitzung am 07.07.2004 (Staatliches Umweltamt, Frankfurt)

Teilnehmer: s. Teilnehmerliste (Anhang)


Protokoll: Frau Rathje (HMULV)


Leitung: Herr Fuchs (Obmann des LAWA-UA „Umweltökonomie“)


Zunächst stellen sich die Teilnehmer der Sitzung vor. 

Frau Sewig wird die Nachfolge von Herrn Nitsche antreten. Herr Gocksch wird nur einmalig an einer Sitzung des UA teilnehmen.


Frau Richter ist in Vertretung von Herrn Rechenberg anwesend.


1. Verabschiedung des Protokolls vom 03.03.04:

Es gibt keine weiteren Anmerkungen zu dem Protokoll der vorausgegangenen Sitzung. Das Protokoll ist somit verabschiedet.

2. Aufgabengebiet und personelle Zusammensetzung des LAWA-UA (Beschluss der letzten LAWA-VV):

Der Beschluss zu TOP 12.2.1 (EU-ECON, Personelles) der 125. LAWA-VV lautet: „Die LAWA bittet den Vorsitzenden in Abstimmung mit dem Ausschuss EU-ECON einen Aufgabenkatalog für den Arbeitskreis sowie die personellen Anforderungen abzustimmen und der 126. LAWA-VV zu berichten.“


Demgemäß muss in einem Dokument deutlich festgehalten werden, welche Aufgabengebiete der UA besetzt und welcher Personenkreis als Mitglieder des UA daran mitarbeiten.


Frau Pawlowski und Herr Ewens haben ein Papier als Diskussionsgrundlage erarbeitet. Für die Einspeisung in die LAWA-VV müssen die Erläuterungen in diesem Papier noch etwas detaillierter ausgeführt werden. Die Punkte des Papiers wurden wie folgt diskutiert:


· Umsetzung der WRRL bis Ende 2004: es muss heißen „…für den Bericht 2005…“


· Umsetzung der WRRL ab 2005:


zu 2.: Das Thema „Inanspruchnahme der Ausnahmetatbestände nach Art. 4“ wird als äußerst wichtig erachtet. Die Bezeichnung „Unverhältnismäßigkeit der Kosten“ sollte ergänzt werden. Zur weiteren Ausformulierung dieses Punktes wird Frau Pawlowski den Mitgliedern des UA ein Dokument übersenden, aus dem hervorgeht, wo ökonomische Regelungen in Art. 4 enthalten sind. Die in der Klammer aufgeführten Themen kosteneffiziente Maßnahmenkombinationen, Umwelt- und Ressourcenkosten und Kostendeckung  können eigene Punkte bilden.


zu 3.: Die Aufgaben hierzu werden unter TOP 3.3 (zukünftige Arbeiten) diskutiert. Die Formulierung „Abarbeitung der sich selbst gestellten zukünftigen Aufgaben“ sollte abgeändert werden. Es geht hier nicht um selbst gestellte Aufgaben, sondern um Aufgaben, die sich aus der WRRL ergeben.

zu 4.: Hier ist hervorzuheben, dass durch die LAWA-Arbeitshilfe und deren ergänzende Dokumente, die von dem UA erarbeitet werden, keine zusätzliche Arbeit in den Ländern bzw. Bearbeitungsgebieten entsteht. Im Gegenteil: Der UA erarbeitet z.T. zentrale Dokumente, die von den Bearbeitungsgebieten übernommen werden können und insofern eine Arbeitserleichterung darstellen. Es wird jedoch das Problem gesehen, dass der UA aus wenigen Leuten besteht, die oftmals wenig Zeit haben, um sich in solche Arbeiten einzubringen. Hier müssten vermehrt Kapazitäten zur Verfügung gestellt werden.


zu 5.: Hier geht es um die zukünftigen, auf EU-Ebene ggf. zu erarbeitenden Dokumente. Es sollte der Formulierung angefügt werden: „…sofern von EUF angefordert wird.“ Bei einer Auftragserteilung des EUF an den EU-ECON wird jedoch ein zeitliches Problem gesehen: Durch die nötige Auftragserteilung verstreicht ggf. zu viel Zeit, um schnell Stellung nehmen zu können. Herr Gocksch ist der Meinung, dass eine solche Auftragserteilung auch schnell auf dem Email-Weg herbeigeführt werden kann.

zu 6.: Die Formulierung sollte lauten „Anregung und Begleitung von Pilotprojekten“. 


· Modernisierungsstrategie bzw. Liberalisierung und Privatisierung der Wasserwirtschaft: Herr Gocksch weist ausdrücklich darauf hin, dass diese Themen von dem LAWA AG besetzt sind. Um an diesen Themen arbeiten zu können, müsste der UA einen Auftrag von dem LAWA AG erhalten.


Insgesamt wird dieser Themenbereich als äußerst wichtig und politisch brisant angesehen. Die Mitglieder des UA sind der Meinung, dass sich die LAWA hier positionieren müsste.


Der UA wird in seinem zu erstellenden Dokument für die LAWA-VV auf diesen Bedarf hinweisen und seine Mitarbeit an diesen Themen anbieten.

· Personelle Zusammensetzung: Es wird nochmals das Problem der Arbeitsbelastung der Mitglieder betont. Dadurch wird die Erarbeitung von gemeinsamen Dokumenten erschwert. Daher wird appelliert, dass eine gewisse Zeit für die Mitgliedschaft und die Erarbeitung der Dokumente aufgebracht werden muss.

Ein weiteres grundsätzliches Problem wird darin gesehen, dass einige Länder die Bedeutung der wirtschaftlichen Analyse nicht erkannt haben. Einige Länder sind der Meinung, dass die wirtschaftliche Analyse zentral umgesetzt wird. Daher muss nochmals betont werden, dass für die Umsetzung der ökonomischen Analyse die Länder verantwortlich sind. Der UA kann nur Unterstützung bieten.


Bzgl. der in dem UA vertretenen fachlichen Richtungen sollten Vertreter des Innenressorts ergänzt werden.


Hessen wird ein Dokument erarbeiten und auf dem Email-Weg mit den Mitgliedern abstimmen. Dieses Dokument kann nach Absprache mit dem EUF der nächsten LAWA-VV vorgelegt werden. Frau Pawlowski sendet Hessen dazu ein Papier von Frau Pielen zu, aus dem die sich aus der WRRL ergebenden aktuellen Diskussionspunkte hervorgehen. Insgesamt sollte das Dokument die Organisation des UA und dessen Aufgaben beinhalten. Es sollte hervorgehoben werden, dass der UA eine Unterstützungsfunktion für den EUF hat.

Zukünftig wird die Geschäftsführung des UA alle Einladungen und Protokolle zu den Sitzungen des UA der Geschäftsführung der LAWA (Frau Hudec) und dem Obmann EUF (Herrn Janning) zusenden.

3. Umsetzung der wirtschaftlichen Analyse, hier insbesondere:

3.1. Erarbeitung der Baseline Szenarien:

Im Rahmen der letzten Sitzung des UA wurde vorgeschlagen, dass der in der LAWA-AH stehende Text zum Baseline Szenario konkretisiert wird. Frau Pawlowski hat in Zusammenarbeit mit Frau Kopf die grundsätzliche Struktur und einige Beispiele für die Baseline Szenarien erarbeitet. Geplant war, dass sich zu den einzelnen Themenbereichen Arbeitsgruppen bilden, um die Szenarien zu erstellen. Die Bereitschaft, an den Arbeitsgruppen teilzunehmen, war jedoch äußerst gering. 

Die grundsätzliche Vorgehensweise bei der Erstellung der Szenarien wurde nochmals diskutiert. Es besteht Einigkeit, dass man sich im Rahmen des Baseline Szenarios nur mit den Einflussfaktoren beschäftigen sollte, die auch zu signifikanten Belastungen führen. Frau Pawlowski hat die signifikanten Belastungen bei den einzelnen Ländern abgefragt und daraus eine Tabelle erstellt. Der Rücklauf war jedoch gering.


Die Mitglieder des UA werden sich darüber einig, dass der UA die Baseline Szenarien für die Länder nicht übernehmen kann. Die Erstellung detaillierter, nationaler Baseline Szenarien ist aufgrund der vielfältigen regionalen Unterschiede kaum sinnvoll. Der UA kann aber eine Unterstützung bieten. Er kann systematische Vorarbeiten leisten und dies den Ländern zur Verfügung stellen. Die Länder können dann selbst entscheiden, ob sie die Formulierungen übernehmen oder nicht.


Um den Ländern entsprechende Formulierungen zur Verfügung zu stellen, werden Frau Pawlowski und Frau Hollerbach das bereits von Frau Pawlowski erstellte interne Dokument über das Baseline Szenario nochmals überarbeiten, damit es auch für Nicht-Fachleute verständlich wird. Nach der Überarbeitung sollte dieses Dokument an alle Länder und an den EUF zur Einspeisung in die LAWA-VV gesendet werden.


Darüber hinaus sollten den Ländern – allgemein formulierte – Baseline Szenarien zur Verfügung gestellt werden. Wenn auch einige Länder diese Baseline Szenarien für den Bericht 2005 nicht mehr verwenden, so wird auf jeden Fall ein Bedarf für die Zeit danach gesehen. Die Einrichtung der Arbeitsgruppen zur Erstellung der Baseline Szenarien wird auf die nächste Sitzung des UA verschoben.


3.2. Handbuch zur Ermittlung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen (Beschluss der letzten LAWA-VV):

Unter TOP 12.2.1 (EU-ECON; Kosteneffizienz von Maßnahmen/Maßnahmenkombinationen) wurde folgender Beschluss gefasst: „Die LAWA dankt dem BMU für die zugesagte Auswertung des Handbuchs … und bittet den EU-ECON auf dieser Grundlage die Verwendung des Handbuchs für die weiteren Arbeiten vorzubereiten.“

Es wird berichtet, dass die in dem Handbuch vorgeschlagenen Instrumente auf keine positive Resonanz bei der LAWA-VV gestoßen sind. Außerdem wurde das Handbuch als zu wissenschaftlich-theoretisch erachtet. 

Die Mitglieder des UA sind sich einig, dass das Handbuch ein erstes Nachdenken über eine mögliche Methodik zur Erarbeitung kosteneffizientester Maßnahmenkombinationen darstellt. Es steht den Ländern frei, diese Methodik zu übernehmen. Eine schriftliche Stellungnahme zum Handbuch und ein Textbaustein zum Einfügen in die jeweiligen Berichte sind von dem UA bereits erarbeitet worden. Die Notwendigkeit, an diesen Texten Änderungen vorzunehmen, wird nicht gesehen.

Herr Ewens berichtet, dass an der Elbe das Handbuch nicht verwendet wird. Dies hat zur Folge, dass die Länder dort eigene Formulierungen zu kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen einbringen müssen.


Es wird in Zukunft darauf ankommen, die Methodik des Handbuches in der Praxis zu testen. Diesbezüglich berichtet Frau Pawlowski, dass an der Lippe Maßnahmen zu Wärme und Chlorid unter Anwendung des Handbuches erarbeitet werden sollen. Dabei werden auch Umwelt- und Ressourcenkosten thematisiert. 


In Hessen könnte evtl. ein entsprechendes Projekt zum Thema Gewässerstruktur durchgeführt werden. Herr Kusterer wird die Möglichkeiten eines solchen Projekts prüfen. Herr Gocksch berichtet, dass in Niedersachsen das Projekt „Große Aue III“ am Entstehen ist. Dort wird man sich auch mit Maßnahmen beschäftigen. Die weiteren Mitglieder des UA sind dazu aufgerufen, die Möglichkeiten von ähnlichen Projekten in ihren Ländern zu prüfen.

3.3. Zukünftige Arbeiten:

Die zukünftigen Arbeiten in der ökonomischen Analyse ergeben sich


a) aus den Vorgaben der WRRL 


b) aus den Defiziten der Berichte 2005 (Berichtspunkt 5)

Frau Hollerbach äußert das Anliegen, das Thema Umwelt- und Ressourcenkosten zu diskutieren. Insgesamt ist der Wissensstand über die zukünftig zu bewältigenden Aufgaben zur Zeit jedoch zu gering, um diese genauer zu analysieren. Daher wird dieser Tagesordnungspunkt auf die nächste Sitzung vertagt. Alle Mitglieder des UA sind dazu aufgerufen, wenn möglich 3 Wochen vor der nächsten Sitzung, ihre Ideen zu diesem Punkt per Email der Geschäftsführung des UA zuzusenden.

4. Zukünftige Zusammenarbeit mit den statistischen Experten:

Diverse statistische Experten haben bereits mehrfach ihre Bereitschaft signalisiert, sich in den Prozess der WRRL, insbesondere der ökonomischen Analyse, einzubringen. 


Der zukünftige Datenbedarf ist allerdings zur Zeit nur schwer abzustecken. 


Problematisch wird z.B. sicherlich eine weitere Untergliederung der VGR, sowohl in kleinere Bereiche, als auch auf kleinere regionale Ebenen.


Es ist festgestellt worden, dass die statistischen Landesämter unterschiedlich arbeiten (z.B. bzgl. des Datenschutzes). Hier könnte die zukünftige Datenabfrage mehr koordiniert werden, um auch einheitlichere Ergebnisse von den statistischen Landesämtern zu erhalten.


Um die weitere Zusammenarbeit zu diskutieren, könnten zu einer Sitzung des UA 2-3 statistische Experten eingeladen werden. Zunächst sollte der UA aber auf der nächsten Sitzung die Aufgaben im Rahmen der zukünftigen Arbeiten klar definieren, um dann in einer darauf folgenden Sitzung mit den statistischen Experten diskutieren zu können.

5. Berichte aus internationalen Gremien:

Frau Richter berichtet über die Arbeit der DG eco 2, in der Herr Rechenberg Mitglied ist. Die DG eco 2 hat ein information sheet erstellt, das nun der WG 2B vorgelegt wird. Das Information sheet stellt eine theoretische Zusammenfassung des aktuellen Wissensstandes, unterlegt mit diversen Fallbeispielen, dar. Damit sieht die DG eco 2 ihre Arbeit als beendet an.

Ecologic wird das information sheet im Hinblick auf die deutschen Belange interpretieren.


Außerdem führt das UBA ein weiteres Projekt zum Thema Umwelt- und Ressourcenkosten durch. In diesem Projekt (Methodenkonvention) soll auch der Gewässerschutz thematisiert werden. Die Ergebnisse dieser Projekte werden den Mitgliedern des UA vorgestellt.

Die Dokumente der DG eco 1 sind bereits verabschiedet worden. Daher ist auch die Arbeit der DG eco 1 beendet. Sobald neue Aufgaben identifiziert werden, wird man sich über dementsprechende neue Arbeitsgruppen Gedanken machen.

Die Mitglieder des UA entscheiden, die drei Dokumente der DG eco 1 allen Bundesländern zur Information zur Verfügung zu stellen. Herr Ewens schickt dazu die aktuellen Dokumente an Frau Rathje.

6. Veranstaltungsberichte:

Frau Pawlowski berichtet über den Kongress der UGR (Umweltökonomische Gesamtrechnungen) der Länder. Die Mitarbeiter der UGR der Länder haben angeboten, in Zukunft Informationen für die ökonomische Analyse bereitstellen zu wollen. Dazu benötigen sie jedoch genaue Datenanforderungen, die zur Zeit von Seiten des UA nicht genau spezifiziert werden können. Auf dem Kongress wurde jedoch deutlich, dass die UGR nur schwer Daten in einer für die ökonomische Analyse wünschenswerten Untergliederung liefern können. Je kleinräumiger und spezifischer die Betrachtungsweise, desto schwieriger wird eine Datenlieferung durch die UGR.

Erste Ergebnisse der UGR der Länder sind unter folgender Homepage zu finden: www.ugrdl.de

7. Verschiedenes:

Sachstandsbericht: Herr Fuchs berichtet über eine Sitzung der Arbeitsgruppe „Nationale Umsetzung der EG-WRRL“ am 2.7.04 in Frankfurt. Mitglieder dieser Gruppe sind Behördenvertreter von Wasserwirtschaft und Landwirtschaft. Das Schwerpunktthema der Gruppe bezieht sich auf die Schnittmenge zwischen Wasser- und Landwirtschaft. Die Mitglieder dieser Gruppe haben einen Sachstandsbericht zur Umsetzung der ökonomischen Analyse in den Ländern gewünscht.

Auf die für die Landwirtschaft wichtigen Fragen (z.B. wie wird die Landwirtschaft bei der Kostendeckung berücksichtigt?) kann der UA im Moment noch keine Antworten liefern. Daher wird der UA den Stand der Arbeiten wiedergeben. Dieser Sachstandsbericht wird von Hessen erstellt und kann ggf. mit dem Arbeitspapier, welches dem EUF vorgelegt wird, verknüpft werden.

Informationsaustausch: Herr Kusterer schlägt vor, Dokumente des UA zusätzlich zu der Verteilung per Email in den Wasserblick einzustellen. Die Dokumente könnten unter der Rubrik des EUF abgelegt werden. Herr Kusterer erkundigt sich über das weitere Vorgehen, um die Dokumente im Wasserblick veröffentlichen zu können.


nächster Termin: Als nächster Termin wird der 14. Oktober 2004 in Hannover festgehalten. Damit der UA für die Diskussionen etwas mehr Zeit hat, wird die Sitzung früher beginnen, was evtl. eine Anreise am Vortag nötig machen wird. Frau Sewig wird sich um einen Sitzungsraum kümmern und den Mitgliedern Vorschläge für Übernachtungsmöglichkeiten zusenden.


Geschäftsführung des UA: Frau Rathje wird Ende Juli das HMULV verlassen und somit auch die Geschäftsführung des UA niederlegen. Die Stelle von Rathje soll wiederbesetzt werden. Bis dahin wird Herr Fuchs in Zusammenarbeit mit Herrn Kusterer die Geschäftsführung übernehmen. Der UA dankt Frau Rathje für die Arbeit und ihr Engagement der letzten Jahre und wünscht ihr für die neue Aufgabe viel Glück.
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Baseline Scenario


Das Baseline Scenario ist ein Teil der wirtschaftlichen Analyse. Ihm liegt die Ansicht zugrunde, dass die Entwicklung der wirtschaftlichen Nutzungen von Interesse ist für die Entwicklung des Wasserhaushalts bis 2015. Nach Anhang III der WRRL sollen langfristige Voraussagen über Angebot und Nachfrage im Bereich des Wasserhaushalts getroffen werden, um der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen in ihrer langfristigen Entwicklung bis in das Jahr 2015 Rechnung zu tragen bzw. diese nachzuweisen. 


Darüber hinaus soll laut  WATECO, die die Anforderungen der wirtschaftlichen Analyse nach der WRRL im Auftrag der Kommission ausgelegt hat, die Entwicklung der Wassernutzungen bis in das Jahr 2015 prognostiziert werden. Wassernutzungen sind die Berei​che wirtschaftlicher Tätigkeit, die signifikante Auswirkungen auf den Wasserhaushalt haben (Art. 2 Nr. 39 WRRL). Anschließend sind laut den Vorstellungen der Arbeitsgruppe die Auswirkungen der wirtschaftlichen Entwicklung der Wassernutzungen auf den Gewässerzustand zu prognostizieren, um damit den Unterschied zu einem "business as usual" aufzuzeigen. Wird das Baseline Scenario bei dem sog. "risk assessment" (Abschätzung, ob ein Wasserkörper den guten Zustand erreicht oder nicht) mitberücksichtigt – wie es einigen Mitgliedsstaaten vorschwebt –, könnten sich möglicherweise weitere Maßnahmen zum Erreichen des guten Zustands eines Wasserkörpers erübrigen. 


In Deutschland herrscht Skepsis, ob eine Prognose des Gewässerzustands im Jahre 2015 in Abhängigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung möglich und sinnvoll ist. Die deutschen Bundesländer haben sich darauf geeinigt, das "risk assessment" anhand des erhobenen Status und nicht anhand eines prognostizierten Zustands des Wasserkörpers durchzuführen. Dafür gibt es zwei Begründungen: 


· Die Rückschlüsse auf eine Veränderung des Gewässerzustands anhand des Baseline Scenarios für wirtschaftliche Nutzungen können aufgrund der vielen Einflussfaktoren im Bereich der Wirtschaft und deren nur indirekten Zusammenhang mit dem Wasserhaushalt nur so vage und unscharf sein, dass eine Berücksichtigung bei der Bewertung des ökologischen und chemischen Zustands der Wasserkörper zu keinem abweichendem Ergebnis im "risk assessment" führen wird. Eine Änderung bzgl. der erforderlichen Maßnahmen wird sich nur dann ergeben, wenn die prognostizierte Entwicklung der Wassernutzungen zu einem vollständigen Wegfall der hervorgerufenen Belastungen im Wasserkörper führt. 


· Es können auch nur solche Entwicklungen im Maßnahmenprogramm berücksichtigt werden, die definitiv sind, d.h. für die beispielsweise bereits eine Rechtsgrundlage und eine gesicherte Finanzierung besteht, so dass mit einer tatsächlichen Realisierung im Zeitraum bis 2015 zu rechnen ist und die Auswirkungen auf den Wasserkörper bis dahin bereits wirksam geworden sind.


Dennoch erübrigt sich ein Baseline Scenario bei der wirtschaftlichen Analyse nicht, weil zumindest für Angebot und Nachfrage eine Prognose auch nach Anhang III WRRL gefordert ist. Bspw. kann bei den Wasserdienstleistungen öffentliche Abwasserbe​seitigung und öffentliche Wasserversorgung das Baseline Scenario dem Zweck dienen abzuschätzen, ob auch in Zukunft der Ver- und Entsorgungsbedarf der Bevölkerung befriedigt werden kann.  Außerdem hat sich die LAWA darauf geeinigt, zumindest die Entwicklung der Wassernutzungen abzuschätzen, auch wenn die Auswirkungen der Entwicklungen nicht prognostiziert werden.


Bei der Erstellung des Szenarios ist wie folgt vorzugehen: 


1. Bestimmung der wirtschaftlichen Aktivitäten, für die ein Baseline Szenario zu erstellen ist


Ein Baseline Scenario für die Wassernutzungen neben der nach Anhang III WRRL vorgeschriebenen Prognose für Angebot und Nachfrage ist nur sinnvoll, wenn diese Wassernutzungen eine wesentliche Ursache für ein Defizit im Zustand der Wasserkörper darstellen. Anhand der nun weitestgehend abgeschlossenen Bestandsaufnahme ist zu erkennen, wo das Schwergewicht der Defizite liegt und welche Verursacherbereiche dafür verantwortlich sind. Damit kann das Baseline Scenario der Wassernutzungen auf einzelne Verursacherbereiche beschränkt werden. 


Die wesentlichen Verursacherbereiche, die weitgehend flächendeckend in Deutschland für die Defizite des Wasserhaushalts verantwortlich sind, sind in der Tabelle 1 dargestellt. Dabei sind nicht nur die Verursacherbereiche aufgezählt, sondern auch mögliche Einwirkungspfade durch die Belastungsart benannt. 


2. Inhalte des Baseline Scenarios

a. Allgemeine Entwicklung der Verursacherbereiche


Zunächst kann die Entwicklung der wesentlichen Verursacherbereiche im wasserwirtschaftlichen Gebiet pauschal anhand von allgemeinen Entwicklungsindikatoren abgeschätzt werden. Die Entwicklungsindikatoren ("key economic drivers") sind u.a. von der Verfügbarkeit von Daten abhängig. Als Beispiele können genannt werden:


· Bevölkerungsentwicklung


· Umsatzentwicklung 


· Entwicklung des Anteils am Bruttosozialprodukt etc.


Die Änderungen (ordnungs-)rechtlicher Rahmenbedingungen durch nationale oder europäische Gesetzgebung sind ebenfalls zu berücksichtigen und können sowohl Auswirkungen auf einzelne Verursacherbereiche haben als auch direkten Einfluss auf eine Belastungsart. Als Grundlage dient der Prognos-Report, der auf Landesebene für einige wirtschaftliche Bereiche die wirtschaftliche Entwicklung (Umsatz, Beschäftigte usw.) bis 2015 darlegt.


b. Entwicklung der konkreten Belastungsart


Eine direkte Aussage über die Entwicklung der Belastungsart, die zu dem Defizit beiträgt, wird, soweit eine Prognose überhaupt möglich ist, zu konkreteren Ergebnissen führen. Es liegt nahe, dass nur in Ausnahmefällen die wirtschaftliche Entwicklung in einem Verursacherbereich bis 2015 so gravierend sein wird und so sicher vorausgesagt werden kann, dass damit die Defizite in einem Wasserkörper bis 2015 aufgehoben werden, und somit keine weiteren Maßnahmen ergriffen bzw. im Maßnahmenprogramm vorgesehen werden müssen,. Im Regelfall wird sich eine gewisse Entkoppelung der wirtschaftlichen Entwicklung des Verursacherbereichs von der Entwicklung der Belastungsart auf den Wasserhaushalt zeigen. 


Die allgemeinen Aussagen über die Entwicklung des Verursacherbereichs und der Belastungsart sind - auch zukünftig - von geringer Relevanz für den Zustand der Wasserkörper und werden damit keinen oder nur in Einzelfällen einen Einfluss auf  die Aufstellung des Maßnahmenprogramms haben. Damit ist es gerechtfertigt, die allgemeinen Aussagen über die wirtschaftliche Entwicklung des Verursacherbereichs in engen Grenzen zu halten und auf einige ausgewählte Faktoren zu beschränken. 


Bei der Darstellung der Entwicklung des konkreten Einwirkungspfads kann man wie folgt vorgehen (siehe Tabelle 1): 


Zunächst werden für jeden Belastungsbereich und jede Belastungsart sowie jeden Verursacher die Faktoren bestimmt, die Einfluss auf die jeweilige Belastungsart haben. Der Grad des Einflusses ist, wenn möglich, abzuschätzen. Dann wird eine Aussage dazu getroffen, wie sich die einzelnen Faktoren bis 2015 entwickeln. Zum Schluss ist abzuschätzen, wie sich in Anbetracht der Entwicklung aller beeinflussenden Faktoren die Belastungsart bis 2015 entwickelt und welche Schlussfolgerungen damit für die Entwicklung des Wasserhaushalts und. möglicherweise für den Zustand der Wasserkörper gezogen werden können. 


Generell gilt, dass nur geringe Veränderungen in den einzelnen Defizitbereichen durch das Baseline Szenario schon allein aufgrund der Unschärfe der Prognose keine Auswirkungen auf das Maßnahmenprogramm haben werden. 
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RL Badegewässer



		

		

		

		Abwassereinleitung

		Industrie

		■ 
Erfüllungsgrad des 
Standes der Technik


■ 
produktionsintegrierter 
Umweltschutz

		76er Richtlinie



		

		

		Chlorid

		Abwassereinleitung

		Bergbau

		

		



		

		

		Wärme

		Einleitung von Kühl- und Sümpfungswasser

		Energieversorgung/Bergbau

		

		



		

		diffuse Einträge

		Nährstoffeinträge Pflanzenschutzmittel in OFW/GW

		linienförmiger Eintrag

		Verkehr

		

		



		

		

		

		Düngung


Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

		Landwirtschaft

		■
durchschn. 
Düngemitteleinsatz je 
Flächeneinheit 


■
%-Anteil naturschonender 
Nutzung an landw. Fläche 
(Entw.)

		



		hydromorphologisch

		morphologische Veränderungen

		Gewässermorphologie

		Nutzung flussnaher Gebiete 


Melioration

		Private Haushalte,


Industrie, Landwirtschaft, Verkehr

		■ 
Entwicklung 
Flächenverbrauch

		



		

		

		

		Ausbau für Schifffahrt (gr. Flüsse)

		Verkehr

		Anteil Transport. Güter auf Wasserstraße zu Gesamt (Entw.)

		



		

		

		Durchgängigkeit

		Querbauwerke für Energiegewinnung und Bewässerung

		●
Energieversorgung


●
Landwirtschaft

		●
Entw. finanzielle 
Förderung der 
Wasserkraft


●
Entw. Anforderungen an 
die Benutzung der 
Gewässer durch die 
Wasserkraft


●
Entw. Wasserverbrauch 
durch die Landwirtschaft


●
Entw. Wasserpreise

		



		

		Abflussregulierung/ Stauhaltung

		Abflussveränderung

		Niederschlagswasserbe-seitigung 


Abschläge aus Mischwasserkanalisationen

		Private Haushalte, Industrie, Verkehr

		s. Beispiel

		



		

		Menge

		Grundwassermenge

		

		Bergbau

		

		





· Da die Ausprägung der biologischen Kriterien durch stoffliche Einträge oder hydromorphologische Veränderungen hervorgerufen


wird, muss das biologische Kriterium nicht explizit einbezogen werden.


· Diese Nutzungen sind nicht in allen Flusseinzugsgebieten signifikant. Die Tabelle ist auch nicht abschließend und soll es auch nicht sein. Es sind die Bereiche aufgelistet, von denen anzunehmen ist, dass sie in den meisten Einzugsgebieten nach der Bestandsauf​nahme signifikant und damit eine Nutzung sind.


· Der Stoffeintrag über nicht an die zentrale Abwasserbeseitigung angeschlossene Einwohner ist, auf Deutschland bezogen, nicht sig​nifikant. Auf der Ebene kleinerer wasserwirtschaftliche Einheiten ist das in Teilen anders. Aber hier ist die Bewertung offenbar unter​schiedlich und außerdem ist davon auszugehen, dass auch die Entwicklung des Anschlussgrads unterschiedlich sein wird. Die nicht angeschlossene Bevölkerung ist daher keine wesentliche Nutzung in Deutschland und auch nicht für ein deutschlandweites Szena​rio geeignet.


· Die sog. gefährlichen Stoffe, also die Stoffe aus industriellen Einleitungen führen nicht deutschlandweit zu Problemen, sondern ver​ur​sachen lediglich regionale bzw. lokale Probleme. Dementsprechend hat man am Rhein keine prioritären Stoffe als gemeinsames Problem festgelegt.


· Je regionaler bzw. lokaler Belastungen sind, desto konkreter wird die Zuordnung der Belastung zu Verursachern und nicht nur zu Verursachergruppen. Bei nur regionalen und lokalen Belastungen ist daher ein allgemeines Baseline Scenario ineffizient. Es muss dann bei Aufstellung des Maßnahmenprogramms abgeschätzt werden, wie sich die Belastung ohne eine Maßnahme entwickelt. Ein allgemeines Baseline Scenario für die Entwicklung einer Verursachergruppe und nicht konkrete Verursacher gibt bei den wesentlichen Nutzungen einen ersten Anhaltspunkt, wie sich ggfls. die Belastung entwickelt.


1IF  < 6 "..." ""
...


4IF  < 6 "..." ""
...
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What should be reported?


In 2005 the following information should be reported:


· An overview of the socio-economic importance of water uses in the River Basin District together and information relating to how this analysis was carried out and how it may be improved in the future;


· The water bodies where there are economically significant aquatic species that require protection according to Article 11;


· An assessment of the current level of cost recovery for water services for households, agriculture and industry;


· A summary of the work completed to date to establish a base-line scenario including details of work required in the future, particularly covering more complex sectors.


In 2008 more detailed economic data covering the following issues will be required covering technical and economic data for each water use.


Why is it needed?


Article 5.1 of the WFD requires that by 22 December 2004, each Member States undertakes characterisations of each river basin district or for the portion of an international river basin district falling within its territory including the economic analysis of water uses according to the specifications of Annex III. Article 15 requires Member States to send summary reports of the analyses required under Article 5 undertaken for the purposes of the first river basin management plan within three months of their completion (i.e. by 22 March 2005). 


Article 9.1 of the WFD requires that Member States shall take account of the principle of recovery of the costs of water services, including environmental and resource costs, having regard to the economic analysis conducted according to Annex III, and in accordance with the polluter pays principle. 


Annex III of the WFD Directive stipulates that the economic analysis of water uses should contain enough information in sufficient detail in order to:


· make the relevant calculations necessary for taking into account under Article 9 the principle of recovery of the costs of water services, taking into account of long term forecasts of supply and demand for water in the river basin district and, where necessary: 


· estimates of the volume, prices and costs associated with water services, and


· estimates of the relevant investment including forecasts of such investments;


· make judgements about the most cost-effective combination of measures in respect of water uses to be included in the programme of measures under Article 11 based on estimates of the potential costs of such measures. 


Annex III also makes it clear that consideration should be given to the costs associated with the collection of data.


WFD CIS Guidance Document No 1 on Economics and the environment provides methodological guidance and examples of tools and techniques that can be used to meet these requirements. In addition three informal information sheets have been prepared by a Drafting Group, made up of Member States’ experts, which provide further information and examples on:


· River Basin Characterisation: Economic analysis of water uses


· Assessment of the recovery of costs for water services for the 2004 River Basin Characterisation Report; and


· The methodology to prepare a baseline scenario.


In order to assess compliance with the provisions of the WFD in 2005 the Commission needs information to allow it to:


· Identify which of the significant pressures (as identified in the pressure and impact analysis) are economically important in the river basin district;


· Identify where there are economically significant aquatic species that require protection according to Article 11;


· Assess the current level of cost recovery for water services for households, agriculture and industry and any other relevant activities for which it is possible for cost recovery to be assessed;


· Assess the level of cross-subsidies between different water uses in paying for water services.


The analysis carried out in 2004 should be based on readily available data and therefore a summary of data gaps should be provided in 2005 together with an outline of what work is planned to fill those gaps.


In order to provide this information Member States’ will need to collect much more information than should be supplied to the Commission. Additional information may be requested by the Commission should further clarification on a Member States’ compliance with the WFD be required.


In 2008 the Commission will require more detailed economic information to allow it to take a view on the efficiency of the proposed cost-effective measures in the framework of the programmes of measures for water bodies at risk of failing to meet GES and to identify where derogations may be applicable.


Spatial Scale

The WFD requires that the assessment of cost recover and incentive pricing is required at the river basin district scale for each category of water services that have been identified. For international river basins, the assessment of cost recovery would be done for each national part of the district. Reporting on cost recovery at the river basin scale is likely to entail aggregating or disaggregating data from other scales which may or may not coincide with the river basin district level. As a result not all assessments will necessarily be possible at the river basin district scale for reporting in 2005. If this has not been possible reporting should be made at a national or water service level scale and a work-plan presented for how the assessment at a river basin scale will be made possible by 2008.


How should it be reported?


In 2005 the following information should be reported


Geographic Information

A list of the unique codes of water bodies (see reporting sheets SWB2 and GWB1) where economically significant species occur in the RBD.


Data


· The level of cost recovery (as a percentage) of water services should be reported at a minimum for households, agriculture and industry and the scale at which this has been calculated (river basin district, water service area, administrative level (municipal, regional etc)).


Summary Text

· An overview of the socio-economic importance of water uses in the River Basin District in relation to the significant pressures identified in SWPI1 and GWPI1;


· A summary of the economic information that has been used to develop this overview together with an evaluation of the data and recommendations for how this should be improved and developed further in preparation of the publication of the draft river basin management plan in 2008;


· A summary of the analysis of the links between the economic and technical information and the information on pressures;


· A summary of future economic analysis planned to input into the cost effectiveness analysis and for the analysis of disproportionate cost;


· A summary of how the level of cost recovery has been calculated together with an assessment of data gaps (also covering spatial scale used) and a work programme to address these. 


· Provide a summary of the work completed to date to establish a base-line scenario including details of work required in the future, particularly covering more complex sectors.


In 2008 each (significant) water use should be assessed for its economic significance in terms of: 


· economic criteria (such as turnover, employment …);


· technical data (such as volumes consumed and discharged…); 


· pressures engendered by the water use and its contribution to the quality of the water in the river basin (such as eutrophication…)


It will be necessary to further examine the links between the socio-economic and technical information on the one hand, and the pressures on the other, with a view of devising the most effective measures as part of the programmes of measures and, if appropriate, make judgements on the necessity of any derogation. 


Geographic information


Data


For each river basin district the following tables give examples of the data that should be provided. 

Summary text


· Reasons behind selection of the ‘main significant’ uses that are being reported upon. Is this selection likely to change in future (in view of developments etc)?


· Any element in the above table that needs expanding upon- i.e. over and above the numerical information


· Any problems encountered in data collection or methodology used


· Gaps in information identified and planned additional data collection to fill gaps


· Availability of documents for public participation


· References to documents (preferably hyperlinks) where further information can be obtained


Other questions


COLOUR CODE:


		

		Data related to economic characterisation of the water use



		

		Data  related to recovery of costs



		

		Data related to baseline scenario





		Households



		Water Uses 

		Technical data

		

		Economic data

		

		Pressure indicators



		Drinking water supply

		volume abstracted <groundwater

		xxxCuMetres

		Average price

		Xxx €/ CuMetre

		



		

		volume abstracted 


<surface water

		xxxCuMetres

		Employment

		xxxFTEs

		



		

		volume drinking water distributed

		xxxCuMetres

		Value added

		Xxxx € or yyy%

		



		

		Leakage rate

		xxxCuMetres/day

		Elasticity of demand

		Yyy%

		



		

		Population connected to public water system

		yyy

		Level of adoption of BATs

		Hi-med-low?

		



		

		Population with self supply

		yyy

		Estimate investments and related forecasts

		

		



		

		Nr of drinking water supply companies

		yyy

		

		

		



		

		….

		

		

		

		



		Wastewater treatment

		Population connected to sewerage system

		Yyy

		Average price

		Xxx €/ CuMetre

		



		

		Pop connected with ww treatment plant

		Yyy

		Employment

		xxxFTEs

		



		

		Nr of Nr of treatment plants

		Yyy

		Value added

		Xxxx € or yyy%

		



		

		Population with individual ww treatment systessystems

		Yyy

		Elasticity of demand

		

		



		

		

		

		Level of adoption of BATs

		Hi-med-low?

		



		

		

		

		Estimate investments and related forecasts

		

		





		Agriculture



		Water Uses 

		Technical data

		

		Economic data

		

		Pressure indicators



		General information

		Total farm population

		Yyy

		Income of sector

		Xxxx €

		



		

		….

		

		Employment

		xxxFTEs

		



		

		….

		

		

		

		



		

		….

		

		

		

		



		Sector 1

		Total cropped area

		Sq km

		Income of sector

		Xxxx €

		



		

		Cropping pattern

		

		Employment

		xxxFTEs

		



		

		Volume of raw surface water abstracted for irrigation

		xxxCuMetres

		Value added

		Xxx € p.a.

		



		

		Volume of raw ground water abstracted for irrigation

		xxxCuMetres

		Margins

		Xxx € p.a.

		



		

		Volume of water supplied by public networks

		xxxCuMetres

		Annual turnover

		Xxx € p.a.

		



		

		

		

		Prices

		?????

		



		

		

		

		

		

		



		Sector 2

		Etc

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		



		

		

		

		

		

		





		For industry



		Water Uses 

		Technical data

		

		Economic data

		

		Pressure indicators



		Key industrial sector1

		Volume of water used

		xxxCuMetres

		Income of sector

		Xxxx €

		



		

		Volume of effluents discharges

		xxxCuMetres

		Value added

		Xxxx € or yyy%

		



		

		Production volume p.a.

		Xxx tonnes

		Elasticity of demand

		

		



		

		

		

		Level of adoption of BATs

		Hi-med-low?

		



		Key industrial sector2

		Volume of water used

		xxxCuMetres

		Income of sector

		Xxxx €

		



		

		Volume of effluents discharges

		xxxCuMetres

		Value added

		Xxxx € or yyy%

		



		

		Production volume p.a.

		Xxx tonnes

		Elasticity of demand

		

		



		

		

		

		Level of adoption of BATs

		Hi-med-low?

		



		Etc

		

		

		

		

		



		Hydropower

		Installed capacity

		Xxx MW

		Employment

		xxxFTEs

		



		

		Electricity production

		Yyy MW

		Value added

		Xxxx € or yyy%

		





		For other sectors



		Water Uses 

		Technical data

		

		Economic data

		

		Pressure indicators



		Fishing: professional

		Number of fishermen

		Yyy

		Annual turnover

		Xxx € p.a.

		



		

		Annual production

		Tonnes p.a.

		

		

		



		fish-farming

		Number of fishermen

		Yyy

		Annual turnover

		Xxx € p.a.

		



		

		Annual production

		Tonnes p.a.

		

		

		



		Fishing: leisure

		Number of fishermen

		Yyy

		Daily expense p.p.

		Xxx € p.p.

		



		

		Annual production

		Tonnes p.a.

		

		

		



		Navigation

		Quantity of goods transported p.a.

		Xxx tonnes

		Employment linked to harbour uses

		xxxFTEs

		



		

		Number of boats through key points p.a.

		Yyy

		Employment linked to navigation

		xxxFTEs

		



		

		

		

		Annual turnover

		Xxx € p.a.

		



		

		

		

		Value of goods transported p.a.

		Xxx €

		



		

		

		

		Local income generated 

		Xxx €

		



		Water related tourism

		Annual number of tourist. days

		Yyy

		Daily expense per tourist day

		Xxx €

		



		

		Number of bathing areas

		Yyy

		Annual turnover

		Xxx € p.a.

		



		

		

		

		Total employment

		xxxFTEs

		



		

		

		

		

		

		



		Flood protection

		Total population


protected

		Yyy

		Total turnover of protected areas

		Xxx € p.a.

		



		

		an
Annual extension of protected zones

		

		Annual cost of flood damages

		Xxx € p.a.

		



		

		

		

		Annual expense for protecting hazardous zones

		Xxx € p.a.

		



		

		

		

		

		

		



		Other uses
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LAWA EU-ECON 
Aufgabengebiete und personelle Zusammensetzung


Aufgabengebiete:


Umsetzung der ökonomischen Anforderungen in der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL):


Bericht 2005 (bis Ende 2004 zu bearbeiten):


Die Vorgaben für die Umsetzung der wirtschaftlichen Analyse müssen gemäß der WRRL und der LAWA-Arbeitshilfe abgearbeitet werden. Die Umsetzung hat in den Ländern bzw. den jeweiligen Bearbeitungsgebieten zu erfolgen und ist in die Berichte 2005 einzustellen. Der LAWA EU-ECON leistet hier in bestimmten Bereichen Unterstützungsarbeit (z.B. Formulierung von national gültigen Textbausteinen, systematische Vorarbeiten zum Thema „Baseline Scenario“).


ab 2005:

Nach Beendigung der ersten Bestandsaufnahme mit den Berichten 2005 sollte sich der LAWA EU-ECON im Rahmen der wirtschaftlichen Analyse mit folgenden Arbeitsgebieten beschäftigen:



· Inanspruchnahme der Ausnahmetatbestände nach Art. 4 WRRL: 
Wenn ein Ausnahmetatbestand in Anspruch genommen werden soll, müssen i.d.R. neben den fachlichen auch wirtschaftliche Erwägungen eine Rolle spielen. Insbesondere sind hier die unverhältnismäßig hohen Kosten (Umsetzungskosten / Maßnahmenkosten) zu nennen, welche noch genauer zu definieren sind. Die Darlegung der Randbedingungen dieser wirtschaftlichen Betrachtungen und die Entwicklung möglicher Argumentationen sowie die Lieferung der erforderlichen Daten ist Aufgabe der wirtschaftlichen Analyse. Dabei muss eine enge Abstimmung mit der fachlichen Seite der Wasserwirtschaft erfolgen.


· Erarbeitung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen: 
Die wirtschaftliche Analyse soll nach Anhang III der WRRL Daten liefern, um die in Bezug auf die Wassernutzung kosteneffizientesten Kombinationen der in das Maßnahmenprogramm aufzunehmenden Maßnahmen zu bestimmen. Hier gilt es, ein praxisgerechtes Schema zu entwickeln, um den Beitrag der jeweiligen Maßnahme und ihrer Kombination mit anderen in Hinblick auf die Erreichung der Umweltziele und ihrer Kosteneffizienz einheitlich zu bewerten (z.B. auf Grundlage des im Auftrag des UBA entwickelten Handbuchs). Bei der Aufstellung internationaler Maßnahmenpläne müssen Kostenbegriffe, Bewertungsschema und die Einbeziehung von Umwelt- und Ressourcenkosten international abgeglichen werden. Zur Unterstützung dieses Prozesses ist eine für Deutschland abgestimmte Diskussionsgrundlage zu entwickeln


· Erhebung von Umwelt- und Ressourcenkosten: 
Umwelt- und Ressourcenkosten sollen Bestandteil der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen sein und müssen darüber hinaus auch bei der Aufstellung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen, bei der Inanspruchnahme von Ausnahmetatbeständen und deren verursachergerechten Zuordnung berücksichtigt werden. Für die Erhebung dieser Kosten muss eine konkrete Vorgehensweise für Deutschland festgelegt werden.


· Kostendeckung der Wasserdienstleistungen: 
Für den Bericht 2005 wurden drei Pilotgebiete ausgewählt (Mittelrhein, Lippe, Leipzig), um die Kostendeckung für Deutschland zu berechnen. Dieses exemplarische Vorgehen sollte zukünftig durch ein mehr flussgebietsbezogenes Vorgehen abgelöst werden. Dabei ist die genaue Methodik noch festzulegen. In internationalen Flussgebieten müssen die Kostenbegriffe und Erhebungsmethoden vergleichbar gemacht werden. Im LAWA EU-Econ sollten die Grundlagen für diese Diskussionen abgestimmt werden. 


· Beitrag zur Risikoanalyse: 
Bislang wurde die Risikoanalyse ohne die Berücksichtigung der zukünftigen Entwicklung der Wassernutzungen (dargestellt im Baseline Szenario) durchgeführt. Die Qualität der Wasserkörper kann auch von diesen Entwicklungen beeinflusst werden. Zukünftig sind daher sinnvolle Verknüpfungspunkte zwischen der Risikoanalyse und dem Baseline Szenario zu erarbeiten. Nach dem dreistufigen Ansatz der Wirtschaftlichen Analyse ist die Verknüpfung zwischen Risikoanalyse und Baseline Szenario in der 2. Stufe (bis 2006/2007) durch die Defizit-Analyse (gap- analysis) vorgesehen.

Insgesamt kann der LAWA EU-ECON Teile der wirtschaftlichen Analyse, welche generell vorgegeben werden können, erarbeiten und den Ländern zur Verfügung stellen. Die Umsetzung der wirtschaftlichen Analyse hat ansonsten in den Ländern bzw. Bearbeitungsgebieten zu erfolgen. Der LAWA EU-ECON kann Beiträge zur europaweiten Diskussion über die Anforderungen an die wirtschaftliche Analyse sowie Stellungnahmen zu Entwürfen der EU-Ebene liefern. Zur Unterstützung des Umsetzungsprozesses kann der LAWA EU-ECON Pilotprojekte anregen und diese begleiten. 


Liberalisierung, Privatisierung, Modernisierung der Wasserwirtschaft:


Die politischen Prozesse auf europäischer und internationaler Ebene mit Einfluss auf die Wasserdienstleistungen haben gezeigt, dass immer wieder neue Entwicklungen auf die Branche sowie die nationalen politischen Akteure zukommen. Einen besonderen Schwerpunkt bildet dabei das Thema „Benchmarking“. Es ist wichtig, die vielseitigen Entwicklungen eng zu verfolgen und sich in die Prozesse einzubringen. 

Diese Themengebiete werden im LAWA AG behandelt. Der LAWA EU-ECON bietet seine Unterstützung an, sofern Inhalte der wirtschaftlichen Analyse berührt werden. 


Personelle Zusammensetzung 

Es sollten sowohl Ländervertreter als auch Experten  der relevanten fachlichen Richtungen (Grundwasser und Oberflächengewässer) vertreten sein, damit die Verbindung von fachlichen und ökonomischen Aspekten klar definiert werden kann. Entsprechend der Bedeutung der zu behandelnden Fragen sollten die Länder möglichst durch die Fachreferenten der obersten Landesbehörden vertreten sein. 

Darüber hinaus sind Personen mit ökonomischem (volkswirtschaftlichem / betriebswirtschaftlichem) Know-How unabdingbar. Vertreter des Innenressorts sollten die kommunalpolitischen Belange (z.B. bei der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen) abdecken.
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