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Versand per e-mail an die Mitglieder
des Unterausschusses

Ergebnisprotokoll

LAWA-Unterausschuss „Umweltökonomie“


Sitzung am 03.03.2004 (Staatliches Umweltamt, Frankfurt)
Teilnehmer: s. Teilnehmerliste (Anhang)

Protokoll: Frau Rathje (HMULV)

Leitung: Herr Fuchs (Obmann des LAWA-UA „Umweltökonomie“)

Der Punkt 4. der Tagesordnung wurde vorgezogen:

Zukünftige personelle Zusammensetzung des UA:
Der UA hat einige neue Mitglieder incl. Herrn Fuchs als neuem Obmann. Daher hat die Sitzung mit einer Vorstellungsrunde begonnen. 

Herr Seyler und Herr Nitsche scheiden aus dem UA aus.
Frau Rathje wird den Verteiler des UA aktualisieren und den Mitgliedern zukommen lassen.

1. Umsetzung der wirtschaftlichen Analyse

1.1. Datenerhebung gemäß der Tabelle 5.1.2:
Einige Mitglieder berichten über ihre bisherigen Erfahrungen bei der Umsetzung der Tabelle 5.1.2. Einhellige Meinung ist, dass an die Tabelle kreativ herangegangen werden sollte. Z.B. besteht die Möglichkeit, die Tabelle themenweise aufzuteilen. Auch ist die Freigabe von Erwerbstätigenzahlen und Bruttowertschöpfungsdaten seitens der zuständigen statistischen Arbeitskreise nicht erfolgt, so dass dies ggf. Zusammenfassungen nötig macht. Außerdem erfordern internationale Flussgebiete (z.B. Rhein) teilweise andere Berichtsstrukturen. Bei rein nationalen Flussgebieten (z.B. Weser) sollte man sich an der Tabelle 5.1.2 orientieren und sich nicht zu weit von der dort vorgegebenen Datenstruktur entfernen. 
1.2. Methodik zur Erarbeitung des Baseline Szenarios:
Herr Kusterer stellt seinen Ansatz für das Baseline Szenario der öffentlichen Abwasserbeseitigung (private Haushalte) vor.

Aufgrund des Vortrages entwickelt sich eine rege Diskussion über die Sinnhaftigkeit des Baseline Szenarios: 

· In der Vergangenheit aufgestellte Prognosen seien in den meisten Fällen so nicht eingetreten. 

· Ein Baseline Szenario auf Länderebene wird für die Umsetzung der WRRL als nicht sinnvoll erachtet. Allerdings fehlen für die Erstellung von Baseline Szenarien auf Ebene der Bearbeitungsgebiete meist die erforderlichen Daten.
· Für den Abwasserbereich wird die Qualität der statistischen Daten angezweifelt.

· Im Abwasserbereich werden nur die kommunalen Kläranlagen berücksichtigt. Die Schmutzfracht der nicht-kommunalen Kläranlagen ist aber erheblich.

· Deutschland befindet sich gegenüber z.B. Frankreich in der Situation, dass relevante EU-Regelungen (z.B. Kommunale Abwasserrichtlinie) größtenteils umgesetzt sind. Diesbezüglich sind demnach keine nennenswerten Entwicklungen mehr zu erwarten.

Andererseits sollte Deutschland bei dem Thema Baseline Szenario auch keine „Vogelstraußpolitik“ betreiben. 
Bei der Identifizierung und Bewertung der drivers (z.B. EU-Politik) wird noch Nachholbedarf gesehen.

Auch im Hinblick auf die nach 2004 anstehende Erarbeitung der Maßnahmenprogramme wird das Baseline Szenario als wichtig erachtet. Kommt man beispielsweise im Rahmen des Baseline Szenarios zu der Erkenntnis, dass in Zukunft keine Problembereiche vorhanden sind, werden sich Maßnahmen nur schwer durchsetzen lassen. Aus diesem Grund ist es wichtig, die Problembereiche zu identifizieren.
Die Mitglieder des UA sind sich einig, dass beim Baseline Szenario mit Zahlen vorsichtig umgegangen werden sollte. Im Baseline Szenario sollten eher Trendaussagen gemacht werden. Dies entspräche auch der französischen Vorgehensweise, die ein qualitatives (beschreibendes) Baseline Szenario bevorzugen.

Es wird vorgeschlagen, den bisher in der LAWA-AH stehenden Text zum Baseline Szenario zu konkretisieren. Dazu sollten zuerst gemeinsame Probleme identifiziert werden. Die Texte von Herrn Kusterer bilden die Grundlage für die Aussagen, dass in diesen Bereichen in Zukunft keine Probleme zu erwarten sind.
Die Struktur für die Überarbeitung des Textes wird von Frau Pawlowski in Zusammenarbeit mit Frau Kopf erstellt und dann per Email abgestimmt. Dabei wird es voraussichtlich Texte geben, die vom EU-ECON erstellt werden sollten, damit nicht Doppelarbeit und auch keine unterschiedlichen Aussagen auf Gebieten, wo Unterschiede nur schwer zu vermitteln sind, entstehen. Entsprechende Kleingruppen von 2-3 Mitgliedern sollten im Anschluss an die Abstimmung gebildet werden. Die eigentliche Arbeit in den Kleingruppen sollte bis zur nächsten Sitzung erfolgen, damit dann die Papiere verabschiedet und zur Verfügung gestellt werden können. Alle Mitglieder sind dazu aufgerufen, Frau Pawlowski möglichst unverzüglich die wesentlichen Belastungen und deren Verursacher zu melden. Herr Rechenberg weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass im Handbuch zu kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen die Hauptprobleme genannt sind, auf die zurückgegriffen werden kann.

1.3 Ergebnisse des Lippe-Projektes zur Ermittlung der Kostendeckungsgrade:
Frau Pawlowski verweist auf den versendeten Bericht zum Lippe-Projekt. Zusätzlich erwartet sie in Kürze einen ergänzenden Bericht von Prof. Dr. Ewringmann.

Frau Rathje verweist auf Gespräche mit Thierry Davy bzgl. des Themas Kostendeckung. Aus diesen Gesprächen geht hervor, dass das wichtigste Ziel bei der Ermittlung der Kostendeckung die Transparenz (z.B. Analyse von Subventionen) ist. 
Gemäß LAWA-Arbeitshilfe muss ein gemeinsamer Text formuliert werden, der auf die Ergebnisse der 3 Pilotprojekte zurückgreift und die methodischen Ansätze transparent macht. Dabei sollte auch auf Fragen, wie z.B. „Wie gehen wir nach 2004 vor?“, „Wie könnte die Subventionserhebung aussehen?“ eingegangen werden.

Frau Rathje erklärt sich bereit, einen solchen Text zu erstellen. Frau Pawlowski wird ihr dazu den Bericht von Herrn Ewringmann zusenden.

1.4 Abgabenproblematik im Handbuch zur Ermittlung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombinationen:
Auf der 123. LAWA-VV wurden bzgl. der in dem Handbuch enthaltenen Abgaben Bedenken geäußert. Der UA hat daraufhin den Auftrag bekommen, bis zur 125. LAWA-VV zu prüfen, ob an den Ausführungen zu den Abgaben im Handbuch etwas geändert werden soll oder nicht.
Die Mitglieder des LAWA-UA sind der Ansicht, dass die Abgaben zu den Instrumenten gehören und daher im Handbuch verbleiben sollen. Zudem ist gegenüber dem Arbeitsentwurf des Handbuchs, welcher Diskussionsgrundlage der 123. LAWA-VV war, eine Reihe von Abgabenlösungen gestrichen bzw. modifiziert worden. Herr Rechenberg betont, dass der zahlenmäßig immer noch hohe Anteil von Abgabenvorschlägen unter den Instrumenten (5 von 10) keine Präferenz zugunsten dieser Lösungen widerspiegelt, sondern lediglich deren breites Anwendungsspektrum dokumentiert.
Insgesamt beinhaltet das Handbuch keine verbindliche Vorgehensweise, sondern kann an die jeweilige Gegebenheit angepasst werden.

Herr Rechenberg wird Frau Rathje bis Freitag, den 05.03.2004 einen erläuternden Text zum Handbuch zusenden. Frau Rathje leitet diesen Text an die LAWA-Geschäftsstelle für die Einbringung in die 125. LAWA-VV weiter. Der LAWA-VV soll vorgeschlagen werden, diesen Text als Anhang zum Kapitel der ökonomischen Analyse beizufügen.

1.5 Überarbeitung des Kapitels der LAWA-Arbeitshilfe zur ökonomischen Analyse:
In der Vergangenheit gab es Diskussionen, wie neu erstellte Texte in die LAWA-Arbeitshilfe zu integrieren sind. Herr Nitsche berichtet, dass neue Texte grundsätzlich nur noch als Anlage eingestellt werden können. Die Mitglieder des UA sehen hier das Problem, dass auch Anlagen zur Arbeitshilfe einer Zustimmung der LAWA-VV bedürfen. Dieses Vorgehen zur Informationsvermittlung wird aufgrund der derzeitig schnellen Entwicklung in der ökonomischen Analyse als nicht sinnvoll erachtet. Erarbeitete Papiere sollten den Anwendern schneller zur Verfügung gestellt werden.

Die Idee, Dokumente auf der LAWA-Homepage (Zugang nicht für jeden möglich, Einrichtung eines Passworts) einzustellen, wird zunächst verworfen.

Es wird der Beschluss gefasst, einen Email-Verteiler einzurichten, der für jedes Bundesland einen Ansprechpartner für die ökonomische Analyse enthält. Ist kein spezieller Ansprechpartner zu identifizieren, ist die jeweils oberste Wasserbehörde in den Verteiler aufzunehmen. An diese Ansprechpartner sollen die jeweils neu erarbeiteten Dokumente und die Protokolle der Sitzungen des LAWA-UA versendet werden.
Um die Informationsflut einzudämmen, sollen nur bereits im UA abgestimmte Dokumente versandt werden. Um die neuen Texte klar zu strukturieren, soll eine Sammlung von Arbeitsmaterialien erstellt werden. Die erste Seite dieser Sammlung soll in Form einer Übersicht über die beigefügten Texte gestaltet werden. Diese Übersicht soll auch die Verknüpfung zur LAWA-Arbeitshilfe gewährleisten und ggf. kurze Erläuterungen beinhalten. 
Frau Rathje wird sowohl den Email-Verteiler erstellen als auch die Dokumentensammlung incl. der Übersicht zusammenstellen.

Den LAWA-UA-internen Email-Verteiler wird Frau Rathje aktualisieren und den Mitgliedern zur Verfügung stellen. Alle Mitglieder sind dazu aufgefordert, diesen Verteiler zum Informationsaustausch zu nutzen.
Frau Pawlowski hatte auf der letzten Sitzung des LAWA-UA Bedenken bzgl. des Textes von Frau Haack über das Thema der Gebührensystematik geäußert. Frau Pawlowski sei davon ausgegangen, dass ihre Anmerkungen in den Text aufgenommen werden. Dagegen stehen die Aussagen von Herrn Quadflieg, dass der Text von Frau Haack ohne Änderung übernommen werden sollte. Frau Pawlowski wird sich mit Frau Haack nochmals in Verbindung setzen, um zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kommen.
1.6 Einrichten einer Datenbank:
Im Rahmen der wirtschaftlichen Analyse werden zahlreiche Daten erhoben und verrechnet. Es wird die Frage diskutiert, ob es sinnvoll sei, die bereits gesammelten Daten in eine Datenbank zu integrieren. Derzeit wird der Aufwand allerdings als zu groß erachtet. Dies wäre nur bei einem häufigen Zugriff auf die Datenbank sinnvoll. Hinzu kommt, dass die Daten der wirtschaftlichen Analyse aus fachlichen und ökonomischen Daten bestehen, und es hier deshalb zu Doppelarbeiten kommen kann.

2. Vorschläge zur Novellierung des UStatG:
Der LAWA-UA wurde bereits mehrfach aufgefordert, Vorschläge zur Novellierung des UStatG, die auch der Umsetzung der ökonomischen Analyse der WRRL dienlich sind, abzugeben. Allerdings fällt es zum jetzigen Zeitpunkt sehr schwer zu definieren, welche Daten nach 2004 gebraucht werden. Hinzu kommt, dass durch die Novellierung das UStatG eigentlich verschlankt und nicht ausgeweitet werden soll.
Der Vorschlag, in Zukunft ökonomische Elemente zu integrieren (z.B. Wasserpreise), ist bereits im Gesetzentwurf enthalten. 

Die Mitglieder des UA senden Frau Rathje ihre Vorschläge zur Novellierung des UStatG bis 31.03.2004 zu. Frau Rathje wird die Vorschläge bündeln und weiterleiten.

Frau Rathje berichtet über die sich im Aufbau befindliche UGR der Länder. Der LAWA-UA ist aufgefordert worden, zukünftige Daten / Themenfelder zu benennen, welche die UGR der Länder zukünftig in ihren Arbeiten berücksichtigen können.
Die Mitglieder des UA senden Frau Rathje ihre Vorschläge zur weiteren Arbeit der UGR der Länder bis 31.03.2004 zu. Frau Rathje wird die Vorschläge bündeln und weiterleiten.
3. Berichte aus internationalen Gremien:
DG eco 1:Von der DG eco 1 sind drei Papiere erarbeitet worden (zur Charakteristik der Wassernutzungen, Baseline Szenario, Kostendeckung). Herr Quadflieg war offizielles Mitglied dieser Drafting Group, war aber auf keiner Sitzung zugegen. 
Bezüglich der Vorgehensweise dieser Drafting Group sind verschiedene Fragen aufgetaucht:

· Sind die innerhalb des LAWA-UA versendeten Dokumente aktuell? Frau Rathje wird die jeweils aktuellen Versionen der Dokumente besorgen und sie den Mitgliedern des UA zur Verfügung stellen.
· Steht die Besprechung/Verabschiedung der Dokumente auf der Tagesordnung der nächsten Sitzung der Working Group 2B? Frau Rathje wird diese Frage an Niels Vlaanderen und Thierry Davy weiterleiten. Falls die Dokumente noch nicht auf der Tagesordnung stehen, hätte der UA noch Zeit, eine Stellungnahme zu formulieren.
· Kann man auf den jetzt laufenden Prozess überhaupt noch Einfluss nehmen? 
Einige Mitglieder des UA empfinden es als wichtig, noch eine Stellungnahme abzugeben, da die Dokumente nicht immer mit der deutschen Vorgehensweise übereinstimmen. Andere Mitglieder sehen die Verbindlichkeit der Dokumente noch geringer an als die Verbindlichkeit des WATECO-Dokumentes.
Eine Möglichkeit wäre, Herrn Stratenwerth als Mitglied der Working Group 2B eine deutsche Position zu vermitteln. Herrn Stratenwerth müsste dazu eine detaillierte Stellungnahme vorgelegt werden. Dies ist allerdings aufgrund der knappen Zeit nicht mehr möglich.

· Besteht evtl. bereits eine Stellungnahme von Herrn Quadflieg zu diesen Papieren? Frau Rathje wird diesbezüglich bei Herrn Quadflieg nachfragen. Falls eine solche Stellungnahme existiert, wird Frau Rathje sie Herrn Stratenwerth zuleiten.
· Wie sieht die weitere Arbeit der DG eco 1 aus? Es wurde darüber nachgedacht, dass sich die DG eco 1 zukünftig mit dem Thema „cost effectiveness“ beschäfgtigt.
DG eco 2: Herr Rechenberg ist Mitglied der DG eco 2, war bei allen Sitzungen der Gruppe dabei und hat die Dokumente der DG eco 2 stets den Mitgliedern des LAWA-UA zur Stellungnahme zugesendet. Herr Rechenberg betont hierbei die Wichtigkeit einer Rückkopplung, insbesondere wenn Unstimmigkeiten in den Dokumenten auffallen.
Die DG eco 2 soll bis Ende 2004 ein Dokument zu Umwelt- und Ressourcenkosten erarbeitet haben. Die Arbeit innerhalb der Gruppe machte anfangs große Fortschritte, ist aber auf dem letzen Meeting in Madrid ins Stocken geraten. Z.B. konnte keine Einigung über Begrifflichkeiten erzielt werden. Dissenzen sollen im Text sichtbar gemacht werden. Außerdem fehlt bislang die Verbindung zu IMPRESS.
Herr Rechenberg weist auf den anstehenden Workshop über Umwelt- und Ressourcenkosten in Amsterdam hin. Das vorläufige Programm des Workshops enthält eine Vorstellung von verschiedenen Pilotprojekten. Herr Rechenberg hat bereits angeregt, den Workshop zu nutzen, um über das bisherige Dokument der DG eco 2 zu diskutieren.
IKSR: Frau Pawlowski berichtet über den Workshop in Amsterdam, zu dem die Rhein-Anliegerstaaten eingeladen wurden, um über Baseline Szenario und Risk Assesment zu diskutieren. Die anfänglich großen Unterschiede in den methodischen Vorgehensweisen der einzelnen Länder erscheinen nach dem Workshop nicht unüberwindbar. Insgesamt scheint Frankreich zwischen den Niederlanden (die das Baseline Szenario in die Risikoanalyse einfließen lassen wollen) und Deutschland (wo das Baseline Szenario und die Risikoanalyse nicht miteinander verknüpft wird) zu stehen.
Eine Zusammenfassung der Ergebnisse des Workshops wird dem Koordinierungskomitee am Rhein zugeleitet.

5. Verschiedenes:
Datenfreigabe: Der LAWA-UA hat Ende August 2003 Anträge auf Datenfreigabe an die zuständigen Arbeitskreise VGR und Erwerbstätigenrechnung der Länder gestellt. Diese Anträge scheinen „im Sande verlaufen“ zu sein. Grund dafür mag sein, dass sich z.B. Hessen aufgrund der noch nicht erfolgten Datenfreigabe mit Hochrechnungen beholfen hat. Dennoch wird eine tiefere regionale und sektorale Untergliederung der Daten zur Bruttowertschöpfung und zu den Erwerbstätigen für die zukünftige Arbeit als wichtig erachtet. Daher sollen zukünftig nochmals Anträge auf Datenfreigabe mit einer genauen Begründung gestellt werden. Dies ist in die Liste der noch zu erledigenden Arbeiten nach 2004 aufzunehmen.
notwendige Arbeiten nach 2004: Über die noch erforderlichen Arbeiten nach 2004 soll auf einer Sitzung des LAWA-UA im Herbst 2004 beraten werden.
nächster Termin für die LAWA-UA-Sitzung:
Als nächster Termin wird der 30.06.2004 im Staatlichen Umweltamt, Frankfurt, festgehalten.
