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Bemerkung: Dieses Protokoll ist ein Ergebnisprotokoll. Sollten Ergebnisse des Protokolls nicht mit der Auffassung eines Teilneh-
mers Ubereinstimmen, ist dies innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt anzuzeigen. Erfolgt keine Anzeige, gelten die Er-
gebnisse als anerkannt

Anlass der Beratung:

Zweites projektbegleitendes Arbeitsgruppentreffen

Besprechungsergebnisse:

1. Vorstellung Zwischenergebnisse Machbarkeitsstudie: Hr. Dr. Stowasser und Fr.
Walther (SWP) stellten die Zwischenergebnisse des Projektes vor (hier Kurzfas-
sung, vgl. Anlage 1):

Ruickblick: Die zur Anlaufberatung im Marz 2022 vorgestellten Projektergebnisse,
insbesondere zur Erarbeitung der methodischen Vorgehensweise, wurden kurz
wiederholt.

Erweiterung Untersuchungsgebiet: Die Oder als freiflieRendes Gewasser ist nicht
reprasentativ fur alle Bundeswasserstral’en in Brandenburg. In Abstimmung mit
dem AG wurde das Untersuchungsgebiet erweitert. Im Rahmen des Projektes
werden neben den Wasserkdrpern Oder-2 und Oder-3 nunmehr ein Abschnitt der
Havel-Oder-Wasserstralte (Finowkanal, Oderberger See und Alte Oder) und der
Unterlauf der Lausitzer Neile zusatzlich betrachtet.

Maflnahmenkatalog: Der zur Anlaufberatung im Marz 2022 vorgestellte Mal3nah-
menkatalog wurde erweitert bzw. Uberarbeitet (vgl. Anlage 2). Die fir Wasser-
stral’en formulierten MalRnahmen weisen eine eindeutige Zuordnung der bereits
existierenden MalRnahmentypen gemals LAWA-BLANO-Malinahmenkatalog,
Unterhaltungsmaflinahmen nach DWA-M610 und MafRnahmentypen gemaf
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MafRnahmenkatalog aus Fachkonzept Gewasser und Auen (BfN 2020). Der Mal3-
nahmenkatalog kann jederzeit erweitert werden.

¢ Malknahmensteckbrief: Es wurde ein Mustersteckbrief fir eine potenzielle zu-
sammenfassende Darstellung malRnahmenrelevanter Inhalte aus bereits beste-
henden Steckbriefen (BfN, BfG) vorgestellt (vgl. Anlage 3). Im Rahmen des Pro-
jektes erfolgt keine Neuerstellung von MafRnahmensteckbriefen. Es wird je Mal-
nahme auf die bestehenden Steckbriefe verwiesen.

o Der Zustand gemal EG-WRRL und die Defizite der einzelnen Wasserkdrper im
Untersuchungsgebiet wurden vorgestellit.

e Der Arbeitsstand zur Abschnittsbildung und Ableitung von Entwicklungszielen ge-
maf angepasstem Strahlwirkungs-Trittsteinkonzept (nach DRL 2008 & LANUV
NRW 2011) wurde an einem Beispielabschnitt der Oder im Bereich von Hohen-
wutzen bis Krajnik Dolny im Nationalpark Unteres Odertal vorgestellt (vgl. Anlage
4)

Hinweise & Fragen aus Teilnehmerkreis:

e Hr. Carouge weist darauf hin, dass die Lausitzer Neifl3e im Mindungsbereich mit
einer Lange von 400 m als Bundesstral3e klassifiziert ist, ab km 0+665 ist es
schiffbares Gewasser Landesklasse, dazwischen Gewasser |. Ordnung, Landes-
gewasser

e Hr. Zahn: Erfolgt bei den Restriktionen eine Berticksichtigung sonstiger Nutzun-
gen (z.B. Landwirtschaft)? Antwort Fr. Kallmann: Die Berlcksichtigung erfolgt,
jedoch etwas spater in der weiteren Bearbeitung.

e Hr. Zahn: Da das rechte Ufer oft Polen betrifft - erfolgt eine Abstimmung? - Ant-
wort Fr. Kallmann: Im Rahmen dieser Studie erfolgt keine direkte Abstimmung,
dies muss im Rahmen der MalRlnahmenumsetzung erfolgen. Ob sich im weiteren
Verlauf Abstimmungen ergeben, wird sich zeigen.

e Hr. Zahn: Wird das Landeskonzept 6kologische Durchgangigkeit berticksichtigt?
- Antwort Fr. Kallmann: Soweit relevant, wird das Konzept berlcksichtigt. In Be-
zug auf die betrachteten Gewasser betrifft das die Alte Oder/Finowkanal. Die O-
der selbst sowie die L. NeilRe im betrachteten Abschnitt weisen keine Querbau-
werke auf.

e Hr. Zahn: Wird das Einzugsgebiet der Welse beriicksichtigt? - Antwort Fr. Kall-
mann: Die Welse wird nicht betrachtet. Es werden auch nicht die gesamten Ein-
zugsgebiete betrachtet, nur die Gewasser selbst einschl. der Auenbereiche. Die
Welse ist Gegenstand von anderen Arbeiten, die bei W23 bzw. W26 laufen.

o Fr. Karlstetter: Sind die Salzfrachten bei der stofflichen Zustandseinstufung der
Wasserkorper Oder-2 und Oder-3 enthalten? — Antwort Fr. Kallmann: Die Salz-
frachten waren bei dem bisherigen Monitoring nicht auffallend und auch nur zeit-
lich begrenzt wirksam. Das kann das Monitoring nur schlecht abbilden, ich fiirchte
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jedoch, dass die nachsten biologischen Erfassungen das Ereignis abbilden wer-
den.

e Fr. Karlstetter: Was hei3t nicht mehr zur Verfiigung stehen (Uberschwemmungs-
auen), seit wann oder weshalb? — Antwort Fr. Kallmann: Mit der Ausdeichung
des Oderbruchs und der Auen entlang der Neille wurden die ehemaligen Uber-
schwemmungsflachen vom Uberschwemmungsgeschehen abgekoppelt. Die
Ausdeichungen erfolgte in begrenztem Mal} bereits zu Friedrichs Zeiten, wirklich
wirksam wurden sie mit héheren Deichen sowie der Oderumverlegung im letzten
und auch schon Ende des 19. Jahrhunderts.

e Hr. Dr. Stowasser merkt an, dass im Rahmen des Projektes keine alleinstehende
Machbarkeitsstudie fiir die Oder erstellt wird, sondern die Wasserkdrper Oder-2
und Oder-3 vielmehr als Prifungsgebiet zur Anwendung der erarbeiteten Metho-
dik dient, welche auf alle Bundes-/Landeswasserstra3en in Brandenburg ange-
wendet werden kann.

e Hr. Zahn: Wurden in Bezug auf den Finowkanal bislang die Empfehlungen des
Landeskonzeptes berlcksichtigt? Der FG-Typ 19 ist unter den Nutzungsbedin-
gungen (Schifffahrt) im besagten OWK nicht umsetzbar, daher gab es im Lan-
deskonzept entsprechende Vorschlage. — Antwort Fr. Kallmann: Das Landeskon-
zept wird bei der Ermittlung der Maflnahmenvorschlage bertcksichtigt.

e Hr. Mautner: Aus welchem Jahr stammen die Strukturgitekartierungen, die hier
als Datenbasis verwendet wurden? Antwort Fr. Kallmann: Bearbeitungsstand
2019, muss aber nicht der Erfassungsstand sein (die landesweiten Kartierungen
haben sich Uber mehrere Jahre hingezogen).

e Fr. Mutschler: Wie erfolgt das "Erhalten" bei Nutzungsdruck und geplanten Ver-
anderungen? Kann das LfU das Argument der WRRL-Umsetzung dann gegen
geplante Ausbaumaflinahmen oder erhdhten Nutzungsdruck einbringen? — Ant-
wort Fr. Kallmann: Die Machbarkeitsstudie soll genauere Grundlagen fur die Um-
setzung der WRRL, d.h. die MaRnahmenumsetzung, aber auch fir die Berlick-
sichtigung der Belange der WRRL bei Vorhaben anderer Planungstrager bereit-
stellen.

e Hr. Zahn: Die dargestellten Abschnittsfestlegungen zu den Gewasserstrecken
sollten etwas transparenter erfolgen. Bei so einem grof3en Strom kénnen die Ab-
schnitte u.U. auch zu klein sein. — Antwort Fr. Kallmann: Bisher haben erst Ge-
sprachsrunden zum Sammeln von MalRnahmenvorschlagen stattgefunden und
werden auch fir die neu in die Bearbeitung aufgenommenen Gewasserstrecken
noch durchgefiihrt werden. Frau Walther stellt hier das Vorgehen vor. Diskussio-
nen von Abschnittsbildung und MaRnahmenvorschldgen kommen erst noch, u.a.
zur 3. PAG am 5.12., aber auch noch im kommenden Jahr. Dann kénnen wir
konkret diskutieren.

o Fr. Ewe: Sieht das Konzept auch Malinahmen (hier: Entwicklung) auf polnischer
Seite vor? Wie soll das abgestimmt werden? — Antwort Fr. Kallmann: In Bezug
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auf MaRnahmen auf der polnischen Seite kann es sich nur um Vorschlage han-
deln, und es ist noch offen, auf welche Art das in eine Abstimmung gebracht
werden kann.

o Fr. Ewe: Das Entwicklungsziel ,Durchgangsstrahlweg erhalten bedeutet, dass
hier keine MaRnahmen nétig sind? — Antwort Hr. Dr. Stowasser: Korrekt., Ergan-
zung Fr. Kallmann: Auch der Erhalt von hydromorphologischen Zustanden kann
MafRnahmen erfordern, z.B. im Rahmen der Unterhaltung.

o Hr. Zahn: Werden die Ziele und Plane des Nationalparks bei der Mallhahmen-
planung fur die Oder berlicksichtigt? — Antwort Fr. Kallmann: Der Nationalpark
Unteres Odertal ist fest eingebunden.

e Hr. Voigt: Der Nationalparkplan wird aktuell fortgeschrieben, die Ergebnisse der
Machbarkeitsstudie und unsere Mallnahmenvorschlage (Altarmanschlisse, Flut-
rinnen) flieBen in die Machbarkeitsstudie und den neuen NP-Plan (2024) mit ein
und werden abgestimmt. — Erganzung Hr. Zahn: Es muss klar sein, wo das Was-
ser fur Ihre MalRnahmen herkommen soll. Diese Thematik sollte im Konzept auf-
genommen werden. Das trifft auch fur die Alte Oder und den Finowkanal zu (Wo
und wieviel Wasser/Abfluss kann abgeschlagen werden?).

e Hr. Dr. Stowasser: Die Ableitung der Entwicklungsziele ist nachvollziehbar und
transparent in Teilleistung A (Methodische Vorgehensweise) beschrieben. Die
Anordnung der Funktionselemente gemafl angepasstem Strahlwirkungs-Tritt-
steinkonzept erfolgt auf Basis eines funktionierenden Gesamtgefiiges und unter
Berucksichtigung der Mindestanforderungen flir die Gewasserdkologie. Die An-
ordnung ist nicht beliebig veranderbar.

e Hr. Zahn: Abflussregulation/Wassermengenverteilung muss im Konzept bertck-
sichtigt werden. Fr. Kallmann erganzt, dass dieser Gedanke im Rahmen der Pro-
jektbearbeitung grundlegend mitgedacht werden muss, weiterfiihrende Betrach-
tungen/Untersuchungen sind jedoch in einem separaten Projekt zu bearbeiten.

e Fr. Heinzner: Die Methodik ist in sich schlissig und wird zur MalRnahmenfindung
fur die WSV sehr hilfreich sein. In der Praxis kann sich ergeben, dass Mal3nah-
men an anderen Stellen aus unterschiedlichen Griinden einfacher umzusetzen
sind. Daher ist es wichtig das Ganze als iterativen Prozess zu sehen, bei dem
sich Strahlurspringe, Trittsteine und Aufwertungsstrahlwege immer wieder ver-
schieben kénnen. Wenn man es als zu "starres Gesamtkonzept" sieht, kdnnte es
uns Handlungsmaoglichkeiten verbauen, weil z.B. der Bedarf zur Malnah-
menumsetzung an einigen Stellen scheinbar nicht gegeben ist.

e Fr. Mutschler: In Bezug zum OWK Finowkanal existieren Plane zur Erneuerung
der Wehre. Hat bereits Kommunikation stattgefunden mit betroffenen Institutio-
nen? — Antwort Fr. Kallmann: Wird durchgefuhrt, wenn es die WSV betrifft.
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Weiteres Vorgehen / Organisatorisches:

o Bereitstellung der Unterlagen zur 2. PAG in KW 35 via Datenaustauschplattform
Wasserblick unter https://www.wasserblick.net/serviet/is/220294/ mit Bitte um
Ruckmeldung zu Anmerkungen/Hinweisen

o Am 05.12.22 ist eine weitere PAG als Prasenzveranstaltung vor Vorstellung der
Teilleistung C (Abschnittsbildung, Entwicklungsziele, MaRnahmenableitung) vor-
gesehen. Das LfU |adt zeithah dazu ein.

Anlagen:

Anlage 1 Prasentation SWP (Hr. Dr. Stowasser & Fr. Walther)

Anlage 2 MafRnahmenkatalog

Anlage 3 MafRnahmensteckbrief Muster

Anlage 4 Ubersichtskarten Entwicklungsziele an der Oder (Arbeitsstand)

Aufgestellt: J. Walther, 09.11.2022
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