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1 Einfuhrung

Zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wird eine Vielzahl hydromorphologischer MaRnahmen in
FlieRgewassern durchgefihrt. Im Rahmen des routinemafligen Monitorings lassen sich jedoch mit den
aktuell vorhandenen Verfahren zur Bewertung der verschiedenen biologischen Qualitatskomponenten
und der unterstitzenden Qualitdtskomponente Morphologie oft an der reprasentativen Messstelle des
Wasserkdrpers keine Verbesserungen in der Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands oder
Potenzials nachweisen.

Bei einer derartigen Betrachtung wird auBer Acht gelassen, dass einzelne Malinhahmen oft noch keine
auf Wasserkorperebene erkennbaren Verbesserungen bewirken kénnen. Spezifischere oder auch klein-
raumigere Malinahmen kénnen daher nicht nach dem Maflstab der WRRL — Erreichung des guten
Zustands / Potenzials fiir einen Wasserkorper — bewertet werden. Fir solche MalRnahmen sind daher
Teilziele zu definieren. Die Bewertung des Erfolgs einer Malihahme ergibt sich dann aus dem Grad der
Erreichung dieser Teilziele. Die Festlegung solcher Teilziele oder zeitlich gestaffelter Zwischenziele ist
vor allem dann notwendig, wenn schon die Malinahmenplanung durch verschiedene Restriktionen, wie
z. B. eine mangelnde Flachenverfligbarkeit oder die grolrdumige Veranderung der nattirlichen Abfluss-
verhaltnisse, beschrankt wird. In solchen Fallen kdnnen z. B. die typgemaRen Strukturen und Habitate,
die Lebensraum der biologischen Besiedlung sind, gar nicht in dem Umfang und/oder der Qualitat wie-
derhergestellt werden, wie es zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands oder Potenzials not-
wendig ware. Nichtsdestotrotz konnen sich auch in solchen Fallen Entwicklungen der Strukturen und
Lebensgemeinschaften in Richtung der typspezifischen Leitbilder einstellen, die dann auch als Erfolg
sichtbar gemacht werden missen.

Die vorliegende Verfahrensempfehlung dient ausschlieBlich zur Erfolgskontrolle
hydromorphologischer MaRnahmen
anhand morphologischer und biologischer Komponenten.

Das Herzstuck der vorliegenden Verfahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle ist daher die Bewertung

des Erfolgs hydromorphologischer MalRnahmen. Bei der Bewertung wird berucksichtigt, ob die geplante

hydromorphologische MalRnahme unter den gegebenen, u. U. limitierenden Randbedingungen die ge-

steckten Ziele erreicht hat, sich also die angestrebte positive Veranderung der Morphologie und der

biologischen Qualitatskomponenten gezeigt hat und damit die MalRnahme erfolgreich war.

Die Bewertungsergebnisse der Erfolgskontrolle dienen dazu

m den ,Erfolg” oder ,Misserfolg“ einer Mallhahme anhand des hier beschriebenen Bewertungsansat-
zes zu dokumentieren,

m den ,Erfolg“ oder ,Misserfolg“ einer Mallnahme ,nach auflen zu kommunizieren,

die durchgefiihrte MalRnahme ggf. nachzubessern und damit zu optimieren sowie

m auf die gemachten Erfahrungen zuriickzugreifen und konstruktive Riickschlisse flr zukiinftige
hydromorphologische MalRhahmen zu ziehen.

Das Verfahren soll den Erfolg hydromorphologischer MalRnahmen in und an Flie3gewassern im Hinblick
auf die Zielerreichung gemal WRRL bewerten. Daher ist seine Anwendung nur bei solchen Malf3-
nahmen sinnvoll, die als Ziel (oder Teilziel) eine dkologische Verbesserung des Gewassers anstreben,
auch wenn die MalBnahme eigentlich aus einem anderen Anlass heraus geplant worden ist. Das
Verfahren ist primar auf streckenhafte Mallnahmen ausgelegt. Fir punktuelle Durchgangigkeits-
malnahmen sind i. d. R. andere Methoden geeignet (Kap. 5.3).



Grundsatzlich ist das Verfahren durch verschiedene Akteure anwendbar (z. B. MalRnahmentrager,
Wasserbehoérden). Es empfiehlt sich jedoch, die Erfolgskontrolle durch die Wasserbehdrden bzw. in
deren Auftrag durchfiihren zu lassen, um eine langfristige finanzielle Férderung und Betreuung der
Erfolgskontrolle sicherzustellen.

Das vorliegende Handbuch stellt eine grundséatzliche Empfehlung zur Durch-
flihrung von Erfolgskontrollen hydromorphologischer MaBnahmen dar.
Selbstverstandlich ist fiir den konkreten Einzelfall zu entscheiden, ob z. B. eine
Erfolgskontrolle durchgefiihrt wird, mit welchen Indikatoren, wann, wie haufig
oder an wie vielen Messstellen. Diese Einzelfallentscheidung kann von den
Empfehlungen des Handbuches abweichen.

Das hier vorgestellte kompakte Verfahren ist vielseitig anwendbar und auf hydromorphologische und
biologische Qualitatskomponenten fokussiert. Es ist jedoch modular aufgebaut, so dass es ohne
gréRReren Aufwand um weitere Bausteine erweitert werden kann. Denn grundsatzlich stehen auch noch
andere Verfahren zur Bewertung des Erfolgs von Umgestaltungsmaflinahmen in FlieRgewassern zur
Verfiigung, wie z. B. das Konzept der ,Okosystemleistungen® (z. B. Podschun et al. 2018). Hierbei wer-
den neben den Zielen der WRRL noch weitere Aspekte bericksichtigt, z. B. Hochwasserschutz oder
auch soziodkonomische Aspekte, wie Erholungs- und Freizeitnutzung.



2 Begriffsdefinitionen

.Erfolgskontrolle” wird hier verstanden als die Priifung, ob mit den durchgefiihrten hydromorphologi-

schen MaRRnahmen die angestrebten Ziele fir die betrachtete Gewasserstrecke ganz oder teilweise

erreicht wurden oder nicht. Der Begriff kann somit mit ,Effektkontrolle® oder ,Effektivitdtskontrolle®
gleichgesetzt werden.

Nicht unter dem Begriff ,Erfolgskontrolle wird im Rahmen dieses Handbuchs verstanden:

B Eine rein technische Herstellungskontrolle (oder auch ,Funktionskontrolle®), die lediglich pruft, ob
die Planung technisch korrekt umgesetzt wurde. Die hier beschriebene Erfolgskontrolle betrachtet
gerade nicht die geplante, sondern die umgesetzte Malinahme. Eine Abweichung zwischen Plan
und Umsetzung ist daher theoretisch mdglich (und sollte dokumentiert werden), aber der Ver-
gleich ist nicht Bestandteil der Priifung.

m Die Bewertung der Effizienz einer MalRnahme. Es wird also nicht betrachtet, ob das konkret ange-
strebte Ziel mit einem geringeren Aufwand héatte erreicht werden kénnen, sondern ob und inwie-
weit die konkret umgesetzte Mallinahme zur Erreichung des angestrebten Ziels beigetragen hat.
Erkenntnisse zur Effizienz kénnen allerdings durch Auswertung mehrerer Erfolgskontrollen ge-
wonnen und als Grundlage zukiinftiger Planung genutzt werden.

Unter ,MaBnahme*“ wird hier eine rdumlich und zeitlich begrenzte Aktivitat zur Veranderung hydromor-
phologischer Eigenschaften einer Gewasserstrecke (durch Schaffung oder Entfernung von Struktur-
elementen oder durch Zulassen von Eigendynamik aufgrund z. B. geanderter Unterhaltung oder Bereit-
stellung von Entwicklungsflachen) verstanden.
Nicht unter dem Begriff ,MalRnahme* wird im Rahmen
dieses Handbuchs verstanden:
B Eine vergleichsweise lange Gewasserstrecke auf MaRnahme 1 %
der nur an einzelnen, mehr oder weniger kurzen,
isolierten Teilstrecken tatsachlich Aktivitaten
erfolgen. In einem solchen Fall sollte jede Teil-
strecke als einzelne MalRnahme betrachtet werden

(linke Abbildung). Q

® Eine EinzelmaBnahme, z. B. Gehdlzpflanzung, MaRnahme 2 ﬂ? MaRnahme 1 (P
wenn sie Teil einer umfangreicheren, zusammen-
hangenden Baumaflnahme ist. Die Gesamtstrecke

wird als eine Mal3hahme angesehen (rechte
Abbildung). Mafnahme 3 %?

Einige Begriffe, wie z. B. Komponente oder Defizitanalyse,
werden auch in der WRRL verwendet.
= Im Rahmen dieser Verfahrensempfehlung sind diese ohne die dort ausfgefiihrten
spezifischen Definitionen als ,,neutrale Begriffe* zu verstehen!

2.1. Glossar und Abkilirzungen



AK

BACI
BQK

CPOM

EP
EQR
EZG
FFH
FFH-RL
FPOM
fiBS

GS

GSK
HMWB
langfadige
Grinalgen
MaBS

MHQ

MP

MQ

MzZB
NSG
NwB

(o)

OWK

P
Perlodes

PHYLIB

PIT
QK

T

UQN
WRRL

Abundanzklasse

Bivalvia = Muscheln

before — after — control — impact Untersuchungsdesign

Biologische Qualitdtskomponenten

Coleoptera = (Wasser)Kafer

coarse particulate organic matter = grobpartikulares organisches Material
Ephemeroptera = Eintagsfliegen

Einzelparameter der Gewasserstrukturkartierung

Ecological Quality Ratio = Okologischer Qualitatsquotient
Einzugsgebiet

Fauna-Flora-Habitat

Fauna-Flora-Habitat Richtlinie

fine particulate organic matter = feinpartikuldres organisches Material

Fisch basiertes Bewertungssystem: Verfahren zur Bewertung der 6kologischen Qualitat
von FlieRgewassern auf der Basis der Fische nach den Vorgaben der WRRL

Gewasserstruktur
Gewasserstrukturkartierung
heavily modified waterbody = erheblich veranderter Wasserkorper

Bezeichnung fur Bestande von z. B. Arten der Gattungen Cladophora spec.,
Oedogonium spec., Rhizoclonium spec., Spirogyra spec. oder Enteromorpha spec.

Makrophyten basiertes Bewertungssystem (= NRW-Verfahren); Bewertungsverfahren
zur Ermittlung der 6kologischen Qualitat von FlieBgewassern anhand der
Teilkomponente Makrophyten

mittlerer Hochwasserabfluss

Makrophyten

mittlerer Abfluss

Makrozoobenthos

Naturschutzgebiet

natural water body = naturlicher Wasserkorper

Odonata = Libellen

Oberflachenwasserkorper

Plecoptera = Steinfliegen

deutsches Bewertungsverfahren zur Ermittlung der 6kologischen Qualitat von Flielge-
wassern auf der Basis des Makrozoobenthos, bestehend aus drei Teilmodulen: Sapro-
bie, Allgemeine Degradation, Versauerung; ist in die Bewertungssoftware Perlodes inte-
griert

Bewertungsverfahren zur Ermittlung der 6kologischen Qualitat fur die biologische Quali-
tatskomponente ,Makrophyten & Phytobenthos® in Seen und FlieRgewassern

passive integrated transponder, ,Mikrochip“ zum Markieren von Fischen
Qualitatskomponente

Trichoptera = Kécherfliegen

Umweltqualitatsnorm

Europaische Wasserrahmenrichtlinie



Handbuch
~Erfolgskontrolle hydromorphologischer Malinahmen in und an FlieRgewassern®

2.2. Merkkasten




3 Durchfiihrung der Erfolgskontrolle

Die Verfahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle ist anwendbar fiir hydromorphologische MalRnahmen in
und an FlieBgewassern u. a. zur Umsetzung der WRRL:

m fir alle LAWA-Typen mit Ausnahme der Marschengewasser (Typ 22)

m fir natlrliche (NWB) und erheblich veranderte (HMWB) FlieRgewasser.

Das Gesamtkonzept der Verfahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle ist in Abbildung 1 dargestellt. Es
gliedert sich in die drei Blécke ,Mallnahmenplanung®, ,Erfolgskontrolle“ und ,Ergebnisanalyse®.

Da die hier beschriebene Erfolgskontrolle hydromorphologischer Umgestaltungen auf das MalRnahmen-
ziel ausgerichtet ist, ist die Berlicksichtigung der MaBnahmenplanung, d. h. verschiedener Anlasse und
Ziele von MalRnahmen, im Vorfeld der eigentlichen Erfolgskontrolle ein wesentlicher Schritt fir die spa-
tere Bewertung und Interpretation der Ergebnisse. So kann nach Durchlauf des gesamten Verfahrens
Uberpriift werden, ob das angestrebte Entwicklungsziel mit der Malnahme erreicht wurde.

Die eigentliche Erfolgskontrolle beinhaltet die Erhebung bzw. Zusammenstellung sowie die Bewertung
morphologischer und biologischer Daten sowie von Randbedingungen, die den Erfolg einer MalRnahme
beeinflussen kénnen. Fir die Komponente ,Morphologie werden die Gewasserstruktur sowie Schlis-
selsubstrate bertcksichtigt; fir die Komponente ,Biologie“ sind es Makrozoobenthos, Fische und
Makrophyten. Bei den Randbedingungen wird zwischen Gbergeordneten limitierenden Randbedingun-
gen (z. B. stoffliche Belastung stromaufwarts der MalRnahme) und anlassbezogenen Randbedingungen
(z. B. Malinahme aus rein naturschutzfachlichen Griinden) unterschieden. Letztere kbnnen sowohl limi-
tierend als auch unterstitzend auf den morphologischen und/oder biologischen Erfolg der MalRnahme
wirken.

Die Ergebnisanalyse betrachtet Erfolge und Defizite. Sie liefert einen Uberblick tiber den morphologi-
schen und biologischen Erfolg der Mallnahme. Bei fehlendem oder geringem biologischem Erfolg
unterstutzt die Defizitanalyse unter Berlcksichtigung der Morphologie und der limitierenden Randbe-
dingungen die Identifikation mdglicher Ursachen und zeigt auf, in welchen Bereichen MalRnahmennach-
besserungen fir einen zukunftigen Erfolg notwendig waren. AuRerdem formuliert sie Empfehlungen und
Schlussfolgerungen fur zukinftige MalRnahmen und Erfolgskontrollen.

Die konkreten Arbeitsschritte zur Anwendung der modular aufgebauten Verfahrensempfehlung
(Stufenkonzept) sind in Abbildung 2 dargestellt:

Die Arbeitsschritte 1 und 2 befassen sich mit der Zusammenstellung relevanter Hintergrundinformati-
onen.

Nach der Bestimmung des Ziels der Malnahmen sowie der anlassbezogenen und limitierenden Rand-
bedingungen erfolgt in (Priif)Schritt 3 eine Abschatzung, inwiefern die Randbedingungen flir den Erfolg
der Mallnahme limitierend sein kénnten. Liegen deutliche limitierende Randbedingungen vor, muss der
Anwender des Verfahrens prifen, inwieweit diese im Vorfeld der Umsetzung beseitigt werden kénnen
(Kapitel 5.4). Falls dies nicht mdglich ist, ist ggf. das Malnahmenziel zu Uberprifen und anzupassen.
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MASSNAHMENPLANUNG

ERFOLGSKONTROLLE

Anlassbhezogene Randbedingungen Limitierende Randbedingungen

» Gewasserstruktur « Makrozoobenthos
» Schlisselsubstrate « Fische
* Fotodokumentation + Makrophyten

Gewasserstruktur Lebensgemeinschaft
Schliisselsubstrate Schlusselindikatoren

ERGEBNISANALYSE

Abbildung 1: Gesamtkonzept der Verfahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle.



Bestimmung des MaBnahmenziels
(Kapitel 5.8.1)

v

Bestimmung der anlassbezogenen und limitierenden Randbedingungen
(Kapitel 5.8.2)

v

Wenn Randbedingungen limitierend fiir den
Erfolg der MaBRnahme sind

Schritt 1:

.. Wenn Randbedingungen nicht
(Sirr:];)tt 3. limitierend fiir den Erfolg der v
: MaRnahme sind Beseitigung der limitierenden

Randbedingungen oder falls nicht méglich:
Uberpriifung des MaRnahmenziels

v

Festlegen der zu erhebenden obligatorischen und
ggf. optionalen Indikatoren / Qualitatskomponenten
(Kapitel 5.2 und 5.3)

v

Festlegen des zeitlichen Rahmens und Untersuchungsdesigns
(fiir einen zeitlichen oder raumlichen Vergleich)
(Kapitel 5.4 und 5.5)

v

Festlegen von Untersuchungsstrecken und Messstellen
(Kapitel 5.6)

v

Erhebung der morphologischen Daten im ersten Jahr
(Kapitel 5.8.3 bis 5.8.5)

v

Bewertung der morphologischen Qualititskomponente im ersten Jahr
(Kapitel 6.1)

v

Wenn Morphologie limitierend fiir den Erfolg
der MaBnahme ist

Schritt 7:

Wenn Morphologie nicht
limitierend fiir den Erfolgs der v
MaRBnahme ist

(Priif)

Schritt 9:
Nachbessern der MaBnahme oder falls nicht
méglich: Uberpriifung des MaRnahmenziels

v

Erhebung der morphologischen und biologischen Daten in den Folgejahren
(Kapitel 5.8)

v

Bewertung aller untersuchten Qualitatskomponenten
(Kapitel 6)

v

Ergebnisanalyse
(Kapitel 7)

Schritt 10:

Schritt 11:

Abbildung 2: Arbeitsschritte zur Anwendung der Verfahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle.
hellgraue Kasten = nicht Aufgabe / Bestandteil der Verfahrensempfehlung Erfolgskontrolle.



Die Arbeitsschritte 4 bis 6 befassen sich konkret mit der Planung und Konzeption der Erhebung mor-
phologischer und biologischer Daten. Dies beinhaltet das Festlegen der zu erhebenden obligatorischen
und ggf. optionalen Indikatoren und Qualitdtskomponenten, des Untersuchungsdesigns sowie der
Untersuchungsstrecken und Messstellen.

Die Schritte 7 bis 11 gliedern sich in die morphologische Datenerhebung und Bewertung im ersten Jahr
nach Umsetzung der Maflnahme sowie die Erhebung der morphologischen und biologischen Daten und
Bewertung in den Folgejahren. Sollte sich bei der morphologischen Erhebung und Bewertung im ersten
Jahr zeigen, dass Defizite vorhanden sind, die limitierend fir die Besiedlung durch die biologischen
Qualitadtskomponenten wirken kdnnen, hat der Anwender hier die Mdglichkeit, gezielte Nachbesserun-
gen der MaBRnahme durchzufiihren ((Pruf)Schritt 9). Ist dies nicht mdglich, ist ggf. das Malinahmenziel
zu Uberprifen und anzupassen.

Die morphologischen und biologischen Bewertungsergebnisse (aus den Schritten 8 und 11) flieRen
dann als Arbeitsschritt 12 in eine Ubergeordnete Ergebnisanalyse ein.



4

4.1

MaRnahmenplanung

Anlasse hydromorphologischer MaBnahmen

Die Umgestaltung eines FlieRgewassers bzw. einer Teilstrecke kann vielfaltige Grinde haben. Neben
der Umsetzung der WRRL gibt es z. B. folgende weitere Anlasse hydromorphologischer Malinahmen:

Hochwasserschutz

Stadtebau

Naturschutz

Bundesprogramm Blaues Band Deutschland

Denkmalschutz

sonstige wasserwirtschaftliche Planungen (z. B. Trinkwassergewinnung, Abwasserbehandlung,
Schifffahrt, Wasserkraftnutzung)

Im Folgenden sind Beispiele aufgefiihrt, wie sich Anlasse limitierend oder synergistisch auf eine Ge-
wasserumgestaltung auswirken kénnen.
Anlass WRRL

In einem FlieRgewasser bestehen neben strukturellen auch stoffliche oder hydraulische Defizite.
Da verschiedene strukturverbessernde Malnahmen aufterdem z. B. den Stoffeintrag mindern
(Randstreifen, Geholzanpflanzungen), den Stoffabbau bzw. die Resilienz der Biozénose gegen-
Uber stofflichen Belastungen férdern oder die hydraulische Situation verbessern, kdnnen somit
Uber die Anforderungen des Strahlwirkungskonzeptes hinausgehende strukturverbessernde Mal3-
nahmen durchgesetzt werden.

Anlass Stadtebau

Im Rahmen einer stadtebaulichen Verbesserung soll ein stadtischer Griinzug hergestellt werden.
Dies umfasst die Umgestaltung einer Gewasserstrecke sowie die Entsiegelung eines Parkplatzes,
der in eine Grunflache umgestaltet wird. Letzteres hat zur Folge, dass bisherige Abflussspitzen
entfallen. Ein zusatzlicher gewasserokologisch positiver Effekt ist also die Konsequenz einer
stadtplanerischen MalRnahme.

Im Rahmen einer Altstadtsanierung wird es mdéglich, einen verrohrten innerstadtischen Bachlauf
offen zu legen. Aufgrund der intensiven urbanen Umfeldnutzung ist es allerdings nicht méglich,
einen ausreichenden Entwicklungsraum bereit zu stellen oder auf eine massive Uferbefestigung
der offengelegten Strecke zu verzichten. Der Anlass wirkt also limitierend.

Anlass Naturschutz

Im Rahmen von Gewasserentwicklungsmaflinahmen kénnen Uferbefestigungen entfernt und das
Gewasserprofil umgestaltet werden, so dass sich auch die Uberflutungshaufigkeit des gewasser-
nahen Umfeldes erhéht. Inwieweit die Wiederherstellung einer natirlichen Gewasserdynamik
synergistisch wirkt oder im Zielkonflikt zum Vorkommen geschutzter Lebensrdume steht (z. B.
artenreiche Mahwiese) ist im Einzelfall anhand der raumlich konkretisierten Ziele in Abstimmung
mit dem Naturschutz zu ermitteln. Der Anlass kann also zumindest teilweise limitierend wirken.

Ein umzugestaltendes Gewasser ist Lebensraum fiir eine geschitzte FFH-Art (z. B. Groppe
(Cottus gobio)). Die Wiederherstellung einer natirlichen Hydromorphodynamik und der Durchgan-
gigkeit des Gewassers sind grundsatzlich geeignete Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen fir
diese Art und wirken somit synergistisch.



Anlass Denkmalschutz

B Ein denkmalgeschitztes Hammerwerk wird als Tourismus-Magnet mit Restaurant reaktiviert.
Seitens der Wasserbehorde werden MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit (Fisch-
aufstieg, Mindestwasserfiihrung) festgesetzt. Aulierdem werden die aufgrund der Anlage eines
Parkplatzes erforderlichen AusgleichsmalRnahmen durch Anlegen und Sicherung eines naturna-
hen Gewasserrandstreifens umgesetzt, aber der Stau im Hauptschluss bleibt erhalten und das
Gewasser bleibt festgelegt.

B Zur Sicherung eines historischen Buntmetallbergwerks ist unter anderem eine gewasserdurch-
stromte, schwermetallbelastete Abraumhalde zu sichern. Dazu wird das Flieigewasser an den
Rand des Tals verlegt und dort der erforderliche Entwicklungsraum bereitgestellt. Gleichzeitig wird
somit der Schwermetalleintrag in das Gewasser unterbunden und eine morphologische Entwick-
lung ermdglicht.

Bei der Bewertung des MalRnahmenerfolgs kdnnen also anlassbezogen véllig unterschiedliche Kriterien
eine Rolle spielen. Im Rahmen des hier dargestellten Verfahrens steht dabei der Erfolg in Hinblick auf
die Zielerreichung gemal WRRL im Fokus. Es ist jedoch bei der Ergebnisanalyse zu beriicksichtigen
(Kapitel 7), wenn eine hydromorphologische UmgestaltungsmalRnahme aus einem ganzlich anderen
Anlass erfolgt ist.

4.2 Ziele hydromorphologischer MaBnahmen

Im Fokus des hier dargestellten Verfahrens zur Erfolgskontrolle stehen hydromorphologische Mafinah-
men v. a. zur Umsetzung der WRRL, die unterschiedliche Ziele bzw. Kombinationen von Zielen verfol-
gen (z. B. Herstellung der linearen Durchgangigkeit und Férderung der eigendynamischen Entwicklung).
Aber es gibt auch andere Anlasse fiir die Umsetzung von Malinahmen (siehe Kapitel 4.1), fiir die primar
nicht das Ziel ,Erreichung des guten Zustands bzw. Potenzials* gilt, z. B. bei naturschutzfachlichen oder
stadtebaulichen Planungen. Die Bewertung des hydromorphologischen und biologischen Erfolgs von
MaRnahmen muss sich also an dem konkret angestrebten MalRnahmenziel und nicht pauschal an der
sErreichung des guten Zustands“ messen lassen.

Die MaBnahmenziele sind in diesem Verfahren gemall LAWA-BLANO MafRnahmenkatalog (LAWA
2015) definiert. Im Anhang Il sind die flr hydromorphologische Umgestaltungsmafinahmen relevanten
MaRnahmenziele kurz beschrieben. Die Bestimmung des MalRnahmenziels ist in diesem Verfahren
Grundvoraussetzung zur Bewertung des Erfolges einer hydromorphologischen MaRlhahme anhand der
Gewasserstruktur (siehe Kapitel 6.1).

Da das Umweltziel der WRRL i. d. R durch mehrere (kleinrdumige)
hydromorphologische MaRnahmen erreicht wird, deren Umsetzung in gestaffelter
zeitlicher Abfolge vorgenommen wird, ist eine Festsetzung konkreter (Teil-)Ziele

@ notwendig. Gerade bei kleineren MaBnahmen mit ggf. nur einem Ziel (z. B.
Herstellung der linearen Durchgangigkeit) kann nicht generell ein Erfolg auf allen
Bewertungsebenen und Qualititskomponenten erwartet werden. Es kann jedoch

uberpruft werden, ob und inwieweit das angestrebte Ziel erreicht wurde.



Fir bestimmte Fragestellungen kann es aber auch hilfreich sein konkretere Ziele, z. B. auf Ebene ein-
zelner biologischer Qualitdtskomponenten oder Metrics, festzulegen, wie die Anzahl an Kdcherfliegen-
arten oder der Anteil an Eintags-, Stein- und Kdécherfliegen fiir das Makrozoobenthos.

Daneben kann es auch noch weitere Ziele innerhalb aber auch au3erhalb der Wasserwirtschaft geben,

die hier jedoch nicht bewertet werden, aber nicht berlicksichtigt werden wie z. B.:
B Arten- und/oder Biotopschutz

B Erholungs- und Freizeitnutzung

m Schaffung von Bewusstsein und Akzeptanz fiir Gewésserentwicklung in der Offentlichkeit



5 Datenerhebung und Datenhaltung

Im Folgenden werden die fiir die Bewertung des Erfolgs hydromorphologischer MalRnahmen geman
dieser Verfahrensempfehlung relevanten Daten und ihre Erhebung kurz erldutert.

Weitergehende Empfehlungen zur Konzeption von Erfolgskontrollen, z. B. in Bezug auf Anzahl und Lage
der Messstellen, Untersuchungsfrequenz usw. sind ausflhrlich u. a. zusammengestellt in B.i.A. (2010)
oder LUBW (2015). Fir die grof3en FlieRigewasser bzw. Bundeswasserstraflen kann hier auf BfG (2019)
verwiesen werden.

5.1  Kiriterien zur Durchfiuihrung von Erfolgskontrollen

Grundsatzlich kann das Verfahren der Erfolgskontrolle fir alle hydromorphologischen Maflnahmen in
und an FlieBgewassern angewendet werden. Ob eine Erfolgskontrolle tatsachlich durchgefiihrt wird, ist
ggof. im Einzelfall zu entscheiden. Entscheidungskriterien hierfur kénnen sein:

m Kosten einer Malnahme

Lange einer MalRnahme

biozénotische Bedeutsamkeit z. B. bei MaRnahmen in Fischvorranggewassern

Reprasentativitat der MalRnahme

politische Bedeutung einer Malihahme

In einigen Bundeslandern werden derartige Kriterien mittels eines Punktesystems aufsummiert, um auf
dieser Basis eine Entscheidungshilfe zu geben (z. B. LUBW 2015, LANUV 2016).

5.2 Auswahl der Indikatoren

Fir die Anwendung der Verfahrensempfehlung zur Erfolgskontrolle kommen vorrangig die Methoden

und Verfahren zum Einsatz, die auch im Rahmen des hydromorphologischen und biologischen Monito-

rings der WRRL herangezogen werden (Schritt 4 der Abbildung 2).

Komponente Morphologie:

B Gewasserstrukturkartierung geman der Verfahren der Bundeslander / BfG

B Schllsselsubstrate gemaf’ der Verfahren der Bundeslander / BfG; optional gemaf ,Perlodes-Feld-
protokoll*

Komponente Biologie:

B Makrozoobenthos gemafR Perlodes oder PTI

m Fische gemal fiBS

B Makrophyten gemafl PHYLIB oder MaBS (= NRW-Verfahren)

Unabhangig vom Anlass der MalRhahme oder dem MalRnahmenziel sind immer die morphologischen
Indikatoren Gewasserstruktur und Schliisselsubstrate (siehe Kapitel 5.8.4) zu erfassen. Diese sind auch
mit Fotos zu dokumentieren. Die als Mindestset zu untersuchenden obligatorischen biologischen Indi-
katoren sind abhangig vom jeweiligen Malinahmenziel. In Abhangigkeit vom MalRnahmenziel knnen
noch weitere optionale Indikatoren zur Erfolgskontrolle herangezogen werden (Tabelle 1).



Tabelle 1: Ubersicht Uber die zu untersuchenden Indikatoren und Methoden. X = obligatorisch, x =
optional.

Indikatoren und Methoden

Ziel der MaRnahme

Schliissel-
substrate

Gewabhrleistung des
61 |erforderlichen X X X X X X
Mindestabflusses

o

9 Verkiirzung von
o £ 62 | Riickstaubereichen 2 = 28 28 28 X
S S Wiederherstellung des
= E, 63 |gewassertypischen X X X X X X
® ® Abflussverhaltens
€3 Reduzierung von

5 64 |nutzungsbedingten X X X X X X

< Abflussspitzen

Foérderung des naturlichen
e Wasserri.'l%khalts 2 = a 2§ X X

. Herstellung der linearen
K= Durchgangigkeit an
= - 68 Talspegrrer? , gR[]ckhaltebecken X X X X X X
E, s usw.
o Herstellung/Verbesserung der
3 69 |linearen Durchgangigkeit an X X X X X X

Abstlirzen, Durchlassen usw.

Habitatverbesserung durch

70 Initiileren/ Zulassen einer X X X X X X

o eigendynamischen
S Gewasserentwicklung
% g 7 Habitatverbesserung im X X X X X x
:::, S vorhandenen Profil
5 8 Habitatverbesserung im
= Gewasser durch
’.g £ = Laufveranderung, Ufer- oder = = = = = X
c Sohlgestaltung
73 Habltatvgrbesserung im X X X X «
Uferbereich
Auenentwicklung und
& % 4 Verbesserung von Habitaten X X X X X X
=y Anschluss von
<s 75 |Seitengewassern, Altarmen X X X X X X
(Quervernetzung)
T Verbesserung des
2 8= 77 |Geschiebehaushaltes bzw. X X X X X X
= -_“E’ < Sedimentmanagement
§ = Reduzierung der Belastungen,
o 8 <| 78 |die aus Geschiebeentnahmen X X X X X X
resultieren
o 79 Anpa_gsung/ Optimierung der X X X X x X
S, 5 Gewasserunterhaltung
=)
= g E Reduzierung anderer
- & 85 |hydromorphologischer X X X X X X

Belastungen




5.3 Empfehlungen fir weitere Indikatoren und Methoden

In Abhangigkeit der hydromorphologischen MalRnahme oder bei bestimmten Problemstellungen kénnen
noch weitere Methoden bzw. Verfahren zur Erfolgskontrolle angewendet werden:
Chemisches Monitoring (abhangig von der spezifischen Belastungssituation)
Messungen der Wassertemperatur (im Sommer), ggf. mittels Temperatur-Loggern
Messungen mittlerer FlieRgeschwindigkeiten (im Sommer)

Drohnenbefliegung mit 3D-Bildauswertung

Intensives Fotomonitoring (Naturstiftung David 2016)

Hydrologische Modellierung

Hydraulische 2-D-Modellierung

Feststofftransportmodellierung

Habitat-Modellierung

V. a. bei MaRnahmen im Gewasserumfeld bzw. der Aue (WRRL-Nr. 73: MalRhahmen zur Habitatver-
besserung im Uferbereich, WRRL-Nr. 74: MaRnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von
Habitaten und WRRL-Nr. 75: Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)) ist die Be-
trachtung weiterer Artengruppen, wie z. B. Vegetation, Laufkafer, Libellen usw. fir eine biologische Er-
folgskontrolle relevant. Fir die biologische Erfolgskontrolle von MalRnahmen in Auen wird aktuell auf
Grundlage einer vom BfN geforderten Machbarkeitsstudie (Januschke et al. 2018) ein eigenes Verfah-
ren entwickelt, das einen ahnlichen Grundaufbau wie die hier vorliegende Verfahrensempfehlung hat.
Zukunftig ist angedacht, dem Anwender beide Verfahren als modulares System fir eine ganzheitliche
Erfolgskontrolle des Gewasser-Ufer-Aue-Okosystems zur Verfiigung zu stellen.

Aber auch bei Mallnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit (WRRL-Nr. 68: Herstellung der

linearen Durchgangigkeit an Talsperren, Rickhaltebecken usw., WRRL-Nr. 69: Herstellung/ Verbesse-

rung der linearen Durchgangigkeit an Abstirzen, Durchlassen usw.) stehen fir die Untersuchung der

Fische sowie der technisch-hydraulischen Kriterien am Bauwerksstandort eine Reihe von spezifischen

Verfahren und Methoden zur Verfigung, wie z. B.

® Jundfischkartierungen

B Verwendung der PIT-Technologie (z. B. Adam & Mdégelténder-Léwenberg 2019)

B Anwendung des DWA-Merkblatts M-509 zur Gestaltung, Bemessung und Qualitatssicherung von
Fischaufstiegsanlagen und fischpassierbaren Bauwerken (DWA 2014)

B Anwendung der Methodenstandard fir die Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen von
(BWK 2006)

B Anwendung von Kriterien zur Bewertung der Durchgangigkeit von Bauwerksstandorten (LAWA
2019e)

5.4 Festlegen des zeitlichen Untersuchungsrahmens

Zur Festlegung des zeitlichen Untersuchungsrahmens zahlen:

® Beginn und Dauer des Monitorings zur Erfolgskontrolle

m ,Stufenkonzept® der Erfolgskontrolle

m Probenahmezeitpunkte der zu untersuchenden Komponenten ,Morphologie® und ,Biologie*



Fir Beginn und Dauer der Erfolgskontrolle v. a. baulich umgesetzter MaRnahmen wird das in Tabelle
2 dargestellte Vorgehen vorgeschlagen. Bei Manahmen, die im Wesentlichen auf eine eigendynami-
sche Entwicklung ausgerichtet sind, sollten die ,nachher-Untersuchungen sinnvollerweise erst spater
beginnen, z. B. die morphologischen Untersuchungen im 5. Jahr nach Mallnahmenumsetzung usw.
Dies ist aber im Einzelfall zu entscheiden abhangig z. B. von Gewassertyp, Gewassergrofe, Hochwas-
serereignissen.

Grundsatzlich sollte die Erfolgskontrolle aber auch noch langer durchgefiihrt werden, wenn der Zielzu-
stand z. B. durch weitere bauliche Eingriffe zur ,Nachbesserung“ der MalRnahme noch nicht erreicht ist.
Dariber hinaus unterliegt die Entwicklung von Habitaten und Lebensgemeinschaften einer natiirlichen
Variabilitdt unter dem Einfluss des natirlicherweise dynamischen Abflussgeschehens sowie klimati-

scher Veranderungen.
Tabelle 2: Zeitpunkte fir Beginn und Dauer der Erfolgskontrolle v. a. baulich umgesetzter
MalRnahmen.

Zeitpunkt Morphologie Biologie
vor.MalSnahmenumsetzung . X X
(bei vorher-nachher-Untersuchungsdesign)

1. Jahr nach MaBnahmenumsetzung X

2. Jahr nach MaBnahmenumsetzung X X

5. Jahr nach MaBnahmenumsetzung X X
10. Jahr nach MaBnahmenumsetzung X X

Von diesem zeitlichen Untersuchungsrahmen sollte gemafR des Stufenkonzepts (Abbildung 2 in Kapitel
3) unter bestimmten Voraussetzungen abgewichen werden, wenn:

B die Randbedingungen limitierend fur den Erfolg der MaRnahme sind ((Pruf)Schritt 3) oder

B die Morphologie limitierend fir den biozdnotischen Erfolg der Maflinahme ist ((Priif)Schritt 9)

Von dem vorgeschlagenen zeitlichen Untersuchungsrahmen
sollte abgewichen werden, wenn absehbar ist,

v

dass limitierende Randbedingungen den Erfolg einer MaBnahme gefahrden,

so dass ein Erfolg der MaBnahme sehr wahrscheinlich nicht messbar sein wird.

v

Hier sind erst die limitierenden Randbedingungen weitgehend zu beheben!
Oder falls nicht méglich: Uberpriifung und ggf. Anpassung des MaBnahmenziels.

Das bedeutet, wenn z. B. eine starke stoffliche Belastung als limitierende Randbedingung vorliegt, sollte
eine Untersuchung solange verschoben werden, bis diese weitgehend behoben ist (z. B. durch Nach-
rustung von Abwasserreinigungsanlagen o. 8.). Falls dies ist nicht méglich ist, ist ggf. das Mallinahmen-
ziel zu Uberprifen oder ggf. anzupassen.



Wenn sich z. B. durch Untersuchung der Morphologie im ersten Jahr nach Umsetzung der hydro-
morphologischen MalRhahme keine oder negative Veradnderungen zeigen, dann ist ggf. erst die Mal3-
nahme typgemal bzw. zielorientiert nachzubessern (LANUV 2017a, UBA 2014a), bevor im Folgejahr
die Untersuchungen der Biologie beginnen. Hier sollte erst nach Nachbesserung der Malihahme wieder
mit einem morphologischen Monitoring gestartet werden. Falls eine Nachbesserung der MalRnahme, z.
B. Art und Umfang der MaRnahme, nicht méglich ist, ist das MaRnahmenziel zu Uberprifen und ggf.
anzupassen.

Von dem vorgeschlagenen zeitlichen Untersuchungsrahmen
sollte abgewichen werden, wenn nachweisbar ist,

v

dass die typgemédRen morphologischen Bedingungen entsprechend des
MaRnahmenziels noch nicht wiederhergestellt sind,
@
so dass ein Erfolg der MaBnahme anhand der biologischen Qualitatskomponenten
sehr wahrscheinlich nicht messbar sein wird.

v

Hier sind erst die vom MaBnahmenziel abhangigen
morphologischen Bedingungen wiederherzustellen!
Oder falls nicht méglich: Uberpriifung und ggf. Anpassung des MaRnahmenziels.

Der Probenahmezeitpunkt zur Untersuchung ist in den jeweiligen Verfahrensempfehlungen der unter-
stlutzenden Qualitatskomponente Morphologie (LAWA 2019a, b; BfG 2017, 2019) und der biologischen
Qualitatskomponenten Makrozoobenthos, Fische und Makrophyten (Meier et al. 2006, Duf3ling 2009,
Schaumburg et al. 2012) beschrieben.

Gewasserstrukturkartierung

B prinzipiell ganzjahrig bei niedrigen Wasserstanden, d. h. maximal Mittelwasser

m empfohlen wird der Zeitraum von Oktober bis Ende Mai

Makrozoobenthos-Erhebung

B Bache (EZG-Grofle 10 - 100 km?) von Februar bis April

m Flisse (EZG-Gréfde 100 - 10.000 km?) von Mai bis Juli

B Bachen und Flissen der (Vor-) Alpen von Februar bis April
B Strome im Frihsommer

Fisch-Erhebung
B gunstigster Untersuchungszeitraum Spatsommer bis Frihherbst

Makrophyten-Erhebung
B Juni bis September bei Niedrig- oder Mittelwasser und trockenem Wetter

5.5 Festlegen des Untersuchungsdesigns

Fir den Vergleich des Gewasserzustands infolge einer Mallhahmenumsetzung kénnen verschiedene
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vorher-nachher-
Untersuchungsdesign

Vv FR Vv FR

T

space for time-
Untersuchungsdesign

Vv FR

Untersuchungsdesigns angewendet werden (Abbildung 3) (Schritt 5 der Abbildung 2).

BACI-
Untersuchungsdesign

Vv FR

Vv FR

z. B. Jahr 2017 z. B. Jahr 2019

z. B. Jahr 2019

z. B. Jahr 2017

z. B. Jahr 2019

Abbildung 3: Ubersicht tiber die verschiedenen Untersuchungsdesigns. FR = FlieRrichtung.

m vorher-nachher-Untersuchungsdesign: Vor und nach Durchfiihrung der MaBnahme wird je-
weils die von der MaRnahme betroffene Gewasserstrecke untersucht. Die Aufnahme des Gewas-
sers vor Durchfiihrung der MaRnahme ist die ,Null-Aufnahme®. Die Bewertung des Erfolgs der
MaRnahme resultiert aus dem Vergleich der Gewasserstrecke nach und vor der Umgestaltung (=

zeitlicher Vergleich).

m space for time-Untersuchungsdesign: Das Gewasser wird zeitgleich im Bereich der durchge-
fuhrten Mallnahme und in einer nicht umgestalteten Gewasserstrecke stromaufwarts der Maf3-
nahme, die dem Zustand des umgestalteten Abschnitts vor Durchflihrung der MalRnahme ent-
spricht, untersucht. Dabei muss darauf geachtet werden, dass die Grundbedingungen der beiden
Untersuchungsstrecken gleich sind und keine (weiteren) Faktoren, wie z. B. Einleitungsstellen
oder Zuflisse anderer Gewasser die Morphologie und Biologie beeinflussen. Die Bewertung des
Erfolgs der Malinahme resultiert aus dem Vergleich der umgestalteten zu der nicht umgestalteten
Gewasserstrecke (= raumlicher Vergleich). Hilfsweise kann auch ein benachbartes Gewasser an-
stelle einer nicht umgestalteten Gewasserstrecke untersucht werden. Dafir gelten die gleichen

Bedingungen.

m BACI-Untersuchungsdesign (before — after — control — impact-Untersuchungsdesign): Es
handelt sich um eine Kombination des vorher-nachher- und space for time-Untersuchungs-
designs. Vor und nach Durchfiihrung der MalRinahme wird jeweils das Gewasser in der von der
Maflnahme betroffenen Gewasserstrecke sowie an einer nicht von der Malthahme betroffenen,
aber mdglichst vergleichbaren stromaufwarts gelegenen Gewasserstrecke untersucht.

é Das BACI-Untersuchungsdesign wird zur Erfolgskontrolle empfohlen.

Die Untersuchungsdesigns kénnen im Hinblick auf ihre jeweiligen Vor- und Nachteile folgendermafen

grob bewertet werden (Tabelle 3).



Tabelle 3: Vor- und Nachteile der Untersuchungsdesigns.

vorher-nachher-Untersuchungsdesign

Vorteile vergleichsweise kostenglnstig; korrekter raumbezogener Vergleich

Nachteile zeitliche Effekte (klimatische Unterschiede der Untersuchungsjahre usw.) kénnen
das Ergebnis stdéren; erfordert vorausschauende Planung der Erfolgskontrolle und
ausreichende Vorlaufzeit vor Umsetzung der MalRnahme

space for time-Untersuchungsdesign

Vorteile vergleichsweise kostenglinstig; jederzeit anwendbar (z. B. wenn vor Umsetzung
der MaRnahme nicht ausreichend Zeit zur Verfiigung steht)

Nachteile sehr gute Auswahl der nicht umgestalteten Gewasserstrecke nétig, um raumliche
Storeffekte zu vermeiden

BACI-Untersuchungsdesign

Vorteile kompensiert potenzielle raumliche oder zeitliche Stéreffekte

Nachteile vergleichsweise aufwandiger und damit teurer; erfordert vorausschauende Planung
der Erfolgskontrolle und ausreichende Vorlaufzeit vor Durchfiihrung der
Mafnahme sowie sehr gute Auswahl der nicht von der Malnahme betroffenen
Gewasserstrecke

5.6 Festlegen des raumlichen Untersuchungsrahmens

Zur Festlegung des raumlichen Untersuchungsrahmens zahlen (Schritt 6 der Abbildung 2):

B Festlegen des zu kartierenden Gewasserabschnittes fir die morphologischen Kartierungen

B Festlegen reprasentativer Messstellen fiir die biologischen Erhebungen mit Anzahl und Lange der
Messstellen

5.6.1 Morphologische Untersuchungen
Je nach gewahltem Untersuchungsdesign wird die zu kartierende Gewasserstrecke unterschiedlich

festgelegt (Tabelle 4 bis Tabelle 6):
Tabelle 4: Festlegen der zu kartierenden Gewasserstrecke bei vorher-nachher Untersuchungsdesign.

vorher-nachher-Untersuchungsdesign

vorher Die Gewasserstruktur und die Schliisselsubstrate werden auf der
gesamten Gewasserstrecke, die umgestaltet werden soll, erhoben.

nachher Die Gewasserstruktur und die Schliisselsubstrate werden auf der
gesamten Gewasserstrecke, die umgestaltet worden ist, erhoben.




Tabelle 5: Festlegen der zu kartierenden Gewasserstrecken bei space for time-Untersuchungsdesign.

space for time-Untersuchungsdesign

umgestalteter Die Gewasserstruktur und die Schliisselsubstrate werden auf der
Gewasserabschnitt gesamten umgestalteten Gewasserstrecke erhoben.

nicht umgestalteter Die Gewasserstruktur und die Schlisselsubstrate werden stromaufwarts
Gewadsserabschnitt des umgestalteten Gewasserabschnittes erhoben. Der dafir gewahlte

Gewasserabschnitt soll

B in Bezug auf die hydromorphologischen Bedingungen vergleichbar
mit dem umgestalteten Gewasserabschnitt VOR Umsetzung der
MaRnahme sein

m dieselbe Lange haben wie die Gewasserstrecke des umgestalteten
Gewasserabschnitts

Zwischen den beiden Untersuchungsstrecken diirfen keine Einleitungsstellen,
= Drainagen, Zufliisse oder sonstige hydromorphologische Einflussfaktoren liegen;
die physiko-chemischen Bedingungen sollten dhnlich sein!

Tabelle 6: Festlegen der zu kartierenden Gewasserstrecken beim BACI-Untersuchungsdesign.

BACI-Untersuchungsdesign

umgestalteter Die Gewasserstruktur und die Schllsselsubstrate werden vor und nach
Gewasserabschnitt Durchfiihrung der MalRnahme auf der gesamten Gewasserstrecke, die
(vorher / nachher) umgestaltet werden soll bzw. umgestaltet wurde, erhoben.

nicht umgestalteter Die Gewasserstruktur und die Schllusselsubstrate werden vor und nach
Gewasserabschnitt Durchflhrung der Maf3inahme stromaufwéarts des umgestalteten
(vorher / nachher) Gewasserabschnittes erhoben

Zwischen den beiden Untersuchungsstrecken diirfen keine Einleitungsstellen,
] Drainagen, Zufliisse oder sonstige hydromorphologische Einflussfaktoren liegen;
die physiko-chemischen Bedingungen sollten dhnlich sein!

5.6.2 Biologische Untersuchungen

Je nach gewahltem Untersuchungsdesign, Lange des umgestalteten Gewasserabschnitts usw. ergeben
sich unterschiedliche Anforderungen. Die Anzahl der biologischen Messstellen sollte sich an der Ge-
wassergroRe und der Lange des umgestalteten Gewasserabschnitts orientieren (Tabelle 7). Bei sehr
heterogenen MalRnahmen ist zu prufen, ob ggf. mehr Messstellen einzurichten sind.

| Es wird der Begriff ,,Messstelle” verwendet, auch wenn bei allen biologischen
- Qualitdtskomponenten immer eine ,,Strecke“ untersucht wird.



Tabelle 7: Anzahl biologischer Messstellen in der umgestalteten Gewasserstrecke bei
unterschiedlichen Gewassergrofien.

Linge des umgestalteten Abschnitts

GewadssergroRe
0,5-1km 1-5km
Béche 1 2 3 4
Flusse 1 1 2
Strome 1 1 1 2

Empfehlungen zur Lénge der zu beprobenden Gewéasserabschnitte sowie der Anzahl der Einzelpro-
ben fir EINE Probenahme sind in den jeweiligen Verfahren der biologischen Qualitdtskomponenten -
Makrozoobenthos, Fische und Makrophyten — festgelegt (Meier et al. 2006, Dufling 2009, Schaumburg
et al. 2012):

Makrozoobenthos

m 20 bis 50 Meter (fur Bache mit einer EZG-GréRe <100 km?)

m 50 bis 100 Meter (fur Flisse mit einer EZG-GréRe >100 - 10.000 km?)

Fische

B Befischungsstrecke sollte 100 m pro Einzelbefischung nicht unterschreiten

B kumulierte Streckenlange watend befischter Gewasser: =2 40-fache der durchschnittlichen
Gewasserbreite

m kumulierte Streckenlange mit Boot befischter Gewasser: = 100-fache der durchschnittlichen
Gewasserbreite

B kumulierte Streckenlange in Strémen mit > 100 m Durchschnittsbreite: 10 km ausreichend

Makrophyten
B die Lange des untersuchten Abschnittes betragt 100 m, in kleineren FlieRgewassern der Mittelge-
birge kénnen ggf. auch 50 m ausreichen

Die in den biologischen Verfahren angegebenen Langen
@ der zu beprobenden Gewésserabschnitte sind einzuhalten,
auch wenn die MaBnahmenstrecke kiirzer ist!

Ist die MaBnahmenstrecke wesentlich kiirzer als diese Lidngenangabe,
so kann dies ein Aspekt fiir die Ergebnisanalyse sein.

Die Kriterien zur Festlegung von Messstellen sind fiir die einzelnen biologischen Qualitats-
komponenten - Makrozoobenthos, Fische und Makrophyten — in den jeweiligen Verfahrensempfehlun-
gen beschrieben.

Je nach gewahltem Untersuchungsdesign wird die Lage der biologischen Messstelle zur
Erfolgskontrolle unterschiedlich festgelegt (Tabelle 8 bis Tabelle 10):



Tabelle 8: Festlegen der biologischen Messstelle bei vorher-nachher-Untersuchungsdesign.

vorher-nachher-Untersuchungsdesign

vorher Die biologische Messstelle sollte so gelegt werden, dass sie

B reprasentativ fiir die hydromorphologischen und physiko-chemischen
Bedingungen VOR der Umgestaltung ist

B in dem Gewasserabschnitt liegt, der umgestaltet werden soll

nachher Die Position der biologische Messstelle kann beibehalten werden, wenn

m die vor der Umgestaltung festgelegte biologische Messstelle auch
NACH der Umgestaltung noch reprasentativ fur den umgestalteten
Gewasserabschnitt ist

Die biologische Messstelle muss verlegt werden (neue Koordinaten), so

dass

m sie auch NACHHER im umgestalteten Gewasserabschnitt liegt

B sie reprasentativ fir die hydromorphologischen und physiko-
chemischen Bedingungen NACH der Umgestaltung ist

Tabelle 9: Festlegen der biologischen Messstelle bei space for time-Untersuchungsdesign.

space for time-Untersuchungsdesign

umgestalteter Die biologische Messstelle sollte so gelegt werden, dass sie
Gewadsserabschnitt B reprasentativ fur die hydromorphologischen und physiko-chemischen
Bedingungen des umgestalteten Gewasserabschnitts ist

nicht umgestalteter Die biologische Messstelle wird stromaufwarts des umgestalteten

Gewasserabschnitt Gewasserabschnittes festgelegt. Die Messstelle sollte in einem

Gewasserabschnitt liegen der

B in Bezug auf die hydromorphologischen und physiko-chemischen
Bedingungen vergleichbar mit dem umgestalteten Gewasserabschnitt
VOR Umsetzung der MafRhahme ist

Zwischen den beiden Untersuchungsstrecken diirfen keine Einleitungsstellen,
Drainagen, Zufliisse oder sonstige hydromorphologische Einflussfaktoren liegen;
die physiko-chemischen Bedingungen sollten dhnlich sein!

Ist der Einfluss derartiger Faktoren nicht zu vermeiden, ist dies zu dokumentieren
und bei der Ergebnisanalyse zu beriicksichtigen. Es sollte gepriift werden, ob nicht
alternativ das vorher-nachher-Design zu wahlen ist.




Tabelle 10: Festlegen der biologischen Messstelle bei BACI-Untersuchungsdesign.

BACI-Untersuchungsdesign

umgestalteter Die biologische Messstelle sollte so gelegt werden, dass sie jeweils
Gewasserabschnitt B reprasentativ fir die hydromorphologischen und physiko-chemischen
(vorher / nachher) Bedingungen des umgestalteten Gewasserabschnitts VOR und

NACH der Umgestaltung ist
m fir die NACHHER Untersuchung ist die Messstelle ggf. dafir zu

verlegen
nicht umgestalteter Die biologische Messstelle wird stromaufwérts des umgestalteten
Gewisserabschnitt Gewasserabschnittes festgelegt.

(vorher / nachher)

Zwischen den beiden Untersuchungsstrecken diirfen keine Einleitungsstellen,
Drainagen, Zufliisse oder sonstige hydromorphologische Einflussfaktoren liegen;
die physiko-chemischen Bedingungen sollten ahnlich sein!

Ist der Einfluss derartiger Faktoren nicht zu vermeiden, ist dies zu dokumentieren
und bei der Ergebnisanalyse zu beriicksichtigen. Es sollte gepriift werden, ob nicht
alternativ das vorher-nachher-Design zu wahlen ist.

Auf diese Weise kdnnen Veranderungen in den Lebensgemeinschaften erkannt werden, die unabhan-
gig von der durchgefihrten MalRnahme sind, z. B. aufgrund von Hochwasser- oder Niedrigwasserereig-
nissen. Aber auch anthropogene Einflisse, z. B. durch Einleitungen von Schadstoffen oberhalb der
MaRnahme, kénnen so dokumentiert werden. Diese Untersuchungen sind wichtig, um ggf. eine als
»hicht erfolgreich® bewertete Mallnahme aufgrund solcher Informationen korrekt interpretieren zu kon-
nen.

Optional kann auch eine weitere Messstelle unterhalb der MalRnahmenstrecke eingerichtet werden, um
damit Erkenntnisse Uber die Strahlwirkung und die Wirkungsreichweite der Mafinahme, z. B. Effekte im
Hinblick auf die Funktion einer MalRnahmenstrecke als Laichhabitate von Fischen, zu erhalten.

5.7 Kosten des Verfahrens

Der zeitliche Aufwand und damit der Kostenrahmen der morphologischen und biologischen Untersu-
chungen ist in den jeweiligen detaillierten Verfahrensbeschreibungen grob umrissen.

Bei umfangreichen Mallnahmen in kleinen FlieRgewassern (als grobe Orientierung: > 1.000.000 €
Gesamtkosten) betragen die Kosten fiir die Anwendung des Verfahrens zur Erfolgskontrolle (viermalige
Untersuchung aller morphologischen Qualitdtskomponenten und dreimalige Untersuchung aller
biologischen Qualitdtskomponenten) ca. 1,5 bis 3 % der MalRnhahmenkosten.

Bei kleineren Malinahmen mit Baukosten <500.000 € flhrt die Durchfiihrung von Erfolgskontrollen zu
etwas hoheren relativen Kosten bis max. 5 % der MalRnahmenkosten.



5.8 Verfahren und Methoden

Die Erhebung der Indikatoren bzw. Qualitatskomponenten erfolgt fur

B die Komponente Morphologie nach den in den Bundeslandern verwendeten Verfahren z. B. der
Gewasserstrukturkartierung

m die Komponente Biologie nach den Standardverfahren der verschiedenen biologischen
Qualitdtskomponenten zur Umsetzung der WRRL

Ausfihrliche Informationen zu den Verfahren der biologischen Qualitdtskomponenten inklusive Proben-
ahme, Bestimmung und Mindestanforderungen sowie der Bewertungssoftware sind auf
www.gewaesser-bewertung.de verfligbar.

Weitere Daten(quellen) zur Anwendung des Verfahrens sind z. B. die Planungsunterlagen oder die Be-
standsaufnahme der Oberflachenwasserkorper.

Fir eine erfolgreiche Durchfihrung der Erfolgskontrolle sind einige einfache, aber wichtige Regeln zu
beherzigen:

! Keine Anderung der Methode

Istz. B. die Vorher-Untersuchung der Gewasserstruktur nach LANUV (2018) durchgefiihrt worden, dann
sind alle weiteren Erhebungen nach dieser Kartieranleitung durchzufuhren.

! Keine Anderung von Untersuchungszeitraum oder Wasserfiihrung

Ist z. B. die Vorher-Untersuchung des Makrozoobenthos im Frihjahr durchgefiihrt worden, dann sind
alle weiteren Makrozoobenthos-Erhebungen ebenfalls im Frihjahr durchzufiihren. Auf diese Weise ver-
meidet man Unterschiede in Bezug auf den Lebenszyklus der Insekten, was einen Einfluss auf die Be-
wertung haben kann.

Noch gravierender fallen solche Unterschiede aus, wenn die Untersuchungen einmal bei Hochwasser
und dann bei Mittelwasser oder in der FlieRphase und dann in Pools trockenfallender Gewasser durch-
gefuhrt werden.

! Keine Anderung der Softwareversion bzw. Berechnungseinstellung

Ist z. B. die Bewertung der Makrophyten einer Probenahme vor Durchfihrung der Malhahme mit der
Software-Version PHYLIB 5.3 erfolgt, dann sind alle weiteren Bewertungen mit dieser Software-Version
durchzufliihren. Falls jeweils die aktuellste Software zur Berechnung verwendet wird, dann sind ggf.
auch Alt-Daten mit der aktuellsten Software neu zu berechnen. Dies ist bei der Datenhaltung (siehe
Kap. 5.9) mit zu berlcksichtigen. Um in Zweifelsféllen alle Berechnungen mit einheitlicher Software und
Voreinstellungen durchflihren zu kénnen, sollten die originalen Erhebungsdaten (z. B. Gewasserstruk-
tur, Taxalisten) vorgehalten werden. Fir eine aussageféhige Erfolgskontrolle ist der Vergleichbarkeit
der Berechnungsergebnisse im Zweifelsfall eine héhere Prioritat beizumessen als der Verwendung der
jeweils aktuellen Software.


https://www.gewaesser-bewertung.de/

Auch die Einstellungen der Berechnung mit der jeweiligen Software ist beizubehalten, d. h. keine Ande-
rung der Typzuweisung bzw. Fischreferenz, oder bei Perlodes sind z. B. die Berechnungen immer
gleichbleibend auf Grundlage der gefilterten ODER der ungefilterten Taxaliste durchzufiihren.

! Keine Anderung der Probestellenbezeichnungen

Ist z. B. fur die Vorher-Erhebung der biologischen Qualitdtskomponenten eine Probestellenbezeichnung
eingeflihrt worden, dann ist diese beizubehalten mit entsprechenden Prafixen oder Suffixen, je nach
Untersuchungsdesign, z. B. 289 vorher / 7289 _nachher oder 76985 nicht umgestaltet / 76985 umge-
staltet.

Wenn im Rahmen der Erfolgskontrolle an einem Gewasser die biologischen Untersuchungen an ver-
schiedenen raumlich gelegenen Probestellen durchgefiihrt werden, ist sicherzustellen, dass fir alle
biologische Untersuchungen die Probestellen stets gleich bezeichnet werden oder zumindest ein klarer
Bezug zwischen den Probestellen dokumentiert wird. Es ist zu vermeiden, dass z. B. fiir Makrophyten-
Untersuchungen andere Probestellenbezeichnungen verwendet werden, als fir Makrozoobenthos-
Untersuchungen.

5.8.1 MaRBnahmenziel

Zur Anwendung dieses Verfahrens oder konkreter zur Bewertung der Gewasserstruktur ist es zwingend
notwendig, die durchgefiihrten MalRnahmen mindestens einem MaRnahmenziel der Tabelle ,Erhebung
MaRnahmenziel“ im Anhang | zuzuordnen (Schritt 1 der Abbildung 2). Die Erlduterungen der Maf3-
nahmenziele sind im Anhang Il unter ,Erlauterung Malinahmenziele® aufgefiihrt.

Die in dem Verfahren zu bericksichtigenden Mallhahmenziele orientieren sich an dem MalRnahmen-
katalog zur Umsetzung der WRRL (LAWA 2015). Sie umfasst folgende Kategorien:

Wiederherstellung naturlicher Abflussverhaltnisse

Wiederherstellung der Durchgéngigkeit

Wiederherstellung natirlicher Habitate im Gewasser

Wiederherstellung von Auenhabitaten

Wiederherstellung des natirlichen Geschiebehaushalts

sonstige MaRnahmen

Informationen zum MalRnahmenziel sind aus den Planungsunterlagen zu erheben.



5.8.2 Randbedingungen

Die Randbedingungen, unter denen eine Mallnahme geplant und ausgefihrt wird, kdnnen den Erfolg
wesentlich beeinflussen. Unter den Randbedingungen wird daher ein breites Spektrum ,anlassbezoge-
ner“ und ,limitierender Randbedingungen® erfasst. Die Randbedingungen dienen zur Plausibilisierung
und Validierung der MalRnahmenplanung sowie der Ergebnisse der Erfolgskontrolle (Schritt 2 der Ab-
bildung 2).

Informationen zu den limitierenden und anlassbezogenen Randbedingungen sind i. d. R. nicht neu zu
erfassen, sondern sind in verschiedenen Datenquellen verfugbar. Mogliche Datenquellen limitierender

und anlassbezogener Randbedingungen sind in der Tabelle 11 zusammengestellt.
Tabelle 11: Informationen zu den limitierenden und anlassbezogenen Randbedingungen und ihre
Datenquellen.

Information Datenquelle

= Anlass der Planung B Planungsunterlagen
m Flachenverfugbarkeit
m Eutrophierung
m Physiko-chemische Belastungen (ACP) ® Bestandsaufnahme des
®m Versauerung Oberflachenwasserkorpers
B sonstige chemische Belastungen
m Vorkommen von Neobiota Bewertungsergebnisse der
m Eutrophierung verschiedenen biologischen
® Versauerung Qualitadtskomponenten an der
m langfadige Grinalgen reprasentativen Messstelle des
B Wiederbesiedlungspotenzial Oberflachenwasserkorpers
m Verringerung des 6kologisch notwendigen
Mindestabflusses
[ | signifikante Veranderung der natdrlichen Bewertung des Wasserhaushalts des
Verbindung zum Grundwasser Oberfldchenwasserkérpers
B signifikante Veranderung der natirlichen Aue
B signifikante Veranderung des naturlichen
Ausuferungsvermdgens
m signifikante Veranderung der natirlichen Aue
B signifikante Veranderung des nattrlichen
Ausuferungsvermdgens
- Kolmf}tlferung . Strukturkartierung
m langfadige Grinalgen
m fehlende oder unterbrochene Wander- bzw.
Ausbreitungswege
m ggf. naturliche Wanderhindernisse
B langere, nicht naturraumtypische Trockenheit Klimadaten
[ | s"uboptima.le Terminierung d.er Untersuchung Feldprotokolle der biologischen QK
B langere, nicht naturraumtypische Trockenheit
B Wiederbesiedlungspotenzial Abschatzung gemafl UBA 43/2014:
Anhang 2-9 (2014b)




Anlassbezogene Randbedingungen

Die Umgestaltung eines FlieRgewassers bzw. einer Teilstrecke kann aufgrund vielfaltiger Anlasse erfol-
gen. Je nach Anlass der MalRnahme und konkretem MalRnahmentrager steht das Bewirtschaftungsziel
~guter d6kologischer Zustand bzw. gutes 6kologisches Potenzial“ gemal WRRL nicht im Fokus der Um-
gestaltung oder ist nur eines unter mehreren Teilzielen. AuRerdem sind Finanzierung und fachliche
Zustandigkeit und damit die Mdglichkeiten der Einflussnahme ebenfalls vom Anlass der Ma3nahme
abhangig.

Die Checkliste der anlassbezogenen Randbedingungen ist vollstandig auszufillen (per Ankreuzen).
Das Formblatt dafiir befindet sich im Anhang Il ,Erhebung anlassbezogener Randbedingungen®.

Die Erlauterungen der ,anlassbezogenen Randbedingungen® befinden sich im Anhang IV ,Erlauterung
anlassbezogener Randbedingungen®.

Erfasst werden die ,anlassbezogenen Randbedingungen® in zwei Klassen (Tabelle 12):
Tabelle 12: Klassen anlassbezogener Randbedingungen.

Vorliegen Erlauterung

ja Die anlassbezogene Randbedingung ist gegeben.

nein Die anlassbezogene Randbedingung ist nicht gegeben.

Limitierende Randbedingungen

Zu den limitierenden Randbedingungen zahlen verschiedene hydraulische, hydrologische, morphologi-

sche, physiko-chemische und biozdnotische Faktoren, die sich negativ auswirken kénnen auf:

m die MalRnahmenplanung (z. B. durch mangelnde Flachenverfligbarkeit)

B den Erfolg der MalRnahme (z. B. durch physiko-chemische Belastungen im Bereich der Mal3-
nahme)

B die Aussagekraft der Erfolgskontrolle (z. B. durch ein zwischen den Untersuchungszeitpunkten
eingetretenes extremes Hochwasser)

Die Checkliste der limitierenden Randbedingungen ist vollstandig auszufiillen (per Ankreuzen). Das
Formblatt dafiir befindet sich im Anhang V ,Erhebung limitierender Randbedingungen®. Diese Liste kann
bei Bedarf um weitere Faktoren erganzt werden.

Die Erlauterungen der limitierenden Randbedingungen sind im Anhang VI ,Erlauterung limitierender
Randbedingungen® zusammengestellt. Diese orientieren sich weitgehend an verschiedenen LAWA-
Verfahrensempfehlungen (LAWA 2018, LAWA 2019c).

Der Einfluss der limitierenden Randbedingungen auf die MalRnahme wird jeweils anhand von vier Klas-
sen eingeschatzt (Tabelle 13).



Tabelle 13: Klassen limitierender Randbedingungen.

Stéarke des Einflusses Erlauterung

starker Einfluss Im Wasserkérper liegt eine limitierende Randbedingung vor,
deren Einfluss auf den Erfolg der MalRnahme als stark
eingeschatzt wird.

schwacher Einfluss Im Wasserkorper liegt zwar eine limitierende Randbedingung vor,
deren Einfluss auf den Erfolg der MalRnahme wird aber als
schwach eingeschatzt.

kein Einfluss Im Wasserkérper liegt keine limitierende Randbedingung vor.

nicht bekannt Es ist nicht bekannt, ob im Wasserkdrper eine limitierende
Randbedingung vorliegt, die einen Einfluss auf den Erfolg der
MaRnahme hat. Es kann aber auch nicht sicher ausgeschlossen
werden.

Hinweise, wie eine Zuordnung zu einer der vier Klassen vorgenommen werden kann, finden sich eben-
falls im Anhang VI ,Erlauterung limitierender Randbedingungen®.

5.8.3 Gewasserstruktur

Die Gewasserstruktur ist auf der gesamten Lange der Mallhahme zu erheben (Schritt 7 bzw. 10 der
Abbildung 2). Die Erhebung der Gewasserstruktur erfolgt gemal dem in dem jeweiligen Bundesland
geltenden Verfahren der Gewasserstrukturkartierung.

Die Bewertung der Gewasserstruktur zur Erfolgskontrolle erfolgt in Abhangigkeit vom Malinahmenziel
(siehe Kapitel 6.1.1) auf Ebene der Kriterien der Teilkomponente Morphologie gemal Anhang V der
WRRL:

m Laufentwicklung

Variationen von Breite und Tiefe
Stromungsgeschwindigkeit
Substratbedingungen

Struktur und Bedingungen der Uferbereiche

Fur das Verfahren der Erfolgskontrolle sind zwei weitere hydromorphologische Kriterien aufgenommen
worden:

B Struktur und Bedingungen des Umfelds

® Durchgéangigkeit

Die beispielhafte Zuordnung der Einzelparameter zu einem Kriterium in Tabelle 14 ist angelehnt an
LAWA-AO (2012).

Jedem Kriterium ist mindestens ein Einzelparameter zuzuordnen (Tabelle 14). Ist das mit einem Ver-

fahren nicht mdglich, so werden die Kartieranleitungen der LAWA (2019a, b) bzw. Nordrhein-Westfalens
(LANUV 2018) zur Erhebung der Gewasserstruktur empfohlen.



Tabelle 14: Beispielhafte Zuordnung von Einzelparametern verschiedener Strukturkartierungs-
verfahren fUr FlieRgewasser zu den bewertungsrelevanten Kriterien der Gewasserstruktur.

Kriterium

Laufentwicklung

Strémungs-
geschwindigkeit

Substratbedingungen

Variation von Breite

Variation von Tiefe

Struktur und
Bedingungen der
Uferbereiche

Bedingungen des
Umfelds

Durchgangigkeit

Einzelparameter
»kleine FG*
LAWA 2019a

Laufkrimmung
Krimmungserosion

Besondere Laufstruktur
Stromungsdiversitat

Ruckstau

Querbanke
Substratdiversitat
Langsbanke

Besondere Sohlstrukturen
Profiltyp

Breitenerosion
Breitenvarianz

Profiltiefe
Tiefenvarianz

Breitenerosion
Uferbewuchs

Uferverbau

Besondere Uferstrukturen
Flachennutzung

Uferstreifen

Querbauwerke

Verrohrung

Durchlasse

Einzelparameter
»groBe FG*“
LAWA 2019b

Laufform und Lauftyp
Krimmungserosion
Besondere Laufstruktur

Strémungsdiversitat/
Tiefenvarianz

Rickstau

Querbéanke
Substratdiversitat
Besondere Sohlstruktur
Profiltyp

Breitenerosion
Breitenvarianz
Profiltiefe

Strémungsdiversitat/
Tiefenvarianz

Breitenerosion
Uferbewuchs

Uferverbau

Besondere Uferstrukturen
Flachennutzung
Uferstreifen

Besondere

Umfeldstrukturen

Querbauwerke

I_Z?urchlass/BriJcke/
Uberbauung

Einzelparameter
(LANUV 2018)

Laufkrimmung
Kriimmungserosion

Laufstrukturen
Strémungsdiversitat

Rickstau
Querbéanke
Substratdiversitat
Langsbanke
Sohlstrukturen
Profiltyp
Breitenerosion
Breitenvarianz

Profiltiefe
Tiefenvarianz

Breitenerosion
Uferbewuchs
Uferverbau
Uferstrukturen
Flachennutzung

Uferstreifen
Umfeldstrukturen

Quer- und
Sonderbauwerke

Verrohrung/
Uberbauung

Durchlass/Briicke



5.8.4 Schliisselsubstrate

Unter Schliisselsubstraten werden natirliche Sohlsubstrate in FlieRgewassern verstanden, die als Be-
siedlungssubstrate von Makrozoobenthos und Makrophyten oder Laichhabitate der Fische von groRer
Bedeutung sind.

Die Erhebung der Schlisselsubstrate erfolgt im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung geman der
Verfahren der Bundeslander (siehe Kapitel 5.8.3) auf der gesamten Lange der Malinahme. Zu erheben
sind die in Tabelle 15 dargestellten mineralischen und organischen Substrate und die Abschatzung ihrer
Flachenanteile in ,dominierend” und ,untergeordnet®. Die Definitionen der Substrate orientiert sich an
LAWA (2019), LANUV (2018) und Meier et al. (2006) (Tabelle 4) (Schritt 7 bzw. 10 der Abbildung 2).

' Kolmatierte Sohlsubstrate oder Sandtreiben sind als limitierende
= Randbedingungen zu erfassen.

Tabelle 15: Definition der Schlisselsubstrate und der zu erhebenden Flachenanteile.

Mineralische Substrate

Schlick Psammopelal (> 6 um - 2 mm): Uberwiegend mineralischer Schlick oder
Schlamm mit breiiger Konsistenz oder schiuffiges Material

LoR-Lehm, Ton | Argyllal (< 6 um): Lehm und Ton (bindiges Material, z. B. Auenlehm)

Sand Psammal (> 6 ypm - 2 mm)

Kies Mikrolithal bis Akal (> 0,2 cm - 6 cm): gerundeter und kantiger Fein- bis
Mittelkies

Schotter, Megalithal bis Mesolithal (> 40 cm - > 6 cm: grof3e Steinen und Blécken bis hin

Steine, Blocke | zu Grobkies (von der GréRRe eines Taubeneis bis zur Grofie einer Kinderfaust)

Organische Substrate

Torf Ablagerungen von grobpartikularem organischem, faserig-bréckeligem
Zersetzungsmaterial, das noch freie Zellulose enthalt; braune bis schwarze
Farbe

Pflanzen Submerse, emerse Makrophyten und Schwimmblattpflanzen sowie lebende
Teile terrestrischer Pflanzen, wie z. B. Feinwurzeln, Gberhangende terrestrische
Ufervegetation

CPOM Ablagerungen von grobpartikularem organischem Material, z. B. Falllaub

FPOM Ablagerungen von feinpartikuldrem organischem Material, z. B. Detritus

Totholz abgestorbene Baume oder Teile davon, wie z. B. groke Aste, Wurzelstubben

Flachenanteile

dominierend Das dominierende Sohlsubstrat hat einen Flachenanteil von mindestens 50 %.

Es muss ein dominierendes Sohlsubstrat erfasst werden.

untergeordnet | Untergeordnete Sohlsubstrate kommen mit einem Flachenanteil von > 5 — 50 %
vor.




Falls sich die mit dem jeweiligen Gewasserstrukturkartierungsverfahren erhobenen Substraten nicht
den in Tabelle 15 aufgelisteten Schlisselsubstrate zuordnen lassen, kénnen diese alternativ geman
.Perlodes-Feldprotokoll“ (Meier et al. 2006) erhoben werden. Um die Bewertung der Schliisselsubstrate
(siehe Kapitel 6.1.2) geman Verfahrensempfehlung ,Erfolgskontrolle® durchflihren zu kdnnen, sind die
Substrate des ,Perlodes-Feldprotokolls® in die Schliisselsubstrate zu tberflihren. Fir die Schliisselsub-
strate ,Schlick®, ,Sand” und ,Torf* gibt es im ,Perlodes-Feldprotokoll“ keine eindeutige Entsprechung
(Tabelle 16). Hier ist bei der Erhebung der Substrate gemaf ,Perlodes-Feldprotokoll zusatzlich zu ver-
merken, ob es sich um Schlick = Psammopelal oder Sand = Psammal handelt. Beim CPOM ist zu ver-
merken, ob sich darunter auch torfige Substrate befinden.

Die Kartierung der Schliisselsubstrate gemaf ,Perlodes-Feldprotokoll” sollte ebenfalls auf der gesam-
ten Lange der MalRnahme erfolgen.

Ist eine Erfassung der Sohisubstrate aufgrund von unzureichender Einsehbarkeit
der Sohle nicht moglich, z. B. bei tiefen oder getriibten Gewassern,
so entfillt die Bewertung der Schliisselsubstrate.
Dies ist zu dokumentieren!

Tabelle 16: Zuordnung der Schllsselsubstrate gemal Verfahrensempfehlung ,Erfolgskontrolle® zu
den Substraten gemal Perlodes-Feldprotokoll.

Schliusselsubstrate Substrate gemal Perlodes-Feldprotokoll

Schlick Psammal / Psammopelal (> 6 ym - 2 mm)
L6R-Lehm, Ton Argyllal (< 6 um)

Sand Psammal / Psammopelal (> 6 ym - 2 mm)
Kies Mikrolithal (> 2 cm - 6 cm)

Akal (> 0,2 cm - 2 cm)

Schotter, Steine, Blocke Megalithal (> 40 cm)
Makrolithal (> 20 cm - 40 cm)

Mesolithal (> 6 cm - 20 cm)

Torf CPOM

Pflanzen Algen
Submerse Makrophyten
Emerse Makrophyten

Lebende Teile terrestrischer Pflanzen

CPOM CPOM
Debris

FPOM FPOM

Totholz Xylal (Holz)




5.8.5 Fotodokumentation

Zu den verschiedenen Zeitpunkten der Untersuchungen sind Fotos zur Dokumentation anzufertigen

(Schritt 7 bzw. 10 der Abbildung 2).

Auf der gesamten Lange der Malinahme sind im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung Fotos zu

erstellen:

B mindestens zwei Fotos pro Kartierabschnitt in und gegen die FlieRrichtung als Ubersicht tiber das
Gewasser

B zusatzlich mit mindestens zwei Fotos besonderer Strukturen oder Habitate je Kartierabschnitt, wie
z. B. Sohlsubstrate, eingebrachtes Totholz, angelegte Sohlgleite usw. und daraus resultierende
Strukturen, wie angelagerte Bankstrukturen usw.

Im Rahmen der biologischen Untersuchungen sind fiir die Probestellen Fotos zu erstellen:
®m mindestens zwei Fotos als Ubersicht
B mindestens ein Foto mit den Sohlsubstraten (falls technisch méglich)

Um die Fotos Uber die Jahre vergleichen zu kdnnen, sollten sie von genau dem gleichen Standpunkt
und auch in die gleiche Richtung fotografiert werden.

Folgende technische Anforderungen sind an die Fotos zu stellen:

m Erstellung im Querformat

B gute inhaltliche Qualitat: Gewasser/Strukturen sind formatfiillend und gut erkennbar

B gute technische Qualitat: ausreichende Belichtung, Motiv scharf

B ausreichend genau verortet (idealerweise mit gleichzeitiger Erfassung der Koordinaten, z. B. per
GPS, aber zumindest abschnittsscharf, also Zuordnung zum jeweiligen Gewasserstrukturabschnitt
bzw. zur Messstelle)

B datenschutzrechtlich unproblematisch: keine Personen, Kfz-Kennzeichen, Namensschilder o. a.
abgebildet

B aussagekraftige und eindeutige Benennung: Dateibezeichnung lasst Ort, Zeit, Anlass und ggf.
Bildrichtung der Aufnahme erkennen oder Metadaten in der Bilddatei belassen

5.8.6 Makrozoobenthos

Die Erfassung und Berechnung des Makrozoobenthos erfolgt nach Perlodes inkl. PTI (Meier et al.
2006) (Schritt 10 der Abbildung 2).

Anhand der Perlodes-Berechnungsergebnisse werden die Kategorien ,Lebensgemeinschaften und
~Schlisselindikatoren* bewertet. Daflir werden die Scores der typspezifischen Core-Metrics und die
Taxaliste mit den eingestuften Fauna-Indizes bendétigt.



5.8.7 Fische

Die Erfassung und Berechnung der Fischfauna erfolgt nach fiBS (DuBling 2009) (Schritt 10 der Abbil-
dung 2).

Anhand der fiBS-Berechnungsergebnisse werden die Kategorien ,Lebensgemeinschaften“ und ,Schlis-
selindikatoren” bewertet. Daftir werden die Scores der sechs Qualitdtsmerkmale sowie die Anzahl der
typspezifischen Arten (Referenz-Anteil = 1 %) herangezogen.

5.8.8 Makrophyten

Die Erfassung und Berechnung der Makrophyten in FlieRgewassern erfolgt nach PHYLIB (Schaumburg
et al. 2012) oder MaB$S (LANUV 2017b) (Schritt 10 der Abbildung 2).

Anhand der PHYLIB- oder MaBS-Berechnungsergebnisse kénnen die Kategorien ,Lebensgemein-
schaften” und ,Schlisselindikatoren“ bewertet werden.

Bei der Berechnung der Makrophyten-Daten mit PHYLIB wird der Score des typspezifischen Index
Makrophyten und die Taxaliste mit den eingestuften typspezifischen Referenzarten (Artengruppe A)
bendtigt.

Bei der Berechnung der Makrophyten-Daten mit MaBS werden die EQR der Module Potamalisierung 1
und 2, Rhithralisierung 1 und 2 sowie die Anzahl der Arten im Leitbild benétigt.

5.9 Datenhaltung und Dokumentation

Da eine Erfolgskontrolle u. U. einen langeren Zeitraum umfassen kann, ist ein besonderes Augenmerk

auf die Datenhaltung und Dokumentation zu legen. Uber den gesamten Zeitraum muss eine gute Ver-

gleichbarkeit der Daten gewahrleistet bleiben, oder es missen zumindest alle relevanten Unterschiede

dokumentiert sein, die nicht aus der eigentlichen Mallhahmenumsetzung resultieren.

Neben den im Rahmen der Erfolgskontrolle zusammengestellten Daten (siehe unten) sollten folgende

Informationen und Daten Uber die Malihahme gespeichert und dokumentiert werden:

B Planungsunterlagen der MalRnahme und Informationen zu evtl. Abweichungen bei der Umsetzung

B Lage der Mallnahme (Geodaten, z. B. Shapefile oder Geodatabase; CAD-Daten missen georefe-
renziert sein)

m Originaldaten der hydromorphologischen und biologischen Bewertungen (einschlie3lich Taxalisten
und Beprobungsprotokolle)

Ebenso wichtig wie die Daten selbst, ist eine aussagefahige Metadatendokumentation, da es z. B. im

Verlauf einer langjahrigen Erfolgskontrolle zu personellen oder organisationsstrukturellen Veranderun-

gen kommen kann. Zu dokumentieren sind insbesondere die folgenden Punkte

B Welches Gewassernetz liegt der Lokalisierung der MalRhahmenstrecke, der Untersuchungsstellen
oder z. B. der Gewasserstrukturkartierung zugrunde?

m Welche Methoden und Versionen der Methoden wurden bei der biologischen Bewertung oder der
Gewasserstrukturkartierung angewendet?



Um die Ergebnisse der Erfolgskontrolle zu dokumentieren, sollten die im Anhang aufgefihrten Formu-

lare verwendet werden:

m Erhebung Malinahmenziele

B Erhebung anlassbezogener und limitierender Randbedingungen,

B Bewertung des Erfolgs anhand von hydromorphologischen und biologischen Qualitatskomponen-
ten (Gewasserstruktur, Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten),

m Erhebung Ergebnisanalyse.

Die Ergebnisse sind durch Ankreuzen zu erfassen.

In dem Formular ,Ergebnisanalyse“ (Anhang XII) werden zudem wichtige Erlduterungen festgehalten,
z. B. wenn limitierende Randbedingungen vorliegen oder der biologische Erfolg ausbleibt.

Idealerweise sollten die Ergebnisse der Erfolgskontrollen in die Datenbanken / Fachanwendungen auf-
genommen werden, in denen auch die Monitoringergebnisse der WRRL vorgehalten werden. Auf
Implementierungsdetails kann hier aufgrund der Vielfalt der Systeme nicht eingegangen werden.



Handbuch
,Erfolgskontrolle hydromorphologischer Malinahmen in und an FlieRgewassern®

6 Bewertung

Grundlage der Bewertung des Erfolgs sind die ,Scores” ausgewahlter bewertungsrelevanter, typspezi-

fischer Kriterien / Metrics / Qualitatsmerkmale der verschiedenen morphologischen und biologischen

Qualitadtskomponenten, indem jeweils die

m Differenz von ,nachher” und ,vorher* bzw.

m Differenz von ,umgestaltet‘ zu ,nicht umgestaltet*

gebildet wird (Schritt 11 der Abbildung 2).

Bei der Auswahl der Module / Metrics / Qualitatsmerkmale der biologischen Qualitadtskomponenten sind

im Wesentlichen die berticksichtigt worden, die Veranderungen der Gewassermorphologie anzeigen

koénnen.

Es werden folgende Einzelergebnisse (Abbildung 4) berechnet:

m fur die beiden Komponenten ,Morphologie” und ,Biologie® und innerhalb der Komponente
,Biologie” die relevanten Organismengruppen

B in den beiden Komponenten ,Morphologie® und ,Biologie* die Kategorien ,Gewasserstruktur®,
~Schlisselsubstrate bzw. ,Lebensgemeinschaft® und ,Schlisselindikatoren®

® innerhalb der jeweiligen Kategorien die manahmenabhangigen Kriterien der Gewasserstruktur
oder die typspezifischen Kriterien / Metrics / Qualitdtsmerkmale der verschiedenen biologischen
Qualitadtskomponenten

KOMPONENTE

KATEGORIE

Lebensgemeinschaft
Gewasserstruktur » MZB: typspezifische Core-Metrics
« Kiriterien u. a. nach WRRL und » Fische: Qualitdtsmerkmale
deren Einzelparameter * MP: typspezifischer Referenzindex /
EQR Module

Schlisselindikatoren
Schliisselsubstrate » MZB: typspezifische Arten mit Fauna-
* Mineralische und organische Index +2 oder +1
Schllsselsubstrate gemaR GSK/ | « Fische: typspezifische Referenzarten
+Perlodes-Feldprotokoll * MP: typspezifische A-Taxa /
Arten im Leitbild

Abbildung 4: Ubersicht tiber die bewertungsrelevanten Komponenten, Kategorien und Kriterien /
Metrics / Qualitadtsmerkmale.



Jedes Einzelergebnis wird in eine der drei Bewertungsklassen Uberfihrt, mit denen der Erfolg einer
hydromorphologischen MaRhahme bewertet wird:

negative keine positive
Veranderung Veranderung Veranderung

Ergebnis der Bewertung des Erfolgs einer MaRnahme ist eine Matrix mit allen Einzelbewertungen
(Tabelle 17), die dem Anwender differenzierte Hinweise im Hinblick auf den Erfolg oder Misserfolg einer
Umgestaltung liefert und die die Grundlage fiir die Ergebnisanalyse darstellt. Eine mogliche Aggregation
der Einzelergebnisse z. B. zu einer Gesamtbewertung ist in Kapitel 6.3 ausgefihrt.

Wie bei jeder rein mathematischen Bewertung kann auch hier das Ergebnis
aufgrund von Experteneinschétzung (z. B. spezifische Vor-Ortkenntnisse)
@ nachvollziehbar begriindet modifiziert werden oder durch weitere Metrics oder
Module (z. B. das Modul Eutrophierung fiir die Makrophyten bei der Anwendung
von MaBS) gestiitzt werden.

Da die Kriterien / Metrics / Qualitatsmerkmale in den verschiedenen morphologischen und biologischen
Berechnungsverfahren z. T. gegenlaufig definiert sind, sind nicht automatisch alle Ergebnisse der
Bewertung des Erfolgs mit einem negativen Vorzeichen eine ,negative Veranderung“ bzw. alle Ergeb-
nisse der Bewertung des Erfolgs mit einem positiven Vorzeichen eine ,positive Veranderung®.

Grundsatzlich kénnen noch weitere Indices zur Bewertung bzw. zur Interpretation der Ergebnisse der
Erfolgskontrolle herangezogen werden, wie z. B. die funktionalen Einheiten des Makrozoobenthos mit
Hilfe von CausaLim (Stengert & Halle 2018) oder der KLIWA-Indexwvzs (Halle et al. 2018, 2016).

Zur Vereinfachung werden im Folgenden immer nur die Begriffe ,vorher und ,nachher® verwendet. Da-
mit ist aber auch das ,space for time-Untersuchungsdesign“ bzw. ,BACI-Untersuchungsdesign“ abge-
deckt:

m ,vorher meint hier auch ,nicht umgestaltet®

® ,nachher® meint hier auch ,umgestaltet*



Tabelle 17: Beispiel flr eine Bewertungsibersicht aller Komponenten, Kategorien und Kriterien /
Metrics / Qualitatsmerkmale. Die jeweilige Bewertung ist nach Farbcodierung eingetragen: negative
Veranderung (-) = orange, keine Veranderung (0) = grau, positive Veranderung (+) = grun.

Kriterien/ Metrics /
Qualitatsmerkmale

Komponenten Kategorien Bewertung

D D D

2 = =

Morphologie Gewadsserstruktur Laufentwicklung L L] 4]
R Substratbedingungen L | o] [ |
_ Variation von Breite L] o] ]
R Variation von Tiefe - L
_Schlﬁsselsubstrate L L) ]
Lebensgemeinschaft S L L] L+
LZ: FI05 L L] ]
Rheoindex L] o] ]

- EPT% =1 ][]
N Schliisselindikatoren L L] L+
Biologie - Lebensgemeinschaft  Arten-/Gildeninventar L] o] [ |
Fische Artenabundanz/Gildenverteiung | - | | | [ |
Altersstruktur L -] | | | |

Migration =1 | || |

Fischregion L L] L+

dominante Arten | | L] +]

Schliisselindikatoren L] ]

Biologie - Lebensgemeinschaft ~ Referenzindex -1 L] ]
Makrophyten Schliisselindikatoren L | o] [ ]

6.1. Bewertung Morphologie

In der Komponente ,Morphologie“ werden die beiden Kategorien ,Gewasserstruktur® und ,Schlissel-
substrate“ bewertet.

Die Formblatter zum Eintragen der Bewertungsergebnisse der Erfolgskontrolle anhand von Gewas-
serstruktur und Schlisselsubstrate befinden sich im Anhang VII. Es empfiehlt sich die jeweilige Bewer-
tungsklasse der Erfolgskontrolle mit der entsprechenden Farbcodierung einzutragen: negative Veran-
derung (-) = orange, keine Veranderung (0) = grau, positive Veranderung (+) = grin.



6.1.1 Gewasserstruktur

Die Gewasserstruktur umfasst die morphologische Beschaffenheit des Gewasserbetts, seines Ufers
und der angrenzenden Aue. Die einzelnen Strukturen kénnen dabei natirlicherweise entstanden, anth-
ropogen geschaffen oder initiiert worden sein. Typgemale Gewasserstrukturen sind ein Maf} fir natr-
liche dynamische Prozesse und stellen den Lebensraum fur Fauna und Flora.

Im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung wird eine Vielzahl von Einzelparametern erhoben, aber nur
ein Teil von ihnen steht im Zusammenhang mit den verschiedenen hydromorphologischen MalRnahmen.
Von daher wird fur die Bewertung der Gewasserstruktur in diesem Zusammenhang v. a. die Betrachtung
derjenigen Kriterien empfohlen, die auch durch die jeweilige MalRnahme beeinflusst werden. In der

Arbeitsschritte

B |dentifizierung aller Kriterien, die durch das MaRnahmenziel beeinflusst werden

B Zuordnung der Einzelparameter des verwendeten Kartierverfahrens zu einem Kriterium (Tabelle 6
in Kapitel 5.8.3)

B Berechnung des Index ,Erfolg GS* getrennt fiir jedes relevante Kriterium

m Uberfiihrung des jeweiligen Berechnungsergebnis in eine der drei Bewertungsklassen

Berechnung

Es wird folgende Differenz berechnet:
@ Indexwert der EP je Kriterium nachher @ Indexwert der EP je Kriterium vorher
Erfolg GS = -

7 bzw. 5 7 bzw. 5
Mittelwertbildung
H wenn ein Bundesland z. B. einem Kriterium nur 2 Einzelparameter zuordnet, dann arithmetische
Mittelwertbildung mit dem Faktor 2
B wenn ein Bundesland z. B. einem Kriterium 3 Einzelparameter zuordnet, dann arithmetische
Mittelwertbildung mit dem Faktor 3

Einzelparameter mit einem Index ,,x“ (,,keine Bewertung“) gehen in diesem
Verfahren mit dem Wert ,,0“ in die Mittelwertbildung ein!

Die Normierung ist abhangig von der jeweiligen Anzahl verwendeter Bewertungsklassen:

B wenn ein Bundesland eine flnfstufige Indexbewertung der Einzelparameter zugrunde legt, dann
Normierung, indem durch 5 geteilt wird

B wenn ein Bundesland eine siebenstufige Indexbewertung der Einzelparameter zugrunde legt,
dann Normierung, indem durch 7 geteilt wird

Tabelle 18 sind die bewertungsrelevanten Kriterien (siehe Kapitel 4.2) den Mallnahmenzielen zugeord-

net. Eine Erlauterung der MalRnahmenziele findet sich im Anhang II.

@ Die Bewertung des Erfolgs anhand der Gewasserstruktur
erfolgt abhdangig vom MafRnahmenziel.



Arbeitsschritte

B lIdentifizierung aller Kriterien, die durch das MaRnahmenziel beeinflusst werden

B Zuordnung der Einzelparameter des verwendeten Kartierverfahrens zu einem Kriterium (Tabelle 6
in Kapitel 5.8.3)

m Berechnung des Index ,Erfolg GS* getrennt fiir jedes relevante Kriterium

m Uberfiihrung des jeweiligen Berechnungsergebnis in eine der drei Bewertungsklassen

Berechnung

Es wird folgende Differenz berechnet:

@ Indexwert der EP je Kriterium nachher @ Indexwert der EP je Kriterium vorher
Erfolg GS = -

7 bzw. 5 7 bzw. 5
Mittelwertbildung
B wenn ein Bundesland z. B. einem Kriterium nur 2 Einzelparameter zuordnet, dann arithmetische
Mittelwertbildung mit dem Faktor 2
B wenn ein Bundesland z. B. einem Kriterium 3 Einzelparameter zuordnet, dann arithmetische
Mittelwertbildung mit dem Faktor 3

Einzelparameter mit einem Index ,,x“ (,,keine Bewertung“) gehen in diesem
Verfahren mit dem Wert ,,0“ in die Mittelwertbildung ein!

Die Normierung ist abhangig von der jeweiligen Anzahl verwendeter Bewertungsklassen:

B wenn ein Bundesland eine flinfstufige Indexbewertung der Einzelparameter zugrunde legt, dann
Normierung, indem durch 5 geteilt wird

® wenn ein Bundesland eine siebenstufige Indexbewertung der Einzelparameter zugrunde legt,
dann Normierung, indem durch 7 geteilt wird



Tabelle 18: Zuordnung der MalRnahmenziele zu den bewertungsrelevanten Kriterien.

Kriterien

Laufentwicklung

Stromungs-
geschwindigkeit

Substrat-
bedingungen

Variation von
Breite

Variation von Tiefe

Struktur und
Bedingungen der
Uferbereiche

Bedingungen des
Umfelds

Durchgangigkeit

MaRnahmenziel

70

Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung

72

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

61

Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

62

Verkiirzung von Riickstaubereichen

63

Wiederherstellung des gewassertypischen Abflussverhaltens

64

Reduzierung von nutzungsbedingten Abflussspitzen

77

Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedimentmanagement

78

Reduzierung der Belastungen die aus Geschiebeentnahmen resultieren

70

Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung

7

Habitatverbesserung im vorhandenen Profil

72

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

79

Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung

85

Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen

70

Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung

7

Habitatverbesserung im vorhandenen Profil

72

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

79

Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung

70

Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen
Gewasserentwicklung

71

Habitatverbesserung im vorhandenen Profil

73

Habitatverbesserung im Uferbereich

72

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

79

Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung

75

Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)

74

Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten

65

Foérderung des natirlichen Wasserrtickhalts

68

Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Talsperren,
Ruckhaltebecken, Speichern und Fischteichen im Hauptschluss

69

Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an
Staustufen/Flusssperren, Abstiirzen, Durchlassen und sonstigen
wasserbaulichen Anlagen




Bewertung
Das Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg Gewasserstruktur” wird folgendermafen in die drei Be-
wertungsklassen der Erfolgskontrolle Gberfihrt:

> 0,20 -0,20 bis 0,20 <-0,20
negative keine positive
Verdnderung Verdnderung Veridnderung

Beispiel
B LAWA-Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
B Morphologischer Typ AT_g: Mulden- und Auetalgewasser, grobmaterialreich
® Indexwerte NRW (2018) mit siebenstufiger Bewertung

Kriterium Einzelparameter Zustands- Index Zustands- Index
merkmal merkmal
Siigelnltgle | Stromungsdiversitat gering 5 keine 7
geschwindig-ixt[e Giell] kein x=0 >50-100m 7
keit Querbanke ein bis zwei 4 ein bis zwei 4
J 3 6
Normierung: / 7 0,43 0,86
Differenz (nachher — vorher) -0,43 > positive Veranderung

Bewertung bei der Erhebung der Gewasserstruktur fir mehrere Kartierabschnitte

B Wird die Gewasserstruktur an mehreren Kartierabschnitten erhoben, dann erfolgt die
Berechnung der relevanten Kriterien fur jeden einzelnen Kartierabschnitt wie oben beschrieben,
ohne die Bildung der Differenz.

m Die normierten Berechnungsergebnisse werden dann — getrennt fur die nachher- und vorher-
Untersuchungen — arithmetisch gemittelt.

m Dann wird die Differenz der arithmetischen Mittelwerte nachher — vorher gebildet.

m Das Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg GS* wird dann in eine der oben dargestellten drei
Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle tiberfiihrt.



Beispiel
LAWA-Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Morphologischer Typ AT_g: Mulden- und Auetalgewasser, grobmaterialreich

MaRnahmenziel: Verkiirzung von Riickstaubereichen
betroffen sind drei Kartierabschnitte
Indexwerte NRW (2018) mit siebenstufiger Bewertung

Zustands-

Kriterium Einzelparameter Index
merkmal
Stromungsdiversitat gering 5
Rickstau kein X
Querbanke ein bis zwei 4
1] 4,5

Normierung: / 7 0,64

Kriterium Einzelparameter Zustands- Index
merkmal
Stréomungsdiversitat maRig 4
Rickstau kein X
Querbanke ein bis zwei 4
1] 4,00

Normierung: / 7 0,57

Zustands-

Kriterium Einzelparameter Index
merkmal
Stréomungsdiversitat maRig 4
Rickstau kein X
Querbanke mehrere 2
1] 3,00

Normierung: / 7 0,43
@ der normierten Werte der 3 Kartierabschnitte 0,55

Differenz (@ nachher — @ vorher) -0,22

6.1.2 Schliisselsubstrate
Die potenzielle Wirkung hydromorphologischer MaRnahmen auf den dkologischen Zustand basiert in
erster Linie auf der Schaffung bzw. den sich unter naturnahen Strémungsbedingungen einstellenden
typspezifischen Substratverteilungen (Tabelle 19). Diese Substrate sind fiir die verschiedenen Organis-
mengruppen von grofer Bedeutung: zur Besiedlung, als Anheftungssubstrat, als Laichsubstrat, als Ver-
steckplatz usw.

d

>

vorher
Zustands-
merkmal Index
keine 7
>50-100m 7
ein bis zwei 4
6
0,86
vorher
Zustands-
merkmal Index
keine 7
10-50 m 6
ein bis zwei 4
5,67
0,81
vorher
Zustands-
merkmal Index
gering 5
<10m X
ein bis zwei 4
4,50
0,64
0,77

positive Veranderung

Die Bewertung des Erfolgs anhand der Schliisselsubstrate erfolgt
typspezifisch, aber unabhdngig vom MaBnahmenziel.



Tabelle 19: Typspezifische Zusammensetzung und Verteilung der Schilsselsubstrate fiir die LAWA-
Typen in der Referenz.

LoR- Schotter,
Schlick| Lehm, | Sand | Kies | Steine, | Torf |Pflanzen | CPOM
Ton Blocke

Schliissel-
substrat

Flachen-
anteil

dominierend
untergeordnet
dominierend
untergeordnet
dominierend
untergeordnet
dominierend
untergeordnet
dominierend
untergeordnet
dominierend
untergeordnet
dominierend
untergeordnet
dominierend
untergeordnet

LAWA-Typ
Typ 1

Typ 2 X
Typ 3
Typ 4
Typ 5
Typ 5.1
Typ 6 X
Typ7
Typ 9 X
Typ 9.1
Typ 9.2
Typ 10
Typ 14
Typ 15
Typ 15_g
Typ 16
Typ 17
Typ 18 X
Typ 20 X
Typ 23 X
Typ 11
Typ 12
Typ 19
Typ 21
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Sohlverbau (Technolithal) kommt in der typgemafRen Referenz aller LAWA-Typen nicht vor.

Fir FlieRgewasser, deren typgemalle Zusammensetzung und Verteilung der Schliisselsubstrate z. B.
aufgrund von nicht reversibler Verlegung, Eintiefung und Aufschittung auch durch morphologische
MaRnahmen nicht wiederhergestellt werden kann, kann die Bewertung der Schllsselsubstrate entfallen.
Aufgrund z. B. regionaler Besonderheiten kann eine Anpassung der Schlisselsubstrate erfolgen.



Arbeitsschritte

B Einteilung der erhobenen Sohlsubstrate vorher und nachher in eine Klasse gemafR Tabelle 20
B Berechnung des Index ,Erfolg Schllisselsubstrate”

m Uberfiihrung des Berechnungsergebnis in eine der drei Bewertungsklassen

Tabelle 20: Klassen zur Einteilung der erhobenen Sohlsubstrate.

Klasse Erlauterung

1 alle Substrate und deren Verteilung entsprechen typgemafier Referenz

das dominierende Substrat entspricht typspezifischer Referenz UND nicht
2 alle typspezifischen untergeordneten Substrate sind vorhanden, ABER
Totholz muss vorhanden sein

das dominierende Substrat entspricht typspezifischer Referenz UND kein
typspezifisches untergeordnetes Substrat vorhanden UND kein Sohlverbau

das dominierende Substrat entspricht NICHT typspezifischer Referenz
4 UND nicht alle typspezifischen untergeordneten Substrate sind vorhanden
UND kein Sohlverbau

das dominierende Substrat entspricht NICHT typspezifischer Referenz

5 UND kein typspezifisches untergeordnetes Substrat vorhanden UND kein
Sohlverbau
6 alle Substrate und Verteilung entsprechen NICHT typspezifischer Referenz
UND Sohlverbau vorhanden dominiert nicht.
7 Sohlverbau dominiert
Berechnung

Es wird folgende Differenz berechnet:
Erfolg Schliisselsubstrate = Klasse Schliisselsubstrate nachher — Klasse Schliisselsubstrate vorher

Bewertung
Das Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg Schliisselsubstrate” wird folgendermalfien in die drei Be-
wertungsklassen der Erfolgskontrolle Gberfiihrt:

>1 1 bis -1 <-1
negative keine positive
Veranderung Veranderung Veranderung




Beispiel
m LAWA-Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
B Malnahmenziel: Verkiirzung von Riickstaubereichen

Beschreibung Klasse Beschreibung Klasse

das dominierende Substrat 2 das dominierende Substrat 4
entspricht typspezifischer entspricht NICHT typspezifischer

Referenz UND nicht alle Referenz UND nicht alle

typspezifischen untergeordneten typspezifischen untergeordneten

Substrate sind vorhanden, ABER Substrate sind vorhanden UND kein
Totholz muss vorhanden sein Sohlverbau

Differenz (nachher — vorher) 2-4=-2 =  positive Veranderung

Bewertung bei der Erhebung der Schiisselsubstrate fiir mehrere Kartierabschnitte

B Werden die Schlisselsubstrate an mehreren Kartierabschnitten erhoben, dann erfolgt die
Berechnung fir die einzelnen Abschnitte wie im obigen Beispiel beschrieben.

B Die Berechnungsergebnisse der Kartierabschnitte werden dann — getrennt fur die nachher- und
vorher-Untersuchungen — arithmetisch gemittelt.

m Dann wird die Differenz der arithmetischen Mittelwerte nachher — vorher gebildet.

m Das Berechnungsergebnis wird dann in eine der oben genannten drei Bewertungsklassen der
Erfolgskontrolle Gberfuhrt.

Beispiel

B LAWA-Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
B MaRnahmenziel: Verklirzung von Rickstaubereichen

B betroffen sind 2 Kartierabschnitte

Beschreibung Klasse Beschreibung Klasse
1 das dominierende Substrat 2 das dominierende Substrat 4
entspricht typspezifischer Referenz entspricht NICHT typspezifischer
UND nicht alle typspezifischen Referenz UND nicht alle
untergeordneten Substrate sind typspezifischen untergeordneten
vorhanden, ABER Totholz muss Substrate sind vorhanden UND
vorhanden sein kein Sohlverbau
2 das dominierende Substrat 3 das dominierende Substrat 2
entspricht typspezifischer Referenz entspricht typspezifischer Referenz
UND kein typspezifisches UND nicht alle typspezifischen
untergeordnetes Substrat vorhanden untergeordneten Substrate sind
UND kein Sohlverbau vorhanden, ABER Totholz muss
vorhanden sein
@ nachher 2,5 @ vorher 3
Differenz (@ nachher — @ vorher) -0,5 = keine Veranderung



6.2. Bewertung Biologie

In der Komponente ,Biologie“ werden die beiden Kategorien ,Lebensgemeinschaften und ,Schlissel-

indikatoren® getrennt flir das Makrozoobenthos, die Fische und die Makrophyten bewertet.

Die Formblatter zum Eintragen der Bewertungsergebnisse der Erfolgskontrolle anhand der Lebensge-

meinschaft und der Schlisselindikatoren des Makrozoobenthos, der Fische und der Makrophyten be-

finden sich im Anhang VIII bis XI. Es empfiehlt sich die jeweilige Bewertungsklasse der Erfolgskontrolle
mit der entsprechenden Farbcodierung einzutragen: negative Veranderung = orange, keine Verande-
rung = grau, positive Veranderung = grin.

B Die Formblatter zur Bewertung des Erfolgs von Mallnahmen anhand des Makrozoobenthos um-
fassen die typspezifischen Core-Metrics zur Bewertung natirlicher und erheblich veranderter
FlieRgewasser sowie die Schllisselindikatoren.

B Das Formblatt zur Bewertung des Erfolgs von Malnahmen anhand der Fischfauna umfasst die
sechs Qualitdtsmerkmale sowie die Schliisselindikatoren.

m Die Formblatter zur Bewertung des Erfolgs von MaRnahmen anhand von Makrophyten, umfassen
die verschiedenen bewertungsrelevanten Makrophyten-Metrics (je nachdem, ob die Daten mit
PHYLIB oder MaBS berechnet werden) sowie die Schllsselindikatoren.

Werden mehrere Probestellen zu einem Zeitpunkt, z. B. beim vorher-nachher Untersuchungsdesign
untersucht, so sind diese jeweils getrennt zu bewerten.

6.2.1 Makrozoobenthos: Lebensgemeinschaft

Makrozoobenthos-Organismen sind Bioindikatoren: das Vorhandensein oder Fehlen bestimmter Arten
bzw. die funktionale Zusammensetzung der Biozénose gibt z. B. Aufschluss Uber die Wasserqualitat
oder den strukturellen Zustand der Gewasser. Das Makrozoobenthos ist in der Lage, von den verschie-
denen Belastungsfaktoren (= Stressoren), die auf ein FlieRgewasser wirken, neben der organischen
Belastung, v. a. die strukturellen Defizite und den Verlust von besiedelbaren Habitaten als Folge einer
allgemeinen morphologischen Degradation zu indizieren.

Das Makrozoobenthos-Bewertungssystem Perlodes zur Umsetzung der WRRL gibt Auskunft Gber den
Zustand eines Gewassers anhand des Makrozoobenthos mit Hilfe verschiedener typspezifischer Be-
wertungsmetrics (Core-Metrics).

Die Bewertung des Erfolgs einer MalRnahme anhand der Lebensgemeinschaft Makrozoobenthos erfolgt
Uber die typspezifischen Core-Metrics, wobei nicht alle Core-Metrics fiir alle Gewasserkategorien (NWB,
HMWB) relevant sind.

é Die Bewertung des Erfolgs anhand der Lebensgemeinschaft Makrozoobenthos
erfolgt typspezifisch, aber unabhangig vom MaRnahmenziel.



Arbeitsschritte

m die Berechnung der erhobenen Makrozoobenthos-Daten erfolgt mit Perlodes

m fir die Bewertung des Erfolgs einer Malinahme anhand der Lebensgemeinschaft
Makrozoobenthos werden der Saprobienindex des Moduls ,Saprobie” sowie die Scores der
typspezifischen Core-Metrics des Moduls ,Allgemeine Degradation” des Perlodes-Berechnungs-
export benotigt

B Berechnung des Index ,Erfolg MZB Lebensgemeinschaft‘ getrennt fiir alle relevanten Core-
Metrics bzw. Saprobienindex eines MZB-Typs

m Uberfiihrung des jeweiligen Berechnungsergebnis in eine der drei Bewertungsklassen

Berechnung

Es wird folgende Differenz berechnet:

Fir den Saprobienindex im Modul ,,Saprobie‘:

Erfolg MZB Lebensgemeinschaft Saprobie = Saprobienindex nachher — Saprobienindex vorher

Fiir die Core-Metrics im Modul ,,Allgemeine Degradation:
Erfolg MZB Lebensgemeinschaft Allg. Deg = Score CoreMetrics nachher — Score CoreMetrics vorher

Bewertung
Das Berechnungsergebnis (Differenz) des Saprobienindex ,Erfolg MZB Lebensgemeinschaft Sapro-
bie“ wird folgendermal3en in die drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle tGberfihrt:

> 0,20 0,20 bis -0,20 <-0,20
negative keine positive
Verédnderung Verdnderung Verédnderung

Das Berechnungsergebnis (Differenz) der Core-Metrics ,Erfolg MZB Lebensgemeinschaft Alige-
meine Degradation* wird folgendermalfien in die drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle Uber-
fuhrt:

<-0,20 -0,2 bis 0,20 > 0,20
negative keine positive
Veranderung Veranderung Veranderung




Beispiel
m LAWA-Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
B Malnahmenziel: Verkiirzung von Riickstaubereichen

nachher vorher Differenz
Si 1,76 2,80 -1,04 = positive Veranderung
Core- Score
Metrics F105 0,18 0,13 0,05 = keine Veranderung
Typ 5 Rheoindex 0,45 0,03 0,42 = positive Veranderung
EPT% 0,01 0,23 -0,22 = negative Veranderung

6.2.2 Makrozoobenthos: Schliisselindikatoren

Die Bewertung der Schlisselindikatoren der biologischen Qualitadtskomponente Makrozoobenthos er-
folgt anhand der typspezifischen +2 und +1 Gltezeiger des Fauna-Index. Der Fauna-Index ist ein typ-
spezifischer Bewertungsmetric (Core-Metric) des Makrozoobenthos-Bewertungssystem Perlodes zur
Umsetzung der WRRL.

Bei den Gltezeigern handelt es sich um sensitive Taxa, die bevorzugt im FlieRgewasser mit naturnaher
Morphologie vorkommen.

@ Die Bewertung des Erfolgs anhand der Schliisselindikatoren Makrozoobenthos
erfolgt typspezifisch, aber unabhdangig vom MaRnahmenziel.

Fur die MZB-Typen, fur die gemal Perlodes keine Fauna-Indices zur Bewertung gemaft WRRL imple-
mentiert worden sind, entfallt die Bewertung der Schlusselindikatoren. Dies sind die LAWA-Typen 10:
Kiesgepragte Strdme, 20: Sandgepragte Strome, 23: Rickstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostsee-
zuflisse und 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser.

Arbeitsschritte

m die Berechnung der erhobenen Makrozoobenthos-Daten erfolgt mit Perlodes

m fur die Bewertung des Erfolgs einer MalRnahme anhand der Schlisselindikatoren
Makrozoobenthos wird das Tabellenblatt , Taxaliste“ des Perlodes-Berechnungsexport benétigt

B zur Ermittlung der Anzahl der +2 und +1 Gutezeiger der aktuellen Untersuchung (lIst) ist im
Tabellenblatt ,Taxaliste” jeweils ein Filter auf ,2“ und , 1 des entsprechenden Fauna-Index zu
setzen; hierbei ist zu beachten, dass die beiden Entwicklungsstadien der Kéfer (Larve und Adult)
als nur ein Taxon gezahlt werden!

B Berechnung des Index ,Erfolg MZB Schlusselindikatoren®

m Uberfiihrung des Berechnungsergebnis in eine der drei Bewertungsklassen

@ Es empfiehlt sich nicht die Anwendung der operationellen Taxaliste,
um Veranderungen auf Art-Ebene deutlich zu machen.



Berechnung

Es wird folgende Differenz berechnet:

Erfolg MZBSchliisselindikatoren = (Anzahl + 2Giitezeiger * 2 + Anzahl + 1Gltezeiger)nachher —
(Anzahl + 2Glitezeiger * 2 + Anzahl + 1Giitezeiger) vorher

Bewertung
Das Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg MZB Schlisselindikatoren“ wird folgendermalen in die
drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle Uberfihrt:

<-2 -2 bis 2 >2
negative keine positive
Verdnderung Verdnderung Veridnderung

Das bedeutet, dass es sich nach Umsetzung einer hydromorphologischen Malinahme um eine ,positive
Veranderung“ handelt, wenn z. B. hinzukommen

B zwei +2 Gitezeigern oder

B ein +2 Gutezeiger und ein +1 Gutezeiger oder

B drei +1 Gltezeigern

Beispiel
B LAWA-Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
B MaRnahmenziel: Verklirzung von Rickstaubereichen

Anzahl typspezifischer +2GUtezeiger 5 Anzahl typspezifischer +2Gltezeiger 3
Anzahl typspezifischer +1Gltezeiger 4 Anzahl typspezifischer +1Gitezeiger 1

Erfolg MZBSchlisselindikatoren = (5 * 2 + 4) — (3 * 2 + 1) = 7 > positive Verdnderung

6.2.3 Fische: Lebensgemeinschaft

Fische stellen durch ihre Mobilitdt und relative Langlebigkeit eine rdumlich und zeitlich integrierende
Komponente dar. Von den verschiedenen anthropogen bedingten Einflissen indizieren sie v. a. struk-
turelle und hydrologische Veranderungen, aber auch Beeintrachtigungen der Wasserqualitat. Struktu-
relle Veranderungen beziehen sich z. B. auf den Verlust von geeigneten Laich- oder Jungfischhabitaten
sowie die Unterbrechung oder Beeintrachtigung der Langsdurchgangigkeit z. B. durch Abstiirze oder
Wehre. Beeintrachtigungen der Wasserqualitat kdnnen sich z. B. auf Verdnderungen des Nahrungsnet-
zes aber auch Uber den Verlust von Habitaten auswirken, wenn z. B. Kieslaichplatze organisch belastet
und dadurch in ihrer Funktionalitdt eingeschrankt sind. Hydrologische Beeintrachtigungen aufiern sich
z. B. in kunstlich erhéhten FlieRgeschwindigkeiten oder durch stark reduzierte Abflisse mit stagnieren-
den Verhaltnissen. Die Fischgemeinschaft reagiert auf diese anthropogenen Veranderungen mit Ande-
rung der Artenzahl, Artenzusammensetzung sowie der Abundanzverhaltnisse von taxonomischen Grup-
pen und 6kologischen Gilden.

Das Fisch-Bewertungssystem fiBS zur Umsetzung der WRRL gibt mit Hilfe einer Reihe von Metrics, die
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zu sechs fischékologischen Qualitdtsmerkmalen verrechnet werden, Auskunft Gber den Zustand eines
Wasserkdrpers anhand der Fischfauna.

Die Bewertung des Erfolgs einer Malkhahme anhand der Lebensgemeinschaft Fische erfolgt tber die
fischékologischen Qualitdtsmerkmale.

é Die Bewertung des Erfolgs anhand der Lebensgemeinschaft Fische erfolgt
abhangig von der Fischreferenz des Wasserkorpers,
aber unabhdngig vom MafRnahmenziel.

Arbeitsschritte

m die Berechnung der Befischungsergebnisse erfolgt mit fiBS

m fir die Bewertung des Erfolgs einer Malihahme anhand der Lebensgemeinschaft Fische werden
die Scores der sechs Qualitatsmerkmale der fischbasierten Bewertung bendétigt

B Berechnung des Index ,Erfolg Fische Lebensgemeinschaft getrennt fiir jedes Qualitdtsmerkmal

m Uberfiihrung des jeweiligen Berechnungsergebnisses in eine der drei Bewertungsklassen

Berechnung
Es wird folgende Differenz berechnet:
Erfolg Fische Lebensgemeinschaft = Score Qualitdtsmerkmal nachher — Score Qualitditsmerkmal vorher

Bewertung

Das Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg Fische Lebensgemeinschaft” wird folgendermalen in die
drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle Gberfihrt:

<-1,00 -1,00 bis 1,00 >1,00
negative keine positive
Verdnderung Verdnderung Verdnderung




Beispiel
B Referenz-Fischzénose mit < 10 Arten
B Malnahmenziel: Verkiirzung von Riickstaubereichen

Score
nachher vorher Differenz

SIET UG 3,00 2,50 050 9 keine Veranderung
Gildeninventar
Aftenabund:anz i 3,25 1,75 1,50 = positive Veranderung
- Gildenverteilung

%“ear'l'(t;t:[ Altersstruktur 1,00 2,25 125 3 negative Verinderung
Migration 5,00 5,00 0,00 = keine Veranderung
Fischregion 5,00 1,00 4,00 = positive Veranderung
Dominante Arten 3,00 3,00 0,00 = keine Veranderung

6.2.4 Fische: Schlisselindikatoren

Die Bewertung der Schlisselindikatoren Fische erfolgt anhand der Anzahl typspezifischer Arten, d. h.
Arten mit einem Referenz-Anteil 2 1 % an der Fischzénose. Dabei wird unterschieden zwischen Arten
mit einem Anteil 25 % (= ,Leitarten” gemaf fiBS) und Arten mit einem Anteil = 1 bis 5 % an der Referenz-
Fischzénose.

@ Die Bewertung des Erfolgs anhand der Schliisselindikatoren Fische erfolgt
abhangig von der Fischreferenz des Wasserkorpers,
aber unabhangig vom MaBnahmenziel.

Arbeitsschritte

m die Berechnung der Befischungsergebnisse erfolgt mit fiBS

m fir die Bewertung des Erfolgs einer Malinahme anhand der Schliisselindikatoren Fische wird das
Tabellenblatt ,Bewertung” bendtigt, mit der Anzahl der nachgewiesenen typspezifischen Arten
(Referenz-Anteil =2 1 %) (Metric 1a) sowie die Anzahl der nachgewiesenen Leitarten (Metric 2a)

B zur Ermittlung der Anzahl der typspezifischen Arten mit einem Anteil = 1 bis 5 % an der Referenz-
Fischzénose ist folgende Differenz zu bilden:
Anzahl nachgewiesener typspezifischer Arten (Referenz-Anteil = 1 %) — Anzahl Leitarten

B Berechnung des Index ,Erfolg Fische Schlusselindikatoren®

m Uberfiihrung des Berechnungsergebnis in eine der drei Bewertungsklassen

Berechnung

Es wird folgende Differenz berechnet:

Erfolg FischeSchlusselindikatoren = (Anzahl Leitarten * 2 + Anzahl typspezifischer Arten >
1bis 5 %)nachher — (Anzahl Leitarten * 2 4+ Anzahl typspezifischer Arten > 1 bis 5 %)vorher



Bewertung

Fir FlieBgewasser mit < 10 Referenz-Arten wird das Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg Fische
Schlusselindikatoren® folgendermalfen in die drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle Gberfuhrt:

<- -1 bis 1 >1
negative keine positive
Veranderung Veranderung Veranderung

Das bedeutet, dass es sich nach Umsetzung einer hydromorphologischen Malinahme um eine ,positive
Veranderung“ handelt, wenn z. B. hinzukommen

B eine Leitart oder

B zwei typspezifische Arten mit einem Anteil 2 1 bis 5 %

Fir Wasserkorper, deren Referenzzonose weniger als flnf typspezifische Arten aufweisen, kann die
Bewertung ,Fische Schlusselindikatoren“ auch ganz entfallen.

Flr FlieRgewadsser mit =2 10 Referenz-Arten wird das Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg Fische
Schlusselindikatoren® folgendermalfen in die drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle Gberfuhrt:

<-2 -2 bis 2 >2
negative keine positive
Verdnderung Verdnderung Veranderung

Das bedeutet, dass es sich nach Umsetzung einer hydromorphologischen Malinahme um eine ,positive
Veranderung® handelt, wenn z. B. hinzukommen

B zwei Leitarten oder

B eine Leitart und eine typspezifische Art mit einem Anteil = 1 bis 5 % oder

B drei typspezifische Arten mit einem Anteil = 1 bis 5 %

Beispiel
m Referenz-Fischzonose von < 10 Arten

Anzahl Leitarten 3 Anzahl Leitarten 2
Anzahl typspezifischen Arten mit 3 Anzahl typspezifischen Arten mit einem 1
einem Anteil =1 bis 5 % Anteil = 1 bis 5 %

Erfolg FischeSchliisselindikatoren = (3 * 2 + 3) — (2 * 2 + 1) = 4 -»positive Veranderung



6.2.5 Makrophyten: Lebensgemeinschaft

Makrophyten umfassen héhere Wasserpflanzen, Moose und Armleuchteralgen. Wesentliche Faktoren
fur das Vorkommen von Makrophyten in FlieRgewassern sind die FlieRgeschwindigkeit sowie Geschie-
befiihrung, Substrate, Kalkgehalt, Trophie und Salinitat. Die Zusammensetzung der Makrophyten gibt
v. a. Aufschluss Uber die trophische und saprobielle Situation, strukturelle und hydrologische Gegeben-
heiten sowie stoffliche Belastungen und physikalische Eigenschaften eines Gewassers. Makrophyten
indizieren als integrierende Langzeitindikatoren v. a. die strukturellen und trophischen Belastungen an
einem Standort.

Fir die Bewertung des Zustands eines Gewassers anhand der Makrophyten gemall WRRL stehen die
Bewertungssysteme PHYLIB oder MaBS zur Verfligung.

Die Bewertung des Erfolgs einer MalRnahme anhand der Lebensgemeinschaft Makrophyten erfolgt bei
Berechnung der erhobenen Makrophyten-Daten mit PHYLIB anhand des typspezifischen Index
Makrophyten.

Werden die erhobenen Makrophyten-Daten mit MaBS berechnet, so erfolgt die Bewertung des Erfolgs
einer Mallnahme anhand der Lebensgemeinschaft Makrophyten anhand der Module Potamalisierung 1
und Potamalisierung 2 sowie Rhithralisierung 1 und Rhithralisierung 2.

é Die Bewertung des Erfolgs anhand der Lebensgemeinschaft Makrophyten erfolgt
typspezifisch, aber unabhdngig vom MaBnahmenziel.

Arbeitsschritte

m die Berechnung der erhobenen Makrophyten-Daten erfolgt mit PHYLIB oder MaBS

B bei Berechnung der Makrophyten-Daten mit PHYLIB: fir die Bewertung des Erfolgs einer Maf3-
nahme anhand der Lebensgemeinschaft Makrophyten wird der Score des typspezifischen Index
Makrophyten des PHYLIB-Berechnungsexport bendtigt

B bei Berechnung der Makrophyten-Daten mit MaBS: flr die Bewertung des Erfolgs einer Mal3-
nahme anhand der Lebensgemeinschaft Makrophyten werden die EQR der typspezifisch bewerte-
ten Module Potamalisierung 1 und 2 sowie Rhithralisierung 1 und 2 des MaBS- Berechnungs-
export bendtigt

m Berechnung des Index ,Erfolg MP Lebensgemeinschaft®

m Uberfiihrung des Berechnungsergebnis in eine der drei Bewertungsklassen

Berechnung
Bei der Anwendung von PHYLIB-Berechnungsergebnissen wird folgende Differenz berechnet:
Erfolg MP Lebensgemeinschaft = Index Makrophyten®nachher — Index Makrophyten vorher

Bei der Anwendung von MaBS-Berechnungsergebnissen wird folgende Differenz berechnet:
Erfolg MP Lebensgemeinschaft = EQR°nachher — EQR vorher



Bewertung
Das PHYLIB-Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg MP Lebensgemeinschaft® wird folgender-
malfen in die drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle tberfihrt:

<-0,20 -0,20 bis 0,20 > 0,20
negative keine positive
Verdnderung Verdnderung Veridnderung

Das MaBS-Berechnungsergebnis (Differenz) ,Erfolg MP Lebensgemeinschaft® wird folgendermafen
in die drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle tUberfihrt:

<-0,20 -0,20 bis 0,20 > 0,20
negative keine positive
Verdnderung Verdnderung Veridnderung

Beispiel

® Anwendung von PHYLIB-Berechnungsergebnissen

m Makrophyten-Typ: MRK

B Malnahmenziel: Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung

Score
nachher vorher Differenz
Index Makrophyten 0,018 0,346 -0,328 => negative Veranderung

B Anwendung von MaBS-Berechnungsergebnissen
m Makrophyten-Typ 14p: Potamale, sandgepragte Tieflandbache
B Malnahmenziel: Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung

EQR
nachher vorher Differenz
Potamalisierung 1 1,0 0,4 0,6 =>» positive Veranderung
Rhithralisierung 1 1,0 1,0 0,0 => keine Veranderung
Rhithralisierung 2 1,0 1,0 0,0 = keine Veranderung




6.2.6 Makrophyten: Schliisselindikatoren

Bei Berechnung der Makrophyten-Daten mit PHYLIB erfolgt die Bewertung der Schlisselindikatoren
der biologischen Qualitatskomponente Makrophyten anhand der typspezifischen Referenzarten (Arten-
gruppe A) (= A-Taxa). Die Artengruppe A enthalt sensitive Arten, die an Referenzstellen dominieren und
somit als typspezifisch bezeichnet werden kénnen. Mit fortschreitender Gewasserbelastung nimmt der
Anteil dieser Arten ab.

Bei Berechnung der Makrophyten-Daten mit MaBS$ erfolgt die Bewertung der Schlisselindikatoren der
biologischen Qualitadtskomponente Makrophyten anhand der ,Arten gemaf Leitbild“.

é Die Bewertung des Erfolgs anhand der Schliisselindikatoren Makrophyten erfolgt
typspezifisch, aber unabhdngig vom MaBnahmenziel.

Arbeitsschritte

B die Berechnung der erhobenen Makrophyten-Daten erfolgt mit PHYLIB oder MaBS;

m die PHYLIB-Berechnungsergebnisse sind als pdf-Bericht zu exportieren

B bei Berechnung der Makrophyten-Daten mit PHYLIB: fir die Bewertung des Erfolgs einer Maf3-
nahme anhand der Schliisselindikatoren Makrophyten ist die Anzahl der Gruppe ,A” der zugeord-
neten Taxa flr den vorliegenden Makrophyten-Typ im pdf-Bericht zu ermitteln

B bei Berechnung der Makrophyten-Daten mit MaBS: fur die Bewertung des Erfolgs einer Mal3-
nahme anhand der Schliisselindikatoren Makrophyten ist die Anzahl der ,Arten gemaR Leitbild“ fir
den vorliegenden Makrophyten-Typ zu ermitteln; diese wird von dem Software-Tool MaBS in der
Spalte ,Ref.arten” ausgegeben

B Berechnung des Index ,Erfolg MPSchlusselindikatoren®

m Uberfliihrung des Berechnungsergebnis in eine der drei Bewertungsklassen

Berechnung
Bei der Anwendung von PHYLIB-Berechnungsergebnissen wird folgende Differenz berechnet:
Erfolg MPSchliisselindikatoren = Anzahl typspezifischerATaxa nachher —

Anzahl typspezifischerATAxa vorher

Bei der Anwendung von MaBS-Berechnungsergebnissen wird folgende Differenz berechnet:
Erfolg MPSchliisselindikatoren = Anzahl Arten gemaf Leitbild nachher — Anzahl Arten gemaf3 Leitbild vorher



Bewertung

Bei der Anwendung von PHYLIB-Berechnungsergebnissen wird das Berechnungsergebnis
(Differenz) ,Erfolg MP Schlisselindikatoren* folgendermallen in die drei Bewertungsklassen der

Erfolgskontrolle tGberflhrt:

<-1

negative
Verdnderung

-1 bis 1

keine
Verdanderung

>1

positive
Verdnderung

Das bedeutet, dass es sich nach Umsetzung einer hydromorphologischen Malinahme um eine ,positive
Veranderung® handelt, wenn zwei typspezifische A-Taxa hinzukommen.

Bei der Anwendung von MaBS-Berechnungsergebnissen wird das Berechnungsergebnis (Differenz)
,Erfolg MP Schlusselindikatoren® folgendermalfen in die drei Bewertungsklassen der Erfolgskontrolle
Uberflhrt:

<-1 0 21
negative keine positive
Veranderung Veranderung Veranderung

Das bedeutet, dass es sich nach Umsetzung einer hydromorphologischen Malihahme um eine ,positive
Veranderung® handelt, wenn eine Art gemaf Leitbild hinzukommt.

Beispiel

® Anwendung von PHYLIB-Berechnungsergebnissen

m Makrophyten-Typ: MRK

B Malnahmenziel: Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung

Anzahl typspezifischer A-Taxa 5 Anzahl typspezifischer A-Taxa 2

Erfolg MP Schliisselindikatoren = 5 — 2 = 3 <> positive Veranderung



6.3. Gesamtbewertung

Als Ergebnis der Erfolgskontrolle und als Grundlage fiir die Ergebnisanalyse (Kapitel 7) liegen eine

Vielzahl von Bewertungen der Kriterien / Metrics / Qualitatsmerkmale der Morphologie und der einzelnen

biologischen Qualitatskomponenten in jeweils drei Klassen vor.

Diese Bewertungsergebnisse kdnnen, z. B. fir eine kartographische Darstellung, schrittweise aggregiert

werden (Tabelle 21):

B Schritt 1: Bewertung der Komponenten ,Morphologie® und ,Biologie® getrennt nach den
Organismengruppen

B Schritt 2: Bewertung der beiden Komponenten ,Morphologie® und ,Biologie”

B Schritt 3: Gesamtbewertung

Schritt 1

Die Aggregation erfolgt jeweils durch Addition der Einzelergebnisse der Kriterien/ Metrics / Qualitats-

merkmale, indem negative Veranderungen mit ,-1“ und positive Veranderungen mit ,+1“ eingehen.

Keine Veranderungen gehen mit ,,0“ in die Summenbildung ein.

Um den Einfluss unterschiedlicher Anzahlen verwendeter Kriterien/ Metrics / Qualitdtsmerkmale zu kom-

pensieren, wird nicht der Wert der Summe aus Schritt 1, sondern nur das resultierende Vorzeichen als

Ergebnis dargestellt bzw. bei der weiteren Aggregation (Schritte 2 und 3) verwendet:

B hat die Summe aus Schritt 1 ein positives Vorzeichen (+) = positive Veranderung, so geht sie als
,<+1%in die Addition im Schritt 2 ein

B hat die Summe aus Schritt 1 ein negatives Vorzeichen (-) = negative Veranderung, so geht sie als
,-1¢in die Addition im Schritt 2 ein

m ist die Summe aus Schritt 1 genau 0, so geht sie mit diesem Wert in die Addition im Schritt 2 ein

Somit spielt der Betrag des jeweiligen Endergebnisses keine Rolle, sondern nur das resultierende Vor-
zeichen. Eine Summe mit einem positiven Vorzeichen (+) indiziert also eine positive Veranderung, eine
Summe mit einem negativen Vorzeichen (-) zeigt eine negative Veranderung an. Die Summe ,0“ zeigt
keine Veranderung an.
Beispiel
B Aggregation der Bewertung der Komponente ,Morphologie“ gemaR Tabelle 21:
(+1) + (0) + (0) + (-1) + (+1) = +1 =>» positive Veranderung (geht als ,+1“ in den Schritt 2 ein)
B Aggregation der Bewertung der QK MZB in der Komponente ,Biologie“ gemal Tabelle 21:
(+1) + (+1) + (0) + (-1) + (+1) = +2 => positive Veranderung (geht als ,+1“ in den Schritt 2 ein)
B Aggregation der Bewertung der QK Fische in der Komponente ,Biologie* gemaf Tabelle 21:
0)+ (-1)+ (-1) + (1) + (+1) + (+1) + (+1) = 0 =» keine Veranderung (geht als ,0" in den Schritt 2 ein)
B Aggregation der Bewertung der QK Makrophyten in der Komponente ,Biologie“ gemaf Tabelle 21:
(-1) + (0) = -1 = negative Veranderung (geht als ,-1“ in den Schritt 2 ein)



Tabelle 21: Méglichkeiten der Aggregation der Bewertungen - Beispiel.

Komponenten Kategorien Kriterien/ Metrics / Einzel >
P 9 Qualitatsmerkmale Bewertung 2y |. e
[=) 00 5 =
= 2 H 29 b
] e Ml oG Jc S| ©
s 5 : EFREHE
2 8 = EMER B
s 2 &5 el ER B
) :© = sgcfes
2 5 2 HHBEHE
s > o BAKE R
2 o = o | X Q
© £ = o o
S 8 B4
2 a
LT Gewisserstruktur — Laufentwicklung 0 [+
Substratbedingungen | |[ 0 || |
VariationvonBreite | || 0 || || + || *+
Variation von Tiefe EN
P schliisselsubstrate L [+
T Lebensgemeinschaft Si L [+
MzB FI05 L 1]
_ Rheoindex L Lol 1} +
] EPT% =0
_Schlﬁsselindikatoren LI [+1] +
Biologie - Lebensgemeinschaft Arten-/Gildeninventar | |[ 0 || ]
Fische Artenabundanz/Gilden | -1 || || | 0
Altersstruktur EN | |
Migration (1]l Il Il o
Fischregion L ]+
dominante Arten L+
Schliisselindikatoren L [+1]
Lebensgemeinschaft Referenzindex EN I
EVRET i i S chliisselindikatoren | Lo ]l |

Schritt 2
Die Aggregation erfolgt durch Addition der Ergebnisse aus Schritt 1.
Auch hier spielt der Betrag des jeweiligen Endergebnisses analog zu Schritt 1 keine Rolle, sondern nur
das resultierende Vorzeichen. Eine Summe mit einem positiven Vorzeichen (+) indiziert also eine
positive Veranderung, eine Summe mit einem negativen Vorzeichen (-) zeigt eine negative Veranderung
an.
Beispiel
B Aggregation der Bewertungen der biologischen QK gemaR Tabelle 21:
MZB (+1) + Fische (0) + Makrophyten (-1) = 0 = keine Veranderung (geht als ,0 in den Schritt 3
ein)

Schritt 3
Die Aggregation zur Gesamtbewertung erfolgt durch Addition der Ergebnisse aus Schritt 2.
Auch hier spielt der Betrag des jeweiligen Endergebnisses analog zu Schritt 1 keine Rolle, sondern nur
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das resultierende Vorzeichen. Eine Summe mit einem positiven Vorzeichen (+) indiziert also eine

positive Veranderung, eine Summe mit einem negativen Vorzeichen (-) zeigt eine negative Veranderung

an. Die Summe ,,0“ zeigt keine Veranderung an.

Beispiel

B Aggregation der Bewertungen der Komponenten ,Morphologie“ und ,Biologie® gemaf Tabelle 21:
Morphologie (+1) + Biologie (0) = +1 =» positive Veranderung



Handbuch

,Erfolgskontrolle hydromorphologischer MaRnahmen in und an FlieRgewassern®

Ergebnisanalyse
Die Ergebnisanalyse erfolgt in zwei Strangen wie in Abbildung 5 dargestellt (Schritt 12 der Abbildung

Defizitanalyse

« Welche Kriterien (EP)
zeigen keine oder
negative Effekte?

* Welche typgemaRen
Schlisselsubstrate fehlen
bzw. sind unter-

Effekte Morphologie
Gewasserstruktur
Schliisselhabitate

Erfolgsanalyse

« Welche Kriterien (EP)
verbessern sich?

» Welche typgemalen
Schlusselsubstrate sind
vorhanden bzw. kommen
hinzu?

reprasentiert?

Effekte Biologie
Welche Metrics/Qualitéts- * Makrozoobenthos Welche Metrics/ Qualitéts-

merkmale zeigen keine :J + Fische merkmale verbessern
oder negative Effekte? * Makrophyten sich?

Welche typgemahiien » Welche typgemalen
Schisselindikatoren Schisselindikatoren sind
fehlen bzw. sind unter- vorhanden bzw. kommen
reprasentiert? Rahmenbedingungen hinzu?

Ziele/Teilziele der
Umgestaltung
Malnahmenziele

Limitierende und
anlassbezogene
Randbedingungen

Abbildung 5: Ablaufschema der Ergebnisanalyse getrennt nach Erfolgs- und Defizitanalyse.
Nach Beantwortung der Priffragen fur den Erfolg oder Nicht-Erfolg einer Malinahme erfolgt eine
Ruckkopplung der Ergebnisse mit den Randbedingungen.

Anhand der Erfolgsanalyse werden positive Effekte der umgesetzten MalRnahmen auf die beiden Kom-
ponenten Morphologie und Biologie getrennt nach den biologischen Qualitdtskomponenten differenziert
dargestellt. Daraus kénnen zudem konstruktive Riickschlusse flir zukiinftige Malinahmen gezogen wer-
den.

Auf Grundlage der Defizitanalyse, die bei fehlenden oder negativen Veranderungen nach Umsetzung
der MalRnahme durchgefihrt wird, konnen Grinde fiir den fehlenden Erfolg identifiziert und fiir Nach-
besserungen der Mallnahme genutzt werden.

Im ersten Schritt wird geprift, inwieweit die Komponente Morphologie (Gewasserstruktur, Schllisselsub-
strate) Veranderungen durch die MalRnahmen zeigt und inwieweit es Abweichungen zwischen Planung
und abgenommener MaRnahme (bezuglich relevanter Habitatstrukturen) gibt. Dies sollte bei Baumal3-
nahmen bereits im ersten Jahr nach Umsetzung der Mallnahme stattfinden (vgl. Kapitel 5.4), um zu
prufen, ob die Malknahme korrekt umgesetzt wurde oder ggf. noch nachgebessert werden muss. Ggf.
mussen die Mal3nahmenziele fur die Erfolgskontrolle neu definiert werden.

Im zweiten Schritt erfolgt die Analyse der Effekte auf die Biologie bzw. die einzelnen biologischen Qua-
litatskomponenten. Sowohl fir die Erfolgs- als auch fir die Defizitanalyse sind bei der Interpretation
unbedingt die jeweiligen Randbedingungen als auch die konkrete Wirkung einer Mallnahme auf die
biologischen Metrics / Qualitdtsmerkmale zu bericksichtigen.



Der Gesamterfolg einer Malinahme wird z. B. nicht in Frage gestellt

® wenn sich durch eine typgemalie Aufweitung des Gewasserbettes der Rheoindex (MZB) ver-
schlechtert

® wenn vor Umsetzung der MalRnahme bereits eine groRe Anzahl typspezifischer Leitbildarten
(Makrophyten) nachgewiesen wurde, die im Bereich der potenziell maximalen mdglichen Anzahl
liegt (siehe im Anhang XlIl und XIV Ubersichten typspezifischer Referenzarten / Arten im Leitbild
der Makrophyten), so dass eine Zunahme weiterer Leitbildarten unwahrscheinlicher wird; dies gilt
fur alle biologischen Qualitatskomponenten

B wenn durch eine Talsperre im Gewassersystem der Migrationsindex (Fische) auch durch eine
MaRnahme nicht verbessert werden kann

Bei der Ergebnisanalyse der Schliisselindikatoren der verschiedenen
é biologischen Qualitatskomponenten ist zu berucksichtigen,
dass die Gesamtzahl moglicher Schliisselindikatoren je nach Gewassertyp
z. T. sehr unterschiedlich ist.

Die wesentlichen Erkenntnisse der Erfolgs- und Defizitanalyse werden in einem letzten Schritt in einer
kurzen Synopse zusammengestellt (Anhang XIll), die zur Optimierung zukulnftiger MalRnahmen-
planungen und Erfolgskontrollen dient.

7.1. Erfolgsanalyse

Um konstruktive Ruckschlusse fur zukinftige Ma3nahmen ableiten zu kdnnen, wird im ersten Schritt

gepruft, inwieweit die Komponente Morphologie (Gewasserstruktur, Schlisselsubstrate) durch die Mal3-

nahmen verbessert wurde. Im Falle einer positiven Veranderung (= Erfolg) prift der Anwender, welche

Kriterien (Einzelparameter) sich verbessert haben und welche Schlisselsubstrate vorhanden bzw. hin-

zugekommen sind.

Im zweiten Schritt erfolgt eine Detailbetrachtung der biologischen Ergebnisse, getrennt fir jede Orga-

nismengruppe. Es soll gepruft werden, welche Metrics / Qualitdtsmerkmale positive Veranderungen

aufweisen (= Erfolg) und welche Schlisselindikatoren mit besonderen Anspriichen vorkommen bzw.

hinzugekommen sind.

Im dritten Schritt werden diese Ergebnisse riickgekoppelt mit Anlass und Randbedingungen.

Fur den Ablauf der Erfolgsanalyse stehen folgende Priffragen im Fokus:

B Welche(s) Ziel(e) oder Teilziel(e) wurden durch welche MaRnahmentyp(en) erreicht?

m Welche morphologischen Bedingungen (Gewasserstruktur, Schlisselsubstrate) haben sich durch
die MalRhahme verbessert?

B Welche biologischen Metrics / Qualitdtsmerkmale haben sich verbessert?

Welche Schlisselindikatoren haben besonders profitiert?

m Welche Randbedingungen haben den Erfolg gestutzt?



7.2. Defizitanalyse

Im Rahmen der Defizitanalyse wird versucht, Griinde fir fehlende oder negative Veranderungen der

Morphologie und Biologie zu identifizieren.

Dazu wird im ersten Schritt gepruft, inwieweit die erneut erhobene Komponente Morphologie (Gewas-

serstruktur, Schllisselsubstrate) fehlende Veranderungen oder sogar Verschlechterungen durch die

MaRnahmen zeigt (= kein Erfolg). Hier priift der Anwender, welche Kriterien (Einzelparameter) sich nicht

verandert oder verschlechtert haben und welche typspezifischen Schllisselsubstrate fehlen.

Im zweiten Schritt erfolgt eine Detailbetrachtung der biologischen Ergebnisse, getrennt fir jede Orga-

nismengruppe. Es sollte geprift werden, welche Metrics/ Qualitatsmerkmale keine oder negative Ver-

anderungen aufweisen (= kein Erfolg) und inwieweit Schliisselindikatoren mit besonderen Anspriichen

fehlen.

Im dritten Schritt werden diese Ergebnisse riickgekoppelt mit dem Anlass und den Randbedingungen.

Fir den Ablauf der Defizitanalyse stehen folgende Priiffragen im Fokus:

B Welche(s) Ziel(e) oder Teilziel(e) wurden nicht erreicht?

m Waren der Anlass und die MalRnahmen zielfihrend fir den Malinahmenerfolg?

m Welche Randbedingungen waren limitierend fiir den MaRnahmenerfolg?

m Welche morphologischen Bedingungen (Gewasserstruktur, Schlisselsubstrate) haben sich durch

die MaRnahme nicht verandert oder haben sich sogar verschlechtert?

Welche biologischen Metrics / Qualitatsmerkmale haben sich nicht verandert oder sogar ver-

schlechtert?

B  Welche typgemaRen Schlusselindikatoren fehlen bzw. sind unterreprasentiert?

Ist die Erfolgskontrolle zu friih nach Umsetzung der Ma3nahme durchgefihrt worden?

m Konnen alle Abweichungen zwischen Erwartungen/Zielen und tatsachlichem Ergebnis befriedi-
gend erklart werden oder sind ggf. weitere Untersuchungen erforderlich?

7.3. Optimierung zukunftiger MaBnahmenplanungen und Erfolgskontrollen

Die wesentlichen Erkenntnisse werden in einer kurzen Synopse zusammengestellt, die zur Optimierung

zukUnftiger MaRnahmenplanungen und Erfolgskontrollen dient. Im Anhang XIl findet sich dafir das

Formblatt ,Erhebung Ergebnisanalyse®.

Hierin sind folgende Aspekte kurz festzuhalten:

m Traten alle Effekte/Wirkungen erwartungsgemaf und dem MalRnahmenziel entsprechend ein?

B Spiegelt sich die Umsetzung der Malnahme in einer positiven Veranderung der Morphologie bzw.
der Biologie wider?

m Wenn nein, was waren die wesentlichen Abweichungen und worin lagen die Grinde daftir?

Waren Art und Umfang der Erfolgskontrolle adaquat zur Bewertung der Malinahme?

m Welche Handlungsempfehlungen kdnnen fiir zukiinftige MaRnahmen und/oder Erfolgskontrollen
formuliert werden?

Bei den Griinden fiir Abweichungen sollte méglichst konkret, aber ohne ,,Schuldzuweisungen® formuliert
werden. Abweichungen kénnen sowohl positiv als auch negativ sein, d. h. es kénnten sich z.B. auch
starkere Wirkungen als erwartet eingestellt haben. Besonders interessant sind die Falle, bei denen das



abweichende Ergebnis zunachst nicht erklarbar ist. Hier ist entweder eine Verlangerung der Erfolgskon-
trolle erforderlich oder es offenbart sich ein allgemeines Wissensdefizit Uber hydromorphologisch-
/6kologische Zusammenhange.

Die Handlungsempfehlungen sollten ebenfalls moglichst konkret formuliert werden. Aufierdem sollte
klar erkennbar sein, ob sich eine Empfehlung auf die Planung oder die Umsetzung der MaRnahme, auf
die Durchfiihrung der Erfolgskontrolle oder z. B. auf weiteren Forschungs- bzw. Untersuchungsbedarf
bezieht.

Im Folgenden sind zwei Beispiele fir die Zusammenschau einer Ergebnisanalyse aufgefuhrt.



Beispiel 1

Erlauterung: Durch die fir Gewasserunterhaltung zustandige Stelle wurden verschiedene morphologi-
sche MalRnahmen, darunter Entfernung lokaler Sohlisicherung, Aufweitung des Gewasserprofils, Ein-
bringen von Totholz, Anpflanzung standortgerechter, heimischer Gehoélze umgesetzt. Die Malnahmen-
ziele waren: MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung und Mallnahmen zur Habitatverbesserung im Uferbereich.

MaBnahmenziel ja unklar nein . . Erlauterqn“g »
(obligatorisch, wenn ,,nein“ oder ,,unklar)
alle Effekte/Wirkungen x
erwartungsgeman?
o =] o
g5 S e 5 "
2z Qg 2 5 Erliuterung
MaBnahmenerfolg [y D 2 ® 2 (obligatorisch, wenn ,,negative® oder , keine
o S X ® O :® Veranderung)
co ) Q o
> > >
Morphologie X
Biologie - MZB X
: . : Defizite bei Fischfauna wegen fehlender
Biologie - Fische X Durchgangigkeit fur Langdistanzwanderfische; dieses
Defizit besteht weiter, da es im Rahmen der
MafRnahme nicht beseitigt werden sollte
Biologie - Makrophyten X
Erlauterung
Randbedingungen ja unklar nein (obligatorisch, wenn limitierende Randbedingung
»ja‘“ oder ,,unklar“ bzw. unterstiitzende
Randbedingung ,,nein“ oder ,,unklar)
Anlass limitierend x
fur MalRnahmenerfolg?
Anlass unterstutzend fur x
MafRnahmenerfolg?
Randbedingungen
limitierend flr X
MaRnahmenerfolg?
; . Erlauterung
Erf°|98k°ntr°"e Ja unklar = ] (obligatorisch, wenn ,,nein“ oder ,,unklar)
Art und Umfang der x
Erfolgskontrolle adaquat?

Handlungsempfehlungen

Erlauterung

Planung der MalRhahme

Umsetzung der
MaRnahme

Erfolgskontrolle

Sonstiges




Beispiel 2

Erlauterung: Im Rahmen einer Stadtentwicklungsmaf3nahme ,Stadtischer Grinzug“ wurden durch
Stadtplanungsamt und Griinflachenamt in einer Parkanlage Einzelgehdlze auf der Béschungsoberkante
gepflanzt. Das MalRnahmenziel war die Habitatverbesserung im Uferbereich. Das fiir Gewasserunter-
haltung zustadndige Amt war nur am Rande beteiligt.

Erlauterung

MaRnahmenziel ja unklar nein . . .
J (obligatorisch, wenn ,,nein“ oder ,,unklar®)

alle Effekte/Wirkungen

. X
erwartungsgeman?
o o o
gEn s ;
2 g Qg 2 g Erlduterung
MaBnahmenerfolg g‘g D 2 ® 2 (obligatorisch, wenn ,,negative oder ,,keine*
O X ® O :® Veranderung)
co ) Q o
> > >

. die MaBnahme war nicht auf eine Verbesserung der
Morphologie Morphologie angelegt

. i die MaBnahme war nicht auf eine Verbesserung der
BIOIOgIe MZB X biologischen QK angelegt
die MaRBnahme war nicht auf eine Verbesserung der

b

Biologie - Fische X biologischen QK angelegt
. . die MaRnahme war nicht auf eine Verbesserung der
Biologie - Makrophyten X biologischen QK angelegt
Erlauterung
Randbedingungen ja unklar nein (obligatorisch, wenn limitierende Randbedingung
»ja“ oder ,unklar bzw. unterstiitzende
Randbedingung ,,nein“ oder ,,unklar®)
Anlass limitierend die MaBnahme war nicht auf eine Verbesserung der
fiir Mal’SnahmenerfoIg’P X biologischen QK angelegt
Anlass unterstiitzend fiir die MaRnahme war nicht auf eine Verbesserung der
MaBnahmenerfoIg'7 X biologischen QK angelegt
Randbedingungen die MaRnahme war nicht auf eine Verbesserung der
limitierend fiir X biologischen QK angelegt

MaRnahmenerfolg?

Erlauterung

ErfOIQSkontroue Ja unklar nein (obligatorisch, wenn ,,nein“ oder ,,unklar)

Art und Umfang der
Erfolgskontrolle adaquat?

Handlungsempfehlungen | Erlauterung

Planung der MaRnahme starkere Einflussnahme in Vor-Planungsphase erforderlich, Bewusstsein fiir WRRL-
Anforderungen bei Planungsamt verbessern
Umsetzung der Sicherstellung, dass au§fij|:1rende Firma hinrei.chende Erfahrungen mit morphologischen
9 MaRnahmen hat, ggf. haufigere Begehungen in der Bauphase

MafRnahme

Erfolgskontrolle

sonstiges Bewusstsein fir mégliche Synergie-Effekte Stadtplanung/WRRL in Kommunalpolitik
verbessern
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Handbuch
,Erfolgskontrolle hydromorphologischer MaRnahmen in und an FlieRgewassern®

ANHANG



| Erhebung MaRnahmenziele



WRRL

Kategorie Nr Ziel der MaBnahme ja
61 | Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses
62 |Verklrzung von Rickstaubereichen
Wlederherstellung Wiederherstellung des gewassertypischen
natirlicher 63
e Abflussverhaltens
Abflussverhiltnisse
64 |Reduzierung von nutzungsbedingten Abflussspitzen
65 |Forderung des natirlichen Wasserrlckhalts
Herstellung der linearen Durchgangigkeit an Talsperren,
68 |Rickhaltebecken, Speichern und Fischteichen im
Wiederherstellung Hauptschluss
der Durchgangigkeit Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgéngigkeit
69 |an Staustufen/Flusssperren, Abstiirzen, Durchlassen und
sonstigen wasserbaulichen Anlagen
70 Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer
eigendynamischen Gewasserentwicklung
Wiederherstellung 71 |Habitatverbesserung im vorhandenen Profil
natiirlicher Habitate
im Gewaisser 79 Habitatverbesserung im Gewasser durch
Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung
73 |Habitatverbesserung im Uferbereich
74 | Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten
Wiederherstellung
von Auenhabitaten 75 Anschluss von Seitengewassern, Altarmen
(Quervernetzung)
. 77 Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw.
Wiederherstellung Sedimentmanagement
des natiirlichen
Geschiebehaushalts | g Reduzierung der Belastungen, die aus
Geschiebeentnahmen resultieren
Sonstige 79 |Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung
L ETTElTE) 85 |Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen




| Erlauterung MaBRnahmenziele
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Wiederherstellung natiirlicher

Wiederherstellung der Durchgangigkeit

Habitate im Gewéisser

WRRL
Nr.

MaRnahmenziel

Beschreibung

61 |Gewihrleistung des Sicherstellung der dkologisch begriindeten
erforderlichen Mindestwasserfuhrung im Bereich von
Mindestabflusses Querbauwerken, Staubereichen etc. (Restwasser,

Dotationsabfluss in Umgehungsgewassern)
z. B. durch behdrdliche Festlegung nach § 33 WHG
(nicht Niedrigwasserauthdhung)

62 | Verkiirzung von Verkiirzung von Riickstaubereichen an
Riickstaubereichen Querbauwerken, z. B. Absenkung des Stauzieles

63 | Wiederherstellung des Wassermengenmanagement zur Wiederherstellung
gewadssertypischen eines bettbildendenden oder in Menge und Dynamik
Abflussverhaltens gewassertypischen Abflusses (nicht Mindestabflisse,

vgl. Nr. 61)

64 | Reduzierung von Reduzierung von hydraulischem Stress durch
nutzungsbedingten Abflussspitzen oder StoRReinleitungen (Schwallbetrieb),
Abflussspitzen z. B. durch streckenweise Aufweitung in Bereichen

abschlagsbedingter Abflussspitzen, Reduzierung der
Auswirkungen von Schwallbetrieb bei
Wasserkraftanlagen

65 | Forderung des Foérderung des naturlichen Wasserrtckhalts, z. B.
natirlichen durch Bereitstellung von Uberflutungsrdumen durch
Wasserriickhalts Ruckverlegung von Deichen, Wiedervernassung von

Feuchtgebieten, Moorschutzprojekte,
Wiederaufforstung im EZG

68 | Herstellung der linearen Herstellung der linearen Durchgangigkeit an
Durchgangigkeit an Talsperren, Ruckhaltebecken und sonstigen Speichern
Talsperren, (i.d.R. nach DIN 19700 ausgenommen Staustufen,
Riickhaltebecken, einschliellich Fischteichen im Hauptschluss), z. B.
Speichern und Anlage eines passierbaren Bauwerkes
Fischteichen im (Umgehungsgerinne, Sohlengleite, Fischauf- und -
Hauptschluss abstiegsanlage)

69 | Herstellung/Verbesserung |Herstellung/Verbesserung der linearen
der linearen Durchgangigkeit an Wehren, Abstirzen und
Durchgaéngigkeit an Durchlassbauwerken, z. B. Riickbau eines Wehres,
Staustufen/Flusssperren, |Anlage eines passierbaren Bauwerkes
Abstiirzen, Durchlassen (Umgehungsgerinne, Sohlengleite, Rampe, Fischauf-
und sonstigen und -abstiegsanlage), Rickbau/Umbau eines
wasserbaulichen Anlagen | Durchlassbauwerkes (Bricken, Rohr- und

Kastendurchlasse, Diker, Siel- u. Schépfwerke u. a.),
optimierte Steuerung eines Durchlassbauwerks
(Schleuse, Schopfwerk u. a.), Schaffen von
durchgangigen Buhnenfeldern

70 | Habitatverbesserung Ziel, dass das Gewasser wieder eigenstandig
durch Initiieren/ Zulassen |Lebensrdume wie z. B. Kolke, Gleit- und Prallhange
einer eigendynamischen |oder Sand- bzw. Kiesbénke ausbilden kann, durch
Gewasserentwicklung bauliche oder sonstige (z. B. Flachenerwerb)

MaRnahmen. Dabei wird das Gewasser nicht baulich
umverlegt, sondern u.a. durch Entfernung von Sohl-
und Uferverbau und Einbau von Strémungslenkern ein
solcher Prozess initiiert

71 Habitatverbesserung ohne Anderung der Linienfiihrung

Habitatverbesserung im
vorhandenen Profil

(insbesondere, wenn keine Flache fur
Eigenentwicklung vorhanden ist), z. B. Einbringen von
Storsteinen oder Totholz zur Erhéhung der
Strémungsdiversitat, Erhéhung des Totholzdargebots,
Anlage von Kieslaichplatzen




MaRnahmenziel

Beschreibung

5 72 | Habitatverbesserung im Habitatverbesserung durch bauliche Anderung der
< Gewadsser durch Linienfihrung z. B. Neutrassierung (Remaandrierung)
=0 Laufveranderung, Ufer- oder Aufweitung des Gewassergerinnes. Geht im
= oder Sohlgestaltung Gegensatz zu MalRnahme 70 Uber das Initiieren
gg hinaus.
2 8 73 | Habitatverbesserung im Anlegen oder Erganzen eines standortheimischen
2 E Uferbereich Geholzsaumes (Uferrandstreifen), dessen sukzessive
% ) Entwicklung oder Entfernen von standortuntypischen
] Geholzen; Ersatz von technischem Hartverbau durch
£ = ingenieurbiologische Bauweise; Duldung von
ST Uferabbriichen
é Hinweis: primare Wirkung ist Verbesserung der
Gewassermorphologie
74 | Auenentwicklung und zur |Auenentwicklung und Verbesserung von Habitaten in
Verbesserung von der Aue, z. B. Reaktivierung der Primaraue (u. a. durch
S Habitaten Wiederherstellung einer natirlichen Sohllage) ,
; c eigendynamische Entwicklung einer Sekundaraue,
c9 Anlage einer Sekundaraue (u.a. durch Absenkung von
= S Flussufern), Entwicklung und Erhalt von Altstrukturen
-3 = bzw. Altwassern in der Aue, Extensivierung der
prilr= Auennutzung oder Freihalten der Auen von Bebauung
E = und InfrastrukturmaRnahmen
2 2 75 | Anschluss von Verbesserung der Quervernetzung, z. B. Reaktivierung
= Seitengewassern, von Altgewassern (Altarme, Altwasser), Anschluss
Altarmen sekundarer Auengewasser (Bodenabbaugewasser)
(Quervernetzung)
77 | Verbesserung des ErschlieBung von Geschiebequellen in Langs- und
» Geschiebehaushaltes Querverlauf der Gewasser und des Ruckhalts von
g 2 bzw. Sand- und Feinsedimenteintrdgen aus
> _ e Sedimentmanagement Seitengewassern, z. B. Umsetzen von Geschiebe aus
5¢3 dem Stauwurzelbereich von Flussstauhaltungen und
° 1:_: 2 Talsperren in das Unterwasser, Bereitstellung von
25 2 Kiesdepots, Anlage eines Sand- und Sedimentfangs,
_“E’ o Installation von Kiesschleusen an Querbauwerken
3 ° ] 78 Reduzierung der Verminderung nachteiliger Effekte im Zusammenhang
é’ 8 Belastungen, die aus mit Geschiebeentnahmen (Kiesgewinnung,
Geschiebeentnahmen Unterhaltungsbaggerung), z. B. Einschrankung oder
resultieren Einstellung von Baggerarbeiten
79 | Anpassung/ Optimierung | Anpassung/Optimierung/Umstellung der
der Gewasserunterhaltung (gemaf § 39 WHG) mit dem
s Gewidsserunterhaltung Ziel einer auf 6kologische und naturschutzfachliche
£ Anforderungen abgestimmten Unterhaltung und
= Entwicklung standortgerechter Ufervegetation
% 85 | Reduzierung anderer Verringerung hydromorphologischer Belastungen bei
= hydromorphologischer FlieRgewassern, die nicht einem der vorgenannten
= Belastungen Teilbereiche (vgl. Nr. 61 bis 79) zuzuordnen sind, z. B.
7 MafRnahmen zur Reduzierung der Belastung aufgrund
= von Fischteichen im Hauptschluss, Verminderung /
(7] Beseitigung der Verschlammung im Gewasserbett

infolge Oberbodeneintrag (Feinsedimente,
Verockerung)




1] Erhebung anlassbezogener Randbedingungen



Anlassbezogene Randbedingungen

ja

nein

Umsetzung der WRRL

Hochwasserschutz

Stadtebau

Naturschutz

Bundesprogramm Blaues Band

AusgleichsmaBBnahme

Denkmalschutz

Sonstige wasserwirtschaftliche Planung

sonstige (bitte erlautern):

sonstige (bitte erlautern):

sonstige (bitte erlautern):




v Erlauterung anlassbezogener Randbedingungen



Anlassbezogene Randbedingung

Erlauterung

Umsetzung der WRRL

Zur Erreichung des jeweiligen Bewirtschaftungsziels sind

hydromorphologische Verbesserungen erforderlich.
MaRnahmentrager ist der Gewasserunterhaltungstrager oder
die fir die Umsetzung der WRRL zustandige Stelle.

Hochwasserschutz

Zum Schutz empfindlicher Nutzungen vor Hochwasser sind
hydromorphologische Umgestaltungen vorgesehen.
Gewasserunterhaltungstrager und die fiir die WRRL
zustandige Stelle sind nur beteiligt.

Stiadtebau

Im Rahmen von MaRnahmen des Stadtebaus (z. B. zur
Quartiersaufwertung) sind auch hydromorphologische
MaRnahmen vorgesehen. Gewasserunterhaltungstrager und
die fur die WRRL zustandige Stelle sind nur beteiligt.

Naturschutz

Im Rahmen von MaRnahmen des Naturschutzes (z. B. des
Auenschutzes, der Biotoppflege oder des Schutzes
einzelner Arten) sind auch hydromorphologische
MaRnahmen vorgesehen. Gewasserunterhaltungstrager und
die fir die WRRL zustandige Stelle sind nur beteiligt.

AusgleichsmaBRnahme

Die Durchflihrung einer hydromorphologischen Mafinahme
erfolgt als Ausgleich fir einen Eingriff in Natur und
Landschaft. Gewasserunterhaltungstrager und die fir die
WRRL zustandige Stelle sind nur beteiligt.

Denkmalschutz

Im Rahmen von MaRhahmen des Denkmalschutzes (z. B.
zum Erhalt oder der Reaktivierung von Muhlen) sind auch
hydromorphologische Mallhahmen vorgesehen.
Gewasserunterhaltungstrager und die fir die WRRL
zustandige Stelle sind nur beteiligt.

Sonstige wasserwirtschaftliche
Planungen

Im Rahmen von MaRnahmen zur Nutzung von
FlieRgewassern (z. B. Trink- oder Nutzwassergewinnung,
Abwasserbehandlung, Schifffahrt, Wasserkraft) sind auch
hydromorphologische MaRnhahmen vorgesehen.
Gewasserunterhaltungstrager und die fur die WRRL
zustandige Stelle sind nur beteiligt.




\' Erhebung limitierender Randbedingungen



Limitierend fiir

Limitierende Randbedingung

Einfluss

stark

schwach

kein

nicht
bekannt|

die
MaRnahmen-
planung
(Entwicklungs-
ziel)

Wasserhaushalt

veranderte Landnutzung des
Einzugsgebietes

Landentwasserung

Ausleitung, Entnahmen oder
Einstaubewasserung

Einleitungen

Gewasserausbau

kinstlicher Wasserriickhalt aufgrund
von Stauanlagen

Flache mangelnde Flachenverfiigbarkeit
den Erfolg Abfluss Dampfung von Haufigkeit und/oder
einer Intensitat bettbildender Hochwasser
MaRnahme

Verstarkung von Haufigkeit und/oder
Intensitat bettbildender Hochwasser

Unterschreitung des 6kologisch
notwendigen Mindestabflusses

signifikante Veranderung der
naturlichen Verbindung zum
Grundwasser durch Ausbau

signifikante Veranderung der
naturlichen Aue

signifikante Veranderung des
natdrlichen Ausuferungsvermoégens

Physiko-Chemie

Eutrophierung

Physiko-chemische Belastungen

sonstige chemische Belastungen
(z. B. PSM, Schwermetalle, ...)

Versauerung

Sohlsubstrate

Kolmatierung / Feinsedimentquellen

Sandtreiben

langfadige Grinalgen

Biologie Wiederbesiedlungspotenzial MZB
Wiederbesiedlungspotenzial Fische
Wiederbesiedlungspotenzial
Makrophyten
Durchgangigkeit fur MZB
Durchgéangigkeit fiir Fische
Vorkommen von Neozoen des MZB
Vorkommen von Neozoen der Fische
Vorkommen von Neophyten der
Makrophyten
die Aussage- | klimatische ungewdhnliche Abflussverhaltnisse
'é':ftl der Einflisse langere, nicht naturraumtypische
kor?tlg)sll-e Trockenheit
Durchgangig- natlrliche Wanderhindernisse, z. B.
keit Biberddmme
Untersuchungs- | suboptimale Terminierung der
zeitpunkt Untersuchung
Weitere bitte erlautern

bitte erlautern




Vi Erlauterung limitierender Randbedingungen



Limitierende Randbedingung

Erlauterung

veranderte Landnutzung des

Einzugsgebietes

Abschatzung des Einflusses der aktuellen Landnutzung im
Einzugsgebiet auf die Veranderung des Wasserhaushalts des zu
bewertenden Wasserkorpers

Bewertung gemalR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

Landentwésserung

Abschatzung des Einflusses der Landentwasserung im
Einzugsgebiet auf die Verdnderung des Wasserhaushalts des zu
bewertenden Wasserkdrpers

Bewertung gemaR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

Ausleitung, Entnahmen oder
Einstaubewasserung

Abschatzung des Einflusses von Wasserentnahmen aus dem
Oberflachenwasser und der Einstaubewasserung an den
Oberflachengewassern

Bewertung gemalR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2

schwacher Einfluss: Klasse 3

starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

Einleitungen

Abschatzung des Einflusses von Wassereinleitungen aus dem
Oberflachenwasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des
zu bewertenden Wasserkorpers

Bewertung gemaR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

Gewadsserausbau

Abschatzung des Gewasserausbaus des zu bewertenden
Wasserkodrpers hinsichtlich der Veranderung der

Retentionsfahigkeit

Bewertung gemalR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

kiinstlichen Wasserriickhalt
aufgrund von Stauanlagen

Abschatzung des kunstlichen Wasserrlckhalts des zu
bewertenden Wasserkorpers
Bewertung gemaR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

mangelnde
Flachenverfiigbarkeit

Die Flache fur eine typgemale Gewasserentwicklung steht
aufgrund unterschiedlicher Restriktionen nicht ausreichend zur

Verfigung
Bewertung gemal LAWA (2019c):
kein Einfluss: Flachenverfligbarkeit hat keine Relevanz

oder es ist ausreichender
Entwicklungsraum vorhanden
schwacher Einfluss: Entwicklungsraum max. 20 % reduziert

starker Einfluss: Entwicklungsraum mehr als 20% reduziert
Dampfung von Haufigkeit Bewertung:
und/oder Intensitat kein Einfluss: Verhaltnis MHQ/MQ ist gegentber

bettbildender Hochwasser

nattrlichen FlieBgewassern nicht verringert
schwacher Einfluss:  Verhaltnis MHQ/MQ ist gegenlber
naturlichen FlieRgewassern erkennbar
verringert
starker Einfluss: MaRnahmenstrecke ist durch oberhalb
liegende Talsperre o0.a. abflussreguliert.




Limitierende Randbedingung

Erlauterung

Verstiarkung von Haufigkeit

und/oder Intensitat
bettbildender Hochwasser

Bewertung:

kein Einfluss: Verhaltnis MHQ/MQ ist gegentiber
naturlichen FlieBgewassern nicht verandert

schwacher Einfluss: Verhaltnis MHQ/MQ ist gegentber
natdrlichen Flielligewassern erkennbar
erhoht

starker Einfluss: MaRnahmenstrecke ist durch stark
versiegeltes Einzugsgebiet und
Abschlagsbauwerke gepragt.

Unterschreitung des
okologisch notwendigen
Mindestabflusses

Bewertung liber Mindestwasserorientierungswert gemat

(LAWA 2019d):

kein Einfluss: Mindestwasserorientierungswert ist
eingehalten

schwacher Einfluss: Mindestwasserorientierungswert ist max.
20% unterschritten

starker Einfluss: Mindestwasserorientierungswert ist mehr
als 20% unterschritten

signifikante Veranderung der
natiirlichen Verbindung zum
Grundwasser durch
Gewadsserausbau

Abschatzung der geohydraulischen Wirkung des Gewasseraus-
baus auf den zu bewertenden Wasserkdrper
Bewertung gemalR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

signifikante Veranderung der
natiirlichen Aue

Abschatzung des Flachenverlusts an natlrlichem Auenraum
Bewertung gemaR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

signifikante Verdanderung des
natiirlichen Ausuferungs-
vermogens

Abschatzung der Einschrankung des Ausuferungsvermogen des
FlieRgewassers
Bewertung gemalR LAWA (2018):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5

Eutrophierung

Abschatzung der Anreicherung des Wassers mit Nahrstoffen
infolge menschlicher Aktivitat
Bewertung des trophischen Zustands anhand der PHYLIB-

Bewertung:

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5
ODER

Bewertung anhand der allgemeinen physiko-chemischen

Parameter Orthophosphat-Phosphor und Gesamt-Phosphor:

kein Einfluss: die Orientierungswerte fiir Orthophosphat-
Phosphor und Gesamt-Phosphor werden
nicht verletzt

schwacher Einfluss: fur Orthophosphat-Phosphor oder Gesamt-
Phosphor wird der Orientierungswert
verletzt

starker Einfluss: fur Orthophosphat-Phosphor und Gesamt-
Phosphor werden jeweils die
Orientierungswerte verletzt




Limitierende Randbedingung

Erlauterung

Physiko-chemische
Belastungen (ACP)

Bewertung:

kein Einfluss: kein Orientierungswert fur einen der
allgemeinen physiko-chemischen
Parameter verletzt

schwacher Einfluss: fur einen der allgemeinen physiko-
chemischen Parameter wird der
Orientierungswert verletzt

starker Einfluss: fir mehrere allgemeine physiko-chemische
Parameter wird der Orientierungswert
verletzt
sonstige chemische Bewertung:
Belastungen (z. B. PSM, kein Einfluss: keine UQN verletzt
Schwermetalle, prioritire schwacher Einfluss: eine UQN verletzt
Schadstoffe...) starker Einfluss: mehrere UQN verletzt

Versauerung

Bewertung anhand des Moduls ,,Versauerung® der MZB-
Bewertung (fiir die LAWA-Typen 5 und 5.1):

kein Einfluss: Klasse 1 oder 2
schwacher Einfluss: Klasse 3
starker Einfluss: Klasse 4 oder 5
ODER

Bewertung anhand des allgemeinen physiko-chemischen

Parameters pH-Wert:

kein Einfluss: der untere Orientierungswert fur pH wird
nicht unterschritten

schwacher Einfluss: der untere Orientierungswert flr pH wird
um max. 1 unterschritten

starker Einfluss: der untere Orientierungswert fur pH wird
um mehr als 1 unterschritten

Kolmatierung /
Feinsedimentquellen

Abschatzung der anthropogen bedingten Kolmatierung, d. h. die

KorngréRRe der Sohlsubstrate ist zwar flr einen Gewassertyp

typisch, das Kiesliickensystems ist aber durch Feinsedimente oder

Trubstoffe z. B. infolge erh6hten Bodeneintrags, verstopft

(Erhebung z. B. im Rahmen der GSK)

Bewertung:

kein Einfluss: keine Erosionsquellen im EZG und/oder
keine Kolmatierungseffekte feststellbar

schwacher Einfluss: unbedeutende Erosionsquellen im EZG
und/oder Kolmatierungseffekte nur selten
feststellbar

starker Einfluss: bedeutende Erosionsquellen im EZG
und/oder Kolmatierungseffekte haufig
feststellbar

Sandtreiben

Abschatzung des anthropogen bedingten Sandtreibens in

Ausbauprofilen feinsedimentreicher FlieRgewasser (z. B. im

Rahmen der GSK)

Bewertung:

kein Einfluss: keine oder nur lokale Sandrippel im
Stromstrich

schwacher Einfluss: auf max. 20 % der Lange Sandrippel Uber
den gesamten Gewasserquerschnitt

starker Einfluss: auf > 20 % der Lange deutlich
ausgepragte Sandrippel Gber den
gesamten Gewasserquerschnitt




Limitierende Randbedingung

Erlauterung

langfadige Griinalgen

Abschatzung des Anteils langfadiger Griinalgen an den

Sohlsubstraten (Flachenbedeckung), aufgrund unzureichender

Beschattung der Gewasser in Verbindung mit Eutrophierung,

(Erhebung z. B. im Rahmen der GSK)

Bewertung:

kein Einfluss: Anteil langfadiger Griinalgen < 10 %
Flachenbedeckung

schwacher Einfluss: Anteil langfadiger Griinalgen 10 — 50 %
Flachenbedeckung

starker Einfluss: Anteil langfadiger Griinalgen > 50 %
Flachenbedeckung

Wiederbesiedlungspotenzial
MzZB

Abschatzung des Wiederbesiedlungspotenzials des MZB im EZG

des FlieRgewassers

Bewertung:

kein Einfluss: MZB-Arteninventar typspezifischer
Gltezeiger annahernd vollstandig

schwacher Einfluss: MZB-Arteninventar typspezifischer
Gutezeiger zur Besiedlung der MalRnahme
eingeschrankt

starker Einfluss: MZB-Arteninventar typspezifischer
Gutezeiger zur Besiedlung der MalRnahme
fehlt

Wiederbesiedlungspotenzial
Fische

Abschatzung des Wiederbesiedlungspotenzials der Fische im EZG

des FlieRgewassers

Bewertung:

kein Einfluss: Fischarteninventar typspezifischer
Referenzarten annahernd vollstandig

schwacher Einfluss: Fischarteninventar typspezifischer
Referenzarten deutlich eingeschrankt

starker Einfluss: Fischarteninventar typspezifischer
Referenzarten zur Besiedlung der
MaRnahme fehlt

Wiederbesiedlungspotenzial
Makrophyten

Abschatzung des Wiederbesiedlungspotenzials der Makrophyten

im EZG des Flie3igewassers

Bewertung:

kein Einfluss: Makrophyten-Arteninventar typspezifischer
Referenzarten annahernd vollstandig

schwacher Einfluss: Makrophyten-Arteninventar typspezifischer
Referenzarten deutlich eingeschrankt

starker Einfluss: Makrophyten-Arteninventar
typspezifischer Referenzarten zur
Besiedlung der MaRnahme fehlt

Durchgaéngigkeit fir MZB

Bewertung:

kein Einfluss: ober- und/oder unterhalb der MaRnahme
keine Querbauwerke

schwacher Einfluss: ober- und/oder unterhalb der MaRnahme
befinden sich Querbauwerke, die eine
Erreichbarkeit der MaRnahme mit
Arten des MZB erschwert

starker Einfluss: ober- und/oder unterhalb der Mallhahme
befinden sich Querbauwerke, die eine
Erreichbarkeit der MalRnahme mit
Arten des MZB unterbindet




Limitierende Randbedingung

Erlauterung

Durchgangigkeit fiir Fische

Bewertung:
kein Einfluss:

schwacher Einfluss:

starker Einfluss:

ober- und/oder unterhalb der Malnahme
keine Querbauwerke

ober- und/oder unterhalb der Malnahme
befinden sich Querbauwerke, die eine
Erreichbarkeit der MalRnahme mit
Fischarten erschwert

ober- und/oder unterhalb der Malnahme
befinden sich Querbauwerke, die eine
Erreichbarkeit der Mal3nahme mit
Fischarten unterbindet

Vorkommen von Neozoen
des MZB

Bewertung:

kein Einfluss:
schwacher Einfluss:
starker Einfluss:

keine Neozoen des MZB
max. 20 % Neozoen des MZB
> 20 % Neozoen des MZB

Vorkommen von Neozoen
der Fische

Bewertung:

kein Einfluss:
schwacher Einfluss:
starker Einfluss:

keine Neozoen der Fische
max. 20 % Neozoen der Fische
> 20 % Neozoen der Fische

Vorkommen von Neophyten
der Makrophyten

Bewertung:

lein Einfluss:
schwacher Einfluss:
starker Einfluss:

keine Neophyten der Makrophyten
max. 20 % Neophyten der Makrophyten
> 20 % Neophyten der Makrophyten

ungewohnliche
Abflussverhaltnisse

Unterschied der Abflusszeitreihen zwischen
Untersuchungszeitpunkten und Maflnahmenumsetzung und
vergleichbaren Vorjahreszeitrdumen

Bewertung:
kein Einfluss:
schwacher Einfluss:

starker Einfluss:

kein signifikanter Unterschied
signifikanter Unterschied, aber Perzentile
(5 %, 50 %, 95 %) weniger als 20 %
unterschiedlich

signifikanter Unterschied, allgemeine
Kenndaten mehr als 20% unterschiedlich

langere, nicht naturraum-
typische Trockenheit

Unterschied der Niederschlagszeitreihen zwischen
Untersuchungszeitpunkten und Maflnahmenumsetzung und
vergleichbaren Vorjahreszeitrdumen

Bewertung:
kein Einfluss:
schwacher Einfluss:

starker Einfluss:

kein signifikanter Unterschied
signifikanter Unterschied aber Perzentile
(5 %, 50 %, 95 %) weniger als 20 %
unterschiedlich

signifikanter Unterschied, allgemeine
Kenndaten mehr als 20 % unterschiedlich

natiirliche Wander-
hindernisse,
z. B. Biberdamme

Bewertung:
kein Einfluss:

schwacher Einfluss:

starker Einfluss:

Ober- und/oder unterhalb der MalRnahme
kein natlrliches Wanderhindernisse

ober- und/oder unterhalb der MaRnahme
befinden sich naturliche
Wanderhindernisse, die eine Erreichbarkeit
der MaRnahme mit typspezifischen Arten
aller biologischen Qualitdtskomponenten
erschwert

ober- und/oder unterhalb der Malnahme
befinden sich natirliche
Wanderhindernisse, die eine Erreichbarkeit
der MaBnahme mit typspezifischen Arten
aller biologischen Qualitatskomponenten
unterbindet




Limitierende Randbedingung Erldauterung

suboptimale Terminierung Bewertung:

der Untersuchung kein Einfluss: Terminierung entsprechend
Verfahrensvorgabe und identisch mit
Vergleichszeitraum

schwacher Einfluss: nicht entsprechend Verfahrensvorgabe
oder nicht identisch mit vergleichszeitraum

starker Einfluss: nicht entsprechend Verfahrensvorgabe und
nicht identisch mit Vergleichszeitraum




Vil Bewertung Morphologie



MaRnahme Kategorie Kriterien Bewertung

negative
Veranderung
keine
Veranderung
positive
Veranderung

Gewadbhrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

Gewasserstruktur Stromungsgeschwindigkeit

Schliisselsubstrate

Verkiirzung von Riickstaubereichen

Gewasserstruktur Stromungsgeschwindigkeit

Schliisselsubstrate

Wiederherstellung des gewassertypischen Abflussverhaltens

Gewasserstruktur Strdmungsgeschwindigkeit

Schliisselsubstrate

Reduzierung von nutzungsbedingten Abflussspitzen

Gewasserstruktur Stromungsgeschwindigkeit

Schliisselsubstrate

Forderung des natiirlichen Wasserriickhalts

Gewaisserstruktur Bedingungen des Umfelds

Schliisselsubstrate

Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an Talsperren, Riickhaltebecken usw.

Gewadsserstruktur Durchgangigkeit

Schliisselsubstrate

Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgangigkeit an Abstiirzen, Durchldssen usw.

Morphologie

Gewadsserstruktur Durchgangigkeit

Schliisselsubstrate

Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewasser-
entwicklung

Gewadsserstruktur Laufentwicklung

Substratbedingungen

Variation von Breite

Variation von Tiefe

Schliisselsubstrate

Habitatverbesserung im vorhandenen Profil

Substratbedingungen

Variation von Breite

Variation von Tiefe

Schlisselsubstrate

Habitatverbesserung im Gewdsser durch Laufverdnderung, Ufer- oder Sohlgestaltung

Gewasserstruktur Laufentwicklung

Substratbedingungen

Variation von Breite

Struktur u. Bedingungen der Ufer

Schliisselsubstrate




Morphologie

MaRnahme Kategorie Kriterien

Habitatverbesserung im Uferbereich
Gewasserstruktur
Schliisselsubstrate

Struktur u. Bedingungen der Ufer

Auenentwicklung und Verbesserung von Habitaten
Gewasserstruktur Bedingungen des Umfelds
Schliisselsubstrate

Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)
Gewasserstruktur Bedingungen des Umfelds
Schliisselsubstrate

Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedimentmanagement
Gewasserstruktur Substratbedingungen
Schliisselsubstrate

Reduzierung der Belastungen, die aus Geschiebeentnahmen resultieren
Gewasserstruktur Substratbedingungen
Schliisselsubstrate

Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung
Gewadsserstruktur Substratbedingungen
Variation von Breite
Struktur u. Bedingungen der Ufer
Schliisselsubstrate

Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen
Gewadsserstruktur Substratbedingungen
Schliisselsubstrate

Bewertung

negative
Veranderung

keine
Veranderung

positive
Veranderung




Vil Bewertung Makrozoobenthos
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MZB-Typ Kategorie

Metrics

LAWA-Typ 1: FlieRgewasser der Alpen

Typ 1.1 Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Typ 1.2 Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Saprobienindex

Faunaindex 1.1

Rheoindex nach Banning (AK)*
Individuenanteil EPT (AK)*

Saprobienindex

Faunaindex 1.2

Rheoindex nach Banning (AK)
Individuenanteil EPT (AK)

LAWA-Typ 2: FlieRgewdsser des Alpenvorlandes

Typ 2.1 Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Typ 2.2 Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Saprobienindex

Faunaindex 2.1

Rheoindex nach Banning (AK)
Taxazahl EPTCBO
Individuenanteil EPT (AK)

Saprobienindex

Faunaindex 2.2

Rheoindex nach Banning (AK)
Taxazahl EPTCBO
Individuenanteil EPT (AK)

LAWA-Typ 3: FlieBgewadsser der Jungmoréne des Alpenvorlandes

Typ 3.1 Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Typ 3.2 Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Saprobienindex

Faunaindex 3.1

Rheoindex nach Banning (AK)
Taxazahl EPTCBO
Individuenanteil EPT (AK)

Saprobienindex

Faunaindex 3.2

Rheoindex nach Banning (AK)
Taxazahl EPTCBO
Individuenanteil EPT (AK)

LAWA-Typ 4: GroRe Fliisse des Alpenvorlandes

Typ 4 Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Saprobienindex

Faunaindex 4

Rheoindex nach Banning (AK)
Taxazahl EPTCBO
Individuenanteil EPT (AK)

Bewertung
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MZB-Typ Kategorie Metrics

LAWA-Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Typ 5 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 5
[%] Zonation Epirhithral**
Rheoindex nach Banning (AK)
Individuenanteil EPT (AK)
Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache
Typ 5.1 Saprobienindex
Faunaindex 5
[%] Zonation Epirhithral**
Rheoindex nach Banning (AK)
Individuenanteil EPT (AK)
Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ 6 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 5
[%] Zonation Epirhithral
Rheoindex nach Banning (AK)
Individuenanteil EPT (AK)
Schlusselindikatoren

Typ 6_K Lebensgemeinschaft  Saprobienindex
Faunaindex 5
[%] Zonation Epirhithral**
Rhithron-Typie-Index*
Rheoindex nach Banning (AK)**
Taxazahl EPT*
Individuenanteil EPT (AK)
Schlusselindikatoren

LAWA-Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache
Typ 7 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 5
[%] Zonation Epirhithral
Rheoindex nach Banning (AK)
Individuenanteil EPT (AK)
Schliisselindikatoren

Typ 9 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 9
[%] Zonation Metarhithral**
Taxazahl EPTCBO
Individuenanteil EPT (AK)
Schliisselindikatoren

Bewertung
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LAWA-Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse
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MZB-Typ Kategorie Metrics Bewertung

negative
Veranderung

LAWA-Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

keine
Veranderung

positive
Veranderung

Typ 9.1 Lebensgemeinschaft Saprobienindex

Faunaindex 9.1

[%] Zonation Metarhithral

Taxazahl EPTCBO**

Individuenanteil EPT (AK)

Schliisselindikatoren

Typ 9.1 _K Lebensgemeinschaft Saprobienindex

Faunaindex 9.1_K

[%] Zonation Metarhithral

Taxazahl EPTCBO**

Individuenanteil EPT (AK)

Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 9.2: GroBe Fliisse des Mittelgebirges

Typ 9.2 Lebensgemeinschaft Saprobienindex

Faunaindex 9.2

[%] Zonation Metarhithral

Taxazahl EPTCBO

Individuenanteil EPT (AK)

Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 10: Kiesgepragte Strome

Typ 10 Lebensgemeinschaft Saprobienindex

Potamon-Typie-Index

Schliisselindikatoren
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MZB-Typ Kategorie Metrics

LAWA-Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache
Typ 14 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 14_16
[%] Zonation Litoral**
Taxazahl Trichoptera
Individuenanteil EPT (AK)
Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 15: Sand- und lehmgeprégte Tieflandfliisse
Typ 15 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 15_17
[%] Zonation Litoral
Taxazahl Trichoptera
Individuenanteil EPT (AK)
Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 15_g: GroBe sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse
Typ 15_¢g Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 15.2
[%] Zonation Litoral
Taxazahl Trichoptera
Individuenanteil EPT (AK)
Schlusselindikatoren

LAWA-Typ 16: Kiesgepragte Tieflandbache

Typ 16 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 14_16
[%] Zonation Litoral
[%] Habitat Pelal*
Taxazahl Trichoptera
Individuenanteil EPT (AK)

Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 17: Kiesgepragte Tieflandfliisse
Typ 17 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 15_17
[%] Zonation Litoral
Taxazahl Trichoptera
Individuenanteil EPT (AK)
Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 18: Loss-lehmgepragte Tieflandbache
Typ 18 Lebensgemeinschaft Saprobienindex
Faunaindex 14_16
[%] Zonation Littoral
Taxazahl Trichoptera
Individuenanteil EPT (AK)
Schliisselindikatoren

Bewertung
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MZB-Typ Kategorie Metrics

LAWA-Typ 20: Sandgepragte Strome

negative

Bewertung
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Typ 20 Lebensgemeinschaft Saprobienindex

Potamon-Typie-Index

Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 23: Riickstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezufliisse

Typ 23 Lebensgemeinschaft Saprobienindex

[%] Zonation Epipotamal*

[%] Zonation Metapotamal*®

[%] Habitat Pelal*

Individuenanteil EPT (AK)*

Saprob. Valenz [%] oligosaprob*

Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 11: Organisch gepragte Bache

Typ 11 Lebensgemeinschaft Saprobienindex

Faunaindex 11_12

Taxazahl Trichoptera

Individuenanteil EPT (AK)

Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 12: Organisch gepragte Flisse

Typ 12 Lebensgemeinschaft Saprobienindex

Faunaindex 11_12

Taxazahl Trichoptera

Individuenanteil EPT (AK)

Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 19: Kleine NiederungsflieBRgewasser in Fluss- und Stromtélern

Typ 19 Lebensgemeinschaft Saprobienindex

Faunaindex 19

Taxazahl Trichoptera

Individuenanteil EPT (AK)

Schliisselindikatoren

LAWA-Typ 21: Seeausflussgepragte FlieRgewasser

Typ 21_N Lebensgemeinschaft Saprobienindex

[%] Habitat Phytal*

Individuenanteil EPT (AK)*

Lake-Outlet-Index (quantitativ)*

Schliisselindikatoren

Typ 21_S Lebensgemeinschaft Saprobienindex

[%] Habitat Phytal*

Individuenanteil EPT (AK)*

Lake-Outlet-Index (quantitativ)*

Schliisselindikatoren

nur fir NWB relevant
nur fir HMWB relevant

die Ubrigen Core-Metrics sind sowohl fir NWB als auch fur HMWB relevant




IX Bewertung Fische



Kategorie

Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Qualitatsmerkmal

Arten-/Gildeninventar
Artenabundanz/Gildenverteilung
Altersstruktur

Migration

Fischregion

dominante Arten

Bewertung
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X Bewertung Makrophyten anhand der PHYLIB-Berechnung



Kategorie

Lebensgemeinschaft
Schlusselindikatoren

Metrics

Makrophyten-Index

Bewertung

negative
Veranderung
keine
Veranderung
positive
Veranderung




Xl Bewertung Makrophyten anhand der MaBS-Berechnung



Makrophyten

MP-Typ Kategorie Modul

MP-Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Bache der Mittelgebirge

Bewertung

negative
Veranderung

keine
Veranderung

positive
Veranderung

Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1

Potamalisierung 2

Schliisselindikatoren

MP-Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Bache der Mittelgebirge

Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1

Potamalisierung 2

Schliisselindikatoren

MP-Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1

Potamalisierung 2

Schliisselindikatoren

MP-Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1

Potamalisierung 2

Schliisselindikatoren

MP-Typ 9: Silikatische, fein-grobmaterialreiche Fliisse der Mittelgebirge

Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1

Potamalisierung 2

Schliisselindikatoren

MP-Typ 9.1: Karbonatische, fein-grobmaterialreiche Fliisse der Mittelgeb
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2

Schliisselindikatoren

irge

MP-Typ 9.2, rhithral: Rhithrale, groBe Fliisse der Mittelgebirge
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Schliisselindikatoren

MP-Typ 9.2, potamal: Potamale, groRe Fliisse der Mittelgebirge
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2
Schliisselindikatoren
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MP-Typ Kategorie

Modul

negative
Veranderung

Bewertung

keine
Veranderung
positive
Veranderung

MP-Typ 11, rhithral: Rhithrale, organisch gepragte Bache (meist mit teilmineralischer

Pragung)
Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1

MP-Typ 11, potamal: Potamale, organisch gepréagte Bache

Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2

MP-Typ 12: Organisch gepragte Fliisse

Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2

MP-Typ 14, rhithral: Rhithrale, sandgepragte Tieflandbache

Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1

MP-Typ 14, potamal: Potamale, sandgepréagte Tieflandbache

Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2

MP-Typ 15, rhithral: Rhithrale, sand- und lehmgepréagte Tieflandfliisse

Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1

MP-Typ 15, potamal: Potamale, sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Lebensgemeinschaft

Schliisselindikatoren

Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2




c
(]
o
>
L
o
[
i
i
©
=

MP-Typ Kategorie Modul

Bewertung

negative
Veranderung

MP-Typ 15g, rhithral: GroRe, rhithrale, sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1

Schliisselindikatoren

MP-Typ 159, potamal: GroRe, potamale, sand- und lehmgeprégte Tieflandfliisse

Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2

Schliisselindikatoren

MP-Typ 16: Kiesgepragte Tieflandbéache
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Schliisselindikatoren

MP-Typ 17, rhithral: Rhithrale, kiesgepragte Tieflandfliisse
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1

Schliisselindikatoren

MP-Typ 17, potamal: Potamale, kiesgepragte Tieflandfliisse
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2
Schliisselindikatoren

MP-Typ 18, rhithral: Rhithrale, 16ss-lehmgepragte Tieflandbache
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Schliisselindikatoren

MP-Typ 18, potamal: Potamale, I6ss-lehmgepragte Tieflandbache
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2
Schlisselindikatoren

keine
Veranderung

positive
Veranderung




Makrophyten

MP-Typ Kategorie Modul

MP-Typ 19, rhithral: Rhithrale NiederungsflieBRgewasser
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Schliisselindikatoren

MP-Typ 19, potamal: Potamale NiederungsflieBgewasser
Lebensgemeinschaft Potamalisierung 1
Potamalisierung 2
Rhithralisierung 1
Rhithralisierung 2
Schliisselindikatoren

Bewertung
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Xl Erhebung Ergebnisanalyse



Erlauterung

MaBnahmenziel Ja unkiar nein (obligatorisch, wenn ,,nein“ oder ,,unklar®)
alle Effekte/Wirkungen
erwartungsgeman?
(=] (=] (=)
>3 s W Erliut
i~ = 25 rlauterung
[ c o [
MaBnahmenerfolg ‘g'g g E S (obligatorisch, wenn ,,negative“ oder , keine*
) :g >3 =g g_=g Veranderung)
€2 > >
Morphologie
Biologie - MZB
Biologie - Fische
Biologie - Makrophyten
Erlauterung
Randbedingungen ja unklar nein (obligatorisch, wenn limitierende Randbedingung
»ja‘“ oder ,,unklar bzw. unterstiitzende
Randbedingung ,,nein“ oder ,,unklar®)
Anlass limitierend
fir MaRnahmenerfolg?
Anlass unterstitzend fur
Mafnahmenerfolg?
Randbedingungen
limitierend fur
MaRnahmenerfolg?
Erfolgskontrolle ja unklar | nein Erlauterung

(obligatorisch, wenn ,,nein“ oder ,,unklar®)

Art und Umfang der
Erfolgskontrolle adaquat?

Handlungsempfehlungen

Erlduterung

Planung der Maflnahme

Umsetzung der
MaRnahme

Erfolgskontrolle

sonstiges




Xl Ubersicht typspezifischer +2 und +1 Giitezeiger des MZB



Gesamtzahl der in Perlodes eingestuften typspezifischen +2 und +1 Gltezeiger der Fauna-Indices

Anzahl +2-

Giitezeiger

(alle Taxa) (alle Taxa) (alle Taxa) 2

Anzahl +1-

Giitezeiger

Summe

Giitezeiger

Anzahl +2-

Gutezeiger

Anzahl +1-

Gutezeiger

Summe

Giitezeiger

perationelle (operationelle (operationelle

Taxaliste) Taxaliste) Taxaliste)
Typ 1.1 48 31 79 44 29 73
Typ 1.2 34 61 95 32 56 88
Typ 2.1 33 78 111 29 72 101
Typ 2.2 74 73 147 72 64 136
Typ 3.1 52 73 125 50 69 119
Typ 3.2 72 67 139 70 62 132
Typ 4 24 45 69 23 40 63
Typ 5 108 26 134 77 21 98
Typ 5.1 108 26 134 77 21 98
Typ 6 108 26 134 77 21 98
Typ 6_K 108 26 134 77 21 98
Typ7 108 26 134 77 21 98
Typ 9 95 87 182 67 73 140
Typ 9.1 95 90 185 68 76 144
Typ 9.1_K 15 63 78 14 59 73
Typ 9.2 73 93 166 59 76 135
Typ 14 66 122 188 45 74 119
Typ 15 76 164 240 62 87 149
Typ15_ g 83 84 167 56 61 117
Typ 16 66 122 188 45 74 119
Typ 17 76 164 240 62 87 149
Typ 11 58 88 146 54 63 117
Typ 12 58 88 146 54 63 117
Typ 19 56 160 216 52 158 210




XIV  Ubersicht typspezifischer A-Taxa der Makrophyten in PHYLIB



Gesamtzahl der in PHYLIB 5.3 (Stand 2016) eingestuften typspezifischen Referenzarten
(Artengruppe A).

Anzahl

Makrophyten-Typ téz?:':zri;i::tzir

karbonatisch-rhithral gepragte FlieRgewasser der Mittelgebirge,
MRK 53
Voralpen und Alpen
silikatisch-rhithral gepragte FlieRgewasser der Mittelgebirge, Voralpen
MRS 69
und Alpen
potamal gepragte FlieRgewasser der Mittelgebirge, Voralpen und
MP 47
Alpen
potamal gepragte FlieRgewasser der Mittelgebirge, Voralpen und
MPG . 47
Alpen (Grundwasser beeinflusst)
TRk kleine rhithral-gepragte FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes 58
mittelgrofRe, rhithral-gepragte FlieRgewasser des Norddeutschen
TRm . 58
Tieflandes
TRg groRe rhithral-gepragte FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes 58
TNk kleine potamale FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes 67
TNm mittelgroRe potamale FlieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes 67
TNg grolRe NiederungsflieRgewasser des Norddeutschen Tieflandes 67




XV  Ubersicht typspezifischer Makrophyten-Arten im Leitbild in MaBS



Gesamtzahl der in MaBS (Stand 2017) eingestuften Arten im Leitbild.

Makrophyten-Typ

Anzahl Arten im

Leitbild

5 Grobmaterialreiche, silikatische Bache der Mittelgebirge 29
5.1 Feinmaterialreiche, silikatische Bache der Mittelgebirge 29
6 Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache 23
7 Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache 24
9 Silikatische, fein-grobmaterialreiche Flisse der Mittelgebirge 29
9.1 Karbonatische, fein-grobmaterialreiche Flisse der Mittelgebirge 19
9.2, rhithral Rhithrale, groe Flisse der Mittelgebirge 26
9.2, potamal | Potamale, grof3e Flisse der Mittelgebirge 19
11, thithral Egt;::; organisch gepragte Bache (meist mit teilmineralischer 36
11, potamal Potamale, organisch gepragte Bache 41
12 Organisch gepragte Flisse 41
14, rhithral Rhithrale, sandgepragte Tieflandbache 36
14, potamal Potamale, sandgepragte Tieflandbache 41
15, rhithral Rhithrale, sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse 37
15, potamal Potamale, sand- und lehmgepragte Tieflandflisse 41
154, rhithral Grol3e, rhithrale, sand- & lehmgepréagte Tieflandflisse 37
159, potamal | Grol3e, potamale, sand- & lehmgepragte Tieflandflisse 41
16 Kiesgepragte Tieflandbache 36
17, rhithral Rhithrale, kiesgepragte Tieflandflisse 36
17, potamal Potamale, kiesgepragte Tieflandflisse 41
18, rhithral Rhithrale, 16ss-lehmgepragte Tieflandbache 36
18, potamal Potamale, |6ss-lehmgepragte Tieflandbache 41
19, rhithral Rhithrale NiederungsflieRgewasser 36
19, potamal Potamale NiederungsflieRgewasser 41
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