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1. Zielsetzung und Aufbau der Empfehlung 

1.1 Ziel der Empfehlung  

Die vorliegende Empfehlung behandelt die koordinierte Anwendung der Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie (HWRM-RL) [20] und der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [22] vor 
dem Hintergrund ihrer ins nationale Recht umgesetzten Bestimmungen im Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) [7] sowie die dabei potenziell erzielbaren Synergien.  

Die Notwendigkeit für die Abstimmung und Koordinierung zwischen beiden Richtlinien geht 
auf den Art. 9 HWRM-RL [20] zurück. Die Aktualität und Dringlichkeit für eine Auseinander-
setzung mit der koordinierten Anwendung von HWRM-RL und WRRL wird darüber hinaus 
durch die Mitteilung der EU-KOM zum „Blueprint für den Schutz der europäischen Wasser-
ressourcen“ [17] sowie den daraus resultierenden Schlussfolgerungen des Rates der Euro-
päischen Union [19] bezüglich eines koordinierten oder integrierten Ansatzes für die 
Bewirtschaftungspläne und die Hochwasserrisikomanagementpläne der Flussgebietseinhei-
ten (FGE) unterstrichen. Ein verbindlicher Regelungsgehalt für den Vollzug auf lokaler Ebene 
ist nicht Gegenstand dieser Empfehlung. 

Grundlegend für die weiteren Arbeiten zur Umsetzung beider Richtlinien ist ein gemeinsa-
mes grundlegendes Verständnis im Hinblick auf fachlich-inhaltliche Querverweise und das 
frühzeitige Erkennen potenzieller Synergien. Angesichts der fortschreitenden Entwicklung im 
Bereich der datentechnischen Infrastruktur sowie der rechtlichen Rahmenbedingungen für 
die Bereitstellung räumlicher Informationen ergibt sich die zunehmende Notwendigkeit für ein 
gemeinsames Datenmanagement auf LAWA-Ebene bzw. abgestimmtes Datenmodell für das 
Berichtsportal WasserBLIcK als Knotenpunkt für das elektronische Berichtswesen (Report-
ing). Die Empfehlung soll deshalb gleichzeitig der Vorbereitung der erforderlichen Arbeiten 
im Hinblick auf die synchronisierten Berichterstattungszyklen für beide Richtlinien ab 2015 
dienen. 

Diese Empfehlung ist im Sinne einer Arbeitshilfe  zu verstehen, die u. a. den erforderlichen 
Umfang der Koordination beider EG-Richtlinien auf LAWA- sowie FGG-Ebene und 
insbesondere hinsichtlich der folgenden Punkte darstellt:  

• Maßnahmenplanung / -priorisierung, 

• Maßnahmenumsetzung, 

• Grundlagen eines gemeinsamen Datenmanagement auf LAWA-Ebene bzw. abge-
stimmten Datenmodels für das Berichtsportal WasserBLIcK, 

• Grundlagen für eine harmonisierte Berichterstattung an die EU (Reporting) sowie 

• Beteiligung der Öffentlichkeit. 

Diese Empfehlung dokumentiert den gemeinsamen Standpunkt  der Länder und des Bun-
des hinsichtlich des Koordinationsumfangs für eine harmonisierte Anwendung beider Richtli-
nien in der Bundesrepublik Deutschland und dient darüber hinaus als Argumentations-
grundlage  für die Begleitung des CIS–Prozesses auf EU-Ebene.  

Die Zielgruppen sind daher insbesondere die mit der Anwendung der HWRM-RL und der 
WRRL beschäftigten zuständigen Behörden und Institutionen. Des Weiteren sind die Stellen, 
die sich mit der Erstellung und Bereitstellung von Daten zur Berichterstattung der Richtlinien 
gegenüber der Europäischen Kommission (EU-KOM) auseinander setzen, adressiert. Im 
Wesentlichen sind das neben den betroffenen Stellen in den einzelnen Ländern, die Fluss-
gebietsgemeinschaften und die Internationalen Kommissionen (IKSD, IKSE, IKSMS, IKSO, 
IKSR). 
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Das Papier berücksichtigt den zum Zeitpunkt der Bearbeitung bekannten Sachstand auf EU-
Ebene und wird im Bedarfsfall angepasst, um relevante Festlegungen auf EU-Ebene nach-
zuführen. 

 

1.2 Aufbau der Empfehlung  

Für die Analyse zur koordinierten Anwendung der HWRM–RL [20] und der WRRL [22]  

- werden im Kapitel 2 die gesetzlichen und fachlichen Grundlagen für die Anwendung 
beider Richtlinien sowie deren Zielsetzungen gegenübergestellt und hinsichtlich po-
tenzieller Synergien bewertet; 

- wird in Kapitel 3 die grundsätzliche Vorgehensweise zur Beurteilung der Wechselwir-
kungen der Maßnahmen und der Priorisierung der Maßnahmenauswahl erläutert. Die 
Maßnahmen der HWRM-RL sind definiert und der von der EU-KOM1 vorgeschlage-
nen Systematik der verschiedenen Arten von Maßnahmen des Hochwasserrisikoma-
nagements zugeordnet worden. Die Maßnahmen des gemeinsamen LAWA-
Maßnahmenkatalogs werden auf deren Wirksamkeit bezüglich der Ziele der jeweils 
anderen RL überprüft und kategorisiert2. Zusätzlich werden Hilfestellungen für die 
Prüfung und Beurteilung von Synergien und für eine mögliche Priorisierung von Maß-
nahmen gegeben; 

- werden im Kapitel 4 die Bedeutung des Datenmanagements für das Berichtswesen 
zur HWRM-RL und zur WRRL erläutert und die Vorteile eines gemeinsamen Daten-
managements für die elektronische Berichterstattung zu beiden Richtlinien darge-
stellt; 

                                                
1 Es handelt sich hier um die von der EU-KOM verabschiedete “Liste der Typen von Maßnahmen” (siehe 
Berichtsformular “HWRM-RL”). Die Zuordnung dieser Maßnahmen wird in den “Empfehlungen zur Aufstellung 
von Hochwasserrisikomanagementplänen” – Überarbeitete Fassung 2013 behandelt. 
2 Der um die HWRM Maßnahmen erweiterte gemeinsame LAWA-Maßnahmenkatalog befindet sich z.Zt. in der 
Abstimmung in den LAWA-Ausschüssen; die Verabschiedung ist auf der 146. LAWA-VV (26. / 27.09.2013) ge-
plant. 

Zielsetzung der Empfehlung : 

1. Gemeinsames grundlegendes Verständnis  bezüglich fachlich-inhaltlicher Quer-
verweise zwischen beiden Richtlinien; 

2. Arbeitshilfe , die die erforderliche Koordination bei der Anwendung beider EG-
Richtlinien, im Hinblick auf 

- fachlich-inhaltliche Querverweise, 

- potenzielle Synergien, 

- Öffentlichkeitsbeteiligung, 

- Notwendigkeit eines gemeinsamen Datenmanagements auf LAWA-Ebene bzw. 
abgestimmten Datenmodells für das Berichtsportal WasserBLIcK ausreichend si-
cherstellt; 

3. Gemeinsamer Standpunkt  der deutschen Länder und des Bundes hinsichtlich 
des Koordinationsumfangs beider EG-Richtlinien; 

4. Argumentationsgrundlage für die Diskussion im CIS-Prozess auf EU-Ebene. 
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- werden in Kapitel 5 mögliche Synergien bei der Information und Anhörung der Öffent-
lichkeit, die für beide Richtlinien eine wichtige Anforderung darstellen, angesprochen. 
Es wird dabei aus der Perspektive der HWRM-RL heraus auf die koordinierte Anwen-
dung der beiden genannten Richtlinien bei der Einbeziehung der interessierten Stel-
len eingegangen; 

- werden in Kapitel 6 die Schlussfolgerungen zusammengefasst. 

 

Aufbau der Empfehlung: 

- Gesetzliche und fachliche Grundlagen  für eine koordinierte Anwendung der 
HWRM-RL und der WRRL und ihrer ins nationale Recht umgesetzten Bestimmun-
gen; 

- Bewertung der Auswirkungen von HWRM-RL- Maßnahmen und WRRL-
Maßnahmen  auf die Ziele der jeweils anderen RL (siehe auch Anlage 1); 

- Hilfestellung für die Prüfung und Beurteilung von Synergien  für eine mögliche Prio-
risierung  von Maßnahmen sowie bei der Datenhaltung und Öffentlichkeitsbeteili-
gung. 

Ergänzende Hinweise zum Datenmanagement sind Bestandteil der Anlage 2. 

2. Grundlagen 

2.1  Fachliche Anwendung der HWRM–RL und WRRL 

Die RL des Europäischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens 
für Maßnahmen der Gemeinschaften im Bereich der Wasserpolitik (WRRL) [22] wurde am 
23. Oktober 2000 verabschiedet. Sie ist durch Regelungen im WHG [7], in den Landeswas-
sergesetzen sowie in Bundesverordnungen (OGewV, GrwV) in nationales Recht umgesetzt.  

Am 23. Oktober 2007 wurde die RL über die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken (HWRM-RL) [20] verabschiedet. Mit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neurege-
lung des Wasserrechts (WHG) [7] am 1. März 2010 wurde die HWRM-RL in bundesdeut-
sches Recht umgesetzt. Der Zeitplan zur Implementierung der HWRM-RL orientiert sich am 
Berichtszeitraum der WRRL, um zukünftig eine gemeinsame Berichterstattung der HWRM-
RL und WRRL zu ermöglichen3. 

 

Tabelle 1: Terminübersicht zur HWRM-RL und der WRRL 4 

HWRM-RL/WHG Termin WRRL/WHG, OGewV 
  22.12.2000 Inkrafttreten Art. 25 
  22.12.2003 Rechtliche Umsetzung,  

Festlegung der Flussgebietseinheiten und 
der verantwortlichen Behörden 

Art. 24 
Art. 3, § 7 
WHG, § 3 
OGewV 

  22.12.2004  Erste Bestandsaufnahme  Art. 5, §§  
3, 4, 12 
OGewV, 
§ 2 GrwV 

  22.12.2006 Überwachungsprogramm,  
Veröffentlichung von Zeitplan und Ar-
beitsprogramm, 6-monatige Öffentlich-

Art. 8, § 9 
OGewV, 
§ 8 GrwV 

                                                
3 Für eine bessere Verständlichkeit wird in der Argumentation in dieser Empfehlung direkt Bezug auf die europäi-
schen Regelungen der WRRL und der HWRM-RL genommen. Die Regelungen des deutschen Rechts werden 
soweit möglich ergänzt. Dieses Vorgehen ist in begründeten Ausnahmefällen laut Beschluss der LAWA VV zuläs-
sig.  
4 http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/dir_asses.htm 
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HWRM-RL/WHG Termin WRRL/WHG, OGewV 
keitsanhörung5 Art. 14, § 

83 Abs. 4 
WHG 

Art.18 Inkrafttreten 26.11.2007   
  22.12.2007 Veröffentlichung der wichtigen Wasser-

bewirtschaftungsfragen, 6-monatige 
Öffentlichkeitsanhörung6  

Art. 14, § 
83 Abs. 4 
WHG 

  22.12.2008 
 

Veröffentlichung der Entwürfe der ersten 
Bewirtschaftungspläne, 6-monatige Öf-
fentlichkeitsanhörung  
 
 
Parallel oder später Anhörung zu den 
Entwürfen der ersten Maßnahmenpro-
gramme (mindestens 1 Monat) 

Art. 13, § 
83 WHG 
Art. 14, § 
83 Abs. 4 
WHG 
Art. 6 
SUP-RL, 
§ 14i 
UVPG 

Art.17 Rechtliche Umsetzung 26.11.2009   
 .  

22.12.2009 
Veröffentlichung der ersten Bewirtschaf-
tungspläne und Maßnahmenprogramme7  

Art.13, § 
83 WHG, 
Art. 11, § 
82 WHG, 
Art. 9 
SUP-RL, 
§ 14l 
i.V.m. 
Anlage 3 
Nr. 1.4 
UVPG 

Art. 3, § 
73 Abs. 
3, 4 und 
§ 7 
WHG 

Identifikation der Flussgebiete/ 
Bewirtschaftungseinheiten und 
der verantwortlichen Behörden 
sowie Vorbereitung der administ-
rativen Prozesse  

26.05.2010  
 

Art.13, § 
73 Abs. 
5 WHG 

Termin für Abschluss bestehen-
der Arbeiten (Übergangsmaß-
nahmen) 

22.12.2010   

Art. 4 u. 
5, § 73 
WHG, 
Art.10, § 
79 WHG 

Abschluss 1. vorläufige Bewer-
tung des Hochwasserrisikos 
Zugänglichmachen für Öffent-
lichkeit  

22.12.2011   

  22.12.2012 Umsetzung der ersten Maßnahmenpro-
gramme (Zwischenbericht ) 
 
Zeitplan und Arbeitsprogramm für die 
erstmalige Überprüfung und Aktualisie-
rung der Bewirtschaftungspläne (6-
monatige Öffentlichkeitsanhörung)  

Art. 11, § 
84 WHG, 
 
Art. 15 
Art. 14, § 
83 Abs. 4 
WHG 

 

Art. 6, § 
74 WHG 
 
Art.10, § 
79 WHG 

Fertigstellung Hochwassergefah-
ren- und Hochwasserrisikokarten  
Zugänglichmachen für Öffent-
lichkeit 

22.12.2013 Überprüfung und ggf. Aktualisierung der 
Bestandsaufnahme  
 
Veröffentlichung der wichtigen Wasser-
bewirtschaftungsfragen (6-monatige 
Öffentlichkeitsanhörung)  

Art. 5, §§ 
3, 4, 12 
OGewV 
Art. 14, § 
83 Abs. 4 
WHG 

Art.10, § 
79 WHG 

Einbeziehung interessierter 
Stellen an der Aufstellung der 

22.12.2014 Veröffentlichung der Entwürfe der zweiten 
Bewirtschaftungspläne, 6-monatige Öf-

Art. 14, § 
83 Abs. 4 

                                                
5 Parallel zu den 3 verbindlichen Phasen der Öffentlichkeitsanhörung läuft in den Ländern die “aktive Beteiligung” 
nach Art. 14 Abs. 1 WRRL und § 85 WHG. 
6 Einige Länder haben die beiden ersten Anhörungsphasen in 2006 verbunden. 
7 Nach der WRRL besteht keine Veröffentlichungspflicht für die Maßnahmenprogramme, nur für die 
Bewirtschaftungspläne. Die Form der Veröffentlichung der BWP ist im WHG nicht explizit geregelt worden. Die 
Maßnahmenprogramme müssen jedoch nach der SUP-RL veröffentlicht werden.  
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HWRM-RL/WHG Termin WRRL/WHG, OGewV 
 
Art. 6 
SUP-RL, 
§ 14i i.V. 
m. Anla-
ge 3 Nr. 
1.3 
UVPG 

Hochwasserrisikomanagement-
pläne8 9 
 
Parallel Anhörung im SUP-
Verfahren zum Entwurf der Risi-
komanagementpläne (mindes-
tens 1 Monat) 

fentlichkeitsanhörung 
 
Parallel oder später Anhörung zu den 
Entwürfen der zweiten Maßnahmenpro-
gramme im SUP-Verfahren (mindestens 1 
Monat) 

WHG 
 
Art. 6 
SUP-RL, 
§ 14i 
i.V.m. 
Anlage 3 
Nr. 1.4 
UVPG 

Art. 7, § 
75 WHG 

Fertigstellung Hochwasserrisiko-
managementpläne  

22.12.2015 Termin für die Erreichung der Umwelt-
ziele  
 
 
 
Veröffentlichung der zweiten Bewirtschaf-
tungspläne und Maßnahmenprogramme 

Art. 4, §§ 
27, 29 – 
31, 44, 
47 WHG, 
 
Art.13, § 
83 WHG, 
Art. 11, § 
82 WHG, 
Art. 9 
SUP-RL, 
§ 14l 
UVPG 

Art.14, § 
73 Abs. 
6 WHG 
Art.10, § 
79 WHG 

Aktualisierung der vorläufigen 
Bewertung des Hochwasserrisi-
kos  
Zugänglichmachen für Öffent-
lichkeit 

22.12.2018 Zwischenbericht zur Umsetzung der 
zweiten Maßnahmenprogramme 
 
 
Zeitplan und Arbeitsprogramm für die 
zweite Überprüfung und Aktualisierung 
der Bewirtschaftungspläne (6-monatige 
Öffentlichkeitsanhörung) 

Art. 11, § 
84 WHG, 
 
 
Art. 14, § 
83 Abs. 4 
WHG 

Art.14, § 
74 Abs. 
6 WHG 
Art.10, § 
79 WHG  

Aktualisierung Hochwasserge-
fahren- und Hochwasserrisiko-
karten 
Zugänglichmachen für Öffent-
lichkeit  

22.12.2019 Überprüfung und ggf. Aktualisierung der 
Bestandsaufnahme  
 
 
Veröffentlichung der wichtigen Wasser-
bewirtschaftungsfragen (6-monatige 
Öffentlichkeitsanhörung) 

Art. 5, §§ 
3, 4, 12 
OGewV 
 
Art. 14, § 
83 Abs. 4 
WHG 

Art.10, § 
79 WHG 
 
Art. 6 
SUP-RL, 
§ 14i i.V. 
m. Anla-
ge 3 Nr. 
1.3 
UVPG 

Einbeziehung interessierter 
Stellen an der Aufstellung der 
Hochwasserrisikomanagement-
pläne 
 
Parallel Anhörung im SUP-
Verfahren zum Entwurf der Risi-
komanagementpläne (mindes-
tens 1 Monat) 

22.12.2020 Veröffentlichung der Entwürfe der dritten 
Bewirtschaftungspläne, 6-monatige Öf-
fentlichkeitsanhörung 
 
Parallel oder später Anhörung zu den 
Entwürfen der dritten Maßnahmenpro-
gramme (mindestens 1 Monat) 

Art. 14, § 
83 Abs. 4 
WHG 
 
Art. 6 
SUP-RL, 
§ 14i 
i.V.m. 
Anlage 3 
Nr. 1.4 
UVPG 

Art.14, § 
75 Abs. 
6 WHG 

1. Hochwasserrisikomanage-
mentzyklus beendet / 2. Hoch-
wasserrisikomanagementplan 
fertig gestellt  

22.12.2021 Termin für die Erreichung der Umweltzie-
le bei erfolgter Fristverlängerung 
 
 
 
Veröffentlichung der dritten Bewirtschaf-
tungspläne und Maßnahmenprogramme 

Art. 4, §§ 
27, 29 – 
31, 44, 
47 WHG, 
 
Art.13, § 
83 WHG, 
Art. 11, § 
82 WHG, 
Art. 9 
SUP-RL, 
§ 14l 

2022-2027 Ablauf identisch zu 2015-2021  

                                                
8 Die Beteiligung an der Aufstellung beginnt rechtzeitig vor dem 22.12.2014 bzw. im darauf folgenden Zyklus 
rechtzeitig vor dem 22.12.2020. 
9 Für die Beteiligung interessierter Stellen ist gesetzlich keine Frist vorgegeben, der Koordinationsauftrag ergibt 
sich aber aus der HWRM-RL Art. 9 Nr. 3. 
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2.2 Europäischer Prozess  

Auf Europäischer Ebene wird die koordinierte Anwendung der HWRM-RL [20] und der 
WRRL [22] im Rahmen des CIS-Prozesses durch die WG F begleitet. Die Abstimmungen 
zwischen den Mitgliedstaaten und der EU-KOM dienen dem gemeinsamen Verständnis zur 
fachlichen Anwendung beider Richtlinien. Dazu zählen auch die europaweite Koordination 
der Berichterstattung sowie insbesondere die Konkretisierung der Anforderungen hinsichtlich 
der Bereitstellung von digitalen Berichtsinformationen (Reporting) für das europäische Was-
serinformationssystem (WISE). Diese wiederum werden benötigt, um die EU-KOM in die 
Lage zu versetzen, die elektronischen Berichterstattungen aus den 27 Mitgliedstaaten zu 
analysieren und europaweit flusseinzugsgebietsübergreifend fachlich-inhaltliche Auswertun-
gen vorzunehmen. Die datentechnischen Abstimmungen für die Anwendung der HWRM-RL 
erfolgen bis auf weiteres in der „WG F Drafting Group“, für die WRRL in der „WG D on Re-
porting“ und für WISE in der „WISE TG“. (siehe auch Fußnote Nr. 10)  

 

Europäischer Prozess 

Innerhalb der WG F wurde im Oktober 2010 eine Unterarbeitsgruppe (Core-Group) ge-
gründet, die sich aus Mitgliedern der Mitgliedstaaten und der EU-KOM zusammensetzt. 
Diese Unterarbeitsgruppe unterstützt die EU-KOM bei der Analyse potenzieller Synergien 
zwischen der HWRM-RL und der WRRL. Die EU-KOM sieht vor in 2013 / 2014 ein Hinter-
grundpapier zur Verlinkung beider Richtlinien vorzulegen. 

 

2.3 Nationaler Prozess  

Für die fachliche Abstimmung und Harmonisierung der Anwendung der HWRM-RL [20] und 
der WRRL [22] auf nationaler Ebene bedienen sich Bund und Länder der Bund/Länder-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA), um bundesweit ein einheitliches Vorgehen sicherzu-
stellen. Die Federführung für Abstimmungen zur Anwendung der HWRM-RL obliegt dem 
Ständigen Ausschuss "Hochwasserschutz und Hydrologie“ der LAWA (LAWA-AH), die der 
fachlichen Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie dem Ständigen LAWA-Ausschuss „Ober-
irdische Gewässer und Küstengewässer“ (LAWA-AO). Grundsätzlich besteht ein Abstim-
mungserfordernis mit dem Ausschuss Recht“ (LAWA-AR) sowie der Expertengruppe Daten-
management/Reporting (LAWA EG DMR).  

Die konkrete flussgebietsbezogene Umsetzung der genannten Richtlinien koordinieren die 
Länder der jeweiligen Flussgebietseinheiten bei länderübergreifenden Flussgebieten als 
Flussgebietsgemeinschaft unter Berücksichtigung der LAWA-Arbeitspapiere.  

Begleitend zu den Arbeiten im LAWA–AH im Zusammenhang mit der Implementierung der 
HWRM-RL [20] fanden im November 2009 und 2010 Bund/Länderworkshops statt. Im Zent-
rum der Diskussion stand hierbei die Hochwasserrisikomanagementplanung. Die Workshops 
zielten auf die Entwicklung konzeptioneller Grundsätze, die Ermittlung des nationalen Har-
monisierungsbedarfs sowie Anforderungen der grenzüberschreitenden Hochwasserrisiko-
managementplanung ab. 
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Nationaler Prozess 

Um den Prozess auf EU-Ebene zur Koordination der beiden Richtlinien und der nationalen 
Umsetzungsbestimmungen mit fachlich fundierten, in Deutschland abgestimmten Positio-
nen begleiten zu können, wurde mit Beschluss der 6. LAWA-AH Sitzung im Februar 2011 
eine temporäre Kleingruppe „Koordination EG-HWRM-RL und EG-WRRL“ eingerichtet. 
Weitere Abstimmungen zu diesem Thema erfolgen mit dem LAWA-AO und LAWA-AR.  

 

2.4 Zielsetzungen der HWRM-RL und WRRL  

Die WRRL [22] stellt grundsätzliche Anforderungen an den Gewässerschutz und an eine 
nachhaltige Bewirtschaftung der Gewässer in der EU. Sie zielt dabei auf die Vermeidung 
einer weiteren Verschlechterung sowie den Schutz und die Verbesserung des Zustandes der 
aquatischen Ökosysteme und der Ressource Wasser. Das Thema Hochwasser wird in der 
WRRL [22] nur an einzelnen Stellen (z.B. Art. 1e, Art. 4 Abs. 3a) iv, Art. 4 Abs. 6) angespro-
chen. Im Gegensatz dazu nimmt die HWRM-RL [20] im Art. 9 direkt inhaltlich Bezug auf die 
WRRL [22], konkretisiert diesen jedoch nicht hinreichend. Beiden Richtlinien gemeinsam ist 
das übergeordnete und grundlegende Ziel durch die Regelungen einen gemeinsamen politi-
schen Rahmen in der EU zu schaffen. Beide Richtlinien fördern ausdrücklich die staaten-
übergreifende Zusammenarbeit. 

Die Ziele der beiden Richtlinien stellen sich im Einzelnen wie folgt dar: 

WRRL 

Im Rahmen der Zielsetzungen des "guten ökologischen Zustands" bzw. des "guten ökologi-
schen Potenzials" spielen die ökologischen Funktionen der Oberflächengewässer eine be-
sondere Rolle für den Naturhaushalt und das Leben der Gewässerfauna und -flora. Dane-
ben haben die Begrenzung bzw. Verminderung der stofflichen Belastungen der Gewässer (u. 
a. "guter chemischer Zustand") eine wesentliche Bedeutung. Zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung des "guten ökologischen Zustands/Potentials" gehören insbesondere Maßnahmen 
zur Verbesserung der Gewässermorphologie und zur Durchgängigkeit. Im Zusammenhang 
mit Hochwasserereignissen und Überschwemmungen kann eine Inanspruchnahme der 
Ausnahmemöglichkeit des Art. 4 Abs. 6 WRRL [22] bzw. § 31 Abs. 1 WHG [7] in Betracht 
kommen. 

Deswegen gelten: 

• die Einhaltung des Verschlechterungsverbots, 

• die Erhaltung oder Wiederherstellung des guten mengenmäßigen Zustands und des 
guten chemischen Zustands in den Grundwasserkörpern, 

• die schrittweise Reduzierung der Einleitungen von prioritären Stoffen und die Beendi-
gung oder schrittweise Einstellung der Einleitungen und Verluste prioritärer gefährli-
cher Stoffe, 

• die Verhinderung der Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser sowie 

• der Schutz der aquatischen Ökosysteme und der direkt von ihnen abhängenden 
Landökosysteme und Feuchtgebiete. 

HWRM-RL 

Die HWRM-RL [20] fokussiert gemäß Artikel 1 auf das Management von Hochwasserrisiken 
zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tätigkeiten. Damit einhergehend gilt 
auch das Gebot der Vermeidung und Verminderung von Beeinträchtigungen der Schutzgüter  
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bzw. der Durchführung von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen. Soweit möglich, stehen 
nicht bauliche Maßnahmen der Hochwasservorsorge und/oder eine Verminderung des 
Hochwasserrisikos im Vordergrund. 

 

2.5 Potenzielle Synergien zwischen HWRM-RL und WRRL   

Die zahlreichen Verweise innerhalb der HWRM-RL [20] auf die WRRL [22] und der zeitlich 
harmonisierte Überarbeitungszyklus (siehe auch Fußnote 4) zeigen deutlich, dass der EU-
Gesetzgeber eine integrale Bewirtschaftung innerhalb der Flussgebietseinheiten und somit 
eine aufeinander abgestimmte Anwendung beider Richtlinien anstrebt.  

Ausgangspunkt für die Erstellung von Vorschlägen zur koordinierten Anwendung beider 
Richtlinien ist die folgende Feststellung in den Erwägungsgründen (Nr. 17) der HWRM-RL: 
„Die Erstellung von Bewirtschaftungsplänen für die Einzugsgebiete gemäß der Richtlinie 
2000/60/EG und von Hochwasserrisikomanagementplänen gemäß der vorliegenden Richtli-
nie sind Elemente der integrierten Bewirtschaftung der Einzugsgebiete. Deshalb sollte bei 
diesen beiden Prozessen das Potenzial für gemeinsame Synergien im Hinblick auf die um-
weltpolitischen Ziele der Richtlinie 2000/60/EG genutzt werden und damit eine effiziente und 
sinnvolle Nutzung von Ressourcen gewährleistet werden, wobei sich die zuständigen Behör-
den und Bewirtschaftungseinheiten gemäß der vorliegenden Richtlinie und der Richtlinie 
2000/60/EG unterscheiden können.“ 

Die wichtigsten Bezüge der WRRL [22] und der HWRM-RL [20] zueinander sind folgende: 

WRRL [22] 

Gemäß Art. 4 Abs. 3 WRRL [22] bzw. § 28 WHG können Oberflächenwasserkörper unter 
bestimmten Voraussetzungen10 als erheblich verändert ausgewiesen werden. Wasserbauli-
che Maßnahmen zum Schutz vor Überflutungen und Wasserregulierung können zum Bei-
spiel ein Grund dafür sein, Oberflächenwasserkörper als erheblich verändert oder künstlich 
einzustufen (Art. 4 Abs. 3 WRRL [22]). OWK können als künstlich ausgewiesen werden, 
wenn diese Gewässer u.a. aus Gründen des Hochwasserschutzes durch Menschenhand 
vollständig neu angelegt wurden. Anstelle des guten ökologischen Zustandes gilt als alterna-
tives Umweltziel die Erreichung des guten ökologischen Potenzials.   

Art. 4 Abs. 5 WRRL bzw. § 30 WHG und Art. 4 Abs. 7 WRRL bzw. § 31 WHG lassen unter 
bestimmten Bedingungen die behördliche Festlegung für abweichende Bewirtschaftungsziele 
und Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen zu11.  

                                                
10 Vergleiche LAWA-AO „Empfehlung zur Ausweisung HMWB/AWB im zweiten  
Bewirtschaftungsplan in Deutschland“ und „Harmonisierung der Herleitung des „Guten ökologischen Potenzials 
(GÖP)“ 
11 LAWA-AO “Handlungsempfehlung für die Ableitung und Begründung weniger strenger Bewirtschaftungsziele, 
die den Zustand der Wasserkörper betreffen“ 

Die Ziele beider Richtlinien  unterscheiden sich, sprechen jedoch beide das Schutzgut 
„Umwelt“ an. Beide Richtlinien wirken in überwiegend identischen Gebietskulissen  
(Flussgebietseinheiten). 

Daher ist es zielführend, die für die Erreichung der Ziele beider Richtlinien vorgesehenen 
Maßnahmen gegenüber zu stellen und auf potenzielle Synergie- bzw. Konfliktpotenziale 
mit den Zielen der jeweils anderen RL zu prüfen. 
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Gemäß Art. 4 Abs. 6 WRRL bzw. § 31 Abs. 1 WHG kann Hochwasser als Naturgewalt, die 
nicht zu verhindern ist, zu vorübergehenden Verschlechterungen des Gewässerzustandes 
führen, ohne dass damit gegen das Verschlechterungsverbot verstoßen wird.  

Zudem können gemäß Art. 4 Abs. 7 WRRL bzw. § 31 Abs. 2 WHG Ausnahmen vom Ver-
schlechterungsverbot – oder der Nicht-Erreichung des guten ökologischen Zustandes bzw. 
des guten ökologischen Potenzials - als Folge von neuen Änderungen der physischen Ei-
genschaften eines Oberflächenwasserkörpers oder – bei einer Verschlechterung des sehr 
guten zu einem guten Zustand – als Folge einer neuen nachhaltigen Entwicklungstätigkeit 
des Menschen zulässig sein. Dies gilt, wenn alle praktikablen Vorkehrungen getroffen wur-
den, um negative Auswirkungen auf den Zustand zu vermeiden und wenn die Änderungen 
von überwiegendem öffentlichem Interesse sind. Das bedeutet, dass der Nutzen, den die in 
Art. 4 Abs. 1 WRRL genannten Ziele für die Umwelt und Gesellschaft hätten, aus Gründen 
der technischen Durchführbarkeit oder aufgrund unverhältnismäßiger Kosten nicht durch 
andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden kann.  

Hierunter könnten auch Änderungen aus Gründen des Hochwasserschutzes fallen. Die In-
anspruchnahme von Art. 4 Abs. 7 WRRL erfordert eine eingehende Begründung, insbeson-
dere die Prüfung von Alternativen.12  

HWRM-RL [20] 

Bereits in den Erwägungsgründen (Nr. 17) wird ausgeführt, dass die Erstellung von 
Bewirtschaftungsplänen für Einzugsgebiete gemäß WRRL [22] und von HWRM-Plänen 
gemäß HWRM-RL [20] Elemente der integrierten Bewirtschaftung der Flusseinzugsgebiete 
sind. Deshalb sollte bei beiden Prozessen das Potenzial für Synergien im Hinblick auf die 
umweltpolitischen Ziele der WRRL genutzt und damit eine effiziente und sinnvolle Nutzung 
von Ressourcen gewährleistet werden. 

Die HWRM-RL [20] sieht folgende direkte Querverweise zur WRRL [22] vor: 

− Die Gebietskulisse sowie die Zuständigkeiten hinsichtlich der Anwendung können in 
beiden Richtlinien identisch sein (Art. 3 HWRM-RL).  

− Die HWRM-RL fordert, dass in HWRM-Plänen u.a. auch die Umweltziele des Art. 4 der 
WRRL zu berücksichtigen sind. Im Falle einer Überflutung in potenziell betroffenen 
Gebieten nach WRRL sind Umweltverschmutzungen zu vermeiden und zu vermindern 
(Art. 6 Abs. 5 und Art. 7 Abs. 3 S. 2 HWRM-RL).  

− Art. 9 HWRM-RL beschreibt die Notwendigkeit zur Abstimmung zwischen HWRM-RL und 
WRRL. Die Mitgliedstaaten treffen angemessene Maßnahmen, um die Anwendung der 
HWRM-RL und der WRRL miteinander zu koordinieren. Dabei legen sie den Schwerpunkt 
auf die Möglichkeiten zur Verbesserung der Effizienz zur Erzielung von Synergien im 
Hinblick auf die Umweltziele der WRRL sowie des Informationsaustausches. 

− Die Informationen in den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten müssen mit 
den für die WRRL relevanten Angaben vereinbar sein und sollen in die gemäß WRRL 
regelmäßig vorgesehene Überprüfung der Umweltauswirkungen menschlicher Tätigkeiten 
und die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung mit einbezogen werden. (Art. 9 Abs. 1 
Nr. 1 HWRM-RL) 

                                                
12 Hierzu befindet sich z.Zt. eine „Arbeitshilfe“ in Bearbeitung, die durch das UBA beauftragt und von der Uni 
Kassel bearbeitet wird: „Arbeitshilfe zur Prüfung von Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie bei physischen Veränderungen von Wasserkörpern nach §31 Abs. 2 WHG aus wasser-
fachlicher und rechtlicher Sicht“ 
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− Die Erstellung und regelmäßige Überarbeitung der Hochwasserrisikomanagementpläne 
soll mit den gemäß WRRL vorgesehenen Überprüfungen der Bewirtschaftungspläne für 
die Einzugsgebiete, auch grenzüberschreitend, koordiniert, werden. (Art. 9 Abs.1 Nr. 2 
HWRM-RL) 

− Die aktive Einbeziehung aller interessierten Stellen gemäß HWRM-RL soll, soweit 
angemessen, mit der Einbeziehung aller interessierten Stellen gemäß WRRL koordiniert 
werden. (Art. 9 Abs. 1 Nr. 3 HWRM-RL) 

Insgesamt zeigen diese Querbezüge auf, dass die Maßnahmen und deren Wirkung auf die 
Ziele der jeweils anderen RL betrachtet sowie bei der Priorisierung der Maßnahmen hinsicht-
lich potenzieller Synergien berücksichtigt werden müssen. Bei allen Implementierungsschrit-
ten bestehen insbesondere bei der Datenbereitstellung und beim Datenmanagement für die 
elektronische Berichterstattung (Reporting) potenzielle Synergien, wenn die Abläufe entspre-
chend koordiniert werden. Des Weiteren ist eine Abstimmung im Hinblick auf eine konsisten-
te und möglichst redundanzfreie Berichterstattung unter Berücksichtigung des gemeinsamen 
Zeitplans (vgl. Tabelle 1), die Beteiligung der interessierten Stellen und der Öffentlichkeit 
erforderlich.  

 

Potenzielle Synergien  sind zu erwarten bei 

� der Erreichung der Ziele  beider Richtlinien; 

� der Planung, Priorisierung und Umsetzung von Maßnahmen  und deren Wirkung auf 
die Ziele; 

� der Einbeziehung  der interessierten Stellen und der Öffentlichkeit  unter Be-
rücksichtigung des gemeinsamen Zeitplans zur Berichterstattung sowie 

� der Berichtsdaten bereitstellung. 

Synergien  sind im Wesentlichen über die Maßnahmenauswahl und Maßnahmenpriorisie-
rung in den HWRM-Plänen nach HWRM-RL und den Maßnahmenprogrammen nach 
WRRL zu erwarten. 

Potenzielle Konflikte  zwischen den Zielen beider Richtlinien, wie möglicherweise bei der 
Umsetzung von Maßnahmen des technischen Hochwasserschutzes, können nicht von 
vornherein ausgeschlossen werden und können zu einer Anpassung der Zielerreichung 
oder Fristen gemäß WRRL oder der Maßnahmen für den konkreten Wasserkör-
per/Gewässerabschnitt nach einer der beiden Richtlinien führen. Dabei ist eine Abwägung 
im Einzelfall vorzunehmen. Auch die Inanspruchnahme einer Ausnahme von den Bewirt-
schaftungszielen zugunsten von notwendigen Maßnahmen des Hochwasserrisikomana-
gements ist denkbar.  

3. Gegenüberstellung der Maßnahmen aus der HWRM-RL und der WRRL im 
Hinblick auf ihre Wechselwirkung 

3.1 Grundlagen und Vorgehen 

Eine koordinierte Anwendung der HWRM-RL [20] und der WRRL [22] ermöglicht, Synergien 
sowie Konflikte bei der Maßnahmenplanung frühzeitig beurteilen zu können. Daher kommt 
der Bewertung von Wechselwirkungen einzelner Maßnahmen auf die Zielerreichung der je-
weils anderen RL eine Schlüsselrolle zu. 

Bei der Aufstellung des LAWA-Maßnahmenkatalogs für die Maßnahmen der HWRM-RL und 
der WRRL fand bereits eine generelle Vorprüfung der angestrebten Maßnahmenwirkungen  
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statt. Die Einstufung der Wechselwirkungen anhand des Maßnahmentyps gemäß LAWA-
Maßnahmenkatalog für die Maßnahmen der WRRL und der HWRM-RL vereinfacht den ra-
schen Ausschluss solcher Maßnahmen von der weiteren Prüfung auf Wechselwirkungen, die 
keine relevanten Auswirkungen auf die Ziele der jeweils anderen RL aufweisen. Nach der 
Bewertung der Maßnahmen hinsichtlich ihrer Relevanz für die jeweils andere Richtlinie in 
Kapitel 3.2 wird in Kapitel 3.3 die Nutzung von Synergien für die Zielsetzungen der Richtli-
nien unter dem Gesichtspunkt der Priorisierung von Maßnahmen diskutiert. 

 

3.2 Bewertung der Maßnahmen aus dem LAWA-Maßnahmenk atalog im Hinblick auf 
deren Relevanz für die jeweils andere Richtlinie 

Zur Identifizierung der Maßnahmen, die zu potenziellen Synergien / Konflikten bei der An-
wendung der WRRL [22] und der HWRM-RL [20] führen können, werden zunächst die Maß-
nahmen, die zur Umsetzung der jeweiligen Richtlinie in den LAWA-Maßnahmenkatalog auf-
genommen wurden, bezüglich ihrer Wirkung auf die Zielerreichung der anderen Richtlinie 
bewertet.  

 

3.2.1 Maßnahmen zur Umsetzung der HWRM-RL 

Die Zielsetzung der HWRM-RL [20] ist die Berücksichtigung aller Aspekte des integrierten 
Hochwasserrisikomanagements mit Schwerpunkt in den Bereichen Vermeidung, Schutz und 
Vorsorge, einschließlich Hochwasservorhersage und Frühwarnung. 

Die Anforderungen an die Maßnahmen und deren Wirkung werden wie folgt formuliert ([1], 
[2], [7], [20]): 

− Es dürfen keine Maßnahmen vorgesehen werden, die für andere Länder und Staaten im 
Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet zu einer erheblichen Erhöhung des Hochwasserri-
sikos führen. Dem nicht Rechnung tragende Maßnahmen müssen ggf. grenzüberschrei-
tend koordiniert und einvernehmlich geklärt werden (Art. 7 Abs. 4 HWRM-RL; § 75 Abs. 4 
WHG). 

− Die Maßnahmenplanung berücksichtigt neben den Zielen des Hochwasserrisikomanage-
ments die Ziele des Art. 4 WRRL (Art. 7 HWRM-RL; § 75 Abs. 3 WHG) (z.B. guter ökolo-
gischer Zustand, Verschlechterungsverbot). 

− Die Maßnahmenplanung erfolgt übergreifend und berücksichtigt beispielsweise Boden-
nutzung, Wasserwirtschaft, Raumordnung, Flächennutzung, Naturschutz, Schifffahrt so-
wie Hafeninfrastruktur (Art. 7 HWRM-RL; § 75 Abs. 2 WHG). 

− Nachhaltige Flächennutzungsmethoden, die Verbesserung des natürlichen Wasserrück-
halts sowie die kontrollierte Überflutung bestimmter Gebiete sollten aufgrund potenzieller 
positiver gewässerökologischer Wirkungen Bestandteil der Maßnahmenplanungen sein 
(Art. 7 HWRM-RL; § 75 WHG).  

 

Die folgenden vier grundlegenden Ziele für das Hochwasserrisikoma nagement  sind ent-
sprechend des I. Bund/Länder Workshops [2] anzustreben: 

− Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet, 

− Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikoge-
biet, 

− Reduktion nachteiliger Folgen während eines Hochwassers sowie 

− Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser. 
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Die Beurteilung der Wirkung von Maßnahmen des Hochwasserrisikomanagements hinsicht-
lich ihres Synergiepotenzials mit der WRRL erfolgt im Wesentlichen anhand folgender Fra-
gestellungen: 

− Kann durch die Maßnahme der Eintrag von Stoffen verringert werden? 

− Können mit diesen Maßnahmen ökologische Entwicklungspotenziale erschlossen oder 
gefördert werden? 

− Kann durch den Wasserrückhalt in der Fläche zur Verringerung des Hochwasserrisikos 
gleichzeitig mehr Raum für den Fluss und seine hydromorphologische Entwicklung ge-
schaffen werden (z.B. Anbindung von Altarmen)? 

Darüber hinaus kann es insbesondere bei flussbaulichen und technisch-infrastrukturellen 
Maßnahmen zu Synergieeffekten kommen, wenn sie hinsichtlich ihrer Wirkungsweise opti-
miert werden können. Dabei handelt es sich meist um die differenzierte Ausgestaltung der 
einzelnen Maßnahmen in Abhängigkeit von der speziellen lokalen Situation. 

Nachfolgend wird eine Auswahl von Aspekten genannt, die bei der Umsetzung der Maß-
nahmen der HWRM-RL beachtet werden sollten.  

Es sollte etwa geprüft werden ob und inwieweit 

− flussbauliche Hochwasserschutzmaßnahmen zu einem natürlichen Geschiebehaushalt 
beitragen und ob durch eine naturnahe Gewässergestaltung technische Verbauungen 
vermeidbar sind,  

− durch eine Abflussregulierung im Gewässer (z.B. Betriebsregeln für Stauanlagen) auch 
eine Verbesserung im Geschiebehaushalt oder bei der Auendynamik erreicht und ggf. 
betriebsbedingte Abflussspitzen oder unnatürliche Niedrigwassersituationen vermindert 
werden, 

− Maßnahmen des HWRM im Gewässer selbst eine fließende Retention bewirken, 

− linienförmige Schutzanlagen (Deiche, Mauern) so angelegt werden, dass im Vorland eine 
ökologische Entwicklung möglich bleibt oder möglich wird und die laterale Durchgängig-
keit gewahrt bleibt, 

− Stauanlagen so errichtet bzw. verändert werden, dass die Durchgängigkeit der Gewässer 
erhalten bleibt bzw. wieder hergestellt wird und ob sie unter ökologischen Gesichtspunk-
ten (z. B. Anlagen zur Fischdurchgängigkeit und zum Fischschutz, Sedimentmanage-
ment) zu verbessern sind, 

− bei der Aufstellung von Unterhaltungsplänen ökologische Verbesserungen berücksichtigt 
werden, 

− eine angepasste Landnutzung die Erschließung von Flächen für die ökologische Entwick-
lung des Gewässers ermöglicht, 

− Maßnahmen zum Wasserrückhalt in der Fläche den Stoffeintrag ins Gewässer reduzie-
ren, 

− Maßnahmen umweltschädliche Stoffeinträge aus diffusen Quellen (z.B. Ablagerungen) 
reduzieren oder beseitigen sowie 

− eine optimierte Betriebsweise der Niederschlags- bzw. Mischwasserentlastung zu einer 
gewässerökologischen Verbesserung, einschließlich der Reduktion von Stoffeinträgen, 
führt. 

Auch bei der Umsetzung von Hochwasservorsorgemaßnahmen und bei Maßnahmen der 
Gefahrenabwehr sollten soweit möglich bestimmte Aspekte der WRRL Berücksichtigung  
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finden, um das Synergiepotenzial auszuschöpfen. So können bei häufigen Hochwasserer-
eignissen bestimmte Hinweise zum Sedimentmanagement (z.B. Stauraumspülungen ab 
HQ20) oder zur Auendynamisierung (ökologische Flutungen) in ein Alarm- und Warnsystem 
integriert werden. Auch sollten Punktquellen für Einträge von Stoffen in die Warnsysteme 
eingebunden werden – sofern dies nicht bereits erfolgt ist.  

 

3.2.2 Maßnahmen zur Umsetzung der WRRL 

Auch verschiedene Maßnahmen der WRRL [22] können zur Verminderung des Hochwasser-
risikos beitragen. Deshalb sollten bei der Ausgestaltung und Umsetzung dieser Maßnahmen 
immer auch Aspekte des Hochwasserschutzes und des Hochwasserrisikomanagements be-
achtet werden, die nachfolgend kurz erläutert werden. 

Maßnahmen für den Belastungstyp Punktquellen 

Anlagen zur Einleitung, Ableitung, Behandlung oder Rückhaltung von Misch- und Nieder-
schlagswasser sollten insbesondere auch auf ihr Hochwasserrückhaltevermögen geprüft 
werden. Sie sind so zu errichten oder anzupassen und zu betreiben, dass sie im Hochwas-
serfall selbst nicht gefährdet sind und auch keine Gefährdung für das Gewässer, flussab-
wärts gelegene Schutzgebiete oder Badegewässer (in Folge der Einleitung) darstellen. 

Maßnahmen für den Belastungstyp diffuse Quellen 

Maßnahmen zur Minderung des Stoffeintrages von befestigten Flächen sowie Maßnahmen 
zur Minderung des Nährstoffeintrages in Gewässer von landwirtschaftlich genutzten Flächen 
sollten so ausgestaltet werden, dass auch Gefährdungen für flussabwärts gelegene Schutz-
gebiete bei Hochwasser verringert werden. Durch erosionsmindernde Maßnahmen der 
Landbewirtschaftung sollte durch Erhöhung der Versickerung möglichst auch das Rückhalte-
potential in der Fläche gesteigert werden. Die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft ist 
entsprechend weiter zu entwickeln und ggf. durch finanzielle Anreize (AUM) zu unterstützen. 

Maßnahmen für den Belastungstyp Wasserentnahmen 

Es sollte grundsätzlich geprüft werden, inwieweit durch eine gezielte Steuerung von Auslei-
tungen das Abflussgeschehen bei Hochwasser günstig beeinflusst werden kann (z.B. geziel-
te Speicherbewirtschaftung und –steuerung). 

Maßnahmen für den Belastungstyp Abflussregulierungen und morphologische Veränderun-
gen  

Bei natürlichen Rückhaltepotentialen sollte grundsätzlich die Verbindung zwischen ökologi-
schen Zielstellungen bei der Umsetzung von Maßnahmen nach WRRL und einem wirksa-
men Hochwasserschutz angestrebt werden. Dies gilt insbesondere bei der Entwicklung oder 
Anbindung von Auen und Altarmen außerhalb des Hochwasserabflussprofils, wodurch der 
Hochwasserrückhalt in aller Regel verbessert wird. Bei Maßnahmen zur Habitatverbesse-
rung und zur Geschiebebewirtschaftung in Gewässern müssen Hochwasserschutzziele be-
rücksichtigt und in die Planungen mit einbezogen werden. 

 

3.2.3 Gruppierung der Maßnahmen 

In Abhängigkeit ihrer Wirkung werden die Maßnahmen folgenden Gruppen zugeordnet: 

M1 – Maßnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstützen 

Diese Maßnahmen der Bewirtschaftungsplanung der WRRL können positiv im Sinne der 
Ziele der HWRM-RL wirken. Beispielsweise können dies Maßnahmen im Bereich der Ge-
wässermorphologie, wie die Auenentwicklung oder der Anschluss von Altarmen sein, die 
eine Erhöhung der fließenden Retention bewirken. Bei der Hochwasserrisikomanagement- 
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planung sind diese Maßnahmen grundsätzlich geeignet im Sinne der Ziele der WRRL zu 
wirken. Zu nennen sind hier beispielsweise das Freihalten der Auen von Bebauung durch 
rechtlich festgesetzte Überschwemmungsgebiete oder Maßnahmen zum verstärkten natürli-
chen Wasserrückhalt in der Fläche, z.B. durch Deichrückverlegungen. Bei diesen Maßnah-
men entstehen grundsätzlich Synergien zwischen der WRRL und der HWRM-RL. Das Aus-
maß der Synergie hängt von der weiteren Maßnahmengestaltung in der Detailplanung ab.  

Auf eine weitere Prüfung der Synergien dieser Maßnahmen kann daher grundsätzlich ver-
zichtet werden. 

M2 – Maßnahmen, die ggf. zu einem Zielkonflikt führen können und einer Einzelfallprüfung 
unterzogen werden müssen  

In diese Kategorie fallen einerseits Maßnahmen, die nicht eindeutig den Kategorien M1 und 
M3 zugeordnet werden können und andererseits Maßnahmen, die unter Umständen den 
Zielen der jeweils anderen Richtlinie entgegenwirken können. Zu nennen sind hier z.B. 
WRRL-Maßnahmen zur natürlichen Gewässerentwicklung in Ortslagen, die zu einer erhöh-
ten Hochwassergefahr führen könnten oder Landgewinnungsmaßnahmen, die zu einer Re-
duzierung der Belastung beitragen, und in der Folge mit Maßnahmen des Küstenschutzes 
konkurrieren. Im Hinblick auf HWRM-Maßnahmen sind hier vor allem Maßnahmen des tech-
nisch-infrastrukturellen Hochwasserschutzes oder flussbauliche Maßnahmen, die eine natür-
liche Gewässerentwicklung verhindern, zu nennen. 

M3 – Maßnahmen, die für die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind 

Diese Maßnahmen wirken in der Regel weder positiv noch negativ auf die Ziele der jeweils 
anderen Richtlinie. Im Hinblick auf die WRRL sind hier insbesondere nicht strukturelle Maß-
nahmen wie z.B. Konzeptstudien, Überwachungsprogramme und administrative Maßnah-
men, sowie Maßnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeinträge z.B. die Sanierung undichter 
Kanalisationen und Abwasserbehandlungsanlagen, die Reduzierung von Stoffeinträgen aus 
Baumaterialien und Bauwerken zu nennen. Beim HWRM fallen die meisten nicht-
strukturellen Maßnahmen in diese Kategorie, beispielsweise Warn- und Meldedienste, Pla-
nungen und Vorbereitungen zur Gefahrenabwehr und zum Katastrophenschutz oder Kon-
zepte zur Nachsorge und Regeneration. Auf eine weitere Prüfung der Synergien und Konflik-
te dieser Maßnahmen im Rahmen der HWRM-Planung kann daher verzichtet werden. 

Abbildung 1 zeigt eine Empfehlung für die Analyse der Wechselwirkung der Maßnahmen 
nach HWRM-RL und WRRL. 
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Abbildung 1: Prüfschema für die Analyse von Wechselwirkungen zwischen Maßnahmen der 
HWRM-RL und der WRRL 

Im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung werden die Maßnahmen der Gruppe 
M2 auf mögliche Konflikte mit den Maßnahmen der WRRL-Bewirtschaftungspläne und Maß-
nahmenprogramme abgeprüft. Bei möglichen Konflikten muss im Rahmen der Umsetzung 
solcher Maßnahmen das Konfliktpotenzial näher untersucht und überprüft werden, insbe-
sondere inwieweit diese lösbar oder reduzierbar sind. Die in der Anlage 1 dargestellten 
Maßnahmen sind immer der jeweiligen Maßnahmengruppe (M1 bis M3) zugeordnet worden, 
wenn zu erwarten ist, dass die überwiegende Mehrheit der darunter zu verstehenden konkre-
ten Maßnahmen in die jeweilige Kategorie fällt. Die konkreten Maßnahmen können im Ein-
zelfall aber, auch in Abhängigkeit ihrer räumlichen und zeitlichen Ausprägung und der Be-
achtung der unter 3.2.1 und 3.2.2 genannten Aspekte, einer anderen Kategorie zugeordnet 
werden. Die in Anlage 1 dargestellte Zuordnung ersetzt deshalb im Zweifel nicht die Einzel-
fallbewertung von konkreten Maßnahmen z. B. in wasserrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren. 
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3.3  Synergien bei der Priorisierung von Maßnahmen des HWRM 

Ein Ansatz für die Priorisierung von Maßnahmen des HWRM ergibt sich aus den Vor-
gaben der HWRM-RL, insbesondere Anhang 1 [20]. Für Maßnahmen nach WRRL [22] gilt 
die vorrangige Erfüllung der "grundlegenden Maßnahmen" sowie im Weiteren die Umset-
zung ergänzender Maßnahmen und ggf. von Zusatzmaßnahmen (s. § 82 Abs. 2 bis 5 WHG 
I Art. 11 Abs. 2 bis 5 WRRL). § 82 Abs. 2, 2. Halbsatz WHG verpflichtet dazu, eine in 
Bezug auf die Wassernutzung kosteneffiziente Kombination der Maßnahmen vorzusehen. 

Für die Priorisierung von Maßnahmen sind vier allgemeingültige Kriterien von Bedeu-
tung: 

- Synergieeffekte mit Zielsetzungen der WRRL und anderer Richtlinien, 

- Wirksamkeit der Maßnahme im Hinblick auf HWRM-RL und WRRL, 

- Wirtschaftlichkeit  der Maßnahme sowie 

- Umsetzbarkeit  der Maßnahme 

Maßnahmen der Maßnahmengruppe M1 weisen grundsätzlich eine hohe Synergie zur Ziel-
erreichung gemäß HWRM-RL und WRRL auf. Es bietet sich daher an, diese bevorzugt in die 
Auswahl zu nehmen. Die Realisierung von Einzelmaßnahmen hängt jedoch von weiteren 
Faktoren ab, die bei der Priorisierung berücksichtigt werden müssen. Dies sind neben den 
Synergieeffekten mit anderen Zielsetzungen (z.B. NATURA 2000, Raumentwicklungskon-
zepte, etc.) im Wesentlichen die Wirksamkeit  der Maßnahme, deren Wirtschaftlichkeit  und 
die jeweilige Umsetzbarkeit .  

In aller Regel wird auf der Ebene der WRRL-Bewirtschaftungs- bzw. HWRM-Planung der 
Konkretisierungsgrad der Maßnahmen nicht ausreichen, um insbesondere die Umsetzbarkeit 
oder die Wirtschaftlichkeit bewerten zu können. Die Priorisierung von Maßnahmen auf dieser 
Ebene wird sich zunächst an der Synergie bzw. der Eingruppierung in die Maßnahmengrup-
pen sowie an ihrer Wirksamkeit im Hinblick auf die Ziele der HWRM-RL und WRRL orientie-
ren. Darüber hinaus können im Vorfeld der Detailplanung bereits Aspekte eine Rolle spielen, 
die vom Grundsatz her eine gewisse Dringlichkeit aufgrund eines hohen Grades an Betrof-
fenheit für einzelne Schutzgüter darstellen bzw. mit einem besonders hohen Grad an Ver-
wundbarkeit bzw. Verletzbarkeit (Vulnerabilität) einhergehen. 

Bewertung von Maßnahmen 

Zur Identifizierung der Maßnahmen, die zu potenziellen Synergien zwischen den beiden 
Richtlinien führen können, wurden die Maßnahmen aus dem LAWA-Maßnahmenkatalog 
bezüglich ihrer Wirkungen auf die Zielerreichung der jeweils anderen Richtlinie den fol-
genden drei Maßnahmengruppen zugeordnet: 

M1–Maßnahmen , die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstützen  

M2–Maßnahmen , die ggf. zu einem Zielkonflikt führen können und einer Einzelfallprüfung 
unterzogen werden müssen 

M3–Maßnahmen , die für die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind.  

Diese Gruppierung der Maßnahmen und der Abgleich zwischen Bewirtschaftungsplanung 
und HWRM-Planung entspricht einer Art „WRRL-Check“ der HWRM-RL-Maßnahmen 
bzw. einer Art „HWRM-RL-Check“ der WRRL-Maßnahmen. Diese „Checks“ dienen der 
Dokumentation des durchgeführten Koordinationsprozesses, insbesondere gegenüber 
der EU-KOM (z.B. im WRRL-BP, im HWRM-Plan oder in WISE)  
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Die Differenzierung der Priorisierung ist vor allem für konkrete Maßnahmen relevant, die von 
Akteuren umgesetzt werden müssen, die für viele Maßnahmen verantwortlich sind, wie z. B. 
Länderverwaltungen, Landesbetriebe oder Kommunen.  

Wird eine gemeinsame Priorisierung über alle Faktoren vorgenommen, kann die Priorisie-
rung beispielsweise in einem Verfahren über die Vergabe von Punkten in den Kriterien (Sy-
nergie HWRM-RL/WRRL, Wirksamkeit, Umsetzbarkeit, Wirtschaftlichkeit, Synergien mit wei-
teren Richtlinien) erreicht werden. Entscheidend hierbei ist die Gewichtung der einzelnen 
Kriterien. Die Synergien zwischen HWRM-RL und WRRL sollten hier zumindest gleichrangig 
zu den anderen Kriterien gewichtet werden. 

Die folgende Abbildung stellt eine mögliche Variante eines Verfahrensablaufs zur Priorisie-
rung von Maßnahmen des HWRM unter Berücksichtigung von Synergien mit der WRRL und 
in Abhängigkeit der Wirksamkeit, der Wirtschaftlichkeit sowie der Umsetzbarkeit der Maß-
nahmen dar. Zu den hier genannten Kriterien wurde in der Vergangenheit durch den LAWA-
AH eine Abfrage zur Vorgehensweise in den einzelnen Ländern durchgeführt. Das Ergebnis 
zeigt, dass sowohl die Verfahrensweise zur Priorisierung an sich als auch die zum Einsatz 
kommenden detaillierten Unterkriterien bzw. Indikatoren sich in den einzelnen Ländern äh-
neln, aufgrund der unterschiedlichen hydrologischen, strukturellen und finanziellen Randbe-
dingungen der einzelnen Bundesländer aber im Detail unterscheiden. Bei Nutzung bereits 
vorhandener Verfahrensabläufe zur Priorisierung ist es wichtig diese geeignet bzgl. einer 
angemessenen Einbeziehung der Synergien zur WRRL (M1 – M3) zu erweitern.  
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Abbildung 2: Möglicher Verfahrensablauf einer Priorisierung von Maßnahmen des HWRM 
unter der Berücksichtigung von Synergien mit der WRRL und in Abhängigkeit der Wirksam-
keit, der Wirtschaftlichkeit und der Umsetzbarkeit der Maßnahmen  
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Diese Methodik zur Maßnahmenpriorisierung kann in analoger Weise auf die Priorisierung 
von Maßnahmen der WRRL angewendet werden, um mögliche Synergien für das HWRM zu 
erreichen. 

 

Für die Priorisierung von Maßnahmen  sind vier allgemeingültige Kriterien  von Bedeu-
tung: 

- Synergieeffekte mit Zielsetzungen der WRRL und ande rer Richtlinien, 

- Wirksamkeit der Maßnahme im Hinblick auf HWRM-RL un d WRRL, 

- Wirtschaftlichkeit der Maßnahme sowie  

- Umsetzbarkeit der Maßnahme 

In aller Regel wird auf der Ebene der HWRM-Planung der Konkretisierungsgrad der Maß-
nahmen nicht ausreichen, um insbesondere die Wirtschaftlichkeit bewerten zu können, so 
dass sich die Priorisierung der Maßnahmen zunächst an der Synergie bzw. der Eingruppie-
rung in die Maßnahmengruppen, an ihrer Wirksamkeit und Umsetzbarkeit orientieren wird. 

Die Priorisierung von Maßnahmen zum Hochwasserrisikoman agement  kann nicht 
vorrangig auf der Basis der Synergien zur WRRL erfolgen. Neben den üblichen Kriterien 
zur Wirksamkeit des Hochwasserschutzes, der Wirtschaftlichkeit und der Umsetzbarkeit 
kommt die Abschätzung der Wirksamkeit hinsichtlich der Ziele der WRRL als zusätzlich 
relevantes Kriterium hinzu.  
Potenzielle Synergien  zwischen Maßnahmen beider Richtlinien sind bei Maßnahmen der 
Kategorie M1 zu erwarten. Deshalb erhalten diese Maßnahmen ein besonderes Gewicht 
gegenüber anderen Maßnahmen. Ungeachtet dessen ist es möglich, dass sich zusätzlich 
Synergien nach konkreter Bewertung und Abwägung der jeweiligen Priorisierungskriterien 
aus den Maßnahmengruppen M2 und M3 ergeben könnten.  
Mögliche Konflikte  zwischen Maßnahmen beider Richtlinien können im Einzelfall bei 
WRRL-Maßnahmen zur Verbesserung der Hydromorphologie, z.B. Maßnahmen zur Wie-
derherstellung des gewässertypischen Abflussverhaltens in Gebieten mit hohem Hoch-
wasserrisiko und bei Maßnahmen des technischen Hochwasserschutzes, auftreten (Kate-
gorie M2). Bei der HWRM-Planung muss ein Abgleich mit den Maßnahmenprogrammen 
der WRRL erfolgen, um gesonderte Lösungen zu finden.   

 

4. Bedeutung des Informationsaustausches und des Da tenmanagements 
zur Anwendung der HWRM-RL und der WRRL – Grundlagen   

Die folgenden Ausführungen betreffen wesentliche Grundlagen des Datenmanagements für 
die Berichterstattung zur HWRM-RL [20] und zur WRRL [22], die Bestandteil der synergeti-
schen Betrachtung zur koordinierten Anwendung beider Richtlinien sind. Detaillierte Erläute-
rungen dazu werden Gegenstand einer zukünftigen Handlungsempfehlung sein, welche der-
zeit von der LAWA EG DMR ausgearbeitet wird13. Im Vorgriff auf diese und zum besseren 
Verständnis der Thematik ist das folgende Kapitel Bestandteil dieser Empfehlung. 

                                                
13  Einheitliche Darstellung der Pläne bzw. Programm und Dokumente der LAWA, FGG 

und Länder, Produkt N. BE-1.1 
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4.1 Europäische Ebene 

Die EU-KOM setzt mit ihren Bestrebungen, die Datenlieferungen für die elektronischen Be-
richterstattungen zu den einzelnen umweltbezogenen Richtlinien miteinander zu verknüpfen 
und eine Nachnutzung von Berichtsdaten für Zwecke der jeweils anderen Umweltrichtlinien 
zu ermöglichen (vgl. Abbildung 3), insbesondere die Forderung aus den MITGLIEDSTAA-
TEN zur Rationalisierung des Berichtswesens um. Diese Bestrebungen sollen weiterhin 
durch eine Straffung der Berichterstattungszyklen im Bereich des Wasserrechts, der 
statistischen Vorgaben und der Erhebung von Daten im Einklang mit der INSPIRE-
Richtlinie14 unterstützt werden. In diesem Zusammenhang soll das 
Wasserinformationssystem für Europa (WISE), das durch die Europäische Umweltagentur 
betrieben wird, weiter ausgebaut werden. 

Geodaten sollen zukünftig über Web-Dienste aus dezentralen Datenhaltungssystemen zu 
europaweiten Ansichten zusammengeführt werden und über Verlinkungen aus WISE in die 
dezentralen Datenhaltungshaltungssysteme detailliertere Ansichten ermöglichen. Daneben 
ist WISE darauf ausgerichtet, die Nachnutzung von Berichtsdaten für weitere Zwecke (z. B. 
für EU-Projekte) im Sinne von SEIS (Shared Environmental Information System) zu ermögli-
chen. Plausibilitätsprüfungen in WISE lassen sich dadurch zukünftig einfach gestalten und 
bedingen höhere Ansprüche an die Konsistenz von Berichtsdaten zu den unterschiedlichen 
Umweltrichtlinien. Die KOM strebt in diesem Zusammenhang die Erstellung eines integrier-
ten allgemeinen WISE-Datenmodells an. 

Die Durchführungsbestimmungen zur Umsetzung der INSPIRE-RL definieren dabei lediglich 
Mindestanforderungen für den technischen Rahmen (u.a. hinsichtlich der Verfügbarkeit von 
Web-Diensten und die Bereitstellung von Geodaten). Für eine Umstellung der Geodatenbe-
reitstellung für das WISE bzw. eine INSPIRE-konforme Bereitstellung von Geodaten zu den 
wasserbezogenen Fach-Richtlinien (z. B. WRRL und HWRM-RL) ist daher noch eine fach-
lich-inhaltliche Untersetzung der Durchführungsbestimmungen erforderlich. 

Pflichten der elektronischen Umweltberichterstattung gegenüber der EU-KOM erfüllen die 
Mitgliedstaaten bis auf weiteres durch die Übergabe bzw. Bereitstellung von Geodaten, da-
rauf referenzierte definierte sachbezogene Daten sowie beschreibender Textinformationen in 
Form von Zusammenfassungen. Dabei greifen HWRM-RL [20] und WRRL [22] auf nationaler 
Ebene bzw. in den Ländern zum Teil auf dieselben Datengrundlagen (z. B. Nutzungen aus 
ATKIS) zu. Die Erarbeitung bzw. Überarbeitung von Berichtsformularen (Reporting sheets) 
für die HWRM-RL und WRRL dient dabei primär dem Zweck, über eine strukturierte Daten-
bereitstellung aus den MITGLIEDSTAATEN über die elektronische Berichterstattung in das 
WISE europaweite Auswertungen und deren Visualisierung in WISE sicherzustellen. Daher 
ist eine frühzeitige Abstimmung der Datengrundlagen, die für die Implementierung beider 
Richtlinien relevant sind, für die Nutzung potenzieller Synergien von grundlegender Bedeu-
tung. 

                                                
14 Richtlinie 2007/2/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. März 2007 

zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europäischen Gemeinschaft 
(INSPIRE) (ABl. L108 vom 25.4.2007, S.1). 
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Abbildung 3: HWRM-RL und WRRL im Kontext mit WISE / SEIS / INSPIRE 

Nach bisherigem Kenntnisstand sollen die Mitgliedstaaten raumbezogene Berichtsdaten ab 
2020 INSPIRE-konform bereitstellen. Um dieses erreichen zu können, sollen die INSPIRE-
Kerndatenmodelle in den nächsten Jahren im Hinblick auf die Erfüllung der entsprechenden 
Vorgaben für die Berichterstattung zu den umweltbezogenen Fachrichtlinien im Rahmen des 
CIS-Prozesses und damit in Abstimmung zwischen der EU-KOM und den Mitgliedstaaten 
ausdifferenziert werden. Der Anwendungsfall „Berichterstattung an die EU-KOM“ (Use Case 
„Reporting“) ist Bestandteil einiger so genannter Datenspezifikationen (z. B. Gewässernetz 
[einschließlich Einzugsgebiete], Gebiete mit naturbedingten Risiken und Bewirtschaftungs-
gebiete/Schutzgebiete/geregelte Gebiete und Berichterstattungseinheiten). Diese sind als 
technische Leitfäden zu verstehen und besitzen daher keine rechtliche Verbindlichkeit, ge-
ben aber einen Ausblick auf die anstehenden Arbeiten auf CIS-Ebene.  

Die INSPIRE-konforme Bereitstellung von Geodaten für WISE soll es dabei zukünftig ermög-
lichen durch Nutzung grenzabgestimmter Geometrien15, Datentypen und Codes („harmo-
nised seamless data“) für bestimmte Objektarten (z. B. WRRL-Wasserkörper, potenzielle 
Überflutungsflächen) grenzüberschreitende Kartenansichten in WISE zu erzeugen. Karten 
aus den Mitgliedstaaten, insbesondere Karten für große Maßstabsbereiche wie Hochwas-
sergefahren- und Hochwasserrisikokarten, sollen von den Mitgliedstaaten zukünftig über 
INSPIRE-konforme Kartendienste bereitgestellt werden. 

Weiterhin soll eine INSPIRE-konforme, interoperable Bereitstellung von umweltbezogenen  
Berichtsdaten die Möglichkeit bieten, neue Informationen zu generieren, indem diese mit 
Geodaten aus anderen Quellen (z. B. JRC, EUROSTAT, WHO, UNECE) gemeinsam darge-
stellt und in Beziehung gesetzt werden. 

                                                
15 INSPIRE-RL Artikel 10, Abs. 2 (Um die Kohärenz von Geodaten über geografische Objekte sicherzustellen, 
deren Lage sich über die Grenze von zwei oder mehr Mitgliedstaaten erstreckt, einigen sich die Mitgliedstaaten 
im gegenseitigen Einvernehmen auf die Darstellung und Position dieser gemeinsamen Objekte.) in Verbindung 
mit ISO/TS19138 
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Weit stärker im Fokus steht bei der mittelfristig angestrebten Umstellung der Datenbereitstel-
lung auf Netzdienste jedoch die Notwendigkeit, den Datenbereitstellungsaufwand in den Mit-
gliedstaaten als auch den Datenhaltungsaufwand bei der EU-KOM zu reduzieren. Das Prin-
zip des „Teilens von Daten für eine gemeinsame Datennutzung“ (Datasharing) soll dabei 
nicht nur im WISE, sondern übergreifend für alle Umweltinformationssysteme der EU-KOM 
als SEIS umgesetzt werden.  

Um die elektronische Berichterstattung für Deutschland an die EU-KOM effizient zu gestal-
ten, sind verbindliche Vereinbarungen bezüglich des Berichtsdatenmanagements in der LA-
WA erforderlich. Diese sind insbesondere angesichts der zukünftig synchronisierten Bericht-
erstattungen zu HWRM-RL und WRRL unverzichtbar. Die Berichtsformulare für die Bericht-
erstattung zum zweiten Bewirtschaftungsplan WRRL werden voraussichtlich bereits fachlich-
inhaltliche Querverweise zwischen beiden Richtlinien aufgreifen, um eine integrierte Bericht-
erstattung mit dem ersten Hochwasserrisikomanagementplan zu ermöglichen. Der aktuelle 
Diskussionsstand auf EU-KOM-Ebene besagt, dass beide Möglichkeiten der elektronischen 
Berichterstattung – einzeln oder integriert – für den Stichtag 22. März 2016 vorgesehen wer-
den sollen. 

Weiterhin ist die Herstellung bzw. Gewährleistung der Konsistenz von Berichtsdaten, die 
fachlich-inhaltlich miteinander in Bezug stehen, auch im Hinblick auf andere Umweltrichtli-
nien (u. a. Badegewässerrichtlinie, FFH-Richtlinie) wichtig, denn auch hier gibt es auf euro-
päischer Ebene bereits unübersehbare Tendenzen, dass für eine verbesserte Nachnutzung 
von Berichtsdaten weitere Berichtszyklen von Umweltrichtlinien aufeinander abgestimmt 
werden. 

Das Berichtsformular zu den Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten weist 
bereits ausdrücklich auf die Sicherstellung der Datenkonsistenz hin: 

„Die Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten ist mit der Überprü-
fung der Bewertung gemäß Art. 5 der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG zu koordinieren. 
Diese Koordinierung soll sicherstellen, dass die jeweiligen Informationen konsistent sind; 
Hauptzweck der Koordinierung ist es, sich auf die Möglichkeiten zur Verbesserung der Effizi-
enz, den Informationsaustausch und das Erzielen gemeinsamer Synergien und Vorteile in 
Bezug auf die Umweltschutzziele jener Richtlinie zu konzentrieren.“ 

 

 

Bedeutung des Datenmanagements 

Die Möglichkeiten für Plausibilitätsprüfungen bzw. die Ansprüche an die Datenkonsistenz 
sind auf Seiten der EU-KOM deutlich gestiegen. Dem muss ggf. mit zusätzlichen Anga-
ben zum Zeitstand der Objektdaten Rechnung getragen werden.  

Die in beiden Richtlinien verwendeten und in die Berichterstattung eingebrachten Maß-
nahmendaten zur Erreichung potenzieller Synergien müssen in der LAWA rechtzeitig ab-
gestimmt werden (Anlage 1). 

Das Prinzip des „Teilens von Daten für die gemeinsame Datennutzung“ (Datasharing) soll 
übergreifend für alle Umweltinformationssysteme der EU-KOM als SEIS umgesetzt wer-
den. Im Fokus steht bei der mittelfristig angestrebten Umstellung der Datenbereitstellung 
auf Netzdienste jedoch die Notwendigkeit, den Datenbereitstellungsaufwand in den Mit-
gliedstaaten als auch den Datenhaltungsaufwand bei der EU-KOM zu reduzieren. 
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4.2 Nationale Ebene 

Das Berichtsportal im WasserBLIcK führt die Berichtsdaten zu den wasserbezogenen EU-
Regelungen aus allen Ländern zusammen, hält diese vor, ermöglicht Auswertungen sowie 
Kartendarstellungen und bildet damit sozusagen das WISE auf nationaler Ebene.  

In Ergänzung zu den Anforderungen, die das Datenmanagement auf europäischer Ebene 
leisten können muss, sollte das nationale Datenmanagement für die elektronische Berichter-
stattung zu wasserbezogenen Richtlinien bzw. das Berichtsportal WasserBLicK: 

1. eine historisierte Speicherung der von den Ländern übermittelten Datensätze gewähr-
leisten, so dass Ergebnisse der Vergangenheit zuverlässig reproduziert werden kön-
nen, 

2. eine adäquate bzw. konsistente Abbildung wie im Fall der in den vorhergehenden 
Kapiteln angesprochenen fachlich-inhaltlichen Querverweise sicherstellen (vgl. Anla-
ge 1),  

3. Prüfroutinen zur Qualitätssicherung von Berichtsdaten hinsichtlich Konsistenz und 
Widerspruchsfreiheit vorsehen sowie 

4. die Berichtsschnittstellenkonformität mit WISE gewährleisten und  

5. den Zugriff auf diese Datensätze für regionale sowie überregionale Auswertungen, 
Ausgabe von Analyseergebnissen in Form von Statistiken und Visualisierung in Kar-
tenform ermöglichen. 

Um eine problemlose Zusammenführung der verteilten Datenbestände aus den Ländern 
bzw. im Fall der internationalen Flussgebietseinheiten (z.B. Elbe, Donau, Oder, Rhein) auch 
für die jeweiligen Mitgliedstaaten zu gewährleisten, gibt es ein verbindlich zu nutzendes 
WasserBLIcK-Datenmodell mit so genannten Datenschablonen und Auswahllisten bzw. 
Codelisten. Die im WISE-Datenmodell verbindlich festgelegten Auswahllisten für eine ein-
heitliche Codierung von „Eigenschaften“ sind im WasserBLIcK-Datenmodell vollständig ab-
gebildet. Die Auswahllisten enthalten jeweils alle zulässigen Codes bzw. Werte, die vorkom-
men können und damit auch solche, die nur in einzelnen Räumen zur Anwendung kommen. 

Ein effizientes Datenmanagement auf nationaler Ebene ist nicht nur für die Erfüllung der Be-
richtspflichten zur WRRL und HWRM-RL unverzichtbar, sondern hat auch für interne Ab-
stimmungen auf LAWA- und/oder FGG-Ebene eine wichtige Funktion, um ggf. vorhandenen 
Handlungsbedarf für weitere Abstimmungen rechtzeitig erkennen zu können. Fachlich-
inhaltliche Nachsteuerungen durch entsprechende LAWA- und/oder FGG-Beschlüsse wirken 
sich dabei im WasserBLIcK-Datenmodell z. B. in Form von Präzisierungen bei Felddefinitio-
nen bzw. Attributbeschreibungen und/oder bei den zulässigen Werten in den Codelisten aus. 

Im Berichtsportal „Wasser“ existiert zu den wasserbezogenen Richtlinien, insbesondere die 
WRRL, ein umfangreicher Datenbestand. Die Berichtsdaten werden durch die Länder mit 
entsprechendem Vorlauf zu den jeweiligen Berichterstattungen im Berichtsportal „Wasser“ 
eingestellt bzw. fortgeschrieben. 

Weitere Ausführungen zum Datenmanagement finden sich in Anlage 2. 

 

 

 

Die wichtigsten der im Datenbestand des WasserBLIcKs vorhandenen räumlichen Informati-
onen mit potenziellem Bezug zu hochwasserrelevanten Bewirtschaftungsfragen werden im 
Folgenden dargestellt, um deren mögliche Eignung für eine Nachnutzung oder ggf. integrier-
te Berichtserstattung aufzuzeigen. 

Das Berichtsportal im WasserBLIcK  führt die Berichtsdaten aus allen Ländern zur Um-
setzung der wasserbezogenen EU-Regelungen zusammen, hält diese vor und ermöglicht 
nationale sowie berichterstattungsrelevante Auswertungen sowie Kartendarstellungen. 
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Bewirtschaftungseinheiten und Berichterstattungsein heiten 

Bei der EU-weiten Abstimmung des elektronischen Berichtswesens zur HWRM-RL wurden 
die wesentlichen raumbezogenen Berichterstattungseinheiten zwischen den beiden Richtli-
nien bereits in den Reporting Sheets „Units of management“ (Bewirtschaftungseinheiten) und 
„Preliminary Flood Risk Assessment“ (vorläufige Hochwasserrisikobewertung) und damit im 
Datenmodell zur HWRM-RL verankert.  

Als kleinste Bewirtschaftungseinheit bzw. Berichterstattungseinheit zur Umsetzung der 
WRRL bilden die WRRL-Wasserkörper bzw. deren Geometrien das Rückgrat des Wasser-
BLIcK-Datenmodells bzw. des Datenbestandes zur WRRL. Bei der HWRM-RL bilden die 
Gewässerabschnitte bzw. Gebiete für die ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko  
besteht (APSFR / Areas with potential signifcant flood risk), die kleinste Bewirtschaftungs- 
bzw. Berichterstattungseinheit. Alle anderen Geometrien sowie Sachinformationen bzw. Da-
ten sind entweder direkt oder indirekt mit den WRRL-Wasserkörpern bzw. Gewässerab-
schnitten/Gebieten, für die potenziell ein Hochwasserrisiko besteht, verbunden.  

 

WRRL 

Wasserkörper  

Für alle WRRL-Wasserkörper sind Umweltziele festzulegen. Die für das Erreichen der fest-
gelegten Umweltziele geplanten bzw. durchzuführenden Maßnahmen zielen darauf ab, die 
Belastungen, die einen guten ökologischen und/oder chemischen Zustand verhindern, abzu-
stellen bzw. zu minimieren. Bei der Einstufung von Wasserkörpern als künstlich oder erheb-
lich verändert nach Art. 4 Abs. 3 (a) Nr. iv WRRL können Gründe des Hochwasserschutzes 
ausschlaggebend sein. 

Die Berichtsformulare für die HWRM-RL sehen vor, dass Verweise auf diese WRRL-
Maßnahmen durch Angabe der entsprechenden Codierungen der jeweiligen Maßnahme ge-
nutzt werden können, um die Übergabe redundanter Berichtsinformationen zu vermeiden.  

Belastungen (Pressures) und Auswirkungen (Impacts) auf den Gewässerzustand und das 
Hochwasserrisikomanagement 

In den WRRL-Berichtsformularen sind strukturierte Angaben zu so genannten signifikanten 
Belastungen gefordert bzw. möglich. Dafür gibt es in der Berichtsschnittstelle eine verbindli-
che Auswahlliste, die im Hinblick auf die fachlich-inhaltlichen Querverweise zwischen WRRL 
und HWRM-RL im Rahmen der Überarbeitung der Berichtsformulare für den zweiten Bewirt-
schaftungsplan in Abstimmung zwischen der KOM und den Mitgliedstaaten bis Ende 2013 
angepasst werden soll. Viele der in der Auswahlliste aufgeführten signifikanten Belastungen 
können durch entsprechende räumliche Objekte abgebildet werden. Dies betrifft auch hyd-
romorphologische Belastungen, die auf Bauwerke in und an Gewässern zurückzuführen 
sind. Diese können ggf. auch für hochwassermanagementbezogene Fragestellungen rele-
vant sein. Daher werden bei der Überarbeitung der Auswahlliste die hydromorphologischen 
Belastungsarten in Abstimmung zwischen der EU-KOM und den Mitgliedstaaten voraussicht-
lich entsprechend stärker ausdifferenziert. 

Darüber hinaus gehende weitere datentechnische Anknüpfungspunkte sind in Anlage 2 ent-
halten. 

Die Bereitstellung von räumlichen Informationen zu den Bewirtschaftungseinheiten um-
weltbezogener Richtlinien über Dienste wird in den Durchführungsbestimmungen zum 
INSPIRE Anhang III Thema „Bewirtschaftungsgebiete/Schutzgebiete/geregelte Gebiete 
und Berichterstattungseinheiten“ geregelt. 
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4.3 Schlussfolgerungen für das Datenmanagement im Z usammenhang mit den 
Entwicklungen in WISE und der Umsetzung der INSPIRE -RL 

Europäische Ebene 

Informationen, die über die elektronische Berichterstattung zur Umsetzung der WRRL und 
HWRM-RL an die EU-KOM berichtet werden, lassen sich durch Auswertungen und gemein-
same Darstellungen schon jetzt einfach in Verbindung bringen. Um Fehlinterpretationen und 
in der Konsequenz unnötige Nachfragen seitens der EU-KOM zu vermeiden, ist es unab-
dingbar, dass die Länder herausarbeiten und festlegen, wo und wie korrekte Querverweise 
hergestellt werden können.  

Die INSPIRE-konforme Bereitstellung von räumlichen Informationen wird u.a. grenzüber-
schreitende Abstimmungen erleichtern. Die WG F setzt sich daher in einem GIS Guidance16 
Dokument neben den Empfehlungen für die räumlichen Daten zur Umsetzung der HWRM-
RL auch mit datentechnischen Vorgaben im Zusammenhang mit der Umsetzung der INSPI-
RE-RL auseinander.  

Der Aufbau bzw. das Vorhandensein einer INSPIRE-konformen Geodateninfrastruktur in 
Bund und Ländern wird das Geodatenmanagement zukünftig stark beeinflussen. Die Länder 
können dabei durch den Austausch von Erfahrungen, die beim Betrieb des Berichtsportals 
„Wasser“ im WasserBLIcK gesammelt wurden und werden, profitieren und dabei den eige-
nen Entwicklungsaufwand minimieren. Aus diesem Grund sollten die bisher bekannten Vor-
gaben aus den Verordnungen zu INSPIRE-konformen Diensten sowie zur Interoperabilität 
von Geodaten [20] so früh wie möglich bei der Weiterentwicklung der Datenmodelle im Was-
serBLIcK berücksichtigt werden. Die HWRM-RL ist die erste wasserbezogene EU Regelung 
in der bereits ein konkreter Bezug zu INSPIRE festgelegt wurde. 

Die Berichterstattung zu Art. 6 HWRM-RL beinhaltet die Bereitstellung von Karten. Diese 
sollten, sofern technisch bereits möglich, in Form von INSPIRE-konformen Darstellungs-
diensten realisiert werden (vgl. Verordnung zu den INSPIRE-Netzdiensten, insbesondere 
Darstellungsdiensten [23]).  

Aufgrund der Zeitschiene für die Umsetzung der INSPIRE-RL bzw. der HWRM-RL ist es 
zwar grundsätzlich möglich, für die Art. 6-Berichterstattung hinsichtlich der Bereitstellung von 
Diensten auch „nicht-INSPIRE-konform“ zu berichten, dieses hat jedoch nur aufschiebenden 
Charakter und es bedarf daher einer Abstimmung in der LAWA-EG DMR, wie DE mit den 
Anforderungen aus der HWRM-RL sowie der Umsetzung der WRRL im Hinblick auf die Um-
setzung der INSPIRE-RL umgeht. Die EU-KOM erwartet, dass die Mitgliedstaaten die 

 
                                                
16 ATKINS: Reporting of spatial data for the Floods Directive (Part II), Guidance on reporting for flood risk and 
hazard maps of spatial information, Version 4, Kopenhagen, März 2013 

 

In der in Bearbeitung befindlichen Handlungsempfehl ung der LAWA-EG DMR: 

- ist zu entscheiden, welche WRRL-Fachinformationen zu Belastungen (insbesondere 
von den in den Datenschnittstellen als „optional“ gekennzeichneten Angaben) an Was-
serBLIcK bereitgestellt werden müssen, um eine widerspruchsfreie Berichterstattung zur 
WRRL und zur HWRM-RL sicher zu stellen sowie 

- sind im Hinblick auf die Umsetzung der INSPIRE-RL, Prioritäten zu zukünftig bereitzu-
stellenden wasserwirtschaftsrelevanten Objektarten und deren Ausdifferenzierung fest-
zulegen. 
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INSPIRE-RL termingerecht umsetzen und in der Lage sind, Dienste und Daten zu den vor-
gegebenen Terminen bereitzustellen. Die Bereitstellung von Diensten ist hinsichtlich der 
Netzdienste in technischer Hinsicht [21] geregelt. 

 

Nationale Ebene 

Es empfiehlt sich daher, die Bereitstellung von Daten für das Berichtsportal WasserBLIcK im 
Hinblick auf die von der EU-Kommission angestrebte Umstellung von einer zentralen auf 
eine dezentrale Datenhaltung sowie einer gemeinsamen Nachnutzung von Datenbeständen 
(SEIS) möglichst rechtzeitig anzupassen.  

Analog zu den bisherigen elektronischen Berichterstattungen zur WRRL und HWRM-RL soll 
die Berichterstattung zu den Risiko- und Gefahrenkarten über das Berichtsportal „Wasser“ 
bei der BfG bzw. basierend auf den in das Berichtsportal „Wasser“ eingestellten Berichtsda-
ten erfolgen. Weitergehende und vor allem detailliertere länderspezifische Informationen 
bzw. Daten und Berichte verbleiben in den jeweiligen Länderfachsystemen bzw. können über 
diese in geeigneter Form bereitgestellt werden, um die elektronische Berichterstattung mit 
zusätzlichen Informationen zu untersetzen. 

In Anlage 2 sind die für das Datenmanagement bekannten relevanten Vorgaben gegenüber-
gestellt. Diese Gegenüberstellungen sollten hinsichtlich der Möglichkeiten für einen Daten-
austausch bzw. der Erfordernisse an die Datenkonsistenz im Rahmen der Abstimmungen für 
die Aktualisierung der Bestandsaufnahme WRRL und die Erstellung der Hochwassergefah-
renkarten und Hochwasserrisikokarten in den jeweils dafür zuständigen Gremien der LAWA 
geprüft werden. 

 

Da sich die Daten aus verschiedenen Berichterstattungen technisch relativ einfach in Ver-
bindung bringen lassen, besteht neben der Möglichkeit von Plausibilitätskontrollen auch die 
Gefahr für Fehlinterpretationen, so dass eine aktive Herausarbeitung und Darstellung von 
Querverweisen erforderlich ist. Diese Querverweise lassen sich insbesondere über die  

- Bewirtschaftungsgebiete, 

- Belastungen und Auswirkungen, 

- Maßnahmen, die die Umsetzung von Maßnahmen der jeweils anderen RL betref-
fen,  

- Begründung für die Ausweisung erheblich veränderter Wasserkörper sowie 

- Inanspruchnahme von Ausnahmeregelungen 

herstellen.  

5. Information der Öffentlichkeit sowie Anhörung un d aktive  Einbeziehung 
interessierter Stellen  

5.1 Grundlagen 

Art. 9 HWRM-RL [20] verpflichtet die Mitgliedstaaten, angemessene Maßnahmen zu treffen, 
um die Anwendung der HWRM-RL [20] und der WRRL [22] zu koordinieren. Hierzu sollte 
auch die Koordination der Öffentlichkeitsbeteiligung gehören, wobei die HWRM-RL selbst 
direkt auf die Regelungen der WRRL [22] Bezug nimmt. Diese Vorgaben sind im WHG in 
den §§ 79 und 80 mit Bezug auf die interessierten Stellen umgesetzt. 
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Interessierte Stellen sind, neben den für die Aufstellung und Umsetzung der HWRM-Pläne 
zuständigen Behörden und kommunalen Gebietskörperschaften, anerkannte Verbände (z.B. 
Land- und Forstwirtschaft, Umweltverbände, Organisationen des Kulturgüterschutzes, maß-
gebliche Vertreter der Wirtschaft und des Handels) sowie im Einzelfall festzulegende weitere 
Interessengruppen.  

Grundsätzlich sind folgende Formen der Beteiligung zu unterscheiden: 

1. Information  

Die „Information“ (§ 79 Abs. 1 WHG) umfasst im Wesentlichen die Veröffentlichung 
und Bereitstellung von Arbeitsergebnissen in geeigneten Medien, z.B. Internet, 
Amtsblätter, etc. sowie in Informations- und Diskussionsforen. 

2. Anhörung 

Die „Anhörung“ ist als Verwaltungsverfahren in den jeweiligen Landesgesetzgebun-
gen geregelt. Sie bietet die Möglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme, die bei der 
Überarbeitung der Arbeitsergebnisse in geeigneter Weise Berücksichtigung findet. 

3. Aktive Beteiligung. 

Die „Aktive Beteiligung“ ermöglicht insbesondere den interessierten Stellen die Mit-
arbeit und gibt diesen Gelegenheit zur frühzeitigen fachlichen Stellungnahme. Wie 
die aktive Beteiligung im Einzelnen erfolgt, bleibt den zuständigen Stellen überlas-
sen. Die aktive Einbeziehung aller interessierten Stellen (Art. 10 HWRM-RL; § 79 
Abs. 1 und § 85 WHG) soll - soweit sinnvoll - mit der aktiven Einbeziehung der inte-
ressierten Stellen gem. Art. 14 WRRL koordiniert werden. Auf die grundsätzliche 
Vorgehensweise bei der Öffentlichkeitsbeteiligung im Zuge der HWRM-RL wird in 
den “Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplänen” [11] 
eingegangen. In der hier vorliegenden Empfehlung werden nur die grundsätzlichen 
Optionen für potenziell zu erreichende Synergien bei der Öffentlichkeitsbeteiligung 
beider Richtlinien thematisiert. 

 

5.2 Empfohlene Vorgehensweise zur Koordination zwis chen HWRM-RL und WRRL 

Die geforderte Koordination der Information der Öffentlichkeit sowie der Anhörung und akti-
ven Einbeziehung interessierter Stellen für die HWRM-RL und die WRRL eröffnet die Mög-
lichkeit: 

− dem Bürger/der Bürgerin Informationen aus einer Hand zu bieten und in der Verwal-
tung komplexe Vorgänge zu bündeln; 

− mehrere parallel durchgeführte Beteiligungsverfahren auf einer Planungsebene zu 
vermeiden und so den Aufwand und die Kosten für Beteiligungsverfahren zu reduzie-
ren;  

− der Öffentlichkeit und den interessierten Stellen Synergien zwischen den Richtlinien 
aufzuzeigen; 

− Konfliktpotenziale sowie Priorisierungen bei der Anwendung der HWRM-RL und 
WRRL kenntlich zu machen und klar zu adressieren; 

− der gemeinsamen Nutzung bestehender Strukturen in den Flussgebieten (Gremien, 
Veranstaltungen etc.); 

− für einen effizienten Umgang mit den Ressourcen in der Verwaltung und hilft inhaltli-
che Widersprüche zu vermeiden sowie 

− einer höheren Akzeptanz von Maßnahmen in der Öffentlichkeit. 
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Deshalb ist ein intensiver Informationsaustausch zwischen den mit der HWRM-RL und der 
WRRL befassten Behörden hinsichtlich der Ermöglichung des Zugangs der Öffentlichkeit zur 
vorläufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und zu den Hochwassergefahren- und -
risikokarten von grundlegender Bedeutung. Insoweit ist es zumindest bei der förmlichen Be-
teiligung auf B-Ebene der WRRL (Ebene der nationalen Flussgebietseinheiten) und entspre-
chender Abgrenzungen im Rahmen des HWRM erforderlich, die Verfahren zur Öffentlich-
keitsbeteiligung nach beiden Richtlinien soweit möglich und sinnvoll gemeinsam (ein Verfah-
ren und damit gleichzeitig) oder zeitlich parallel (zwei Verfahren) durchzuführen. Dieses Vor-
gehen wird durch die Parallelität des Zeitplanes zur Implementierung der beiden Richtlinien 
ausdrücklich unterstützt. 

Im Gegensatz zu den detaillierten Vorgaben der WRRL [22] ist das Verfahren der Öffentlich-
keitsbeteiligung in der HWRM-RL [20] weder inhaltlich noch zeitlich näher geregelt, jedoch 
mit klaren Querverweisen zur WRRL angelegt. Es handelt sich bei den zu kommunizieren-
den Inhalten teilweise um sehr komplexe Themenfelder. Die zu beteiligenden Zielgruppen 
können regional voneinander abweichen.  

Durch die im Zusammenhang mit der koordinierten Anwendung der HWRM-RL und der 
WRRL ins nationale Recht umgesetzten Bestimmungen im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 
[7] ergeben sich die nachfolgenden Vorschläge für die Erzielung von Synergien [9]:  

1. Vorschläge für das Vorgehen bei der Information der Öffentlichkeit  

Gemäß § 79 Abs. 1 WHG wird die Veröffentlichung der  

a. Bewertung des Hochwasserrisikos  

b. Gefahren- und Risikokarten  

c. Risikomanagementpläne  

entsprechend den jeweiligen landesrechtlichen Bekanntmachungsvorschriften gefordert. Ei-
ne Veröffentlichung auch in elektronischer Form erscheint sinnvoll und aufgrund des Um-
fangs der Dokumente auch geboten.  

Die länderübergreifenden Ansätze der einzelnen Umsetzungsschritte und deren Ergebnisse 
sind in Form von Publikationen oder Hintergrundinformationen aufzuarbeiten. Die Inhalte 
solcher Publikationen sind über die Internetauftritte der Flussgebietsgemeinschaften abrufbar 
bzw. dort dargestellt. Dies erfolgt entsprechend des Vorgehens zur WRRL [22].  

Sollten zukünftig die HWRM-Pläne und die Bewirtschaftungspläne integriert werden, wird ein 
Zusammenführen der Informationsportale in den Ländern und FGG’n notwendig sein. Schon 
heute sollte dies, vor dem Hintergrund, dass der Bevölkerung nach Möglichkeit Informatio-
nen aus einer Hand geboten werden sollten, geprüft werden. 

2. Vorschläge für das Vorgehen bei der Anhörung und Öffentlichkeitsbeteiligung zur Strate-
gischen Umweltprüfung (SUP)  

Gemäß § 14b Abs. 1 Nr. 1 UVPG [6] wird im Rahmen der Strategischen Umweltprüfung 
(SUP) eine förmliche Öffentlichkeitsbeteiligung für: 

a. HWRM-Pläne 

b. WRRL-Maßnahmenprogramme. 

gefordert. Für Bewirtschaftungspläne nach § 83 WHG [7] gilt keine SUP-Pflicht.  

Für die SUP können sowohl ein gemeinsamer Umweltbericht und eine gemeinsame Um-
welterklärung auf der Ebene der Flussgebiete als auch getrennte Unterlagen auf Länderebe-
ne erstellt werden. Die rechtlich erforderliche, formelle Beteiligung erfolgt durch die Länder. 
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Es kann je nach Ebene der Anhörung (Flussgebiet oder Land) sinnvoll sein anzustreben, den 
Anhörungszeitraum analog zum Bewirtschaftungsplan nach WRRL auszurichten, das hieße 
vom 22.12.2014 bis 22.06.2015.  

3. Vorschläge für das Vorgehen bei der aktiven Beteiligung der interessierten Stellen  

Gemäß § 79 WHG wird die aktive Beteiligung nur bei der Aufstellung, Überprüfung und Ak-
tualisierung der HWRM-Pläne gefordert. 

In Anlehnung an das Vorgehen bei der Anwendung der WRRL [22] in den Gremien der Län-
der oder der Flussgebietsgemeinschaften, in Informationsveranstaltungen, Fachforen der 
Länder oder als Hochwasserpartnerschaften etc. kann diese soweit angemessen auch zeit-
gleich parallel erfolgen [9], [11].  

Wenn grundsätzlich dieselben oder ähnliche Interessengruppen betroffen sind, wird empfoh-
len, die bereits auf den unterschiedlichen räumlichen Ebenen eingerichteten Foren und Dis-
kussionsplattformen zur Öffentlichkeitsbeteiligung nach WRRL [22] – soweit möglich und 
sinnvoll - zu nutzen und diese gegebenenfalls um die Anforderungen zur Zielgruppen-
beteiligung aus der HWRM-RL [20] zu erweitern.  

 

Für die Koordination der Information und Anhörung d er Öffentlichkeit bei der Um-
setzung von WRRL und HWRM-RL wird empfohlen: 

• gemeinsame Strukturen und Datengrundlagen zu nutzen, 

• die Beteiligung der Öffentlichkeit im Rahmen der SUP  für den Hochwasserrisiko-
managementplan und das Maßnahmenprogramm gemeinsam oder zumindest zeit-
lich parallel durchzuführen, 

mit dem Ziel  

• dem Bürger/der Bürgerin Informationen aus einer Hand zur gleichen Zeit zu bieten, 

• die Kosten für die Verfahren soweit wie möglich zu reduzieren, 

• die in den Verfahren getroffenen Entscheidungen transparent zu machen und somit 

• die Akzeptanz von Maßnahmen in der Öffentlichkeit zu erhöhen. 

 

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 

Mit dieser Empfehlung ist ein gemeinsamer Standpunkt der Länder und des Bundes zur ko-
ordinierten Anwendung der HWRM-RL [20] und der WRRL [22] entwickelt worden. Sie bildet 
die Basis für die effiziente Anwendung beider Richtlinien und die Positionierung Deutsch-
lands bei den weiteren Verhandlungen auf europäischer Ebene.  
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Schlussfolgerungen: 

- Die Ziele der WRRL und der HWRM-RL  sind unterschiedlich. Da potenzielle Syner-
gien und Konflikte überwiegend bei der praktischen Umsetzung der Maßnahmen ent-
stehen, ist die Kohärenz beider Richtlinien vor allem auf der Maßnahmenebene zu ge-
währleisten. 

- Die Priorisierung von Maßnahmen zum Hochwasserrisikoman agement  erfolgt auf-
grund der üblichen Kriterien zur Wirksamkeit des Hochwasserschutzes, der Wirtschaft-
lichkeit und der Umsetzbarkeit sowie der Abschätzung der Wirksamkeit hinsichtlich der 
Ziele der WRRL als zusätzlich relevantes Kriterium.  

- Potenzielle Synergien  zur Zielerreichung beider Richtlinien sind bei Maßnahmen der 
Kategorie M1 zu erwarten. Deshalb erhalten diese Maßnahmen ein besonderes Ge-
wicht gegenüber anderen Maßnahmen der gleichen Priorität. Ungeachtet dessen ist es 
möglich, dass sich zusätzlich Synergien nach konkreter Bewertung und Abwägung der 
jeweiligen Priorisierungskriterien aus den Maßnahmengruppen M2 und M3 ergeben 
könnten.  

- Mögliche Konflikte  zwischen Maßnahmen beider Richtlinien können im Einzelfall bei 
WRRL-Maßnahmen zur Verbesserung der Hydromorphologie, z.B. Maßnahmen zur 
Wiederherstellung des gewässertypischen Abflussverhaltens in Gebieten mit hohem 
Hochwasserrisiko und bei Maßnahmen des technischen Hochwasserschutzes, auftre-
ten (Kategorie M2). Bei der Hochwasserrisikomanagementplanung muss ein Abgleich 
mit den Maßnahmenprogrammen der WRRL erfolgen, um gesonderte Lösungen zu fin-
den.   

- Ein gemeinsames Datenmanagement  für die nationalen Berichtsdaten zu wasserbe-
zogenen Richtlinien (im Berichtsportal „Wasser“) ist anzustreben. 

- Eine integrierte Berichterstattung zu beiden Richtlinien erscheint jedoch erst für den 
nächsten Bewirtschaftungszyklus realistisch. 

- Die Koordination der Information und Anhörung der Öffe ntlichkeit bei der Umset-
zung von WRRL und HWRM-RL ermöglicht die Nutzung gemeinsamer Strukturen und 
Datengrundlagen sowie potenzieller Synergien. Auch Konflikte beim Umsetzungspro-
zess beider Richtlinien sowie der Umgang damit lassen sich so transparenter und damit 
nachvollziehbarer herausarbeiten bzw. gestalten. Somit könnte eine höhere Akzeptanz 
von Maßnahmen in der Öffentlichkeit erzielt werden. 

Die vorliegende Empfehlung ist regelmäßig und insbesondere mit Blick auf die laufen-
den Prozesse auf europäischer Ebene anzupassen und  zu überprüfen , d.h. insbesonde-
re hinsichtlich  

- des Dokumentes der EU-KOM zur Verlinkung beider Richtlinien sowie ggf. zu weiteren 
Richtlinien (z.B. FFH–RL),  

- der Ergebnisse und geplanter Aktivitäten im Rahmen der Blue-Print-Initiativen sowie 

- der Erfahrungen der Länder aus der koordinierten Anwendung beider Richtlinien, ins-
besondere im Bereich der Maßnahmenauswahl und -priorisierung, des Datenmanage-
ments und der Öffentlichkeitsbeteiligung. 
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ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

 

Abbildung 1:  Prüfschema für die Analyse von Wechselwirkungen zwischen Maßnahmen der 
HWRM-RL und der WRRL 

Abbildung 2: Möglicher Verfahrensablauf einer Priorisierung von Maßnahmen des HWRM 
unter der Berücksichtigung von Synergien mit der WRRL und in Abhängigkeit 
der Wirksamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Umsetzbarkeit der Maßnah-
men 

Abbildung 3: HWRM-RL und WRRL im Kontext mit WISE / SEIS / INSPIRE 

 

TABELLENVERZEICHNIS 

 

Tabelle 1: Terminübersicht zur HWRM-RL und der WRRL   
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Anlage 1 Bewertung der Relevanz der Maßnahmen aus dem LAWA-
Maßnahmenkatalog hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele der WRRL bzw. der 
Ziele des Hochwasserrisikomanagements (siehe LAWA-Maßnahmenkatalog) 

Anlage 2 Bedeutung des Informationsaustausches und des Datenmanagements bei der 
Implementierung der WRRL und der HWRM-RL 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 

 

AG Arbeitsgruppe 

Abs. Absatz 

Art. Artikel 

BWD Badegewässer-RL (EU) 

WRRL-BP Bewirtschaftungsplan gemäß WRRL 

CG Core-Group (Unterarbeitsgruppe der WG F Verlinkung HWRM-RL/WRRL) 

DE Deutschland 

DWD Trinkwasser-RL (EU) 

EGDMR Expertengruppe Datenmanagement / Reporting 

EU-KOM  Europäische Kommission 

FGE Flussgebietseinheit 

FGG Flussgebietsgemeinschaft 

HMWB Heavily Modified Waterbody (erheblich veränderter Wasserkörper) WRRL 

GD Generaldirektion 

GrwV  Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom 9. November 2010 
(Grundwasserverordnung GrwV / BGBl. I S. 1513) 

HWRM Hochwasserrisikomanagement 

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie 

HWRM-Pläne  Hochwasserrisikomanagementpläne (gemäß EG-HWRM-RL-2007/60/EG) 

IKSD Internationale Kommission zum Schutz der Donau 

IKSE Internationale Kommission zum Schutz der Elbe 

IKSO Internationale Kommission zum Schutz der Oder 

IKSMS Internationale Kommission zum Schutz der Mosel und der Saar 

IKSR Internationale Kommission zum Schutz der Rhein 

INSPIRE Infrastructure for Spatial Information in the European Community 

JRC Joint Research Centre (GD Gemeinsame Forschungsstelle der EU) 

JQ-IW Gemeinsamer Fragebogen für Binnengewässer (Joint Questionnaire on 
Inland Water) 

KG Kleingruppe 

LAWA Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser  

LAWA-AG Ständiger LAWA-Ausschuss Grundwasser und Wasserversorgung 

LAWA-AH Ständiger LAWA-Ausschuss Hochwasserschutz und Hydrologie 

LAWA-AO Ständiger LAWA-Ausschuss Oberirdische Gewässer und Küstengewässer 

LAWA-AR Ständiger LAWA-Ausschuss Recht  
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LAWA EG DMR Expertengruppe Datenmanagement und Reporting 

M1-3 Bewertungskategorie mit der die Auswirkung einer Maßnahme aus der 
Anwendung der WRRL auf die Ziele der HWRM-RL eingeschätzt wird 

MSD Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (EU) 

NiD Nitrat-RL (EU) 

ÖB  Öffentlichkeitsbeteiligung 

OGewV Verordnung zum Schutz der Oberflächengewässer vom 20. Juli 2011 
(Oberflächengewässerverordnung OGewV / BGBl. I S. 1429) 

RL  Richtlinie 

SCG  Strategic Coordination Group 

SoE  Umweltzustandsberichterstattung 

SUP Strategische Umweltprüfung 

u. a. unter anderem 

UWWTD Kommunalabwasser-RL (EU) 

vgl.  vergleiche… 

WG D Arbeitsgruppe Daten (Working Group on Datamanagement) auf EU-Ebene 

WG F  Arbeitsgruppe „Hochwasser“ (Working Group on Floods) auf EU-Ebene 

WK  Wasserkörper (gemäß WRRL) 

WS  Workshop 

WWF World Wide Fund for Nature (Internationale Naturschutzorganisation) 

ZÜRS Webbasiertes Geoinformationssystems - Zonierungssystem Über-
schwemmung, Rückstau, Starkregen  

z. Zt. zurzeit 
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GLOSSAR 

 

CIS-Prozess Gemeinsamer Prozess (Common Implementation Strategy) zur Umsetzung 
der  Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der 
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Amtsblatt der Europäischen Ge-
meinschaften Nr. L 327/1 vom 22.12.2000/DE (EG-WRRL-2000/60/EG)) [22] 

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürli-
chen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtsblatt der 
Europäischen Gemeinschaften Nr. L 206/7 vom 22.7.92/DE) geändert durch 
Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27.10.1997 (Amtsblatt der Europäischen 
Gemeinschaften Nr. L 305/42) [23] 

Die Fauna-Flora-Habitat-RL der Europäischen Gemeinschaft (FFH-RL, 
92/43/EWG) ist seit dem 5. Juni 1992 in Kraft und liegt seit dem 01.01.2007 in 
konsolidierter Fassung vor. Ziel ist die Sicherung der Artenvielfalt durch die 
Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild lebenden Tiere und 
Pflanzen im europäischen Gebiet der Mitgliedstaaten. Sie bildet die Grundlage 
für den Aufbau des europäischen Schutzgebietssystems „Natura 2000“.  

INSPIRE-RL Richtlinie 2007/2/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. 
März 2007 zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europäischen 
Gemeinschaft (INSPIRE) (Amtsblatt der  Europäischen Union L 108/1 vom 
25.04.2007 (EG-INSPIRE-RL-2007/2/EG)) 

Die INSPIRE-RL ist am 15. Mai 2007 in Kraft getreten und wurde mit dem Ge-
setz über den Zugang zu digitalen Geodaten (Geodatenzugangsgesetz - Ge-
oZG) vom 14. Februar 2009 auf der Ebene des Bundes umgesetzt. Sie ist seit 
Ende 2010 mittels Landesgesetzen in allen Ländern umgesetzt. Ziel der IN-
SPIRE-RL ist es, eine europäische Geodateninfrastruktur zu schaffen, um 
Geodaten für politische Maßnahmen der Europäischen Gemeinschaft und der 
Mitgliedstaaten interoperabel verfügbar zu machen und der Öffentlichkeit den 
Zugang zu diesen Informationen zu ermöglichen. Die INSPIRE-RL wird durch 
sogenannte Durchführungsbestimmungen konkretisiert, in welchen die Vo-
raussetzungen und Verpflichtungen formuliert werden, nach denen die Behör-
den ihre Geodaten bereitstellen müssen. [21] 

SEIS Shared Environmental Information System (Gemeinsames Umweltinformati-
onssystems der Gemeinschaft) - Mitteilung der Kommission an den Rat, das 
Europäische Parlament, den Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschuss 
und den Ausschuss der Regionen vom 23. Januar 2008: Hin zu einem ge-
meinsamen Umweltinformationssystem (SEIS) [KOM(2008) 46 endg. - Amts-
blatt C 118 vom 15.5.2008] [16] 

WISE Water Information System for Europe 

WISE TG Water Information System for Europe Technical Group 
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