Bewertung stark veränderter Oberflächengewässer

Veronika Koller-Kreimel, Wien

1. Einleitung

Wesentliche Vorgabe der am 22. Dez. 2000 in Kraft getretenen EU-Wasserrahmen-richtlinie (WRRL) ist es, den ”guten ökologischen und chemischen Zustand” der europäischen Gewässer zu erhalten bzw. innerhalb von 15 Jahren wiederherzustellen. Der gute ökologische Zustand ist dabei als geringe, anthropogen bedingte Abweichung vom gewässertypischen (möglichst. naturnahen!) Referenzzustand definiert.

Diesem ambitionierte Ziel steht allerdings die Tatsache gegenüber, dass es in Europa zahlreiche Oberflächengewässer bzw. Gewässerstrecken gibt, die auf Grund menschlicher Aktivitäten und Nutzungen (z.B. Hochwasserschutz, Energiegewinnung, Siedlungstätigkeit) in hydrologisch-morphologischer Hinsicht nachhaltig stark verändert wurden. Trotz aller Bemühungen können diese Gewässer auch langfristig nicht mehr in den guten ökologischen Zustand zurückgeführt werden, es sei denn, die entsprechenden Aktivitäten/Nutzungen werden aufgegeben. Nach der „Natürlichkeit“ bewertet würden diese Gewässer laufend in den Gütedarstellungen als gelbe/orange/rote Gewässer aufscheinen und damit – trotz allfälliger ökologischer Optimierungsmaßnahmen - eine permanente Nichteinhaltung der Zielvorgaben der WRRL belegen.

Als einziger Ausweg wäre geblieben, für derartige Gewässer eine Ausnahmeregelung anzuwenden und gem. Art. 4 (5) weniger strengen Umweltziele festzulegen. Da aber davon auszugehen war, dass diese Problematik nicht nur einige wenige Gewässer-strecken betreffen, sondern in Europa häufig anzutreffen sein wird, wurde ein anderer Lösungsweg eingeschlagen. 

2.
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie

Im Art. 4 (3) der WRRL wurden die "erheblich veränderten Oberflächenwasserkörper" (englisch: heavily modified water bodies) gemeinsam mit den künstlichen Gewässern als eigene Kategorie eingeführt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass jegliches in seiner Hydrologie oder Morphologie stark veränderte Gewässer, das sich in einem schlech-teren als dem „guten ökologischen Zustand befindet, automatisch ein ”heavily modified” Gewässer ist. Gemäß den Vorgaben der WRRL können Mitgliedstaaten ein Ober-flächengewässer nur dann als  „heavily modified“ ausweisen, wenn 
a) die zum Erreichen des guten Zustandes erforderlichen Änderungen der hydro-morphologischen Merkmale signifikante Auswirkungen haben würden auf

· die Umwelt im weiteren Sinn

· Schifffahrt und Freizeitnutzung

· Tätigkeiten zu deren Zweck Wasser gespeichert wird (Stromerzeugung, Trink-wasserversorgung, Bewässerung)

· Regulierung, Schutz vor Überflutungen, Entwässerung

· andere wichtige nachhaltige Entwicklungstätigkeiten

b)  die nutzbringenden Ziele aus Gründen der technischen Durchführbarkeit oder un-verhältnismäßig hoher Kosten nicht  durch andere Mittel erreicht werden, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen.

Daraus ergibt sich ein 2-stufiges Prozedere, das bei der Ausweisung von Gewässern als Kategorie „heavily modified“  abzuarbeiten ist (siehe Abb.). Der erste Schritt der  Identifizierung hat bis 2004 zu erfolgen, die konkrete Ausweisung als heavily modified Gewässer ist im Flussgebietsplan darzulegen.
Im Gegensatz zu den "natürlichen" Gewässern wird für die Kategorie der “heavily modified“ Gewässer nicht der ”typspezifische, möglichst natürliche” Zustand als Referenz, d.h. Bezugspunkt der ökologischen Bewertung festgelegt, sondern das ”höchste ökologische Potential“. Dieses ist gegeben, wenn 

- 
die biologischen Elemente dem am ehesten vergleichbaren Typ entsprechen

- 
bzgl. Hydromorphologie alle Gegenmaßnahmen getroffen, um die beste Annähe-rung an die ökologische Durchgängigkeit, v.a. hinsichtlich der Wanderungsbewe-gungen der Fauna und angemessener Laich- und Aufzuchtgründe, sicherzustellen.
Als ökologische Zielvorgabe bzw. Zielzustand wird in der WRRL für „heavily modified“ Gewässer das „gute“ ökologische Potential verankert, das eine geringe Abweichung vom Referenzzustand, dem höchsten ökologischen Potential darstellt. Zentrale Grund-lage für die ökologische Bewertung der Kategorie "heavily modified" ist der Zustand der Gewässerbiozönose. Die Bewertung hat auf Basis einer Analyse der biologischen Elemente (Algen, Makrophyten, Makrozoobenthos, Fische) und dem Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Sollzustand (höchstes ökolog. Potential) zu erfolgen.

Um transparent zu bleiben und Missverständnisse zu vermeiden, wird das „gute ökologische Potential“ in Karten zwar grün, allerdings mit einer dunkelgrauen Schraffur dargestellt. Dies soll deutlich machen, dass mit der Einhaltung des guten ökologischen Potentials in einem „heavily modified“ Gewässer zwar die Zielvorgabe der WRRL erfüllt ist, der „akzeptierte“  Zustand eines „heavily modified“ Gewässers sich aber aus ökologischer Sicht doch wesentlich vom „guten“ Zustand eines nach der „Natürlichkeit“ bewerteten Gewässers unterscheidet.

3.
EU-Pilotprojekte "heavily modified water bodies"

Das Konzept der „heavily modified Gewässer“ ist ein völlig neuer Ansatz, bei dem international noch wenig Erfahrungen vorliegen. Um eine einheitliche und somit ver-gleichbare Vorgangsweise auf europäischer Ebene sicherzustellen, hat daher die Euro-päische Kommission ein Projekt initiiert, dessen Ziel die Diskussion von Referenz-bedingungen, d.h. des maximalen ökologischen Potentials, die Erstellung eines stan-dardisierten ökologischen Bewertungsschemas zur Ausweisung von „erheblich verän-derten Gewässern“ und eine Validierung dieses Schemas anhand von Fallstudien ist. Gesamtkoordination und Projektmanagement wurden von Deutschland und Groß-britannien gemeinsam übernommen. Belgien, Spanien, Finnland, Frankreich, Griechen-land, Niederlande, Norwegen, Schweden und Österreich haben sich ebenso zur Mitwirkung bereit erklärt. 

Insgesamt wurden 27 Fallstudien in das Projekt eingebracht, die in der ersten Phase (2001) bearbeitet und ausschließlich national finanziert werden. Die Synthese aus den Ergebnissen der Fallstudien erfolgt in einem zweiten Schritt 2002, dessen Finanzierung von EU-Kommission übernommen werden wird. Zur effizienteren Bearbeitung wurden die Fallstudien entsprechend den dominierenden "pressures" in 3 Gruppen zusammen-gefasst: Wasserkraft; Schifffahrt - Urbanisierung - Hochwasserschutz; Übergangs- und Küstengewässer.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass bei der Ausweisung als "heavily modified" nicht nur rein fachliche Aspekte zu berücksichtigen sind, sondern gem. Art. 4 (3) b der WRRL dabei auch eine wesentliche ökonomische Komponente verankert wurde. Diese wird - in enger Zusammenarbeit mit der "heavily modified"-Projektgruppe - von der auf Kommissionsebene eingesetzten Arbeitsgruppe "Ökonomie" diskutiert und bearbeitet.

Abb.:   Zweistufige Vorgangsweise zur Ausweisung von „heavily modified“ Gewässern

gem. Art. 4 (3) WRRL (HMW working group & members of Economics group, 2.10.2001)
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Konzept der „heavily modified“ nicht als "Aufweichung" der strengen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie zu sehen ist, sondern im Sinne der Nachhaltigkeit für die künftige Entwicklung unserer Gewässer einen Weg vorgibt, der ökologisch vertretbar, ökonomisch machbar und auch sozial verträglich ist.
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