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1 Einleitung

Fur die im Zuge der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
geforderten Malinahmenprogramme nach 8 82 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist gemaR
§ 35, Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Anlage 5 Nr. 1.4 des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Strategische Umweltprufung (SUP)
durchzufihren.

Mit der SUP wird gewabhrleistet, dass aus der Durchfiihrung des MaRhahmenprogramms
resultierende Umweltauswirkungen auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG genannten
Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern

apsrowdPRE

bereits frihzeitig bei der Ausarbeitung und vor der Annahme des Programms systematisch
bertcksichtigt werden. Prifgegenstand der SUP sind alle MaRnahmen, die in das
aktualisierte Maf3nahmenprogramm aufgenommen werden.

Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht, in dem die voraussichtlich erheblichen
positiven und negativen Umweltauswirkungen des MalRBhahmenprogramms auf die im UVPG
genannten Schutzgiter ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht dient
dazu, die Arbeitsschritte und Ergebnisse der SUP zu dokumentieren und in die
Entscheidungsfindung einzubringen. Die Gliederung des Umweltberichtes orientiert sich an
den rechtlich geforderten Mindestinhalten des § 40 UVPG.

Der vorliegende Umweltbericht bezieht sich auf den deutschen Teil des Einzugsgebietes der
Elbe. Die inhaltliche Bearbeitung wird l&andertbergreifend durchgefihrt. Es wird ein
gemeinsamer, landeribergreifender Umweltbericht erstellt. Der deutsche Teil der
Flussgebietseinheit (FGE) Elbe erstreckt sich Gber insgesamt zehn Bundeslander: Bayern,
Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen.

Fur die MaRnahmenplanung der vorangegangenen zwei Bewirtschaftungszeitraume wurde
bereits eine SUP durchgefiihrt. Dabei hat sich gezeigt, dass aufgrund der 6kologischen
Ausrichtung der MaBhahmenprogramme weitgehend positive Umweltwirkungen,
insbesondere fur das Schutzgut Wasser, aber auch fir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt, Menschen und Landschaft, zu erwarten sind. Ausschlie3lich beztglich
des Schutzgutes Kultur- und Sachguter (,kulturelles Erbe” seit der Novellierung des UVPG in
2017) konnten hinsichtlich der Bodendenkmaler negative Auswirkungen nicht sicher
ausgeschlossen werden. Das Maflinahmenprogramm nimmt grundsatzlich keine
flachenscharfe Verortung der MaRnahmen vor. Es konnte daher nicht ausgeschlossen
werden, dass z. B. Kulturdenkmaler durch Flachenbeanspruchung oder Bodenversiegelung
betroffen sein kénnten. Aus der Erfahrung zum Umgang mit Kulturgitern bei der Umsetzung
von Mal3nahmen der vorangegangenen Malinahmenprogramme wird jedoch deutlich, dass
die zustandigen Denkmalbehodrden als Trager offentlicher Belange bei den
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Zulassungsverfahren relevanter Malinahmenumsetzungen beteiligt werden und wo
erforderlich, eine Begleituntersuchungen bzw. eine archéologische Baubegleitung stattfindet.
Mdgliche negative Auswirkungen der Mal3nhahmen konnten identifiziert und dadurch
Zielgerichtet vermieden oder gemindert werden.

Die SUP fir das Mal3Bnahmenprogramm 2022 bis 2027 baut auf der Methodik und den
Ergebnissen der SUP der vorangegangen Bewirtschaftungszeitraume auf.

Fur diese SUP werden keine neuen Daten erhoben. Als Arbeitsgrundlage werden
ausschlieRlich vorhandene Daten und Unterlagen herangezogen.

Etwa ein Drittel des Einzugsgebietes (33,68 %) der Elbe liegt in der Tschechischen Republik.
Kleinere Anteile befinden sich in Osterreich (0,62 %) und Polen (0,16 %). Im Sinne der
Bestimmungen des 8§ 39 Abs. 4 S. 3 UVPG (Festlegung des Untersuchungsrahmens) i. V. m.
§ 60 UVPG (Grenzuberschreitende Behdrdenbeteiligung bei inlandischen Planen und
Programmen) wird daher die zustandige Wasserwirtschaftsverwaltung der Tschechischen
Republik bei der Anhdrung des Umweltberichtes zum Maflinahmenprogramm fir den
deutschen Teil der FGE Elbe beteiligt.

Der vorliegende Umweltbericht basiert auf dem im Scoping-Verfahren festgelegten
Untersuchungsrahmen furr die SUP. Die Anregungen und Bedenken der Stellungnahmen aus
dem Scoping-Verfahren wurden bericksichtigt.

Die Erarbeitung des Umweltberichts zum MaRRhahmenprogramm der FGG Elbe erfolgt durch
die Geschaftsstelle der FGG Elbe in enger Abstimmung und Zusammenarbeit mit einer zur
Projektbegleitung eingerichteten Steuerungsgruppe.

Seite 10 von 165



‘ Umweltbericht zum Malinhahmenprogramm 2022-2027

2 Kurzdarstellung des Mallhahmenprogramms

2.1 Ziele und Anlass

Gemal den Vorgaben der WRRL in Verbindung mit dem WHG des Bundes und den
Wassergesetzen der Lander haben die Bundeslander die Aufgabe, die in den Gesetzen
definierten Bewirtschaftungsziele fir jede FGE zu erreichen. Die im Rahmen der
Bestandsaufnahme und bei der Bewertung des 6kologischen und chemischen Zustands der
Oberflachengewdasser sowie des mengenmalfigen und chemischen Zustands des
Grundwassers fur die FGE festgestellten Erfordernisse sind daflir umzusetzen. Fir den
deutschen Teil der FGE Elbe wird eine gemeinsame Bewirtschaftungs- und
Mafnahmenplanung nach den 88 82, 83 WHG durchgefiuhrt. Grundlage fiir das Erreichen der
Bewirtschaftungsziele ist das MaRRnahmenprogramm der FGG Elbe.

Die MalRnahmenplanung flr den ersten Bewirtschaftungszeitraum wurde 2009 beschlossen
und 2015 in Vorbereitung des zweiten Bewirtschaftungszeitraums fortgeschrieben. Das
nunmehr vorliegende MalRnahmenprogramm fiir den Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis
2027 im deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe (FGG Elbe 2020a) baut weiterhin auf
den MaRRhahmentypen des 2015 von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
und dem Bund/L&nder-Ausschuss Nord- und Ostsee (BLANO) erarbeiteten, standardisierten
LAWA-BLANO MalRnahmenkatalogs auf. Dieser tabellarische Mal3nahmenkatalog legt die
wasserwirtschaftlichen MaRnahmentypen mit Zuordnung zu den signifikanten Belastungen
(nach WRRL Anhang 1) fest. Der LAWA-BLANO MalRnahmenkatalog wurde 2020
fortgeschrieben (LAWA 2020) (Anhang I). Alle im MaBhahmenprogramm der FGG Elbe
behdrdenverbindlich festgelegten Malinahmen werden diesem standardisierten LAWA-
BLANO MaRnahmenkatalog entnommen.

Fur den ersten Bewirtschaftungszeitraum wurden vier Wichtigen Wasserbewirtschaftungs-
fragen (WWBF) identifiziert (I — IV), ergadnzt um die Berticksichtigung der Folgen des
Klimawandels (V) im zweiten Bewirtschaftungszeitraum. Diese finf Themen sind auch im
dritten Bewirtschaftungszeitraum die vorrangigen tberregionalen Handlungsschwerpunkte
der FGG Elbe (FGG Elbe 2019a):

I.  Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit

II.  Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und
Schadstoffen

lll.  Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement
IV. Verminderung von Bergbaufolgen

V. Berucksichtigung der Folgen des Klimawandels

2.2 Wesentliche Inhalte

Die Abbildung 2-1 zeigt den deutschen Teil der FGE Elbe und die finf deutschen
Koordinierungsraume (Teileinzugsgebiete). Dartiber hinaus haben zwei Bundeslénder im
Grenzgebiet zur Tschechischen Republik auch kleine Einzugsgebiete in den
Koordinierungsraumen, fiir die Tschechien federfiihrend zustandig ist.
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Abbildung 2-1: Ubersicht des deutschen Anteils der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Die raumliche Darstellungseinheit im Malinahmenprogramm der FGG Elbe sind die
Wasserkorper. Fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen werden die im
Mafnahmenprogramm aufgefiihrten Mal3nahmen auf der Ebene der in der FGG Elbe
festgelegten Planungseinheiten zusammengefasst. Der Umweltbericht wird auf Grundlage
der Planungseinheiten (ca. 300 bis 5.600 km?) erstellt (Abbildung 2-2). Diese raumliche
Aggregation ist notwendig, da eine Darstellung der Mal3nahmen auf Wasserkérper-Ebene
(speziell fur Oberflachengewasser) weder zweckmaRig noch leistbar ist.1
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Die Malinahmen sind den Planungseinheiten (Oberflachengewasser) bzw. den
Koordinierungsraumen (Grundwasser) raumlich zugeordnet. Damit wird im Sinne der SUP die
notwendige Handhabbarkeit des MaRhahmenprogramms fir die Nutzer, die MaZnahmen-
trager und die Beteiligung der Offentlichkeit erreicht sowie die Grundlage fiir eine aggregierte
Darstellung und Beurteilung geschaffen. Die rdumliche Zuordnung dient ausschliel3lich der
Strukturierung des Mal3nahmenprogramms und bedeutet keine administrative oder fachliche
Zuordnung oder Zustandigkeit.

Die Gliederung im MaRhahmenprogramm erfolgt zundchst nach den Belastungstypen geman
Anhang Il WRRL fiir Oberflachenwasser (OW) und Grundwasser (GW) getrennt:

e flr OW mit Bezug zu Planungseinheiten: Punktquellen, diffuse Quellen,
Wasserentnahmen, Abflussregulierungen und morphologische Veréanderungen, andere
anthropogene Auswirkungen;

e flr GW mit Bezug zu Koordinierungsrdumen: Punktquellen, diffuse Quellen,
Wasserentnahmen, andere anthropogene Auswirkungen.

2.3 Beziehung zu anderen relevanten Planen oder Programmen

Beziehungen zu anderen Planen und Programmen werden dargestellt, soweit diese fur das
Malnahmenprogramm bzw. nachgeordnete Zulassungsverfahren von Belang sind.

Das Malinahmenprogramm fir die FGG Elbe steht in einem engen Zusammenhang zum
Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe (2020b), der nach § 83 WHG erstellt wird. Der
Bewirtschaftungsplan enthélt u. a. allgemeine Angaben zu den Merkmalen der FGE sowie
den signifikanten Belastungen und Einwirkungen auf den Zustand der oberirdischen
Gewasser und des Grundwassers. Wesentliche Grundlagen fir das MaRnahmenprogramm
werden dort dokumentiert. Die Inhalte des MaRnahmenprogramms sind in
zusammengefasster Form im Bewirtschaftungsplan enthalten.

Daruiber hinaus existieren verschiedene Planwerke zum Hochwasserschutz. Gemal § 75
WHG wurde bis zum 22. Dezember 2015 ein koordinierter Hochwasserrisikomanagement-
Plan (HWRM-Plan) erstellt und veréffentlicht, der bis zum 22. Dezember 2021 aktualisiert
wird (FGG Elbe 2020c).

HWRM-Plane dienen gemanR § 75 WHG dazu, die hochwasserbedingten nachteiligen Folgen
zu verringern, sofern dies moglich und verhaltnismaRig ist. Die Plane legen dabei fur die
Risikogebiete angemessene Ziele fur das Risikomanagement fest, insbesondere zur
Verringerung moglicher nachteiliger Hochwasserfolgen fur die menschliche Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe, wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte und — soweit
erforderlich — fur nichtbauliche MaRnahmen der Hochwasservorsorge sowie fir die
Verminderung der Hochwasserschaden.

Die Zielausrichtungen von WRRL und Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL)
unterscheiden sich, jedoch steht die Umsetzung der Ziele beider Richtlinien in engem
Zusammenhang mit dem ,Schutzgut Wasser". Dadurch wirken die Richtlinien in
~uberwiegend identischen Gebietskulissen”, wodurch Synergien wie auch Konflikte durch
Mafnahmen zur Forderung der Zielumsetzung beider Richtlinien nicht auszuschlief3en sind
(LAWA 2020). Die HWRM-RL sieht ausdriicklich eine enge Koordination mit der Umsetzung
der Ziele der WRRL vor.
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Die Relevanz einer Malinahme in Bezug auf die Wirksamkeit fiir den jeweils anderen
Richtlinienbereich ist Inhalt des LAWA-BLANO MaRnahmenkatalogs (LAWA 2020). GemalR
dem Katalog unterstitzen MalRBhahmen der Gruppe M1 die Ziele der jeweils anderen
Richtlinie, wahrend bei M3-MalRnahmen die Ziele der jeweils anderen Richtlinie i. d. R. nicht
relevant sind. Dagegen missen M2-Mal3nahmen einer Einzelfallpriifung unterzogen werden,
da Zielkonflikte zur jeweils anderen Richtlinie auftreten kdnnen.

Beziehungen bestehen auch zur Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) vom 15. Juli
2008. GemaR § 45a Abs. 1 WHG soll spatestens bis zum 31. Dezember 2020 ein guter
Zustand der Meeresgewasser erreicht werden. Die Realisierung erfolgt auf der Grundlage
von festgelegten Zielen, die in einem 2015 aufgestellten MalRnahmenprogramm beschrieben
wurden. Auch im Hinblick auf die Zielausrichtung der MSRL und der WRRL bestehen
Synergien mit dem ,Schutzgut Wasser“.

Generell sind die in den Planen und Programmen der Raumordnung festgelegten Ziele und
Grundsatze (8 2 und 3 ROG) der Raumordnung und Landesplanung zu beachten bzw. zu
bertcksichtigen (z. B. Beachtung von Vorranggebieten fur Natur und Landschaft oder
Rohstoffgewinnung). Die mafRgeblichen Ziele der Landschaftsplanung sind in der Regel in die
Plane und Programme der Raumordnung integriert (z. B. Uber Vorranggebiete Natur und
Landschaft oder Integration von zur Umsetzung der WRRL relevanter Bereiche fur
Gewasserstrukturmafinahmen in den Freiraumverbund). Auch Zielkonflikte sind mdéglich, z. B.
im Kontext der Entwicklung von erneuerbaren Energien (Wasserkraftanlagen) und der
Herstellung der Durchgangigkeit gemal WRRL, durch landwirtschaftliche Vorranggebiete in
Einzugsgebieten nahrstoffbelasteter Gewasser oder anderweitiger Raumanspriiche in
Gewassernahe. Die weitere Berticksichtigung erfolgt im konkreten Umsetzungsfall einer
WRRL-Mafinahme.

Schlief3lich gibt es Beziehungen zu den Planen und Programmen bzw. der
Vertraglichkeitsprifung im Kontext der Natura 2000-Gebietskulisse. Die WRRL gibt vor, alle
Normen und Ziele auch bei wasserabhéngigen Schutzgebieten, einschlie3lich der Natura
2000-Gebiete zu erflllen (Art. 4 Abs. 1 ci. V. m. Anh. IV 1v WRRL).
Uberschneidungsbereiche hinsichtlich vorgesehener Manahmen bestehen zwischen dem
MalRnahmenprogramm und dem Bewirtschaftungsplan gemaR WRRL zur Fauna-Flora-
Habitate-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) und zur Vogelschutzrichtlinie (VS-RL 79/409/EWG).
In den sogenannten FFH-Managementplanen sind unter anderem Maflihahmen zur
Verbesserung der 6kologischen Qualitét der FlieRgewasser bzw. fur eine Aufwertung der
Biotop-/Habitatqualitdten der wasserabhangigen Landdkosysteme vorgesehen. Aufgrund der
zahlreichen flieBgewasserbezogenen FFH-Gebiete! im Bereich der FGE Elbe sind Synergie-
Effekte aufgrund der vorgesehenen Maflinahmen hinsichtlich des Erreichens der Ziele der
FFH-RL sowie der WRRL zu erwarten.

Ebenso kdnnen im Einzelfall insbesondere in Auen Zielkonflikte hinsichtlich der
Schutzzwecke und der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten und ggf. auch mit den
in Bewirtschaftungsplanen aufgrund Art. 6 Abs. 1 der FFH-RL bzw. Art. 3 und 4 der VS-RL
(Natura 2000-Managementplane) festgelegten Mal3nhahmen bestehen, die im entsprechenden
Zulassungsverfahren behandelt werden.

! (nach den Landesvorschriften fur die Natura-2000-Gebiete auch Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung genannt,
in diesem Umweltbericht werden sie aber weiter als FFH-Gebiete bezeichnet)
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Uberblick

Die SUP zum MaRRnahmenprogramm fir den dritten Bewirtschaftungszeitraum orientiert sich
an der Vorgehensweise und den Erfahrungen des ersten und zweiten Bewirtschaftungs-
zeitraums und fuhrt diese der Fortentwicklung von Recht und Technik geschuldet weiter.

Prifgegenstand der SUP ist die Gesamtheit der im MaBhahmenprogramm der FGG Elbe
vorgesehenen Malinahmen zum Erreichen der in der WRRL definierten Bewirtschaftungs-
ziele fiir Oberflachengewasser (FlieRgewasser, Standgewasser, Ubergangsgewasser,
Kustengewasser) und das Grundwasser (FGG Elbe 2020a). Fur diese Malinahmen ist zu
prufen, ob bzw. inwieweit bei ihrer Realisierung erhebliche Umweltauswirkungen positiver
oder negativer Art auftreten konnen. Die Prifintensitat orientiert sich dabei an der Konkretheit
der planerischen Festlegungen des Maflihahmenprogramms. Die beiden folgenden
Hauptschritte werden unterschieden (Abbildung 3-1):

I.  Allgemeingiltige Wirkungsanalyse fur die MaRnahmengruppen des LAWA-BLANO
Malnahmenkatalogs

II.  Raumbezogene Auswirkungsprognose und -bewertung

Zu 1) Der dem Umweltbericht zugrundeliegende LAWA-BLANO Malinahmenkatalog
beinhaltet insgesamt 113 Maflinahmen, die der WRRL zugeordnet sind und die im
MalRnahmenprogramm aufgenommen werden kdnnen (vgl. Anhang ). Darin enthalten sind
konzeptionelle Mal3nahmen, fir die im LAWA-BLANO Mafl3nahmenkatalog fir die WRRL 11
Malnahmentypen zur Auswahl stehen. Diese Vielzahl von MaRBnahmen werden zum Zweck
der Handhabbarkeit im Rahmen der SUP zu 21 MaRRhahmengruppen (MG) mit &hnlicher
wasserwirtschaftlicher Zielrichtung und &hnlichen zu erwartenden umweltbezogenen
Auswirkungen zusammengefasst.

Aufgrund der abstrakten Ebene des Malinahmenprogramms werden die Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange der MG vorrangig verbal-qualitativ beschrieben und beurteilt. Entsprechend
der Planungsebene werden insbesondere die gro3rAumigen und gesamtheitlichen
Auswirkungen betrachtet. Eine Beurteilung der detaillierten, kleinrdumigen Auswirkungen
jeder EinzelmaRnahme ist aufgrund der abstrakten Planungsebene nicht méglich; sie erfolgt
unter Bertcksichtigung der landerspezifischen Zielsetzungen mit den jeweils fachrechtlich
vorgesehenen projektbezogenen Umweltprifinstrumenten und ggf. UVPG im nachgelagerten,
konkretisierenden Zulassungsverfahren. Hier erfolgt dann die Feinabstimmung jeder
EinzelmalRhahme mit den unterschiedlichen Belangen der Schutzguter.

Zu 1) Aufbauend auf der allgemeingtltigen Wirkungsanalyse fur die MG erfolgt schrittweise
eine raumbezogene Auswirkungsprognose. Entsprechend der raumlichen Aufgliederung der
FGE Elbe in 58 Planungseinheiten und fiinf Koordinierungsrdume, sowie
Koordinierungsraume unter tschechischer Federfiihrung (vgl. Abbildung 2-1) werden als
raumliche Ebene fiir die Bewertung, wie bereits bei der SUP der vorangegangenen
Malnahmenprogramme zunachst die Planungseinheiten herangezogen. Diese Zuordnung
vereinfacht auch eine gemeinsame Betrachtung der Umweltauswirkungen von
MaRnahmenprogramm und HWRM-Plan, da sich auch die Bewertung des HWRM-Plans an
den Planungseinheiten orientiert.
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Darauf aufbauend werden die Ergebnisse aggregiert zunachst fur die Koordinierungsraume
und dann fir das gesamte Ma3nahmenprogramm der FGG Elbe.

3.2 Ziele des Umweltschutzes als , Roter Faden® (Kapitel 5)

Die fur das MalRBnahmenprogramm mafigeblichen Ziele des Umweltschutzes sind geman § 40
Abs. 2 Nr. 2 UVPG im Umweltbericht darzustellen und ziehen sich im Umweltbericht als
.Roter Faden" durch samtliche Arbeitsschritte zur Erstellung des Umweltberichts.

Aus der Vielzahl der existierenden Zielvorgaben werden diejenigen ausgewahlt, die von
sachlicher Relevanz fir das Malinahmenprogramm sind und gleichzeitig einen
entsprechenden raumlichen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Aufgrund aktueller
rechtlicher, politischer oder gesellschaftlicher Anforderungen haben sich im dritten
Bewirtschaftungszeitraum Anderungen im schutzgutbezogenen Zielsystem ergeben.

Welche Ziele dem Umweltbericht zum MafRnahmenprogramm der FGG Elbe zugrunde gelegt
werden, wird in Kapitel 5 ausfuhrlich erlautert.

3.3 Derzeitiger Umweltzustand, Umweltprobleme und “ Nullvariante” (Kapitel 6)

Die Beschreibung des Zustands der Umwelt bzw. der Schutzguter basiert im vorliegenden
Umweltbericht ausschlief3lich auf aktuellen, bereits vorhandenen Daten und Informationen.

Die Darstellung des Umweltzustands gemaf § 40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG bezieht sich auf die
formulierten Ziele des Umweltschutzes (Kapitel 5).

Informationen zum Schutzgut Wasser werden vorrangig aus den zahlreichen
Dokumentationen im Kontext der WRRL generiert, insbesondere dem Entwurf der zweiten
Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans, dem eine aktualisierte Bestandsaufnahme und
Zustandsbewertung zu Grunde liegt.

Fur die Darstellung des Umweltzustands flr weitere Schutzgtiter werden vorrangig Daten des
Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) sowie des Umweltbundesamtes (UBA) ausgewertet.
Zudem wird auf ergénzende Fachliteratur und — soweit angebracht — auf die
Umweltberichterstattungen der Lander zurtickgegriffen.

Dargestellt wird gemé&fR 8 40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG die voraussichtliche Entwicklung des
Umweltzustands anhand der Einschatzung der Entwicklungstrends der Ziele des
Umweltschutzes bei Nichtdurchfiihrung des MaRhahmenprogramms (,,Nullvariante").

Der Zeithorizont fur die Trendprognosen richtet sich vorrangig nach den Fristen der WRRL
zur Umsetzung der Zielvorgaben, also auf den Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027. Bei
Teilaspekten kdnnen jedoch nur langerfristige Trends ausgewertet werden (bspw. fur den
Klimawandel).

Die Trendabschatzung fur die schutzgutbezogenen Ziele bei Nichtdurchfihrung des
Maflnahmenprogramms nimmt sowohl Bezug auf die relevanten gesetzlichen Regelwerke
und politischen Strategien als auch auf die gegenwartigen anthropogenen Téatigkeiten und
erfolgt in drei Stufen:

A Das Ziel wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.

> Voraussichtlich wird keine wesentliche Veranderung des Ziels eintreten.
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v Das Ziel wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.

k.A.  Zur zukinftigen Entwicklung des Ziels sind keine Angaben mdglich.

3.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen (Kapitel 7)

Auf der planerischen Ebene spielen insbesondere die kumulativen Umweltauswirkungen und
die Gesamtplanwirkung, die durch das Zusammenwirken der Vielzahl der im
MalRnahmenprogramm vorgesehenen Malinahmen verursacht werden, eine
ausschlaggebende Rolle. Unter kumulativen Umweltauswirkungen wird die raumliche
Uberlagerung gleichartiger oder synergistisch wirksamer Umweltauswirkungen (z. B.
ausgehend von mehreren MalRhahmen) auf ein Schutzgut (z. B. Landschaftsbild eines
Koordinierungsraums, Biotopverbundsystem usw.) verstanden. Unter Gesamtplanwirkung ist
die Summe samtlicher negativer und positiver Auswirkungen des Mal3nahmenprogramms zu
verstehen.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Malinahmenprogramms fur
die FGG Elbe wird in mehreren Schritten vorgenommen (Abbildung 3-1).

MaRnahmenprogramm der FGG Elbe

Schutzgutbezogene Analyse der
geltenden Ziele des
Umweltschutzes

Zusammenfassung zu
MaBnahmentypengruppen mit
ahnlichen Umweltauswirkungen

Schritt |

Grundsitzliche/allgemeingiiltige Wirkungsanalyse fur

jede MaBnahmentypengruppe

[ | —

Raumbezogene Auswirkungsprognose
und -bewertung

1. furjede einzelne der 58 Planungseinheiten .
Schritt Il

2. aggregiert fir 6 Koordinierungsraume

3. aggregiert fur das gesamte
MaRnahmenprogramm der FGG Elbe
(Gesamtplanwirkungen)

Abbildung 3-1: Hauptarbeitsschritte zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
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3.5 Allgemeine Wirkungsanalyse der Malinahmengruppen des LAWA-BLANO
Malnahmenkatalogs (Ursache-Wirkungs-Beziehungen) (Kapitel 7.1)

Schritt | (Abbildung 3-1) und Ausgangspunkt der Prognose der Umweltauswirkungen ist eine
allgemeine, Wirkungsanalyse der Umweltwirkungen der Mafinahmen. Die 113 relevanten
Malnahmen des LAWA-BLANO MaRRnahmenkatalogs (Nr. 1-102, 501-510 und 512) werden
dazu zu 21 MG zusammengefasst. Fur jede MG wird eine Aussage dartiber getroffen, ob
Mafnahmen dieser Gruppe grundsatzlich zu erheblichen Umweltauswirkungen fithren
kénnen oder nicht. Fir die einzelnen MG werden die grundsétzlich zu erwartenden
Wirkfaktoren (z. B. Bodenversiegelung, Barrierewirkung) in einer Ursache-Wirkungs-Matrix
tabellarisch dargestellt und schutzgutbezogen bewertet (vgl. Anhang II).

Dabei werden die schutzgutbezogenen Umweltziele den verschiedenen Wirkfaktoren einer
MG gegenubergestellt, so dass eine Einschatzung erfolgen kann, inwieweit ein Beitrag zur
Erreichung des schutzgutbezogenen Ziels des Umweltschutzes geleistet wird. Die Ursache-
Wirkungs-Beziehungen werden anhand der folgenden Bewertungsstufen (Tabelle 3-1)
eingeschatzt.

Tabelle 3-1: Bewertungsstufen fir die qualitative Bewertung

++ besonders positiver Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
+ positiver Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
o] neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

- negativer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
-- besonders negativer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

Bei der Einschéatzung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen einer MG werden nur die anlage-
und betriebsbedingten Wirkfaktoren bertcksichtigt. Baubedingte Wirkungen sind temporér
und meist raumlich begrenzt (z. B. Erschitterungen und Staubemissionen). Diese Wirkungen
kénnen aufgrund der abstrakten Planungsebene der SUP nicht adaquat betrachtet werden
und mussen daher ggf. in nachgeordneten Verfahren berticksichtigt werden.

Bei der Bewertung des Zielbeitrags wird eine ,worst-case-Betrachtung” zu Grunde gelegt.
Dies ist erforderlich, da bereits in den 113 relevanten Malinahmen des LAWA-BLANO
Malnahmenkatalogs, aber besonders in den gebildeten MG, unterschiedliche (Einzel-)
Malnahmen bzw. verschiedene Auspragungen von MalRBhahmen zusammengefasst wurden.
Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die Mal3nahmen nach Stand der Technik geplant
bzw. umgesetzt werden. Die flachenkonkrete Verortung von Umweltauswirkungen ist nicht
Gegenstand der SUP fiur das MaRnahmenprogramm der FGG Elbe.

Die MG 21 (500er MafRnahmen im LAWA-BLANO MalRnahmenkatalog) fasst rein
konzeptionelle Ansétze zusammen, fir die keine unmittelbar umweltrelevanten Wirkungen zu
erwarten sind. Diese MG wird daher nicht in einer Ursache-Wirkungs-Matrix bearbeitet,
sondern verbal-argumentativ bertcksichtigt.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern werden implizit bertcksichtigt, indem sich die
Wirkungsbeschreibungen bzw. die Bestimmung der Wirkfaktoren oftmals auf mehrere
Schutzglter beziehen. So hat etwa der Wirkfaktor Nutzungsanderung/-beschrankung (tber-
wiegend im Sinne von Nutzungsextensivierung) nicht nur erhebliche Auswirkungen auf die
Okologischen Bodenfunktionen, die Grundwasser- und Oberflachengewasserqualitat, sondern
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auch indirekt auf die menschliche Gesundheit (durch Verbesserung der Trink- und
Badewasserqualitat sowie verbesserten Wasserruckhalt in der Flache), auf die biologische
Vielfalt (Forderung der Lebensraumvoraussetzungen fir seltene Tier- und Pflanzenarten)
sowie auf das Landschaftsbild (durch Aufwertung der Strukturvielfalt, NatUrlichkeit und
Charakteristik der Landschaft). Insofern werden schutzgutiibergreifende Wechselwirkungen
im Umweltbericht bertcksichtigt.

3.6 Natura 2000-Vertraglichkeit/Artenschutz

Bei moglichen Beeintrachtigungen innerhalb von FFH- oder Vogelschutzgebieten sind durch
Suche geeigneter raumlicher Alternativen oder sonstige Planfestlegungen Konflikte mit
Natura 2000-Gebieten zu vermeiden.

Auf der Ebene des Malinahmenprogramms kénnen keine belastbaren Aussagen zu
Vertraglichkeitsprifungen der betrachteten LAWA-MG nach § 36 i. V. m. § 34 BNatSchG
getroffen werden. In der ,Darstellung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen* (Anhang Il) der
einzelnen MG werden jedoch im Textfeld ,Zusammenfassende Einschéatzung” die prinzipiell
maglichen Wirkungen auf Natura 2000-Gebiete beschrieben, sofern eine Bewertung auf der
abstrakten Betrachtungsebene mdglich und sinnvoll ist.

Eine detaillierte Vertraglichkeitsprifung muss gegebenenfalls auf der Ebene eines
nachgelagerten Verfahrens erfolgen. Dies gilt ebenso fir den Artenschutz, der nach 8§ 44, 45
BNatSchG geregelt ist.

3.7 Raumbezogene Auswirkungsprognose und -bewertung in den rdumlichen
Aggregationsebenen Planungseinheit — Koordinierungsraum —
Gesamtraum (Kapitel 7.2 ff.)

Im Schritt Il (Abbildung 3-1) erfolgt aufbauend auf der allgemeinen Wirkungsanalyse eine
raumbezogene Auswirkungsprognose und -bewertung unter Verwendung der geltenden Ziele
des Umweltschutzes als Bewertungsmalistab (Kapitel 5).

Im Ergebnis der Bewertung der Umweltauswirkungen hat die SUP eine Aussage dariber zu
treffen, ob bzw. inwieweit die gesetzlichen Umweltanforderungen bzw. die geltenden Ziele
des Umweltschutzes betroffen bzw. erfillt sind. Da die MalZnahmen im
Malnahmenprogramm nicht quantifiziert und — abgesehen von der rdumlichen Zuordnung zu
den Planungseinheiten — nicht tiberall konkret rAumlich verortet sind, ist eine Quantifizierung
bzw. flachenscharfe Verortung von Umweltauswirkungen nicht méglich.

Die Gesamtbewertung des Beitrags der in einer raumlichen Bezugseinheit
zusammengefassten MG zur Erreichung der Ziele des Umweltschutzes wird gemaR dem in
Tabelle 3-2 enthaltenen ordinalen 4-stufigen Bewertungsschema vorgenommen. Die
zweistufige Beurteilung im positiven Bereich qualifiziert auf angemessene Weise den
insgesamt Uberwiegend positiven Beitrag des MaRnahmenprogramms auf die Ziele des
Umweltschutzes.
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Tabelle 3-2: Bewertungsstufen fiir die qualitative Bewertung (Einordnung der Zielerfillungsgrade
definierter Ziele des Umweltschutzes)

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

neutraler oder vernachléassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

L 4 potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

Der Zeithorizont fur die Auswirkungsprognose- und Bewertung orientiert sich — wie bei der
Prognose der Entwicklungstrends — vorrangig am Bewirtschaftungszeitraum 2022 bis 2027.
Bei diesem relativ nahen Prognosehorizont ist zu berticksichtigen, dass Veranderungen in
den Teil6kosystemen im Bereich der FGE Elbe in der Regel langere Zeitraume bendétigen, um
eine messbare Wirkung zu erzielen und dartiber hinaus Ergédnzungen im Rahmen folgender
Bewirtschaftungszeitraume ab 2027 moglich sind. Gegenstand dieses Umweltberichts sind
jedoch ausschlielilich die bis 2027 vorgesehenen Malinahmen und deren Auswirkungen auf
die Umwelt.

Die Auswirkungsprognose fir das MalRBnahmenprogramm bzw. die vorgesehenen MG erfolgt
aufeinander aufbauend und zunehmend aggregiert auf drei raumlichen Ebenen

1. Summe der Umweltauswirkungen in einer Planungseinheit (= kumulative
Umweltauswirkungen),

2. Summe der Umweltauswirkungen in einem Koordinierungsraum (= kumulative
Umweltauswirkungen),

3. Summe der Umweltauswirkungen des gesamten MalRnahmenprogramms der FGG
Elbe (= Gesamtplanwirkung).

1. Summe der Umweltauswirkungen in einer Planungseinheit

Im ersten raumbezogenen Bewertungsschritt wird die Betroffenheit der relevanten
Umweltziele durch die MG in der jeweiligen Planungseinheit (vgl. Abbildung 2-2) betrachtet.
Dafir wird auf die Ergebnisse der Ursache-Wirkungs-Beziehungen der MG zuriickgegriffen
(vgl. Anhang II).

Mittels gutachterlicher Einschatzung wird fur jedes Ziel des Umweltschutzes ermittelt, ob in
der Gesamtschau der Wirkungen ein insgesamt sehr positiver, positiver, neutraler oder
negativer Beitrag zur Erreichung eines Ziels prognostiziert wird. Eine Einzelfallbetrachtung
zur Einschatzungen der Umweltwirkungen erfolgt, wenn sowohl positive als auch negative
Beitrage auf ein Ziel vorkommen. Zugunsten einer aggregierten Aussage ist dabei nicht zu
vermeiden, Einzeleffekte zu vernachlassigen.

Die Umweltwirkungen der in einer Planungseinheit vorgesehenen MG werden
zusammenfassend bewertet (fir die Zuordnung der MG zu den Planungseinheiten siehe
Kapitel 7.2). Daflir werden die in den Ursache-Wirkungs-Beziehungen beschriebenen
Umweltwirkungen (siehe Anhang II) der in der Planungseinheit vorgesehenen MG je Ziel des
Umweltschutzes betrachtet. Prinzipielle Zielsetzung bei der Ermittlung des Beitrags zur
Erreichung des Umweltziels auf der Ebene der Planungseinheiten ist es, die potenziell
negativen Umweltauswirkungen zu identifizieren und in ihrer Bedeutung gegenuber den sehr
positiven, positiven und neutralen Wirkungen zu bewerten. Die Ermittlung des summarischen
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Beitrags zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes fur eine Planungseinheit erfolgt dann
entlang eines Entscheidungsbaumes (Abbildung 3-2).

Methodik zur Bestimmung des Beitrages der MaBnahmentypen einer
Planungseinheit auf ein Ziel des Umweltschutzes

Ist ein negativer Beitrag einer MaBnahmentyps zu einem Umweltziel

vorhanden?
nein l ja
Ist der Anteil der nein Ist der Anteil der Ist der Anteil der
positiven Beitrdge |=——p| positiven Beitrage negativen Beitrage
250 %? 225 %7 > 25 %7
nefnl Jja
ja la nein

Ist der Anteil der
ja positiven Beitrage
> 50 %7

- positiver Beitrag Neutraler Beitrag -

Abbildung 3-2: Ermittlung des Beitrags zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes auf der
Ebene der Planungseinheiten

Die Bewertungsmethodik integriert das ,worst-case“-Prinzip bei potenziell negativen
Umweltwirkungen, beachtet aber auch die positiven Beitrdge des Malinahmenprogramms auf
die Schutzguter.

Fur die Ermittlung des (Gesamt-)Beitrages zur Erreichung eines schutzgutbezogenen Ziels in
einer Planungseinheit ist das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen eines negativen Beitrags
ausschlaggebend. Ist ein Anteil negativer Beitrage grof3er als 25 % (bezogen auf ein Ziel des
Umweltschutzes) wird dieser als negativer Gesamtbeitrag gewertet. Trifft dies nicht zu, ergibt
sich ein neutraler oder positiver Gesamtbeitrag. Welche Bewertung erreicht wird, entscheidet
der prozentuale Anteil positiver Beitrage. Existieren ausschliel3lich positive Beitrdge der MG
auf ein Ziel des Umweltschutzes, entscheiden die prozentualen Anteile tber die jeweilige
Einstufung.

Die Gesamtbewertung eines schutzgutbezogenen Ziels in einer Planungseinheit wird
abschliel3end einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Die gutachterliche Priifung
bertcksichtigt insbesondere die lokalen sowie groRraumigen Wirkungen der MG bezogen auf
ein Ziel des Umweltschutzes in einer Planungseinheit.
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2. Summe der Umweltauswirkungen in einem Koordinierungsraum

Auf der Grundlage der schutzgutbezogenen Gesamtbewertung fiir die einzelnen Planungs-
einheiten ist die Aggregation auf der Ebene der Koordinierungsraume mdaglich. Dafir erfolgt
eine Gegenulberstellung der Ergebnisse der schutzgutbezogenen Bewertungen der Ziele des
Umweltschutzes aller Planungseinheiten eines Koordinierungsraums (siehe Kapitel 7.2).

Die bayerischen Anteile an den tschechischen Koordinierungsraumen (Eger und Untere Elbe,
Berounka und Obere Moldau) sind Sonderfélle. Hierbei handelt es sich um nur kleine
raumliche Bereiche, die tschechischen Koordinierungsrdumen zugeordnet sind. Sie werden
daher zusammengefasst betrachtet.

3. Summe der Umweltauswirkungen des gesamten MalRnahmenprogramms der FGG Elbe

(Kapitel 7.3)

In einem letzten raumlichen Aggregationsschritt wird die Betroffenheit der Ziele des
Umweltschutzes durch die MG hinsichtlich des gesamten MalRnahmenprogramms der FGG
Elbe ermittelt. Auf der Grundlage der Summe der schutzgutbezogenen Bewertung fir die
Koordinierungsraume erfolgt eine tabellarische sowie eine argumentative Darstellung und
Bewertung der Betroffenheit der relevanten Ziele des Umweltschutzes. Die Aggregation zu
einem Gesamtergebnis fir den gesamten deutschen Teil der FGE Elbe erfolgt durch einfache
Mittelwertbildung. Liegt der Mittelwert genau zwischen zwei Klassen, so wird die schlechtere
Bewertungsklasse dargestellt.
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4 Erlauterungen zum Planungsprozess

Die Erarbeitung des Umweltberichts zum MalRhahmenprogramm der FGG Elbe erfolgt durch
die Geschaftsstelle der FGG Elbe in enger Abstimmung und Zusammenarbeit mit einer zur
Projektbegleitung eingerichteten Steuerungsgruppe (PSG SUP). Der Planungsprozess wird
mafgeblich durch die Gremien der FGG Elbe gelenkt und koordiniert, die sich aus einer Elbe-
Ministerkonferenz der zehn beteiligten Bundeslander, dem Elbe-Rat (den fir den
Gewasserschutz zustandigen Abteilungsleitern der Lander und des Bundes) und dem
Koordinierungsrat zusammensetzen. Die SUP zum MalRhahmenprogramm des dritten
Bewirtschaftungszeitraums beinhaltet folgende Verfahrensschritte:

Tabelle 4-1: Verfahrensschritte der SUP zum Malinahmenprogramm der FGG Elbe

Verfahrensschritte

1. Entwurf eines einheitlichen vorlaufigen Untersuchungsrahmens fiir SUP/Umweltbericht

2. Abstimmung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens (Scoping)
e Einholen von Stellungnahmen, Anregungen, Bedenken
e Auswertung der schriftlichen Stellungnahmen
e Entscheidung Uber Berlcksichtigung der Anregungen/Bedenken

3. Anpassung des Untersuchungsrahmens und Erarbeitung eines entsprechenden
Umweltberichtes

4. Veroffentlichung und Auslegung des MalRnahmenprogramm-Entwurfs und des
Umweltberichtes in den Bundeslandern zur Beteiligung der Behérden und
Offentlichkeit

5. Auswertung der Stellungnahmen/Einwendungen und ggf. Uberarbeitung des
Mal3nahmenprogramms

6. Entscheidung zur Annahme des MaRnahmenprogramms und Bekanntgabe
o Offentliche Bekanntmachung der Annahme

o Veroffentlichung des Malinahmenprogramms und der zusammenfassenden
Erklarung

Die geplante inhaltliche und methodische Struktur des Umweltberichtes wurde im Rahmen
des Scoping-Verfahrens, welches von den Landern im Februar/Marz 2020 durchgefihrt
wurde, abgestimmt. Hierin hatten die beteiligten Institutionen Gelegenheit, zum
vorgeschlagenen Untersuchungsrahmen Stellung zu nehmen und Anderungen
vorzuschlagen. Insgesamt wurden 73 Stellungnahmen (44 relevante) abgegeben. Die
Einzelforderungen bezogen sich Gberwiegend auf den zugrundeliegenden
Malnahmenkatalog, die heranzuziehenden rechtlichen Grundlagen der Umweltziele und die
Untersuchungstiefe zu einzelnen Schutzgitern, z. B. zu Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,
Flache und Klima. Die Geschéftsstelle der FGG Elbe hat gemeinsam mit den Landern die
Einzelforderungen einer Abwagung unterzogen. Die Stellungnahmen haben grundsétzlich
keine Auswirkungen auf den Untersuchungsrahmen, der Untersuchungsrahmen wurde so
festgelegt, wie er sich in diesem Umweltbericht widerspiegelt. Gleichwohl wurden aufgrund
der Stellungnahmen Hinweise gegeben, die im Umweltbericht Berticksichtigung fanden.

Seite 24 von 165



‘ Umweltbericht zum MalRnhahmenprogramm 2022-2027

Die Trager offentlicher Belange, deren umwelt- und gesundheitsbezogener
Anwendungsbereich beriihrt wird, sowie die Offentlichkeit erhalten die Moglichkeit zur
Stellungnahme zum Umweltbericht. Die hierzu schriftlich gedufRerten Anregungen und
Bedenken werden ausgewertet.

AbschlieRend wird auf der Grundlage der Stellungnahmen von der zustandigen Behérde Uber
die Beriicksichtigung der Anderungsvorschlage im MaRnahmenprogramm entschieden. Die
Entscheidung und eine entsprechende Begriindung werden der Offentlichkeit in geeigneter
Weise zuganglich gemacht (6ffentliche Bekanntmachung der Umwelterklarung).

|
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5 Darstellung der fir das MalBhahmenprogramm relevanten Ziele
des Umweltschutzes

Gemal § 40 Abs. 2 Nr. 2 UVPG sind dem Umweltbericht die ,geltenden Ziele des
Umweltschutzes” zugrunde zu legen. Anhand dieser Ziele und entsprechender Indikatoren
bzw. Auswirkungskriterien zur Ermittlung der Zielerfillung wird der gesamte Umweltbericht
strukturiert. Die Ziele dienen als Orientierung fur die Umwelt-Zustandsanalyse, die
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und die Uberwachung derselben.
Somit bilden die Ziele des Umweltschutzes den ,roten Faden* im Umweltbericht.

Die Ziele des Umweltschutzes fur das MalRhahmenprogramm Elbe sind so ausgewahlt, dass
sie im Rahmen der Entscheidung Uber das MalRhahmenprogramm von sachlicher Relevanz
sind, d. h. einen Bezug zu den Schutzgitern des UVPG und den voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen haben und einen dem Plan oder Programm angemessenen raumlichen
Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Aufgrund der Grofl3e des Planungsraumes scheiden
daher Zielsetzungen, die nur fir einzelne Bundeslander gelten, fir einen gemeinsamen
Umweltbericht aus. Quellen fir geeignete Zielvorgaben sind die malRgebenden Planungs-
und Fachgesetze sowie internationale, gemeinschaftliche und nationale Regelwerke,
Protokolle oder Planwerke. Weiterhin ist bei der Zielauswahl zu beriicksichtigen, ob fur die
Uberprifung der gewéhlten Ziele eine ausreichende flachendeckende Datengrundlage
entsprechend des Abstraktionsgrades fur den Planungsraum zur Verfugung steht, d. h. ob
methodisch vergleichbar Aussagen im Gesamtgebiet erarbeitet werden kénnen.

Um die Uberschaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts zu gewahrleisten, erfolgt eine
Konzentration auf wenige Ziele pro Schutzgut. Die Vielzahl der Unterziele bzw. Teilziele wird
dabei weitestgehend unter einer Gbergeordneten Zielsetzung zusammengefasst.

Die Identifizierung relevanter Umweltziele stitzt sich auf das Zielsystem des
vorangegangenen Umweltberichts (WRRL-Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021). Die
Ziele wurden hinsichtlich aktueller rechtlicher, politischer oder gesellschaftlicher
Anforderungen geprtft. Das mit Novellierung des UVPG neu definierte Schutzgut ,Flache*
stellt keine neuen inhaltlichen Anforderungen dar und wird weiterhin im Rahmen des
Schutzgutes ,Boden* berticksichtigt.

Fur diesen Umweltbericht wird folgendes schutzgutbezogenes Zielsystem fir verwendet
(Tabelle 5-1):

Seite 26 von 165



b ]

Tabelle 5-1: Schutzgutbezogenes Zielgerust

Umweltbericht zum Malinhahmenprogramm 2022-2027

Schutzguter

Ziele des Umweltschutzes

Erlauterungen

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Schutz des Menschen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen (8 1 BImSchG,
Badegewasser-Richtlinie,
Trinkwasserverordnung)

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmald oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren, z. B. durch Luftverunreinigungen, Larm, gefahrliche Stoffe,
Hochwasser und Keime.

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von
Natur und Landschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, Badegewasser-Richtlinie)

Zur dauerhaften Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere
Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu
bewahren, zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage
geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und
zuganglich zu machen.

Gewabhrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes (88 72-81 WHG)

Gewabhrleistung eines nachhaltigen Schutzes der Bevolkerung vor Uberschwemmungen
insbesondere durch moglichst natirliche und schadlose Abflussverhéltnisse und Vorbeugung bzgl.
der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schaffung eines
Biotopverbundes/Durchgangigkeit von
FlieRgewassern (8§ 20 Abs. 1 BNatSchG,

§ 21 BNatSchG, § 34 WHG, Fischereigesetze
der Léander)

Ein landesweiter Biotopverbund mit > 10 % der Flache soll geschaffen werden, mit dem Ziel die
heimischen Arten und Artengemeinschaften und ihre Lebensrdume nachhaltig zu sichern und zu
entwickeln. FlieRgewasser und ihre Auen dienen als zentrale Achsen eines Biotopverbundes.
Oberirdische Gewasser einschlie8lich der Gewéasserrandstreifen und Uferzonen sollen eine
dauerhafte Vernetzungsfunktion fir ihren Schutz und ihre Entwicklung tbernehmen.

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und
Lebensstatten (8 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG,

88 31 bis 36, §8§ 44 und 45 BNatSchG)

Wildlebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und
Lebensstatten sind fir die Sicherung der Funktionen des Naturhaushaltes zu erhalten. Eine
besondere Stellung bei der Berticksichtigung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt nehmen die Zielsetzungen der Fauna-Flora-Habitate-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) sowie
der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL 79/409/EWG) ein. Durch die Richtlinie wird die Schaffung,
Erhaltung und Entwicklung eines europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000 fir européisch
bedeutsame Pflanzen und Tiere gewdahrleistet. Dartber hinaus ist der im BNatSchG geregelte
Artenschutz zu beriicksichtigen.

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt
(8 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, § 1 Abs. 2
BNatSchG)

Naturnahe Flisse und Auen reprasentieren Schwerpunkte der Biodiversitat. Die Sicherung und
Entwicklung der biologischen Vielfalt, insbesondere dieser Okosysteme, ist zu gewéahrleisten.
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Schutzguter |Ziele des Umweltschutzes Erlauterungen
| Sparsamer Umgang mit Grund und Boden Sparsamer Umgang mit dem Boden durch Begrenzung der Flacheninanspruchnahme fir
(8 1a BauGB) Gewerbe, Industrie, Siedlung und Verkehr auf das notwendige Malf3.
c
3 Sicherung oder Wiederherstellung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
o . - Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen (Biotopentwicklungspotenzial, Ertragspotenzial,
m ) . : ; . i . !
= ﬁ:tgﬁirgr?gnoggéz\rl]lfiiek:ir:;rgael(gqudBe(; dSchG) Filter-, Puffer und Speicherfunktion und Funktion als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf) sowie
S seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie méglich vermieden werden.
o Bdden sind vor Erosion, Verdichtung und andern Einwirkungen auf die Bodenstruktur zu schiitzen.
5
o Gewabhrleistung einer forst- und

landwirtschaftlichen Nutzung (8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 | Beriicksichtigung der Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fur die Land- und Forstwirtschaft.
Buchstabe ¢ BBodSchG)

Die dkologische Funktion eines Oberflachenwasserkorpers hangt in erster Linie von den
biologischen Qualitatskomponenten ab. Neben den chemischen Komponenten miissen die

§ gli{)elzncghigghlgdzigglrggz Elzr:/sslgtgjtt:r?zials (8 27 hydromorpho_logischen I_<0mp0nenten ir_1 einer Qualitat vorliegen, SO dass die
g WHG) ' Lebensgemeinschaften im Gewasser einen guten Zustand aufweisen kdnnen. Nur wenn neben
= den stofflichen Bedingungen auch die hydromorphologischen Voraussetzungen giinstig sind,
qg’a kénnen intakte Lebensgemeinschaften existieren.
% Erhohte Schadstoffkonzentrationen kdnnen zu akuter und chronischer Toxizitat bei der
g Erreichen und Erhalten eines guten aquatischen Fauna und zur Akkumulation von Schadstoffen in den Okosystemen fiihren. Daher
§ B chemischen Zustands (8§ 27 WHG) sind fur verschiedene Schadstoffe Umweltqualitdtsnormen eingefuihrt worden, die die Vorgabe fir
9 _% das Erreichen des guten chemischen Zustands bilden.
= c% Gewahrleistung eines natirlichen Funktions- und Leistungsfahigkeit von Gewassern als Bestandteil des Naturhaushalts und als
O Wasserrickhalts in der Flache (88 6, 72-81 Lebensraum erhalten und verbessern. Der Erhalt und die Wiederherstellung von Retentionsflachen
% WHG) besitzt fur die Zielerreichung eine besondere Bedeutung.
(2]
E Fur die Bewirtschaftungsziele der Meeresgewasser gilt, dass der gute Zustand erhalten oder
@ , , erreicht werden muss. Hierbei definiert sich der gute Zustand geman § 45b Absatz 2 WHG als ,der
6 Erreichen und Erhalten eines guten Zustands Zustand der Umwelt in Meeresgewassern, die unter Berilicksichtigung ihrer jeweiligen
) der Meeresgewasser (8 45a Abs. 1 Nr. 2 WHG) g ' gung J g

Besonderheiten 6kologisch vielfaltig, dynamisch, nicht verschmutzt, gesund und produktiv sind und
die nachhaltig genutzt werden*.

e
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Schutzguter |Ziele des Umweltschutzes Erlauterungen
Das Grundwasser muss einen guten mengenmafigen Zustand erreichen. Dies ist von besonderer
Erreichen und Erhalten eines quten Bedeutung fiir grundwasserabhingige Okosysteme und fiir die Nutzung von Grundwasser fiir die
mengenmagioen Zustands (§%7 WHG) Versorgung von Wasser fur den menschlichen Gebrauch. GemaR den rechtlichen Vorgaben diirfen
S 9 9 fur die Einstufung in einen guten mengenmafigen Zustand u. a. die Wasserentnahmen die
5 @ Grundwasserneubildungsrate nicht Gberschreiten.
[%)]
@ § Das Grundwasser muss einen guten chemischen Zustand erreichen. Dies ist von besonderer
= = Bedeutung fur grundwasserabhangige Okosysteme und fir die Nutzung von Grundwasser fur die
) Erreichen und Erhalten eines guten Versorgung von Wasser fur den menschlichen Gebrauch. Der gute chemische Zustand des
chemischen Zustands (§ 47 WHG) Grundwassers ist gegeben, wenn die Schadstoffkonzentrationen die geltenden Qualitdtsnormen
nicht Uberschreiten und die anthropogene stoffliche Belastung nicht zur signifikanten Schadigung
von Oberflachengewassern oder Feuchtgebieten fuhrt.
- Verminderuna von Treibhausaasemissionen Ziel des Klimaschutzes ist es, Verdnderungen in der Beschaffenheit des Gasgemisches Luft sowie
5 (THG-Emissignen) (83 Bundegs- Veranderungen der Lufttemperatur und der Luftfeuchtigkeit entgegenzuwirken. Ein wichtiger
= Klimaschutzgesetz (KSG)) Aspekt des Klimaschutzes bildet die Reduzierung von THG-Emissionen, die gegentiber 1990 bis
g 9 2030 um 55 % verringert werden sollen.
o
£ Schutz von Gebieten mit aiinstioer FlieRgewasser mit ihnren Auenbereichen und Auenwaldern tbernehmen in der Regel Funktionen
v Klimawirkung (§ 1 Abs 3?\” 4 gNatSchG) als Kaltluftentstehungsgebiete/Luftaustauschbahnen. Oberflachengewasser und Auenbereiche mit
9 ’ ' gunstiger Klimawirkung sind daher zu erhalten, zu entwickeln und wiederherzustellen.
- Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen bilden aufgrund ihrer Strukturmerkmale und Artenvielfalt
"g Dauerhafte Sicheruna der Vielfalt. Eigenart und einen besonderen Erholungsraum fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft.
o Schénheit sowie dengErholun sw'ert ger Innerhalb dieser Landschaftstypen lokalisierte Biospharenreservate, Landschaftsschutzgebiete und
= Landschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BgNatSchG) Naturparke sind Schutzgebiete mit hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild. Es gilt die pragend
< : ‘ wirkenden Landschaftsmerkmale zu sichern, so dass die Eigenart der jeweiligen Landschaften mit
ihrer spezifischen Arten- und Lebensraumausstattung sowie der Erholungswert erhalten bleiben.
25 o0 5 Erhalt von gber|rd|sc_h g(_aleg(_anen Kultur- und Historisch gewachsene Kulturlandschaften sind - auch mit ihren Kultur-, Bau- und
L =200 audenkmalern sowie historisch gewachsenen . i . . R
T S525 ; Bodendenkmaélern - vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu
) Kulturlandschaften und weiteren Schutzzonen bewahren
S O c < i 3 :
= E § g gi:ﬁﬁ;?;ﬁiﬁgggeﬁg geerr?_r;irfggrergoln&rélta Sicherstellung von Erfassung, Schutz und Erhaltung des Kultur- und Naturerbes sowie
2 3 , ) ; L .
Konvention; § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG) Sicherstellung der Weitergabe an kunftige Generationen.
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Schutzguter |Ziele des Umweltschutzes Erlauterungen

=ireliven unterlrdnlsch gele_genen .I.<ultur_—, Szl Bewahrung des archaologischen Erbes, Schutz unterirdisch gelegener Fundstellen von Kultur-,
und Bodendenkmalern sowie archaologischen
Bau- und Bodendenkmalen.

Egr?gztrege? &Da?tr;ksfgigxitgg.egeltz:b(iea N 1 Sicherstellung von Erfassung, Schutz und Erhaltung des Kultur- und Naturerbes sowie
' ' ' : Sicherstellung der Weitergabe an kiinftige Generationen.

BNatSchG)
Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und Schutz von sonstigen, der Allgemeinheit dienenden Sachgitern, insbesondere durch Vermeidung
erheblichen Sachwerten (§ 73 WHG) von schadlichen Wasserabflissen.

e
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5.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Im Rahmen der SUP wird das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit nicht generell und allgemein thematisiert, sondern eng ausgerichtet an den
madglichen Auswirkungen des MalRhahmenprogramms der FGG Elbe (2020a). Insofern sind
insbesondere die Aspekte Gesundheit und Erholung sowie der nachhaltige
Hochwasserschutz relevant.

Nach der wesentlichen Zielformulierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
(8 1 BImSchG i. V. m. 8 3 BImSchG) sind Menschen, Tiere und Pflanzen, der Boden, das
Wasser, die Atmosphéare sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter vor schadlichen
Umwelteinwirkungen zu schiitzen. Dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen
(einschlief3lich der Geriiche) ist dariiber hinaus vorzubeugen. Diese grundsétzliche
Zielsetzung des BImSchG wird durch verschiedene andere Rechtsnormen gestuitzt. So gibt
bspw. auch das Raumordnungsgesetz (8§ 2 ROG) vor, dass die Allgemeinheit vor L&rm zu
schitzen und die Reinhaltung der Luft sicherzustellen ist. Im Hinblick auf die hier relevanten
vorwiegend wasserwirtschaftlichen MafRnahmen sind fur das Schutzgut ,Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit” vor allem die Aspekte des Trinkwasserschutzes,
aber auch die Qualitat der zur Erholung nutzbaren Badegewasser und die
gewasserbezogenen Landschaftsraume, die der Naherholung dienen, von Bedeutung.

Der Aspekt ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes” besitzt im Rahmen der
Hochwasservorsorge grundlegende Relevanz, die eine Aufnahme in das Zielgerust der SUP
bedingt. Zielvorgaben fur eine nachhaltige Gewésserbewirtschaftung finden sich im WHG
(vgl. u. a. 8 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG), aber auch in weiteren Rechtsnormen und Gesetzen. So ist
gemal den Vorgaben der Raumordnung (8 2 ROG) fiur den vorbeugenden
Hochwasserschutz an der Kuste und im Binnenland zu sorgen. Auch sind umweltbezogene
Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Belange des
Hochwasserschutzes als Grundsatze der Bauleitplanung bei der Aufstellung von
Bauleitplanen zu berlcksichtigen (8§ 1 BauGB).

5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Unter dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind im Rahmen der SUP
einzelne Exemplare von Arten — unabhé&ngig davon, ob ein besonderer Schutzstatus vorliegt
— sowie die Vielfalt an Lebensrdumen, Lebensgemeinschaften, Populationen und Arten zu
verstehen (Peters, Balla & Hesselbarth 2019).

Der zunehmende Nutzungsdruck auf die Landschaft in Folge von StraRen- und Siedlungsbau
sowie die Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft fiihren zu einem Verlust an wertvollen
Lebensstatten und Lebensraumen fur Tier und Pflanzenarten und damit zum Rickgang der
biologischen Vielfalt. § 1 BNatSchG sieht vor, dass wildlebende Tiere und Pflanzen und ihre
Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstatten fur die Sicherung der
Funktionen des Naturhaushaltes zu schutzen sind. Weiterhin ist die biologische Vielfalt zur
Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und zu
entwickeln

Zur Umsetzung der Ziele ist auch die Vernetzungsfunktion der Lebensraume von Bedeutung,
die gemal 88 20, 21 BNatSchG, 8§34 WHG und der Fischereigesetze der Lander (,Schaffung
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eines Biotopverbunds®) gesetzlich festgelegt ist. Im Zusammenhang mit dem
MalRnahmenprogramm der FGG Elbe ist insbesondere der Aspekt der Durchgéngigkeit der
FlieBgewasser relevant.

Eine besondere Stellung bei der Berlcksichtigung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt nehmen die Zielsetzungen der FFH-RL sowie der VS-RL ein. Durch die
Richtlinie wird die Schaffung, Erhaltung und Entwicklung eines europaischen Schutzgebiets-
systems Natura 2000 fur europaisch bedeutsame Pflanzen und Tiere gewahrleistet.

Die Natura 2000-Gebiete sind auch Bestandteil des landesweiten Biotopverbunds. Der
Verbund bericksichtigt u. a. oberirdische Gewasser einschlie3lich der Gewasserrandstreifen
und Uferzonen und soll mindestens > 10 % der Landesflache umfassen. Ziel ist es, die
heimischen Arten und Artengemeinschaften einschlieZlich ihrer Lebensrdume — inshesondere
fur Arten mit komplexen Lebensraumanspriichen — nachhaltig zu sichern und zu entwickeln.
Die erforderlichen Bestandteile des Biotopverbundes sind durch Erklarung zu geschiitzten
Teilen von Natur und Landschaft, durch planungsrechtliche Festlegungen sowie durch
langfristige vertragliche Vereinbarungen rechtlich zu sichern.

Die Schaffung der Durchgangigkeit und Vernetzung von Lebensraumen férdert die
biologische Vielfalt. Insbesondere naturnahe Flisse und Auen reprasentieren Schwerpunkte
der Biodiversitat. Die Sicherung und Entwicklung der biologischen Vielfalt wird durch die
Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt von der Bundesregierung mit
Unterstutzung weiterer Akteure verwirklicht (BMU 2015).

Eine detaillierte Vertraglichkeitsprifung muss gegebenenfalls auf der Ebene eines
nachgelagerten Verfahrens erfolgen. Dies gilt ebenso fiir den Artenschutz, der nach 88 44, 45
BNatSchG geregelt ist.

5.3 Flache und Boden

Fur die Schutzguter Flache und Boden geht es im engeren Sinne um die weitere Zunahme
von Siedlungs-und Verkehrsflache?. Im Zusammenhang mit dem MaRBnahmenprogramm der
FGG Elbe ist Flachenverbrauch grundsatzlich von Bedeutung, insbesondere sind die
Versiegelungsraten der Boden von Relevanz. Diese beeinflussen die
Retentionseigenschaften der Flachen im Einzugsgebiet und damit — neben den
Niederschlagen — auch das mengenmalige FlieRgewasserregime. Grundsatzlich ist ein
sparsamer Umgang mit dem Boden durch Begrenzung der Flacheninanspruchnahme fiir
WRRL-Mafinahmen vorzusehen. Der Flachenverbrauch/-bedarf wahrend der Bau- und
Betriebsphase (quantitativ) soll ermittelt und bewertet werden.

Nach den Vorgaben des Baugesetzbuchs (8§ 1a BauGB) ist prinzipiell mit Grund und Boden
sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf3 zu beschranken.
Weitergehende Zielvorgaben finden sich im Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), dessen
Zweck es ist, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen (8 1
BBodSchG). Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréchtigungen seiner nattrlichen
Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie
maglich vermieden werden.

Durch die Beriicksichtigung des Aspektes ,Gewahrleistung einer forst- und

2 siehe i. d. Zshg. Bundestagsdrucksache 18/11499
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landwirtschaftlichen Nutzung“ soll die Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fur Land-
und Forstwirtschaft (geman Begriffsbestimmungen nach § 2 BBodSchG) ebenso — wie die
weiteren Funktionen des Bodens — in der Bewertung beriicksichtigt werden. Die Sicherung
und Wiederherstellung des Bodens bezieht sich gemafl § 1 BBodSchG auf alle Funktionen
des Bodens.

Auch gemaR den Grundsatzen der Raumordnung (8 2 ROG) sind die rAumlichen
Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die Nahrungs- und
Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen. Besonders durch raumgreifende
Maflinahmen des MalRnahmenprogramms, wie Deichriickverlegung oder Renaturierungs-
maflinahmen im Gewasserumfeld, die mit Nutzungseinschrankungen verbunden sind, kénnen
land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen beeintrachtigt werden. Bei nachgelagerten
Detailplanungen sind der Flachenverbrauch/-bedarf fur die Bau- und Betriebsphase
(quantitativ) zu ermitteln und zu bewerten.

5.4 \Wasser

Da das Malinahmenprogramm der FGG Elbe entsprechend der Intention der WRRL haupt-
sachlich direkt am Schutzgut Wasser ausgerichtet ist und die Ubrigen Schutzgiter indirekt
von den Malinahmen zugunsten einer Verbesserung der Qualitat des Grundwassers und der
Oberflachengewésser betroffen sind, nehmen die Zielsetzungen fir das Schutzgut Wasser
den grol3ten Bereich des Zielsystems ein.

Grundsatzlich sind sdmtliche Gewéasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu sichern (8 1 WHG) und vor Verunreinigungen durch
Schad- und Nahrstoffeintrage zu schiitzen. Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl
der Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen, vermeidbare
Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen Funktionen und der direkt von ihnen abhéngigen
Landbdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf den Wasserhaushalt unterbleiben und
damit insgesamt eine nachhaltige Entwicklung gewahrleistet wird.

Neben den allgemeinen Zielvorgaben existieren gemafld WHG unterschiedliche Zielvorgaben
fur oberirdische Gewasser bzw. Kiistengewasser sowie das GW, so dass hinsichtlich der zu
bertcksichtigenden Ziele ebenfalls eine Differenzierung vorzunehmen ist. Gemaf Anlage 8
Oberflachengewésserverordnung (OGewV) bestehen fiir eine Liste von 46 prioritaren Stoffen,
bestimmten anderen Schadstoffen sowie Nitrat Umweltqualitatsnormen im Bereich der
~Wasserpolitik besondere Emissions-Minderungs- bzw. Vermeidungsziele (z. B. Schwerme-
talle (z. B. Quecksilber, Cadmium), Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe oder
Halogenverbindungen).

5.4.1 Oberirdische Gewasser und Kiistengewasser

Wesentliche Vorgabe hinsichtlich der oberirdischen Gewasser und der Kiistengewasser sind
die Zielsetzungen gemaR § 27 WHG. Die 6kologische Funktion eines Oberflachenwasser-
korpers hangt in erster Linie von den biologischen Qualitdtskomponenten ab. Oberirdische
Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Ver&nderung ihres dkologischen
und chemischen Zustands vermieden werden und ein guter 6kologischer und chemischer
Zustand erhalten oder erreicht wird. Ahnliche Zielsetzungen gelten, mit bspw. der Ausnahme
des Bewirtschaftungsziels zu anthropogenen Beeintrachtigungen, wie Larm, gemal § 45 a
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Abs. 1 WHG auch fir die Meeresgewasser. Dartiber hinaus sind kiinstliche und erheblich
verénderte oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass ein gutes dkologisches
Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Nur wenn auch die
hydromorphologischen und die stofflichen Bedingungen glnstig sind, kbnnen intakte
Lebensgemeinschaften existieren.

Gemal WHG sind diese Ziele grundsétzlich in den EU-Mitgliedstaaten bis 2015 bzw. 2021,
spatestens 2027 zu erreichen. Fur die Bewirtschaftungsziele der Meeresgewasser gilt, dass
der gute Zustand erhalten oder spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht werden
muss.

Die Bedeutung des Schutzes der Gewasser vor Schadstoffeintrdgen wird durch die
gesonderten Richtlinien zur Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG), zum
Trinkwasser (98/83/EG), zu Industrieemissionen (2010/75/EU), zum Nitrat (91/676/EWG)
sowie zu Pestiziden (2009/128/EG) gestitzt. So sieht die Kommunalabwasserrichtlinie vor,
die Umwelt vor schadlichen Auswirkungen durch kommunale Abwasser/Industrieabwéasser
und Wasserschadstoffe zu schitzen. Gemaf Trinkwasserrichtlinie ist die dauerhafte Nutzung
von Wasser fur den menschlichen Gebrauch sicherzustellen, indem vorbeugende gesund-
heitsbezogene Qualitidtsparameter eingehalten werden und geeignete Gewasserschutzmal3-
nahmen zur Reinhaltung von Oberflachen- und Grundwasser durchgefiihrt werden. Die
Industrieemissionen-Richtlinie sorgt flr integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung durch Industrieanlagen. Weiterhin sind die Nitrat- und die Pestizid-
richtlinie (RL 91/414/EWG) zu nennen, die Regeln in Bezug auf die Stickstoff- bzw.
Pestizidausbringung zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen aus der Landwirtschaft
beinhalten. Hierzu trat im Mai 2020 die neue Diingeverordnung (DUV) in Deutschland in Kraft.

Der Bereich Hochwasser ist aufgrund der besonderen Problematik als separates Ziel (88 72 ff
WHG) heranzuziehen. Die oberirdischen Gewéasser sind so zu bewirtschaften, dass so weit
wie moglich Hochwasser zuriickgehalten, der schadlose Wasserabfluss gewahrleistet wird
und damit der Schutz der Bevoélkerung vor Uberschwemmungen vorgebeugt wird. Dabei sind
nach § 77 WHG Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Riickhalteflachen zu
erhalten, um eine nachhaltige Hochwasserretention zu gewahrleisten.

5.4.2 Grundwasser

Grundwasser ist ein wesentliches Element des Naturhaushaltes und muss vor
anthropogenen Verunreinigungen und einer nachteiligen Veranderung seiner Eigenschaften
geschutzt werden. Das wesentliche Ziel fir das Schutzgut GW ist durch § 47 Abs. 1 WHG
vorgegeben. Das GW ist so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung seines
mengenmaligen und chemischen Zustands vermieden wird und alle signifikanten und
anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden. Das GW muss einen guten chemischen und
guten mengenmaligen Zustand erreichen. GemaR den Vorgaben zum guten mengen-
mafigen Zustand des Grundwassers dirfen u. a. Wasserentnahmen die Grundwasser-
neubildungsrate nicht Uberschreiten. Der gute chemische Zustand des Grundwassers ist
gegeben, wenn die Schadstoffkonzentrationen die geltenden Qualitatsnormen nicht
Uberschreiten und die anthropogene stoffliche Belastung nicht zur signifikanten Schadigung
von Oberflachengewéssern oder Feuchtgebieten fiihrt.
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Das Ziel, grundwasserabhingige Okosysteme vor anthropogenen Beeintrachtigungen zu
schitzen, wird durch weitere Vorgaben des WHG, der WRRL sowie weiterer EG-Richtlinien
gestutzt.

Die Trinkwasserverordnung (TrinkwV zur RL 98/83/EG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Marz 2016 (BGBI. | S. 459), die zuletzt durch Artikel 99 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328) geandert worden ist, z. B. nimmt Bezug auf Qualitdtsparameter, die
zur Bestimmung der Reinhaltung von Oberflachen- und Grundwasser verwendet werden.
Gemal Grundwasserrichtlinie (GWRL) (2006/118/EG) soll das Grundwasser als wertvolle
natirliche Ressource, vor chemischer Verschmutzung geschutzt werden.

Die Klarschlammverordnung in der Fassung vom 27. September 2017 beinhaltet ein Verbot
des Aufbringens von schadstoffbelastetem Klarschlamm auf Flachen in
Wasserschutzgebiets-Zonen I, 1l und 11l sowie innerhalb von Naturschutzgebieten,
Naturdenkmalen, geschutzten Landschaftsbestandteilen und Nationalparks.

Die Nitratrichtlinie (91/676/EWG) beinhaltet Regeln in Bezug auf die Stickstoffausbringung
zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen aus der Landwirtschaft. Hierzu trat im Mai
2020 die neue Dingeverordnung in Deutschland in Kraft.

Die Pestizidrichtlinie (RL 91/414/EWG) beinhaltet Regeln in Bezug auf die
Pestizidausbringung zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen aus der Landwirtschaft.

Auch das WHG sieht vor, dass aquatische Okosysteme sowie direkt von ihnen abhangige
Landbdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt zu schiitzen sind
(8 la WHG, Art. 1 und 4 WRRL). Grundwasserabhdngige Landokosysteme gelten wegen des
Vorkommens von relativ seltenen, semiterrestrischen Lebensraumtypen (z. B. Moore) und an
feuchte bis nasse Bdden angepasste Pflanzen- und Tierarten, als besonders schutzwirdig.

5.5 Klimaund Luft

Unter dem Schutzgut Klima und Luft werden im Rahmen der SUP vorrangig die
Auswirkungen auf die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des
Gasgemisches Luft sowie Veranderungen der Lufttemperatur, der Luftfeuchtigkeit oder die
Intensitat und Dauer von Niederschlagen betrachtet (Hoppe et al 2018).

Die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphare ist seit Beginn der Industrialisierung
stark angestiegen. Gemal3 der 88 1 und 45 BImSchG bzw. 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind
Beeintrachtigungen des Klimas daher zu vermeiden. Ein wichtiger Aspekt des Klimaschutzes
bildet — in Anlehnung an das Kyoto-Protokoll — die Reduzierung von THG-Emissionen, die
gegeniiber 1990 bis 2030 um 55 % verringert werden sollen (§ 3 Bundes-Klimaschutzgesetz).
Auch das Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 des Bundesministeriums fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie das Energiekonzept der Bundesregierung
2010 berucksichtigen diese Zielsetzung. Sie sind inzwischen in einem Klimaschutzgesetz
weiterentwickelt worden.

Eine weitere Folge des Klimawandels ist der gegenwartige Temperaturanstieg, weshalb
Gebiete mit glinstiger klimatischer Wirkung an Bedeutung gewinnen und gemaf 8 1 Abs. 3
Nr. 4 BNatSchG zu schitzen sind. Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer
Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen besitzen eine
besondere Relevanz fiir den Klimaschutz. Insbesondere FlieRgewéasser und ihre Auenbe-
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reiche ubernehmen in der Regel Funktionen als Kaltluftentstehungsgebiete/Luftaustausch-
bahnen. Zudem leisten naturnahe Auen mit ihrer Speicherungsfunktion von Kohlenstoff einen
wichtigen Beitrag fur die Verringerung von THG-Emissionen (Scholz et al. 2012).

In nachgelagerten Verfahren sind die Auswirkungen einer MalBhahme auf den Klimawandel
durch Art und Ausmalfd der mit dem Vorhaben verbundenen THG-Emissionen sowie deren
Anfalligkeit durch den Klimawandel zu betrachten.

5.6 Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird im Rahmen der vorliegenden Umweltpriifung unter dem
Aspekt verschiedener Landschaftstypen betrachtet, deren Eigenart sich durch verschiedene
Merkmale wie bspw. Bodengestaltung, Vegetation oder Gewasser bestimmt. Dabei wird auch
die asthetische Funktion des Landschaftsbildes mit einbezogen. Gemafld 8 1 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft zu erhalten und zu entwickeln.

Naturnahe Fliel3gewasser und ihre Auen bilden aufgrund ihrer Eigenart und Vielfalt einen
besonderen Erholungsraum fir das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft.
Verdeutlicht wird dieser Aspekt durch das Vorkommen im Auenbereich von
Biospharenreservaten, Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, die u. a. aufgrund ihrer
hohen Bedeutung fur das Landschaftsbild schutzwirdige Landschaften darstellen.

Inhaltlich existieren beziiglich der historischen Kulturlandschaften Uberschneidungen mit dem
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (vgl. Kapitel 5.7).

5.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Der Schutzgutbegriff ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” beinhaltet vor dem
Hintergrund der SUP zum MalRhahmenprogramm der FGG Elbe insbesondere
Naturlandschaften, Denkmaéler einschlief3lich der Kultur-, Bau- und Bodendenkmaéler sowie
historische Kulturlandschaften, weitere Schutzzonen wie Welterbestatten und deren
Pufferzonen sowie archéologische Fundstellen. Es wird hierbei in oberirdisch und
unterirdische gelegene Denkmale und Fundstellen unterschieden.

Gemal dem ,Européischen Ubereinkommen zum Schutz des archaologischen Erbes*
(Konvention von Malta 1992, ratifiziert 2003) und den jeweiligen Denkmalschutzgesetzen der
Bundeslander sind alle Denkmale zu schiitzen und zu erhalten (Malta Konvention § 1). Unter
Kulturdenkmalen sind Sachen oder Teile von Sachen vergangener Zeit zu verstehen, deren
Erforschung und Erhaltung wegen ihres geschichtlichen, wissenschatftlichen, kiinstlerischen,
stadtebaulichen oder die Kulturlandschaft pragenden Wertes im 6offentlichen Interesse liegt.
Insbesondere in den Flussauen sind historisch und auch préahistorisch bevorzugte Siedlungs-
raume des Menschen. Hier sind sowohl sichtbare als auch im Boden verborgene Anlagen
und Fundstatten vorzufinden. Ziel ist es, das archéologische Erbe als Quelle gemeinsamer
europaischer Erinnerung und als Instrument fir historische und wissenschatftliche Studien zu
schitzen. Auch sind ,historische Kulturlandschaften* und -Kulturlandschaftsteile von
besonderer Eigenart zu erhalten.

Zusatzlich wird unter dem Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter” der Aspekt
des Schutzes von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten beriicksichtigt, da
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dieser im Rahmen des Hochwasserschutzes eine besondere Bedeutung besitzt. Technische
Infrastruktur wie hochwassergefahrdete bedeutsame Verkehrswege und Briicken sowie Ver-
und Entsorgungseinrichtungen sind von Relevanz.

Eine detaillierte Vertraglichkeitsprifung muss gegebenenfalls auf der Ebene eines
nachgelagerten Verfahrens erfolgen.
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6 Derzeitiger Umweltzustand, und Prognose-des Umweltzustands
bei Nichtdurchfiihrung des MalRnahmenprogramms

Die Merkmale der Umwelt, der derzeitige Umweltzustand sowie die bedeutsamen
Umweltprobleme sind als Gegenstand einer Zustandsanalyse unter Bertcksichtigung
umweltrelevanter Vorbelastungen im Umweltbericht zu betrachten.

Die Zustandsanalyse muss sich auf die in 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter
beziehen, da sie die Grundlage fur die Prognose und Bewertung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen ist. Zweckmafigerweise werden bei den einzelnen
Schutzgutern die gleichen Kriterien bzw. Indikatoren behandelt, die auch der
Auswirkungsprognose zugrunde gelegt werden.

Die Beschreibung der Umwelt und der bedeutsamen Umweltprobleme erfolgt fiir den
gesamten deutschen Teil der FGE Elbe. Soweit erforderlich, werden relevante Aussagen
speziell fur die MalBnahmenplanung den Datenlieferungen der einzelnen Bundeslander
entnommen. Es werden keine Daten erhoben, sondern nur aktuell vorhandene Unterlagen
ausgewertet.

Neben dem Ist-Zustand ist auch die Entwicklung des Umweltzustands ohne Durchfiihrung
des Programms darzustellen. Die Prognose zur Entwicklung des Umweltzustands ohne
Durchfuihrung des MalRnahmenprogramms stellt den Referenzzustand, zu dem nach
Programmumsetzung erwarteten Umweltzustand dar. Im Vergleich zum Ist-Zustand
bertcksichtigt der Umweltzustand ohne Durchfihrung des Programms eine Prognose der
Umweltentwicklung unter Einbeziehung der zu erwartenden Wirkung von anderen Planen und
Programmen. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu beachten.

Die Prognose des Umweltzustands wird vorrangig fur den Zeitraum bis Ende 2027
durchgefuhrt. Bei Teilaspekten, dies gilt z. B. fur den Klimawandel, kdnnen nur langerfristige
Trends ausgewertet werden.

6.1 Beschreibung des Naturraumes

Das Elbeeinzugsgebiet gehort zu den gréfiten Flussgebieten Mitteleuropas. Insgesamt haben
vier Staaten (Deutschland, Tschechien, Osterreich und Polen) daran einen Anteil.

Die Elbe entspringt im tschechischen Teil des Riesengebirges, flie3t durch Deutschland und
mindet bei Cuxhaven in die Nordsee. Sie hat eine Lange von ca. 1.094 km. Geomorpho-
logisch wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilt. Mehr als die Halfte der
Gesamtflache des Elbeeinzugsgebietes liegt unter 200 m . NN und ist damit dem Tiefland
zuzuordnen. Den Hauptanteil davon nimmt die NaturrAumliche GroRRregion Nordostdeutsches
Tiefland ein, gefolgt von dem Ostlichen Mittelgebirge, dem Nordwestdeutschen Tiefland und
einem Teil des Westlichen Mittelgebirges (Harz) (Abbildung 6-1).

Das Gesamteinzugsgebiet der Elbe betragt 148.268 km2. Mit einer Flache von 2.934 km?
besitzt die Elbe die grof3te morphologische Aue aller deutschen Flisse (Brunotte et al. 2009).
Die Hauptnebenflisse sind die Moldau, die Saale, die Havel, die Mulde, die Schwarze Elster
und die Eger. Weitere groRere Nebenflisse sind die Spree, die Berounka, die Unstrut und die
Weilie Elster.

Die grof3ten naturlichen stehenden Gewéasser im Einzugsgebiet sind die Muritz (109,1 km?),
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der Schweriner See (61,8 km?) und der Plauer See (38,1 km?).

Der deutsche Teil der FGE Elbe umfasst neben der Binnenelbe auch die der Tideelbe
vorgelagerten Kistengewasser der Nordsee und die Insel Helgoland, die etwa 60 km vor der
Kuste liegt. Die Tideelbe verlauft in einem eiszeitlichen Urstromtal, in dem sich im Laufe des
Holozans ein machtiger Sedimentkérper aus marinen Sedimenten, Flussablagerungen und
Mooren gebildet hat. Die Kistenlinie entlang der Tideelbe (von Friedrichskoog-Spitze in
Schleswig-Holstein Uber Hamburg bis Cuxhaven in Niedersachsen) hat eine Lange von etwa
347 km. An der Mindung, zwischen Friedrichskoog-Spitze und Cuxhaven, ist die Tideelbe
Uber 15 km breit.

Das Einzugsgebiet der Elbe gehdort zur geméaRigten Klimazone. Es befindet sich im Bereich
des Ubergangs vom feuchten ozeanischen Klima Westeuropas zum trockenen kontinentalen
Klima Osteuropas. Bedeutender maritimer Einfluss herrscht in der Unteren Elbe vor. Der
langjahrige mittlere Niederschlag fiir das Einzugsgebiet der Elbe bezogen auf die Miindung
der Elbe betragt 628 mm und bezogen auf die Staatsgrenze Tschechische
Republik/Deutschland 666 mm.

Das Abflussverhalten der Elbe wird wesentlich durch Schneespeicherung und Schnee-
schmelze beeinflusst und daher vorwiegend durch Winter- und Frihjahrshochwasser gepragt.
Winterhochwasser in der Elbe entstehen hauptsachlich in Folge intensiver Schneeschmelze
bis in die Kammlagen der Mittelgebirge in Verbindung mit grof3flachigem ergiebigem Regen.
Starke Sommerniederschlage, die zu extremen Hochwasserereignissen in der Elbe fiihren
koénnen, stellen die Ausnahme dar (z. B. im August 2002 und im Juni 2013).

An den Kisten kénnen Sturmfluten zu Hochwassern fuhren. Ursache flr hohe
Sturmflutwasserstande sind starke Orkanwinde aus nordwestlicher Richtung. Zu den
extremen Sturmfluten der letzten 100 Jahre z&hlen die Sturmfluten von 1962, 1976 und die
Nikolausflut vom 6.12.2013.
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Abbildung 6-1: Naturrdaumliche GroRRregionen im Elbeeinzugsgebiet (nach dem System des BfN)
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6.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
6.2.1 Derzeitiger Umweltzustand

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen

Zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir den Menschen herbeizufiihren zahlen Wasser- und
Luftverunreinigungen, Larm, geféahrliche Stoffe, Hochwasser und Keime.

Im Hinblick auf die hier relevanten wasserwirtschaftlichen Malinahmen ist insbesondere der
Aspekt des Trinkwasserschutzes von Bedeutung. Trinkwasser in Deutschland hat insgesamt
eine sehr gute Qualitat (BMG & UBA 2018). Die Ergebnisse der Trinkwasseriberwachung
belegen, dass bei den meisten mikrobiologischen und chemischen Qualitdtsparametern zu
uber 99 % die strengen Anforderungen der Trinkwasserverordnung eingehalten werden.
Grenzwertliberschreitungen traten nur in Ausnahmeféllen bei einzelnen Wirkstoffen von
Pflanzenschutzmitteln und coliformen Bakterien aus Proben von Wasserwerken und
Rohrnetzen auf.

Systematische und flachendeckende Erhebungen zu Geruchs- oder LArmimmissionen im
Kontext von wasserwirtschaftlichen Malinahmen in Deutschland oder einzelnen
Bundeslandern liegen nicht vor.

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft

Der Erholungswert von Natur und Landschatft ist eng verknipft mit einem intakten, durch
Vielfalt, Eigenart und Schonheit gepragten Landschaftsbild. Naturnahe Landschaften besitzen
eine besondere Erholungsqualitat. Schutzgebiete deren Schutzzweck sich ausdriicklich auf
das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft bezieht (z. B. Landschafts-
schutzgebiete oder Naturparke) sichern die Erholungsfunktion fir den Menschen. Als
groi3flachige Erholungsrdume bzw. Landschaftsschutzgebiete und Naturparke im deutschen
Teil der FGE Elbe sind z. B. die Gebiete Westensee, Liineburger Heide, Elbhéhen-Wendland,
Westhavelland, Uckerméarkische Seen, Harz, Flamingen, Thiringer Schiefergebirge,
Tharinger Wald, Erz- und Fichtelgebirge oder Bayerischer Wald zu nennen (Abbildung 6-9).
Hervorzuheben sind dartber hinaus auch gewasserbezogene Erholungsgebiete, wie bspw.
die Freizeitgewasser der Mecklenburgischen Seenplatte, der Feldberger Seenlandschaft, des
Schweriner Sees, des Schaalsees oder der Seenlandschaft der Leipziger Tieflandbucht,
deren sehr gute Gewasserqualitat den Erholungswert der Seenlandschaften betont.

Von Bedeutung fur die Erholung und Freizeitnutzung ist die Qualitat der Badegewasser. Im
Einzugsgebiet der Elbe gibt es tber 500 offiziell ausgewiesene Badegewasser.

Die meisten Bundeslander stellen Informationen zur Gewasserqualitéat der anerkannten und
regelmafig beprobten Badegewasser im Internet auf den Homepages der Umwelt-,
Gesundheits- oder Verbraucherministerien allgemein zuganglich zur Verfigung.

Danach erreichten in der Badesaison 2019 92,5 % der in Deutschland beprobten
Badegewasser eine ausgezeichnete Qualitat. Die Qualitdtsanforderungen der
Badegewasserrichtlinie erfillten 95 % (EUA 2019). Nicht konform im Sinne von
Uberschreitungen vorgegebener Qualitatsgrenzwerte waren 0,4 % aller deutschen
Binnenbadegewasser. Badeverbote mussten wahrend der Saison vor allem aufgrund von
Problemen mit Hochwasser und Cyanobakterien (Blaualgen) gegeben werden.
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Bei der Nutzung von Badegewassern in den Uberschwemmungsgebieten der gesamten
Koordinierungsraume besteht unmittelbar nach einem Hochwasserereignis eine potenzielle
Gesundheitsgefahrdung fir den Menschen.

Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes

Der Einsatz von (Hochwasser)gefahrenkarten und (Hochwasser)risikokarten dient dem
Schutz der Bevolkerung vor Hochwasserereignissen (LAWA 2019).

Auf der Grundlage der durch die Lander festgestellten Hochwasserrisikogebiete wurde 2015
erstmalig ein HWRM-Plan erstellt, mit dem Ziel eine aktive Hochwasservorsorge zu
gewahrleisten (Richtlinie 2007/60/EG). Dieser Plan wird zurzeit bis Ende 2021 aktualisiert.
Seine Umsetzung soll potenzielle hochwasserbedingte nachteilige Folgen fur die menschliche
Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Tatigkeiten verringern. Der
HWRM-Plan beinhaltet bauliche Mal3nhahmen wie Deiche und Hochwasserriickhaltebecken,
aber auch weitere Malinahmen wie eine Beriicksichtigung der Belange der Bauleitplanung,
hochwasserangepasste Bauweisen oder Verbesserungen des Katastrophenschutzes und der
Warndienste.

Hochwasserinformationen und -warnungen werden fir das deutsche Einzugsgebiet der Elbe
in den jeweiligen Bundeslandern taglich bekannt gegeben. Bei Extremhochwasser mit
Uberschwemmung von Siedlungsbereichen sind im deutschen Teil der FGE Elbe potenziell
1,5 Mio. Einwohner betroffen (FGG Elbe 2019b).

Anfang Juni 2013 wurden im Flussgebiet der Elbe vielerorts hochste Wasserstande
gemessen (FGG Elbe 2013). An den sachsischen Elbepegeln lag der Richtwert mehr als
sechs Tage uber dem der héchsten Alarmstufe (LAWA 2014). Im Gegensatz zum
Hochwasser im August 2002 kam es zu weitaus weniger Briichen an Deichanlagen, was auf
in den vergangenen zehn Jahren getatigten Investitionen in die Elbdeichsanierung und -
modernisierung zurtickzuftihren ist (LAWA 2014).

6.2.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des MalRhahmenprogramms

Hinsichtlich der Badewasser- und Trinkwasserqualitat ist zukinftig — ohne Berticksichtigung
des Malinahmenprogramms im Bereich des deutschen Teils der FGE Elbe — generell eine
positive Veranderung zu erwarten. Aufgrund der allgemeinen Gesetzgebung zum
Gewasserschutz (Trinkwasser-RL, Badegewasser-RL) und dem damit verbundenen
regularen Verwaltungshandeln werden sich tendenziell jedoch geringflgige Verbesserungen
ergeben (z. B. Erhéhung der Anschlussquote bei kommunalen Klaranlagen). Andererseits
kann durch eine weitere Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung eine Zunahme der
Gewassereutrophierung verursacht werden.

Umfassende behérdliche Zustandsermittlungen von Geruchsimmissionsbelastungen im
deutschen Teil der FGE Elbe liegen nicht vor. Abfall- und Abwasserbehandlungsanlagen
stellen jedoch bereits heute eine insgesamt weniger bedeutende Emissionsursache von
Gerichen dar. Da die Kommunalabwasserrichtlinie in Deutschland bereits umgesetzt ist, sind
zudem nur unwesentliche Veréanderungen der Geruchsentwicklung im Rahmen der
Umsetzung der WRRL zu erwarten.

Neben dem gravierenden Hochwasserereignis 2013 gab es in der jingsten Vergangenheit in
den Jahren 2002, 2006, 2010 und 2011 im Elbeeinzugsgebiet weitere relevante
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Uberschwemmungen (FGG Elbe 2013). Auch zukiinftig wird das Hochwasserrisiko
voraussichtlich durch den Klimawandel beeinflusst (LAWA 2017). Zudem ist davon
auszugehen, dass der Anteil der bebauten Flachen, wenn auch in einem geringeren Male
als derzeit, ansteigen wird. Die Prognosen zu zukinftigen Abflussverhaltnissen sind unsicher.
Dies gilt vor allem fur die Abflussextreme.

Aktuelle und zukinftige Bedingungen eines nachhaltigen Hochwasserschutzes wurden mit
der Verdffentlichung eines HWRM-Plans im Dezember 2015 berticksichtigt. Die Realisierung
der im HWRM-Plan vorgesehenen Hochwassermalinahmen fir den Betrachtungshorizont bis
2021 ist noch nicht abgeschlossen. Eine Aktualisierung des HWRM-Plans ist fur 2021
vorgesehen.

Die MalRnahmen des MalRBnahmenprogramms nach WRRL zielen nicht unmittelbar auf den
Hochwasserschutz ab. Einige MalBhahmen dienen jedoch dem Hochwasserschutz, indem sie
die zukunftige Wasserruckhaltung am Gewasser erhdhen. Damit kann vornehmlich die
Wabhrscheinlichkeit fur das Auftreten von Hochwasserereignissen mit geringem Wiederkehr-
intervall vermindert werden. Bei Nichtdurchfiihrung des MaRnahmenprogramms ist somit ein
insgesamt neutraler Trend im Bereich des nachhaltigen Hochwasserschutzes zu erwarten.

Tabelle 6-1: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des
MaRnahmenprogramms fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

dile dles Unmnelissnuizse Nichtdurchfihrung des Malnahmenprogramms

Schutz des Menschen vor schadlichen

Umwelteinwirkungen >
Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von >
Natur und Landschaft

Gewabhrleistung eines nachhaltigen >

Hochwasserschutzes

6.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Tier- und Pflanzenwelt im Bereich des deutschen Teils der FGE Elbe wird durch das
FlieBgewassersystem der Elbe und ihrer Nebenflisse gepréagt. Die vorhandenen
Biotopstrukturen in den Auen und Flusstéalern werden von einer Vielzahl von Pflanzen- und
Tierarten als Lebensraum genutzt. Besondere Bedeutung besitzen die grol3en Flusslaufe
zudem fur den Biotopverbund.

Grundlage der Zustandsbeschreibung sind Daten vom BfN mit dem Stand 2019 bzw. 2020.

Die ,Naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften in Deutschland” beriicksichtigt
Kriterien wie besondere Biotoptypen, Vorkommen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, den
Schutzgebietsanteil sowie den Anteil unzerschnittener verkehrsarmer Raume (Tabelle 6-2).
Zusétzlich werden die Natura 2000-Gebiete und die deutschen Feuchtgebiete mit
internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiete) beriicksichtigt.
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Tabelle 6-2: Charakterisierung der Bewertung der Landschaften in Deutschland
Quelle: https://www.bfn.de/themen/biotop-und-landschaftsschutz/schutzwuerdige-landschaften.html
(Abruf 08.05.2020)

Wertstufe Charakterisierung

Hierbei handelt es sich in erster Linie um Landschaften, die sich neben
dem Vorkommen besonderer Biotoptypen bereits heute durch einen

Besonders schutzwrdige hohen Schutzgebietsanteil, das Vorkommen gefahrdeter Tier- und

Landschaften Pflanzenarten sowie einen tber dem Durchschnitt liegenden Anteil
unzerschnittener verkehrsarmer Raume auszeichnen.
Im Gegensatz zu den Landschaften der hchsten Bewertungsstufe weisen
Schutzwirdige diese Landschaften einen geringeren Schutzgebietsanteil auf oder sind
Landschaften bei ahnlichem Schutzgebietsanteil starker durch Verkehrswege

zerschnitten.

Hierbei handelt es sich um Landschaften, die hinsichtlich des
Schutzgebietsanteils nur im Bundesdurchschnitt liegen und einen
unterschiedlichen Anteil an unzerschnittenen Raumen aufweisen.

Schutzwirdige
Landschaften mit Defiziten

Landschaften mit geringerer | Landschaften mit einem unterdurchschnittlichen Schutzgebietsanteil sowie

naturschutzfachlicher einem unterdurchschnittlichen Anteil unzerschnittener Raume werden in
Bedeutung dieser Kategorie eingeordnet.

" Hierbei handelt es sich um anthropogen stark Giberformte Stadt- und
Stadtische

Gewerbelandschaft mit einem sehr geringen Anteil naturnaher,

Verdichtungsraume schutzwirdiger Landschaftselemente.

Die unzerschnittenen Funktionsraume (UFR) mit der Unterteilung in Kern- und Grof3raume
und Grolrdume fur Grof3sauger sowie die Lebensraumnetzwerke/Achsen mit der
Unterteilung in Trocken, Feucht- und Waldgebiete werden fur die Thematik des
Biotopverbunds berticksichtigt. Als UFR werden TeilrAume des Habitatverbundsystems der
BfN-Lebensraumnetzwerke bezeichnet, die durch Verkehrsinfrastruktur mit erheblicher
Barrierewirkung begrenzt, aber selbst nicht zerschnitten werden. Die UFR reprasentieren
somit die naturschutzfachlich bedeutsamen, unzerschnittenen Restflachen eines
bundesweiten Habitatverbundsystems.

Neben den UFR werden Datensétze zu den national bedeutsamen Lebensraumachsen fur
Wald-, Trocken- und Feuchtlebensrdumen sowie zu den Lebensraumkorridoren fur die
GroR3sduger bertcksichtigt. Diese Achsen bzw. Korridore kennzeichnen schematisch den
grof3raumigen Zusammenhang der Funktionsrdume und Uberlagern diese Flachenkulisse als
Netz linearer Strukturen. Sie erh6hen dementsprechend die Bedeutung der in diesem Bereich
befindlichen UFR der jeweiligen Lebensraumgruppe.

Im Folgenden wird entlang der im Kapitel 5 beschriebenen Ziele des Umweltschutzes der
Zustand des Schutzguts Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt — unterteilt nach
Koordinierungsrdumen — beschrieben.

6.3.1 Derzeitiger Umweltzustand

Schutz wildlebender Tiere, Pflanzen und der biologischen Vielfalt

Koordinierungsraum ,Tideelbe*

Im Koordinierungsraum , Tideelbe® ist das Wattenmeer im Miindungsgebiet der Elbe als
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.besonders schutzwirdige Landschaft* und als bedeutsamer Lebensraum fiur Pflanzen und
Tiere hervorzuheben (Abbildung 6-2). Das durch starke Gezeiten- und Brackwassereinflisse
gepragte Wattenmeer zahlt zum Weltnaturerbe und gilt fur Tiere und Pflanzen als
einzigartiger Lebensraum. Die Bedeutung dieses Lebensraumes wird durch die zahlreichen
Natura 2000-Schutzgebietsausweisungen sowie durch die Feuchtgebiete mit internationaler
Bedeutung (Ramsar-Gebiete) in diesem Bereich deutlich (Abbildung 6-3).

Der Bereich des Wattenmeers ist als FFH- und Vogelschutzgebiet gemeldet sowie in
Niedersachsen, Hamburg und Schleswig Holstein als Nationalpark ausgewiesen und schiitzt
die vorhandenen Lebensrdume Strand, Dine, Salzwiese, Sand- und Schlickwatt, Priele und
tiefere Rinnen, die eine Vielzahl von z. T. endemischen Tier- und Pflanzenarten beherbergen.
Besonderheiten der biologischen Vielfalt existieren z. B. auch auf den Inseln der Nordsee.
Der ,Helgolander Felssockel“ ist ein zu Schleswig-Holstein gehérendes Naturschutzgebiet in
der Nordsee und ist das einzige Hartbodenbiotop in Deutschland. Kennzeichnend sind das
als einzigartig geltende Felswatt und die Tangwaélder, in denen 150 verschiedene Arten von
Algen leben.

Auch der Bereich des Elbedastuars ist als ,besonders schutzwiirdige Landschaft* bewertet
worden und gleichzeitig in weiten Bereichen als FFH- und Vogelschutzgebiet gemeldet.

Als ,schutzwirdige Landschaft* im Sinne der BfN-Bewertung z&hlt im Koordinierungsraum die
.untere Mittelelbe-Niederung“. Als stadtische Verdichtungsraume sind die Bereiche in und um
Hamburg ausgewiesen. Darlber hinaus ist ein Grof3teil der Bereiche als ,Landschaft mit
geringer Bedeutung” eingestuft. Als naturschutzfachlich bedeutsam — insbesondere vor dem
Hintergrund des MalRnahmenprogramms — sind hier die direkten Auenbereiche der
Hauptzuflisse zur Elbe (rechtsseitig Stor, Kriickau, Pinnau, Alster und Bille und linksseitig
llmenau, Seeve, Este, Luhe, Schwinge, Oste) sowie weitere Nebenflliisse zu nennen, die
Uberwiegend als Naturschutzgebiete bzw. als FFH-Gebiete gemeldet sind.

Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde*"

.Besonders schutzwirdige Landschaften“ innerhalb des Koordinierungsraumes ,Mittlere
Elbe-Elde” finden sich im Bereich des Schaalsees, beidseitig des Elbe-Libeck-Kanals, im
Bereich der Lewitz, in der Prignitz um Grof3 Pankow, im Bereich des Truppeniibungsplatzes
Letzlinger Heide sowie im Mecklenburgischen Grof3seenland. ,Schutzwiirdige Landschaften”
liegen im Koordinierungsraum grof3raumig im Bereich der Lichower Niederung, der
Perleberger Heide und in den Westlichen Flaminghochflachen. Abseits der Elbaue befinden
sich im Dromling-Gebiet groR3raumige, offene Griinlandflachen, sowie mehrere mit den
FlieRgewassern der Landschaft zusammenhangende Natura 2000-Gebiete.

Die Bedeutung der Landschaften findet sich in der Ausweisung nationaler und européaischer
Schutzgebiete sowie Ramsar-Gebiete wieder. So sind in den Niederungsbereichen der Elbe
bzw. im Elbetal sowie in den als ,besonders schutzwirdigen Landschaften” eingestuften
Bereiche Naturschutzgebiete, Biospharenreservate, FFH- und Vogelschutzgebiete
ausgewiesen.

Eine Besonderheit stellt das Biosphéarenreservat ,Flusslandschaft Elbe* dar. Die zu den
groRten Schutzgebieten des deutschen Binnenlandes (3.400 km?) gehorende Flusslandschaft
reprasentiert Gber weite Bereiche des deutschen Teils der FGE Elbe einen naturnahen
Niederungsstrom mit grol3flachiger Flussaue und zahlreichen Nebenfliissen. Typisch fur die
abwechslungsreiche Kulturlandschaft ist die enge Verzahnung von Feuchtgebieten
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(Uberschwemmungs- und Qualmwasserbereiche, Bracks, Altarme, Niedermoore) mit
Trockenbiotopen (Elbuferhange, Binnendiinen) und Resten natirlicher Auen- und
Bruchwalder.

In den nordlichen Nebenfliissen der Elbe sind hohe Anteile weitgehend unbeeinflusster
Gewasserabschnitte mit naturlicher Auendynamik vorhanden, in denen abschnittsweise z. B.
der Fischotter oder der Biber vorkommt. Innerhalb der Mecklenburger Seenplatte liegt der
Nationalpark Muritz, der wegen seiner Vielfalt an Lebensraumen wertvolle Habitate fur Flora
und Fauna, insbesondere fur die Avifauna, darstellt. So sind dort beispielweise Seeadler,
Kranich oder Rohrdommel beheimatet.

~Schutzwirdige Landschaften mit Defiziten* befinden sich im Koordinierungsraum ,Mittlere
Elbe-Elde" entlang der Elbe. Die naturschutzfachliche Bedeutung der Landschaft wird durch
den mehrheitlich als Natura 2000-Gebiet geschiitzten Flusslauf der Elbe in diesem Bereich
hervorgehoben. Diese Bereiche der Flusslandschaft Elbe umfassen unter anderem naturnahe
Auwaldkomplexe sowie Uberschwemmungsflachen mit Stromtalwiesen in den
Auenbereichen, so dass das Gebiet fir eine Vielzahl an Arten, insbesondere als Gebiet fur
Brut-, Rast- und Zugvdgel einen geeigneten Lebensraum darstellt.

Koordinierungsraum ,Havel"

Als ,besonders schutzwirdige Landschaften“ sind im nordlichen Koordinierungsraum ,Havel*
Bereiche des Neustrelitzer Kleinseenlands, der Templiner Platte, des Havellandes
(Havelseen) und der Muskauer Heide bewertet (Abbildung 6-2). ,Besonders schutzwirdig"
sind dartiber hinaus die Gebiete nérdlich von Neuruppin, das Léwenberger Land, die
Rhinlucher Niederungen, die Havellandische Luch-Niederung, Gebiete im Bereich des
Truppenibungsplatzes Altengrab, die Dahme-Seen und die Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschatft.

Als ,schutzwirdig” wird die Kyritzer Seenkette, das Gebiet um die Wiesenburg Mark, das
Baruther Urstromtal, das Gebiet der Schwielochseen nordéstlich des Spreewaldes, die
Lausitz sowie das Elbtal mit den Niederungsbereichen eingestuft. Das Elbetal zeichnet sich
durch die Dynamik des Okosystems Aue mit vielfaltigen Strukturen und eine daran
angepasste Pflanzen- und Tierwelt aus.

Grundsatzlich spiegelt sich die Bedeutung der ,besonders schutzwirdigen* und
»Schutzwirdigen* Landschaften in den nationalen Schutzgebietskategorien, den Ramsar-
Gebieten und im Schutzgebietssystem Natura 2000 wieder. Der Nationalpark Miritz an der
ndrdlichen Grenze des Koordinierungsraums sowie das Ramsar-Gebiet ,Niederung der
Unteren Havel/Gllper See/Schollener See” im Westen und grof3flachige Naturschutzgebiete,
die auch gleichzeitig zu der Natura 2000-Kulisse zahlen, sind Beispiele fur die Wertigkeit der
Landschaften in Bezug auf den Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt
(Abbildung 6-3).

FFH- und Vogelschutzgebiete sind auch in den ,schutzwirdigen Landschaften mit Defiziten®
bzw. innerhalb der ,Landschaften mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung*
ausgewiesen. Als Vogelschutzgebiet ist u. a. das Gebiet Luckauer Becken, die Feldgebiete in
der dstlichen Oberlausitz oder die Nuthe-Nieplitz-Niederung zu nennen.

Als ,stadtischer Verdichtungsraum* werden das Stadtgebiet sowie die anliegenden Bereiche
von Berlin gewertet.
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Koordinierungsraums ,Saale” im Bereich des Unterharz (z. B. im Nationalpark Harz), im
Bereich des Thiringer Mittelgebirges (z. B. im Nationalparkgebiet Hainich) sowie in Teilen
des Thiringer Waldes (Abbildung 6-2).

Der Sudharzer Zechsteingirtel, das Sudliche Unstrut-Berg- und Hugelland, die llm-Saale-
und Ohrduffer Platte sowie die Plothener Teichplatte sind als ,schutzwirdige Landschaften®
bewertet. Auch in diesen Raumen sind, insbesondere im Bereich der FlieRgewasser,
naturschutzfachliche bedeutsame Bereiche, die als Naturschutzgebiete bzw. als FFH-Gebiete
ausgewiesen sind (bspw. FFH-Gebiete im Bereich der Saale, Wipper, Unstrut, Helme oder
Elster) (Abbildung 6-3).

Innerhalb der ,Landschaften mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung” ist das Ramsar-
Gebiet ,Helmestausee Berga-Kelbra“ an der Helme hervorzuheben, das als groR3flachiges
Feuchtgebiet im Auenbereich einen wertvollen Lebensraum fir gefahrdete Vogelarten wie
bspw. die Pfuhlschnepfe, den Bruchwasserlaufer, den Seggenrohrsanger oder die
Wiesenweihe darstellt.

Als ,stadtischer Verdichtungsraum® sind hauptséachlich die Stadtgebiete Leipzig und
Halle/Saale zu nennen.

Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster”

.Besonders schutzwirdige Landschaften® finden sich im 6stlichen Bereich des
Koordinierungsraumes ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster* in Bereichen des Oberlausitzer
Teichlandes sowie der Konigsbriicker Heide (z. B. das Biosphéarenreservate ,Flusslandschaft
Elbe®). Als ,besonders schutzwirdige” Landschaften sind die Dahlen-Diibener-Heiden, die
Obere Lagen auf der Nordabdachung des West- und Mittelerzgebirges sowie die Séchsische
Schweiz eingestuft (Abbildung 6-2).

Ein Grof3teil des Koordinierungsraumes ist als ,Landschaft mit Defiziten“ und als ,Landschaft
mit geringer Bedeutung” bewertet. In diesen Rdumen ist jedoch eine Vielzahl
naturschutzfachlich bedeutsamer Bereiche vorhanden. Der gesamte Bereich der Elbauen
bzw. des Elbetals im Bereich des Koordinierungsraumes sind als Naturschutzgebiete bzw.
Natura 2000-Gebiete ausgewiesen (bspw. Vogelschutz-Gebiete im Bereich der
Striegistaler/Aschbachtal, Muldetal, Tal der Zwickauer Mulde, FFH-Gebiete im Bereich des
Zschopautals, Mulde, Kleine Elster, FIoha, Chemnitztal) (Abbildung 6-3).

Bayerische Anteile an den tschechischen Koordinierungsraumen  Eger-Untere Elbe",
Berounka“, ,Obere Moldau*

Der Uberwiegende bayerische Anteil am Koordinierungsraum ,Eger-Untere Elbe" ist als
~Schutzwirdige Landschaft mit Defiziten* eingestuft worden. Lediglich im stiddstlichen
Bereich befindet sich ein Teil des Vorderen Oberpfélzer Waldes, der als ,schutzwirdige
Landschaft* bewertet ist. Hier sind naturschutzfachlich bedeutsame Bereiche fir Tiere und
Pflanzen ausgewiesen. Als flieRgewasserbezogenes FFH-Gebiet ist z. B. ,Wondreb zwischen
Leonberg und Waldsassen“ mit naturnahen FlieRgewésserabschnitten und Teichen mit
grundwasserabhangigen Biotopen (z. B. Niedermoore, Feuchtwiesen) zu nennen (Abbildung
6-3). Im Bereich des Eger- und Roéslautals liegt das gleichnamige FFH-Gebiet, das durch
Strukturen und Lebensraume einer naturnahen Aue charakterisiert ist.

Der Bayerische Anteil am Koordinierungsraum ,Berounka“ gehdrt tiberwiegend zu der
Kategorie ,Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung*. Der sudoéstliche
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Bereich liegt innerhalb des ,Hinteren Bayerischen Waldes" und gilt als schutzwiirdige
Landschaft (Abbildung 6-2). Hier befindet sich der Nationalpark ,Bayerischer Wald*“, der zur
Sicherung groR¥flachiger natirlicher und naturnaher Gebiete und groRraumiger 6kologischer
Prozesse und damit zur Sicherung der natirlichen Artenvielfalt beitragt.

Auch das nordwestliche Gebiet des Koordinierungsraums ,,Obere Moldau“ gehort zum
Nationalpark sowie zum Vogelschutz- und FFH-Gebiet ,Bayerischer Wald*“. Der stidostlich
gelegene Anteil am Koordinierungsraum gehort zu der ,besonders schutzwirdigen
Landschaft" ,Hinterer Bayerischer Wald" und beinhaltet wasserabhangige FFH-Gebiete. Das
grofdte Gebiet bildet das FlieRgewasser bezogene FFH-Gebiet ,Bischofsreuter Waldhufen,
(Abbildung 6-3).

Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéangigkeit von Flie3gewassern

Koordinierungsraum ,Tideelbe*

Der Koordinierungsraum (KOR) , Tideelbe" zeichnet sich durch eine vergleichbar groRraumige
Zerschneidung der Lebensrdume aus, die besonders im Bereich zwischen Elmshorn und
Henmoor vorherrscht. UFR-Gro3rdume und Lebensraumachsen fir GroRsauger, z. B. fur den
Wolf oder das Rotwild, dominieren in den nérdlichen und stdlichen Waldgebieten des
Koordinierungsraumes. Die Elbe bildet einschlieflich ihrer Aue berwiegend UFR-
Kernraume. Ausgehend von diesen Raumen besteht ein Netzwerk von Feuchtlebensraumen
entlang der Nebenfliisse im nérdlichen Gebiet des Koordinierungsraums.

Einen Beitrag zum Biotopverbund leistet ein Netz von Biotopstrukturen, bestehend aus einer
flachendeckend relativ gleichmafRigen Verteilung von FFH-Gebieten entlang der
FlieRgewasser des deutschen Teils der FGE Elbe (Abbildung 6-3). Durch den Schutz der
Hauptzuflisse rechts- und linksseitig der Elbe sowie teilweise der Nebenfliisse, kbnnen
funktionsfahige 6kologische Wechselbeziehungen zwischen den Gebieten erzielt werden,
wodurch eine Forderung der Biodiversitat erreicht wird.

Eine wesentliche Beeintrachtigung hinsichtlich der Durchgangigkeit stellen die bestehenden
Querbauwerke dar. Im Koordinierungsraum , Tideelbe" ist in diesem Zusammenhang das
Wehr Geesthacht mit seinen Schiffsschleusen zu nennen, das die Abgrenzung der Tideelbe
zum stromaufwarts liegenden Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde* bildet. Das Wehr ist
aufgrund eines Fischpasses (Umgehungsgerinne) fur Fische prinzipiell durchgangig,
Beeintrachtigungen auf die Fisch- sowie sonstige FlieRgewasserfauna bestehen jedoch
wegen Einschrankungen in der Durchgéngigkeit dennoch. Anfang August 2019 hat die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung an der Nordseite des Wehres Geesthacht im Bereich der
festen Wehrschwelle unplanméRige Auskolkungen und Unterspiilungen festgestellt. Ende
August 2019 wurden im Rahmen der Bauwerksinspektion der Fischaufstiegsanlage (FAA)
auch an der Sudseite des Wehres Schaden in Form einer massiven Neigung einer
Spundwand festgestellt. Im Zuge der Sofortsicherungsmaflinahmen zur Abwehr einer Gefahr
fur Leib und Leben sowie grof3erer wirtschaftlicher Schaden im Umfeld des Wehres mussten
an der Nordseite die finf Uberlaufrinnen zur besseren Auffindbarkeit der FAA Nord
(Leitstromungsrinnen) Uberbaut und die FAA Sid verfillt werden. Damit wurde die
Funktionalitat der FAA Nord eingeschrankt, die FAA Siud musste voribergehend ganz aul3er
Betrieb genommen werden. Ob fir die Wiederherstellung der Leitstrémungsrinnen der FAA
Nord im Bereich der festen Wehrschwelle der urspriingliche Zustand der Rinnen wieder-
hergestellt wird oder andere technische Losungen verfolgt werden, ist noch in der Planung.

Seite 50 von 165



‘ Umweltbericht zum Malinhahmenprogramm 2022-2027

Bis zu einer endgultigen technischen Lésung wird die erforderliche Leitstromung zur
besseren Auffindbarkeit der FAA Nord tber zehn Rohrleitungen, eine sog. Heberanlage,
erzeugt, die Ende September 2020 in Betrieb genommen werden konnte. Die Wiederin-
betriebnahme der FAA Sid ist an die MalRBnahme zur Grundinstandsetzung der Wehranlage
Geesthacht gekoppelt. Der Ersatz der nicht standsicheren Spundwandbereiche soll als
vorgezogene Mal3nahme schnellstmdglich umgesetzt werden, so dass die FAA Sud 2023
wieder in Betrieb genommen werden kann. In der laufenden Planung werden Vorschlage zur
Optimierung der FAA Sud bertcksichtigt. Mit dem Besatz von Glasaalen und einer
temporaren Aalleiter wird die derzeit eingeschrénkte Durchgéngigkeit der Staustufe
Geesthacht ein Stiick weit kompensiert. In Fortsetzung der im April 2020 durchgefuhrten
Besatzmalinahme werden fir das Jahr 2021 weitere BesatzmafRnahmen geplant. Weitere
Mafinahmen sind in Prifung.

Zudem fluhrte der Bau des Nord-Ostsee-Kanals rechtsseitig der Elbe zu Zerschneidungen
zahlreicher Gewasser, insbesondere durch den Bau von Schépfwerken und Sohlstufen. Die
Hauptzuflisse rechts- und linksseitig der Elbe gelegener Hauptgewasser miunden Uber
Flutsperrwerke in die Elbe.

Weitere Hindernisse hinsichtlich der biologischen Durchgéngigkeit stellen vor allem alte
Muhlenstaue und andere Wehranlagen sowie kleinere Absturzbauwerke dar. Eine Vielzahl
der Bauwerke ist derzeit fur Wanderorganismen nicht passierbar.

Eine Sonderstellung stellt das Sauerstofftal in der Tideelbe dar, das insbesondere im
Sommer fur Wanderfische eine 6kologische Barriere mit berregionaler Auswirkung bildet.
Wanderwillige Fische und Rundmauler wie Aal, Lachs, Meerforelle, Flunder, Fluss- und
Meerneunauge kdnnen das Sauerstofftal nicht oder nur zum Teil durchschwimmen und somit
auch ihren Lebenszyklus entweder im Meer oder im oberhalb gelegenen Flussabschnitt nicht
erreichen. Stehen in der Néhe des Sauerstofftals keine sauerstoffreicheren Flachwasser-
bereiche als Fluchtbiotope zur Verfugung, besteht die Gefahr von lokal ausgepragtem
Fischsterben.

Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde*

Zusammenhangende UFR-Gro3rAume kennzeichnen den Nordteil und insbesondere die
Elbaue des Koordinierungsraums ,Mittlere Elbe-Elde”. Letztere gilt als unzerschnittener
Kernraum, welcher eine Konzentration nordlich der Koordinierungsraumgrenze und nérdlich
von Magdeburg aufweist und Bestandteil der Achse fur Trockenlebensraume ist. Die
GroRRraume und Korridore der Gro3sduger existieren tiberwiegend flachendeckend im Raum.
Die Nebenflisse der Elbe bilden ein groRrAumiges Netzwerk der Feuchtlebensrdume.

Insbesondere die rechtsseitig der Elbe gelegenen Nebengewasser (z. B. Elde, Schaale,
Sude, Locknitz, Stepenitz) sind in das Schutzgebietssystem integriert und tragen zur
Vernetzung von Arten und Lebensraumen und der Sicherung der biologischen Vielfalt bei
(u. a. FlieRgewésserabschnitte mit bedeutenden Vorkommen von FFH-Zielarten der Fische
und Rundmauler, bspw. Schlammpeitzger, SteinbeilRer, Rapfen, Bachneunauge).

Die 6kologische Durchgangigkeit im KOR ,Mittlere Elbe-Elde" wird durch Querbauwerke
beeintrachtigt. In diesem Zusammenhang ist zum einen das Wehr Geesthacht (an der
Grenze zum KOR Tideelbe) und die Querbauwerke, Wehre/Mihlenstaue, Schopfwerke,
Sielbauwerke und Wasserkraftanlagen zu nennen. Daruber hinaus fuhrte der Bau des
Mittellandkanals und des Elbe-Liibeck Kanals zur Zerschneidung zahlreicher Gewasser.
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internationalen Flussgebietseinheit Elbe (BfN)

Koordinierungsraum ,Havel"

Der Koordinierungsraum ,Havel” wird von einer Vielzahl gro3raumiger zusammenhangender
UFR-Grof3- und Kernrdume sowie von Gro3rAumen fur Grol3sauger, bspw. im Nordteil des
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Koordinierungsraumes zwischen Neuruppin und Neustrelitz und entlang der Elbaue
charakterisiert. In diesem und im stidwestlichen Bereich besteht ein enges Netzwerk an
Feucht-, Trocken-, Wald- und GroRRsadugerlebensrdumen (Abbildung 6-4).

Fur die 6kologische Durchgéangigkeit der FlieRgewasser ist im KOR ,Havel die groRe Anzahl
von Stauanlagen, die zu einer starken Zergliederung des Fliel3gewassersystems fihrt, von
Bedeutung.

Koordinierungsraum ,Saale“

Bedeutende Habitatverbundflachen (UFR-GroRRraume fiir Lebensrdume und fir Grof3sauger
und Kernraume) befinden sich im Unterharz sowie im Kyffhduser-Gebiet und nérdlich der
Saale bei Jena (Abbildung 6-4). Die Wertigkeit dieser Verbundflachen wird zudem
insbesondere durch die Lebensraumachsen der Trockenlebensraume und durch die
Korridore fur Grol3sauger in diesen Bereichen betont.

Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster”

UFR-Grof3raume, UFR fir Grof3sduger sowie KernrAume konzentrieren sich nordlich der Elbe
und im Sudosten der Koordinierungsraumgrenze. Die Bedeutung der nérdlichen
Habitatverbundsystemflachen wird durch die Uberlagerung der national bedeutsamen
Lebensraumachsen fiir Trocken- und Feuchtlebensrdumen sowie die Lebensraumkorridore
fur die Grof3sduger hervorgehoben. Das Gebiet westlich von Dresden bzw. stidéstlich der
Elbe erflllt aufgrund der erheblichen Barrierewirkung durch Verkehrsinfrastruktur keine
Funktion eines Biotopverbunds (Abbildung 6-4, Abbildung 6-5).

Ein Biotopverbund im Koordinierungsraum wird durch ein Netz von Biotopstrukturen
bestehend aus flachendeckend relativ gleichmafiig verteilten FFH-Gebieten entlang der
FlieBgewasser gewahrleistet (Abbildung 6-3).

Durch den Schutz der Hauptzufliisse rechtsseitig und linksseitig der Elbe sowie teilweise der
Nebenflisse kdnnen funktionsféahige, 6kologische Wechselbeziehungen zwischen den
Gebieten erreicht werden.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgéngigkeit liegen Beeintrachtigungen durch
Querbauwerke vor.

Bayerische Anteile an den tschechischen Koordinierungsrdumen ,Eger und Untere Elbe",
Berounka“, ,Obere Moldau*“

Der Koordinierungsraum ,Eger und Untere Elbe" weist insbesondere in den Nordteilen UFR-
GroRRraume auf. Hervorzuheben ist die Bedeutung des Raumes fiir Gro3sduger. Den Grof3teil
des Gebiets kennzeichnen UFR-Grof3raume mit Lebensraumkorridoren. Die Randbereiche,
speziell die hoher gelegenen Areale, bilden unzerschnittene KernrAume des Biotopverbundes
(Abbildung 6-4).

UFR-Grof3raume fir GroRsduger charakterisieren die Teilrdume des KOR ,Berounka“,
Lebensraumnetzwerke kommen in den Teilrdumen nicht vor. Die Bedeutung der stidlichen
Gebiete fiir das Habitatverbundsystem wird durch die Kernflachen und groR3raumige
unzerschnittene Funktionsraume betont.

Auch die Teilbereiche der Oberen Moldau Ubernehmen wichtige Funktionen des
Biotopverbunds. Die im Nationalpark ,Bayerischer Wald“ verorteten Koordinierungsrdume
gelten flachendeckend als UFR-Kernrdume und sind Bestandteil unzerschnittener
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GroR3rdume, die auch fir Grof3sduger wie z. B. Rotwild, Luchs oder Wildkatze bedeutende
Lebensraume darstellen. Der sudliche Raum beherbergt zusétzlich eine Lebensraumachse
der Gro3sauger vom angrenzenden tschechischen Nationalpark ,Béhmerwald“ zum
Bayerischen Wald (Abbildung 6-4, Abbildung 6-5).

Die in den Koordinierungsraumen ,Eger und Untere Elbe" und ,,Obere Moldau“ relativ haufige
Verteilung von FFH-Gebieten entlang der Flie3gewasser gewahrleisten ein
Biotopverbundsystem (Abbildung 6-3).

6.3.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Mallnhahmenprogramms

Geomorphologie, Hydrologie, Béden und Vegetation interagieren in Flussauen eng
miteinander und sind die Grundlage fur die auentypische biologische Vielfalt (Scholz et al.
2012). Beeintrachtigungen der Parameter haben i. d. R. nachteilige Wirkungen der
Biodiversitat zur Folge.

Der Vergleich der Daten zu den ,Schutzwirdigen Landschaften in Deutschland“ vom BfN
zeigt in Teilen Deutschlands einen Riickgang an wertvollen und unzerschnittenen Biotopen
mit gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten.

Vor dem Hintergrund des Malinahmenprogramms ist insbesondere die Entwicklung der
gewasserbezogenen Lebensraume und Arten von Relevanz. Die grundwasserabhangigen
LandOkosysteme gelten wegen des Vorkommens von relativ seltenen grundwassergepragten
Lebensraumtypen (z. B. Moore) und ihre an feuchte bis nasse Bdden angepasste Pflanzen-
und Tierarten als besonders schutzwirdig. Absenkungen der Grundwasserstande z. B. durch
Entwasserungssysteme der Landwirtschaft und Nutzungsénderungen fihren regional
fortwahrend zu erheblichen Beeintrachtigungen der Okosysteme und somit zur Gefahrdung
feuchtgebietstypischer Flora und Fauna. Der Erhaltungszustand von Mooren, Stimpfen sowie
Feuchtlebensrdumen ist in den atlantischen und kontinentalen Regionen Deutschlands
durchweg ungtinstig (BMU & BfN 2020).

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der rezenten Elbaue gilt als ein auf die Diversitat
negativ wirkender Faktor. Knapp 50 % der gesamten Elbaue werden bspw. ackerbaulich
genutzt (Brunotte et al. 2009).

Grundsatzlich gelten dynamische naturnahe Flisse und Flussauen als nattirliche
Biodiversitatszentren. Im deutschen Teil der FGE Elbe sind die gering veranderten Abschnitte
mit grolen zusammenhangenden Hartholzauewaldern mit naturnahen
Griunlandgesellschaften an der Mittleren Elbe hervorzuheben, die gegenwartig wertvolle
Bereiche der biologischen Vielfalt bilden (Brunotte et al. 2009).

Die naturschutzfachliche Bedeutung der Flussauen wird durch das Schutzgebietssystem
Natura 2000 mit Verbreitungsschwerpunkt, insbesondere der FFH-Gebiete in den
Gewasserauenokosystemen, hervorgehoben (Scholz et al. 2012). Ziel der européischen
Schutzgebiete Natura 2000 gemalf3 Art. 6 FFH-RL ist es, einen glnstigen Erhaltungszustand
der natirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il zu bewahren
und zu entwickeln bzw. nach VS-RL die Vogelarten nach Anhang | und Il in ihrem Bestand
dauerhaft zu erhalten. Die Umsetzung der Ziele tragt voraussichtlich auf lange Sicht zu einer
Verbesserung der Standortbedingungen der geschiitzten Arten und Lebensraume bei.

Die Naturschutz-Offensive 2020 des BMU (2015) zeigt, dass weitere Anstrengungen

Seite 55 von 165



‘ Umweltbericht zum Malinhahmenprogramm 2022-2027

notwendig sind, um die ambitionierten Ziele insbesondere an FlieRgewassern und deren
Auen zu erreichen.

Zu den Zielen der européaischen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gehdren auch zukunftig
der Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel. Drei der neun ,spezifischen Ziele*
der GAP betreffen Umwelt und Klima:

0 Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel sowie zu
nachhaltiger Energie;

o0 Foérderung der nachhaltigen Entwicklung und der effizienten Bewirtschaftung nattrlicher
Ressourcen wie Wasser, Boden und Luft;

0 Beitrag zum Schutz der Biodiversitat, Verbesserung von Okosystemleistungen und
Erhaltung von Lebensraumen und Landschaften.

Die genannten Aspekte sprechen zwar langfristig flr eine Zunahme der biologischen Vielfalt,
allerdings sind mit dem derzeitigen Trend bzw. der Entwicklung bis zum Prognosehorizont
2022-2027 keine wesentlichen Veranderungen zu erwarten. Dariiber hinaus sind Anderungen
der Landnutzung im Auebereich, insbesondere Umstellung der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung in eine Extensivierung, kurzfristig nicht vorhersehbar.

Fur den Zielbereich ,Schutz wildlebender Tiere, Pflanzen sowie der biologischen Vielfalt*
kénnen keine wesentlichen Verdnderungen prognostiziert werden. Die schutzgutbezogenen
Umweltziele werden einerseits aufgrund nationaler und europarechtlicher Richtlinien bzw.
Strategien geftrdert, andererseits durch anthropogene Tatigkeiten beeintrachtigt.

Auch fur den Zielbereich der Schaffung eines Biotopverbundsystems durch die
FlieRgewasser sind keine wesentlichen Veranderungen zu erwarten.

Tabelle 6-3: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des
MaRnahmenprogramms fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bewertung des Trends der Umweltsituation

Ziele des Umweltschutzes bei Nichtdurchfihrung des
MalRRnahmenprogramms
Schaffung Biotopverbund/Durchgéngigkeit von FlieRgewassern | 2

Schutz wild lebender Tiere und Pflanze, ihrer

Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Lebensstéatten >

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt | 2

6.4 Flache und Boden

Die Karte der BodengroRRlandschaften im MaRstab 1:5.000.000 (BGR 2008) (Abbildung 6-6)
gibt einen Uberblick liber die Boden im Einzugsgebiet der Elbe. ,Wahrend die Verbreitung der
Bodenregionen vor allem durch das geologische Ausgangsmaterial und durch das Relief
bestimmt wird, umfassen die Bodengrol3landschaften innerhalb der Bodenregionen Bereiche,
die durch unterschiedliche Geofaktoren gepragt sind. Bodensubstrat, Wasserverhaltnisse,
Relief und Makroklima kdnnen innerhalb einer Bodengrof3landschaft in unterschiedlicher
Weise ausgebildet sein. BodengroRR3landschaften einer Bodenregion unterscheiden sich damit
auch deutlich in der Vergesellschaftung der Boden* (BGR 2014).
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Abbildung 6-6: Bodengrof3landschaften im deutschen Teil der FGE Elbe (BGR 2008)
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Im Oberlauf bei Dresden flief3t die Elbe durch ,Ldsslandschaften des Berglandes®. Im
weiteren Verlauf ist entlang der Elbe die Bodengrof3landschaft der ,Auen und
Niederterrassen” ausgebildet. Im Unterlauf bei Hamburg geht diese zunachst in die
JAstuargebiete* und anschlieRend in die ,Marschen und Moore im Tideeinflussbereich® tiber,
bevor die Elbe in das “Watt der Nordseekiiste* miindet.

An die Auen und Niederterrassen, die den grof3ten Teil des Flusslaufes der Elbe bilden,
schliel3en sich rechts- und linksseitig die eiszeitlich gepragten Bodengrofl3landschaften der
Altmoranenlandschaften an. Ausschlie3lich rechtsseitig der Elbe sind vor allem in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern auch Bodengrol3landschaften der
Jungmoranenlandschaften vertreten. Bei Magdeburg sind linksseitig der Elbe die fruchtbaren
Ldssbdden ausgebildet, wahrend im Sitden des deutschen Teils der FGE Elbe verschiedene
Bodengrofeinheiten der Berg- und Higellander vorkommen.

6.4.1 Derzeitiger Umweltzustand

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

In der Bundesrepublik Deutschland steigt seit Jahrzehnten kontinuierlich der Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsflachen an der Gesamtflache. Nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes lag er im Jahr 2019 etwa bei 14 % (Statistisches Bundesamt 2019).

Die tagliche Inanspruchnahme von Boden fir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist geringfugig
ricklaufig. Der tagliche Flachenverbrauch betrug in den Jahren 1997 bis 2000 im Schnitt 129
ha pro Tag. In den Jahren 2008 bis 2012 ging der tagliche Flachenverbrauch im Schnitt auf
74 ha zurlck. In 2017 lag er bei 58 ha. Ziel der Bundesregierung ist es, bis zum Jahr 2020
die Flacheninanspruchnahme fur Siedlungen und Verkehr auf 30 ha pro Tag zu reduzieren
(BMU 2018a).

Die Bundeslander im deutschen Teil der FGE Elbe verzeichnen insgesamt eine Zunahme der
Bodenversiegelung. In Bayern (30,1 %) und Niedersachsen (21,4 %) fand 2011 die hochste
Flacheninanspruchnahme am deutschen Gesamtverbrauch statt (UBA 2014).

Tendenziell sind in den Grenzregionen zu Osterreich und Tschechien sowie in Teilen
Oberbayerns niedrigere Versiegelungsgrade zu finden als in den nérdlichen Regionen, die
haufig durch kompaktere Ortsstrukturen mit dichter Bebauung gepragt sind (LFU Bayern
2007).

Die Ballungsraume und ihr Umland bilden die raumlichen Schwerpunkte der Umwandlung
von Freiflachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke. Der Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflachen an der Bodenoberflache liegt in dem Stadtstaat Berlin mit 70,3 %2 am
hochsten (BfN 2012).

Den grofRten Anteil der Flachennutzung in Deutschland hat die Landwirtschaft, die einen
Anteil von 52,2 % (Statistisches Bundesamt 2019) der Gesamtflache einnimmt.

Im deutschen Elbeeinzugsgebiet sind die wirtschaftlichen Tatigkeiten raumlich stark

3Siedlungs- und Verkehrsflachen sind definiert als ,Summe mehrerer sehr heterogener Flachennutzungsarten, die
durch eine Uberwiegend siedlungswirtschaftliche bzw. siedlungswirtschaftlichen Zwecken dienende
Erganzungsfunktion gekennzeichnet sind. Sie setzt sich aus der Geb&aude- und Freiflache, der Betriebsflache
(ohne Abbauland), der Erholungsflache, der Verkehrsflache und der Flache fur Friedhéfe zusammen. Sie kann
keineswegs mit dem Begriff ,versiegelt' gleichgesetzt werden, da sie einen nicht quantifizierbaren Anteil von nicht
bebauten und nicht versiegelten Frei- und Griinflachen enthalt” (Statistisches Bundesamt 2013, S. 17).
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differenziert. Insgesamt 60 % der Flache des deutschen Elbeeinzugsgebietes werden
landwirtschaftlich genutzt, ca. 3 % sind bebaute Flachen (inkl. Industrie-, Gewerbe- und
Verkehrsflachen) (Abbildung 6-7). Die weitere Flache der Gesamteinzugsgebietsflache ist mit
Wald (ca. 30 %), Feucht- und Wasserflachen (5,3 %) und Tagebauflachen (0,6 %) bedeckt.

Feuchtflichen Wasserfldchen Bebauung/
0,3% 5,0% versiegelte Flachen
Tagebaufldchen 3,3%
0,6% \

Wald- und
Forstflichen
30,0%

Ackerland/
Sonderkulturen
39,1%

Griinland/
Griinanlagen...

n

FGG ELBE

Landbedeckung FGG Elbe
- Bebauung/versiegelte Flachen

Ackerland/Sonderkulturen

0 25 50 100 150

Grunland/Grinanlagen

- Wald- und Forstflachen SE
Tagebauflachen }

- Feuchtflachen ’
Wasserflachen :

Quelle: Digitales Landbedeckungsmodell fur Deutschland LBM-DE 2015, ‘&

Bundesamt fur Kartographie und Geodésie 2020, AGRUM-DE 2020

Abbildung 6-7: Landnutzung und Bodenbedeckung im Elbeeinzugsgebiet

Sicherung oder Wiederherstellung der nattirlichen Bodenfunktionen

Etwa die Halfte des deutschen Siedlungs- und Verkehrsflachenanteils sind durch

undurchlassige Materialien wie Asphalt und Beton vollstandig versiegelte Bdden. Mit der
Ausweitung der Siedlungs- und Verkehrsflachen nimmt auch die Bodenversiegelung zu - im
Jahr 2017 lag diese bei ca. 58 ha pro Tag (UBA 2020). Der Boden wird luft- und wasserdicht
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abgedeckt. Eine Versickerung von Regenwasser bzw. der Gasaustausch des Bodens mit der
Atmosphéare wird gehemmt. Damit gehen wichtige Bodenfunktionen, vor allem die
Wasserdurchlassigkeit und die Bodenfruchtbarkeit, verloren. Dies hat negative Auswirkungen
auf die Bodenfauna, welche wiederum wichtige Funktionen fur den Erhalt und die Neubildung
von fruchtbaren Boden erfullt.

Gewabhrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung

Die bedeutendste Form der Flachennutzung in Deutschland ist die Landwirtschaft. Die Anteile
der Landwirtschaftsflache an der Gesamtflache sind — abhangig von der naturrdumlichen
Ausstattung — regional unterschiedlich verteilt. Hohere Anteile befinden sich im
nordwestdeutschen Tiefland und der ostdeutschen Bordelandschaft sowie in den
Griunlandgebieten in Nordostdeutschland und im siiddeutschen Raum.

Den Grof3ten Anteil der Flachennutzung in Deutschland hat die Landwirtschaft, die einen
Anteil von 52.2 % (Statistisches Bundesamt 2019) einnimmt.

6.4.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des MalRnhahmenprogramms

Insgesamt wird voraussichtlich keine wesentliche Veranderung bei der anhaltenden
Bodenversiegelung und Beanspruchung der Bodenfunktionen eintreten, da die
Freiflacheninanspruchnahme zu Siedlungs- und Verkehrszwecken auf einem — wenn auch
etwas niedrigeren — Niveau mittelfristig beibehalten wird. Somit wird der Anteil versiegelter
Flachen an der Gesamtflache im deutschen Teil der FGE Elbe weiter zunehmen.

In Hinblick auf die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sind im Betrachtungshorizont der
nachsten Jahre keine gravierenden Veranderungen zu prognostizieren.

In Hinblick auf die langerfristigen Klimaprognosen werden sich durch die zu erwartenden
Temperatur- und Niederschlagsveranderungen ggf. Anpassungen der Flachennutzung
ergeben, die jedoch unabhangig von der Durchfiihrung des Malinahmenprogramms sind.

Tabelle 6-4: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des
MalRnahmenprogramms fir das Schutzgut Boden

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Az eEs LimiElsehrzes Nichtdurchfuhrung des MaRnahmenprogramms

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden v
Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen v
Bodenfunktionen

Gewdbhrleistung einer forst- und >

landwirtschaftlichen Nutzung

6.5 Wasser

Die Malinahmenplanung fir den ersten Bewirtschaftungszeitraum wurde 2009 beschlossen.
2015 erfolgte eine Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans und des
Malinahmenprogramms, um darzustellen, wie sich der Zustand der Wasserkérper verandert
hat und anzuzeigen, mit welchen MaflRhahmen weitere Fortschritte bei der Zielerreichung
angestrebt werden. Inzwischen liegt eine weitere Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans
sowie des nationalen MafRnahmenprogramms fir die FGG Elbe vor (FGG Elbe 2020a und b).
Die Dokumente sind die Grundlage fur den hier vorliegenden Umweltbericht. Darin sind alle
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weitergehenden Informationen fur die Berichterstattung in aggregierter Form enthalten.
6.5.1 Derzeitiger Umweltzustand Oberirdischer Gewasser und Kiistengewdasser

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen und eines guten chemischen
Zustands bzw. Potenzials

Zusammenfassend ist fir den deutschen Teil der FGE Elbe festzustellen, dass fast 95 % der
FlieBgewasserkorper und ca. 80 % der Seen den guten 6kologischen Zustand bzw. das
gute 6kologische Potenzial nicht erreichen.

Hauptbelastungsarten der Oberflachengewéasser (Flisse und Seen) im deutschen Teil der
FGE Elbe bilden weiterhin diffuse Quellen und Abflussregulierungen/hydromorphologische
Verédnderungen. Wasserentnahmen und sonstige Belastungsquellen sind dagegen von
untergeordneter Bedeutung.

Makrophyten/Phytobenthos oder Phytoplankton sowie die benthische wirbellose Fauna
stellen biologische Qualitatskomponenten dar, die als besonders sensitiv flir Belastungen aus
diffusen Eintragen gelten. Benthische wirbellose Fauna und Fischfauna bilden die Qualitats-
komponente zur Beurteilung der Hydromorphologie und der 6kologischen Durchgangigkeit
der Gewasser. FUr die meisten mit maRig oder schlecht bewerteten Flusswasserkdrper ist
festzustellen, dass ihre Einstufung durch die Qualitatskomponenten Makrozoobenthos,
Fischfauna und Makrophyten/Phytobenthos bedingt ist. Bei den betroffenen Seen sind
ursachlich die Komponenten Phytoplankton und Makrophyten/Phytobenthos zu nennen. Die
Auswirkungen der Belastungen ergeben sich insbesondere aus der Kontamination mit
Schadstoffen, Habitatverdnderungen und Né&hrstoffanreicherungen.

In Bezug auf den chemischen Zustand sind weiterhin alle Oberflachengewésser im nicht
guten Zustand. Grund hierfur ist die flichendeckende Uberschreitung der Umweltqualitats-
normen der ubiquitaren Schadstoffe Quecksilber und Bromierte Diphenylether (BDE) in Biota.

Koordinierungsraum ,Tideelbe*

Die bedeutendsten Nebengewasser im Einzugsbereich der Tideelbe sind in Schleswig-
Holstein der Nord-Ostseekanal und die Stor, in Hamburg die Alster und Bille sowie in
Niedersachen die Oste und die limenau.

Im Koordinierungsraum , Tideelbe* wurde der Zustand von 462 Oberflachengewassern
(davon 15 Seen, vier Kiistengewasserkorper, ein Hoheitsgewasser und ein Ubergangs-
gewasserkdrper) ermittelt.

Die aktuellen Monitoringergebnisse ergaben fiir 424 Wasserkérper einen schlechter als guten
Okologischen Zustand bzw. 6kologisches Potenzial, davon sind 282 erheblich veranderte und
74 kunstliche Wasserkdrper. Von den 15 Seen wurden alle schlechter als gut bewertet, davon
1 als erheblich verandert und 1 als kiinstlich. Das erheblich veranderte Ubergangsgewésser
der Elbe ist nur aufgrund der flussgebietsspezifischen Schadstoffe im nicht guten
okologischen Potenzial. Alle vier natirlichen Kistenwasserkorper sind hinsichtlich des
Okologischen Zustands schlechter als gut. Hauptbelastungsart der Kusten- und
Ubergangsgewasser sind Eintrage aus diffusen Quellen.

Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde"

Wichtigste Nebengewasser der Elbe sind hier Ohre, Tanger, Aland, Jeetzel, Elde, Sude,
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Stepenitz und Karthane.

Von den insgesamt 408 FlielRgewassern sind bezogen auf den dkologischen Zustand 387
schlechter als gut, davon 176 erheblich veranderte und 111 kiinstliche Gewasser. Von den 73
Standgewassern wurden 56 schlechter als gut bewertet, davon 1 als erheblich verandert und
2 als kinstlich.

Koordinierungsraum ,Havel"

Das FlieRgewassernetz besteht hier aus der Havel mit den wichtigsten Nebenflissen Nuthe,
Plane, Buckau, Rhin, Dosse und Jaglitz sowie der Spree mit dem wichtigsten Nebenfluss
Dahme.

Die aktuellen Uberwachungsergebnisse fiir insgesamt 986 FlieRgewasserwasserkorper
stufen den 6kologischen Zustand bei 917 schlechter als gut ein, davon sind 170 erheblich
verandert und 431 kinstlich. Von den 216 Standgewassern wurden 184 schlechter als gut
bewertet, davon 8 als erheblich verandert und 2 als kiinstlich.

Koordinierungsraum ,Saale“

Zum Flussgebietssystem der Saale gehdren ihre Hauptzulaufe Bode (wichtigste Nebenlaufe:
GrolRRer Graben, Selke), Unstrut (wichtigste Nebenlaufe: Helme, Wipper, Helbe, Gera) und
Weil3e Elster (wichtigste Nebenlaufe: PleiRe, Parthe, Weida, Gdltzsch). Bedeutende direkte
Zuflisse der Saale sind zudem die Westliche Fuhne, die Salza, die Rippach, die llm und die
Schwarza.

326 der insgesamt 347 FlieRgewasser sind hinsichtlich des dkologischen Zustands/
Potenzials schlechter als gut ein, davon sind 131 erheblich verandert und 15 kiinstlich. Von
den 35 Standgewassern wurden 24 schlechter als gut bewertet, davon 14 als erheblich
verandert und 9 als kinstlich.

Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster*

Dem Hauptstrom der Elbe flieRen in diesem Koordinierungsraum als bedeutendste Gewasser
von Osten her die Schwarze Elster mit ihren Nebenlaufen und von Westen her die Mulde mit
Nebenlaufen zu.

Das aktuelle Monitoring der insgesamt 525 FlieRgewasser ergab bei 490 den 6kologischen
Zustand schlechter als gut, davon sind 110 erheblich veranderte und 83 kiinstliche
Gewasser. Von den 23 Standgewassern wurden 7 schlechter als gut bewertet, davon 3 als
erheblich verandert und 4 als kinstlich.

Bayerische Anteile an den tschechischen Koordinierungsrdumen ,Eger und Untere Elbe",
Berounka“, ,Obere Moldau“

Das FlieRgewassernetz in dem naturrdumlich zum Fichtelgebirge gehérenden
Koordinierungsraum ,Eger und Untere Elbe“ besteht im Norden aus der Eger selbst und ihren
kleineren Zufliissen, in der Mitte aus der Réslau und der Wondreb mit deren jeweiligen
Zuflissen sowie im Stiden aus dem Kornmuihlenbach und dem Muglbach. Im
Koordinierungsraum ,Berounka“ liegen kurze Abschnitte der Oberlaufe des Anglbaches, des
Reichenbaches und des Lohbaches. Im Koordinierungsraum ,,Obere Moldau* liegen die
Quellgebiete und Oberlaufe der Kalten Moldau und des Schwarzbaches.

Die aktuellen Monitoringergebnisse fur insgesamt 22 Oberflachenwasserkérper in den Pla-
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nungseinheiten ,Eger und Untere Elbe*, ,Berounka“ und ,Obere Moldau“ stufen 20
hinsichtlich des 6kologischen Zustands schlechter als gut ein, davon aber nur einen als
erheblich verandert. WRRL-relevante Standgewasserkorper sind nicht vorhanden.

Gewahrleistung eines natirlichen Wasserriickhalts in der Flache

Die Verfiigbarkeit von Uberschwemmungsflachen an der Oberen und Mittleren Elbe
unterscheidet sich maf3geblich in der Abhangigkeit von der Talbodenbreite. Die von Natur aus
schmalen Auen der Oberen Elbe zwischen der deutsch-tschechischen Grenze und Riesa
weisen grofitenteils geringe Retentionsflachenverluste auf. Im Bereich der Mittelelbe, an der
Spree, der Elde und der llmenau, besitzen ein Grofiteil der Aueflachen (> 50 %) eine
Retentionsfunktion (Abbildung 6-8) (Brunotte et al. 2009).

Abschnitte der morphologischen Elbaue und den zugehdérigen Nebengewassern verzeichnen
durch Begradigung, Deichbau und Uferverbauung einen Verlust natirlicher Retentionsraume.
Entlang der Elbe sind deutschlandweit die meisten Verluste zu verzeichnen (Scholz et al.
2012). Im Norddeutschen Tiefland liegen die Verluste zwischen 50 % und mehr als 90 %
(Brunotte et al. 2009). Im nérdlichen Bereich der Ohremiindung betragt der nattrliche
Retentionsraum der Elbe z. T. nur noch wenige Prozent (< 10 %). Dieser Zustand existiert
bspw. gleichermal3en an den Hauptnebengewdassern Schwarze Elster und an Abschnitten der
Weil3en Elster, Dosse, Pleil3e und der Unstrut (vgl. Abbildung 6-8). Im Umfeld vom
Braunkohletagebau, der die Abflussverhaltnisse maRgebend beeinflusst, sind an der Spree
durch den Bau gewassernaher Hochwasserschutzanlagen mehr als 90 % der
Uberschwemmungsflachen verloren gegangen (Brunotte et al. 2009).

Die Okosystemfunktion von Flussauen beinhaltet zudem durch Retention und Akkumulation
eine regulierende Wirkung auf die tberschissigen Nahrstoffe, die vor allem aus diffusen
Quellen (z. B. Landwirtschaft) in die Gewésser gelangen. Auen kénnen ganz wesentlich die
Nahrstofffracht in Flissen verringern. Die 79 deutschen Flussauen halten bereits jetzt jahrlich
bis zu 42.000 t Stickstoff und 1.200 t Phosphor zurtick (Scholz et al. 2012).

Das hochste Stickstoff- und Phosphorretentionspotenzial der deutschen Flussauen besitzt die
Elbe. Hier wird deutlich, dass die GroRRe der rezenten Aue das Reinigungspotenzial
mafgeblich mitbestimmt (Scholz et al. 2012). Danach folgen die Spree und die Havel. Dies
verdeutlicht, dass die verbliebene Auengré3e standortspezifisch nicht das alleinige Kriterium
fur die Retentionsleistung darstellt. Feuchtgebiete und (Feucht-)Grinland im Auenbereich
weisen ein héheres Denitrifikationspotenzial auf als bspw. Ackerflachen. Durch den Verlust
des Retentionsraumes im deutschen Teil der FGE Elbe ist der Nahrstoffrickhalt dennoch
raumlich beschrankt.

Als wesentlicher Teil der 6ffentlichen Hochwasservorsorge sind in den Landern des
deutschen Teils der FGE Elbe grol3e Anteile der Auenbereiche nach § 76 WHG als
Uberschwemmungsgebiete festgesetzt.
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Abbildung 6-8: Verlust von Uberschwemmungsflachen im deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe (Auszug aus Brunotte et al. 2009)

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser

Die Nordsee unterliegt einer vielfaltigen und teilweise einer intensiven Nutzung durch den
Menschen. Die Fischereinutzung und der hohe Eintrag von Nahr- und Schadstoffen aus den
landseitigen Einzugsgebieten der Nordsee gelten als gravierende Eingriffe in das Okosystem.

Im Rahmen der européaischen MSRL wurde fir verschiedene Kompartimente des marinen
Okosystems ein ,Guter Umweltzustand* definiert, der durch die Entwicklung geeigneter
Strategien und MalRhahmen erreicht, beziehungsweise erhalten werden soll. Bund und
Lander Gberwachen im Bund/Lander-Messprogramm (BLMP) die Belastung von Wasser,
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Sediment und Biota der Nordsee sowie den dkologischen Zustand. Das BLMP-Messnetz
weist dafur zahlreiche Monitoringstationen innerhalb der 12-Seemeilen-Zone und der
deutschen AusschlieR3lichen Wirtschaftszone aus. Seit Mitte der 1980er Jahre tragen die
Flisse zwar weniger Stickstoff und Phosphor in die Nordsee ein, jedoch bestehen weiterhin
Néahrstoffeintrage aus diffusen Quellen, insbesondere aus der Landwirtschaft. Zwischen den
Jahren 1985 bis 2005 sanken die Nahrstoffeintrage in die Oberflachengewésser im
deutschen Einzugsgebiet der Nordsee fur Phosphor um 74 % und fir Stickstoff um 48 %
(UBA 2013a). Seit 2006 stagniert jedoch der abnehmende Trend der Nahrstoffeintrage Uber
die Flisse (BMU 2018b). Im Jahr 2016 gelangten lber die vier deutschen Zuflisse 123.123 t
Stickstoff und 5.909 t Phosphor in die deutsche Nordsee. Die Elbe hat an der Fracht einen
Anteil von 50 % bei Stickstoff bzw. 65 % bei Phosphor (UBA 2017). Das funfjahrige Mittel
2011-2015 der Gesamtstickstoffkonzentrationen von Elbe, Weser, Ems und Eider verfehlte
am Ubergabepunkt limnisch/marin den Bewirtschaftungs-zielwert von 2,8 mg/I. Der
flieRgewasserspezifische Orientierungswert fir Gesamtphosphor wurde hingegen bis auf die
Elbe, Ems und Weser in den anderen deutschen Zuflissen im funfjahrigen Mittel 2011-2015
bereits eingehalten (BMU 2018b).

Eine Folge des erhthten Nahrstoffeintrags sind erhdhte Phytoplanktonkonzentrationen, die
oft eine Triibung des Wassers bewirken und Unterwasserpflanzen durch Lichtmangel
beeintrachtigen (UBA 2013a). Der entstehende Sauerstoffmangel schadet den Lebewesen
am Meeresboden.

Die Schwermetalleintrage Giber die deutschen Zufliisse in die Nordsee sanken gegentiber
1990 bei Cadmium auf 33 %, Quecksilber auf 9 %, Kupfer auf 42 %, Zink auf 41 % und Blei
auf 55 % (UBA 2017).

Der Okosystemleistung der Elbaue und ihrer Nebengewassern kommt fiir den 6kologischen
und chemischen Zustand der Nordsee eine wesentliche Bedeutung zu. Die Speicherung von
Nahr- und Schadstoffen der morphologischen Aue leistet einen Beitrag zur Regulation der
Biomasseproduktion und nicht zuletzt zur Verbesserung der Wasserqualitat der Nordsee
(Scholz et al. 2012).
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6.5.2 Derzeitiger Umweltzustand Grundwasser

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmaRigen und chemischen Zustands

Insgesamt 45 % der 232 Grundwasserkorper (GWK) verfehlen aktuell den guten chemischen
und/oder mengenmalfigen Zustand.

Chemischer Zustand

Als Resultat des aktuellen Monitorings befinden sich insgesamt 99 GWK (= 43 %) in einem
schlechten chemischen Zustand.

Die Belastung aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitaten fuhrt in 56 Grundwasserkdrpern

(= 24 %) zu einem schlechten Zustand hinsichtlich Nitrat und in neun Grundwasserkorpern
hinsichtlich der Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln und Bioziden (inkl. der relevanten
Metaboliten). Insgesamt 25 % der Grundwasserkdrper (= 59 GWK) sind mit sonstigen
Schadstoffen, wie z. B. Ammonium, Sulfat, Arsen, Zink, Cadmium, Nickel und Chlorid
belastet. Diese Parameter spiegeln haufig auch eine geogen bedingte Belastungssituation
wider und sind meist mit dem Alt- oder aktuellem Bergbau verbunden. Auch sonstige diffuse
Stoffeintrage und punktuelle Altlasten sind in einigen Grundwasserkorpern fur den schlechten
chemischen Zustand verantwortlich. Bei den sonstigen Schadstoffen erstmals bertcksichtigt
wurden nicht relevante Metaboliten, die in 16 GWK zustandsrelevant sind.

Im Vergleich zur letzten Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans in 2015 gibt es
Anderungen des chemischen Zustands bei 53 Grundwasserkorpern, die nicht nur auf realen
Verbesserungen oder Verschlechterungen beruhen, sondern auch auf Anderungen des
Messnetzes und der Bewertungsverfahren (u. a. auch aufgrund von Anderungen der GrwV)
sowie der Neuausweisung von Grundwasserkdrpern oder verbesserten Datengrundlagen
zuriickgehen kénnen.

Die Beurteilung des chemischen Grundwasserzustands fur die Koordinierungsraume ist den
Karten 4.7 in FGG Elbe (2020b) bzw. dem Kartentool (Kartentool-Karte 4.7) zu entnehmen.

Mengenmafiger Zustand

92 % der GWK in der FGG Elbe sind im guten mengenmafigen Zustand. Demzufolge
befinden sich 19 GWK im Hinblick auf die Menge im schlechten Zustand. Griinde hierfir sind
Entnahmen durch den Bergbau (5 GWK), die Industrie (4 GWK), die 6ffentliche
Wasserversorgung (4 GWK), die Landwirtschaft (1 GWK) und/oder anderweitige Anderungen
des Grundwasserstands (4 GWK), zu denen auch die letzten niederschlagsarmen Jahre
beigetragen haben kénnen. Zudem musste ein GWK wegen signifikanter Schadigung von
Landdkosystemen in den schlechten mengenméaRigen Zustand eingestuft werden.

Die aktualisierte Bewertung fur den mengenmafigen Zustand im Vergleich zum zweiten
Bewirtschaftungszeitraum ergab Anderungen bei 16 Grundwasserkorpern. Auch hier gehen
die Giberwiegend negativen Anderungen nicht nur auf reale Verschlechterungen zuriick.

Der mengenmaRige Zustand der GWK ist der Karte 4.6 in FGG Elbe (2020b) bzw. dem
Kartentool (Kartentool-Karte 4.6) zu entnehmen.

6.5.3 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des MalRnahmenprogramms

Seit etwa Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts ist eine positive Entwicklungstendenz
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der biologisch-chemischen Gewassergute im Elbesystem zu verzeichnen. Die positiven
Veranderungen der Gewassergute der Elbe resultierten einerseits aus
Produktionsstilllegungen und -reduzierungen, andererseits aus dem Bau von kommunalen
und industriellen Klaranlagen. Sowohl die Konzentrationen von Schwermetallen in der
Wasserphase als auch die Mittelwerte organischer Belastungen, insbesondere der
aromatischen und chlorierten Kohlenwasserstoffe sind deutlich gesunken. Auch die
Sauerstoffverhéltnisse in der tidefreien Elbe haben sich z. T. infolge verringerter
Nahrstoffeintrage verbessert (IKSE 2005, 2014).

Grundsatzlich setzt sich die positive Entwicklung der Gewasserbeschaffenheit der
vergangenen Jahre, wenn auch etwas langsamer, seit 2006 fort. Die Nahrstoffeintrage
(Stickstoff und Phosphor) in die Elbe sind seit Inkrafttreten der WRRL im Jahr 2000 weiter
zurickgegangen (FGG Elbe 2015, FGG Elbe 2018, FGG Elbe 2020b), auch wenn in den
letzten Jahren kein signifikant fallender Trend der N&hrstoffkonzentrationen (Stickstoff,
Phosphor) zu verzeichnen ist. Als Emissionsquelle ist weiterhin vorrangig die Landwirtschaft
zu nennen (FGG Elbe 2018). Durch die 2020 geanderte Dungeverordnung (DuV) wird eine
weitere Minderung der Nahrstoffeintrage in die Gewasser erwartet.

Die Agrarumweltprogramme der Bundeslander férdern MaRnahmen zur grundwasser- und
oberflachengewasserschonenden Landbewirtschaftung. Ziel ist eine Reduzierung von Nahr-
stoffeintragen, insbesondere von Stickstoff, Phosphor und Nitrat, landwirtschaftlich genutzter
Flachen in die Gewdasser. Die Reduzierungen organischer Dingerausbringungen und der
Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten bilden MalRnahmen, die bspw. die Erosion
und Abschwemmung von Nahrstoffen in die Gewasser des deutschen Teils der FGE Elbe
hemmen.

Nach wie vor gibt es aber bedeutende Schadstoffeintrage aus Altlasten der Industrie und dem
Bergbau und Eintrage aus diffusen und punktuellen Quellen (FGG Elbe 2017, FGG Elbe
2020b). Die daraus resultierenden Belastungen schwebstoffbirtiger Sedimente stehen
sowohl fir einige organische Stoffe als auch fur Metalle im Fokus. Wegen ihrer chemischen
Eigenschaften lagern sich viele prioritédre und einzugsgebietsspezifische Schadstoffe
insbesondere in den Sedimenten ab. Die belasteten Sedimente aus beruhigten Zonen der
Elbe und ihrer Nebenflisse bilden bei erhéhten Durchfliissen weiterhin eine Emissionsquelle
fur Schadstoffe, deren Einfluss sich bis in die Nordsee auswirkt (IKSE 2014). Zu den
wichtigsten Schadstoffen zahlen u. a. weiterhin Blei, Cadmium und insbesondere Quecksilber
(UBA 2017). Es besteht daher weiterer Handlungsbedarf zum Erreichen eines guten
chemischen Zustands in den Oberflachen- und Grundgewéassern.

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit wurden
durch die Lander der FGG Elbe Uberregional bedeutsame Gewasser fir Fische und
Rundmauler identifiziert und als ,Uberregionale Vorranggewasser* ausgewiesen. Fir diese
Hauptwanderkorridore im Gewdassernetz wurden bereits im ersten und zweiten Bewirtschaf-
tungszeitraum MalRnahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit geplant und
umgesetzt (FGG Elbe 2015). Begonnene oder noch nicht durchgefihrte Arbeiten werden hier
auch im dritten Bewirtschaftungszeitraum fortgefihrt und um weitere MaRnhahmen an noch
nicht durchgéngigen Querbauwerken auch auf3erhalb der wichtigen Wanderkorridore erganzt
(FGG Elbe 2020b). Weitere vorgesehene SchwerpunktmalRnahmen nehmen Bezug auf die
Verbesserung der Hydrologie und der Morphologie zur Aufwertung von Habitaten.

Erhebliche Auswirkungen auf die Qualitat von Grund- und Oberflachenwasser bestehen
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weiterhin infolge des Anbaus von Kulturpflanzen fir die Energiegewinnung (z. B. Raps und
Energie-Mais). Grof3flachige Monokulturen, insbesondere solche ohne weitere
pflanzenbauliche Malinahmen wie Untersaaten oder Zwischenfruchtanbau, verursachen
haufig einen héheren Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln mit entsprechenden
Folgen fir Grund- und Oberflachengewasser. Speziell nach einem Hochwasserereignis
konnen Maisécker zu einem erhohten Nahrstoffeintrag in die Oberflachengewasser fihren.

Ein zuklnftig wichtiger Faktor fir die mogliche Veranderung der Abfliisse und der Nahrstoff-
eintrage aus der Landwirtschaft im Gewéassersystem der Elbe ist die von der Klimaforschung
prognostizierte Veradnderung wesentlicher Klimaparameter im 21. Jahrhundert. Die
Erkenntnisse aus regionalen Klimamodellen fur den deutschen Teil der internationalen FGE
Elbe erwarten einen Trend hin zu nachlassenden mittleren Jahresniederschlagssummen
sowie zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung. Entsprechend ist tendenziell mit
geringeren mittleren Abflissen sowie mit langsameren Fliel3geschwindigkeiten und langeren
Verweilzeiten von stofflichen Belastungen in den Flie3abschnitten zu rechnen.

Unter Berlcksichtigung der genannten Aspekte wird bei Nichtdurchflihrung des
Malinahmenprogramms von einem negativen Zustandstrend der Oberflachen- und GWK
ausgegangen.

Als Folge des Klimawandels wird eine Zunahme von Hochwasserereignissen prognostiziert,
die u. a. eine weitere Schaffung von Retentionsraumen bzw. Uberschwemmungsgebieten
erfordert. Deutschlandweit hat sich die Flache der Auen durch Deichriickverlegung, -riickbau
und -schlitzung zwischen 1996 und 2014 jedoch nur um 1 % bzw. 5.113 ha vergrof3ert
(BMUB & BfN 2015). Davon befinden sich 1.383 ha an der Elbe sowie 101 ha an der Mulde
und 194 ha an der Saale. Auch an Spree und Havel wurden Auenrenaturierungen
durchgefihrt.

Die bereits erfolgte Umsetzung von MalRnahmen bspw. aus dem Aktionsplan Hochwasser-
schutz Elbe zeigt eine Verbesserung der Hochwassersituation in bestimmten Bereichen. Die
Ausweisung von 342 Hochwasserrisikogebieten weist auch auf das weiterhin bestehende
Gefahrenpotenzial an der Elbe hin. Sollten keine weiteren MaRhahmen zum nachhaltigen
Hochwasserschutz und insbesondere zur nachhaltigen Retention ergriffen werden, so wird,
auch bzgl. der zu erwartenden klimatischen Veranderungen, bei Nichtdurchfiihrung des
Mafinahmenprogramms in Hinblick auf die ,Gewdahrleistung einer nachhaltigen
Gewasserretention” von einem neutralen Trend ausgegangen.

Der gute Zustand der Nordsee wird maRgeblich durch die Stoffeintrage der Elbe beeinflusst
(UBA 2017). Seit den 1980er Jahren haben sich die Eintréage in die Nordsee von Blei,
Cadmium und Quecksilber aus der Elbe verringert. Die Reduzierung der
Schwermetalleintrage ist ab 1989 vor allem auf die Stilllegung von Betrieben der chemischen
Industrie in den neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung zuriickzufihren (UBA
2013b). Dartiber hinaus zogen Verscharfungen des WHG Maflinahmen im kommunalen und
industriellen Bereich nach sich und bewirkten dadurch eine Verringerung der Eintrage in die
Oberflachengewasser des deutschen Teils der FGE Elbe und in die Nordsee (UBA 2013b).

Eine fehlende Aufwertung des dkologischen und chemischen Zustandes der in die Nordsee
mundenden Oberflachengewasser (gemall WHG) kann sich demzufolge nachteilig auf den
Zustand der Nordsee auswirken. Die MSRL schafft gemaf Art. 1 den Ordnungsrahmen fur
die notwendigen MalRnahmen aller EU-Mitgliedstaaten, um bis 2020 einen ,guten Zustand
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der Meeresumwelt* in allen européischen Meeren zu erreichen oder zu erhalten. Der gute
Umweltzustand wird anhand der gemafR Art. 10 MSRL zu erstellenden Umweltziele (z. B. fur
die Nordsee) und zu entwickelnden MalRnahmen (Art. 13 MSRL) umgesetzt.

Bei Nichtdurchfihrung des Mallnahmenprogramms ist eine Prognose zum Zustand der
Meeresgewasser unsicher, so dass ein neutraler Trend anzunehmen ist.

Tabelle 6-5: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des
MaRnahmenprogramms fir das Schutzgut Wasser

Ziele des Umweltschutzes Bewertung des Trends der Umweltsituation bei
Nichtdurchfiihrung des MaBnahmenprogramms
Oberirdische Gewasser/Kiistengewasser
Erreichen und Erhalten eines guten dkologischen
A v
Zustands bzw. Potenzials
Erreichen und Erhalten eines guten chemischen v
Zustands
Gewadhrleistung eines nattrlichen Wasserriickhalts in >
der Flache
Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der >
Meeresgewasser
Grundwasser
Erreichen und Erhalten eines guten mengenméaRigen v
Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten chemischen v
Zustands

6.6 Klimaund Luft
6.6.1 Derzeitiger Umweltzustand

Das Einzugsgebiet der Elbe erstreckt sich in Deutschland tiber einen sehr groRen Raum und
so variieren die klimatischen Gegebenheiten im deutschen Teil der FGE Elbe ganz erheblich.
Das Makroklima reicht von der atlantisch gepragten Klimazone an der Unterelbe in
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen bis hin zur kontinental gepréagten
Klimazone an der Mittelelbe in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen.

Die Jahresmitteltemperatur des mittleren Elbeeinzugsgebiets betragt 8,2°C. Im Juli wird die
maximale mittlere Monatstemperatur von 17,4°C erreicht. Die minimale mittlere
Monatstemperatur fallt mit -0,8°C auf den Januar (Wechsung et al. 2011).

Pro Jahr fallen im Mittel 665 mm Niederschlag (1981-2010, Mitteilung DWD, Febr. 2020). Die
jahrlichen Niederschlagsmengen reichen von im Mittel < 500 mm im Thuringer Becken und in
der Magdeburger Borde bis hin zu > 1000 mm im Harz, Thiringer Wald und Erzgebirge
(Scholz et al. 2004). ,Die geringsten mittleren Niederschlagsmengen fallen mit 37 mm im
Februar. Die klimatische Wasserbilanz ist aufgrund des saisonalen Verhaltens von
Temperatur und Niederschlag im hydrologischen Winter (November bis April) im Mittel positiv
und in den Monaten des hydrologischen Sommers (Mai bis Oktober) mit Ausnahme des
Oktobers negativ‘ (Wechsung et al. 2011).

»Im unteren Elbeeinzugsgebiet sind die Jahresmitteltemperatur und die Summe der
Jahresniederschlage (8,6°C, 781 mm) héher als im mittleren und oberen (8,6 bzw. 7,5°C, 616
bzw. 667 mm). Die Temperaturdifferenz zwischen dem warmsten und dem kaltesten Monat
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steigt vom unteren (16,2°C) uber das mittlere (18,0°C) bis zum oberen Elbeeinzugsgebiet
(19,1°C) kontinuierlich an. Die niedrigsten Monatstemperaturen im Winter treten im oberen
Elbeeinzugsgebiet auf. Im mittleren und oberen Elbeeinzugsgebiet werden die hdchsten
monatlichen Sommertemperaturen erreicht* (Wechsung et al. 2011).

Klimaveranderungen infolge des Klimawandels betreffen alle Klimazonen der FGE Elbe. Als
wesentliche Auswirkungen des Klimawandels sind insbesondere folgende Aspekte zu
nennen:

e Der Anstieg der Jahresmitteltemperatur und Hitzeperioden

Eine Anderung der Gebietsmitteltemperatur seit 1881 im Friihling betragt bspw. in
Sachsen +1,3 °C (DWD 2014). Fur das Bundesland wird fir den Projektionszeitraum
2036 -2065 eine Temperaturerhéhung von durchschnittlich 2,1 °C angenommen. Lag
die durchschnittliche Anzahl an Hitzetagen (> 30 °C) in ganz Sachsen in der
Klimanormalperiode 1961 bis 1990 im Durchschnitt bei ca. 3 Tagen, wird sich die
Anzahl der Hitzetage bis Mitte des 21. Jahrhunderts vermutlich auf ca. 14 Hitzetage
erhdhen (SMI 2013).

e Veranderungen der Niederschlagsverhaltnisse (neben der Verringerung des
Jahresniederschlages insbesondere die Verringerung des sommerlichen
Niederschlages und die damit einhergehende Veranderung der klimatischen
Wasserbilanz)

Die Abnahme der Gebietsmittel der Niederschlage seit 1881 im Monat Juli betragt
bspw. in Sachsen -23,8 % und in Brandenburg und Berlin -19,3 % (DWD 2014).

e Die Zunahme der Intensitat und Haufigkeit von Extremereignissen (Hochwasser
durch Anstieg des Schmelzeises und durch Starkregen)

Die jungsten Hochwassersituationen im Elbeeinzugsgebiet ereigneten sich 2013 und
bestanden auch in der Vergangenheit in den Jahren 2002, 2006, 2010 und 2011
(FGG Elbe 2013). Die hohen Pegelstande waren haufig die Konsequenz extremer
Niederschlagsmengen, die als Folge des Klimawandels weiter zunehmen.

Datengrundlage der klimabezogenen Zustandsbeschreibung sind spezifische Datenauswer-
tungen auf Ebene der Bundeslander sowie die Veroffentlichung ,Okosystemfunktionen von
Flussauen“ vom BfN (Scholz et al. 2012).

Im Rahmen der SUP wird das komplexe Schutzgut Klima und Luft nicht umfassend
thematisiert, sondern eng ausgerichtet an den mdglichen Auswirkungen des
Malnahmenprogramms der FGG Elbe. Insofern sind insbesondere die Aspekte der
Okosystemfunktionen von Flussauen relevant.

Verminderung von Treibhausgasemissionen

In Deutschland konnten die THG-Emissionen seit dem Jahre 1990 vermindert werden. Das
Jahr 2018 verzeichnete THG-Emissionen von etwa 830 Mio. t CO,-Aquivalent. Dies
entspricht einer Minderung gegeniber dem Basisjahr 1990 von 32 % (Stand: 15.01.2020,
www.umweltbundesamt.de?).

Fur den Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphére sind nicht nur die

4 https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/treibhausgas-emissionen
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Kohlendioxid-Emissionen aus Verbrennungsprozessen, sondern ebenso Emissionen
aufgrund von Landnutzungsanderungen oder bestimmte Formen der Landbewirtschaftung
ursachlich.

Die Uberwiegend organischen Bdden im Einzugsgebiet der Elbe besitzen ein hohes Potenzial
als Kohlenstoffsenke (Scholz et al. 2012). Den Feuchtgebieten in den Flussauen, kommt
demnach eine besondere Bedeutung fur den Klimaschutz zu. Ein hoher Grundwasserspiegel
bewirkt i. d. R. eine hohe Bodenfeuchte und damit eine verringerte Mineralisation des im
Boden gebundenen Kohlenstoffs. Die Béden der Feuchtbiotope sowie die Vegetation
fungieren als CO2-Senken (Scholz et al. 2012). In Mooren sind ca. 19 % des globalen, in
Bdden gebunden Kohlenstoffs gespeichert (Kaat & Joosten 2008).

Die gespeicherten Kohlenstoffvorréate in Auen liegen somit deutlich héher als in terrestrischen
Okosystemen. Die erhéhten Kohlenstoffwerte werden einerseits durch die Ablagerung von
kohlenstoffreichen Sedimenten wahrend Uberflutungsereignissen und anderseits in Folge der
hohen Nettoprimarproduktion der Auenwalder, verursacht durch die hochwasserbedingten
Ablagerungen von Nahrstoffen, erklart (Giese et al. 2009). Erhebliche Mengen Kohlenstoff
kénnen zudem in der Biomasse der Gehdlze der Hart- und Weichholzauen gespeichert
werden.

Schutz von Gebieten mit glinstiger Klimawirkung

Eine weitere Folge des Klimawandels ist der gegenwartige Temperaturanstieg. Das hohe
Warmespeichervermdogen von Gebauden und asphaltierten Straf3en verursacht eine
Aufheizung der Luft und fuhrt zur Auspragung eines speziellen Klimas innerhalb bebauter
Gebiete. Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch-/-
Kaltluftentstehungsgebiete und Luftaustauschbahnen besitzen eine besondere Relevanz fir
den Klimaschutz.

Hinsichtlich des lokalen Klimas bzw. des Geldndeklimas kommt den Fluss- und Bachauen
i.d.R. eine spezielle Funktion als Kalt-/-Frischluftentstehungsgebiet und Luftaustauschbahn
zu. Aber auch Seen und wasserabhangige Offenlandtkosysteme wie ausgedehnte
Feuchtwiesen, spielen eine grof3e Rolle bei der Kaltluftproduktion. Diese Landschafts-
elemente sind besonders wichtig, wenn ein rdaumlicher Bezug zu Siedlungsbereichen — den
potenziellen Belastungsrdumen — besteht, wo Kaltluftentstehungsgebiete grundlegende
Elemente des Stadtklimas darstellen. In Regionen des Berg- und Bergvorlandes stellen
wegen reduzierter Austauschbedingungen oft auch schon kleinere Siedlungen potenzielle
Belastungsraume dar. Dort sind unverbaute Fluss- und Bachbereiche als Gebiete mit
gunstiger Klimawirkung von besonderer Bedeutung.

Die Funktion als Luftschneise hangt im Wesentlichen vom Gelanderelief, der
Flachennutzung/-beschaffenheit und der vorherrschenden Windrichtung und -starke ab. In
den Mittelgebirgen kénnen sich in ausgepragten Fluss-/Bachtalern auch lokale Windsysteme
entwickeln mit erheblichen Unterschieden zu den durch vorherrschende GroRRwetterlagen
gepragten Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten.

6.6.2 Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung des Mainahmenprogramms

Seit 1881 ist die Jahresmitteltemperatur (mittlere Lufttemperatur) in Deutschland bis 2015 um
etwa 1,4 °C angestiegen. Dieser Befund in Verbindung mit den ungewdhnlich trockenen und
warmen Jahren 2018/19 sind deutliche Anzeichen fur den Klimawandel; augenfallig sichtbar
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wird dies beispielsweise am Riickgang der Alpengletscher. Der bisherige Klimawandel hat
den Wasserhaushalt von Flussgebieten bereits beeinflusst. Diese Auswirkungen sind jedoch
Uberwiegend nicht direkt offensichtlich, da auf den Wasserhaushalt durch die Bewirtschaftung
bereits seit Jahrhunderten zunehmend Einfluss genommen wird (LAWA 2017).

Studientibergreifend wird fir das Elbeeinzugsgebiet eine deutliche Temperaturzunahme fir
die nachsten Jahrzehnte prognostiziert. Fur die nahe Zukunft (2031 bis 2060) wird eine
mittlere Erwarmung um 1 bis 2°C im Vergleich zu 1971 bis 2000 projiziert. Aufgrund der
weiter fortschreitenden Erwarmung ist es sehr wahrscheinlich, dass hohe Temperaturen
haufiger auftreten und mit langanhaltenden Hitzeperioden verbunden sein werden.

Ausléser des globalen und regionalen Klimawandels waren und sind im Wesentlichen die
anthropogen verursachten THG-Emissionen. Hinsichtlich der Freisetzungen von CO» aus
Landnutzungsanderungen, wie dem Umbruch bzw. der Entwasserung von Mooren und
Feuchtgriinland ist die Prognose weiterhin negativ.

Hinsichtlich der THG-Emissionen wird in Deutschland ein weiterer Riickgang angestrebt. Die
Bundesregierung hat dazu im Jahr 2019 den ,Klimaschutzplan 2050“ mit dem Ziel einer 80 -
95 %-Minderung der deutschen THG-Emissionen bis zum Jahr 2050 gegentiber dem Jahr
1990 veroffentlicht.

Hinsichtlich des Erhalts von Gebieten mit glnstiger Klimawirkung lasst sich kein Gesamttrend
angeben, insbhesondere da zu dieser Gebietskategorie nur bei vereinzelten Rdumen (z. B. in
GrolRstadten mit besonderen Problemlagen und entsprechenden umweltmeteorologischen
Bewertungen des Stadtgebietes) statistische Flachenangaben existieren.

Eine Vielzahl der FlieR3gewésser im Einzugsgebiet der Elbe sind Bestandteil des koharenten
Netzes Natura 2000 bzw. ausgewiesene FFH-Gebiete (z. B. im Koordinierungsraum Mulde-
Elde-Schwarze Elster). Der Schutzzweck der Gebiete nimmt in erster Linie Bezug auf die
Sicherung und Entwicklung seltener Tier- und Pflanzenarten, bewahrt die Gebiete vor einer
mit den Schutzziele nicht konformen Nutzung (z. B. Bebauung) und tragt damit auch zur
Erhaltung der FlieBgewasser und Auen als Gebiete mit gunstiger Klimawirkung bei.

Bei der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfiihrung des MalRnahmenprogramms ist
somit voraussichtlich nicht mit wesentlichen Veranderungen der Gebiete mit glinstiger
Klimawirkung zu rechnen.

Tabelle 6-6: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des
MaRnahmenprogramms fir das Schutzgut Klima und Luft

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Ziaks oles Lhneliseiizes Nichtdurchfiihrung des MaBnahmenprogramms

Verminderung von Treibhausgasemissionen >

Schutz von Gebieten mit gilinstiger Klimawirkung >

6.7 Landschaft
6.7.1 Derzeitiger Umweltzustand

Der zu Deutschland gehérende Teil der internationalen FGE Elbe umfasst eine Vielzahl an
unterschiedlichen morphologischen Formen und Vegetationstypen, die durch
unterschiedliche historische sowie gegenwartige anthropogene Nutzungen den Charakter der
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Landschaft im Einzugsgebiet pragen.

Naturraumlich werden von den 727,7 FlieBkilometern des in Deutschland liegenden Teils der
Elbe 96,0 km der Oberen Elbe zugeteilt (Grenze Tschechische Republik bis zum Ubergang
ins nordostdeutsche Tiefland), 489,9 km der Mittleren Elbe und 141,8 km der Unteren Elbe
(Wehr Geesthacht bis zur Miindung in die Nordsee an der Seegrenze bei Cuxhaven). Der
Uberwiegende Teil des Elbeeinzugsgebiets ist folglich dem Tiefland (Hohen kleiner

200 m NN) zugeordnet, dessen grof3ter Anteil zur norddeutschen Tiefebene gehort.

Etwa ein Drittel des Einzugsgebiets befindet sich in Mittelgebirgen in Hohenlagen tber
400 m NN. Vor allem in den Kammlagen der Mittelgebirge dominieren Waldflachen, im
Tiefland hingegen sind Ackerflachen weit verbreitet.

Um entsprechend des Ubergeordneten, groRraumigen Charakters des Maflinahmen-
programms des deutschen Teils der FGE Elbe die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft sowie ihren Erholungswert zu bericksichtigen, werden nachfolgend die im
Bereich des deutschen Teils der FGE Elbe liegenden Biosphéarenreservate, Naturparke und
Landschaftsschutzgebiete beschrieben. Diese Gebiete dienen in besonderem MalR3e dem
groRrdumigen Schutz der Landschaft und der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung.

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft

Vier Biospharenreservate liegen vollstandig innerhalb des deutschen Teils der FGE Elbe,
darunter das funf bundeslanderiibergreifende Biosphéarenreservat ,Flusslandschaft Elbe“.
Dieses grof3flachige Biospharenreservat ist im Jahr 1997 mit der Anerkennung durch die
UNESCO als Erweiterung des damaligen Biospharenreservates Mittlere Elbe entstanden. Es
schliel3t Flachen in den Landern Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein ein.

In der nachfolgenden Tabelle 6-7 werden die betroffenen Biospharenreservate und ihre
wesentlichen Charaktereigenschaften beschrieben.

Tabelle 6-7: Biospharenreservate im zu Deutschland gehérenden Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe (BfN 2020)

Biospharenreservat

(Bundesland) Grole [ha] [Beschreibung

Letzter naturnaher Strom Deutschlands; naturnahe Hart- und
Weichholz-Auwaldkomplexe, Bruch- und Niederungswalder an den
Seitenzufliissen, in der Aue weite Uberschwemmungsflachen mit
Stromtalwiesen, Sandufer, Binnendiinen mit Sandtrockenrasen und
unterschiedlichste Gewasserformen wie Altwasser und
Qualmwasserzonen. Lebensraum fiir den Elbe-Biber (Castor fiber
albicus), hohe Weilstorchdichte (Ciconia ciconia), wichtiger
Zugkorridor fir nordische Gastvogel.

Flusslandschaft Elbe
(Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, 282.250
Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Sachsen-Anhalt)

Grol3es Niederungsgebiet mit naturnahen Erlenbruchwaldkomplexen,
extensiven Feuchtwiesen und einem weit verzweigten
FlieRgewdassernetz. Vorkommen von Schwarzstorch (Ciconia nigra),
Fischotter (Lutra lutra) und zahlreichen Libellenarten.

Spreewald (Brandenburg) 47.509

Teil des groRten deutschen Teichgebietes eingebettet in eine von
Kiefernforsten, Mooren und Binnendiinen gepragten Heidelandschaft;
30.102 | Reproduktionsschwerpunkt des Fischotters (Lutra lutra) in
Deutschland, Vorkommen des Ziegenmelkers (Caprimulgus
europaeus).

Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft (Sachsen)
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Biospharenreservat
(Bundesland)

GrolRe [ha] [Beschreibung

Karstlandschaft Stidharz kleinb&uerlichen Kulturlandschaft mit gro3flachigen Trockenrasen und
(Sachsen-Anhalt) Streuobstwiesen. Lebensraum bundesweit bedeutender Arten wie

Vielfaltige, typische Karsterscheinungen wie Erdfélle, Dolinen,
Felsabbriiche, Karstquellen und Héhlen; ausgedehnte naturnahe
Buchen- und Laubmischwalder und bedeutende Reste einer

30.034

Ebenstrauiges Gipskraut (Gypsophila fastigiata) und Dreizéhniges
Knabenkraut (Orchis tridentata), Hirschké&fer (Lucanus cervus) und
Schwalbenschwanz (Papilio machaon).

Sieben weitere Biospharenreservate fallen mit Teilflachen in den Bereich des deutschen Teils
der FGE Elbe:

Vessertal-Thiringer Wald (TH) mit 33.672 ha

Schaalsee (MV) mit 31.000 ha

Dromling (ST) mit 34.070 ha

Schorfheide-Chorin (BB) mit 129.160 ha

Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen (SH) mit 443.100 ha
Hamburgisches Wattenmeer (HH) mit 11.700 ha

Niedersachsisches Wattenmeer (NI) mit 240.000 ha

Auch die als Naturparke ausgewiesenen Gebiete sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich
wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen bzw. zur
Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepragten
Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen (§ 27 BNatSchG).

Insgesamt 20 als Naturpark ausgewiesene Gebiete befinden sich mit ihrer Gesamtflache im
zu Deutschland gehorenden Teil der FGE Elbe. In der nachfolgenden Tabelle (Tabelle 6-8)
werden diese Naturparke und ihre wesentlichen Charaktereigenschaften beschrieben.

Tabelle 6-8: Naturparke im zu Deutschland gehérenden Teil der internationalen Flussgebietseinheit
Elbe (BfN 2018)

Name (Land) Flache [ha] |[Kurzcharakterisierung/Lebensrdume

Harz/Sachsen-Anhalt (ST) |166.054

(Sub)-montane Buchen- und Fichtenwalder, Bergwiesen,
Stauseen, Flisse, Bache, Gipskarstlandschaft

Erzgebirge/Vogtland (SN) 149.500

hoher Waldanteil, Fichtenwalder und - forste, Buchenwalder,
Heckenlandschaft, Bergwiesen

Westhavelland (BB) 129.360

Mindungsgebiet der Havel in die Elbe; Seen, Flisse (Havel,
Rhin), ausgedehnte Feuchtgebiete

Elbhéhen-Wendland (NI) 115.940

Auenlandschaft der Elbe, angrenzende Waldgebiete (z.B.
Gohrde) und higeliger Wiesenlandschaft

Saale-Unstrut-Triasland Weinbau auf Muschelkalkhangen, xerotherme Biotope,
103.743 -

(ST) Streuobstwiesen
Thiringer ausgedehnte (Nadel-)Walder im Schiefergebirge, Griinland,
Schiefergebirge/Obere 82.800 Plothener Teiche, Stauseen des Oberen Saaletals,
Saale (TH) Schieferhalden

I Saaleeiszeitlich gepréagte Kultur- und Naturlandschaft, naturnahe
Hoher Flaming (BB) 82.718 FlieRgewdasser, Buchen- und Eichenwalder, Kiefernforste
Flaming (ST) 82 426 Wechsel von Wald- und Offenlandgebieten mit naturnahen

Bachtélern, Grinland- und Feuchtwiesenkomplexen
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Name (Land) Flache [ha] |Kurzcharakterisierung/Lebensraume
Diibener Heide (SN/ST) 75.994 Kiefernwald, Moorgebiete, Seen
Stechlin-Ruppiner Land (BB) | 68.043 Buchenwélder, Klarwasserseen (u. a. Stechlin)

_ Niederungsgebiet mit einer Kette von Flachwasserseen, Wiesen,
Nuthe-Nieplitz (BB) 62.284 Ackern, Kiefernforsten, Erlenbriichen und Trockenrasen
Dahme-Heideseen (BB) 59.117 Wald (Klefer dorrllnlert), Seen und Flisse (Dahme), Moor,

Heiden, Binnendiinen
Niederlausitzer Landriicken Bergbaufolgelandschaft mit Seen, Laub- und Mischwélder, Moor,
58.643 -
(BB) Trockenbiotope
Niederlausitzer 48.922 Bergbaufolgelandschaft mit Streuobstwiesen, Heiden,
Heidelandschaft (BB) ) FlieRgewassern
Flussauenlandschaft, Felsen und Hangflachen, Laubwalder,
Unteres Saaletal (ST) 40.782 Porphyrkuppenlandschaft, Weinbau, Streuobstwiesen
Aukrug (SH) 38.400 Niederungs-, Teich- und (Laub)Waldlandschaft der Geest
Kyffhauser (TH) 30.500 Buchenvyalder, Hohlen (Barbarossahohle), steile Gipshange,
Feuchtwiesen, Salzquellen, Magerrasen
Drémling (ST) 27809 Netz von Kanalen und Gréaben, Niedermoor, Grinland,
Feuchtwald
Harz/Sachsen-Anhalt 25 600 Laub- und Nadelwalder, Talsperre, Trockenrasen,
(Mansfelder Land) (ST) ' Haldenlandschaft, FlieRgewasser
Westensee (SH) 25.000 Seen, Wiesen, Erlenbruchwalder, Knicks und Moore

27 weitere Naturparke (z. B. Naturpark Fichtelgebirge) fallen mit Teilflachen in den
Einzugsbereich der Elbe.

Weiterhin befinden sich insgesamt 787 Landschaftsschutzgebiete vollstindig oder teilweise
innerhalb des deutschen Teils der FGE Elbe. Landschaftsschutzgebiete zeichnen sich durch
einen landschaftlichen Charakter aus, dessen besonderer Eigenwert z. B. aufgrund von
kulthistorischer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung und der Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes zu sichern und zu fordern ist (8 26 BNatSchG). Insbesondere die
Landschaftsschutzgebiete ,Brandenburgische Elbtalaue”, ,Mecklenburger Grof3seenland” und
~Rupiner Wald-Seengebiet” sind aufgrund ihrer grof3flachigen gewasserbezogenen
Erholungslandschaften hervorzuheben.

Die folgende Abbildung 6-9 zeigt die Lage der Biosphéarenreservate, Naturparke und
Landschaftsschutzgebiete im Bereich des deutschen Teils der FGE Elbe.

Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens im Planungsgebiet sind teilweise durch
unangepasste Bebauungen oder technische Anlagen sowie durch industrie- oder
verkehrsbedingte Flachenbeanspruchungen und Schadstoff- und Larmimmissionen zu
verzeichnen.

Sie konzentrieren sich in den Verdichtungsrdumen Hamburg, Berlin, Halle-Leipzig und
Dresden, bestehen aber auch im landlichen Raum. Hier sind insbesondere die aktuellen
Erweiterungen des Braunkohle-Tagebaus in der Lausitz zu nennen (z. B. Welzow-Sid 1), die
das Landschaftshild beeintrachtigen.

Ehemalige Flachen der intensiven Braunkohleférderung im Lausitzer und Mitteldeutschen
Gebiet wurden jedoch im Zuge der fortschreitenden Sanierungs- und Gestaltungsmal3nah-
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men, die auch im Zusammenhang mit dem Maf3nahmenprogramm stehen, zunehmend von
landschaftlich geringwertigen in landschaftlich hochwertige Flachen transformiert. Die
Umnutzung der Forderungsstatten zu Seen lief3 in Mitteldeutschland gro3raumige
Seenlandschaften fur die Erholungsnutzung und den Naturschutz entstehen (LMBV 2014).
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Abbildung 6-9: Lage der Biosphéarenreservate, Naturparke und Landschaftsschutzgebiete im
deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe (BfN)
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6.7.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des MalRnhahmenprogramms

Hinsichtlich der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfiihrung des
Malinahmenprogramms ist voraussichtlich nicht mit wesentlichen Veranderungen der
derzeitigen Situation der Landschaft und ihrer Erholungseignung zu rechnen.

Mit Blick auf die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft"
ist folglich in der Regel eine gleichbleibende Situation zu erwarten. Eine qualitative
Aufwertung des Erlebens und Wahrnehmens von Natur und Landschaft wirden im Rahmen
der Realisierung des MaRnahmenprogramms Flussabschnitte erhalten, an denen Rena-
turierungs- oder Habitatverbesserungsmafinahmen umgesetzt werden. Das Naturerlebnis
und der Erholungswert kdnnen durch die Wahrnehmungen und Beobachtungen naturnaher
FlieBgewasserstrukturen sowie seltener Tier- und Pflanzenarten gesteigert werden.

Hinsichtlich der bestehenden Vorbelastungen (z. B. Braunkohleférderung, Larm- und
Schadstoff-Immissionen) ist bei Nichtdurchfiihrung des MaRnahmenprogramms keine
Verénderung der Situation zu erwarten. Dies gilt auch vor dem Hintergrund des generellen
und anhaltenden Trends zur weiteren Zersiedelung bzw. Freiflacheninanspruchnahme der
Landschaft fur Siedlungs- und Verkehrszwecke. Zunehmende Beeintrachtigungen der
Landschaft infolge von Zersiedelung sind vor allem in den Ballungsrandbereichen von
wirtschaftlich boomenden GroR3stadtregionen zu erwarten (z. B. Dresden, Leipzig, Berlin,
Hamburg). Grundsatzlich ist die voraussichtliche Entwicklung beztiglich der Landschaft
jedoch davon abhéngig, wie sensibel moglicherweise beeintrachtigende Planungen/Vorhaben
die Belange des Schutzguts Landschaft beriicksichtigen.

Tabelle 6-9: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchflihrung des
MaRnahmenprogramms fir das Schutzgut Landschaft

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Ziaks oles Lhmeliseiizes Nichtdurchfiihrung des MaBnahmenprogramms

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und

Schonheit der Landschaft >

6.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
6.8.1 Derzeitiger Umweltzustand

Erhalt von oberirdisch gelegenen Kultur- und Baudenkmalern sowie historisch gewachsenen
Kulturlandschaften und weiteren Schutzzonen wie Welterbestétten und deren Pufferzonen
(Denkmalschutzgesetze der Lander, 8 1 Malta Konvention; 8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG) und
Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie
archéologischen Fundstellen (Denkmalschutzgesetze der Lander, § 1 Malta Konvention; § 1
Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG)

Der Schutzgutbegriff ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” beinhaltet Kulturdenkmale,
Bodendenkmale, archaologische Fundstellen sowie ,Historische Kulturlandschaften®.
Grundlage fir die Zustandsbeschreibung der betrachtungsrelevanten Zielsetzungen fir das
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgter sind die groRraumigen ,Historischen
Kulturlandschaften' sowie die ,UNESCO-Weltkulturerbestatten®, denen eine besondere,
Uberregionale Bedeutung beizumessen ist (Deutsche UNESCO-Kommission 2020).
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Kulturdenkmale (z. B. Baudenkmale, historische Parks und Gérten, aber auch bewegliche
Gegenstande wie Skulpturen, Gemalde oder Grabsteine) sind Zeugnisse vergangener Zeit,
deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen, stadte-
baulichen oder kulturlandschaftspragenden Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt. Sie
geben Informationen Uber Zeit und Umstande ihrer Entstehung und die seither durchlaufenen
Perioden, die sich sichtbar in ihrem Erscheinungsbild niedergeschlagen haben.

Bodendenkmale und archaologischen Fundstellen (z. B. prahistorische Siedlungen,
Graberfelder oder Burgwalle) sind wichtige Teile des kulturellen Erbes. Oftmals liegen
Bodendenkmaéler unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Fliel3-
oder Stillgewasser) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und
Feuchtbdden; sie reihen sich oft perlschnurartig an solchen auf (Verband der
Landesarchéaologen in der Bundesrepublik Deutschland 2007).

Im Vergleich zu den Befunden und Funden, die auch auf Trockenbdden gemacht werden
kdnnen, kommt hier ein weiterer entscheidender Faktor hinzu: Bei den Flusslandschaften
handelt es sich um Feuchtgebiete mit besonderen Konservierungsbedingungen fir
organisches Material. Hier kdnnen sich unter Sauerstoffabschluss komplette
Holzkonstruktionen, Knochen, aber auch Leder-, Textil- und Pflanzenobjekte erhalten.
Letztlich sind die Auen somit hoch auflésende Bodenarchive zur Rekonstruktion von
Landschaft, Flora, Fauna und Klimaentwicklung.

Folgende groRraumige ,Historische Kulturlandschaften” von nationaler Bedeutung liegen
innerhalb des zu Deutschland gehdrenden Teils der FGE Elbe. Die Nummerierung entspricht
den markierten Kulturlandschaftsraumen in der nachfolgenden Ubersichtskarte (Burggraaff &
Kleefeld 1998).

o Elbmarsch und Altes Land (Nr.1, an der Unterelbe)

e Prignitz (Nr. 9, nordlich von Wittenberge, Mittlere Elbe-Elde)

e Luneburger Heide (Nr. 10, nordostliches Teilgebiet) und Wendland (Nr. 10, bei
Lichow, an der mittleren Elbe)

e Altmark mit Dromling (Nr. 17, mittlere Elbe, ndrdlich Magdeburg)

e Havelland/Barnim (Nr. 18, nordwestlich Potsdam)

e Potsdamer Kulturlandschaft (Nr. 19, stdwestlich Berlin)

e Flaming und Dibener Heide/Dessau-Wodrlitzer Kulturlandschaft (Nr. 21, Elbauen
zwischen Einmundungen Mulde und Schwarze Elster)

o Spreewald in der Niederlausitz (Nr. 22, nordwestlich Cottbus)

e Dresdner Elbeauen und Elbsandsteingebirge (Nr. 24/25, von Meissen bis zur
Landesgrenze mit der Tschechischen Republik)

¢ Mansfelder Land/Bergbaulandschaft Eisleben (Nr. 28, westlich Halle an der Saale)

o Elbe bei Magdeburg (Nr. 29, mittlere Elbe)

e Magdeburger Borde und Harzvorland (Nr. 29, stdwestlich Magdeburg)

e Vogtland (Nr. 48, an der WeilRen Elster von Plauen bis Greiz)

o Westerzgebirge (Nr. 49, westliche Quellgebiete der Mulde im Bereich Klingenberg)

e Thuringer Wald/Frankenwald/Oberpfalzer Wald/Bayerischer Wald (Nr. 50, nordl. Teil).

Folgende UNESCO- Kulturerbestatten liegen innerhalb des zu Deutschland gehérenden Teils
der FGE Elbe (Deutsche UNESCO-Kommission 2020):
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Tabelle 6-10: UNESCO-Weltkulturerbestatten im deutschen Teil der FGE Elbe (Quelle: Deutsche
UNESCO-Kommission 2020)

UNESCO-Weltkulturerbestéatten anerkannt seit
Schlésser und Parks von Potsdam und Berlin 1990
Stiftskirche, Schloss und Altstadt von Quedlinburg 1994
Das Bauhaus und seine Statten in Weimar, Dessau und Bernau 1996
Luthergedenkstatten in Eisleben und Wittenberg 1996
Klassisches Weimar 1998
Museumsinsel Berlin 1999
Gartenreich Dessau-Wrlitz 2000
Siedlungen der Berliner Moderne 2008
Speicherstadt und Kontorhausviertel mit Chilehaus in Hamburg 2015
Naumburger Dom 2018
Montanregion Erzgebirge/Krusnohofi 2019

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten

In den Hochwasserrisikogebieten der Koordinierungsrdume der Elbe existiert eine
hochwassergeféahrdete Infrastruktur, die aufgrund der Grol3e des Elbeinzugsgebietes sehr
unterschiedlich ausgepragt ist. Als bedeutsame Verkehrswege sind v.a. die grof3en
Autobahnen, die die Elbe queren wie bspw. die A4 in Dresden, die A9, die A2 in Magdeburg
und die Al und A7 in Hamburg zu nennen.

6.8.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Mallnahmenprogramms

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Tatigkeiten der
Denkmalschutz-/Denkmalpflegebehdrden in den Kommunen und Bundeslandern auch
zukunftig weitere Denkmaler entdeckt, dokumentiert und geschutzt werden, so dass die
Anzahl geschitzter Kulturdenkmaler tendenziell zunehmen wird. Andererseits ist ungewiss,
wie sich der Erhaltungszustand der bekannten geschiitzten Kulturdenkmaler entwickeln wird,
zumal sie vielfaltigen Verfallsursachen ausgesetzt sind und ein erheblicher
Konservationsaufwand erforderlich ist, um auch langfristig den Denkmalwert zu sichern. Ein
allgemeingultiger Gesamttrend zur Entwicklung des Zustands der oberirdischen und
unterirdischen Kulturglter und Kulturlandschaften im deutschen Teil der FGE Elbe bei
Nichtdurchfiihrung des MalRhahmenprogramms lasst sich nicht angeben.

Ein allgemein gultiger Gesamt-Trend zur Entwicklung des Zustands der Kulturgiter und
Kulturlandschaften im Bereich der FGG Elbe lasst sich nicht angeben.

Tabelle 6-11: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des
MaRnahmenprogramms fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Ziaks oles Lhneliseiizes Nichtdurchfiihrung des MaBnahmenprogramms

Erhalt oberirdisch gelegener Kultur- und Baudenkmaler

sowie von ,historischen Kulturlandschaften” >/
Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und >
Bodendenkmalern sowie archédologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und >V

erheblichen Sachwerten
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7 Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

7.1 Ursache-Wirkungs-Beziehungen der im Programm enthaltenen
Mallnahmen

7.1.1 Gruppierung der MaRnahmen des LAWA-Malinahmenkatalogs

Die folgende Tabelle (Tabelle 7-1) gibt einen Uberblick tiber die Gruppierung der im LAWA-
BLANO MaRRnahmenkatalog enthaltenen Mal3nahmen zu MG. Zusammen gefasst wurden
MG mit vergleichbaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen, um die Auswirkungsprognose im
Umweltbericht zu vereinfachen.

Im Vergleich zu der Einteilung der MalRnahmentypengruppen im Umweltbericht zum voran-
gegangenen MalRhahmenprogramm der FGG Elbe sind bei der MalRnahmentypengruppe 8
die MalRnahmentypennummern 101 (,MaRnahmen zur Reduzierung stofflicher Belastungen
aus Sedimenten®) und 102 (,MafRnahmen zur Reduzierung versauerungsbedingter
Stoffbelastungen (ohne Nahrstoffe) im Grundwasser infolge Landwirtschaft®)
hinzugekommen. Dartber hinaus haben sich keine relevanten Veranderungen ergeben.

Tabelle 7-1: Gruppierung der Malinahmengruppen

Zugeordnete Nr. der

Nr.

Neubau und Anpassung (bauliche Erweiterung) von kommunalen oder

1 . . . N 1/13
gewerblichen/industriellen Klaranlagen
Ausbau, Sanierung, Optimierung bestehender kommunaler oder

2 L : - 2-8/14
gewerblich/industrieller Klaranlagen
Sonstige MaRhahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge durch

3 kommunale oder gewerblich/industrielle Abwassereinleitungen (z. B. 9/15

wasserrechtliche Auflagen bei betrieblichen Wassernutzungsprozessen,
Anpassung an Stand der Technik)

Neubau und Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und
4 | Rickhaltung von Misch- und Niederschlagswasser (z. B. Bau eines 10
Ruckhaltebeckens oder eines Riickstaukanals)

Optimierung der Betriebsweise von Anlagen zur Ableitung, Behandlung
5 | und Rickhaltung von Misch- und Niederschlagswasser (z. B. regelmafige 11/12/39
Wartungsmafnahmen, Nachristung von Leichtflissigkeitsabscheidern)

MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrdge aus dem Bergbau,
6 | durch Industrie, Gewerbe, Warmeeinleitungen und aus sonstigen 16 - 23
Punktquellen (z. B. Bau von Absetzbecken/VergleichmaRigungsbecken)

MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Bergbau,

Altlasten und bebauten Gebieten (z. B. Aufforstung von Abraumhalden) 24 — 26/37/38/40

MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus versauerten
Bdden und aus der Landwirtschaft (z. B. Uferrandstreifen-Extensivierung),
zur Reduzierung stofflicher Belastungen aus Sedimenten z. B. durch
Entnahme von Sedimenten, mit ggf. anschlie@ender Behandlung,
Verwertung und Entsorgung sowie zur Vermeidung unfallbedingter
Stoffeintrage

27— 36/41 — 44/100-102

MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme aus
Industrie/Kraftwerken, Gewerbe, Schifffahrt, Bergbau, Landwirtschaft,
Fischereiwirtschaft, 6ffentliche Wasserversorgung (einschl.
Leitungsverluste)

45 -60
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Nr.

MalRnahmengruppen (MG)

Zugeordnete Nr. der
MaRnahmen aus dem
LAWA-MaRnahmenkatalog

10

MaRnahmen zur Abflussregulierung (Verkirzung Rickstaubereiche,
Anlage RRB, Deichriickbau, Optimierung Tidesperrwerke)

61 — 65/67

11

MaRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts und der
Morphologie an stehenden Gewassern (z. B. Uferabflachung,
Nutzungsextensivierung im Gewasserumfeld)

66/80

12

MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit an
Stauanlagen und sonstigen wasserbaulichen Anlagen (z. B. Anlagen von
Fischtreppen/Umgehungsrinnen) inkl. MalBhahmen zum Fischschutz

68 — 69/76

13

Renaturierungsmaflnahmen mit Flachenbedarf (z. B. Uferentfesselung,
Deichriickverlegung)

70/72 - 75

14

RenaturierungsmafRnahmen ohne Flachenbedarf (z. B. Riickbau von
Sohlbefestigungen, Ersetzen von Sohlabstirzen durch Sohlgleiten)

71

15

MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw.
Sedimentmanagement, zur Reduzierung der Belastungen infolge von
Geschiebeentnahmen, zur Anpassung/Optimierung der
Gewasserunterhaltung (z. B. Vermeidung von
Ausbaggerungsmafnahmen in FFH-Gebieten)

77-79

16

MafRnahmen zur Reduzierung der Belastung durch Bauwerke fur
Schifffahrt und Hafen (z. B. Riickbau von Anlegestellen)

81

17

MaRnahmen zur Reduzierung der Sedimententnahme, der Belastungen
durch Sandvorspulungen und Landgewinnung bei Kiisten-
/Ubergangsgewassern sowie zur Reduzierung sonstiger
hydromorphologischer Belastungen

82 -87

18

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischereinutzung
sowie MaRnahmen zum Initialbesatz bzw. zur Besatzstiitzung (z. B.
Wiederbesiedlungsprojekte)

88 —92

19

MaRnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (z. B.
infolge von Freizeit- und Erholungsaktivitaten, Landentwasserung,
eingeschleppter Arten)

93 -96

20

MaRnahmen zur Reduzierung von Salzwasser-Intrusionen (Vordringen
des Salzwassers; Phdnomen, das auftritt, wenn ein Salzwasserkorper in
einen SuRwasserkorper eindringt; dies kann sowohl in Oberflachen- als
auch in Grundwasser auftreten) oder sonstiger Schadstoffeintrage in das
Grundwasser

97 - 99

21

Konzeptionelle MaRnahmen (Forschung, Gutachten, Fortbildung,
Beratung, Zertifizierung)

501 - 512

7.1.2 Wirkfaktoren

Zur Beurteilung der Auswirkungen der MG auf die Ziele des Umweltschutzes werden die
dauerhaften, d. h. die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen herangezogen.
Baubedingte Wirkungen sind temporér und meist rAumlich begrenzt (z. B. Erschitterungen
und Staubemissionen). Diese Wirkungen kdnnen aufgrund der abstrakten Planungsebene
des Malinahmenprogramms nicht adéquat betrachtet werden und missen daher ggf. in
nachgeordneten Verfahren beriicksichtigt werden.

Folgende negative und positive Wirkfaktoren sind fur die Beurteilung der
wasserwirtschaftlichen MG relevant:
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Flachenbeanspruchung

Mit einigen der wasserwirtschaftlichen MalRnahmen ist eine Flachenbeanspruchung
verbunden (z. B. Bau von Klaranlagen, Regenrickhaltebecken, Beseitigung oder Umgehung
von Wanderungshindernissen in FlieRgewassern). Besonders umweltrelevant ist eine
Freiflachenbeanspruchung, die aul3erhalb von zusammenhangend bebauten Bereichen in der
freien Landschaft erfolgt. Mit der Flachenbeanspruchung werden die vorhandenen
Bodenfunktionen nachhaltig verandert und in der Regel die vorhandene Vegetation beseitigt.

Unter dem Wirkfaktor Flachenbeanspruchung werden auch bauliche Beeintrachtigungen des
Bodens im Zuge der Gewasserrenaturierung erfasst.

Besonders bei baulichen Malinahmen im Gewasser und in den Gewasserauen besteht die
Mdglichkeit, dass diese zu erheblichen Auswirkungen auf unentdeckte, verborgene
archéologische Fundstellen sowie auf hochwertige Archivbéden und naturnahe Boden, die
als schutzwiirdig zu bezeichnen sind, entlang von Gewéassern fihren kénnen.

Bodenversiegelung

Die Versiegelung von Béden mittels undurchlassiger Materialien (z. B. Beton, Asphalt) ist
eine besonders gravierende Form der Flachenbeanspruchung. Eine Versiegelung ist mit
einem volligen Verlust der 6kologischen Bodenfunktionen verbunden. Hierzu zéhlen die
Produktionsfunktion flr Biomasse, die Lebensraumfunktion fur Pflanzen und Tiere und die
Regler- und Speicherfunktion vor allem flr den Wasserhaushalt und die Nutzung des
Wassers, z. B. als Trinkwasser. Mit der Versiegelung von Flachen sind auch negative
Auswirkungen auf die Retentionsféahigkeit der Boden verbunden, die v.a. im Hinblick auf die
Retentionsfunktion von Nahr- und Schadstoffen zu beachten ist.

Barrierewirkung

Ein wesentlicher Teil der wasserwirtschaftlichen Ma3nahmen wird zum Zweck der
Verbesserung bzw. Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit von FlieRgewassern und
somit zugunsten von typischen FlieRgewéasserorganismen (insbesondere Wanderfischarten)
durchgefuhrt. Solche Malihahmen verringern oder beseitigen die Barrierewirkung von
technischen Bauwerken (z. B. Stauwehre) am oder im Gewasser.

Visuelle Wirkung

Von MalRnahmen, die mit der Errichtung von Bauwerken aufRerhalb von Siedlungsbereichen
(z. B. Deichrtickverlegung, Ausbau von Klaranlagen) verbunden sind, kénnen optisch
wahrnehmbare Verénderungen des Landschaftsbildes und damit ggf. Stérungen der
landschaftlichen Erholungseignung ausgehen. Bei empfindlichen Tierarten kénnen durch
Verédnderungen der landschaftlichen Sichtbeziehungen Meidungsreaktionen ausgeltst
werden.

Auch wenn einzelne MalRhahmen nicht in Kulturdenkmale eingreifen, kbénnen etwa durch den
Abbau oder die Umgestaltung einiger Wehre oder historischer Kanéle oder Teilen davon
Auswirkungen auf das Erscheinungsbild groRraumiger Kulturlandschaften erwartet werden.
Deutlich positive visuelle Auswirkungen auf die ,historischen Kulturlandschaften* konnen
Mafnahmen zur Abflussregulierung, Herstellung der linearen Durchgangigkeit und
Renaturierung haben. In Einzelféllen kénnen diese MaRnahmen aber auch zu einer visuellen
Beeintrachtigung fiihren.
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Nutzungsanderung/-beschrankung

Dieser Wirkfaktor umfasst Anderungen einer bestehenden Nutzungsform vor allem im Zuge
der Malinahmen des Hochwasserschutzes bzw. der Wasserretention (z. B. Umwandlung von
Acker in Grinland). AuRerdem werden Nutzungsbeschrankungen (z. B. in
Uberschwemmungsgebieten oder Ausweisung von Vorranggebieten Hochwasserschutz) aus
Grunden des Hochwasserschutzes oder zur Minderung von Stoffeintragen unter diesem
Wirkfaktor zusammengefasst. Dies kdnnen sowohl Nutzungsanderungen mit positiven
Umweltwirkungen, wie die Umwandlung von Acker in Griinland sein, als auch Anderungen
mit negativen Wirkungen wie die Rodung von Geholzen. Auch die Anlage von
Gewasserrandstreifen kann hiermit bertcksichtigt werden.

Veranderung des Abflussregimes

Veranderungen des Abflussgeschehens, insbesondere im Bereich von Querbauwerken durch
eine Gewabhrleistung der Mindestwasserfihrung, einer Verkiirzung von Rickstaubereichen
oder einer Reduzierung kinstlicher tageszeitlicher Schwankungen der Wasserfiihrung
férdern einen gewassertypischen Abfluss. Dartber hinaus schlief3t dieser Wirkfaktor
Maflinahmen mit ein, die der Retention von Wasser in der Flache dienen (z. B. Verschluss
von Drainagen), um Hochwasserspitzen abzumindern. Bebauungen (z. B. Bau von
Klaranlagen) in Flussnahe wirken sich nachteilig auf den naturlichen Wasserruickhalt aus.

Morphologische Veranderungen der Oberflachengewé&sser einschl. der Auen

Einige MalRnahmen zielen auf positive Veranderungen der Gewassermorphologie ab (z. B.
Beseitigung von Ufer- und Sohlbefestigungen, Initialmal3nahmen zur Gewasserentwicklung).
Dadurch soll die physische Gestalt des Gewassers (Dimension/Geometrie von Sohle, Ufer
und Aue im Langs- und Querprofil) naturnaher gestaltet werden. Es werden heterogene
Habitatstrukturen geschaffen, die wiederum durch die Ansiedlungsmaoglichkeit
unterschiedlicher Tier- und Pflanzenarten die biologische Vielfalt férdern.

Veranderung der Hydrogeologie des Grundwassers

Renaturierungsmafinahmen an FlieRgewassern kdnnen mit einer Anhebung des Wasser-
stands verbunden sein. Damit wird auch der Grundwasserspiegel angehoben und die Grund-
wasserflurabstande verringert. Hinsichtlich der Biotop- und Habitatqualitaten fur Tiere und
Pflanzen sowie beziiglich der naturlichen Bodenfunktionen und des Landschaftsbildes sind
solche Veranderungen der Grundwasserhydraulik Gberwiegend positiv zu werten. Die Wie-
dervernassung von Feuchtgebieten verringert den Austrag von Stickstoff aus der Flache und
ermdglicht eine Verbesserung der Konservierungsbedingungen fur das organische Material
archaologischer Objekte. Weiterhin wirkt sich die Anhebung des Grundwasser-standes in
Bereichen mit organischen Boden hemmend auf die Mineralisierung organischer Substanz
und die Freisetzung von CO; aus und leistet damit einen positiven Beitrag zum Klimaschutz.

Stoffeintrag in Oberflachengewdasser und in das Grundwasser

Oberflachengewéasser

Ein wesentlicher Teil der MaRnahmen bewirkt eine Minderung der Schad-/Nahrstoff-
einleitungen in Oberflachengewésser sowie von Salzeintragen, wodurch nicht nur die Biotop-/
Habitatqualitat fir die Gewasserbiozonose verbessert wird, sondern auch die Badegewasser-
und die Trinkwasserqualitat. Insbesondere die Konzentrationen von prioritdren Stoffen gemar3
Anlage 8 OGewV (2016) sollen durch die MaRnahmen zur Minderung von Schadstoff-
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einleitungen gesenkt werden.
Grundwasser

MafRnahmen zur Minderung von Schadstoffeintragen in das Grundwasser stehen vor allem im
Zusammenhang mit der Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung (insbesondere
Verringerung der Stickstoff-Verluste bei der Dingung) sowie Altlastensanierung. Die
MafRnahmen zur Minderung von Salzeintragen resultieren aus Salz-/Salzwasserentsorgungen
im Bergbau oder allgemein bei Industrie und Gewerbe. AuRerdem spielt die
Grundwasserentnahme in Kistenndhe in diesem Zusammenhang eine Rolle, da es durch
diesen Eingriff zu Salzwasserintrusionen kommen kann. Durch die Malinahmen zur
Minderung von Schadstoff- und Salzeintragen werden die 6kologischen Bodenfunktionen
verbessert oder wiederhergestellt und die Grundwasserqualitat insbesondere fiir die
Trinkwassergewinnung verbessert.

Luftschadstoff-und Geruchs-Emissionen

Luftschadstoffemissionen

Eine Reduzierung industrieller, gewerblicher oder landwirtschaftlicher Stoffeintrage bewirkt
eine Minderung des AusstoRRes an schadlichen Luftschadstoffen.

Einen Beitrag zur CO2-Emissionsminderung und somit zum Klimaschutz leistet z. B. der
Neubau von Klaranlagen. Nach dem Stand der Technik werden die durch Faulnisprozesse
entstehenden und klimawirksamen Methangase zur Elektrizitatsgewinnung in kleinen
Kraftwerken als integrale Bestandteile der Klaranlage genutzt. Zusétzlich wird die Freisetzung
von CO:; durch Elektrizitatsgewinnung an anderer Stelle (z. B. Kraftwerk mit fossilen
Brennstoffen) substituiert und gemindert.

Die biologische Nahrstoffreduzierung aus dem Abwasser fuhrt allerdings zur Ausgasung des
Stickstoffs in die Luft. Diese Anreicherung in der Luft fihrt zur Deposition dieses Stickstoffs
auf den angrenzenden Flachen.

Geruchsemissionen

Vom Bergbau, der Landwirtschaft oder sonstigen industriellen Anlagen kénnen unangenehme
punktuelle oder diffuse Gertiche ausgehen. Ein Neubau einer Klaranlage kann bespielweise
auf benachbarte Wohnsiedlungen oder Erholungssuchende in der Landschaft bzw. in der
historischen Kulturlandschaft belastigend wirken. Eine weitergehende Abwasserbehandlung
beim Ausbau vorhandener Klaranlagen fuhrt i. d. R. nicht zu einer starkeren
Geruchsbelastigung, weil Faulungsprozesse, die zur Geruchsbelastigung fihren, durch die
verbesserte Technik und Steuerung der Prozesse weitgehend vermieden werden kénnen.

Larmemissionen

Bergbau-, Industrie- oder Gewerbestandorte verursachen anlage- und betriebsbedingte
Gerausche, die je nach Art der Anlage benachbarte Wohnsiedlungen oder den Erholungswert
der Landschaft beeintrachtigen kénnen.

7.1.3 Ursache-Wirkungs-Beziehungen der einzelnen MaRnahmengruppen

In der folgenden Tabelle (Tabelle 7-2) werden die in den Ursachen-Wirkungs-Matrizen (vgl.
Anhang Il) ermittelten Umweltwirkungen der MG zusammenfassend dargestellt und
beschrieben. Die Umweltwirkungen sind in drei ordinale Bewertungsstufen gegliedert. Der
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Mehrzahl der 20 MG wird generell eine positive Wirkung hinsichtlich der Schutzguter des
UVPG zugesprochen.

Tabelle 7-2: Bewertung der Umweltwirkung der Ma3Bhahmengruppen

Nr. MaRRnahmengruppen (MG)

Positive Umweltwirkungen

3 Reduzierung der Stoffeintrage durch Abwassereinleitung

5 Betriebsoptimierung Behandlungsanlagen Misch/Niederschlagswasser
7 Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau/Altlasten

8 Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Landwirtschaft/Sedimenten
9 Reduzierung der Wasserentnahme

14 Renaturierung von FlieRgewéassern ohne Flachenbedarf

15 Verbesserung Geschiebehaushalt

16 Reduzierung der Belastung durch Hafen und Schifffahrt

17 Reduzierung Sedimententnahme

18 Reduzierung der Belastung durch Fischereinutzung

20 Reduzierung von Salzwasser/Schadstoff-Intrusionen

Positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrankungen

6 Reduzierung punktueller Stoffeintrage

10 MaRnahmen zur Abflussregulierung

11 Verbesserung Wasserhaushalt an stehenden Gewassern

12 Herstellung der linearen Durchgéangigkeit von FlieBgewassern
13 Renaturierung von FlieRgewadssern mit Flachenbedarf

19 Reduzierung anderer anthropogener Belastungen

Positive Umweltwirkungen mit Einschrankungen

1 Neubau und Anpassung von Klaranlagen
2 Ausbau/Optimierung von Klaranlagen
4 Neubau/Anpassung Behandlungsanlagen Misch-/Niederschlagswasser

Keine unmittelbare Umweltwirkungen

21 | Konzeptionelle MalRnahmen

Positive Umweltwirkungen

Eine positive Wirkung auf die schutzgutbezogenen Umweltziele geht insgesamt von 11 MG
aus (Tabelle 7-2). Um gemaf den Zielvorgaben der WRRL einen guten dkologischen und
chemischen Zustand der Oberflachen- und Grundgewésser zu erreichen, beinhalten die MG
primar MaRnahmen zur Reduzierung stofflicher Belastungen aus punktuellen und diffusen
Quellen sowie eine flieRgewassertypische Gestaltung der Sohlen- und Uferstruktur. Durch die
Verbesserungen der (hydro-)morphologischen, biologischen und chemischen Komponenten
der Gewasser ergeben sich positive Umweltwirkungen, insbesondere fur das Schutzgut
Wasser sowie hinsichtlich der Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache und Boden, Landschaft, Klima
und Luft. Die MG haben auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter keine
Wirkung.

Positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrankungen

Uberwiegend positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrankungen auf die

Seite 87 von 165



‘ Umweltbericht 2022-2027

schutzgutbezogenen Umweltziele gehen insgesamt von sechs MG aus (Tabelle 7-2). Die MG
beinhalten Giberwiegend RenaturierungsmaflRnahmen sowie die Reduzierungen stofflicher
Belastungen an Stand- und FlieRgewassern und die Minderung von Beeintrachtigungen aus
Freizeit- und Erholungsnutzungen. Die Strukturverbesserungen rezenter und
morphologischer Flussauen bzw. die Verbesserung des chemischen Zustandes bewirken
eine positive Wirkung auf samtliche Schutzgiter des UVPG, insbesondere auf die beiden
Schutzglter Wasser und Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt. Negative Auswirkungen
bestehen hauptsachlich hinsichtlich der Schutzgiter Flache und Boden sowie Kulturelles
Erbe und sonstige Sachgtiter.

Positive Umweltwirkungen mit Einschréankungen

Positive Umweltwirkungen mit raumlichen Einschrankungen auf die schutzgutbezogenen
Umweltziele gehen insgesamt von drei MG aus (Tabelle 7-2). Die Neu- und Ausbauten von
Klaranlagen bzw. von Behandlungsanlagen fir Misch-/Niederschlagswasser leisten einen
positiven Beitrag fir die Reduzierung stofflicher Belastungen aus Punktquellen. Die
Schutzglter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen,
biologische Vielfalt und Wasser profitieren von den positiven Umweltwirkungen der MG.
Hingegen bestehen negative anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen, besonders bei
dem Neubau von Klaranlagen (Larmimmissionen, FlAcheninanspruchnahme,
Bodenversiegelung und visuelle Auswirkungen) auf alle Schutzguter.

Konzeptionelle MalRnahmen

Diese aus Forschung (z. B. zum Klimawandel), Gutachten, Fortbildung, Beratung und
Zertifizierung bestehenden Mal3nahmen haben zunéchst keine konkreten Auswirkungen auf
Ziele des Umweltschutzes bzw. die Schutzgiter und werden deshalb in der
Auswirkungsprognose nicht nédher behandelt.

Die konzeptionellen MaRnahmen sollen das Wissen tber Wirkungszusammenhange im
Bereich Oberflachengewasser und Grundwasser verbessern, die Fachoffentlichkeit Giber
neue Erkenntnisse und Aktivitaten informieren und bilden auch die fachliche Grundlage zur
Umsetzung konkreter MaRnahmen.

7.2 Umweltauswirkungen in den Koordinierungsrdumen

Das Malinahmenprogramm enthalt sowohl MaRnahmen fir Oberflachengewdasser
(FlieRgewasser, Seen, Ubergangsgewasser, Kiistengewasser) als auch MaRnahmen fiir das
Grundwasser, die entsprechend ihrer Meldung den Planungseinheiten der
Koordinierungsraume zugeordnet wurden.

Schwerpunkte im Bereich der Oberflachengewasser bilden die MG 2, 8, 10 und 15 (Tabelle
7-3). Die geplanten MG des MalRnahmenprogramms, speziell die SchwerpunktmalRnahmen,
bewirken Verbesserungen im Bereich der stofflichen Belastungen von Gewassern, sowie der
hydrologischen und morphologischen Bedingungen auch im Hinblick auf die Durchgangigkeit
von FlieBgewassern (Anhang II).

Hinsichtlich der grundwasserschutzbezogenen MaflRnahmen sind die MG 6 und 8
hervorzuheben. Die ,Mal3nahmen zur Reduzierung von Salzwasser-Intrusionen“ (MG 20)
sind im MaRnahmenprogramm der FGG Elbe ausschlief3lich im Bereich des Grundwassers
vorgesehen. Die MG bewirken insbesondere eine Verbesserung der chemischen
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Bedingungen der GWK.

Andere malRgebliche MG (z. B. MG 2, 4, 10, 12 und 13) weisen neben den tberwiegend
positiven Umweltwirkungen, insbesondere durch Eingriffe in die Bodenstruktur und/oder die
Inanspruchnahme/Versiegelung von Boden, auch tendenziell negative Wirkungen auf
einzelne Schutzguter auf (vgl. Anhang II).

Die definierten Umweltziele (Tabelle 5-1) werden in der Gesamtbewertung der vorgesehenen
MG in den Koordinierungsraumen des deutschen Teils der FGE Elbe Uberwiegend
verbessert. Von der Zielerreichung profitieren insbesondere die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt und Wasser
(vgl. Anhang IIl). Neben positiven Beitragen des Mal3nahmenprogramms hinsichtlich der
Schutzguter Klima und Luft und Landschaft, weisen einige der geplanten MG auch keine
nennenswerten Wirkungen auf die Schutzgtter auf. Potenziell negative Beitrage wirken auf
die Schutzgiter Flache und Boden und Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter, die i. d. R.
aus den Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme und/oder Bodenversiegelung hervorgehen.

Tabelle 7-3: Ubersicht der vorgesehenen MaRnahmengruppen in den Koordinierungsraumen im
deutschen Teil der FGE Elbe

MaRnahmengruppen (MG)

TeilrAume OW 1 12 (3 |4 |5 (6 |7 (8 [9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 |20
Tideelbe X X X X X |[X |[X |X X X X [X |[X X X X X
Mittelelbe-Elde X X X (X |X X [X [X |[X [X |[X |[X [X |[X [X X X
Havel X X X (X [X X [X [X |[X [X |[X |[X [X |X X X X
Saale X X X X |[X |[X [X [X |[X [X |[X |[X [X |[X [X X X X
Mulde-Elbe-Schwarze Elster (X |X |[X |[X [X |[X [X |[X [X X |X |[X |[X [X [X X X |X
Obere Moldau, Berounka, X Ix X Ix Ix Ix o Ix Ix o IxoIx X
Eger und Untere Elbe

TeilrAume GW 1 12 (3 |4 |5 (6 |7 (8 (9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 (17 |18 |19 |20
Tideelbe X X
Mittelelbe-Elde X X X
Havel X X |X [X [X X
Saale X X X
Mulde-Elbe-Schwarze Elster X X |X X X
Obere Moldau, Berounka, X
Eger und Untere Elbe

7.2.1 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum , Tideelbe*

7.2.1.1 Uberblick iiber das MaRnahmenprogramm

In dem aus acht Planungseinheiten bestehenden Koordinierungsraum , Tideelbe” sind
Malinahmen aus einem breiten Spektrum an MG vorgesehen. Die MG 9, 16 und 20 sind
jedoch nicht vertreten.

Der MalBnahmenschwerpunkt liegt fir den Koordinierungsraum , Tideelbe® auf den MG 8, 13
und 19, deren MalRnahmen in allen Planungseinheiten des Koordinierungsraumes
durchgefihrt werden sollen. Insgesamt liegen bei den folgenden MG Schwerpunkte, die
jeweils in allen bzw. nahezu allen Planungseinheiten (mindestens 6 von 8) im
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Koordinierungsraum ,Tideelbe* geplant sind:

MG 8: Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft/Sedimenten

MG 12: MalRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit

MG 13: RenaturierungsmalRnahmen an FlieBgewassern mit Flachenbedarf
MG 15: Maflnhahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes

MG 19: Reduzierung anderer anthropogener Belastungen

AuRRerdem werden im Koordinierungsraum , Tideelbe" folgende grundwasserschutz-
bezogenen MG durchgefiihrt: MG 8 in allen Planungseinheiten

MG 5: Malnahmen zur Betriebsoptimierung von Behandlungsanlagen
MG 8: Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der

Landwirtschaft/Sedimenten

Tabelle 7-4: Vorkommen der MG in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums ,Tideelbe*

MaRnahmengruppen (MG)
PlanungseinheitenOW (1 |2 |3 |4 (5 |6 |7 |8 (9 |10 |11 |12 |13 (14
Hadeln X X
limenau/Este/Seeve X
Kruckau-Alster-Bille X X | X X
Lihe/Aue-Schwinge X
Nord-Ostsee-Kanal X
Oste X
Stor X
Tideelbestrom X X |X X X
PlanungseinheitenGW (1 |2 |3 (4 (5 |6 |7
Hadeln
llmenau/Este/Seeve
Kriickau-Alster-Bille X
Lihe/Aue-Schwinge
Nord-Ostsee-Kanal
Oste

Stor
Tideelbestrom

[
a1

16 (17 |18

[
©

20

X
x
x
X
X

XX [ XX

x

XX |[X[X|X]|X]|X

XX [X[X[X[x[x[X
XX [X[X[X[x[=[X
x
X
XXX [X x| X[ | X

10 (11 |12

[N
w
[N
i
[N
(63}
[
(o]
[
~
[
(oe]
[
©

20

NXUIX XXX XX X0 X[X|X|X|X]|X]|X|X
©

7.2.1.2 Beitrdge des MaRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen
Umweltziele

Tabelle 7-5 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fur die
Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Tideelbe* zusammen und erlaubt eine
gesamthafte Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage des MalRBhahmenprogramms zur
Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele fur diesen Koordinierungsraum. Die
Ergebnisse werden nachfolgend fur die zu betrachtenden Schutzgiter naher erlautert.
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Tabelle 7-5: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des
Koordinierungsraums Tideelbe

Auswirkungen im Planungseinheiten im Koordinierungsraum
Koordinierungsraum Tideelbe

limenau/ Nord-

Kriickau- Lahe/Aue- "
Hadeln Este/ - . Ostsee-  Oste Stor
Seeve Alster-Bille ~ Schwinge Kanal

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Tideelb-
strom

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Schutz des Menschen vor
schadlichen
Umwelteinwirkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und
Landschaft

Gewahrleistung eines
nachhaltigen
Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbun-
des/Durchgéngigkeit von
FlieRgewassern

Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie
ihrer Biotope und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Flache und Boden

Sparsamer Umgang mit Grund
und Boden * w *

Sicherung oder
Wiederherstellung der
naturlichen Bodenfunktionen

Gewahrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung * * ¢ ¢ ¢ * * ¢
Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines
guten 6kologischen/chemischen
OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines
guten mengenmaRigen/
chemischen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines
guten Zustands der
Meeresgewasser

Gewahrleistung eines
natirlichen Wasserriickhalts in
der Flache

Klima und Luft

Verminderung von THG-
Emissionen

Schutz von Gebieten mit
gunstiger Klimawirkung

Landschaft
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Auswirkungen im Planungseinheiten im Koordinierungsraum

Koordinierungsraum Tideelbe

Schutzgutbezogene Hadeln I"Ei?:/u, Krickau- Luhe/Aue- O’:?srg;e- Oste Stér Tideelb-

Umweltziele Alster-Bille ~ Schwinge strom
Seeve Kanal

Dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schonheit
der Landschaft

Kultur- und sonstige
Sachguter

Erhalt von oberirdisch

gelegenen Kultur- und
Baudenkmalern sowie historisch w *

gewachsenen Kulturlandschaft-
en und weiteren Schutzzonen

Erhalt von unterirdisch

gelegenen Kultur-, Bau- und NP NV N7 N7 N7 N7 N

Bodendenkmalern sowie
archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen
Sachwerten

Einige MG sind in allen oder nahezu allen Planungseinheiten vertreten und nehmen damit
starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (Tabelle 7-5) als MG die nur
vereinzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese MG
daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Tideelbe“ wirken sich folgende MG
vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele aus:

¢ Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft/
Sedimenten (MG 8),

e Renaturierung von Fliegewdassern ohne Flachenbedarf (MG 14) und
e Malnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes (MG 15).

Andere maRRgebliche MG weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehéren die MG:

o Herstellung linearer Durchléssigkeit von FlieBgewéassern (MG 12),
e Renaturierung von Flie3gewassern mit Flachenbedarf (MG 13) und die
e Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (MG 19).

Die relevanten Umweltwirkungen des MalRnahmenprogramms werden nachfolgend
schutzgutbezogen betrachtet.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Insgesamt ergibt sich durch die im MaRnahmenprogramm vorgesehenen Mal3hahmen eine
potenziell positive Wirkung auf die schutzgutbezogenen Umweltziele des Schutzguts
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit (Tabelle 7-5).

Mit Ausnahme der Planungseinheiten ,Hadeln®, ,Lihe/Aue-Schwinge” und ,Oste" wird fur die
Planungseinheiten von positiven bis sehr positiven Wirkungen der geplanten MG im Hinblick
auf die Umweltziele ausgegangen. Einen wesentlichen Zielbeitrag leisten hierbei in allen
Planungseinheiten die ,Reduzierung diffuser Stoffeintradge aus der
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Landwirtschaft/Sedimenten” (MG 8) (mit Bezug auf das Grundwasser) und die ,Renaturierung
von FlieBgewassern mit Flachenbedarf* (MG 13).

Die MG , Ausbau/Optimierung von Klaranlagen“ (MG 2), und MaRhahmen zur Reduzierung
diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft/Sedimenten (MG 8) bewirken in den
Planungseinheiten eine positive Zielerreichung hinsichtlich des Ziels ,Schutz des Menschen
vor schadlichen Umwelteinwirkungen*. Insbesondere die Qualitat des Trinkwassers wird
durch die MG 8 in allen Planungseinheiten verbessert.

Von einem positiven Zielbeitrag wird auch fir das Umweltziel ,Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und Landschaft” in allen Planungseinheiten ausgegangen.
Ausgel6st wird die positive Beurteilung vorwiegend durch die ,Reduzierung diffuser
Stoffeintrage aus der Landwirtschaft/Sedimenten” (MG 8) und die ,Renaturierungen an
FlieBgewassern mit Flachenbedarf (MG 13) und ohne Flachenbedarf (MG 14)“.

Hier wirken sich der ,Neubau/Anpassung von Klaranlagen* (MG 1) und von
.Behandlungsanlagen fur Misch- und Niederschlagswasser” (MG 4) negativ auf das Erleben
und Wahrnehmen von Natur und Landschaft aus. Insgesamt wird daher dennoch ein positiver
Zielbeitrag erreicht. Im Rahmen der Zulassungsebene sind vermeidbare Beeintrachtigungen,
wie visuelle Stérungen, i. d. R. zu mindern oder zu vermeiden.

Die Zielerreichung der ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes" wird
neutral bis sehr positiv eingeschéatzt (vgl. Anhang Ill). In der Planungseinheit ,Kriickau-Alster-
Bille* fuhrt die Kombination von Mal3hahmen zu einem sehr positiven Zielbeitrag zu diesem
Umweltschutzziel. Die MG 10 und MG 13 leisten einen wesentlichen Beitrag zu der
Zielerreichung.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur die schutzgutbezogenen Umweltziele des Schutzguts Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt
wird ein positiver bis sehr positiver Zielbeitrag erreicht.

Insbesondere die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft/Sedimenten*
(MG 8) leistet in allen Planungseinheiten einen Beitrag zur Zielerreichung. Ausnahmslos
positive Wirkungen gehen von den RenaturierungsmalRhahmen (MG 13 und 14) aus, die in
nahezu allen Planungseinheiten vorgesehen sind. Die Kombination der in den Planungs-
einheiten ,Hadeln", ,Kriickau-Alster-Bille*, ,Liihe/Aue-Schwinge” und ,,Oste” vorgesehenen
MG fuhrt fur die ,Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgangigkeit von FlieRgewas-
sern“ zu einem sehr positiven Zielbeitrag. Verantwortlich sind die ausschliel3lich positiven
Wirkungen der ,Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern* (MG 12) und
die MG 13 und 14.

Insgesamt leisten die gewasserstrukturellen Aufwertungen (MG 13, 14) sowie die
Verbesserung des chemischen Zustands der Gewasser (MG 8) positive Beitrage fur den
Biotopverbund und fur die Fischpopulationen. In Verbindung mit den zusatzlich geplanten
MG, z. B. ,Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern“ (MG 12),
»verbesserung des Geschiebehaushalts* (MG 15), wird von einer voraussichtlich positiven
Zielerreichung der Umweltziele ,Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Lebensstatten” und ,Dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt" ausgegangen. Hierdurch werden die européischen
Habitat- und Biotopverbundziele unterstutzt, da einige Teile der Gewasserlaufe des
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deutschen Elbe-Einzugsgebietes als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind. Die Aufwertung
des 6kologischen und chemischen Zustands sowie die Verbesserung des Biotopverbundes
haben insbesondere an FlieRgewassern sowie Kusten- und Ubergangsgewassern erhebliche
positive Wirkungen flr die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, speziell fur
die Fischgewasser.

Negative Beitrage fur die Erreichung der Umweltziele dieses Schutzguts kdnnen sich immer
dann ergeben, wenn es durch die MaRnahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen
Biotopen in Folge von Flacheninanspruchnahme oder Bodenversiegelung kommt (z. B. MG 6,
10 und 12). Die Beseitigung von Stauanlagen (z. B. dem Riickbau von Wehren) kann zur
Grundwasserabsenkung in der ndheren Umgebung des rickgebauten Bauwerks fiihren (MG
12). In geringerem Mal3e ist diese Auswirkung auch bei baulichen Veranderungen im Bereich
der Tidesperrwerke/-wehre (MG 10) zu erwarten.

Die Absenkung des Grundwasserspiegels kann zu Veranderungen auentypischer
Vegetationsbestande und Lebensgemeinschaften fliihren und ist deshalb als potenziell
negativer Beitrag flr den Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt zu werten.

Die punktuell bzw. kleinrAumig moéglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts lassen sich bei
der Umsetzung in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern. Hierauf
ist vor allem in den besonders schutzwirdigen Landschaften mit einem besonders hohen
Flachenanteil an gewasserbezogenen FFH- und Vogelschutzgebieten, wie z. B. im
Mundungsbereich der Elbe im Bereich des Nationalparks Wattenmeer in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hamburg, zu achten.

Flache und Boden

In der Gesamtbilanz ergibt sich fur die Umweltziele des Schutzguts Flache und Boden eine
heterogene Bewertung in Folge des Malinahmenprogramms.

In drei von acht Planungseinheiten werden die Beitrdge des MaRnahmenprogramms auf das
Umweltziel ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden* als negativ beurteilt (vgl. Anhang
). Negative Zielbeitrdge resultieren aus der Inanspruchnahme von Flache in Folge der MG
4, 6, 10 und 12. In den Ubrigen Planungseinheiten ist der zu erwartende Zielbeitrag
vernachlassigbar.

Das Umweltziel ,Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktion®
erfahrt Uberwiegend eine positive Zielerreichung. Insbesondere die MG 8, 13, 17 und 19
wirken sich durch die Minderung von Stoffeintragen in Oberflachen- und Grundgewasser,
Nutzungsanderungen und morphologische Veranderungen der Aue positiv auf das Umwelt-
ziel aus. Die negativen Wirkungen der Bodenversiegelung und Flacheninanspruchnahme in
Folge der MG 1, 2, 4 und 6 fuhren in den Planungseinheiten ,limenau/Este/Seeve* und
»Tideelbstrom” zu einem insgesamt vernachlassigbaren Beitrag.

Fur das Umweltziel ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung* wird
in allen Planungseinheiten ein negativer Zielbeitrag erwartet. Maf3geblich hierfur sind die MG
1,4, 6,13 und 19.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung positive bis sehr positive Wirkungen. Von den geplanten MG gehen
keine negativen Beitrage auf die Oberflachengewasser aus (vgl. Anhang Ill).
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Die Zielerreichung wird insbesondere durch die Reduzierung des Stoffeintrags und die Ver-
besserungen der Hydrologie sowie der Morphologie bewirkt (MG 8, 10, 13, 14, 15 und 19).

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands
bzw. Potenzials“ wird durch die positiven Beitrage jeder geplanten MG gefdrdert, die in der
Gesamtschau zu einem sehr positiven Ergebnis in jeder Planungseinheit fihren.

Der Zielbeitrag des Umweltziels ,Erreichen und Erhalten eines guten mengenmafiigen/
chemischen GW-Zustands* wird positiv bewertet. Die MG 8, 14 und 19 fordern in jeder
Planungseinheit den Zustand der Oberflachen- und Grundgewasser.

Die Beitrdge des MalRnahmenprogramms zu den weiteren Umweltzielen sind umfassend
positiv. Das ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser* wird
durch die Minderung stofflicher Belastungen in Oberflachen- und Grundgewasser (MG 2, 3, 8,
14), und durch Verbesserungen der morphologischen Aufwertungen (MG 17) der
FlieRgewasser indirekt gefordert.

Die positive Zielerreichung des Umweltziels ,Gewéahrleistung eines natirlichen
Wasserriickhalts in der Flache” profitiert insbesondere von der Schaffung von
Retentionsraum durch die vorgesehenen MG 10 und 13 sowie von der Reduzierung diffuser
Stoffeintrdge (MG 7) und der Reduktion anderer anthropogener Belastungen (MG 19).

Klima und Luft

Im Hinblick auf die beiden Umweltziele des Schutzguts Klima und Luft ergeben sich
voraussichtlich neutrale und positive Wirkungen.

Fur die ,Verminderung von Treibhausgasemissionen* sind in allen Planungseinheiten
positive Zielbeitrage zu erwarten. Verantwortlich dafur sind die MG ,Mal3hahmen zur
Abflussregulierung” (MG 10), ,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen* (MG 2), ,Reduzierung
diffuser Stoffeintrage aus Bergbau/Altlasten* (MG 7) und ,Reduzierung anderer anthropogen
Belastungen“ (MG 19), da durch die entsprechenden MalRnahmen eine Speicherung von
Treibhausgasen bzw. eine Reduzierung von Emissionen geférdert wird. In den weiteren
Planungseinheiten sind die Wirkungen des MalRnahmenprogramms beziigliches des
Umweltziels als neutral zu bewerten.

Auf das Ziel ,Schutz von Gebieten mit guinstiger Klimawirkung“ wirken sich neben den
Mafnahmen zur Abflussregulierung (MG 10) und der ,Reduzierung anderer anthropogener
Belastungen* (MG 19), die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft/
Sedimenten* (MG 8) positiv aus, so dass fir drei Planungseinheiten ein positiver Zielbeitrag
erreicht wird. In den weiteren Planungseinheiten wiegen die neutralen Wirkungen die
positiven Beitrage auf und fiihren insgesamt zu einem vernachlassigbaren Beitrag.

Landschaft

Fur die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft”
ergibt sich fur sechs Planungseinheiten eine potenziell positive Wirkung, wofur hauptsachlich
die Wirkungen der MG 8 und die RenaturierungsmafBnahmen MG 13 und 14 sowie z. T. die
MG 19 verantwortlich sind (vgl. Anhang Ill). Die Reduzierung von Stoffeintragen im
Gewasserumfeld und damit in die FlieRgewasser-Okosysteme sowie die strukturellen
Aufwertungen in Folge von Habitatverbesserungen im Gewasserentwicklungskorridor
einschlieB3lich der Auenentwicklung sowie MaRnahmen zum Initiieren einer eigendynami-
schen Gewasserentwicklung steigern das Erleben und Wahrnehmen rezenter Auen.
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Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

In der Gesamtbilanz des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ergeben sich
Uberwiegend neutrale und potenziell negative Wirkungen durch die vorgesehenen MG.

Das Malinahmenprogramm fiir die FGG Elbe besitzt beziglich des ,Erhalts oberirdisch
gelegener Kultur- und Baudenkmaler sowie von historischen Kulturlandschaften* und
des ,Schutzes von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten” insgesamt
keine nennenswerten Wirkungen. In den Planungseinheiten ,Lihe/Aue-Schwinge® und ,Oste”
sind potenziell negative Zielbeitrage zu erwarten, dies ist insbesondere auf die MG 1
zurickzufthren.

Fur das Ziel ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
sowie archdologischen Fundstellen” sind negative Zielbeitrdge zu erwarten. Lediglich fur
die Planungseinheit ,Nord-Ostsee-Kanal* wird ein neutraler Zielbeitrag angenommen. Die
Flacheninanspruchnahme der MG 10, 12 und 13 kann unter Umstanden zu einer
Beeintrachtigung der Denkmaéler fiihren. Die Renaturierungsmal3nahmen mit Flachenbedarf
(MG 13) hat z. B. das Ziel, neue Ausuferungsmaglichkeiten an FlieBgewassern zu schaffen
bzw. die urspriingliche Auendynamik wiederherzustellen. Dabei ist die Betroffenheit von
archaologischen Fundstellen nicht auszuschlieRen. Eher punktuelle Flachenbean-
spruchungen sind bspw. bei der Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit von
FlieRgewassern durch den Bau von Umgehungsgerinnen/Fischtreppen (MG 12) zu erwarten.

Relevante Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind insbesondere
bei den archéologischen Fundstellen zu erwarten, da ein tiberdurchschnittlicher Anteil dieser
Bodendenkmale unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Seen,
Weiher, Fliisse Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen
(Moor, Anmoor) und Feuchtbtden liegt.

Als national bzw. international bedeutende UNESCO-Weltkulturerbestétten liegt im
Koordinierungsraum ,Tideelbe* das Chilehaus im Hamburger Kontorhausviertel. Die
Weltkulturerbestatte wird voraussichtlich kaum vom MafRnahmenprogramm tangiert. Durch
die Nahe zur Elbe sind Hochwasserereignisse nicht auszuschlieRen. Das Mal3hahmen-
programm kann somit durch die Verbesserung der Bodenfunktionen, Renaturierungsmalf3-
nahmen etc. auch indirekt eine positive Wirkung auf die UNESCO-Weltkulturerbestatte und
den Erhalt dieses Baudenkmals entfalten, indem z. B. der naturliche Wasserriickhalt in der
Flache verbessert wird. Bei der Umsetzung von NeubaumaRnahmen ist in den
nachfolgenden Zulassungsverfahren auf eine Planung zu achten, die eine mdglichst
weitgehende Vermeidung bzw. Verminderung maglicher Beeintrachtigungen der
Weltkulturerbestétte sicherstellt.

Den negativen Auswirkungen der genannten MG hinsichtlich des Faktors Flacheninanspruch-
nahme stehen die groRraumig wirksamen Verbesserungen der Ubrigen Schutzguter
gegenuber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchflihrung der
Vermeidungs- und Sicherungsmafinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Zielkonflikte i. d. R. |I6sen oder zumindest minimieren lassen.

7.2.2 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum , Mittlere Elbe-Elde”

7.2.2.1 Uberblick iilber das MaRnhahmenprogramm
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In dem aus 11 Planungseinheiten bestehenden Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde* sind
MalRnahmen aus einem breiten Spektrum an MG vorgesehen (Tabelle 7-6). Die MG 16, 17
und 20 sind nicht vertreten. Neben wenigen Planungseinheiten, in denen die Durchflihrung
von Malinahmen aus vergleichsweise vielen MG beabsichtigt ist (z. B. ,Stepenitz-Karthane-
Locknitz* oder ,Elde-Muritz, Sude*), beschréanken sich die Planungen zur Durchfiihrung von
MalRnahmen fir den Grol3teil der Planungseinheit auf verhaltnisméaiig wenige MG. Die
Planungseinheiten mit der geringsten Anzahl an MG sind die ,Tanger” und die ,Ehle”, mit flnf
bzw. sechs MG.

Tabelle 7-6: Vorkommen der MG in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums ,Mittlere Elbe-
Elde"

MaRnahmengruppen (MG)
9 |10 |11 |12 |13 |14
X

Planungseinheiten OW 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
Ohre X

Ehle

Elbe von Havel bis
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x
x

Elbe von Saale bis Havel
Elde-Mduritz

Jeetze-Seege X
Milde-Biese-Aland X
Nuthe
Stepenitz-Karthane-Locknitz [X
Sude X
Tanger
Planungseinheiten GW 1
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Elbe von Havel bis
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X | X[ X [ X

XX | X| X
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x

X

XIX[X[|X[X[X[X| X [ X|X
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©
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Elbe von Saale bis Havel
Elde-Muritz

Jeetze-Seege
Milde-Biese-Aland

Nuthe
Stepenitz-Karthane-Locknitz
Sude

Tanger

XIX[X|IX|IX|X[X| X[ X [ X[|X]|O|X|X[X|X|X|X|X|X| X [X]|X]|©o

Der MalRBnahmenschwerpunkt liegt fir den KOR ,Mittlere Elbe-Elde” auf den MG 8, 12, 13
und 15, deren Maflinahmen in allen Planungseinheiten des KOR durchgefiihrt werden sollen:

MG 8: MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft/Sedimenten

MG 12: Maflnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit

MG 13: RenaturierungsmalBnahmen an FlieBgewassern mit Flachenbedarf

MG 15: Maflinahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes
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Daruber hinaus werden folgende MalRhahmen in nahezu jeder (mindestens acht der elf)
Planungseinheiten durchgefihrt:

MG 2: Ausbau/Optimierung von Klaranlagen
MG 14: Renaturierungsmalnahmen an FlieRgewassern ohne Flachenbedarf
MG 19: Reduzierung anderer anthropogener Belastungen

Im Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde” werden auf3erdem folgende
grundwasserschutzbezogenen MG durchgefihrt, MG 8 in allen Planungseinheiten:

MG 6: Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Bergbau/Industrie/Gewerbe u. a.
Punktquellen

MG 8: Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft/Sedimenten

MG 9: Reduzierung der Wasserentnahme

7.2.2.2 Beitrdge des MaRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen
Umweltziele

Tabelle 7-7 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fur die
Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde" zusammen und erlaubt eine
gesamthafte Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage des MalRBhahmenprogramms zur
Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele fur den Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-
Elde“. Die Ergebnisse werden nachfolgend fir die zu betrachtenden Schutzgiter n&her
erlautert.

Einige MG sind in allen oder nahezu allen Planungseinheiten vertreten und nehmen damit
starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (vgl. Tabelle 7-6) als MG, die nur
vereinzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese MG
daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde* wirken sich
folgende MG vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele aus:

e Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau/Altlasten (MG 7),

¢ Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft/Sedimenten (MG 8),

e Renaturierung von FlieBgewéassern ohne Flachenbedarf (MG 14) und
e Malinahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes (MG 15).

Andere malRgebliche MG weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzgiter auf. Hierzu gehoren die MG:

e Malnahmen zur Abflussregulierung (MG 10),

¢ Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (MG 12),

¢ Renaturierungsmaflnahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf (MG 13) und
e Maflnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (MG 19).

Die relevanten Umweltwirkungen des MalRnahmenprogramms werden nachfolgend
schutzgutbezogen betrachtet.

Seite 98 von 165



‘ Umweltbericht zum Malinhahmenprogramm 2022-2027

Tabelle 7-7: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums ,Mittlere Elbe-Elde”

Auswirkungen im Planungseinheiten im Koordinierungsraum
Koordinierungsraum Mittlere Elbe/Elde

Schutzgutbezogene Elbe von Havel Elbe von Saale L Milde-Biese- Stepenitz-Karthane-
Uil e e Ohre Ehle bis Geesthacht bis Havel Elde-Muritz Jeetze-Seege A Nuthe Locknitz Sude Tanger
Menschen, insbesondere die

menschliche Gesundheit

Schutz des Menschen vor schadlichen

Umwelteinwirkungen

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur

und Landschaft

Gewahrleistung eines nachhaltigen

Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéngigkeit von

FlieRgewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer

Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und

Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt

Flache und Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden @ @ @ * @ *
Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen

Bodenfunktionen

Gewabhrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen
Nutzung N 7 v 7 v v 7 v L I

Wasser (Oberflachengewasser und
Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/
chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmagigen/
chemischen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewasser

Gewabhrleistung eines natirlichen Wasserriickhalts in
der Flache
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Auswirkungen im Planungseinheiten im Koordinierungsraum

Koordinierungsraum Mittlere Elbe/Elde

Schutzgutbezogene Elbe von Havel Elbe von Saale L Milde-Biese- Stepenitz-Karthane-

Urimialfele Ohre Ehle bis Geesthacht bis Havel Elde-Muritz Jeetze-Seege Aland Nuthe Locknitz Sude Tanger

Klima und Luft

Verminderung von THG-Emissionen
Schutz von Gebieten mit guinstiger Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schénheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt von oberirdisch gelegenen Kultur- und
Baudenkmaélern sowie historisch gewachsenen *
Kulturlandschaften und weiteren Schutzzonen

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und * * * * * * * * * * *

Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten
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Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

In der Gesamtbilanz ergibt sich fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit eine ausschliellich positive bzw. sehr positive Zielerreichung in jeder der elf
Planungseinheiten.

Einen wesentlichen Zielbeitrag leisten hierbei in allen Planungseinheiten die Ma3nahmen
gruppe 2 ,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen“ und die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage
aus der Landwirtschaft/Sedimenten” (MG 8), die MalZnahmen zur Abflussregulierung” (MG
10) und die ,Renaturierung von FlieRgewassern mit Flachenbedarf’ (MG 13).

Fur das Ziel ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umweltwirkungen* wird von einem
positiven Beitrag der geplanten Maf3nahmen ausgegangen. In den Planungseinheiten ,Elde-
Muritz* wird aufgrund der Kombination der MaBhahmen eine sehr positive Bewertung
erreicht.

Ein Uberwiegend positiver Zielbeitrag wird in der Gesamtschau hinsichtlich der ,Dauerhaften
Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft” erreicht. Verantwortlich fr
diese Beurteilung sind die MG 2 und 8 sowie die Renaturierungsmaf3nahmen an
FlieBgewassern (MG 13 und 14). Der auf das Erleben und Wahrnehmen potenziell negativ
wirkende Neubau von Klaranlagen (MG 1) und von Behandlungsanlagen fur Misch- und
Niederschlagswasser (MG 4) beeinflusst den Zielbeitrag in einigen Planungseinheiten, so
dass dort nur von einer neutralen bis positiven Wirkung des Malihahmenprogramms
ausgegangen wird. Im Rahmen der Zulassung der Vorgaben sind vermeidbare
Beeintrachtigungen, wie visuelle Storungen i. d. R. zu mindern oder zu vermeiden.

Die Zielerreichung der ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes" wird
durch die vorgesehenen Maflihahmen (MG 8, 10, 13) in positiver Art geférdert. Lediglich in
den Planungseinheiten ,Ohre", ,Jeetze-Seege” und ,Milde-Biese-Aland” ist ein neutraler
Beitrag zur Zielerreichung zu erwarten.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Insgesamt ergibt sich durch das Malinahmenprogramm eine potenziell positive Wirkung auf
die Umweltziele des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

In jeder Planungseinheit wird ein positiver oder sehr positiver Zielbeitrag der drei Umweltziele
erreicht (vgl. Anhang IIl). Besonders hervorzuheben sind hierbei die MG 7 und 8 sowie die
Renaturierungsmafinahmen (MG 13 und 14), die Malinahmen zur Verbesserung des
Geschiebehaushaltes (MG 15) und die Reduzierung anderer anthropogener Belastungen
(MG 19).

Fur die Ziele ,Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften
sowie ihrer Biotope und Lebensstatten” und ,Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt“ wird der Beitrag zur Zielerreichung in jeder Planungseinheit positiv bewertet.

Durch die ,Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieBgewassern* (MG 12), die in
allen Planungseinheiten realisiert werden soll, sowie durch RenaturierungsmafRnahmen (MG
13 und 14), wird zudem das Ziel ,Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgangigkeit von
FlieRgewdassern® bedient und die europaischen Habitat- und Biotopverbundziele unterstitzt.
Positive Effekte sind damit auch auf die Koharenz der Gewasserlaufe in der FGG Elbe zu
erwarten, die als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind. Mit Ausnahme der Planungsein-
heiten ,Ehle” und ,Elde-Muritz* wird in allen Planungseinheiten ein sehr positiver Zielbeitrag
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erwartet, in den beiden genannten Planungseinheiten ist der zu erwartende Zielbeitrag
positiv.

Im Einzelfall kbnnen sich die MaZnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit an
FlieBgewassern (MG 12) aufgrund der erforderlichen Flacheninanspruchnahme negativ
auswirken und ggf. zu einem Verlust von wertvollen Biotopen fiihren. Durch die Beseitigung
von Stauanlagen (z. B. dem Riickbau von Wehren) kann es zur Grundwasserabsenkung in
der ndheren Umgebung des ruckgebauten Bauwerks kommen. In geringerem Mal3e ist diese
Auswirkung auch bei baulichen Veranderungen im Bereich der Sperrwerke/-wehre (MG 10)
zu erwarten. Die Absenkung des Grundwasserspiegels kann zu Veranderungen
auentypischer Vegetationsbestande und Lebensgemeinschaften fihren und ist deshalb als
potenziell negativer Beitrag fir den Schutz von Tieren, Pflanzen und der Biodiversitat zu
werten.

Die punktuell bzw. kleinraumig moglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts bei der Um-
setzung lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern.
Hierauf ist vor allem in den besonders schutzwirdigen Landschaften mit einem besonders
hohen Flachenanteil an gewasserbezogenen FFH- und Vogelschutzgebieten zu achten.
Innerhalb des Koordinierungsraums ,Mittlere Elbe-Elde* sind grof3flachig in der Elbe-
Niederung Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete ausgewiesen. Die Planungseinheit ,Elde-
Muritz* hat zudem Anteil am Nationalpark Muritz. Im Rahmen der MaRhahmenumsetzung
bedarf das gro3flachige Biospharenreservat ,Flusslandschaften Elbe" einer besonderen
Berlicksichtigung.

Flache und Boden

Im Hinblick auf die Umweltziele ist insgesamt von einem heterogenen Zielbeitrag
auszugehen.

Das Ziel ,Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktion“ wird durch
das Malinahmenprogramm, insbesondere durch die MG 8 und 13, gefdrdert. Das Ziel erreicht
Uberwiegend einen positiven Beitrag. In funf Planungseinheiten wird die Wirkung des
Malinahmenprogramms als neutral eingeschatzt. Den positiven Wirkungen stehen die
negativen Wirkungen der MG 2, 4, 6 und 10 gegenuber, die durch FlAcheninanspruchnahme
und Versiegelung von Boden, das schutzgutbezogene Umweltziel potenziell beeintrachtigen
konnen.

Der ,Sparsame Umgang mit Grund und Boden* erfahrt in sechs Planungseinheiten einen
negativen Zielbeitrag, der durch die Inanspruchnahme von Flache hervorgerufen wird (z. B.
MG 6, 10, 12).

Das Ziel ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung* erreicht in allen
Planungseinheiten einen negativen Beitrag. Hierfiir verantwortlich sind vorgesehene
Flacheninanspruchnahmen und Nutzungséanderungen bzw. Nutzungsbeschrankungen der
MG 4, 6, 8 und 13, die die forst- und landwirtschaftliche Produktion potenziell einschréanken
kénnen. Die negativen Wirkungen sind in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu
vermindern bzw. zu vermeiden.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung ausschlief3lich positive bis sehr positive Wirkungen.

Seite 102 von 165



‘ Umweltbericht 2022-2027

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands
bzw. Potenzials" wird durch ausschlie3lich sehr positive Beitrage der geplanten MG
gefordert (vgl. Anhang Ill). Auch das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmafigen/chemischen GW-Zustands* profitiert mehrheitlich von den vorgesehen
MG. Hervorzuheben fiir die Zielerreichung beider Ziele sind die Reduzierungen von
Stoffeintragen im Auenbereich (MG 6, 8, 13, 14, 15, 17) und die Verbesserungen der
Gewassermorphologie (MG 6, 12, 13, 14, 15). Die MG 8 fordert in jeder Planungseinheit den
Zustand der Oberflachengewasser und des Grundwassers.

Die Beitrage des MalRnahmenprogramms zu den weiteren Umweltzielen sind insgesamt
positiv bzw. sehr positiv. Die positive Zielerreichung wird insbesondere durch die
Reduzierung des Stoffeintrags und die Verbesserungen der Hydrologie sowie der
Morphologie bewirkt (MG 8, 10, 13 und 14). Einzig in der Planungseinheit ,Milde-Biese-
Aland“ wird fur die schutzgutbezogenen Umweltziele ,Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmalfigen/chemischen GW-Zustands® und ,Gewahrleistung eines natirlichen
Wasserriickhalts in der Flache" nur ein neutraler Zielbeitrag erwartet.

Der ,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen“ (MG 2) beeinflusst die Zielerreichung des
Schutzguts Wasser negativ in Form von Bodenversiegelung.

Klima und Luft

Die Zielbeitrage zu den Umweltzielen des Schutzguts Klima und Luft erreichen insgesamt
potenziell neutrale und positive Wirkungen.

Die Zielerreichung der ,Verminderung von Treibhausgasemissionen* erfahrt in zehn der
elf Planungseinheiten positive Beitrage, die durch die Minderung von
Luftschadstoffemissionen sowie der Férderung von CO,-Speicherungen in Folge von
morphologischen und hydromorphologischen Veranderungen der geplanten MG 6, 10 und 19
hervorgerufen werden. In den Ubrigen Planungseinheiten wird der Beitrag des
Malnahmenprogramms zu dem Umweltziel als vernachlassigbar bewertet.

Das Ziel ,Schutz von Gebieten mit gunstiger Klimawirkung® wird im Hinblick auf den
Zielbeitrag Uberwiegend neutral beurteilt. Insbesondere die MG 8 und 19 tragen u. a.
aufgrund von Nutzungsanderungen-/beschrankungen, die z. B. zu einer Reduzierung der
Luftschadstoffemissionen fuihren, zur Zielerreichung bei.

Landschaft

Hinsichtlich des Umweltziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft” ergibt sich eine neutrale bis potenziell positive Wirkung bzw. in zwei
Planungseinheiten eine sehr positive Wirkung, fur die hauptsachlich die MG 8 und die
Renaturierungsmafinahmen (MG 13 und 14) verantwortlich sind. Die Reduzierung von
Stoffeintragen im Gewéasserumfeld bzw. in die FlieRgewasser-Okosysteme sowie die
strukturellen Aufwertungen durch Habitatverbesserungen im Gewasserentwicklungskorridor
einschlieB3lich der Auenentwicklung sowie MaRnahmen zum Initiieren einer eigendynami-
schen Gewdasserentwicklung steigern das Erleben und Wahrnehmen rezenter Auen.

Diese positiven Beitrdge zum Landschaftsschutz sind vor allem in den Planungseinheiten mit
hohem Flachenanteil an Biospharenreservaten und Naturparken relevant. Hervorzuheben
sind diesbeziglich die Planungseinheiten ,Elbe von Saale bis Havel* (Biospharenreservat
Flusslandschaft Elbe) und die vollstandig im Naturpark Nuthe-Nieplitz gelegene
Planungseinheit ,Nuthe"“.
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In den Planungseinheiten ,Elde Miritz* und ,Stepenitz-Karthane-Ldcknitz“ kann der Bau
eines groflleren Geb&audes bei der Umsetzung der MG 4 in Einzelfallen negative visuelle
Wirkungen in der Landschaft bewirken.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fur die Umweltziele des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter ergibt sich
insgesamt entweder eine neutrale oder potenziell negative Wirkung.

Der Beitrag des Maflinahmenprogramms hinsichtlich der Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener
Kultur- und Baudenkmaler sowie von historischen Kulturlandschaften® und ,Schutz
von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten” wird als vernachlassigbar
beurteilt.

Ein negativer Zielbeitrag wird voraussichtlich ausschlie3lich im Hinblick auf das Umweltziel
-Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie archdo-
logischen Fundstellen® erreicht. Verantwortlich flr die Beurteilung ist vorrangig die
Flacheninanspruchnahme der MG 10, 12 und 13, die potenziell zu einer Beeintrachtigung der
Denkmaler fihren kann. Die Renaturierungsmaf3nahmen mit Flachenbedarf (MG 13) haben
das Ziel, neue Ausuferungsmdoglichkeiten an FlieRgewassern zu schaffen bzw. die
urspriingliche Auendynamik wiederherzustellen. Dabei ist die Betroffenheit von
archaologischen Fundstellen nicht auszuschlieRen. Eher punktuelle Flachenbean-
spruchungen sind bspw. bei der Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit von
FlieRgewassern durch den Bau von Umgehungsgerinnen/Fischtreppen (MG 12) zu erwarten.

Relevante Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind insbesondere
bei den arché&ologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Gberdurchschnittlicher Anteil
dieser Bodendenkmaler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen
Gewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden
organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbéden.

National bzw. international bedeutende UNESCO-Weltkulturerbestétten sind im
Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde" nicht vorzufinden.

Den negativen Auswirkungen der genannten MG hinsichtlich des Faktors
Flacheninanspruchnahme, stehen die groRraumig wirksamen Verbesserungen der Gbrigen
Schutzgiter gegeniber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung
der Vermeidungs- und Sicherungsmaf3nahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Zielkonflikte i. d. R. l16sen oder zumindest minimieren lassen. Bei der Umsetzung des
Mafinahmenprogramms ist im Rahmen der Durchfiihrung von EinzelmalRnahmen in den
jeweiligen Zulassungsverfahren besonders innerhalb der Planungseinheit ,Ohre* (Teil der
Historischen Kulturlandschaft Altmark und Drémling), in der Planungseinheit ,Stepenitz-
Karthane-Locknitz" (Teil der Historischen Kulturlandschaft Prignitz) sowie in der Planungs-
einheit ,Jeetze-Seege” (Teil der Historischen Kulturlandschaft Wendland) auf die Vermeidung
und Minderung potenziell negativer Auswirkungen auf Denkmalschutzbelange zu achten.

7.2.3 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum , Havel*

7.2.3.1 Uberblick iiber das MaRnahmenprogramm

In dem aus elf Planungseinheiten bestehenden Koordinierungsraum ,Havel” sind
Mafnahmen aus einem breiten Spektrum an MG vorgesehen (Tabelle 7-8). Lediglich die MG
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16 ist nicht vertreten. Neben Planungseinheiten, in denen Maflinahmen nahezu aller MG
geplant sind (z. B. ,Obere Havel” und ,,Obere Spree”) beschrénken sich Maflinahmen fir die
Planungseinheit ,Plane-Buckau” und ,Nuthe* auf vergleichsweise wenige MG.

Tabelle 7-8: Vorkommen der MG in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums ,Havel*

MaRnahmengruppen (MG)
Planungseinheiten OW 1 |12 |3 |4 |5 (6 |7 (8 |9 (10 |11 (12 (13 (14 (15 (16 (17 (18 (19 |20
Dahme X X X X X X | X X |[X |X X X
Dosse-Jaglitz X X X X X X X X |X X
Mittlere Spree X X X X [X |X X X X [X X
Nuthe X X X X X X X X [X X
Obere Havel X X (X X (X X (X X (X X X X (X X X X X
Obere Spree X X X X X X X X X X |X |X |X |X X X
Plane-Buckau X X X X X X X X |X X
Rhin X X X X X X X X X X [X X X
Untere Havel X X X X X X X X X | X |[X |X |X X X
Untere Spree 1 X X X X X X X X X X |X X X
Untere Spree 2 X X X X X | X [X | X [X [ X X |[X [X X X
Planungseinheiten GW 1 |12 |3 |4 |[5 (6 |7 (8 |9 |[10 |11 (12 (13 (14 (15 (16 (17 (18 (19 |20
Dahme X
Dosse-Jaglitz X
Mittlere Spree X X X |X
Nuthe X X X
Obere Havel X X
Obere Spree X X X |X X
Plane-Buckau X
Rhin X X
Untere Havel X X X
Untere Spree 1 X
Untere Spree 2 X X

Schwerpunkte liegen bei den folgenden MG, die Uberwiegend in allen Planungseinheiten im
Koordinierungsraum ,Havel* durchgefihrt werden sollen:

MG 2:
MG 6:
MG 8:
MG 9:
MG 10:
MG 12:
MG 13:
MG 14:
MG 15:
MG 19:

Ausbau/Optimierung von Klaranlagen

Reduzierung punktueller Stoffeintrage

Reduzierung diffuser Stoffeintrédge aus der Landwirtschaft/Sedimenten
Reduzierung der Wasserentnahme

Maflnahmen zur Abflussregulierung

Maflnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit
RenaturierungsmafRnahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf
RenaturierungsmalRnahmen an FlieRgewassern ohne Flachenbedarf
Maflnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes

Maflnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen
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AulRerdem werden im Koordinierungsraum Havel folgende grundwasserschutzbezogenen
MG durchgefiihrt, wobei Mal3nahmen aus der MG 8 fiir alle Planungseinheiten vorgesehen
sind:

MG 5: Malnahmen zur Betriebsoptimierung von Behandlungsanlagen

MG 6: Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Bergbau/Industrie/Gewerbe u. a.
Punktquellen

MG 7: Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau, Altlasten

MG 8: MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft/Sedimenten

MG 9: MalRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme

MG 20: Malnahmen zur Reduzierung von Salzwasser/Schadstoff-Intrusionen

7.2.3.2 Beitrage des MalRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzqutbezogenen
Umweltziele

Tabelle 7-9 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fur die
Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Havel* zusammen und erlaubt eine gesamthafte
Einschatzung der voraussichtlichen Beitrdge des MaRRnahmenprogramms zur Erreichung der
schutzgutbezogenen Umweltziele fir den Koordinierungsraum ,Havel”. Die Ergebnisse
werden nachfolgend fur die zu betrachtenden Schutzguter naher erlautert.

Einige MG sind in allen oder nahezu allen Planungseinheiten vertreten und nehmen damit
starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (Tabelle 7-8) als MG, die nur
vereinzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese MG
daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Havel* wirken sich folgende MG
vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele aus:

¢ MaRRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft/Sedimenten (MG 8),

e MalRRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes (MG 15).

Andere maRRgebliche MG weisen neben positiven Umweltwirkungen lokal begrenzt auch
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehéren die MG:

e Ausbau/Optimierung von Klaranlagen (MG 2),

e Malnahmen zur Abflussregulierung (MG 10),

o Herstellung der linearen Durchlassigkeit von FlieBgewassern (MG 12),
e Renaturierung von Flie3gewassern mit Flachenbedarf (MG 13),

e Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (MG 19).

Die relevanten Umweltwirkungen des MalRnahmenprogramms werden nachfolgend
schutzgutbezogen betrachtet.

Seite 106 von 165



b ]

Umweltbericht zum Malinhahmenprogramm 2022-2027

Tabelle 7-9: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums ,Havel*

Auswirkungen im
Koordinierungsraum

Schutzgutbezogene Umweltziele

Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit

Schutz des Menschen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur
und Landschaft

Gewahrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéngigkeit von
FlieRgewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und
Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt

Flache und Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen
Bodenfunktionen

Gewabhrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen
Nutzung

Wasser

(Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten dkologischen/
chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmafigen/
chemischen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewasser

Gewabhrleistung eines natirlichen Wasserriickhalts in
der Flache

Dahme Dosse-Jaglitz Mittlere-Spree  Nuthe Obere-Havel Obere Spree Plane-Buckau Rhin

Planungseinheiten im Koordinierungsraum

Untere Untere Untere
Havel Spree 1 Spree 2
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Auswirkungen im
Koordinierungsraum

Schutzgutbezogene Umweltziele

Klima und Luft

Verminderung von THG-Emissionen
Schutz von Gebieten mit guinstiger Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schdnheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachgiter

Erhalt von oberirdisch gelegenen Kultur- und
Baudenkmalern sowie historisch gewachsenen
Kulturlandschaften und weiteren Schutzzonen

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten

Umweltbericht zum Malinhahmenprogramm 2022-2027

Planungseinheiten im Koordinierungsraum

Havel

Dahme Dosse-Jaglitz Mittlere-Spree Nuthe Obere-Havel Obere Spree Plane-Buckau

v 2 2 7 7 2 7

Rhin

Untere
Havel

Untere
Spree 1

Untere
Spree 2
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Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Eine Vielzahl der geplanten MG weist potenziell positive Beitrage zur Erreichung der
Umweltziele auf. Einen wesentlichen Zielbeitrag leistet hierbei die ,Reduzierung diffuser
Stoffeintrage aus der Landwirtschaft/Sedimenten” (MG 8), von der ausschlieR3lich positive
Beitrage zur Zielerreichung ausgehen und die in jeder Planungseinheit geplant ist. Flankiert
werden diese MG durch weitere Ma3nahmen zur Reduzierung von Stoffeintragen in
Gewasser (MG 3, 6 und 7), die vorrangig in den Planungseinheiten ,Obere Havel“, ,Obere
Spree” und zum Teil auch in den Planungseinheiten ,Untere Havel” und ,Untere Spree 2“
geplant sind.

Negative Beitrage fur das Schutzgut kdnnen sich durch den ,Neubau und die Anpassung von
Klaranlagen* (MG 1) sowie von Behandlungsanlagen (MG 4) ergeben, sofern der Neubau zu
einem Anstieg der Larm- oder Geruchsimmissionen oder zu zusatzlichem Flachenverbrauch/
Bodenversiegelung fuhrt. Durchgefiihrt werden sollen MaZnahmen der MG 4 in zehn der
insgesamt 11 Planungseinheiten, wéhrend die MG 1 nur in den Planungseinheiten ,Dahme*,
.Mittlere Spree” und ,Untere Havel“ vorgesehen ist (Tabelle 7-8).

Da die positiven Beitrage in allen Planungseinheiten die negativen jedoch deutlich
Uberwiegen, ist der Zielbeitrag fur die Umweltziele ,Schutz des Menschen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen® und ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und
Landschaft” insgesamt positiv bzw. z. T. auch sehr positiv (vgl. Anhang IlI).

Im Hinblick auf die ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes* gehen von
keiner der geplanten MaRBhahmen im Koordinierungsraum ,Havel” negative Wirkungen aus.
Von allen im Koordinierungsraum geplanten MG werden entweder keine nennenswerten oder
positive Beitrage zur Zielerreichung erwartet. Herauszustellen sind diesbeziglich die
positiven Wirkungen der MaRnahmen zur Abflussregulierung (MG 10) und zur Renaturierung
von FlieRgewassern mit Flachenbedarf (MG 13). Insgesamt ist der Beitrag zur Zielerreichung
im Hinblick auf dieses Ziel daher fur jede Planungseinheit mindestens positiv.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur die schutzgutbezogenen Umweltziele dieses Schutzguts wird in allen Planungseinheiten
ein positiver bis sehr positiver Beitrag zur Zielerreichung erwartet.

Ausnahmslos positive Wirkungen gehen vom ,,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen* (MG 2),
der ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau/Altlasten* (MG 7), der ,Reduzierung von
Wasserentnahmen* (MG 9) sowie von Renaturierungsmaf3hahmen (MG 13 und 14) aus. Von
allen anderen MG ist mindestens ein positiver Beitrag fur das Ziel ,Schutz wild lebender
Tiere, Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Lebensstatten”
sowie auch fur die ,Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt* zu erwarten.

Unter den im Koordinierungsraum ,Havel“ schwerpunktmafig vertretenen MG bestehen
einige mit besonders positiven Auswirkungen. Beispielsweise lassen die ,Reduzierung
diffuser Stoffeintrage aus Boden und aus der Landwirtschaft/Sedimenten” (MG 8) durch die
daraus resultierende Verbesserung der 6kologischen Boden- und Gewasserfunktionen
erhebliche positive Wirkungen fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
erwarten. Besonders positive Wirkungen auf diese Schutzgtter sind auch durch MaBhahmen
zu vermuten, die Veranderungen des Abflussregimes und der Gewassermorphologie
bedingen. Im Koordinierungsraum ,Havel” sind Malinahmen zur Abflussregulierung (MG 10),
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zur Reduzierung der Wasserentnahme (MG 9), zur Verbesserung der Durchgangigkeit (MG
12), zur Renaturierung (MG 13, 14) und zur Verbesserung des Geschiebehaushalts (MG 15)
vorgesehen, die diese Wirkungen umfassen und in allen Planungseinheiten vorgesehen sind.

Durch die Herstellung der linearen Durchgéngigkeit von FlieBgewéassern (MG 12), die in jeder
Planungseinheit des Koordinierungsraumes realisiert werden soll, sowie durch
Renaturierungsmafinahmen (MG 13 und 14), wird zudem das Ziel der ,Schaffung eines
Biotopverbundes von FlieRgewdassern” bedient und die europaischen Habitat- und
Biotopverbundziele untersttitzt. Positive Effekte sind damit auch auf die Kohérenz der
Gewasserlaufe in der FGG Elbe zu erwarten, die vielfach als Natura 2000-Gebiete
ausgewiesen sind.

Negative Beitrage fur die Erreichung der Umweltziele dieses Schutzguts kénnen sich immer
dann ergeben, wenn es durch die MaRnahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen
Biotopen kommt. Dies kann bei Mal3hahmen der Fall sein, die mit Flacheninanspruchnahmen
und/oder Bodenversieglungen einhergehen kdnnen (z. B. MG 4, 6, 10 und 12). Dartber
hinaus fuhren larmintensive (Bau-)Malinahmen zu Meidungsreaktiven sensibler Tierarten.

Die punktuell bzw. kleinrAumig méglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts bei der
Umsetzung lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern.
Hierauf ist vor allem in den besonders schutzwiirdigen Landschaften mit einem besonders
hohen Flachenanteil an FFH- und Vogelschutzgebieten (hierzu gehort bspw. die teilweise
zum Nationalpark Muritz gehérende Planungseinheit ,Obere Havel“) und innerhalb der
nationalen Schutzgebiete im Koordinierungsraum zu achten.

Flache und Boden

Fur die Umweltziele des Schutzguts Flache und Boden werden neutrale als auch negative
Zielbeitrage erwartet.

In der Gesamtbilanz ergibt sich im Hinblick auf die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden* und ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung*
durch die MG ein tendenziell negativer Beitrag zur Zielerreichung. In der Verantwortung
stehen vorwiegend solche MG, deren Umsetzung i. d. R. mit dem Verlust von Bodenfunk-
tionen, vorrangig durch Flacheninanspruchnahmen und Bodenversiegelungen, verbunden
sind. Dies ist bei den MG 4, 6, 10, 12, 13 und 19 der Fall. Die Durchfihrung d der MG 4 in
etwa der Halfte der Planungseinheiten vorgesehen. MaRnahmen der MG 12, 13 und 19
sollen in allen Planungseinheiten durchgefiihrt werden. Die Zielbeitrage kénnen
verhaltnismanig negativ ausfallen. Den moglichen negativen Auswirkungen dieser MG stehen
nur vereinzelt MG mit positivem Beitrag fur das Umweltziel gegentber.

Als MaRnahmen mit positivem Beitrag zur Zielerreichung sind vorrangig die MalRnahmen zur
Reduzierung diffuser Stoffeintrage (MG 7 und 8) sowie die Renaturierung von
FlieRgewassern mit Flachenbedarf (MG 13) zu nennen. Hinsichtlich der negativen
Auswirkungen ist darauf hinzuweisen, dass sie nur in lokal begrenztem Umfang auftreten und
in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu vermeiden und zu vermindern sind.

Im Hinblick auf das Umweltziel ,Sicherung und Wiederherstellung der natirlichen
Bodenfunktionen* tragen die MG insgesamt eher zu einem vernachlassigbaren Zielbeitrag
bei. Alle MalBhahmen, die auf einer Reduzierung von Stoffeintrdgen abzielen (hier vorrangig
MG 7 u. 8) und auf eine Verbesserung der Bodenfunktionen hinwirken kdnnen, wirken positiv
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auf die Zielerreichung. Hierzu zé&hlen Gewasserrenaturierungen mit Flachenbedarf (MG 13)
oder die Reduzierung von Sedimententnahmen (MG 17) sowie die Reduzierung anderer
anthropogener Belastungen (M 19). Die MG 2, 4, 6 und 10 wirken aufgrund von
Bodenversiegelungen negativ auf natirliche Bodenfunktionen. In der Planungseinheiten
.Dahme®, ,Obere Havel“ und ,Obere Spree” bedingt die Kombination an MaZnahmen mit
mehrheitlich positiven Wirkungen einen positiven Zielbeitrag.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung positive bis sehr positive Beitrdge zur Zielerreichung.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands
bzw. Potenzials" wird durch die positiven Beitrage jeder geplanten MG gefdrdert, die in der
Gesamtschau zu einem sehr positiven Ergebnis fihren (vgl. Anhang llI).

Die Beitrdge zu den weiteren Umweltzielen durch die Maflinahmen sind umfassend positiv.
Ein sehr positiver Beitrag wird in Bezug auf die Ziele ,Erreichung und erhalten eines guten
mengenmaligen und chemischen GW-Zustandes*” und ,Gewahrleistung eines
natdrlichen Wasserrtickhalts in der Flache" verfehlt, da hier der negative Einfluss der
Bodenversiegelung durch Ausbau und Optimierung von Klaranlagen (MG 2) mitbetrachtet
wurde.

Fur die ,Gewahrleistung eines natirlichen Wasserrickhalts in der Flache” ergeben sich
die positiven Beitrage vorrangig aus den Maflinahmen zur Abflussregulierung (MG 10) und
aus den Renaturierungsmalnahmen mit Flachenbedarf (MG 13).

Die Zielerreichung des Umweltziels ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewadasser” zeichnet sich dadurch aus, dass keine MG einen negativen Beitrag
aufweist. Die Anzahl der positiven Beitrége reicht jedoch nicht aus, um einen insgesamt sehr
positiven Beitrag zu erreichen.

Klima und Luft

Hinsichtlich der Zielerreichung des Schutzguts Klima und Luft wird von neutralen und
positiven Wirkungen ausgegangen.

Das schutzgutbezogene Ziel der ,Verminderung von Treibhausgasemissionen* erreicht
einen durchweg positiven Beitrag. Fir die positive Zielerreichung des Umweltziels sind die
geminderten Luftschadstoffimmissionen ausschlaggebend, die mit Hilfe der MG 2, 6, 7, 10
und 19 erreicht werden kdnnen.

Von den vorgesehenen MG in jeder Planungseinheit gehen positive Beitrdge zum ,Schutz
von Gebieten mit ginstiger Klimawirkung* aus. Einzig von der MG 2 kann ein negativer
Einfluss auf das Umweltziel ausgehen, dieser wird jedoch durch die positiven Einfliisse der
MG 7, 8, 9 und 10 mehr als ausgeglichen, so dass insgesamt ein positiver Zielbeitrag zu
erwarten ist.

Landschaft

Hinsichtlich des Umweltziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft” wird fir die vorgesehenen MG der Planungseinheiten im Koordinierungsraum
.Havel" ein positiver Zielbeitrag prognostiziert.
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Die Bewertung resultiert daraus, dass im MalRBhahmenprogramm zu diesem
Koordinierungsraum, mit Ausnahme MG 4, nur MG enthalten sind, die sich Giberwiegend
positiv auf das Landschaftsempfinden auswirken kénnen (MG 7, 8, 11, 13, 14 und 19).

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

In der Gesamtbilanz werden sowohl neutrale als auch negative Wirkungen auf die
schutzgutbezogenen Ziele erwartet.

Das Mal3nahmenprogramm fir die FGG Elbe besitzt beziglich des ,Erhalts oberirdisch
gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaler sowie von historischen
Kulturlandschaften“ und des ,Schutzes von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten“ keine nennenswerten Wirkungen.

In Bezug auf den ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstellen® sind in allen Planungseinheiten
negative Beitrage zur Erreichung der Umweltziele zu erwarten. Potenzielle
Beeintrachtigungen sind dann zu erwarten, wenn es zu MaRnahmen kommt, die mit
Eingriffen in die Bodenstruktur verbunden sind. Dies ist in aller Regel beim Bau von
Behandlungsanlagen (MG 4), bei Mal3hahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage
(MG 6), MaRnahmen zur Abflussregulierung (MG 10), Verbesserungen des
Wasserhaushaltes an stehenden Gewassern (MG 11), der Herstellung linearer
Durchlassigkeit von FlieRgewassern (MG 12) oder bei Renaturierungen von Flie3gewassern
mit Flachenbedarf (MG 13) der Fall.

Relevante Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind insbesondere
bei den archéologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein tGberdurchschnittlicher Anteil
dieser Bodendenkmaler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen
Gewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden
organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbéden.

Die im Koordinierungsraum ,Havel* (Planungsrdaume Untere Havel und Untere Spree) liegen-
den national bzw. international bedeutenden UNESCO-Weltkulturerbestatten Museumsinsel
Berlin, Schlésser und Parks in Potsdam und Berlin sowie Siedlungen der Berliner Moderne
werden kaum vom MafRRnahmenprogramm tangiert. Allenfalls kdnnen die gewassernahen
Teile dieser UNESCO-Weltkulturerbestatten von einer Verbesserung der
Oberflachenwasserqualitat im Havel- und Spree-System geringfligig profitieren. Aufgrund
ihrer innerstadtischen Lage kbénnen Baumalnahmen mit potenziell negativen Auswirkungen
(z. B. Neubau von Klaranlage) hier ausgeschlossen werden.

Bei der Umsetzung des Mal3nahmenprogramms ist im Rahmen der Umsetzung von
EinzelmalRnahmen in den jeweiligen Zulassungsverfahren besonders innerhalb der
Planungseinheiten ,Mittlere Spree” (Teil der Historischen Kulturlandschaft Spreewald in der
Niederlausitz) und ,Untere Havel” (Teil der Historischen Kulturlandschaften Havelland/Barnim
und Potsdamer Kulturlandschaft) auf die Vermeidung und Minderung potenziell negativer
Auswirkungen auf Denkmalschutzbelange zu achten.

Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung der Vermeidungs- und
Sicherungsmaf3nahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte i. d. R.
I6sen oder zumindest minimieren lassen.
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7.2.4 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum , Saale"

7.2.4.1 Uberblick iiber das MaRnahmenprogramm

In dem mit 19 Planungseinheiten grof3ten Koordinierungsraum der FGG Elbe sind
Malnahmen aus einem breiten Spektrum an MG vorgesehen (Tabelle 7-10). Lediglich die
MG 16 und 20 kommen nicht vor.

Im Koordinierungsraum ,Saale” stehen Planungseinheiten, in denen MalRhahmen aus nahezu
jeder MG geplant sind (z. B. Planungseinheit ,Untere Weil3e Elster/Plei3e* mit 16 MG),
Planungseinheiten mit vergleichsweise wenigen MG gegenuber. So ist z. B. in den
Planungseinheiten ,Selke" und ,Wipper" die Durchfiihrung von MaRhahmen aus jeweils
sechs MG beabsichtigt.

Tabelle 7-10: Vorkommen der MG in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums ,Saale”

MaRnahmengruppen (MG)
PlanungseinheitenOW |1 |2 |3 |4 (5 |6 (7 |8 (9 |10 (11 |12 |13 |14 |15 (16 |17 (18 |19 |20

Bode von Grof3er Graben
bis Miindung

X
X
X
X

X

x
x

Bode von Quelle bis
Grol3er Graben

X
X
X

Bode/Wipper

Gera

Grof3er Graben

Helme

IIm

Mittlere Saale

XX |[X|X|[X]|X[X

Mittlere und Untere Unstrut
Obere Unstrut
Obere Weile Elster/Eger X

X

XIX|X|X[X|X[X]|X|X
XIX|X|X[X|X|[X]|X|X
XIX|X|X[X|X[X]|X|X

X [ X|X|X|X|X|X|X|X|X]| X

X [ X|X|X|X|X|X|X|X|X]| X

X [ X|X|X|X|X|X|X|X|X]| X
x

Saale von Iim bis WeilRe
Elster

X
X
X
X
x

Saale von Weil3e Elster bis
Wipper

X
X
X
X
x
X
X
X

Saale von Wipper bis X |X
Mundung

x
x
x
x
x
x

Sachsische Saale/Obere X |X
Saale

X
X
X
X
X

Schwarza X X
Selke X
Untere WeilRe Elster/PleiRe (X X (X (X X [X |X
Wipper
PlanungseinheitenGW |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7

X | X | X[ X
X | X|IX[|X| X
X

X |X|X|X| X

Bode von GroRRer Graben
bis Mindung

x

Bode von Quelle bis
GroRer Graben

Bode/Wipper X X
Gera

X | X[ X]| X

GroRer Graben
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MaRRnahmengruppen (MG)

Helme

IIm

Mittlere Saale

Mittlere und Untere Unstrut X

Obere Unstrut

Obere Weil3e Elster/Eger X X

X [ XXX |[X|X|X

Saale von lIm bis Weil3e X
Elster

Saale von WeilRe Elster bis X
Wipper

Saale von Wipper bis X
Mundung

Sachsische Saale/Obere
Saale

Schwarza

Selke

Untere Weil3e Elster/PleiRe X X

XX | X | X]| X

Wipper

Schwerpunkte liegen bei den folgenden MG, die jeweils in mindestens der Halfte der
Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Saale* durchgefihrt werden sollen, die MG 2, 8,
12 und 15 sind in allen Planungseinheiten vorgesehen:

MG 1: Neubau und Anpassung von Klaranlagen
MG 2: Ausbau/Optimierung von Klaranlagen
MG 8: Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der

Landwirtschaft/Sedimenten

MG 10: MalRnahmen zur Abflussregulierung

MG 12: Maflnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit

MG 13: Renaturierungsmalnahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf
MG 14: Renaturierung von FlieRgewassern ohne Flachenbedarf

MG 15: Maflnahmen zur Verbesserung des Geschiebe Haushalts

AulR3erdem sollen im Koordinierungsraum ,Saale“ folgende grundwasserschutzbezogenen
MG durchgefuhrt werden, MG 8 in allen Planungseinheiten:

MG 6: Reduzierung punktueller Stoffeintrage
MG 7: Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Bergbau/Altlasten
MG 8: Maflnhahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der

Landwirtschaft/Sedimenten

MG 9: Reduzierung der Wasserentnahme
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7.2.4.2 Beitrdge des MaRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen
Umweltziele

Tabelle 7-11 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fir die
Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Saale* zusammen und erlaubt eine gesamthafte
Einschatzung der voraussichtlichen Beitrdge des MaRnahmenprogramms zur Erreichung der
schutzgutbezogenen Umweltziele fur diesen Koordinierungsraum. Die Ergebnisse werden
nachfolgend fiir die zu betrachtenden Schutzgiter nédher erlautert.

Einige MG sind in der Uberwiegenden Anzahl in Planungseinheiten vertreten und nehmen
damit starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (Tabelle 7-10) als MG, die
nur vereinzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese
MG daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Saale" wirken sich folgende MG
vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele aus:

e Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft/Sedimenten (MG 8),

e Renaturierung von Fliegewdassern ohne Flachenbedarf (MG 14) und
¢ Malnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushalts (MG 15).

Andere malRgebliche MG weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehéren die MG:

¢ Neubau von Klaranlage (MG 1),

e Ausbau/Optimierung von Klaranlagen (MG 2),

e Maflnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (MG 12),
¢ Renaturierung von FlieRgewdassern mit Flachenbedarf (MG 13) und
e Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (MG 19).

Die relevanten Umweltwirkungen des MalRnahmenprogramms werden nachfolgend
schutzgutbezogen betrachtet.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Eine Vielzahl der geplanten MG weist potenziell positive Beitrdge zur Erreichung der
Umweltziele auf.

Einen wesentlichen Zielbeitrag leistet hierbei die ,Reduzierung diffuser Stoffeintradge aus der
Landwirtschaft/Sedimenten“ (MG 8), von der ausschlief3lich positive Beitrage zur
Zielerreichung ausgehen und die in jeder Planungseinheit geplant ist. Auch durch die
.Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau/Altlasten* (MG 7) in den Planungseinheiten
,Bode von GroRRer Graben bis Mindung®, ,Bode/Wipper®, ,Obere Weile Elster/Eger*, ,Saale
von Iim bis Weil3e Elster”, ,Selke®, ,Mittlere und untere Unstrut* und ,Untere Weil3e
Elster/PleiRe* gehen ausschliellich positive Wirkungen auf die Umweltziele aus. Die
Zielerreichung des Ziels ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umweltwirkungen*
erfahrt insgesamt einen positiven Beitrag.
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Tabelle 7-11: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums ,Saale"

Auswirkungen im

Koordinierungsraum Saale
Bode
Bode von  von Mittlere Obere
Schutzgutbezogene GroRBer Quelle Bode/ G GroRer Hel I Mittlere und  Obere WeiRe
Umweltziele Graben bis bis  Wipper €1 Grapen '€M€ M Saale Untere Unstrut Elster
Mindung Grol3er Unstrut /Eger
Graben

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwirkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und
Landschaft

Gewahrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgangigkeit von Flie3gewassern

Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer Lebensgemein-
schaften sowie ihrer Biotope und
Lebensstéatten

Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Flache und Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und
Boden

v v v Y

Sicherung oder Wiederherstellung
der natiirlichen Bodenfunktionen

Gewabhrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung

v v v v v Y 2

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/chemischen OW-
Zustands

Planungseinheiten im Koordinierungsraum

Saale Saale

viﬁatllfn von von Séachs-. &8 Untere -
bis WeiRe Wipper Saale § £ weike &

. Elster ~ bis /Obere Z & Elster £
WeiRe ) " G : =

bis  Mindu Saale () /PleiBe
Elster .
Wipper ng

L 2 T I T 2

Seite 116 von 165



b ]

Auswirkungen im
Koordinierungsraum

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmagigen/chemischen GW-
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
Zustands der Meeresgewasser

Gewabhrleistung eines natirlichen
Wasserrlickhalts in der Flache

Klima und Luft
Verminderung von THG-Emissionen

Schutz von Gebieten mit giinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der
Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt von oberirdisch gelegenen
Kultur- u. Baudenkmalern sowie
historisch gewachsenen Kultur-
landschaften und weiteren
Schutzzonen

Erhalt von unterirdisch gelegenen
Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
sowie archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen
Sachwerten

Saale
Bode Saale Saale Saale
Bode von  von Mittlere Obere von IIm von von  Séachs-.
GroRer Quelle Bode/ Gera Grol3er Helme  Iim Mittlere und  Obere Weile bis Weille Wipper Saale
Graben bis bis  Wipper Graben Saale Untere Unstrut Elster WeiRe Elster bis  /Obere
Mindung Grol3er Unstrut /Eger Elster bis Mindu Saale
Graben Wipper ng

7
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Planungseinheiten im Koordinierungsraum

7

L 0 R T T R T T I N

L

Schwarza

Untere
WeilRe

Elster
/PleiRe

Selke
Wipper
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Das Ziel ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft"
erreicht in 13 Planungseinheiten eine positive und in vier Planungseinheiten eine sehr
positive Zielerreichung. Verantwortlich fir die Bewertung sind neben den MG 7 und 8 im
Wesentlichen der ,,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen“ (MG 2) und die Renaturierungs-
maflinahmen (MG 13 und 14) sowie die MG 3 ,Reduzierung der Stoffeintrage durch
Abwassereinleitung”.

Negative Beitrage fur das Schutzgut kdnnen sich durch den ,Neubau und die Anpassung von
Klaranlagen® (MG 1) und hinsichtlich der Erreichung einer ,Dauerhaften Sicherung des
Erholungswertes von Natur und Landschaft” zusatzlich durch den ,Neubau/Anpassung
von Behandlungsanlagen“ (MG 4) in den Planungseinheiten ,,Obere Weil3e Elster/Eger” und
.untere Weil3e Elster/Pleil3e" ergeben, sofern der Neubau zu visuellen Beeintrachtigungen
fuhrt.

Da die positiven Beitrage in allen Planungseinheiten die negativen jedoch deutlich
Uberwiegen, ist der Zielbeitrag fur alle schutzgutbezogenen Umweltziele, abgesehen von
wenigen neutralen Zielbeitragen, positiv.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur die schutzgutbezogenen Umweltziele dieses Schutzguts wird in allen Planungseinheiten
ein positiver bis sehr positiver Beitrag zur Zielerreichung erreicht.

Ausnahmslos positive Wirkungen fiur jedes schutzgutbezogene Ziel gehen von der MG 2
»+Ausbau/Optimierung von Klaranlagen®, der ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus
Bergbau/Altlasten” (MG 7) sowie von Renaturierungsmaf3nahmen (MG 13 und 14) aus. Von
allen anderen MG geht mindestens ein positiver Beitrag fir das Ziel ,Schutz wild lebender
Tiere, Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Lebensstéatten”
sowie fur die ,Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt” aus.

Unter den im Koordinierungsraum ,Saale* schwerpunktmaflig vertretenen MG sind einige mit
besonders positiven Auswirkungen. Beispielsweise lassen die Reduzierung diffuser
Stoffeintrage aus Bdden und aus der Landwirtschaft/Sedimenten (MG 8) durch die daraus
resultierende Verbesserung der dkologischen Boden- und Gewasserfunktionen erhebliche
positive Wirkungen fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erwarten.
Besonders positive Wirkungen auf diese Schutzguter sind auch durch Mafinahmen zu
erwarten, die Veranderungen des Abflussregimes und der Gewassermorphologie (MG 13, 14
und 15) bedingen.

Durch die Herstellung der linearen Durchgéngigkeit von FlieBgewéassern (MG 12) sowie durch
Renaturierungsmafinahmen (MG 13 und 14), die mehrheitlich in den Planungseinheiten
vorgesehen sind, wird zudem das Ziel der ,Schaffung eines Biotopverbundes von
FlielRgewdassern“ bedient und die europaischen Habitat- und Biotopverbundziele unterstitzt.
In 17 der 19 Planungseinheiten ist ein sehr positiver Zielbeitrag fur dieses schutzgutbezogene
Umweltziel zu erwarten, in den beiden verbleibenden Planungseinheiten ist der zu
erwartende Beitrag zu Erreichung des Umweltziels positiv. Positive Effekte sind damit auch
auf die Koharenz der Gewasserlaufe im deutschen Teil der FGE Elbe zu erwarten, die
vielfach als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind.

Negative Beitrage fur die Erreichung der Umweltziele dieses Schutzguts kdnnen sich immer
dann ergeben, wenn es durch die Malinahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen
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Biotopen in Folge von Flacheninanspruchnahme oder Bodenversiegelung kommt. Dies kann
bei MaRnahmen der Fall sein, die mit Flacheninanspruchnahme und/oder
Bodenversieglungen einhergehen kénnen (z. B. MG 1, 4, 6, 10 und 12). DarUber hinaus
fuhren larmintensive (Bau-)Malinahmen zu Meidungsreaktionen sensibler Tierarten.

Durch die Beseitigung von Stauanlagen (z. B. dem Ruckbau von Wehren) (MG 12) kann es
zur Grundwasserabsenkung in der naheren Umgebung des riickgebauten Bauwerks
kommen. In geringerem Mal3e ist diese Auswirkung auch bei baulichen Veranderungen im
Bereich der Sperrwerke/-wehre (MG 10) zu erwarten. Die Absenkung des Grundwasser-
spiegels kann zu Verénderungen auentypischer Vegetationsbestéande und
Lebensgemeinschaften fihren und ist deshalb als potenziell negativer Beitrag flir den Schutz
von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt zu werten.

Die punktuell bzw. kleinrAumig mdéglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts bei der
Umsetzung lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern.
Hierauf ist vor allem in den besonders schutzwiirdigen Landschaften (bspw. im Bereich
Unterharz/Sudharz) und innerhalb der Natura 2000-Gebiete im Koordinierungsraum zu
achten.

Flache und Boden

Im Hinblick auf die Zielerreichung des Schutzguts Flache und Boden ergibt sich insgesamt
eine differenzierte Bewertung aus neutralen, positiven und negativen Beitragen.

In der Gesamtbilanz zeigt sich im Hinblick auf die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden* und ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung*
durch die MG ein tUberwiegend negativer Beitrag zur Zielerreichung. In der Verantwortung
stehen vorwiegend solche MG, deren Umsetzung i. d. R. mit dem Verlust von Bodenfunk-
tionen, vorrangig durch Flacheninanspruchnahmen und Bodenversiegelungen, verbunden
sind. Dies ist bei den MG 1, 4, 6, 10, 12 und 13 der Fall. Da die Durchfiihrung dieser MG
schwerpunktmalflig in den Planungseinheiten ,Bode/Wipper“, ,GroRer Graben®, ,Mittlere und
Unter Unstrut®, ,Obere Weil3e Elster/Eger” und ,Untere Weil3e Elster/Pleil3e" beachsichtig ist,
fallen die Zielbeitrage in diesen Planungseinheiten verhaltnismafig negativ aus.

Den moglichen negativen Auswirkungen dieser MG stehen nur vereinzelt MG mit positivem
Beitrag gegenuber. Als MalRnahmen mit positivem Beitrag zur Zielerreichung sind vorrangig
die MalRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge (MG 7 und 8) zu nennen. Diese
Anderungen der landwirtschaftlichen Produktionsweise (z. B. Reduzierung von
Abschwemmungen und Auswaschungen diffuser Nahrstoffe aus der Landwirtschaft) zeigen
positive Wirkungen hinsichtlich der ,Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen
Bodenfunktionen”. Auch bei der ,Reduzierung der Sedimententnahme” (MG 17) sowie bei
Renaturierungsmafnahmen mit Flachenbedarf (MG 13) ist durch Anderungen der Nutzung
von positiven Wirkungen auf die nattrlichen Bodenfunktionen auszugehen. Mal3hahmen der
MG 13 sind in allen Planungseinheiten vorgesehen, Mal3nahmen zur Reduzierung der
Sedimententnahme (MG 17) sind nur in den Planungseinheiten ,Séachsische Saale/Obere
Saale" und ,Untere Weil3e Elster/Pleil3e" vorgesehen. Nur in der Planungseinheit ,Selke" ist
ein sehr positiver Beitrag fir das Umweltziel zu erwarten, in acht Planungseinheiten fiihren
die MG zu positiven Beitragen. In den weiteren Planungseinheiten ist ein vernachlassigbarer
Beitrag des Malinahmenprogramms zu erwarten. Die negativen Folgen der
Flacheninanspruchnahme durch die vorgesehenen MG ,Neubau und Anpassung von
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Klaranlagen“ (MG 1) und ,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen* (MG 2) wirken sich negativ
auf die Gesamtbilanz aus, insgesamt wird jedoch noch ein positiver Beitrag fur das
Umweltziel ,Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen® erreicht.

Hinsichtlich der negativen Auswirkungen ist darauf hinzuweisen, dass sie nur in lokal
begrenztem Umfang auftreten und in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu
vermeiden und zu vermindern sind.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung, neben vereinzelten neutralen, Gberwiegend positive bis sehr positive
Beitrage zur Zielerreichung.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands
bzw. Potenzials“ wird durch die positiven Beitrage jeder geplanten MG geférdert, die in der
Gesamtschau zu einem sehr positiven Ergebnis fihren (vgl. Anhang Il1).

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser" erreicht
eine Uberwiegend positive Bewertung, in sechs Planungseinheiten ist die Bewertung sehr
positiv. Die positiven Beitrage werden insbesondere aufgrund der positiven Wirkungen der
MG 1, 2, 3, 6, 8 und 14 hervorgerufen. Diese bewirken Verbesserungen des chemischen und
Okologischen Zustands der GWK und der FlieBgewasser und fordern indirekt die Aufwertung
des guten Zustands der Meeresgewasser.

Mehrheitlich positive Beitrage werden in Bezug auf die ,Erreichung und Erhalten eines
guten mengenmaligen und chemischen GW-Zustandes” und der ,Gewahrleistung eines
natrlichen Wasserriickhalts in der Flache" erreicht. Hervorzuheben sind die positiven
Beitrage fur das Umweltziel ,Gewéhrleistung eines naturlichen Wasserriickhalts in der
Flache®, die vorrangig aus den MaRnahmen zur Abflussregulierung (MG 10), den
Reduzierungen von Stoffeintragen (MG 7 und 8) und aus den Renaturierungsmaf3nahmen mit
Flachenbedarf (MG 13) resultieren. Die Minderung von Stoffeintragen in das Grundwasser
(MG 6, 7 und 8) und die Renaturierungsmafinahmen (MG 13 und 14) leisten einen
wesentlichen Beitrag zur Férderung oder Beibehaltung eines guten mengenmaRigen und
chemischen Zustands der GWK. Potenziell negative Einflisse hinsichtlich der Zielerreichung
beider Umweltziele verursachen Bodenversiegelungen durch Neubau und Anpassung (MG 1)
sowie Ausbau und Optimierung von Klaranlagen (MG 2). In Einzelfallen fihren die Beitrage
der MG zu einem neutralen Zielbeitrag.

Klima und Luft

Im Hinblick auf die Umweltziele des Schutzguts Klima und Luft ergeben sich voraussichtlich
tberwiegend neutrale oder positive Wirkungen, in einem Fall ist auch mit negativen
Wirkungen zu rechnen.

Das Umweltziel ,Verminderung von Treibhausgasemissionen® erreicht einen tiberwiegend
positiven Beitrag. Die Zielerreichung beinhaltet keine negativen Beitrage (vgl. Anhang Ill). Fur
den positiven Zielbeitrag sind die Minderung von Luftschadstoffemissionen sowie
insbesondere die Verbesserung der CO,-Speicherung durch Grundwasseranhebungen der
MG 1, 2, 6, 7, 10 und 19 von Bedeutung.

Die Wirkung des MalRnahmenprogramms auf das Ziel ,Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung* wird gré3tenteils als neutral beurteilt. Positive und sehr positive Zielbeitrage
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fur das Umweltziel ergeben sich in den Planungseinheiten ,Saale von llm bis Weil3e Elster*
und ,Selke" aus den Malhahmen der MG 7, 8, 10 und 19.

In den Ubrigen Planungseinheiten fallt die Bewertung neutral aus. Verantwortlich fur die
Bewertung sind die in den meisten Planungseinheiten vorgesehenen Malinahmen zum
Neubau/Ausbau Optimierung von Klaranlagen (MG 1 und 2). Die bei der Umsetzung der
MalRnahmen verbundene Bodenversiegelung bewirkt einen negativen Einfluss auf die
Zielerreichung. In der Planungseinheit ,Schwarza“ steht den MG 1 und 2 nur die MG 8 mit
positiven Wirkungen gegeniber, so dass von einem negativen Zielbeitrag ausgegangen wird.

Landschaft

Fur die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft” wird
insgesamt von potenziell neutralen und positiven Wirkungen, vereinzelt auch von sehr
positiven Wirkungen ausgegangen.

Der Uberwiegende Teil der Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Saale“ erreicht ,nur*
einen neutralen Zielbeitrag. Die Planungseinheiten ,Bode von Grol3er Graben bis Mindung®,
»0Obere Unstrut, ,Saale von IIm bis Weil3e Elster” und ,Saale von Weil3e Elster bis Wipper*
erreichen einen positiven Zielbeitrag, die Planungseinheiten ,Selke” und ,Wipper" einen sehr
positiven. Dies ist insbesondere aufgrund von Wirkungen der MG 8, 13, 14 und 19 begrindet.
Die Reduzierung von Stoffeintragen im Gewasserumfeld bzw. in die FlieRgewasser-
Okosysteme sowie die strukturellen Aufwertungen durch die Habitatverbesserungen im
Gewasserentwicklungskorridor einschlief3lich der Auenentwicklung sowie Mal3hahmen zum
Initiieren einer eigendynamischen Gewasserentwicklung steigern das Erleben und
Wahrnehmen rezenter Auen.

Der in vielen Planungseinheiten vorgesehene ,Neubau/Anpassung von Klaranlagen“ (MG 1)
und der ,Neubau von Behandlungsanlagen fur Misch- und Niederschlagswasser” (MG 4)
konnen zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fiihren und somit das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft mindern. Die Malinahmen beeinflussen den
Zielbeitrag, so dass in der Gesamtbilanz fur 13 der Planungseinheiten neutrale Beitrage
erwartet werden.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fur das Umweltziel kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter ergibt sich insgesamt entweder
eine neutrale oder potenziell negative Wirkung fir die geplanten MG.

Der Beitrag zu dem Umweltziel ,Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen
Sachwerten*” wird als neutral bewertet.

Gleiches zeigt sich fir das Ziel ,Erhalt oberirdisch gelegener Kultur- und Baudenkmaler
sowie von historischen Kulturlandschaften®, wobei die Wirkung der MG in den
Planungseinheiten ,Boden von Quelle bis GroRer Graben“ und ,Schwarza“ auf die
Zielerreichung als potenziell negativ gilt. Die vorgesehenen MG 1 und 13 beeinflussen
aufgrund ihrer moglichen Flacheninanspruchnahme die Zielerreichung negativ.

In Bezug auf den ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstellen® sind in allen Planungseinheiten
negative Beitrage zur Erreichung der Umweltziele zu erwarten. Potenzielle
Beeintrachtigungen sind dann zu erwarten, wenn es zu Mal3nhahmen kommt, die mit
Eingriffen in die Bodenstruktur verbunden sind. Dies ist in aller Regel beim Bau von
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Klaranlagen (MG 1) und Behandlungsanlagen (MG 4), bei MalRnahmen zur Reduzierung
punktueller Stoffeintrage (MG 6), Mal3nahmen zur Abflussregulierung (MG 10), der
Herstellung linearer Durchlassigkeit von FlieBgewéassern (MG 12) oder bei Renaturierungen
von FlieRgewassern mit Flachenbedarf (MG 13) der Fall.

Relevante Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind insbesondere
bei den archéologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Gberdurchschnittlicher Anteil
dieser Bodendenkmaler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen
Gewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden
organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbéden.

Die im Koordinierungsraum ,Saale” liegenden national bzw. international bedeutenden
UNESCO-Weltkulturerbestatten Altstadt von Quedlinburg, Luthergedenkstatten in Eisleben,
Bauhausstatten in Weimar, Klassisches Weimar und Naumburger Dom werden kaum vom
Malnahmenprogramm tangiert. Aufgrund ihrer innerstadtischen Lage kdnnen
Baumalnahmen mit potenziell negativen Auswirkungen (z. B. Neubau von Klaranlage) hier
ausgeschlossen werden.

Den negativen Auswirkungen der genannten MG hinsichtlich des Faktors Flacheninan-
spruchnahme, stehen die groR3rdumig wirksamen Verbesserungen der tbrigen Schutzguter
gegeniber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchflihrung der
Vermeidungs- und Sicherungsmafinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Zielkonflikte i. d. R. |dsen oder zumindest minimieren lassen.

7.2.5 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum , Mulde-Elbe-Schwarze Elster”

7.2.5.1 Uberblick iilber das MaRnhahmenprogramm

In dem aus sechs Planungseinheiten bestehenden KOR ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster” sind
MalRnahmen aus einem breiten Spektrum an MG vorgesehen (Tabelle 7-12). Lediglich die
MG 16 kommt nicht vor. Die MG 20 tritt nur in der Planungseinheit ,Vereinigte Mulde® auf, die
MG 3 ist nur fur die Planungseinheiten ,Elbestrom 2" und ,Zwickauer Mulde* vorgesehen, MG
17 kommt ebenfalls nur in zwei Planungseinheiten (,Elbestrom 1" und ,Zwickauer Mulde®)
zum Tragen. Die Mal3nahmenplanungen sind tber die einzelnen Planungseinheiten des KOR
relativ homogen verteilt. Dies fihrt dazu, dass in der Planungseinheit mit den meisten MG
(Schwarze Elster) funf MG mehr représentiert sind, als in der Planungseinheit mit der
geringsten Anzahl an MG (Elbestrom 2).

Tabelle 7-12: Vorkommen der MG in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums ,Mulde-Elbe-
Schwarze Elster"

MaRnahmengruppen (MG)
PlanungseinheitenOW |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 (8 (9 (10 (11 (12 (13 (14 (15 |16 |17 |18 |19 |20
Elbestrom 1 X X X X X X X |X X X X X X X
Elbestrom 2 X X X X X X X X X [X X
Vereinigte Mulde X X X X X X X X |X [X X X
Zwickauer Mulde X X X [X X X X X X X X X X X
Freiberger Mulde X X X X X X X X X X X [X X
Schwarze Elster X X X X X [X |[X [X |[X [X |[X X |[X |X X X
PlanungseinheitenGW |1 |2 |3 |4 |5 |6 (7 |8 (9 |10 (11 |12 |13 |14 |15 (16 |17 (18 |19 (20
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MaRRnahmengruppen (MG)

Elbestrom 1 X X

Elbestrom 2 X

Vereinigte Mulde X X X X
Zwickauer Mulde X X

Freiberger Mulde X

Schwarze Elster X X X X

Schwerpunkte liegen bei den folgenden MG, die jeweils in allen Planungseinheiten im
Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster* durchgefiihrt werden sollen:

MG 2: Ausbau/Optimierung von Klaranlagen
MG 6: MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage
MG 8: MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der

Landwirtschaft/Sedimenten

MG 10: Maflnahmen zur Abflussregulierung

MG 12: Maflinahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit

MG 13: Renaturierungsmal3nahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf
MG 14: Renaturierung von FlieBgewassern ohne Flachenbedarf

MG 15: Maflhahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes

MG 19: Maflnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen

AulRerdem werden im Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster” folgende
grundwasserschutzbezogenen MG durchgefihrt, MG 8 in allen Planungseinheiten:

MG 6: MalRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage
MG 7: MalRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau, Altlasten
MG 8: Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der

Landwirtschaft/Sedimenten
MG 9: MalRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme

MG 20: Malnahmen zur Reduzierung von Salzwasser/Schadstoff-Intrusionen

7.2.5.2 Beitrage des MalRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzqutbezogenen
Umweltziele

Tabelle 7-13 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fur die
Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster* zusammen und
erlaubt eine gesamthafte Einschétzung der voraussichtlichen Beitrage des
Malnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele fir den
Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster”. Die Ergebnisse werden nachfolgend fiir
die zu betrachtenden Schutzguter naher erlautert.
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Tabelle 7-13: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des
Koordinierungsraums ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster”

Auswirkungen im Planungseinheiten im Koordinierungsraum
Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster

Elbestrom Elbestrom Vereinigte Zwickauer Freiberger Schwarze
1 2 Mulde Mulde Mulde Elster

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Schutzgutbezogene Umweltziele

Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwirkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungswertes von Natur und
Landschaft

Gewahrleistung eines
nachhaltigen Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgangigkeit von FlieBgewassern

Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer Lebensgemein-
schaften sowie ihrer Biotope und
Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Flache und Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und
o v v v v v

Sicherung oder Wiederherstellung der
natirlichen Bodenfunktionen

Gewaéhrleistung einer forst- und ¢ ¢ ¢ ¢ * *

landwirtschaftlichen Nutzung
Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten
Okologischen/che-mischen OW-
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen/che-mischen GW-
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
Zustands der Meeresgewasser

Gewaéhrleistung eines natirlichen
Wasserruckhalts in der Flache

Klima und Luft

Verminderung von THG-Emissionen
Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der
Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt von oberirdisch gelegenen
Kultur- und Baudenkmalern sowie
historisch gewachsenen Kulturland-
schaften und weiteren Schutzzonen

Erhalt von unterirdisch gelegenen

Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern * * * * * *

sowie archéologischen Fundstellen
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Auswirkungen im Planungseinheiten im Koordinierungsraum
Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster
Elbestrom Elbestrom Vereinigte Zwickauer Freiberger Schwarze

Schutzgutbezogene Umweltziele 1 > Mulde Mulde Mulde Elster

Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen
Sachwerten

Einige MG sind in allen oder nahezu allen Planungseinheiten vertreten und nehmen damit
starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (Tabelle 7-12) als MG, die nur
vereinzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese MG
daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster* wirken
sich folgende MG vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele
aus

¢ Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau, Altlasten (MG 7),

¢ Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der

Landwirtschaft/Sedimenten (MG 8) und
¢ Renaturierung von FlieRgewdassern ohne Flachenbedarf (MG 14).

Andere maRRgebliche MG weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehoren die MG:
¢ Neubau von Klaranlage (MG 1),
e Ausbau/Optimierung von Klaranlagen (MG 2),
¢ Neubau von Behandlungsanlagen zum Rtickhalt von Misch- und
Niederschlagswasser (MG 4),

e Malnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage (MG 6),
e Malnahmen zur Abflussregulierung (MG 10),

¢ Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (MG 12),
¢ die Renaturierung von FlieBgewassern mit Flachenbedarf (MG 13) und
e Malinahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (M19).

Die relevanten Umweltwirkungen des Malinahmenprogramms werden nachfolgend
schutzgutbezogen betrachtet.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Eine Vielzahl der geplanten MG weist potenziell positive Beitréage zur Erreichung der
Umweltziele auf, die insgesamt zu einem positiven Zielbeitrag in jeder Planungseinheit
fuhren.

Einen wesentlichen Zielbeitrag leisten hierbei die ,Reduzierung punktueller Stoffeintrage”
(MG 6), die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Bergbau/Altlasten* (MG 7) und die
.Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft/Sedimenten” (MG 8), von denen
ausschlielich positive Beitrage zur Zielerreichung ausgehen und in jeder Planungseinheit
geplant sind.

Negative Beitrage fir das Schutzgut konnen sich durch den ,Neubau und die Anpassung von
Klaranlagen* (MG 1) und zusétzlich durch den ,Neubau und die Anpassung von
Behandlungsanlagen“ (MG 4) ergeben, sofern der Neubau zu einem Anstieg der Larm- oder
Geruchsimmissionen oder zu zusatzlichem Flachenverbrauch bzw. Bodenversiegelungen
fuhrt. Da die positiven Beitrdge in allen Planungseinheiten die negativen deutlich tberwiegen,
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ist der Zielbeitrag fur die Umweltziele ,Schutz des Menschen vor schéadlichen
Umwelteinwirkungen® und ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und
Landschaft“ umfassend positiv.

Auch im Hinblick auf die ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes*
leisten die MG insgesamt einen positiven Beitrag zur Erreichung des Umweltziels. Lediglich
die MG 1 und MG 4 kénnen durch Flacheninanspruchnahmen zu einem negativen Beitrag bei
der Zielerreichung fuhren. Die Uberwiegenden MG haben dagegen durchaus positive Effekte.
Herauszustellen sind hier die MaRnahmen zur Abflussregulierung (MG 10) und die
Renaturierung von FlieRgewadssern mit Flachenbedarf (MG 13). Der Zielbeitrag der
vorgesehenen MG ergibt in jeder Planungseinheit ein positives Ergebnis.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In der Gesamtbilanz ergibt sich im Hinblick auf die Umweltziele dieses Schutzguts eine
ausschlieRlich positive Zielerreichung in jeder Planungseinheit.

Einen Beitrag zu dieser Bewertung leisten u. a. insbesondere die morphologischen
Veranderungen der Auen, die Optimierung von Klaranlagen, der reduzierte Stoffeintrag in die
Oberflachengewasser und das Grundwasser in Folge der RenaturierungsmalRnahmen sowie
die Schaffung der linearen Durchgangigkeit und Mal3nahmen zur Abflussregulierung (MG 2,
6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 19), die in jeder Planungseinheit vorgesehen sind, mit Ausnahme
von MG 7 in Planungseinheit ,Elbestrom 2“ (vgl. Anhang IIl). Durch die ,Reduzierung diffuser
Stoffeintrage aus Bergbau/Altlasten* (MG 7) und die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus
der Landwirtschaft/Sedimenten* (MG 8) und die daraus resultierende Verbesserung der
Okologischen Boden- und Gewasserfunktionen, lassen sich erhebliche positive Wirkungen fur
die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erwarten. Von den MG geht
mindestens ein positiver Beitrag fur die Ziele ,Schutz wild lebender Tiere, Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Lebensstatten” und ,Dauerhafte
Sicherung der biologischen Vielfalt” aus.

Durch die Herstellung der linearen Durchgéngigkeit von FlieBgewéassern (MG 12), die in jeder
Planungseinheit des Koordinierungsraums realisiert werden soll, sowie durch
Renaturierungsmafinahmen (MG 13 und 14), wird zudem das Ziel ,Schaffung eines
Biotopverbundes/Durchgéangigkeit von FlieRgewassern“ bedient und die europaischen
Habitat- und Biotopverbundziele unterstitzt. Positive Effekte sind damit auch auf die
Kohérenz der Gewasserlaufe in der FGG Elbe zu erwarten, die als Natura 2000-Gebiete
ausgewiesen sind. Die in der Planungseinheiten ,Elbestrom 1“, ,Zwickauer Mulde*,
.Freiberger Mulde“ und ,Schwarze Elster” mehrheitlich vorgesehenen MG mit positiven
Wirkungen, fihren insgesamt zu einem sehr positiven Beitrag des Umweltziels ,Schaffung
eines Biotopverbundes/Durchgangigkeit von FlieRgewéassern®.

Negative Beitrage fur die Erreichung der Umweltziele dieses Schutzguts kénnen sich immer
dann ergeben, wenn es durch die Malinahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen
Biotopen in Folge von Flacheninanspruchnahmen oder Bodenversiegelung kommt. Dies kann
bei MaRhahmen der Fall sein, die mit Flacheninanspruchnahme und/oder
Bodenversieglungen einhergehen kénnen (z. B. MG 1, 4, 6, 10 und 12). DarUber hinaus
fuhren larmintensive (Bau-)Maflinahmen zu Meidungsreaktiven sensibler Tierarten. Die
punktuell bzw. kleinrAumig moglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts bei der Umsetzung
lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern. Hierauf ist
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vor allem in den besonders schutzwiirdigen Landschaften mit einem besonders hohen
Flachenanteil an FFH- und Vogelschutzgebieten (z. B. Planungseinheit ,Elbestrom 1“ mit
dem Nationalpark ,Sachsische Schweiz" stidostlich von Dresden) und innerhalb der
nationalen Schutzgebiete im Koordinierungsraum zu achten.

Flache und Boden

Im Hinblick auf die Zielerreichung des Schutzguts Flache und Boden ergibt sich insgesamt
eine neutrale bis negative Bewertung. Nur vereinzelt werden MG positiv bewertet.

In Bezug auf die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden* und
.Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung*“ ergeben sich durch die
MG negative Beitrdge zur Zielerreichung. In der Verantwortung stehen vorwiegend solche
MG, deren Umsetzung i. d. R. mit dem Verlust von Bodenfunktion, vorrangig durch Flachenin-
anspruchnahmen und Bodenversiegelungen, verbunden sind. Dies ist bei den MG 1, 2, 4, 6,
10, 12 und 13 der Fall. Den moglichen negativen Auswirkungen dieser MG stehen nur
vereinzelt MG mit positivem Beitrag fur das Umweltziel gegeniiber. Zu nennen sind vorrangig
die MalRnahmen zur Reduzierung punktueller und diffuser Stoffeintrage (MG 6, 7 und 8).

Diese Anderungen der landwirtschaftlichen Produktionsweise (z. B. Reduzierung von
Abschwemmungen und Auswaschungen diffuser Nahrstoffe aus der Landwirtschaft MG 8)
zeigen positive Wirkungen hinsichtlich der ,Sicherung oder Wiederherstellung der
natirlichen Bodenfunktionen®. Auch bei der ,Reduzierung anderer anthropogener
Belastungen® (MG 19) sowie bei ,RenaturierungsmafRnahmen mit Flachenbedarf* (MG 13) ist
durch Anderungen der Nutzung von positiven Wirkungen auf die natirlichen Bodenfunktionen
auszugehen. Den positiven Wirkungen stehen die negativen Beitrage der MG 1, 2, 4, 6 und
10 gegeniber, so dass insgesamt ein neutraler Zielbeitrag zu erwarten ist.

Hinsichtlich der negativen Auswirkungen ist darauf hinzuweisen, dass sie nur in lokal
begrenztem Umfang auftreten und in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu
vermeiden und zu vermindern sind.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der
Gesamtbetrachtung positive bis sehr positive Beitrage zur Zielerreichung.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands
bzw. Potenzials" wird durch die positiven Beitrdge jeder geplanten MG geférdert, die in der
Gesamtschau zu einem sehr positiven Ergebnis fihren. Die Beitrage der MG zu den weiteren
Umweltzielen sind umfassend positiv (vgl. Anhang Ill).

Ein sehr positiver Beitrag wird in Bezug auf die ,Erreichung und Erhalten eines guten
mengenmafigen und chemischen GW-Zustandes*® und der ,Gewahrleistung eines
natlirlichen Wasserrtickhalts in der Flache" verfehlt. Hier wurde der negative Einfluss der
Bodenversiegelung (MG 1 und 2) mitbetrachtet, so dass die Zielerreichung ,,nur* positiv zu
werten ist. Die grundwasserbezogene MG 8 férdert in jeder Planungseinheit den guten
mengenmaligen und chemischen Zustand der GWK.

Das Ziel ,Gewahrleistung eines natirlichen Wasserriickhalts in der Flache" profitiert
vorrangig von den positiven Beitragen der ,MaRnahmen zur Abflussregulierung” (MG 10) und
von den Renaturierungsmafnahmen mit Flachenbedarf (MG 13), die zur Schaffung von
Retentionsraum beitragen.
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Der Zielbeitrag fur das Umweltziel ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewasser" resultiert ausschlie3lich aus positiven und vernachléassigbaren Beitragen.
Die Anzahl der positiven Beitrdge Uberwiegt, so dass in der Gesamtbilanz ein positiver
Beitrag zur Zielerreichung in jeder Planungseinheit festzustellen ist.

Klima und Luft

Im Hinblick auf die beiden Umweltziele des Schutzguts Klima und Luft ergeben sich
voraussichtlich neutrale als auch positive Wirkungen.

Das schutzgutbezogene Ziel der ,Verminderung von Treibhausgasemissionen® erreicht in
jeder Planungseinheit einen positiven Beitrag. Fir die positive Zielerreichung des Umweltziels
sind die geminderten Luftschadstoffimmissionen auschlaggebend, die mit Hilfe der MG 1, 2,
6, 7, 10 und 19 erreicht werden kdnnen. Bspw. in Folge von Grundwasseranhebungen und
der damit einhergehenden Bildung von CO;-Senken werden positive Klimawirkungen
gefordert.

Das MalRnahmenprogramm leistet hinsichtlich des ,Schutzes von Gebieten mit glnstiger
Klimawirkung* keinen wesentlichen Beitrag. Der ,nur” neutrale Zielbeitrag fur das Umweltziel
ergibt sich aus den negativen Wirkungen der Bodenversieglungen und Flacheninanspruch-
nahmen, die mit dem Neu- oder Ausbau von Klaranlagen (MG 1 und 2) einhergehen und die
neben vergleichsweise vielen MG mit neutralen oder nur vereinzelten positiven Beitragen
(insbesondere MG 8 und 19) der Zielerreichung gegeniberstehen.

Landschaft

Fur die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft”
ergibt sich in allen Planungseinheiten eine potenziell vernachlassigbare Wirkung, der
uberwiegende Teil der MG hat eine neutrale Wirkung auf das Umweltziel.

Neben MG, die sich durchaus positiv auf das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft auswirken kénnen (MG 7, 8, 11, 13, 14 und 19), ist mit Ausnahme der
Planungseinheiten ,Vereinigte Mulde* und ,Elbestrom 2“ in jeder Planungseinheit der Neubau
und die Anpassung von Klar- und Behandlungsanlagen (MG 1 und 4) geplant. Die Anlagen
kénnen sowohl negative visuelle Wirkungen, als auch lokale Geruchs- und Larmimmissionen
hervorrufen. Insgesamt kann dadurch weder ein positiver noch ein negativer Zielbeitrag fir
das Schutzgut Landschaft festgestellt werden. Dies gilt fiir die einzelnen Planungseinheiten in
gleicher Weise wie flr den gesamten Koordinierungsraum. Insbesondere im
Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe und in den Naturparken Flaming, Dibener Heide,
Niederlausitzer Heidelandschaft und Erzgebirge ist bei potenziell negativen Auswirkungen
einzelner MG auf eine moglichst weitgehende Vermeidung bzw. Verminderung zu achten.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fur das Umweltziel kulturelles Erbe und sonstige Sachguter ergibt sich insgesamt entweder
eine neutrale oder potenziell negative Wirkung fir die geplanten MG.

Die Beitrage der Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Kultur- und Baudenkmaler sowie
archéologischen Fundstellen* und ,Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten” werden als vernachlassigbar beurteilt. Negative Beitrage ergeben
sich hier durch die Flacheninanspruchnahme der ,Renaturierungsmafnahme mit
Flachenbedarf* (MG 13) und durch den Neubau von Klaranlagen bzw. Behandlungsanlagen
(MG 1 und 4)
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In Bezug auf den ,Erhalt unterirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaler
sowie historischen Kulturlandschaften und archdologische Fundstellen® sind in allen
Planungseinheiten negative Beitrage der Umweltziele zu erwarten. Potenzielle
Beeintrachtigungen sind bei Malihahmen mdoglich, deren Realisierung im Zusammenhang mit
Eingriffen in die Bodenstruktur verbunden ist. Dies ist in der Regel beim Bau von
Behandlungsanlagen (MG 4), bei MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage
(MG 6), MalRnahmen zur Abflussregulierung (MG 10), Verbesserungen des
Wasserhaushaltes an stehenden Gewassern (MG 11), der Herstellung linearer
Durchlassigkeit von FlieRgewassern (MG 12) oder bei Renaturierungen von FlieRgewassern
mit Flachenbedarf (MG 13) der Fall.

Die im Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster* (Planungseinheiten ,Vereinigte
Mulde“, ,Elbestrom 1“ und ,Elbestrom 2“) liegenden national bzw. international bedeutenden
UNESCO-Weltkulturerbestatten Bauhaus in Dessau, Gartenreich Dessau-Woarlitz,
Luthergedenkstatten in Wittenberg sowie die Montanregion Erzgebirge/KruSnohofi werden
voraussichtlich kaum vom MalRBhahmenprogramm tangiert. Potenziell kbnnen die
gewassernahen Teile dieser UNESCO-Weltkulturerbestatten von einer Verbesserung der
Oberflachenwasserqualitat im Elbe-System profitieren. Die Montanregion Erzgebirge/
Krusnohofi kann zudem von einem verbesserten nattrlichen Wasserrtickhalt in der Flache
profitieren, da insbesondere Stollen und Schachte der ehemaligen Bergbaulandschaft z. B.
durch Hochwasserereignisse von negativen Auswirkungen betroffen sein konnen. Trotzdem
ist insgesamt bei der Umsetzung von Neubaumalfinahmen in den nachfolgenden Zulassungs-
verfahren auf eine Planung zu achten, die eine mdglichst weitgehende Vermeidung bzw.
Verminderung moglicher Beeintrachtigungen der Weltkulturerbestétten sicherstellt.

Relevante Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind insbesondere
bei den archéologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Gberdurchschnittlicher Anteil
dieser Bodendenkmaler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen
Gewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden
organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbtden.

Den negativen Auswirkungen der genannten MG hinsichtlich des Faktors Flacheninan-
spruchnahme, stehen die grof3rAumig wirksamen Verbesserungen der tbrigen Schutzguter
gegeniber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfihrung der
Vermeidungs- und Sicherungsmafinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Zielkonflikte i. d. R. |dsen oder zumindest minimieren lassen.

7.2.6 Umweltauswirkungen in den deutschen Anteilen der Uberwiegend
tschechischen Koordinierungsraume , Obere Moldau“, ,Berounka“ und , Eger -
Untere Elbe*

7.2.6.1 Uberblick iiber das MaRnahmenprogramm

Innerhalb der deutschen Anteile der Gberwiegend tschechischen Koordinierungsraume
,Obere Moldau“, ,Berounka“ und ,Eger und Untere Elbe" sind die MG 1, 2, 8, 10, 12, 13, 14,
15 und 17 vorgesehenen.

Da die Gewasser relativ geringe FlachengréRen haben, kommen lediglich die in Tabelle 7-14
aufgelisteten MaRnahmen zur Durchfiihrung:
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Tabelle 7-14: Vorkommen der MG in den Koordinierungsrdumen ,,Obere Moldau*, ,Berounka“ und
-Eger und Untere Elbe"

MaRRnahmengruppen (MG)

Koordinierungs-
radume OW

Obere Moldau X

1 (2 |3 (4 |5 |6 7 (8 |9 |10 |11 (12 (13 |14 [15 |16 |17 |18 (19 |20

X X X |X
X X X |X

Berounka

Eger und
Untere Elbe

Koordinierungs-
rdume GW

Obere Moldau

X | X | X

X X X X |X X

Berounka

Eger und
Untere Elbe

X | X | X

Der Maf3nahmenschwerpunkt liegt fir die deutschen Anteile der o. g. Koordinierungsraume
auf folgenden MalRnahmengruppen, die in allen Planungseinheiten vorgesehen sind:

MG 8: Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft/Sedimenten,

MG 10: Maflnahmen zur Abflussregulierung,

MG 12: Maflinahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit,

MG 13: Renaturierungsmal3nahmen an FlieBgewassern mit Flachenbedarf,
MG 14: RenaturierungsmalBnahmen an FlieBgewassern ohne Flachenbedarf.

In allen Koordinierungsraumen werden auf3erdem die ,, Mallhahmen zur Reduzierung
diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft/Sedimenten” (MG 8) auch
grundwasserschutzbezogen durchgefihrt.

7.2.6.2 Beitrdge des MaRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen
Umweltziele

Tabelle 7-15 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fir die
Koordinierungsraume ,,Obere Moldau®, ,Berounka“ und ,Eger und Untere Elbe* zusammen
und erlaubt eine gesamthafte Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage des
Malnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele. Die
Ergebnisse werden nachfolgend fir die zu betrachtenden Schutzgiter naher erlautert.

Tabelle 7-15: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Koordinierungsraumen ,Obere
Moldau“, ,Berounka“ und ,Eger und Untere Elbe"
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Planungseinheiten in den Koordinierungsraumen
Obere Moldau, Berounka, Eger und Unter Elbe

Schutzgutbezogene Umweltziele Obere Moldau Berounka Eger und Untere Elbe

Auswirkungen im Koordinierungsraum

Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Schutz des Menschen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von
Natur und Landschaft

Gewaéhrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéngigkeit
von FlieBgewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und
Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt

Flache und Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden 7 7
Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen

Bodenfunktionen

Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen * *
Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/
chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmagigen/chemischen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewasser

Gewadhrleistung eines natirlichen Wasserriickhalts
in der Flache

Klima/Luft
Verminderung von THG-Emissionen

Schutz von Gebieten mit glinstiger Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt von oberirdisch gelegenen Kultur- und
Baudenkmalern sowie historisch gewachsenen ¢
Kulturlandschaften und weiteren Schutzzonen

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern sowie archaologischen ¢ @ @
Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten

Im Rahmen der Umweltbewertung sind vorrangig die SchwerpunktmalRnahmen zu betrachten
(Tabelle 7-14), da diese starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag nehmen.
Ein Teil dieser Schwerpunktmafnahmen, hier die

e Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
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Landwirtschaft/Sedimenten (MG 8) und
o die Renaturierungsmaflinahmen ohne Flachenbedarf (MG 14),

wirken sich ausschlief3lich positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele
aus.

Andere mal3gebliche MG weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehoren die MG:

¢ Malnahmen zur Abflussregulierung (MG 10)
e Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (MG 12) und
e Renaturierungsmafl3nahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf (MG 13).

Die relevanten Umweltwirkungen des Malinahmenprogramms werden nachfolgend
schutzgutbezogen betrachtet.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Durch das MaRnahmenprogramm ergibt sich insgesamt eine potenziell positive Wirkung auf
das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit.

Die vorgesehenen MG zeigen auf das Umweltziel ,Schutz des Menschen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen* neutrale bis positive Wirkungen. Die positiven Beitrage werden
vorrangig in Folge reduzierter Stoffeintrage der MG 2 und 8 hervorgerufen (vgl. Anhang III).

Fur die ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft* fiihren
die MG 2, 8, 10 und die Renaturierungsmaflinahmen 13 und 14 zu einer Aufwertung der
FlieRgewasser-Okosysteme und damit zu einem sehr positiven Zielbeitrag. Negative Beitrage
durch die MG sind nicht zu erwarten.

Die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft/Sedimenten* (MG 8),
.Malnahmen zur Abflussregulierung” (MG 10) und die ,RenaturierungsmalRnahmen mit
Flachenbedarf* (MG 13) wirken sich positiv auf die Zielerreichung des Ziels ,,Gewahrleistung
eines nachhaltigen Hochwasserschutzes” aus.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In der Gesamtbilanz ergibt sich im Hinblick auf die Umweltziele dieses Schutzguts eine
neutrale bis sehr positive Zielerreichung.

Einen Beitrag zu dieser Bewertung leisten insbesondere die morphologischen
Veranderungen der Auen, der reduzierte Stoffeintrag in die Oberflachen- und
Grundgewasser, die Renaturierungsmalinahmen sowie die Schaffung der linearen
Durchgéangigkeit (MG 2, 8, 12, 13 und 14). Im Koordinierungsraum ,Eger und Untere Elbe*“
sind zudem die Verbesserung des Geschiebehaushalts (MG 15) und die Reduzierung der
Sedimententnahme (MG 17) positiv zu werten. Insbesondere die in jedem Koordinierungs-
raum vorgesehene MG 13 fordert die positive Zielerreichung der Umweltziele ,Schutz wild
lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und
Lebensstatten” und ,Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt®, fir den
Koordinierungsraum ,Eger und Untere Elbe* wird dadurch ein positiver Zielbeitrag fur die
genannten Umweltziele erreicht. In den beiden anderen Koordinierungsrdumen sind
vernachlassigbare Zielbeitrédge zu erwarten.
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Durch die Herstellung der linearen Durchgéngigkeit von FlieRgewéassern (MG 12), die in jeder
Planungseinheit der Koordinierungsrdume realisiert werden, soll sowie zusammen mit den
vorgesehenen Renaturierungsmafnahmen (MG 13, MG 14) das Ziel ,Schaffung eines
Biotopverbundes/Durchgéangigkeit von FlieBgewassern“ bedient und die europaischen
Habitat- und Biotopverbundziele unterstutzt werden. In allen drei Koordinierungsraumen ist
bezogen auf dieses Umweltziel mit einem sehr positiven Zielbeitrag zu rechnen. Positive
Effekte sind damit auch auf die Koharenz der Gewasserlaufe im deutschen Teil der FGE Elbe
zu erwarten, die als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind.

Negative Beitrage fur die Erreichung der Umweltziele kbnnen sich immer dann ergeben,
wenn es durch die Mallnahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen Biotopen in Folge
von Flacheninanspruchnahme oder Bodenversiegelung kommt (MG 10 und 12). Die
Beseitigung von Stauanlagen (z. B. dem Ruckbau von Wehren) kann zur Grundwasserab-
senkung in der ndheren Umgebung des riickgebauten Bauwerks fuhren (MG 12). In
geringerem Mal3e ist diese Auswirkung auch bei baulichen Verdnderungen im Bereich der
Wehre (MG 10) zu erwarten. Die Absenkung des Grundwasserspiegels kann zu
Veranderungen auentypischer Vegetationsbestande und Lebensgemeinschaften fiihren und
ist deshalb als potenziell negativer Beitrag fur den Schutz von Tieren, Pflanzen und der
biologischen Vielfalt zu werten. Punktuell negativ wirkende Beeintrachtigungen sind zudem
durch den ,Neubau von Klaranlagen* (MG 1) im Gewasserumfeld auf das Schutzgut mdglich.

Die punktuell bzw. kleinrAumig moéglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts lassen sich bei
der Umsetzung in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern. Hierauf
ist vor allem in den besonders schutzwirdigen Landschaften mit einem besonders hohen
Flachenanteil an FFH- und Vogelschutzgebieten, wie z. B. entlang der gewasserbezogenen
FFH-Gebiete ,Wondreb zwischen Leonberg und Waldsassen®, ,Eger- und Réslautals” oder
LBischofsreuter Waldhufen“ zu achten.

Flache und Boden

Im Hinblick auf die Zielerreichung des Schutzguts Flache und Boden ergibt sich eine
heterogene Gesamtbewertung aus neutralen, positiven und auch negativen Zielbeitragen.

Die in den Koordinierungsraumen ,Berounka“ und ,Eger und Untere Elbe* geplanten
Reduzierungen von Stoffeintragen aus der Landwirtschaft (MG 8) in Kombination mit
Renaturierungsmafinahmen mit Flachenbedarf (MG 13) bedingt eine positive Zielerreichung
hinsichtlich des Ziels ,Sicherung oder Wiederherstellung der nattrlichen
Bodenfunktionen*. Ein positiver Zielbeitrag wird in dem Koordinierungsraumen ,,Obere
Moldau* verfehlt. Insbesondere die Mal3nahmen zur Abflussregulierung (MG 10) wirken in
Folge von Flacheninanspruchnahme gegen die Erhaltung natirlicher Bodenfunktionen, so
dass insgesamt von einem neutralen Zielbeitrag ausgegangen wird.

Fur den ,Sparsamen Umgang mit Grund und Boden* ergeben sich neutrale bis negative
Bewertungen. Die MG 10 und 12 fuhren im Rahmen der Mainahmenumsetzung zu einer
Inanspruchnahme von Boden, die dem Zielbeitrag entgegenstehen und somit negativ zu
bewerten sind. In den Koordinierungsrdumen ,Obere Moldau“ und ,Berounka“ fiihren die
vorgesehenen MG zu einer negativen Bewertung des Zielbeitrags. Im Koordinierungsraum
.Eger und Untere Elbe” ist insgesamt von einem vernachléassigbaren Beitrag fir das genannte
Umweltziel auszugehen.

Fur die ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung*“ wird ein

Seite 133 von 165



‘ Umweltbericht zum MalRnahmenprogramm 2022-2027

Uberwiegend negativer Beitrag zur Zielerreichung angenommen. In der Verantwortung stehen
die MG 8 und 13, deren Umsetzung mit einer Inanspruchnahme von Boden bzw. von
landwirtschaftlichen Flachen und damit mit einem Verlust von Grund und Boden bzw. mit
einer Anderung der landwirtschaftlichen Produktionsweise verbunden sein kann. In dem
Koordinierungsraum ,Eger und Untere Elbe“ wird der Zielbeitrag hingegen als
vernachlassigbar bewertet.

Wasser

Entsprechend der Zielsetzung des MalRnahmenprogramms sind bei allen vorgesehenen MG
positive bzw. Uberwiegend sehr positive Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu
erwarten.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands
bzw. Potenzials" wird durch die positiven Beitrdge jeder geplanten MG in den
Planungseinheiten gefordert, die in der Gesamtschau zu einem sehr positiven Ergebnis
fuhren (vgl. Anhang III).

Die Minderung diffuser Stoffeintrage im Zusammenhang mit morphologischen und hydro-
morphologischen Verbesserungen (MG 8, 10, 13) bedingen beziglich des Ziels ,Erreichen
und Erhalten eines guten mengenmafigen/chemischen GW-Zustands" einen positiven
Zielbeitrag. Im Koordinierungsraum ,Berounka“ wird sogar ein sehr positiver Zielbeitrag
bezogen auf den Zustand der GWK erwartet.

Im Hinblick auf das Umweltziel ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewasser" ergibt sich eine positive bzw. sehr positive Wirkung. Insbesondere die
MG 8 wirkt an dieser Stelle positiv auf den chemischen und 6kologischen Zustand von
FlieRgewasser, der wiederum indirekt den Zustand der Meeresgewasser fordert. Lediglich im
Koordinierungsraum ,Berounka“ wird ein sehr positiver Zielbeitrag verfehlt.

Die Zielerreichung des Umweltziels ,Gewahrleistung eines naturlichen Wasserrickhalts
in der Flache" profitiert durch geringere Stoffeintrage in das FlieRgewasser (MG 8) wahrend
bzw. nach einem Hochwasserereignis sowie von der Schaffung von Retentionsraum (MG 13).
Es wird eine Uberwiegend positive Bewertung erreicht. Im Koordinierungsraum ,Berounka“
stehen den positiven Wirkungen der MG 10 und 13 keine negativen Wirkungen, z. B. durch
MG 1 und 2, entgegen, sodass ein sehr positiver Zielbeitrag zu erwarten ist.

Negative Beitrage ergeben sich durch die Versieglung von Boden in Folge der Anpassung
von Klaranlagen (MG 2). Die Bodenversiegelung fuhrt zu einem Verlust von Retentionsraum
und wirkt damit nachteilig auf die Gewéhrleistung eines naturlichen Wasserriickhalts in der
Flache aus. Eine Bebauung fuhrt zudem zu einem Verlust natirlicher Bodenfunktionen,
insbesondere der Funktion der Grundwasserneubildung.

Klima und Luft

Im Hinblick auf die beiden Umweltziele des Schutzguts Klima und Luft ergeben sich
voraussichtlich neutrale und positive Wirkungen.

Die geplanten MG zeigen in Bezug auf die ,Verminderung von Treibhausgasemissionen”
Uberwiegend positive Wirkungen. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die
Minderung der Geruchsemissionen/Luftschadstoffemissionen und die morphologischen
Verédnderungen in der Aue der MG 2 und 10.
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Fur den Zielbeitrag des Umweltziels ,Schutz von Gebieten mit ginstiger Klimawirkung*
sind die Wirkungen des MalRhahmenprogramms tberwiegend zu vernachléassigen.
Verantwortlich fir das Ergebnis sind neben den positiven Wirkungen, insbesondere die
negativen Wirkungen in Folge von Bodenversiegelungen hinsichtlich der MG 2. Diese MG ist
in dem Koordinierungsraum ,Berounka“ nicht vorgesehen, weshalb die positiven Wirkungen
dominieren und in der Gesamtbilanz ein positiver Zielbeitrag erreicht wird.

Landschaft

Fur die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft” wird
von einer potenziell positiven bis sehr positiven Wirkung ausgegangen.

Die Reduzierung von Stoffeintragen im Gewasserumfeld bzw. in die FlieRgewésser-
Okosysteme (MG 8) sowie die strukturellen Aufwertungen durch Habitatverbesserungen im
Gewasserentwicklungskorridor einschlie3lich der Auenentwicklung sowie MaRhahmen zum
Initiieren einer eigendynamischen Gewasserentwicklung (MG 13) steigern das Erleben und
Wahrnehmen rezenter Auen. Negative Wirkungen kénnen durch die MG 1 auftreten, die
positiven Wirkungen Uberwiegen aber deutlich.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Fur das Umweltziel kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ergibt sich insgesamt entweder
eine neutrale oder potenziell negative Wirkung fur die MG.

Der Beitrag fir die Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Kultur- und Baudenkmaler sowie
von historischen Kulturlandschaften“ und ,Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten” wird gréf3tenteils als vernachlassigbar beurteilt. In dem
Koordinierungsraum ,Obere Moldau® fiihren die negativen Wirkungen einer moglichen
Flacheninanspruchnahme in Folge von Renaturierungsmafnahmen (MG 13) zu einer
negativen Zielerreichung.

Die Zielerreichung des Umweltziels ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstellen ist negativ. Die negativ wirkenden
Beitrage ergeben sich hier durch die Flacheninanspruchnahme der MG 10, 12 und 13. Die
»Renaturierungsmaflnahme mit Flachenbedarf* (MG 13) hat das Ziel, neue
Ausuferungsmaglichkeiten an FlieRgewassern zu schaffen bzw. die urspriingliche
Auendynamik wiederherzustellen. MalZnahmen zur Abflussregulierung beinhalten z. B. die
Schaffung von Uberflutungsraumen, Deichriickverlegungen etc. Eher punktuelle
Flachenbeanspruchungen sind bspw. bei der Wiederherstellung der linearen Durchgéngigkeit
von FlieBgewassern durch den Bau von Umgehungsgerinnen/Fischtreppen (MG 12) zu
erwarten. Dabei ist die Betroffenheit von archdologischen Fundstellen nicht auszuschlie3en.

Relevante Auswirkungen auf das kulturelle Erbe und sonstige Sachguter sind insbesondere
bei den archéologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Gberdurchschnittlicher Anteil
dieser Bodendenkmaler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen
Gewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden
organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbéden.

Innerhalb der deutschen Anteile an den tschechischen Koordinierungsrdumen ,Eger und
Untere Elbe“, ,Berounka“ und ,,Obere Moldau“ liegen keine national oder international
bedeutsamen UNESCO-Weltkulturerbestatten.

Den negativen Auswirkungen der genannten MG hinsichtlich des Faktors Flacheninan-
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spruchnahme, stehen die groR3rdumig wirksamen Verbesserungen der tbrigen Schutzguter
gegeniber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchflhrung der
Vermeidungs- und Sicherungsmafinahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Zielkonflikte i. d. R. |I6sen oder zumindest minimieren lassen.

7.3 Zusammenfassende, gesamtraumliche Bewertung der
Umweltauswirkungen des MallBnahmenprogramms der FGG Elbe

In den vorhergehenden Kapiteln sind die Umweltauswirkungen bezogen auf die einzelnen
Koordinierungsraume der FGG Elbe dargestellt. Darauf aufbauend erfolgt in diesem Kapitel
eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen tber die
gesamte FGG Elbe.

Die Tabelle 7-16 zeigt eine Ubersicht tiber die Anzahl von Planungseinheiten je
Koordinierungsraum, in denen jeweils MalRnahmen einzelner MG vorgesehen sind.

Die tabellarische Ubersicht zeigt im Ergebnis auf, bei welchen MG in der FGG Elbe ein
Schwerpunkt in dem Sinne liegt, dass sie in vielen Planungseinheiten vorgesehen sind.
R&aumlich in Bezug auf die Oberflachengewéasser am weitesten verbreitet sind die MG 2
(Ausbau/Optimierung von Klaranlagen), MG 8 (Reduzierung diffuser Stoffeintradge aus der
Landwirtschaft/Sedimenten), MG 10 (MaRnahmen zur Abflussregulierung), MG 12
(Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern), die MG 13 und 14
(Renaturierung von FlieBgewasser mit und ohne Flachenbedarf) sowie die MG 15
(MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes). In keinem KOR sind
Oberflachengewasser-Malinahmen der MG 16 und 20 vorgesehen.

Insgesamt beschranken sich die vorgesehen grundwasserbezogenen MalRhahmen auf
wenige Malnahmengruppen (MG 5, 6, 7, 8, 9, 20). Einen Schwerpunkt bildet dabei MG 8
.Reduzierungen diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft®, die als einzige
grundwasserbezogene MG in jedem Koordinierungsraum vorgesehen ist.

Tabelle 7-16: Ubersicht der geplanten MaRnahmengruppen fiir die FGG Elbe

Anzahl der Planungseinheiten mit der jeweiligen MG**
KOR OW Arl‘jfgh' 112 (3|4|5|6|7|8|9|10|11|12|13|14|15|16/|17|18]19|20
Tideelbe 8 5(5|1|2|3|2]3]|8 2117 |8|5]s8 2|58
Havel 11 11|26 |7 |11 5 |12|211]|12|5 |12 |11]11|12 44|12
'\E"I'géere Elbe- 11 |6]10|3|2|1|6|al11l2]|5]2|11]11]8 |11 3 |10
Saale 19 |13|18|6 |2 | 1|6 |7 |19|1]9|1|19]|18]|13]|19 216 |11
Mulde-Elbe- 6 |ale6|l2|a|3|6|s5|6|2|6|2|6|6|6]6 2026
Schwarze Elster
Obere Moldau,
Berounka, Eger 3 1 1 3 3 3033 1 1
und Untere
Elbe*
Summe 58 |29 |51|11|16|15|31|24|58|16|36|11|57 |57 |47|56| 0 [11|20(46]| 0
KOR GW ABZEih' 1|2|3|4|5|6|7|8 |9|10[11|12|13|14|15]|16|17|18|19]20
Tideelbe 8 1 8
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Anzahl der Planungseinheiten mit der jeweiligen MG**
Havel 11 3|51 (11| 2
Mittlere Elbe-
Elde 11 1 11| 2
Saale 19 4|14 119|1
Mulde-Elbe-
Schwarze Elster 6 412161
Obere Moldau,
Berounka, Eger 6 5
und Untere
Elbe***
Summe 61 [ 0| O0O|O0O|O0O|4|24|7|60/6  O|0|0|O0O|O0O|O|O0O]O0O]O0O]|O

*) PE = Planungseinheit.

**) FUr die Oberflachengewasser-MaBnahmen (OW) ist in der Tabelle fiir jeden Koordinierungsraum angegeben,
in wie vielen Planungseinheiten jeweils MalRnahmen aus der MaBnahmengruppe geplant sind. Die Zahlen geben
keine Auskunft Gber die Anzahl der geplanten Einzelmaf3hahmen je Planungseinheit bzw. je Koordinierungsraum.
***) Fir die deutschen Teile der tschechischen Koordinierungsraume erfolgt keine differenzierte Betrachtung von
Planungseinheiten, sondern lediglich eine Betrachtung der Koordinierungsraume. Die Angaben beziehen sich hier
entsprechend auf das Vorkommen der MG in den Koordinierungsraumen.

Die nachfolgende Tabelle 7-17 zeigt in einer zusammengefassten Ubersicht die
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen fir die einzelnen schutzgutbezogenen
Umweltziele bezogen auf die einzelnen Koordinierungsraume sowie der gesamten FGG Elbe.

Tabelle 7-17: Ubersicht (iber die Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele im deutschen Teil der

FGE Elbe

Auswirkungen Koordinierungsraume *)

Tide- Mittlere
Elbe Elbe-Elde

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Schutz des Menschen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen

Schutzgutbezogene Umweltziele

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes
von Natur und Landschaft

Gewahrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgangigkeit von Flie3gewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer
Biotope und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt

Flache und Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden ¢

Sicherung oder Wiederherstellung der

naturlichen Bodenfunktionen

Gewahrleistung einer forst- und ¢ ¢
landwirtschaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen/chemischen GW-Zustands

Havel

Saale

FGE Elbe

Mulde—-Elbe— Gesamt

Sch. Elster
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Erreichen und Erhalten eines guten
Zustands der Meeresgewasser

Gewahrleistung eines naturlichen
Wasserriickhalts in der Flache

Klima und Luft |

Verminderung von THG-Emissionen |

Schutz von Gebieten mit guinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der Landschaft

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erhalt von oberirdisch gelegenen Kultur- und
Baudenkmalern sowie historisch
gewachsenen Kulturlandschaften und
weiteren Schutzzonen

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-,

Bau- und Bodendenkmalern sowie * * * w ~1¢ *

archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten

*) Aufgrund ihrer geringen Gréf3e haben die deutschen Anteile an den tUberwiegend tschechischen Koordinierungsraumen

nur einen geringen Einfluss auf das Gesamtergebnis. Sie sind daher in der tabellarischen Gesamtbewertung nicht dargestellt.

In der Gesamtzusammenschau aller Umweltziele sind in der FGG Elbe durch die Umsetzung
des Malinahmenprogramms lGberwiegend positive Umweltauswirkungen zu erwarten.

Entsprechend der Zielsetzung des MalRnahmenprogramms sind insbesondere nachhaltige
Verbesserungen des Schutzguts Wasser im Bereich Oberflachengewasser und Grundwasser
zu erwarten (positive und sehr positive Zielbeitrage).

Die vorgesehenen MalRnahmen verbessern die Qualitat der Badegewasser sowie die
Okologische Qualitat der Gewassersysteme mit inren Auen und Einzugsgebieten einschliel3-
lich der Durchgéangigkeit, wodurch sich in der Summe vorrangig positive Umweltwirkungen
auf die Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt und Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser) ergeben.
Speziell verbessert wird insbesondere auch der gewéasserbezogene Biotopverbund.

Uberwiegend positive Umweltauswirkungen sind auch auf das Landschaftsbild und auf das
Klima der FGG Elbe hinsichtlich der Minderung von THG-Emissionen zu erwarten. Dies
resultiert insbesondere aus Renaturierungs- und Riickbaumalnahmen. Die positive Wirkung
dieser MaRnahmen tberwiegt punktuell auftretende negative Beeintrachtigungen z. B. durch
die Errichtung neuer Bauwerke in der freien Landschaft.

Die potenziell negativ bewerteten Umweltauswirkungen, denen innerhalb des Zielbereiches
keine potenziell positiven Wirkungen gegeniberstehen, fihren insbesondere in Bezug auf die
Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden* und ,Gewahrleistung einer forst-
und landwirtschaftlichen Nutzung“ (Schutzgut Boden) sowie ,Erhalt von unterirdisch
gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern sowie archéologischen Fundstellen®
(Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) zu einer negativen Bewertung auch in
der Gesamtschau.

Beziglich des Umgangs mit Flache und Boden zeigen sich potenziell negative Effekte vor
allem aufgrund der Erweiterung oder des Neubaus von baulichen Anlagen. Den damit
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verbundenen Flacheninanspruchnahmen stehen positive Wirkungen auf die Bodenfunktion
durch andere Mal3nahmen gegenuber. Dies betrifft insbesondere die Reduzierung diffuser
Stoffeintrage (z. B. durch Bergbau oder Landwirtschaft) sowie die Verbesserung der
natirlichen Auendynamik, mit der die Naturnahe und stoffliche Belastung der Boden
insgesamt verbessert wird. Was die Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung baulicher
Anlagen anbelangt, so ist zusétzlich darauf hinzuweisen, dass der Anteil gemessen am
Gesamtverbrauch an Siedlungs- und Verkehrsflache im Einzugsgebiet der Elbe als relativ
gering einzustufen ist (vgl. Kap. 0). Eine Minimierung der Eingriffe in qualitativ wertvolle
Bdden ist im Zuge der Zulassungsverfahren durch eine entsprechende Standortauswabhl
sowie generell durch eine Minimierung der Flacheninanspruchnahme anzustreben.

Bezlglich des Schutzes des kulturellen Erbes, insbesondere der Bau- und Bodendenkmaler,
ist von Bedeutung, dass ein Uberdurchschnittlicher Anteil der Bodendenkmaler unmittelbar
oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Seen, Weiher, Flisse Bache,
Quellen, Sélle) bzw. im Bereich der angrenzenden organischen Béden zu finden sind. Daher
ist potenziell davon auszugehen, dass bei MalRnahmen, die mit Bodeneingriffen im
Gewasserumfeld verbunden sind (z. B. Renaturierungsmaflinahmen) im Einzelfall
Bodendenkmaler betroffen sein kdnnen. Eine Bewaltigung dieses Zielkonfliktes ist aber erst
im Zuge der rechtlich geforderten Zulassungsverfahren moglich, da das
Mafnahmenprogramm keine flachenscharfen MaRnahmenplanungen beinhaltet. Durch
Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung der Vermeidungs- und
Sicherungsmafinahmen ist davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte i. d. R. I6sen oder
zumindest minimieren lassen.
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8 Alternativenprifung

Das Mallnahmenprogramm enthalt idealtypische MaRhahmen zur Erreichung festgelegter
Bewirtschaftungsziele fur Oberflichengewdasser und das Grundwasser. In welcher Form
diese schlief3lich unter Auswahl méglicher Umsetzungsalternativen konkretisiert werden, ist
den weiteren konkreten Planungsschritten vorbehalten.

Die konkrete Ausgestaltung der MaRhahmenprogramme wird auf regionaler Ebene in
Zusammenarbeit und enger Absprache mit den Nutzern erarbeitet. Das Mal3hahmen-
programm selbst enth&lt deshalb keine Planungsalternativen, sondern stellt das Ergebnis
eines Auswahlprozesses unter den alternativen Planungsmaglichkeiten im Rahmen der
Aufstellung des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe dar.

In den Umweltberichten zu MaRRhahmenprogrammen sind rahmensetzende Aussagen zur
Bewertung der Umweltfolgen und hinsichtlich zu beachtender Aspekte darzulegen. Diese sind
bei der abschlie3enden Standort- und Mafinahmenwahl zu bertcksichtigen.

Die lokalen Umweltauswirkungen lassen sich in der Regel nur unter Beriicksichtigung
detaillierter Daten mit raumlichem Bezug und nach Kenntnis von genauen Planunterlagen
abschliel3end bestimmen. Sofern sich erhebliche negative Umweltauswirkungen ergeben,
sind in den nachgeordneten Genehmigungsverfahren Alternativen zu prufen. Eine hohe
Relevanz hat die Alternativenprifung bei einer raumlichen Haufung von Malinahmen mit
potenziell negativen Auswirkungen oder bei der Betroffenheit von naturschutzfachlich
bedeutsamen Raumen (bspw. Natura 2000-Gebiete oder Grof3schutzgebiete).

Seite 140 von 165



‘ Umweltbericht zum MalRnahmenprogramm 2022-2027

9 Uberwachungsmafnahmen

Gemal § 45 UVPG sind die erheblichen Auswirkungen der Durchfuihrung der Plane und
Programme auf die Umwelt zu Giberwachen und die Malinahmen daftr im Umweltbericht zu
benennen. Zweck des Monitorings ist es, unter anderem friihzeitig unvorhergesehene
negative Auswirkungen zu ermitteln, um in der Lage zu sein, geeignete Abhilfemaflinahmen
zu ergreifen. Gemal § 45 Abs. 5 UVPG kdnnen zur Erfullung der Anforderungen bestehende
Uberwachungsmechanismen genutzt werden.

Relevant fiir die Uberwachung sind in erster Linie die Umweltauswirkungen, fir die im
Ergebnis der SUP ein wesentlicher Beitrag durch das Mafnahmenprogramm ermittelt wurde.
Dementsprechend beziehen sich geeignete Uberwachungsmafnahmen vor allem auf
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Fur das Monitoring der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und auch auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, werden die Monitoringmaflnahmen
gemal WRRL genutzt, die von den zustdndigen Behdrden der Lander durchgefiihrt werden.
Denn damit steht ein Instrument zur Verfligung, das den Zielerreichungsgrad eines
mindestens guten 0kologischen Zustands/Potenzials sowie eines guten chemischen
Zustands der Oberflachengewasser und eines guten mengenmaliigen sowie chemischen
Grundwasserzustands regelmaRig erfasst. Diese Uberpriifung dient auch einer ggf.
vorzunehmenden Nachbesserung der Mal3hahmen bei unzureichender Wirksamkeit. Werden
MonitoringmalRnahmen fir andere Umweltbelange tber die rechtlichen Erfordernisse der
Schutzguter hinaus erforderlich, legt die Zulassungsbehdrde dieses ggf. im konkreten
Verfahren fest.

In den Berichten zur Konzipierung der Uberwachungsprogramme geman Artikel 8 der WRRL
werden folgende Arten des Monitorings am Grund-/Oberflachenwasser unterschieden (vgl.
IKSE 2007 und FGG Elbe 2007):

e Uberblicksiiberwachung (zum Monitoring der langfristigen Entwicklungen innerhalb der
gesamten internationale Flussgebietseinheit Elbe, reduziertes Messnetz)

e Operative Uberwachung (zum regelm&Rigen Monitoring signifikanter stofflicher und
hydromorphologischer Belastungen, enges Messnetz der Wasserwirtschafts- und
Umweltverwaltungen von Bund und Landern)

e Uberwachung zu Ermittlungszwecken (zum Monitoring von Sonderbelastungen z. B. zur
Ursachenanalyse bei unerwartetem Fischsterben)

Die folgenden Tabellen enthalten eine Ubersicht Giber die Parameter, die Frequenzen und
das Uberwachungsnetz im deutschen Teil der FGE Elbe.
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Tabelle 9-1: Parameter und Beprobungsfrequenzen der Uberwachung von Oberflachengewassern

gemal WRRL

Qualitatskomponente Flusse Seen Ubergangsgewaésser | Kiisten
Biologisch

Phytoplankton 6 Monate 6 Monate 6 Monate 6 Monate
Andere aquatische Flora 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
Makroinvertebraten 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
Fische 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre

Hydromorphologisch

Kontinuitét 6 Jahre

Hydrologie kontinuierlich | 1 Monat

Morphologie 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre
Physikalisch-chemisch

Warmebedingungen 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Sauerstoffgehalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Salzgehalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate

Nahrstoffzustand 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Versauerungszustand 3 Monate 3 Monate

sonstige Schadstoffe 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Prioritére Stoffe 1 Monat 1 Monat 1 Monat 1 Monat

Tabelle 9-2: Parameter bei der (iberblicksweisen Uberwachung des chemischen Zustands des

Grundwassers
Parameter Erlauterung
pH-Wert Parameter nach Anlage 4 der
Leitfahigkeit Grundwasserverordnung (GrwV) bzw. Anhang V
Sauerstoff Nr. 2.4.2 der WRRL
Nitrat Parameter nach Anlage 2 und 4 der GrwV bzw.
Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln und Anhang | der GWRL

Biozidprodukten einschliel3lich relevanter
Stoffwechsel-, Abbau- und Reaktionsprodukte sowie
pflanzenschutzrechtlich nicht relevanter Metabolite

Arsen Parameter nach Anlage 2 der GrwV bzw. Anhang I
Cadmium Teil B der GWRL

Blei

Quecksilber

Ammonium

Chlorid

Nitrit

ortho-Phosphat

Sulfat

Summe aus Tri- und Tetrachlorethylen

Kalzium Hauptinhaltsstoffe
Magnesium

Natrium

Kalium

Saurekapazitat bis pH 4,3 bzw. Hydrogencarbonat
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Tabelle 9-3: Uberwachungsnetz im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets (FGG Elbe 2020b)

Oberflachengewasser (Flisse, Seen,

. Grundwasser
Ubergangs- und Kiistengewasser)

Arten des Monitorings

1.673 Messstellen bzgl.
chemischen Zustand

1.627 Messstellen bzgl.
chemischen Zustand

Uberblicksiiberwachung 149 Messstellen

Operative Uberwachung 6.660 Messstellen

Uberwachung zu 99 Messstellen bzgl.

717 Messstellen

Ermittlungszwecken chemischen Zustand
Uberwachungsnetz — ) 3.727 Messstellen bzgl.
Grundwasserspiegel mengenmaRigen Zustand

Die Lage der Beprobungsstellen fir die Oberflaichengewéasserqualitéat wird in der Karte 4.1.1
und 4.1.2 der zweiten Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe (2020b)
dargestellt und fir die quantitativen bzw. qualitativen Giteparameter des Grundwassers in
den Karten 4.4 und 4.5.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt kann in erster Linie auf die
MonitoringmalRnahmen der FFH-RL zurickgegriffen werden, die von den Naturschutz-
behorden der Lander durchgefiihrt werden. Zweck dieses Monitorings ist die Uberwachung
des Erhaltungszustands der in den Natura 2000-Gebieten geschiitzten Lebensrdume und
Arten von europaischem Interesse sowie ggf. die Wiederherstellung eines guten
Erhaltungszustandes. Das Monitoring der FFH-Lebensraumtypen und -arten erfolgt in einem
Sechs-Jahres-Turnus.

Weitergehende eigenstandige Uberwachungsmafnahmen im Rahmen der SUP zum
Mafnahmenprogramm sind nicht vorgesehen. Die durch die Mallhahmen des Maflihahmen-
programms zu erwartenden negativen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter
Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt, Boden, Klima und Luft, Landschaft sowie Kulturelles Erbe
und Sachguter sind in der Gesamtbilanz der Auswirkungsprognose entweder sehr gering
oder lokaler Natur und daher vom Einzelfall abhéngig.

Eine Uberwachung derartiger im Einzelfall moglicher lokaler Auswirkungen auf die
Schutzguter wird daher den nachfolgenden Zulassungsverfahren tiberlassen.

Indirekt wird eine Uberwachung der Umweltauswirkungen des MaRnahmenprogramms auch
dadurch sichergestellt, dass mit der regularen Fortschreibung bzw. Neuaufstellung eine
erneute Bestandsaufnahme und SUP durchgefuhrt wird. Die Fortschreibung eines Plans bzw.
Programms fiir die Uberwachung zu nutzen, wird ausdriicklich auch von der EU-Kommission
vorgeschlagen (EU-Kommission, GD Umwelt 2003, Rn. 8.15).

Um Informationen Uber unvorhergesehene Umweltauswirkungen zu erhalten, ist es
zweckmaRig, dass die das MalRhahmenprogramm FGG Elbe aufstellende Behdrde die fiir
Umwelt- und Gesundheitsbelange im Planungsraum zustandigen Behorden regelmalig tber
den Stand der Umsetzung des MaflRnahmenprogramms informiert. Dies ist mit der Bitte um
Benachrichtigung zu verbinden, wenn im Zustandigkeitsbereich der Behérden
Umweltveranderungen auftreten, die mit der Umsetzung der MaRnahmen des
Malnahmenprogramms in Zusammenhang stehen konnten. Dadurch wird die das
Maflnahmenprogramm aufstellende zustandige Flussgebietsbehérde gemaf Art. 3 WRRL in
die Lage versetzt, ggf. AbhilfemalRnahmen zu ergreifen.
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10 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben

Mit den zur Verfugung stehenden Unterlagen konnen die Auswirkungen auf die Schutzguter
auf der Ebene des MalRnahmenprogramms ausreichend ermittelt, beschrieben und bewertet
werden. Technische Liicken oder fehlende Kenntnisse sind nicht zu dokumentieren.

Auf nachgelagerten Priifebenen kénnen fur die zu entwickelnden einzelnen MalRhahmen
entsprechende verwaltungsbehdrdliche Prifverfahren erforderlich werden. In Abhangigkeit
von der Standortsituation sind ggf. weitere Untersuchungen und Fachplanungen
durchzufihren.

|
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11 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Gemal den Vorgaben der WRRL in Verbindung mit dem WHG und den Wassergesetzen der
Lander haben in Deutschland die Bundeslander die Aufgabe, bei Oberflachengewassern
einen guten 6kologischen und chemischen Zustand/(Potenzial) sowie beim Grundwasser
einen guten mengenmafigen und chemischen Zustand zu erreichen. Fir die Erreichung der
Bewirtschaftungsziele der WRRL dient das MaRhahmenprogramm des deutschen Teils der
FGE Elbe in Verbindung mit dem entsprechenden Entwurf der zweiten Aktualisierung des
Bewirtschaftungsplans (FGG 2020b).

Die Malinahmenplanung wird im MalRBnahmenprogramm fir den Zeitraum 2022 bis 2027
fortgeschrieben.

Gemal Anlage 5 Nr. 1.4 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) ist eine SUP
durchzufiihren. Aufgabe der SUP ist es, die moglichen Umweltauswirkungen des Programms
zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten und in einem Umweltbericht zu dokumentieren.

Kurzdarstellung des MaRnahmenprogramms

Das aktualisierte MaRnahmenprogramm fur den deutschen Teil der FGE Elbe wird durch die
betroffenen Bundesl&nder anhand des vereinheitlichten und 2020 fortgeschriebenen
Maflnahmenkatalogs der LAWA und des BLANO erstellt. Der LAWA-

BLANO MaRnahmenkatalog wurde 2013 beschlossen und im Laufe des Jahres 2015 fir den
Bereich WRRL geringfligig angepasst sowie 2016 um Maflinhahmen zur Umsetzung der MSRL
erganzt. 2020 wurde der LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog um Aussagen zur Klimawandel-
Sensitivitdt von MalRnahmen erganzt.

Das aktualisierte MaRnahmenprogramm dient dazu, bis zum 22. Dezember 2027 die Ziele
der WRRL zu erfiillen. Dazu miussen Oberflachenwasserkérper mindestens den guten
chemischen sowie den guten dkologischen Zustand (nattrliche Wasserkorper) bzw. das gute
Okologische Potenzial und den guten chemischen Zustand (erheblich ver&nderte oder
kunstliche Wasserkdrper) erreichen. In Grundwasserkdorpern ist mindestens der gute
mengenmafige und chemische Zustand zu erreichen. Die Ausgestaltung des
Malnahmenprogramms beruht den landertbergreifend abgestimmten wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen der fur den deutschen Teil der FGE Elbe und den von den
Landern durchgefiihrten Uberwachungsprogrammen fiir die Grund- und
Oberflachengewasser.

Mit der SUP flr das aktualisierte MaRnahmenprogramm sind in einem Umweltbericht die
Umweltauswirkungen des Programms zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dabei
sind die Schutzguter nach UVPG einschlie3lich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen
Schutzgltern zu betrachten:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt,
e Flache und Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
o Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Der Umweltbericht dient dazu, die Arbeitsschritte und Ergebnisse der SUP zu dokumentieren
und in die Entscheidungsfindung einzubringen. Aufgabe dabei ist es, die Gesamtheit der
positiven und negativen Umweltauswirkungen darzustellen. Angesichts der Zielrichtung des
Maflnahmenprogramms, die vorgegebenen Bewirtschaftungsziele des deutschen Teils der
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FGE Elbe zu erhalten bzw. zu erreichen, sind weit Gberwiegend positive Auswirkungen auf
die Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt sowie inshesondere auf das Schutzgut Wasser zu erwarten. Ein
besonderes Augenmerk ist im Rahmen der SUP darauf zu legen, inwieweit mit dem
Malnahmenprogramm auch negative Umweltauswirkungen verbunden sind.

Ziele des Umweltschutzes

Nach dem UVPG sind die fir das MalZnahmenprogramm ,geltende Ziele des
Umweltschutzes® darzustellen. Die Ziele (Tabelle 11-1) stellen den ,Roten Faden*im
Umweltbericht dar, da sie bei s&mtlichen Arbeitsschritten zur Erstellung des Umweltberichts
herangezogen werden.

Die Ziele des Umweltschutzes fur das MalRhahmenprogramm Elbe sind so ausgewahlt, dass
sie einen Bezug zum MalRnahmenprogramm bzw. zu den Schutzgttern der SUP und den
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen haben und einen dem Plan oder Programm
angemessenen rdumlichen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Es erfolgt eine
Konzentration auf wenige Ziele pro Schutzgut, die die Vielzahl der Unter-/Teilziele
miteinbezieht.

Als Grundlage der Identifizierung relevanter Umweltziele wurde das Zielsystem der Umwelt-
berichte der Malinahmenprogramme fiir den ersten und zweiten. Bewirtschaftungszeitraum
herangezogen und aufgrund von Anderungen/Neuerungen im Bereich der Gesetzgebung als
auch in der Bedeutung gesellschaftspolitischer Werte aktualisiert.

Tabelle 11-1: Ziele des Umweltschutzes (Ubersicht)

Schutzguter Ziele des Umweltschutzes

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen
(8 1 BImSchG, Badegewasser-Richtlinie, Trinkwasserverordnung)

Menschen,

insbesondere die Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft

menschliche (8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, Badegewasser-Richtlinie)

Gesundheit
Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes (8 72 - § 81
WHG)
Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéngigkeit von Flie3gewassern
(8 20 Abs. 1 BNatSchG, § 21 BNatSchG, § 34 WHG, Fischereigesetze
der Lander)

Tiere, Pflanzen, Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften

biologische Vielfalt sowie ihrer Biotope und Lebensstatten (§ 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG,
§ 31 bis § 36 BNatSchG, 8§ 44 und 45 BNatSchG)

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG, § 1 Abs. 2 BNatSchG)

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden (8 1a BauGB)

Sicherung oder Wiederherstellung der naturlichen Bodenfunktionen
Flache und Boden (sinngemal § 1 BBodSchG)

Gewabhrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung
(8 1 BBodSchG in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe ¢
BBodSchG)
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Schutzguter Ziele des Umweltschutzes

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen Zustands bzw.
Potenzials (§ 27 WHG)

Wasser Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zustands (8 27 WHG)
(Oberirdische N : : . N . N
Gewasser/ Gewabhrleistung eines natirlichen Wasserriickhalts in der Flache (8§ 72 -
Kistengewasser) § 81 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser (8

45a Abs. 1 Nr. 2 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmaRigen Zustands (§ 47
Wasser WHG)
(Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zustands (8 47 WHG)

Verminderung von THG-Emissionen (8 3 Bundes-Klimaschutzgesetz)

Klima und Luft . _ . . _
Schutz von Gebieten mit giinstiger Klimawirkung (8 1 Abs. 3 Nr. 4

BNatSchG)

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Erhalt oberirdisch gelegener Kultur- und Baudenkmaler sowie von
historischen Kulturlandschaften und weiteren Schutzzonen wie
Welterbestatten und deren Pufferzonen (Denkmalschutzgesetze der
Lander, § 1 Malta Konvention; 8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG))

Kulturelles Erbe und | grhajt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
sonstige Sachglter | goyie archéologischen Fundstellen (Denkmalschutzgesetze der Lander,
§ 1 Malta Konvention; 8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG)

Landschaft

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten
(8§ 73WHG)

Umweltzustand

Die Beschreibung des Zustands der Umwelt bzw. der Schutzgiter bezieht sich auf die
formulierten Ziele des Umweltschutzes. Hierzu wurden vorhandene Daten und Informationen
ausgewertet; insbesondere die Ergebnisse aus der zweiten Aktualisierung des
Bewirtschaftungsplans (FGG 2020b), die Daten des Bundesamtes fur Naturschutz und des
Umweltbundesamtes sowie vorhandene Fachliteratur.

Defizite beim derzeitigen Umweltzustand und der damit in Verbindung stehenden anderen
Schutzgiter wurden auch als WWBF identifiziert und beziehen sich im deutschen Teil der
FGE Elbe insbesondere auf:

o Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgangigkeit

¢ Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und Schadstoffen

e Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement

¢ Verminderung von Bergbaufolgen

e Berlcksichtigung der Folgen des Klimawandels

Weiterhin erfolgt eine Einschatzung zur voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands
bei Nichtdurchfuhrung des Maflinahmenprogramms. Der Zeithorizont fir diese Abschatzung
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der zukulinftigen Entwicklung des Zustands der Schutzgter richtet sich mit dem Jahr 2027 auf
das Ende der Frist der WRRL zur Umsetzung der Zielvorgaben.

Die Abschatzung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfihrung des MaRnahmenprogramms ergibt ein uneinheitliches Bild:
Verschlechterungen werden hinsichtlich der Ziele ,Erreichens eines guten tkologischen,
mengenmalfiigen und chemischen Zustands der Kisten- und Oberflachengewasser sowie
des Grundwassers", ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden“ und ,Sicherung oder
Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktionen* erwartet. Auch hinsichtlich des
Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind Verschlechterungen nicht
auszuschlieen. Haufig waren keine ausreichend begriindeten Annahmen zur zukinftigen
Entwicklung ohne Umsetzung des MalRhahmenprogramms mdoglich, z. B. bei den
schutzgutbezogenen Zielen der Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als auch bei den Schutzgitern
Landschaft und Klima.

Auswirkungsprognose

Fur die Vorhersage der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen des MalRhahmenpro-
gramms erfolgt zunachst eine Zusammenfassung der insgesamt 113 Einzelmaf3nahmen des
LAWA-BLANO MalRnahmenkatalogs zu 21 MalRnahmengruppen (MG) mit &hnlichen
Wirkungen auf die Umwelt.

Die Auswirkungsprognose fir das Malinahmenprogramm bzw. die vorgesehenen MG erfolgt
aufeinander aufbauend und zunehmend aggregiert auf drei rAumlichen Ebenen.

Danach werden fur jede MaBhahmengruppe (MG) die zu erwartenden Ursache-Wirkungs-
Beziehungen dargestellt und beschrieben. Die Wirkungsanalyse bildet die Basis der an-
schlielBenden Auswirkungsprognose auf den drei Ebenen. Zur Beurteilung der Auswirkungen
der MG auf die Ziele des Umweltschutzes werden insbesondere die dauerhaften, d. h. die
theoretisch moglichen anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen herangezogen. Folgende
Wirkfaktoren sind fir die Beurteilung der wasserwirtschaftlichen MG bedeutsam:

Tabelle 11-2: Ubersicht der Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Geruchsemissionen/

Flachenbeanspruchung | Veranderung des Abflussregimes Luftschadstoff-Emissionen

Morphologische Veranderungen der Oberflachen-

" . . Larmemissionen
wasserkdrper einschlief3lich der Auen

Bodenversiegelung

Barrierewirkung Veranderungen der Hydrologie der GWK

Schadstoffeintrag in

Visuelle Wirkung Oberflachengewésser/Grundwasser

Nutzungséanderung/-
beschrankung

Aufbauend auf der allgemeingtiltigen Wirkungsanalyse fir die MG erfolgt schrittweise eine
raumbezogene Auswirkungsprognose unter Verwendung der Umweltziele als
Bewertungsmalfistab. Entsprechend der raumlichen Aufgliederung im deutschen Teil der FGE
Elbe in 58 Planungseinheiten und sechs Koordinierungsraume werden als raumliche Ebene
fur die Bewertung zunéachst die Planungseinheiten herangezogen (1. Ebene). Die
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Auswirkungsprognose erfolgt in tabellarischer Form fur jede Planungseinheit. Darauf
aufbauend werden die Ergebnisse aggregiert fir die sechs Koordinierungsrdume, mit
Tabellen und erlauternden Text je Koordinierungsraum (2. Ebene) und dann fir das gesamte
MalRnahmenprogramm des deutschen Teils der FGE Elbe (3. Ebene).

e Koordinierungsraum ,Tideelbe" (bestehend aus 8 Planungseinheiten)

e Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde* (bestehend aus 11 Planungseinheiten)
e Koordinierungsraum ,Havel“ (bestehend aus 11 Planungseinheiten)

e Koordinierungsraum ,Saale” (bestehend aus 19 Planungseinheiten)

e Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster” (bestehend aus 6
Planungseinheiten)

e Koordinierungsraum ,Eger und Untere Elbe"/“Berounka“/“Obere Moldau*
(bestehend aus 6 Planungseinheiten)

In jeder rdumlichen Bezugseinheit werden die vorgesehenen MG mit ihren Ursache-
Wirkungs-Beziehungen den schutzgutbezogenen Umweltzielen tabellarisch
gegenlbergestellt. So werden die positiven und negativen Beitrdge der MG zur Erreichung
des Umweltziels transparent nachvollziehbar. Im Ergebnis der Bewertung der
Umweltauswirkungen trifft die SUP eine Aussage dariiber, ob bzw. inwieweit die Schutzguter
betroffen bzw. die geltenden Ziele des Umweltschutzes erfullt sind.

Die Gesamtbewertung des Beitrags der in einer raumlichen Bezugseinheit
zusammengefassten MG zur Erreichung der Ziele des Umweltschutzes wird gemal dem in
Tabelle 11-3 enthaltenen ordinalen 4-stufigen Bewertungsschema vorgenommen. Die
zweistufige Beurteilung im positiven Bereich qualifiziert auf angemessene Weise den
insgesamt Uberwiegend positiven Beitrag des Malinahmenprogramms auf die Ziele des
Umweltschutzes.

Tabelle 11-3: Bewertungsstufen fiir die qualitative Bewertung in den drei raumlichen Ebenen

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

Die folgende Tabelle (Tabelle 11-4) zeigt zusammenfassend das Ergebnis der
Auswirkungsprognose fir den deutschen Teil der FGE Elbe durch die Umsetzung des
aktualisierten Malinahmenprogramms 2021.

In der Gesamtzusammenschau aller Umweltziele sind durch die Umsetzung des
Malinahmenprogramms weit Uberwiegend positive bis sehr positive Umweltauswirkungen zu
erwarten. Lediglich die Wirkfaktoren Flachenbeanspruchung und Bodenversiegelung fuhren
dazu, dass die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden*®, ,Gewahrleistung
einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ und ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-,
Bau- und Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstellen“ méglicherweise negativ
betroffenen sein kdnnen. Hier ist in den sich anschlie3enden rechtlichen Zulassungs-
verfahren zu prifen, inwieweit die moglicherweise negativen Auswirkungen vermieden,
gemindert oder ausgeglichen werden kénnen.
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Tabelle 11-4: Ubersicht tiber die Auswirkungen des MaRnahmenprogramms auf die relevanten
Umweltziele in der FGG Elbe (Vergleich 2015 und 2020; Anderungen rot und griin markiert)

Auswirkungen Koordinierungsraume *)

Tide- Mittlere
Elbe Elbe-Elde

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Schutz des Menschen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen

Schutzgutbezogene Umweltziele

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes
von Natur und Landschaft

Gewabhrleistung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Havel

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgangigkeit von FlieBgewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer
Biotope und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt

Flache und Boden
Sparsamer Umgang mit Grund und Boden @

Sicherung oder Wiederherstellung der
natirlichen Bodenfunktionen

Gewahrleistung einer forst- und * ¢
landwirtschaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmagigen/chemischen GW-
Zustands

Saale

Erreichen und Erhalten eines guten
Zustands der Meeresgewasser

Gewadhrleistung eines nattrlichen
Wasserriickhalts in der Flache

Klima und Luft

Verminderung von THG-Emissionen

Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit der Landschaft

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erhalt von oberirdisch gelegenen Kultur-
und Baudenkmalern sowie historisch
gewachsenen Kulturlandschaften und
weiteren Schutzzonen

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-,
Bau- und Bodendenkmalern sowie * @
archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten

FGE Elbe

Mulde-Elbe- | Gesamt

Sch. Elster

|
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*) Aufgrund ihrer geringen GroR3e haben die deutschen Anteile an den tUberwiegend tschechischen
Koordinierungsraumen nur einen geringen Einfluss auf das Gesamtergebnis. Sie sind daher in der tabellarischen
Gesamtbewertung nicht dargestellt.

Des Weiteren ist in den anschlie3enden Zulassungsverfahren in relevanten Einzelféllen zu
prufen, ob die Umsetzung der Mal3nahmen zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestandteile eines européisch
bedeutsamen Fauna-Flora-Habitat-Gebiets (FFH-Gebiet) und/oder Vogelschutzgebietes
fuhren kann. Die dazu geltenden rechtlichen Regelungen sind zu bertcksichtigen. Im
Rahmen des Umweltberichtes werden Hinweise potenzieller Betroffenheiten vorkommender
FFH- und Vogelschutzgebiete durch die MG gegeben.

Tabelle 11-4 zeigt dariiber hinaus auf, welche Veranderungen sich bei den Auswirkungen im
Vergleich zum Berichtsjahr 2015 ergeben. Auf Ebene der Koordinierungsrdume gibt es 11
Abwertungen und 5 Aufwertungen. Auf Ebene des deutschen Teils der FGE Elbe ergibt sich
eine Aufwertung fur das Schutzziel: "Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéngigkeit von
FlieBgewassern".

Alternativenprifung

Eine intensive Darstellung und Beurteilung von Alternativen im Rahmen der SUP ist in erster
Linie bei Planen und Programmen erforderlich, die eindeutig zu erheblichen
Beeintrachtigungen von Schutzgitern fihren werden.

Die konkrete Ausgestaltung der Malinahmenprogramme wird auf regionaler Ebene in
Zusammenarbeit und enger Absprache mit den Nutzern erarbeitet. Das
Malnahmenprogramm selbst enthélt deshalb keine Planungsalternativen, sondern stellt das
Ergebnis eines Auswahlprozesses unter den alternativen Planungsmaoglichkeiten im Rahmen
der Aufstellung des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe dar.

UberwachungsmaRnahmen

Relevant fiir die Uberwachung sind in erster Linie die Umweltauswirkungen, fiir die im
Ergebnis der SUP ein wesentlicher Beitrag durch das MalRhahmenprogramm ermittelt wurde.
Dementsprechend beziehen sich geeignete Uberwachungsmalnahmen vor allem auf
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Fur das Monitoring der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit werden die Monitoringmalnahmen
gemal WRRL genutzt, die von den zustandigen Behdrden der Lander durchgefiihrt werden.
Denn damit steht ein Instrument zur Verfliigung, das den Zielerreichungsgrad eines
mindestens guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials und eines guten chemischen
Zustands der Oberflachengewasser und eines mindestens guten mengenmaRigen und
chemischen Grundwasserzustands regelmafig erfasst.

Folgende Arten des Monitorings an Grund- und Oberflachengewasser kommen gemalf der
WRRL im Bereich des deutschen Teils der FGE Elbe zur Anwendung:

e Uberblicksiiberwachung (zum Monitoring der langfristigen Entwicklungen innerhalb der
gesamten internationalen Flussgebietseinheit Elbe, reduziertes Messnetz)

e Operative Uberwachung (zum regelmaRigen Monitoring signifikanter stofflicher und
hydromorphologischer Belastungen, enges Messnetz der Wasserwirtschafts- und
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Umweltverwaltungen von Bund und Landern)

e Uberwachung zu Ermittlungszwecken (zum Monitoring von Sonderbelastungen z. B. zur
Ursachenanalyse bei unerwartetem Fischsterben)

In Bezug auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt wird neben den
MonitoringmalRnahmen gemaf der WRRL auf die MonitoringmalRnahmen der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie verwiesen. Zweck des von den Naturschutzbehérden der Lander alle
sechs Jahre durchgefiihrten Fauna-Flora-Habitat-Monitorings ist die Uberwachung des
Erhaltungszustands der in den Natura 2000-Gebieten geschitzten Lebensraumen und Arten
von europaischem Interesse sowie ggf. die Wiederherstellung eines guten
Erhaltungszustandes.

Ausblick

Mit Hilfe des Uberwachungsprogramms zur Erfolgskontrolle kdnnen auch fiir zukinftige
Malnahmenplanungen in der FGG Elbe gezielt auf die tatsachlich festgestellten
Entwicklungen der Gewassergtte reagiert werden. So konnen auch moglicherweise neu
auftretende Probleme fir die Gewassergute erkannt und geeignete Malinahmen zur Abhilfe
eingeleitet werden.

Einschrankend hinzuweisen ist darauf, dass nicht nur das 6kologisch positiv ausgerichtete
Malnahmenprogramm des deutschen Teils der FGE Elbe auf die Qualitéat von Grundwasser
und Oberflachengewassern wirkt, sondern dass auch die vielfaltigen sonstigen Planungen
und die Verwirklichung zahlreicher Projekte, welche tUberwiegend beeintrachtigend auf die
Okologischen Verhéltnisse im Elbe-Einzugsgebiet wirken. Diesbeztglich kann die SUP zum
MafRnahmenprogramm mit den mehrfachen Beteiligungen der Trager offentlicher Belange
und der Offentlichkeit zu einer Intensivierung des Problembewusstseins beitragen und zu
einer Verbesserung der Koordination der unterschiedlichen, teilweise im Interessenkonflikt
zueinander stehenden Planungstrager fuhren.
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IV. Anhangsverzeichnis

Anhang | LAWA-BLANO MaRnahmenkatalog
Anhang Il Tabellen zu den Ursache-Wirkungs-Beziehungen der MalRnahmentypen
Anhang Ill  Tabellen zu den Wirkungen der geplanten MalRnahmentypen in den relevanten

Planungseinheiten
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2006/7/EG Badegewasser-RL — Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Februar 2006 Uber die Qualitat der Badegewésser und deren
Bewirtschaftung und zur Aufhebung der Richtlinie 76/160/EWG.

2006/118/EG Grundwasserrichtlinie (GWRL) — Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor
Verschmutzung und Verschlechterung.

2007/60/EG Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) — Richtlinie des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken.

2008/105/EG Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2008 uber Umweltqualitatsnormen im Bereich der Wasserpolitik und zur
Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinien des Rates
82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG und 86/280/EWG
sowie zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG.

2008/56/EG Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie — Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt.

2009/128/EG Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009
Uber einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fur die nachhaltige Verwendung
von Pestiziden.

2009/147/EG Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) — Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (kodifizierte Fassung).

2010/75/EU Industrieemissionen-Richtlinie — Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 24. November 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung).

2013/39/EU Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013
zur Anderung der Richtlinien 2000/60/EG und 2008/105/EG in Bezug auf
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prioritare Stoffe im Bereich der Wasserpolitik.

Ubereinkommen

Kyoto-Protokoll — Protokoll von Kyoto vom 11. Dezember 1997 zum Rahmenuibereinkommen
der Vereinten Nationen Uber Klimaanderungen.

Malta Konvention — Europaisches Ubereinkommen zum Schutz des archdologischen Erbes
(revidiert) SEV-Nr.: 143.
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