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Einleitung

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) verfolgt fur die Oberflachengewéasser das Ziel eines
guten chemischen und 6kologischen Zustands. Der 6kologische Zustand wird anhand biolo-
gischer Qualitatskomponenten bewertet, wobei hydromorphologische Komponenten unter-
stutzend beteiligt sind. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Hydromorphologie eine geringe
Rolle bei der Umsetzung der WRRL spielt. Der Zustand der Morphologie und die hydrologi-
schen Verhaltnisse in Gewassern beeinflussen die Habitatvielfalt agquatischer Lebensrdume
in hohem Mal3e und stellen somit eine Schlisselfunktion fir den Zustand der Biozonosen
dar. Weitgehend intakte variable Gewasserstrukturen sowie maoglichst natirliche hydrologi-
sche Verhaltnisse sind eine Grundvoraussetzung fur das Erreichen des guten 6kologischen
Zustands.

Gemall WRRL sollen bei den FlieRgewassern die ,Hydromorphologischen Parameter von
Wasserkdrpern anhand der drei Komponenten Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Mor-
phologie in Unterstitzung der biologischen Komponenten bewertet werden. Bei den Seen
sind neben den morphologischen Parametern als wichtige Wasserhaushaltsgréf3en die
Wasserstandsdynamik, die Wassererneuerungszeit und die Verbindung zum Grundwasser-
korper in die Klassifizierung einzubeziehen.

Im Bewirtschaftungsplan mit zugehérigem MafRnahmenprogramm sind inshesondere auch
beziglich der hydromorphologischen Komponenten MalRnahmen zur Erreichung der Ziele
der WRRL abzuleiten und darzustellen. Die Bestandsaufnahme hat gezeigt, dass wegen der
engen Bindung der biologischen Komponenten an die Hydromorphologie, ein groRer Teil der
erforderlichen MalRnahmen zur Erreichung des guten Zustands auf die Verbesserung der
Hauptkomponenten Morphologie, Durchgangigkeit und Wasserhaushalt zielen muss.

Fur jede dieser drei Komponenten werden spezifische Klassifizierungsregeln bendétigt. Fir
die Komponenten Morphologie und Durchgangigkeit wurden landeribergreifend Bewertung-
sregeln entwickelt und angewendet, fir die Komponente ,Wasserhaushalt fehlen diese
bisher bzw. sind nur in Teilbereichen entwickelt, z.B. LAWA (2012) in Bezug auf eine fachlich
begriindete Begrenzung von Entnahmemengen im Bezug auf das verfigbare Dargebot fir
die Kiihlwassernutzung.

Die Klassifizierungsregeln sind wichtige Grundlagen fir Bestandsaufnahme, HMWB-
Ausweisung, Maflnahmenidentifikation und letztlich auch fir das Reporting. Vor diesem
Hintergrund hat sich der LAWA Ausschuss Oberflachengewasser entschlossen, ein entspre-
chendes Bewertungssystem entwickeln zu lassen. Der vorliegende Leitfaden soll das erar-
beitete Verfahren zur Bewertung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasser-
korpern erlautern.

Nach WRRL Anhang V, Ziffer 1.1.1, umgesetzt durch die Verordnung zum Schutz der Ober-
flachengewasser v. 20.Juli 2011 (Oberflichengewasserverordnung — OGewV) sind fur Fliel3-
gewasser die Aspekte "Abfluss und Abflussdynamik” sowie die "Verbindung zu Grundwas-
serkorpern”, bei der die Auen ein wichtiges Bindeglied darstellen, zu bewerten (Tab. 1-1).
Zur Klassifizierung dieser hydrologischen Verhaltnisse der Wasserkorper ist auch die Be-
trachtung grolRerer Einzugsgebiete erforderlich.
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Tabelle 1-1: Qualitatskomponentengruppe  ,Wasserhaushalt* der  Hydromorphologischen
Qualitdtskomponenten fir Flisse und Seen nach Anhang V WRRL bzw. OGewV

Qualitatskomponentengruppe Parameter Flusse Seen

Wasserhaushalt Abfluss und Abflussdynamik X
Verbindung zu Grundwasserkdrpern X X
Wasserstandsdynamik X
Wassererneuerungszeit X
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1 Methodik

1.1 Fur den Wasserhaushalt relevante Eingriffs- bzw. Belastungstypen

WRRL und folglich WHG/OGewV stellen die Qualitat der biologischen Qualitdtskomponenten
in das Zentrum der Betrachtungen zum o6kologischen Zustand bzw. Potenzial. Wasserwirt-
schaftliche Bewirtschaftungsziele und -moglichkeiten bestehen von daher in besonderem
MalRe im Hinblick auf die Habitatverhaltnisse im Sinne des abiotischen Faktorengefliges.
Dem Wasserhaushalt kommt dabei eine Schliisselfunktion zu.

Im Zuge der Umsetzung der WRRL werden einheitliche Datenstandards verwendet, die
zugleich auch Kategorisierungen/Typisierungen der wesentlichen Aspekte reprasentieren.
Insofern kann hier auf die sogenannte ,WFD-Codelist* (WFD Template Definition Annex)
zurlckgegriffen werden, welche unter anderem fir den Wasserhaushalt relevante Eingriffs-
/Belastungstypen (PressureTypeCode) enthélt. Dieses Vorgehen sichert einheitliche Bezlge
und Begriffskategorien ab.

Die relevanten Eingriffs-/Belastungstypen werden fir die beiden Wasserkorper-Typen (WK-
Typ) Oberflachenwasser (OW) und Grundwasser (GW) in der Tabelle 4-2 des Hintergrund-
dokumentes mit ihren potenziellen Wirkungen auf den Wasserhaushalt der Flisse (F) und
der Seen (S) widergespiegelt, um einfache Regeln im Sinne der Abbildung von ,Einfluss®
und ,Wirkung“ darzustellen (vgl. auch z.B. die zusammenfassende tabellarische Darstellung
zu den Kennzeichen und Auswirkungen anthropogen veranderter hydrologischer Abflussre-
gime im Hinblick auf die biologische Qualitat bei BRAGG et al. 2005). Entsprechende kausale
Zusammenhadnge zwischen den Eingriffs-/Belastungstypen werden fir die einzelnen Para-
meter des Wasserhaushalts nach Anhang V WRRL bzw. OGewV dargestellt:

(1) Abfluss und Abflussdynamik (F)

(2) Verbindung zu Grundwasserkoérpern (F, S)
(3) Wasserstandsdynamik (S)

(4) Wassererneuerungszeit (S)

Sofern sich Eingriffs-/Belastungstypen in ihrer Wirkung nicht ndher spezifizieren lassen,
werden Typen und Wirkungen zusammenfassend gruppiert oder ggf. vermerkt, dass sich die
Wirkungen nur fallweise bewerten lassen. Die Angaben werden um geeignete Beispiele aus
der Fachliteratur ergénzt.

<  Hintergrunddokument, Kapitel 3
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1.2 Referenzbedingungen

Die Referenzbedingungen fur Oberflachenwasserkdrper werden durch den sehr guten Zu-
stand nach WRRL wiedergegeben. Der sehr gute dkologische Zustand ist entsprechend der
allgemeinen Begriffsbestimmung fiir den Zustand von Fliissen, Seen, Ubergangsgewassern
und Kustengewassern nach Anhang V WRRL wie folgt definiert:

,ES sind bei dem jeweiligen Oberflachengewassertyp keine oder nur sehr gering-
fligige anthropogene Anderungen der Werte fiir die physikalisch-chemischen und
hydromorphologischen Qualitatskomponenten gegentber den Werten zu ver-
zeichnen, die normalerweise bei Abwesenheit storender Einflisse mit diesem
Typ einhergehen. Die Werte fur die biologischen Qualitatskomponenten des
Oberflachengewassers entsprechen denen, die normalerweise bei Abwesenheit
storender Einflisse mit dem betreffenden Typ einhergehen, und zeigen keine
oder nur sehr geringfugige Abweichungen an. Die typspezifischen Bedingungen
und Gemeinschaften sind damit gegeben.®

Der sehr gute Zustand fir die Komponente Wasserhaushalt der hydromorphologischen
Qualitatskomponenten fur den Zustand von Flissen ist nach Anhang V WRRL definiert:

.,Menge und Dynamik der Strémung und die sich daraus ergebende Verbindung
zum Grundwasser entsprechen vollstandig oder nahezu vollstdndig den Bedin-
gungen bei Abwesenheit stérender Einflisse.®

Gleichsam ist der sehr gute Zustand fir die Komponente Wasserhaushalt der hydromorpho-
logischen Qualitatskomponenten fir den Zustand von Seen nach Anhang V WRRL be-
schrieben:

,Menge und Dynamik der Stromung, Pegel, Verweildauer und die sich daraus er-
gebende Verbindung zum Grundwasser entsprechen vollstdndig oder nahezu
vollstandig den Bedingungen bei Abwesenheit stérender Einflisse.*

Das hochste 6kologische Potenzial von kinstlichen oder erheblich veranderten Gewassern
wird wie folgt definiert (nach OGewV):

,Die hydromorphologischen Bedingungen sind so beschaffen, dass sich die Ein-
wirkungen auf das Oberflachengewdasser auf die Einwirkungen beschréanken, die
von den kinstlichen oder erheblich verdnderten Eigenschaften des Gewassers
herriihren, nachdem alle Gegenmalf3nahmen getroffen worden sind, um die beste
Annaherung an die 6kologische Durchgangigkeit sicherzustellen, insbesondere
hinsichtlich der Wanderungsbewegungen der Fauna und angemessener Laich-
und Aufzuchtgrinde.”

Die REFCOND-Leitlinie (WFD CIS Guidance No 10 (2004)) gibt zu der Auslegung des
WRRL-Begriffes ,Referenzbedingungen® folgende Empfehlungen:

o Referenzbedingungen entsprechen nicht unbedingt dem Zustand bei vélliger Abwe-
senheit storender Einflisse bzw. dem Urzustand. Sie beinhalten auch sehr geringfi-
gige storende Einflisse, d. h., anthropogene Belastungen sind zulassig, wenn sie
keine 6kologischen Auswirkungen haben oder diese nur sehr geringflgig sind.

e Referenzbedingungen entsprechen dem sehr guten 6kologischen Zustand, d. h., es
gibt bei jeder der allgemeinen physikalisch-chemischen, hydromorphologischen und
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biologischen Qualitatskomponenten keine oder nur sehr geringfligige stérende Ein-
flisse.

e Referenzbedingungen werden bei der Einstufung des okologischen Zustands durch
Werte der relevanten biologischen Qualitatskomponenten abgebildet.

o Referenzbedingungen kdnnen ein friiherer oder ein aktueller Zustand sein.
e Referenzbedingungen werden fir jeden Wasserkorpertyp festgelegt.

Hier wird den Standardkriterien zur Ableitung von Referenzbedingungen im Sinne eines sehr
guten 0Okologischen Zustands nach LAWA (2013c) gefolgt — LAWA AO, RaKon Monitoring
Teil B, Arbeitspapier | ,Gewassertypen und Referenzbedingungen® (Stand: 12.09.2013):

Allgemein

,Referenzbedingungen entsprechen einem aktuellen oder friiheren Zustand, der
durch sehr geringe Belastungen gekennzeichnet ist, ohne die Auswirkungen be-
deutender Industrialisierung, Urbanisierung und Intensivierung der Landwirtschaft
und mit nur sehr geringflgigen Veréanderungen der physikalisch-chemischen,
hydromorphologischen und biologischen Bedingungen.®

Wasserentnahme (aus Flissen und Seen)

Umfang der Entnahme fihrt nur zu sehr geringer Verminderung des Abflusses
bzw. nur sehr geringer Veranderung der Abflussdynamik; Wasserspiegelveréande-
rungen haben hoéchstens sehr geringfiigige Auswirkungen auf die Qualitatskom-
ponenten.*

Abflussrequlierung (bei Flissen)

»LAusmald der Abflussregulierung fuhrt nur zu sehr geringer Veranderung des Ab-
flusses und der Abflussdynamik; Wasserspiegelschwankungen haben héchstens
sehr geringflgige Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten.®

Die bisherigen bundesweit orientierten Arbeiten im Hinblick auf Referenzen fir FlieBgewas-
ser enthalten keine oder nur unkonkrete hydrologische Kennzeichnungen. So waren die
sogenannten ,Gewasserlandschaften® nach BRIEM (2003) eine Grundlage der bundesdeut-
schen Gewassertypenausweisung. Sie enthalten aber weder kartographisch noch steck-
briefhaft eine hydrologische Kennzeichnung. Auch die hydrologischen Merkmale der bio-
zbnotischen FlieRgewassertypen bei POTTGIERER & SOMMERHAUSER (2008) sind eher pau-
schaler Natur und wenig differenziert. Bei der Ausweisung morphologischer Typen und/oder
der Spezifizierung der bundesdeutschen FlieRgewassertypen in den Bundeslandern erfolgte
teilweise eine etwas starkere Ausweisung hydrologischer Merkmale, z.B. in Nordrhein-
Westfalen bezuglich Abfluss, Abflussspende und Abflussdynamik (EHLERT et al. 2001) und in
Brandenburg Uber gewéssertypabhangige hydrologische Zustandsklassen (LUGV 2011).

Etwas weiter geht auch die hydrologische Kennzeichnung bei den deutschen Seentypen
(MATHES et al. 2002, UBA 2012). Die Seentypen weisen die hydrologischen Merkmale

o relative GroRRe des Einzugsgebietes (klein oder grof3) sowie

¢ Einfluss des Einzugsgebiets auf Wasser- und Stoffhaushalt Uber den Parameter Volu-
menquotient (VQ in km?/10® m3; Verhaltnis der Flache des oberirdischen Einzugsge-
biets einschliel3lich Seeflache zum Seevolumen) auf.
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Grundsatzlich lassen sich hydrologische Merkmale der Gewassertypen fir viele Typen
deutschlandweit nur in sehr grof3en Spannbreiten beschreiben, da die hydrologischen Re-
gime starken regionalen Auspragungen unterliegen. Grundlagenarbeiten wie z.B. der ,Hydro-
logische Atlas von Deutschland“ (HAD 2000, 2001, 2003) sind demzufolge als makroskalige
Bewertungsebene aufzufassen. In vielen Bundesléandern sind réaumlich hoher aufgeltste
Daten zwar vorhanden, untereinander und damit deutschlandweit vergleichbar sind sie hin-
gegen nur eingeschrankt (unterschiedliche Ansatze, Zeitreihen, Kriterien etc.).

Angesichts dieses Hintergrundes und auf Grund der Wahl eines belastungsorientierten An-
satzes kann und muss auf eine typbezogene Klassifizierung des Wasserhaushaltes vorerst
verzichtet werden. Die Belastungsindikation als Grundlage der Klassifizierung erfolgt von
daher mit einem generell gleichartigen Ansatz.

<= Hintergrunddokument, Kapitel 3.2

1.3 Methodischer Ansatz

Aus der Definition in der WRRL und dem fachlichen Gebot einer Uberschneidungsfreiheit
von Bewertungsansatzen heraus ist zu empfehlen, die Klassifizierung des Wasserhaushalts
generell als ein ,hydrologisches* Problem anzusehen und damit auch diese Dimensions-
/Mal3stabsebene beziglich der Kriterien nicht zu verlassen; hydraulische (hydrodynamische)
Kriterien gehen dartiber hinaus und bedirfen sehr detaillierter Ansatze. (Strukturelle) Hyd-
romorphologische Kriterien werden bereits Gber die Strukturgtte der Fliel3gewasser und die
Strukturen der Seeufer bewertet, so dass sie nicht doppelt bewertet werden sollten.

Bei einer Bewertung hydrologischer Zusammenhéange ist grundsatzlich zwischen induktivem
und deduktivem Herangehen zu unterscheiden (Abb. 2-1). Die induktive (genetische) Metho-
de zielt auf eine Bestimmung der flur die hydrologischen Prozesse maligebenden Systemei-
genschaften und damit der Einzugsgebietscharakteristika. Sie baut maf3geblich auf der
sregionalen Verteilung der Einflussfaktoren“ (Dyck et al. 1980b) auf. Im Gegensatz dazu
fuBen deduktive (empirische) Methoden auf ermittelten hydrologischen KenngréfZen, vor
allem auf Abflussdaten. Bei derartigen Verfahren muss aus der ,Gebietsreaktion® auf die
hydrologischen Prozesse und ihre Kennzeichen geschlossen werden.
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deduktiver Ansatz

Bestimmung/Ableitung hydrologischer
Regime bzw. Kenngréfien anhand von
Zeitreihen (Pegeldaten)

Regionalisierung:

Ubertragung auf
unbeobachtete
Wasserkdrper

Modellerstellung

Referenz-Regime: Referenzgebiete und/
oder modellierter unbelasteter Zustand

Vergleich: Referenz-Regime und Ist-Regime

Bewertungsergebnis: abstrakte GréRe(n)

Ruickschluss auf potenzielle Belastungen

Bestimmung der maRgeblichen
Belastungen im Einzugsgebiet

Skalierung der Belastungen

induktiver Ansatz

Identifikation der méglichen/maRgeblichen
Belastungen/Einflussfaktoren auf den
Wasserhaushalt/das hydrologische Regime

Referenz:
(weitgehend)
unbelasteter

Zustand

Entwicklung und Skalierung von
Bewertungskriterien

Bestimmung/Berechnung der Kriterien

Bewertungsergebnis: Mafzahl je
Kriterium/Belastung

Auswahl/Ableitung von geeigneten Malknahmen

Abbildung 2-1:  Gegenlberstellung von deduktivem und induktivem Herangehen an die
Klassifizierung des Wasserhaushalts

MERZ et al. (2012) verweisen explizit auf die hohen Unsicherheiten der Bewertung hydrologi-
scher Veradnderungen in komplexen Einzugsgebieten (vor allem bei héher aufgeltsten
Raum-/Zeitskalen) und fordern die Benennung von Grenzen und Unsicherheiten sowie eine
entsprechend sachgerechte Kommunikation sowie Bertcksichtigung bei Entscheidungsfin-
dungsprozessen. Bei einer Bewertung der anthropogen verursachten Stérungen hydrologi-
scher Prozesse und deren 6kologischen Folgen trifft man insgesamt auf zahlreiche Schwie-
rigkeiten (vgl. umfangreiche Diskussion im Hintergrunddokument), was letztlich gegen eine
deduktive Vorgehensweise spricht. Hierzu zahlen insbesondere:

¢ die hohe zeitliche und rdumliche Variabilitdt der Wasserhaushaltsgrofien bzw. ihrer be-
stimmenden physikalischen Gré3en und damit die mangelnde Verfugbarkeit von ent-
sprechend hochaufgeldsten Daten, einschliel3lich der Schwierigkeiten einer Nachbil-
dung mit hydrologischen Modellansétzen zur Berechnung und Simulation des Was-
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serhaushalts (Wasserhaushaltsmodelle, komplexe hydrologische Einzugsgebietsmo-
delle etc.)

die unvollstandige raumliche/zeitliche Abdeckung durch die gewéasserkundlichen
Messnetze

die in Beobachtungsdaten enthaltenen und schwer identifizierbaren anthropogenen
Stdrungen und hydroklimatischen Trends

die nur in sehr geringem Umfang vorhandenen Referenz-Einzugsgebiete als Mal3stab
fur ungestorte, anthropogen unbeeinflusste hydrologische Verhéltnisse

die raumliche und zeitliche Verschiebung beziglich Eingriff/Ursache und Wir-
kung/“Sichtbarkeit"

die Problematik kumulativer (summarischer) bzw. synergistischer (uberlagernder) Wir-
kungen (wirkungssteigernde Prozesstiberlagerung)

die Problematik von ruckkoppelnden Wirkungen (wirkungsdampfende Prozesslberla-
gerung)
die Problematik, dass sich viele hydrologische Faktoren als physikalische und biome-

chanische Wirkungen auf die Organismen erst auf der topischen und subtopischen
Ebene zeigen

= Hintergrunddokument, Kapitel 2.1

Fir die Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern in
Deutschland erscheint daher ein induktiver, kausal begrindeter und eingriffs- bzw. belas-
tungsbezogener Ansatz als am besten geeignet. Er erméglicht vor allem:

¢ eine Klassifizierung nach der durch die in Anhang V WRRL bzw. OGewV vorgegebe-
nen Parameterstruktur der Qualitdtskomponentengruppe ,Wasserhaushalt®,

¢ einen pragmatischen, auf die Datensituation angepassten Klassifizierungsansatz,

e ein qualitativ orientiertes, aber quantitativ oder semiquantitativ unterstitztes Vorgehen,
¢ eine hohe Kausalitdt und damit Nachvollziehbarkeit der Einzelbewertungen und auch
¢ Validierungen mit empirischen Daten (Pegeldaten).

Die vorgeschlagene Verfahrensstruktur entspricht den rechtlichen Vorgaben von WRRL bzw.
OGewV und ist wie folgt abgestuft:

a)Komponente (Komponentengruppe): Gruppe von Qualitatskennzeichen, die eine
Reihe von einzelnen Parametern enthalt; hier:

Qualitatskomponentengruppe: Wasserhaushalt

b)Parameter: Qualitatskennzeichen im Sinne eines Einflussfaktors/einer SteuergréfRe (F
= Flie3gewasser, S = Seen); hier:

Parameter: Abfluss und Abflussdynamik (F)

Parameter: Verbindung zu Grundwasserkorpern (F)
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Parameter: Wasserstandsdynamik (S)
Parameter: Verweildauer/ Wassererneuerungszeit (S)
Parameter: Verbindung zu Grundwasserkorpern (S)

c)Kriterium: (konkretes) qualitats- bzw. klassifizierungsrelevantes Merkmal fir einen
oder ggf. mehrere Parameter

d)Methode: Verfahren zur Bestimmung des Kriteriums bzw. eines qualitdts- bzw.
klassifizierungsrelevanten Merkmals

Der Klassifizierungsansatz folgt der Struktur der hydrologisch relevanten Eingriffs- bzw.
Belastungstypen (PressureTypeCode) nach WFD-Codelist (s. 0.). Die Belastungstypen
wiederspiegeln hinreichend die Breite maRRgeblicher anthropogener Eingriffe. Fir die wegen
Gleichartigkeit hydrologischer Wirkungen teilweise gruppierten Eingriffstypen soll auf der
Basis von Daten und/oder Expertenbewertungen eingeschatzt werden, wie folgenschwer der
Eingriff im Vergleich zur Referenz (s. u.) eingeschéatzt werden muss.

Es ist vorgesehen, diese Eingriffsbewertung mit einem ,einfachen® Punktverfahren (,score®)
in direkter Widerspiegelung der 5 Zustands- bzw. 4 Potenzialklassen nach WRRL (Kapitel 5)
vorzunehmen. Die jeweilige Klassifizierung einer Eingriffsschwere bzw. —intensitat soll dabei
sowohl den tatsachlichen Eingriffsumfang in Relation zum jeweiligen (natirlichen) System-
zustand (der Referenz) erfassen, als auch beriicksichtigen, inwieweit das hydrologisch be-
stimmte Okosystem in der Lage ist, der Belastung zu widerstehen (Resilienz), diese ggf. zu
kompensieren oder Formen hydrotkologisch funktionsfahiger Anpassung zu entwickeln.

Parameter des Wasserhaushalts
nach WRRL/OGewV
Belastungsgruppen Auswirkungenv. a. auf...

Verinderungen/
Nutzungen Abflusshéhe und -dynamik
im Einzugsgebiet

™N

* Abfluss und Abflussdynamil
* Verbhindung zu Grundwasserkorpern

Wasserentnahmen Abflusshéhe und -dynamik Fliisse:

Wassereinleitungen Abflusshéhe und -dynamik

»Ausgangssignale"

Pegeldaten:
Q-/W-Ganglinien

Durchflussverlauf, Pegel
hydraulisches Verhalten,
vom Wasserhaushalt
abhiingige Landokosysteme

Gewsdsserausbau und Durchflussverlauf,
Bauwerke im Gewdsser hydraulisches Verhalten

Auenverdnderungen

Seen:
* Wasserstandsdynamik

Jenach Falllage,z.B. Klima- * Wassererneuerungszeit

Sonstige Belast A
nstige Belastungen wandel bedingte Belastungen

* Verbindung zu Grundwasserkorpern
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Abbildung 2-2:  Gebildete Belastungsgruppen, die wichtigsten hydrologischen Auswirkungen der
Belastungen und Zusammenhang mit den Parametern des Wasserhaushalts nach
Anhang V WRRL bzw. OGewV

Die einzelnen Eingriffs- bzw. Belastungstypen entsprechend WFD-Codelist werden nach
folgenden sechs Ubergreifenden Belastungsgruppen im Sinne von Hauptmerkmalen der
anthropogenen Beeinflussung des Wasserhaushalts gruppiert (Abb. 2-2, Tab. 2-2):

[1] Belastungsgruppe A: Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
[2] Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

[3] Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

[4] Belastungsgruppe D: Gewdasserausbau und Bauwerke im Gewé&sser
[5] Belastungsgruppe E: Auenveranderungen

[6] Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen

Grundsatzlich sollen stets alle Belastungen klassifiziert werden, also sowohl diejenigen auf
der Einzugsgebietsebene des Oberflachenwasserkorpers, als auch diese, die sich ggf. nur
(weitgehend) direkt auf den konkreten Oberflachenwasserkorper erstrecken.

Die entsprechend der Gewassernetzstruktur kumulativ wirksamen Eingriffe werden klassifi-
ziert, indem Uber die Hierarchie und Struktur der Einzugsgebiete eine nach Abfluss- oder ggf.
Einzugsgebietsanteilen gewichtete Beriicksichtigung von Belastungen aus Zuflussgebieten
erfolgt.

Der zwar anthropogen verursachte, aber sich im globalen MaRRstab vollziehende Klimawan-
del (PressureTypeCode: p87) wird zundchst nicht mit betrachtet, da sich dies abgesicherten
Feststellungen und Prognosen auf der wasserwirtschaftlichen Handlungsebene weitgehend
entzieht. Sonstige (und dann zu spezifizierende) Belastungen sind je nach Falllage zu be-
handeln und werden in der Belastungsgruppe 6 zusammengefasst. Hierunter sollten, falls
sinnvoll bzw. erforderlich, auch die klimawandelbedingten Belastungen fallen.
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Tabelle 2-2: Belastungsgruppen und deren Kriterien fiir eine Bewertung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern nach den
Parametern der WRRL bzw. der OGewV (*priméare Betroffenheit)

Abfluss Verbin-

e Al dung zu Wasser- Wasserer-
WK- Value Belastun fluss- Grundwas- StiEmes- neue-
Typ* 2 dynamik rungszeit

dynamik serkérpern

G) (F. S) ©) ©)

Belastungsgruppe A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

ow p60 Intensitat/Umfang landwirtschaftlicher Flachennutzung

andere hydromorphologische Veranderungen: Intensitat/Umfang sonstiger

ow p7l Flachennutzung im Hinblick auf Abflussbildung/-konzentration
GW p29 Stadtische Bebauung

Kriterium A1 Hydrologisch relevante Landnutzung X X X X
ow p88 Landentwasserung

Kriterium A2 Flachenanteil der Landentwéasserung (Wirkraum) X X X X

Belastungsgruppe B Wasserentnahmen

ow p31...p41 Wasserentnahmen

ow p54 Umleitungen (im Sinne einer ,Entnahme®)

GW p42...p48 Wasserentnahmen

Entnahmemenge im Verhaltnis zum mittleren Abfluss oder ggf. saisona-

Kriterium B1/B3 .
ler/temporarer Bezug

Kriterium B2 Umfang an Einstaubewasserung in den Oberflachengewéassern X X
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WK-
Typ*

Value

Belastung

Abfluss
und Ab-
fluss-

dynamik

F

Verbin-
dung zu
Grundwas-
serkérpern
F'S)

Wasser- Wasserer-

stands- neue-

dynamik rungszeit
(S (S

Belastungsgruppe C Wassereinleitungen

ow p8 Belastung durch kommunale Klaranlagen
ow p9 Belastung durch Regenwasserentlastungen
ow 89 sonstige Belastungen (spezifizieren): Sonstige Einleitungen in Oberflachenge-
P wasser
ow p54 Umleitungen (im Sinne einer ,Einleitung®)
o Einleitmenge im Verhaltnis zum mittleren Abfluss oder ggf. saisona-
Kriterium C1 o X X X X
ler/temporarer Bezug
ow p50 Grundwasseranreicherung
GW p74 kiinstliche Grundwasseranreicherung
Wiedereinleitung enthommenen Grundwassers (z.B. fur Sand- und Kieswa-
GW p75
schung)
GW p76 Grubenwassereinleitung
GW p77 sonstige bedeutende Anreicherungen (spezifizieren)
Kriterium C2 Einleitmenge im Verhaltnis zum mittleren Abfluss oder ggf. saisona- N N X "

ler/temporarer Bezug
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Abfluss Verbin-

Wasser- Wasserer-
WK- und Ab- dung zu stands- neue-
Value Belastung fluss- Grundwas- . .
Typ* . , dynamik rungszeit
dynamik serkérpern S) S)
(F) (F,S)

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewasser

ow p57 Gewasserausbau (nicht naturnah)

Kriterium D1 Hydraulische Wirkung des Ausbaus bzw. der sonstigen Randbedingungen X

Konnektivitat/Geohydraulische Wirksamkeit von Sohlen-/Uferstruktur: Lauf-
Kriterium D2 krimmung, Verrohrung, kiinstlicher Sohlen- und/oder Uferverbau fiir den Was- X
serkorper (FGSK-Daten); Beriicksichtigung des Vorhandenseins von GWL

ow p51 Damme fur Wasserkraftwerke

ow p52 Talsperren fir die Wasserversorgung
ow p55 Wehre

ow p72 Staubauwerke

Retentionswirkung (Verhaltnis Volumen zu mittlerem Jahresabfluss); kunstlich:
Kriterium D3 fir das durch Damme/Talsperren gestaute Gewasser, fur unterhalb liegende X X X
Seen: entsprechend Retentionswirkung

o Ruckstauwirkung (FGSK), ggf. ins Grundwasser, und Kolmation
Kriterium D4 X X
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WK-

Typ* Value

Abfluss Verbin-

Und Ab-  dungzu  Masser- Wasserer-
Belastung fluss- Grundwas- . .
. .. dynamik rungszeit
dynamik serkérpern (S) S)
(F) (F,S)

Belastungsgruppe E Auenverénderungen

ow p58 Veranderung/Verlust von Ufer- und Auenflachen
ow p53 Hochwasserschutzdeiche und ggf. weitere Hochwasserschutzbauwerke
L Flachenverlust an natiirlichem Auenraum: Verhéltnis rezenter/morphologischer
Kriterium E1 Aue X X X
Kriterium E2 Ausuferungsvermdgen/Einschnitttiefe (Profiltyp, Einschnitttiefe aus FGSK) X X
Alternative Kenngrof3en zur Beschreibung des Verlustes von wasserhaushalts-
Kriterium E3 bezogenen Auenfunktionen (z.B. Auenretentionsverlust, Laufentwick- X X X

lung/Laufverkiirzung)

Belastungsgruppe F Sonstige Belastungen

ow p49 Abflussregulierung

ow p59 technische Aktivitaten

ow p56 Flielgewasserbewirtschaftung

ow p71 andere hydromorphologische Veranderungen
ow p89 sonstige Belastungen (spezifizieren)

Klimawandel derzeit ohne Berlicksichtigung

Kriterien Fx

je nach Falllage je nach Falllage
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2 Klassifizierungsregeln

21 Grundsatze

Die Klassifizierung erfolgt aquivalent zur bekannten 5-stufigen Skala (Quality Status Code)
entsprechend Anhang V WRRL, die fur die HMWB-Gewasser und damit bei der Potenzialbe-
wertung ohne die Klasse 1 (sehr gut) angewandt wird:

1 - unverandert bis sehr gering verandert
2 - gering veréndert

3 - maRig verandert

4 - stark verandert

5 - sehr stark bis vollstandig verandert

Damit wird die Vorgabe der WFD-Codelist (vgl. Tab. 3-1), bei den hydromorphologischen und
den physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten nur 3-stufig zu bewerten, zunachst be-
wusst ignoriert. Eine Umwandlung in die 3-stufige Skala der WFD-Codelist ist simpel und jeder-
zeit moglich. Funf Klassen gewahrleisten aber eine gré3ere Nachvollziehbarkeit der Klassifizie-
rung und vor allem eine differenziertere Abbildung von Malinahmenwirkungen im Hinblick auf
die Bewertung des Zustandes, was die Nachvollziehbarkeit wasserwirtschaftlicher Bewirtschaf-
tungsmafl3nahmen verbessert. Dies ist ein Gesichtspunkt, der gerade im Hinblick auf politische
und administrative Entscheidungen als fundamental erachtet wird.

Tabelle 3-1: WFD Template Definition Annex: WFD-Codelist, Bundesanstalt fir Gewasserkunde,
Stand: 31.01.2013

QualityStatusCode

Chemical Status Ecological Status or Potential Hydromorphological and Physico- | Value
(QE3-2, QE3-3, GE2-x, GE3, (QE1-x) Chemical Status

Protected Area) (QE2-x, QE3-1, QE3-4)

Good (< % EQS) . ‘ ) )

(only German Elbe QE3-x) High (only for status, not for potential) | High (only for status, not for potential) | 1
Good Gooed Good 2
Failing to achieve good Moderate Less than good 3

Failing to achieve good (> 2 EQS)

(only German Elbe QE3-x) Poor 4
Bad 5
Unclassified Unclassified Unknown/no information U
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Die Klassifizierung erfolgt einzeln fir jeden WRRL-Wasserkorper. Entsprechend der Verfah-
rensstruktur wird fur die sechs einzelnen Belastungsgruppen (Hauptmerkmale) jeder Parameter
nach Anhang V WRRL bzw. OGewV mit mindestens einem Kriterium 5-stufig klassifiziert. Die
Klassifizierung erfolgt vorzugsweise mittels

(1) Berechnungsverfahren: bei Vorliegen quantifizierbarer Datensatze quantitativ mit fest-
gelegten Klassengrenzen oder ggf. mittels

(2) Expertenbewertung: alternativ semiquantitativ bzw. durch Expertenurteil (verbal-
argumentativ bzw. durch Wertstufen untersetzt).

Die Variante (2) bertcksichtigt, dass die Verfligbarkeit von Daten und Informationen vor dem
Hintergrund der grundlegenden Voraussetzungen in den Bundeslandern sehr unterschiedlich
ist. Insofern wird auch eine zunéchst abschéatzende Klassifizierung erméglicht. Generell sollte
aber der Klassifizierung auf Basis quantifizierbarer Grof3en der Vorzug gegeben werden, da nur
diese ein Hochstmalfd an Objektivitat und Nachvollziehbarkeit sichert.

Alle Einzelbewertungen werden nach dem ,worst-case-Prinzip“ jeweils zu einer Teilbewertung
der Belastungsgruppe zusammengefthrt. Nur die schlechteste Bewertung je Belastungsgruppe
wird damit gewertet.

Am Ende des Klassifizierungsalgorithmus werden die fir jede Belastungsgruppe vorliegenden
Teilbewertungen durch arithmetische Mittelwertbildung zu einer Gesamtklassifizierung zusam-
mengefuhrt. Je nachdem, ob auch ,Sonstige Belastungen® relevant sind, ist die Mittelwertbil-
dung Uber 5 oder Uber 6 Teilbewertungen durchzufiihren (Abb. 3-1 und 3-2).

2.2 Vorgehen bei kumulativ (iber das gesamte oberhalb liegende
Einzugsgebiet) zu bewertenden Kriterien

Gerade bei der Thematik des Wasserhaushalts sind viele potenzielle Belastungen in ihrer Wir-
kung nur sachgerecht bewertbar, wenn das gesamte, oberhalb liegende Einzugsgebiet betrach-
tet wird. Die fraglichen Kriterien sind im Kapitel 4 dahingehend gekennzeichnet.

Bei der quantitativen Vorgehensweise kann der entsprechende Systembezug problemlos tber
die Hierarchie der Einzugsgebiete bericksichtigt werden. Sollte die expertengestitzte Vorge-
hensweise zum Tragen kommen (mussen), wird empfohlen

e zum Einen vorzugsweise ,von den Quellen zur Mindung“ zu arbeiten, um so entspre-
chend der Verhdltnisse in den Zuflussgebieten urteilen zu kénnen und

o unterschiedliche Bewertungen von Zuflussgebieten und Eigeneinzugsgebiet des jeweili-
gen Wasserkorpers nach Moglichkeit gewichtet tber die Abflussverhaltnisse (-anteile),
ersatzweise Uber die Flachengrof3en, zu bertcksichtigen.
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6 Hauptmerkmale/

Parameter fiir FlieRgewadsser (F) und Seen (S) hach WRRL bzw. OGewV

Belastungsgruppen |—/

Abfluss und

Verbindung zu

Abflussdynamik Grundwasser- WC?S::I;SiLaF;)S- V\i?l?]sesr:;;:?gf-
(F) kérpern (F, S) y J
Veranderungen/Nutzungen Kriterium A1 Kriterium A2
im Einzugsgebiet Kriterium ... Kriterium ...

Quantitativ mit Klassengrenzen
(,,echte” Daten/ Werte, GIS...)

Bewertung (5-stufig)

Alternativ: semiquantitativ/
Expertenurteil (Wertstufen, verbal-
argumentativ untersetzt)

Nur die schlechteste Bewertung je
Belastungsdgruppe wird gewertet (worst case)

Einfache Mittelwertbildung tiber alle 5 oder 6
Belastungsgruppen

Gesamt-Klassifizierung tiber Mittelwert
1(<1,5), 2 (1,5...<2,5),
5(>=4,5)

Abbildung 3-1:  Veranschaulichung des grundlegenden Bewertungsalgorithmus
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6 Hauptmerkmale/ Parameter fiir FlieRgewadsser (F) und Seen (S) hach WRRL bzw. OGewV
BeIaStungsgruppen AAOITBED Ve B Wasserstands- Wassererneu-
Abflussdynamik Grundwasser- . .
(F) kérpern (F, S) dynamik (S) erungszeit (S)
7\
Veranderungen/Nutzungen Kriterium A: 2 Kriteriun‘(‘B: 2 /]
im Einzugsgebiet Kriterium C-
. . ] . . . A
Kriterium D: 2 Krlterlum(E. 2
Wasserentnahmen _
N
Kriterium H: 2 Kriterium(K: 2 )
Wassereinleitungen
Kriterium I: 1 N~
Gewisserausbau und Kriterium U: 2 Kriterium )f;,....._ .
Bauwerke im Gewisser Kriteriqu\l: J
>—< Nur das schlechteste
A A . .
Kriterium P: Kriterium@: 5 Teilergebnisje
Auenveranderungen Belastungsgruppe geht
in die arithmetische

Mittelwertbildung ein:

3 3 15:5=3,0

Sonstige Belastungen

Giiteklasse 3

Abbildung 3-2:  Veranschaulichung des Bewertungsalgorithmus an einem fiktiven Beispiel fir einen FlieRgewasser-Wasserkorper
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2.3 Empfehlungen zur Vorgehensweise

In Abbildung 3-3 wird die empfohlene Vorgehensweise zur Klassifizierung des Wasserhaushal-
tes der Wasserkorper schematisch aufgezeigt. Dabei sind folgende Punkte zu beriicksichtigen:

o FUr die Dokumentation des Klassifizierungsverfahrens zum Wasserhaushalt der oberirdi-
schen Gewasser empfiehlt es sich, fir jeden Wasserkérper den unter Abschnitt 3.4 be-
schriebenen Klassifizierungsbogen zu verwenden.

¢ Bei der Durchfiihrung der Klassifizierung auf Basis von statistischen Werten (z.B. Daten
aus wasserwirtschaftlichen Informationssystemen) ist damit zu rechnen, dass im Einzel-
fall vorhandene inkonsistente Daten zu Fehlklassifizierungen fiihren. Jedes Ergebnis zu
Klassifizierungskriterien sollte daher fachlich plausibilisiert werden. Im Zweifel ist eine
Expertenbewertung durchzufiihren.

¢ Innerhalb jeder Belastungsgruppe ist mindestens ein Kriterium heranzuziehen und mit
einer Bewertung zu versehen. Die Kriterien

o Al (hydrologisch relevante Landnutzung),
o B1 (Entnahme Oberflachenwasser),
o C1 (Einleitung in Oberflachenwasser),

o D1 (Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus) fur FlieRgewasser-
Wasserkdrper und,

o E2 (Ausuferungsvermdgen der Gewasser)

sind in jedem Fall zu bewerten, ggf. Uber eine Expertenbewertung.

Nicht relevante Klassifizierungskriterien (z.B. Einstaubewésserung oder Landentwasse-
rung im Mittelgebirgsraum) kénnen unbewertet bleiben (sofern mindestens ein Kriterium
in der Belastungsgruppe verwendet wird).

Innerhalb der Belastungsgruppe ,,Sonstige Belastungen® sind abweichende und bisher
nicht beriicksichtigte Belastungen des Wasserhaushalts eines Wasserkdrpers mittels ei-
nes oder mehrerer geeigneter, eigenstandig festzulegender und zu dokumentierender
Kriterien zusatzlich zu bertcksichtigen.

Fur jedes Kriterium ist die Bewertung anhand eines in der Regel GIS-gestiitzten und
gquantitativen Berechnungsverfahren oder alternativ mittels qualitativer Expertenbe-
wertung moglich. Beide Verfahrensansatze werden in kurzen Steckbriefen zu den Krite-
rien (Kap. 4) naher erlautert.

Wenn es angesichts der Datengrundlage zulassig ist, sollte bevorzugt das Berech-
nungsverfahren angewendet werden. Nur fur die einzelnen Kriterien, fur die nicht aus-
reichend GIS-Daten zur Verfligung stehen, kann auf die alternative Expertenbewertung
zurickgegriffen werden.

Bei der Expertenbewertung kdnnen neben einer generellen qualitativen Einschatzung
des Wasserhaushaltszustandes eines Wasserkorpers auch die Bewertungsgrenzen
aus dem entsprechenden Berechnungsverfahren als Richtwert genutzt werden.
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¢ Je nach Kriterium (z.B. Entnahme Oberflachenwasser), kann bei der Expertenbewertung
der Einfluss oberliegender Wasserkodrper zu beriicksichtigen sein (Raumbezug: Ge-
samteinzugsgebiet). Hierflr ist ein gewichteter Mittelwert aus der einfachen Bewertun-
gen des Wasserkorpers und der nicht gerundeten Bewertung der direkt oberhalb lie-
genden (und direkt in den zu betrachtenden Wasserkdrper entwassernden) Wasserkor-
per zu berechnen. Gewichtungskoeffizient ist, wenn bekannt der jeweilige Teilabfluss
aus dem Teilgebiet oder alternativ die entsprechende Flachengrol3e. Beispiel (fur ein

Kriterium X):

Einfache Bewertung per Expertenbewertung WK1 4
Abfluss aus dem Eigeneinzugsgebiet 0,5 m3/s
Ungerundete Bewertung des direkt oberhalb liegenden Wasserkdrpers  WK2 3,50
Abfluss aus dem Einzugsgebiet 20 m3/s
Ungerundete Bewertung des direkt oberhalb liegenden Wasserkorpers WK3 2,10
Abfluss aus dem Einzugsgebiet 5 m3/s
Ungerundete Bewertung WK1 3,24

(4*0,5m3/s + 3,50 * 20 m3/s + 2,10 * 5 m3/s) / (0,5 m3/s + 20 m3/s +

5 m3/s)
Gerundete (endglltige) Bewertung WK1 3

¢ Die empfohlene Vorgehensweise bei der Klassifikation des Wasserhaushaltes ist fir ei-
nen Beispielwasserkorper in den Kapitel 4.1 bis 4.5 dieses Dokumentes dargestellt.

2.4 Klassifizierungsbogen Wasserhaushalt

Fur die Auswertung kann ein Klassifizierungsbogen genutzt werden (Abb. 3-4a und 3-4b) Die-
ser fasst alle Teilergebnisse der Klassifizierungskriterien zusammen und dokumentiert die
Berechnung der Gesamtklassifizierung.

Seite 24 von 70



Auswahl des im Einzugsgebiet
mundungsfernsten zu klassifizierenden
Wasserkdrpers [Vil<)

(¥K oberhalb sind bereits bewertet)

[

{

v v v v

Belastungs- Belastungs- Belastungs- Belastungs- Belastungs- ;
gruppe (BG) A gruppe B grupps C gruppe D grupps E Smc_j
Verdnderung Wasser- Wasser- Gewdsser- Auen- s_ons_tlge
Einzugsgebiet entnahmen einleitungen ausbau veranderung Kriterien zu

T T T bewerten?
1 1 1 1
v v \ v
l l weiterwie bei Beispielbelastungsgruppe
Kriterium Kriterium Kriterium Belastungs-
B1 B2 B3 gruppe F
T T Sonstiges
1 1
T
v v i
welterwie bei v

Ist Kriterium
fr Wik
relevant 7

Beispielkriterium

Wird ein Keine welterwie bei
anderes Anwendung Beispielbelastungs-
Kriterium der dieses gruppe
BG bewertet? Kriteriums

nein

ja
Sind
Daten fur das .
Berechnungs- Expertenbewertung | {aeElTiachaEeain
werfahren nein Kriterium B1
vorhanden?
Ist Einfluss
oberliegender
Wy far
Berechnungsverfahren [P
relevant?
Durchfluss- {bzw )
flachen-) gewichtete 1a
Zusammenfassung .
. wenn bewsrtet | des Kriteriums B1 aus Kumulierte
h H aktuellem Wi und Bewertung
1 ! oberliegenden Wi nach Kriterium
- — E1der oberhalb
Bewertung Bewertung Bewertung liegenden WK
Kriterium B3 Kriterium B2 Kriterium B1
4
Schlechtestes o _>| Bawartung BCA
bewertetes o
Kriterium _\—>| Bewertung BGB |—> g
3
- = —)| Bewertung BGC |_> = KlassZLzslerung
e
H Wasserhaus-
-- _,| Bewertung BG D |_> @ haltes fir den
® WK
£
=
-- —)| Bewertung BGE |—> T
<
o "| Bewertung BGF |—>
Abbildung 3-3: Schema der empfohlenen Vorgehensweise zur Klassifizierung des Wasserhaushaltes

der Wasserkorper (WK), BG = Belastungsgruppe
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Hauptblatt

Klassifizierung des Wasserhaushalts von Wasserkdrpern
und Einzugsgebieten

(Verfahren entsprechend Empfehlungen der LAWA)

Flussgebietseinheit
Planungsregion
Wasserkorper
Beurteilungsjahr

BV - Berechnungsverfahren

EB - Expertenbewertung
kum - kumulierte Bewertung (fir EB Ergénzungsblatt benutzen)
A Veranderung / Nutzung im Einzugsgebiet

D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewas

Al Hydrologisch relevante Landnutzung (kum)

D1 Hydraulische Wirkung des Gewé&sserausbaus
BKu BV [ ] e [ > -

B BY [ ] EB [
A2 Landentwésserung (kum)

D2 Konnektivitdt zum Grundwasser

B BY [ ] EB [
D3 Retentionswirkung von Stauablagen (kum)
Max (BKLN, BKLE) A

L] BKws BV [ ] €8 [

B Wasserentnahmen

BKye BV [ | EB[ |

Gesamtbewertung Belastungsgruppe A

D4 Rickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen
B1 Entnahme Oberflachenwasser (kum)
BKss BV [] €8 [

BKent ow BV [ | EB[ |

B2 Einstaubewadsserung

BKes BV [ | EB[ |

B3 Entnahme Grundwasser (kum)

Gesamtbewertung Belastungsgruppe D

Max (BKnuwe, BKkg, BKrws, BKgrss) D I:l

E Auenveranderung

E1 Flachenverlust an natiirlichem Auenraum (kum)
BK BV EB
Ent_GW |:| D BKary BV D EB |:|

Gesamtbewertung Belastungsgruppe B

E2 Ausuferungsvermdgen der Gewasser

Max (BKent_ow, BKes, BKent_ow) B I:I
- : Bk BV [ &8 []
C Wassereinleitungen E3 Verlust von Auenfunktionen
C1 Einleitung Oberflachenwasser (kum) BK BV |:| EB I:l
AUF
BKEj BV EB
Ein_OW [] ] Gesamtbewertung Belastungsgruppe E
C2 Einleitung Grundwasser (kum)

Max (BKarv, BKauv, BKaur) E

]

BKein ow BV [ ] EB [ |

Gesamtbewertung Belastungsgruppe C

F Sonstiges

(kum)

Max Benow Benow) c L1 .. Bv [ ] es [ ]

Gesamtbewertung Belastungsgruppe F

Anmerkungen
Max (BKg) F

A Einzugsgebiet

B Wasserentnahmen
C Wassereinleitungen
D Gewaésserausbau

E Auenveranderung

Judoo) (O

F Sonstiges

Gesamtklassifizierung Wasserhaushalt

Arithmetisches Mittel von A, B, C, D, E, F

L

L 1| Gesamtklassifizierung (gerundet)

Abbildung 3-4a: Bewertungsbogen Wasserhaushalt (Hauptblatt, Beispiel siehe Kap.4.7)
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Erganzungsblatt

Klassifizierung des Wasserhaushalts von Wasserkodrpern
und Einzugsgebieten

(Verfahren entsprechend Empfehlungen der LAWA)

Flussgebietseinheit

Planungsregion

Wasserkorper

Beurteilungsjahr

Kiiterium AL| A2 [ B1[B3]c1]ce| D3| ierom AL| A2 |BL|B3|cL|c2]| D3

(bitte ankreuzen) El| F (bitte ankreuzen) El1| F

Oberliegende Bewertung | - Abfluss [me/s] | Zwischen- | Moo iegende Bewertung [ Abfluss [m¥s] | Zwischen-

Wasserkorper (OWKs)  |ungerundet| alt. Hache [km?] | produkt || o0 s rner (oWKs)  |ungerundet| alt. Aache [km? | produkt

(Bu, k vom Gesamt-EZG) By k B, * k (Bu, k vom Gesamt-EZG) B, k B, * k
| 1 1 1
| 1 1 1
]
; H : :
1 1 - -
| | 1 1
| 1 1 1
— —
H - H -
| 1 1 1
1 1 [ ]

Zu Klassifizierender Bewertung | Abfluss /Hache 2ol Zu klassifizierender Bewertung | Abfluss /Aache

. o* Ko . Bo* Ko

Wasserkorper (bWK) By ko Wasserkérper (bWK) Bo Ko

(Bo, ko vom Eigen-EZG) 1 Il (Bo, ko vom Eigen-EZG) 1 1

Summe (Uber oWKs und bWK) S1 v S2 M Summe (Uber oWKs und bWK) S1 \ S2 Y

kumulierte Klassifizierung (ungerundet) kumulierte Klassifizierung (ungerundet)

s2/8s1 By L1 s2/s1 By C 1

kumulierte Klassifizierung (gerundet) kumulierte Klassifizierung (gerundet)

~ S2/51 B 1 ~ 52/ 81 B —1

Kriterium AL | A2 [ B1]| B3| c1|ce| 3] kriterium AL | A2]|B1|B3|c1]|c2]| D3
(bitte ankreuzen) E1 F (bitte ankreuzen) E1l F
Oberliegende Bewertung | Abfluss [m3/s] [ Zwischen-] Oberliegende Bewertung | Abfluss [m3/s] [ Zwischen-
Wasserkérper (0WKs) ungerundet| alt. Hache [km? | produkt | Wasserkérper (OWKs) ungerundet | alt. Aache [km?] | produkt
(Bu, k vom Gesamt-EZG) By k B, * k (Bu, k vom Gesamt-EZG) B, Kk B, * k
1 1 1 1
1 1 ] 1
] ] 1 ]
] ] 'l ]
L LI Ll Ll
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
] ] ] ]
(] ('] 'l ]
L LI Ll Ll
1 1 1 1
1 1 | 1
[ ] ] 1
Zu klassifizierender Bewertung | Abfluss /Hache .08 Zu klassifizierender Bewertung | Abfluss /Hache —_
Wasserkérper (bWK) Bo Ko oo Wasserkdrper (bWK) Bo Ko oo
(Bo, ko vom Eigen-EZG) 1 Il (Bo, ko vom Eigen-EZG) 1 1
Summe (Uber oWKs und bWK) S1 \ S2 V] Summe (Uber oWKs und bWK) S1 \ S2 Y
kumulierte Klassifizierung (ungerundet) kumulierte Klassifizierung (ungerundet)
s2/s1 By 1 s2/s1 By L
kumulierte Klassifizierung (gerundet) kumulierte Klassifizierung (gerundet)
~ 52/ 81 B 1 =~ 52/ 81 B ]

Abbildung 3-4b: Bewertungsbogen Wasserhaushalt (Erganzungsblatt)
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Hinweise zur Nutzung des Ergédnzungsblattes

Ein Teil der Klassifizierungskriterien bezieht sich auf das Gesamteinzugsgebiet eines Wasser-
korpers, welches in der Regel Einzugsgebiete anderer im Gewassernetz oberhalb liegender
Wasserkorper umfassen kann. Diese Kriterien sind im Hauptblatt mit dem Kirzel ,(kum)* ge-
kennzeichnet. Damit fur die raumlich in der Regel hierarchisch angeordneten Wasserkdrper im
Falle der Expertenbewertung (EB) eine in sich stimmige und konsistente Klassifizierung des
Wasserhaushaltes vorgenommen werden kann, ist eine hierarchische Bearbeitung der Wasser-
korper (von der Quelle zur Mindung) notwendig. Im Falle der Anwendung des Berechnungs-
verfahrens besteht diese Notwendigkeit nicht, da Betrachtung des Gesamteinzugsgebietes
innerhalb der empfohlenen GIS-Routinen bereits abgedeckt ist.

Fur die hierarchische Bearbeitung per Expertenbewertung kann das Ergénzungsblatt des
Klassifizierungsbogens herangezogen werden. Jeder Bogen umfasst vier Kriterienbereiche, die
getrennt genutzt werden kdénnen. Sollten die Zeilen fur oberliegende Einzugsgebiete nicht aus-
reichen, kann auf den n&chsten Kriterienbereich des Formulars zurtickgegriffen werden.

Vor der Klassifizierung eines Wasserkorpers nach EB muss sichergestellt sein, dass zuvor fir
alle direkt oberhalb liegenden Wasserkorper eine Klassifizierung des Wasserhaushalts erfolgt
ist (ungerundeten Klassifizierungswerte). In Abbildung 3-5 wird das Vorgehen der Klassifizie-
rung per EB an einer beispielhaften Gebietskonstellation aufgezeigt.

Ergénzungsblatt

Klassifizierung des Wasserhaushalts von Wasserkdrpern
und Einzugsgebieten

(Verfahren entsprechend Empfehlungen der LAWA)

Wasserkorper WK 5

Flussgebietseinheit
(fur kumulierte Klassifizie- Planungsregion
rung von WK 1 per EB nicht .
erforderlich, da bereits bei \ Wasserkorpe.r WK1
WK 4 beriicksichtiat) Wasserkorper WK 6 Beurteilungsjahr 2014
(farkumulierte Klassifizie- Kriterium YAl [ A2 | B1 | B3 | C1 | c2 | D3
.+*{Tung.von'WK 1 per EB nicht bitte ankreuzen El| F
erforderlich, da bereits bei ( )
WK 4 berlicksichtigt) -
. Oberliegende Bewertung | Abfluss [m¥s] | Zwischen-
/ Wasserkorper (0OWKs) ungerundet | alt. Aache [km?] produkt
s LRSSPPETLLLLL e, (Bu, k vom Gesamt-EZG) By k B, * k
Wasserkorper WK 4 : WK2 2,0 2,5 m¥s | 50 1
{B? Ge?amt 8 gﬁtfs X WK3 4,0 1,5 mys I| 60 1
____________ ewertung ungerunde 1 [
: “{Kriterium A1 (EBY 2.7 | %, WK4 2.7 8 m¥s gl 216 o
:. .“ . “ I I
s K Wasserkérper WK 3 1 i
s ., Q Gesamt 1,5m3¥/s 1 1
/-\ *, x Bewertung ungerundet i 1
Wasserkorper WK 2 Ifntenum AL(EB) 40 i i
: [Q Gesamt 2,5m¥s [, H : 1 1
*, | Bewertung ungerundet K 1 1
“IKriterium A1 (EB) 2.0 1 1
"~.,.. 0.". Zu klassifizierender Bewertung | Abfluss /Héache Bk
RO Wasserkérper (bWK) Bo Ko 0" Ko
** (Bo, ko vom Eigen-EZG) 4 1,8m3/s | 72 1
— Summe (iber oWKs und bWK) S1 13,8 m3/Sv S2 39,8 Vi
Wasserkdrper WK 1
Q Eigen-EZG 1,8 m?3/s kumulierte Klassifizierung (ungerundet)
Q Gesamt 13,8 m¥/s
Bewertung Eigengebiet sz21s1 Bu
Kriterium AL (EB) 4 kumulierte Klassifizierung (gerundet)
=~ S2/81 B

Abbildung 3-5: Berechnungsbeispiel zur EB fir ein kumuliert zu bearbeitendes Kriterium
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3 Klassifizierungskriterien und deren Bestimmung

3.1 Belastungsgruppe A: Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

3.1.1  Kriterium Al: Hydrologisch relevante Landnutzung

Belastungsgruppe A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
Kriterium Al | Hydrologisch relevante Landnutzung Beschreibung
Formelzeichen BKin Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Bewertung des flachengewichteten
- - - Mittelwerts der hydrologisch
Wasserkorpertyp FlieBgewasser, See ow, GW relevanten Landnutzungsklassen
Belastungen p29, p60, | Stadtische Bebauung, landwirtschaftliche m I%ln‘zugsgeblet entsprechend des
N a N Naturlichkeitsgrades des Wasser-
p71 Flachennutzung, andere Flachenveranderungen haushaltes
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Status - - Aktuelle Landnutzungsaufnahme
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Apzp km2 WRRL-Datensatz
Wasserkorpers (Gewassersys-
tem)
BewertungsgroRRe Bewertungsklasse der hydrolo- BE yy - Bewertungsverfahren
gisch relevanten Landnutzung )
BezugsgroRe Flache der hydrologisch Ajwe km? Corine Landcover (européisch
relevanten Landnutzung ) einheitlicher Datensatz mit Landbe-
deckung - http://www.corine.
dfd.dlIr.de), andere Landnutzungs-
kartierungen (bei entsprechender
Ubersetzung der Klassen)
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung der flachengewichteten mittleren Bewertungs- | Abschédtzung des Einflusses der aktuellen Landnutzung im
klasse Uber dem Gesamteinzugsgebiet: Einzugsgebiet auf die Veréanderung des Wasserhaushalt des zu
bewertenden Wasserkdrpers; Beurteilungskriterium:
A e Liegt eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushal-
BK LN - e BKI tes durch die Art der Landnutzung vor und wie intensiv ist
. AE diese?
i=LNK 7G

Landnutzungsklasse
(entsprechend 3-stelligem Corine Landcover- BKin Qualitative Beurteilung
Schliissel, x - alle Ziffern)

323 (Sklerophytenvegetation), 324 (Wald-Strauch-
Ubergangsstadien), 31x (Walder), 33x (Offene
Flachen ohne oder mit geringer Vegetation), 4xx
(Feuchtflachen), 5xx (Wasserflachen)

Keine oder nur sehr geringfligige Beeintrachtigung des
Landschaftswasserhaushaltes

Sehr hoher Anteil naturnaher Vegetationsbedeckung

- . Geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserh.
321 (Naturliches Grinland),

322 (Heiden und Moorheiden) 2 Mittlerer bis hoher Anteil naturnaher Vegetationsbede-
ckung
14x (Kunstlich angelegte nicht landwirtschaftlich MaRige Beeintrachtigung des Landschaftswasserh.
genutzte Flache), 211 (Nicht bewassertes Acker- 3 Vorwiegende landwirtschaftliche Nutzung, dabei relativ
land), 22x(Dauerkulturen), 23x (Grinland), 24x hoher Anteil extensiver und kulturlandschaftsorientierter
(Heterogene landw. Flachen) Nutzungsformen

. a e N Hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserh.
112 (nicht durchgéngig stadtische Pragung), 121

(Industrie- und Gewerbeflachen), 212 (Bewassertes 4 Vorwiegende intensive landwirtschaftliche / gartenbauliche
Ackerland), 213 (Rei:sfelder) Nutzung oder signifikante Beeinflussung durch versiegelte
' Flachen
111 (durchgangig stadtische Pragung), 122 (Strafsen, Gravierende Beeintrachtigung des Landschaftswasserh.
Eisenbahn); 123 (Hafengebiete), 124 (Flughafen), 5 . . . .
13x (Abbauflachen, Deponien, Baustellen) Dominanter Anteil der versiegelten Flachen
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m Beispiel

Kriterium Al - Hydrologisch relevante Landnutzung

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdrpers

Ermittlung der Flachenverteilung einer geeigneten Landnutzungsklassifizierungen
(z.B. Corine Landcover)

3. Zuordnung der hydrologischen Bewertung zu den auftretenden Landnutzungsklassen
Berechnung des flachengewichteten Mittelwerts der Bewertungen

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkorper Warnow (WK WAMU-0100)
1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet 2. Ermittlung der Flachenanteile der Landnutzungsklassen
Gesamteinzugsgebiet des WK: Agzg = 3.025 km? 3. Zuordnung der hydrologischen Bewertung (BK) zu den
auftretenden Landnutzungsklassen
E:Z::::;::;;::ijWAMU»omn I Svort-und Freizsitaniagen I vischwaider (fur Corine Landcover siehe Kriteriensteckbrief A1)
:] Gesamteinzugsgebiet WK WAMU-0100 Nicht bewassertes Ackerland Natrliches Granland
I 0urchoengi sadische Pragurg Ot ind Besmoohelbestiridé RRon id Mocrheide) CLC Landnutzungsklasse Flache [ha] BK
I nicht durchgangig stadtische Pragung Wiesen und Weiden Wald- Strauch- ( - -
= :ﬂmE:::nmm fa;:":m:.::ML:‘C:MMMw - ::,:p: Dunen und Sandfachen 111  Durchgéngig stadtische Pragung 141 5
i I oibvaicer I oo 112 Nicht durchgéngig stadtische 9.171
Stadtische Grunflachen I Nodelvalder Salzwiesen Pragung
121  Industrie- und Gewerbeflachen 1.294
122  Stral3en, Eisenbahn 119 5
124  Flughéfen 212 5
131  Abbauflachen 605 5
133  Baustellen 62 5
141  Stadtische Grunflachen 69 3
142  Sport- und Freizeitanlagen 767 3
211  Nicht bewéassertes Ackerland 164.884 3
222 Obst- und Beerenobstbestéande 250 3
231  Wiesen und Weiden 38.824 3
242  Komplexe Parzellenstrukturen 995 3
243  Landwirtschaft und natirliche 7.447 3
Bodenbedeckung
311  Laubwalder 19.415 1
312  Nadelwalder 37.539 1
313  Mischwalder 7.936 1
321  Naturliches Grinland 620 1
322 Heiden und Moorheiden 51
324  Wald- Strauch- Ubergangsstadien 586
333 Flachen mit spéarlicher Vegetation 62 1
411  Sumpfe 950 1
T T 412  Torfmoore 58 1
512  Wasserflachen 10.402 1
4. Berechnung des flachengewichteten Mittelwerts BK  Bezeichnung A A *BK
der hydrologischen Bewertungen Flachen- Flache
summe [ha] gewichtet [ha]
BK — Z Aﬁ . BK 1 Sehr Gut 76.982 76.982
LN i Gut 637 1.274
i=LNK G 3 MéaRig 213.236 639.708
Unbefriedigend 10.465 41.860
5 Schlecht 1.139 5.695
Gesamt 302.459 765.519
Flachengewichteter Mittelwert: 765.519 ha / 302.459 ha = 2,53
Gerundeter flachengewichteter Mittelwert =3
Ergebnis Kriterium AL 3
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3.1.2  Kriterium A2: Landentwasserung

Belastungsgruppe

A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

Kriterium

A2 Landentwéasserung

Beschreibung

Formelzeichen

BKe Raumbezug

Gesamteinzugsgebiet

Bewertung des Flachenanteils der

Wasserkdrpertyp

FlieRgewasser, See

ow

kiinstlichen Landentwasserung
durch Dréne, Schopfwerke, Siele,

Belastungen p88 Landentwasserung Graben (Boc_ienentwas_serung) am
gesamten Einzugsgebiet
Datengrundlage Formelz. Einheit
Zeitlicher Bezug aktueller Status - -
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des Agzc km? WRRL-Datensatz
Wasserkorpers (Gewasser-
system)
BewertungsgroRRe Flache mit kiinstlicher Az km2 Raumdaten zur Flachenentwas-
Landentwasserung (durch
Drane, Schopfwerke, Siele,
Graben)
BezugsgroRe - -
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung der Flachenanteile mit Landentwésserung

im Einzugsgebiet:

Ind, ¢ = Ae

Aezc

Abschétzung des Einflusses der Landentwésserung im Einzugsge-
biet auf die Veranderung des Wasserhaushalt des zu bewertenden
Wasserkorpers; Beurteilungskriterien:

e Liegt eine Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
durch die Landentwéasserung vor und wie intensiv ist diese?

e Das Gesamteinzugsgebiet des Wasserkorpers ist zu bertick-

sichtigen.
Ind e BKLe Qualitative Beurteilung
. . Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
0% - <5% Landschaftswasserhaushaltes
Geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
5% - < 10% 2
MaRige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
10% - < 25% 3
Hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
25% - < 50% 4 i . . «
Gewassercharakter wird erheblich verandert
Gravierende Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaus-
50% - < 100% 5 haltes

Gewassercharakter wird massiv verandert

Seite 31 von 70



m Beispiel

Kriterium A2 - Landentwasserung

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet des Wasserkorpers
Ermittlung des Anteiles der kiinstlich entwésserten Landwirtschaftsflachen
Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkorper Warnow (WK WAMU-0100)

1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet @—asserkorper WAMU-0100
1! Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-0100
[ Gesamteinzugsgebiet WK WAMU-0100
Lw- MV
Gesamteinzugsgebiet des WK: Agzg = 3.025 km?2 Dranung
I Dranung/Graben
I schiuckeriDranung
Graben
Schopfwerk

- Kilometer
0 &3 6 12 18
2. Ermittlung des Anteiles der kiinstlich entwas- A Gesamtflache mit kiinstlicher Entwas- 1.095 km?
serten Landwirtschaftsflachen LE serung im Gesamteinzugsgebiet :
AL Ind.e Anteil an der Gesamtflache 36,22 %
|nd — __LE
LE
G
3. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- Ind e BKie
steckbrief
0% - <5%
5% - < 10% 2
10% - < 25% 3
25% - < 50% 4
50% - < 100%
Ergebnis Kriterium A2
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3.2 Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

3.2.1 Kriterium B1l: Entnahme Oberflachenwasser

Belastungsgruppe B Wasserentnahmen
Kriterium B1 | Entnahme Oberflachenwasser Beschreibung
Formelzeichen BKent_ow Raumbezug Gesamteinzugsgebiet Mittlere Entnahmemenge aus
n - - Oberflachenwasserkdrpern im
Wasserkorpertyp FlieRgewasser, See oW Verhéltnis zum mittleren jahrlichen
Abfluss, bei Expertenbewertung
Bel ) ' Lo
elastungen p3l...pal Wass.erentnahmen. . sinnvoll: Prifung im Hinblick auf
p54 Umleitungen (im Sinne einer Entnahme) okologischen Mindestabfluss
(Niedrigwasser, 6kologische
Durchgangigkeit, bettbildende
Abflusse)
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, t a Wasserbuch/Wasserrechtliche
wenn nicht bekannt, Jahres- Genehmigungen, Messungen,
mittelwert Schétzung
R&aumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des EZGOWK km? WRRL-Datensatz
Wasserkorpers (Gewassersys-
tem)
BewertungsgréRe Genehmigte Gesamt- Adz,: 1000 Wasserbuch/Wasserrechtliche
entnahmemenge aus dem oE m3/a Genehmigungen, Schatzung,
Oberflachenwasser (ohne
direkte Wiedereinleitung
innerhalb 500 m Fliel3strecke)
BezugsgroRe Mittlerer Abfluss MQ. 1000 Pegelmessung, Abfluss-
m3/a regionalisierung, Schétzung
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung des Verhéltnisses der Wasserentnahmen im | Abschéatzung des Einflusses von Wasserentnahmen aus dem
Einzugsgebiet zum Abfluss des Wasserkorpers: Oberflachenwasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt
des zu bewertenden Wasserkdrpers; Beurteilungskriterien:
Z AQEntI o Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhaltens
EZGouk durch die Wasserentnahme vor und wie intensiv ist diese?
Ind Ent_OW = e Wird der 6kologische Mindestabfluss (ersatzweise MQ/3) in
MQt einem Gewasser durch die Entnahme unterschritten?
o Das Gesamteinzugsgebiet des Wasserkorpers ist zu be-
ricksichtigen.

INdent_ow BKent_ ow Qualitative Beurteilung

Keine oder nur sehr geringflgige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht
unterschritten

0% - < 5%

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

5% - < 20% 2 Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht
oder nur sehr vereinzelt unterschritten

MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

20% - < 50% 3 Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme selten
oder dauerhaft gering unterschritten

Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

50% - < 100% 4 Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme héufig
oder dauerhaft deutlich unterschritten

Gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

2 100% S Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme sehr
haufig oder dauerhaft gravierend unterschritten
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m Beispiel

Kriterium B1 - Entnahme Oberflachenwasser

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdrpers

2. Ermittlung der genehmigten Gesamtentnahmemenge im Gesamteinzugsgebiet und des mittleren
jahrlichen Abflusses des Wasserkorpers

3. Berechnung des Anteiles der genehm. Gesamtenthnahmemenge am mittleren jahrlichen Abfluss

4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkorper Warnow (WK WAMU-0100)
1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet @ vasserkorper WAMU-0100
1 _! Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-0100
[ Gesamteinzugsgebiet WK WAMU-0100 2200
. . Oberfl N
Gesamteinzugsgebiet des WK: Agzg = 3.025 km? Ws) :
® 0-1

® 2.5 0,063
@ 6-10
@ 150
@ 5110
. 101 - 500
. 501-5513

0 816 12 18 24

2. Ermittlung der genehmigten Gesamtentnah- Genehmigte Gesamt-

memenge und des mittleren jahrlichen Abflus- ﬂ@}:nr, entnahmemenge aus dem Ober- 2,94 m¥/s

ses des Wasserkorpers flachenwasser

(Entnahme ohne direkte Wiedereinleitung innerhalb - P

500 m FlieBstrecke) MQ, Sulerer jahricher Abfluss des 18,94 m¥s
3. Berechnung des Anteiles der Gesamtentnah- )

memenge am mittleren jahrlichen Abfluss Anteiles der Gesamtentnah-

Indent_ow memenge am mittleren jéhrlichen 16,2 %
Z AQgy, Abfluss
EZGowk

IndEnt_OW = MQ
t

4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- INdent_ow BKent_ow
steckbrief

0% - <5%
5% - < 20% 2

20% - < 50% 3

50% - < 100% 4

2100%
Ergebnis Kriterium B1

Seite 34 von 70



3.2.2

Kriterium B2: Einstaubewasserung

Belastungsgruppe

B Wasserentnahmen

Kriterium B2 | Einstaubewd&sserung Beschreibung
Formelzeichen BKeg Raumbezug WRRL-berichtspflichtige Umfang der Einstaubewésserung
Gewaésser im Eigenein- an den Oberflachengewassern
zugsgebiet (Aufstau eines Gewassers zur
n - N Bewasserung angrenzender
Wasserkorpertyp FlieBgewasser ow Landwirtschaftsflachen). Verhaltnis
der Lange von betroffenen Gewas-
Belastungen p31...p41 | Wasserentnahmen serabschnitten zur Lange des
p54 Umleitungen (im Sinne einer Entnahme) gesamten Gewassernetzes
(WRRL-berichtspflichtige Gewas-
ser)
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, t a Wasserbuch/Wasserrechtliche
wenn nicht bekannt, Jahres- Genehmigungen, Messungen,
mittelwert Schétzung
R&aumlicher Bezug Eigeneinzugsgebiet des EEZGOWE km? WRRL-Datensatz
Wasserkorpers
BewertungsgroRe Lange der betroffenen Gewas- Lzz km Wasserbuch/Wasserrechtliche
serabschnitte (WRRL- Genehmigungen, Schéatzung,
berichtspflichtige Gewésser) Hoéhenmodell
BezugsgroRe Gesamtlange des WRRL- - km WRRL-Datensatz
berichtspflichtiges Flie3ge-
wassernetzes im EEZG
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Berechnung des Verhéltnisses der vom Einstau betroffe- | Abschéatzung des Einflusses von Einstaubewésserung im Eigen-
nen Gewasserlangen zur Gesamtgewasserlange: einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden
L Wasserkorpers; Beurteilungskriterien:
|nd — EB e Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhaltens
EB durch die Einstaubewasserung vor und wie intensiv ist diese?
EEZG e Sind Bauwerke zum Einstau vorhanden?
Indeg BKes Qualitative Beurteilung
0-<5% Keine Einstaubewdasserung oder nur sehr geringfligiger
Anteil
5% - < 10% 2 Geringer Streckenanteil mit Einstaubauwerken
10% - < 25% 3 Magiger Streckenanteil mit Einstaubauwerken
25% - < 50% 4 Hoher Streckenanteil mit Einstaubauwerken
= 50% 5 Gravierender Streckenanteil mit Einstaubauwerken
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m kein Beispiel aufgrund fehlender Datenverfiigbarkeit
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3.2.3 Kriterium B3: Entnahme Grundwasser

Belastungsgruppe B Wasserentnahmen
Kriterium B3 Entnahme Grundwasser Beschreibung
Formelzeichen BKent aw Raumbezug Gesamtgrundwasser- Umfang der Wasserentnahme
einzugsgebiet aus Grundwasserkdrpern mit

- - - Einfluss auf den Wasserhaus-
Wasserkdrpertyp FlieRgewasser, See GW halt an der Oberflache
Belastungen p42...p48 Wasserentnahmen
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Gesamtgrundwasser-

einzugsgebiet
BewertungsgrofRe
BezugsgroRe
Bewertungsmafstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Ein allgemeines Berechnungsverfahren ist aufgrund der Abschatzung des Einflusses von Wasserentnahmen aus dem
schwierigen Verknipfbarkeit zwischen Grund- und Grundwasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu
Oberflachenwasser derzeit nicht méglich; ggf. sollen die bewertenden Oberflachenwasserkdrpers; Beurteilungskriterien:
quadntltatlk\)/en Be\év?nunggg zur Nutzung dss Grundwas- e Liegt eine Beeintrachtigung des naturlichen Abflussverhaltens
serdargebotes adaquat Ubernommen werden durch die Wasserentnahme vor und wie intensiv ist diese?
e Wie stark ist die rAumliche und/oder zeitliche Verschiebung
des Grundwasserabflusses (Menge und Dynamik)

BKent_ow Qualitative Beurteilung

Keine oder nur sehr geringfligige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge

2 leicht verringerten Grundwasserabflusses (Hohe und
Dynamik)
MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge

3 maRig verringerten Grundwasserabflusses (Hohe und
Dynamik)

a Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge stark

verringerten Grundwasserabflusses (Héhe und Dynamik)

Gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge
5 gravierend verringerten Grundwasserabflusses (Héhe und
Dynamik)
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m Beispiel

Kriterium B3 - Entnahme Grundwasser

Bewertungsraum: Gesamtgrundwassereinzugsgebiet des Wasserkorpers

Expertenbeurteilung des Einflusses der Grundwasserentnahmen auf Oberflachenwasser-
haushalt

Vorgehensweise

3. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkorper Warnow (WK WAMU-0100)

@— VVasserkbrper WAMU-0100

T ! Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-0100 035
[ Gesamteinzugsgebiet WK WAMU-0100
3 ) Zustand Quantitat
Gesamteinzugsgebiet des WK: Agzg = 3.025 km?2 aut
1000 schlecht
Entnahmenrecht Grundwasser
[ws]

® 0-1

® 2.5

® 6-10
@ 1-5
@ 5
. 101-500

. 501 - 55

1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet

3551

344
P 0695843

56
3, 18754 56

-
0 3

2. Expertenbeurteilung des Einflusses der Grund-

wasserentnahmen auf Oberflachenwasser-
haushalt

(z.B. Uber Zustand Quantitat der Grundwasserkor-
per im Einzugsgebiet)

Zustand ,Quantitat der Grundwasserkorper” im
Gesamteinzugsgebiet flachendeckend gut

- Keine oder nur sehr geringfligige Beeintrachtigung des Ober-
flachenwasserhaushaltes

3.  Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien-
steckbrief

Qualitative Beurteilung

BKEent_cw

Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung
des Abflussverhaltens

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
infolge leicht verringerten Grundwasserabflusses
(Hoéhe und Dynamik)

MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
infolge méaRig verringerten Grundwasserabflusses 3
(Hoéhe und Dynamik)

Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge
stark verringerten Grundwasserabflusses (Hohe und 4
Dynamik)

Gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhal-
tens infolge gravierend verringerten Grundwasserab-
flusses (Hohe und Dynamik)

Ergebnis Kriterium B3
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3.3 Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

3.3.1 Kriterium C1: Einleitung in Oberflachenwasser
Belastungsgruppe © Wassereinleitungen
Kriterium C1 | Einleitung in Oberflachenwasser Beschreibung

Formelzeichen BKein_ow | Raumbezug

Gesamteinzugsgebiet Mittlere Einleitmenge in Oberfla-

chenwasserkorper im Verhaltnis
ow zum mittleren jahrlichen Abfluss

Wasserkorpertyp FlieBgewasser, See
Belastungen p8, p9,
p54, p89

Belastung durch kommunale Klaranlagen;
Belastung durch Regenwasserentlastungen;
Umleitungen (im Sinne einer ,Einleitung®);
Sonstige Einleitungen in Oberflachengewasser

Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle

Zeitlicher Bezug Hauptbelastungszeitraum, wenn t a Wasserbuch/Wasserrechtliche
nicht bekannt, Jahreswert Genehmigungen, Messungen,

Schéatzung

Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des EZGOWK km? WRRL-Datensatz
Wasserkorpers (Gewassersys-
tem)

BewertungsgroRRe Genehmigte Gesamt- Adzi 1000 m3/a Wasserbuch/Wasserrechtliche
einleitmenge aus dem Oberfla- o Genehmigungen, Schatzung
chenwasser

Bezugsgrofiie Mittlerer Abfluss MG, 1000 m3/a Pegelmessung, Abfluss-

regionalisierung, Schétzung

Bewertungsmalfistab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhaltnisses der Wassereinleitungen im

Einzugsgebiet zum Abfluss des Wasserkorpers:

Z A(QEint

INdgy, o =200

Ein_OW — MQt

Abschétzung des Einflusses von Wassereinleitungen aus dem
Oberflachenwasser im Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt
des zu bewertenden Wasserkorpers; Beurteilungskriterien:

e Liegt eine Beeintrachtigung des natiirlichen Abflussverhal-
tens durch die Wassereinleitungen vor und wie intensiv ist
diese?

e Wie stark ist die zusatzliche hydrodynamische Belastung
des Gewassers (morphologische Veranderungen, Abdrift
von Organismen)?

INdein_ow

0% - < 5%

5% - < 20%

BKEin_ow

Qualitative Beurteilung

Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Keine Veranderung der hydrodynamischen Belastung

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Keine oder nur sehr seltene Veranderung der hydrody-
namischen Belastung

20% - < 50%

MéaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Seltene oder dauerhaft geringe Veranderung der
hydrodynamischen Belastung

50 % - <100 %

2 100%

Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Haufige oder dauerhaft deutliche Veranderung der
hydrodynamischen Belastung

Gewassercharakter wird erheblich verandert

Gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Sehr haufige oder dauerhaft gravierende Veranderung
der hydrodynamischen Belastung

Gewassercharakter wird massiv verandert
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m Beispiel

Kriterium C1 - Einleitung Oberflachenwasser

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdrpers

Ermittlung der genehmigten Gesamteinleitungsmenge im Gesamteinzugsgebiet und des mitt-
leren jahrlichen Abflusses des Wasserkorpers

3. Berechnung des Anteiles der genehmigten Gesamteinleitungsmenge am mittleren jahrlichen
Abfluss

4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkorper Warnow (WK WAMU-0100)

i 1 350 63
1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet Vet VAU 120" 800
T Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-0100 600 0
] Gesamteinzugsgebiet WK WAMU-0100 5
Gesamteinzugsgebiet des WK: Agzg = 3.025 km? {E"'s] Obe; 100
° 0-1 4
0 2-5
O s-10
@ 1-5
o 51-100
o 101 - 500

O 501 -5513

- Kilometer
05 3¢ 6 12 18 24
2. Ermittlung der genehmigten Gesamteinlei- Genehmigte Gesamt-
tungsmenge und des mittleren jahrlichen Ab- ﬂ@gmt einleitungsmenge aus dem 0,99 m?¥/s
flusses des Wasserkoérpers Oberflachenwasser
(nur Einleitungen ohne vorheriger Entnahme 500 m . T
FlieBstrecke oberhalb) MQ. \I\I/I\ll|t<tlerer jahrlicher Abfluss des 18,94 m?¥/s
3. Berechnung des Anteiles der genehmigten ) o
Gesamteinleitungsmenge am mittleren jahrli- Anteil der Gesamteinleitungs-
chen Abfluss Indein_ow menge am mittleren jéhrlichen 55%
Abfluss
ZAQEint
EZG
IndEin_ow =—"
MQ,
4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- INdent_ow BKent_ow
steckbrief
0% - <5%
5% - < 20% 2
20% - < 50% 3
50% - < 100% 4
2100%
Ergebnis Kriterium C1
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3.3.2

Kriterium C2: Einleitung ins Grundwasser

Belastungsgruppe C Wassereinleitungen
Kriterium Cc2 Einleitung ins Grundwasser Beschreibung
Formelzeichen BKein_ow Raumbezug Gesamtgrundwasser- Umfang der Wassereinleitungen in
einzugsgebiet Grundwasserkorper mit Einfluss auf
- - - den Wasserhaushalt an der
Wasserkaérpertyp FlieRgewasser, See GW Oberflache
Belastungen p50, Grundwasseranreicherung; kiinstliche Grund-
p74...p77 wasseranreicherung; Wiedereinleitung entnom-

menen Grundwassers (z.B. fir Sand- und

Kieswaschung); Grubenwassereinleitung;

sonstige bedeutende Anreicherungen
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Gesamtgrundwassereinzugsgebiet
BewertungsgroRRe
Bezugsgrofiie
Bewertungsmalfistab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Ein allgemeines Berechnungsverfahren ist aufgrund der
schwierigen Verknipfbarkeit zwischen Grund- und Oberfla-
chenwasser derzeit nicht méglich; ggf. sollen die quantitati-

ven Bewertungen zur Nutzung des Grundwasserdargebotes

adaquat ibernommen werden

Abschatzung des Einflusses von Wassereinleitungen in das
Grundwasser auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden
Oberflachenwasserkorpers; Beurteilungskriterien:

Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhal-
tens durch die Wasserentnahme vor und wie intensiv ist
diese?

Wie stark ist die raumliche und/oder zeitliche Verschiebung
des Grundwasserabflusses (Menge und Dynamik)?

BKein_ew

Qualitative Beurteilung

Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge
geringer rAumlicher und/oder zeitlicher Verschiebungen
des Grundwasserabflusses

MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge
maRiger raumlicher und/oder zeitlicher Verschiebungen
des Grundwasserabflusses

Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge
hoher raumlicher und/oder zeitlicher Verschiebungen des
Grundwasserabflusses

Gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
infolge gravierender raumlicher und/oder zeitlicher
Verschiebungen des Grundwasserabflusses
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m Beispiel

Kriterium C2 - Einleitung Grundwasser

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Gesamtgrundwassereinzugsgebietes des Wasserkorpers

Expertenbeurteilung des Einflusses der Grundwassereinleitung auf
Oberflachenwasserhaushalt

3. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkorper Warnow (WK WAMU-0100)

1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet a—asserkorper WAMU-0100

1 ! Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-0100
[ Gesamteinzugsgebiet WK WAMU-0100
Q

Gesamteinzugsgebiet des WK: Agzg = 3.025 km?

qut
I schlecht
Einleitungsrecht Grundwasser
[ws]

° o0-1
0 25
O 6-10
Q -5
© 5110
. 101-500

. 501 - 5513

56

2. Expertenbeurteilung des Einflusses der Grund- Zustand ,Quantitat der Grundwasserkorper” im
wassereinleitungen auf Oberflachenwasser- Gesamteinzugsgebiet flachendeckend gut
haushalt

(z.B. Uber Zustand Quantitat der Grundwasserkor- - Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Ober-
per im Einzugsgebiet) flachenwasserhaushaltes

3. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- Qualitative Beurteilung BKEent_aw
steckbrief

Keine oder nur sehr geringfligige Beeintrachtigung
des Abflussverhaltens

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
infolge leicht erhdhten Grundwasserabflusses (Hohe
und Dynamik)

MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
infolge Abflussverhaltens infolge magig erhéhten 3
Grundwasserabflusses (H6he und Dynamik)

Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge
Abflussverhaltens infolge stark erhéhten Grundwas- 4
serabflusses (H6he und Dynamik)

Gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhal-
tens infolge gravierend erhdhten Grundwasserab-
flusses (H6he und Dynamik)

Ergebnis Kriterium C2
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3.4 Belastungsgruppe D: Gewdasserausbau und Bauwerke im Gewasser

3.4.1 Kriterium D1: Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewéasser
Kriterium D1 Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus Beschreibung
Formelzeichen BKuwe l Raumbezug Wasserkdrper Hydraulische Wirkung des Ausbaus
- - - bzw. der sonstigen Randbedingun-
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow gen auf die Retentionsfahigkeit der
Belastungen p57 ‘ Gewasserausbau (nicht naturnah) Gewasser
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Wasserkdrper WK WRRL-Datensatz
BewertungsgroRe Hauptparameter der FGSK FlieRgewasserstrukturkartierung
(jeweils mittlere Bewertung) (FGSK)
e Laufentwicklung SKie
. Léngsprofll SKup
e Querprofil SKop
Bezugsgrofiie
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Ermittlung des Maximums aller Strukturbewertungsklas- Abschatzung des Gewasserausbaus des zu bewertenden Was-
sen (SK) der relevanten Parameter normiert auf eine serkorpers hinsichtlich der Veréanderung der Retentionsféhigkeit;
funfstufige Skala Beurteilungskriterium:
5 e Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhaltens
rch den Gewasser vor und wie intensiv ist diese?
IndHWG — MaX(SKX)X — durch den Gewasserausbau vor und wie intensiv ist diese
Anz(K¥*)
* K =5 oder 7 fur funf- oder siebenstufige FGSK-Klassifizierung
Indpwe BKuwe Qualitative Beurteilung
07-15 Keine oder nur sehr geringfligige Beeintrachtigung des
' ’ Abflussverhaltens
16-24 2 Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
25-33 3 MaRige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
2412 4 Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
' ' Gewassercharakter wird erheblich verandert
43250 Gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
' ' Gewassercharakter wird massiv verandert
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m Beispiel

Kriterium D1 - Hydraulische Wirkung des Gewéasserausbaus

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Wasserkorper

Datenubernahme bzw. Ermittlung der Hauptparameter Laufentwicklung, Langsprofil und
Querprofil aus der FlieRgewasserstrukturkartierung fur den gesamten Wasserkorper

3. Ermittlung der schlechtesten Bewertung der drei Hauptparameter
Normierung auf eine fuinfstufig Bewertungsskala
Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkorper Warnow (WK WAMU-0100)
1. Bewertungsraum: Wasserkorper Langsprofil |
Laufentwicklung 7 A /,_%ue’rprolll
Lange: L = 39,2 km -
: o
= N
12 b im
FG-Strukturkartierung [ =4 ‘_k
— ki Wertung g U
— /
—2 \
g L. 4l
— 7 /
[ Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-01
o, WK 0100 ¢
g‘ O — — ilometer
0o 1 2 4 6 8
2. Dateniibernahme bzw. Ermittlung der FGSK-Hauptparameter
Hauptparameter Laufentwicklung, Langsprofil SKig Bewertung Laufentwicklung 2,21
und Querprofil aus der FlieRgewasserstrukturkar-
tierung fir den gesamten Wasserkorper SK FGSK-Hauptparameter 247
Lp Bewertung Langsprofil '
3. Ermittlung des schlechtesten Bewertung der FGSK-Hauptparameter
drei H SKop 8 1,53
rel Hauptparameter Bewertung Querprofil
Schlechteste Bewertung der
Max(SKy) Hauptparameter 2,47
4. Normierung auf eine funfstufig FGSK beim Beispiel-WK siebenstufig bewertet >

Bewertungsskala

5 5
Ind, e = MaX(SKX)x? = 2,47><? =176..
4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- Induwe BKuwe
steckbrief

0,7-1,5

1,6-24 2
25-3,3 3
3,4-4.2 4
4,3-5,0

Ergebnis Kriterium D1
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3.4.2  Kriterium D2: Verbindung zum Grundwasser

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewasser
Kriterium D2 Verbindung zum Grundwasser Beschreibung
Formelzeichen BKke Raumbezug Wasserkdrper Geohydraulische Wirksamkeit von
n - - Sohlen-/Uferstruktur: Laufkrim-
Wasserkorpertyp FlieRgewasser ow mung, Verrohrung, kiinstlicher
R . Sohlen- und/oder Uferverbau fur den
Belastungen p57 Gewasserausbau (nicht naturnah) Wasserkorper (FGSK-Daten);
Beruicksichtigung des Vorhandens-
eins von GWL
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Wasserkdrper WK WRRL-Datensatz
BewertungsgroRe Hauptparameter der FGSK FlieRgewasserstrukturkartierung
(jeweils mittlere Bewertung) (FGSK)
e Sohlenstruktur SKs
e Uferstruktur SKu
BezugsgroRe
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung
Ermittlung des Maximums aller Strukturbewertungsklas- Abschatzung der geohydraulischen Wirkung des Gewasseraus-
sen (SK) der relevanten Parameter normiert auf eine baus auf den zu bewertenden Wasserkorper; Beurteilungskrite-
funfstufige Skala rium:
5 e Liegt eine Beeintrachtigung der natirlichen Konnektivitat zum
|nd — MaX(SK ) X G_ru_ndw_asser durch den Gewasserausbau vor und wie inten-
KG X * siv ist diese?
Anz(K%*)
* K =5 oder 7 fur funf- oder siebenstufige FGSK-Klassifizierung
Indke BKke Qualitative Beurteilung
07-15 Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung der
’ ' Konnektivitdt zum Grundwasser
16-24 5 Geringe Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grundwas-
' ’ ser
25-3.3 5 MaRige Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grundwasser
34-472 4 Hohe Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grundwasser
Gravierende Beeintrachtigung der Konnektivitat zum
43-5,0 5
Grundwasser
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m Beispiel

Kriterium D2 - Verbindung zum Grundwasser

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Wasserkorper

Datenibernahme bzw. Ermittlung der Hauptparameter Sohlenstuktur und Uferstruktur aus
der FlieRgewasserstrukturkartierung fir den gesamten Wasserkorper

3. Ermittlung des schlechtesten Bewertung der zwei Hauptparameter

Normierung auf eine fuinfstufig Bewertungsskala

5. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkdrper

Warnow (WK WAMU-0100)

1. Bewertungsraum: Wasserkdrper

Lange: L = 39,2 km

i Sohlenstruktur

Linke ‘

Uferstruktur ——
e

‘ Rechte
Uferstruktur

D
- ~
= - 23
12 b
FG-Strukturkartierung ( o AN
s—keine Wertung . i T v
Pa— N 7
= £l b
4 T il ?
s 2
X 4
[ Exgeneinzugsgebiot WK WAMU-0100 i
7
8
b
% 'n\
=
Y
0 ED 4 6 8
2. Datenubernahme bzw. Ermittlung der FGSK-Hauptparameter
Hauptparameter Sohlenstruktur und Uferstruktur SKs Bewertung Sohlenstruktur 153
aus der FlieRgewasserstrukturkartierung fir den
gesamten Wasserkdrper SK, FGSK-Hauptparameter 186
v Bewertung Uferstruktur ’
3. Ermittlung des schlechtesten Bewertung der
: Schlechteste Bewertung der
drei Hauptparameter ¢
pep Max(SKy) Hauptparameter 1,86
4. Normierung auf eine funfstufig FGSK beim Beispiel-WK siebenstufig bewertet >
Bewertungsskala 5 5
Ind,; = Max(SK, )x==186x-=133..
7 7
4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- Indke BKke
steckbrief
0,7-1,5
16-24 2
25-3,3 3
34-42 4
4,3-5,0
Ergebnis Kriterium D2
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3.4.3 Kriterium D3: Retentionswirkung von Stauanlagen

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewasser
Kriterium D3 | Retentionswirkung von Stauanlagen Beschreibung
Formelzeichen BKrws Raumbezug Gesamteinzugsgebiet kiinstlicher Wasserriickhalt durch
n - - Stauanlagen im Verhaltnis zum

Wasserkorpertyp FlieRgewasser, See ow mittleren jahrlichen Abfluss
Belastungen p51, p52, | Damme fiur Wasserkraftwerke

PSS, P72 | Talsperren fir die Wasserversorgung

Wehre
Staubauwerke

Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Jahreswert t a
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgebiet des EZGOWK km? WRRL-Datensatz

Wasserkorpers (Gewassersys-

tem)
BewertungsgroRe Summe des Stauvolumens Vsr 1000 m¥/a | Daten der Talsperrenverwaltung,

(Talsperre, staugeregelter Gewasserunterhalter

See, ...)
BezugsgroRe Mittlerer jahrlicher Abfluss MG, 1000 m¥/a | Pegelmessung, Abfluss-

regionalisierung, Schéatzung
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhéltnisses von kiinstlichem Wasser-
rickhalt im Einzugsgebiet zum Abfluss des Wasserkor-

pers:
2 Vs

Iy = 2eze

RWS _M—Qt

Abschatzung des Einflusses von kiinstlichem Wasserrtickhalt im
Einzugsgebiet auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden
Wasserkorpers; Beurteilungskriterien:

e Liegt eine Beeintrdchtigung des natirlichen Abflussverhaltens
durch den kunstlichem Wasserriickhalt vor und wie intensiv
ist diese?

e Wird der 6kologische Mindestabfluss in einem Gewasser
durch den Wasserriickhalt unterschritten?

Indrws BKrws Qualitative Beurteilung

0% - < 5%

5% - < 10%

Keine oder nur sehr geringfligige Beeintrachtigung des
Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
nicht unterschritten

Geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten

10% - < 25%

Mé&Rige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
selten oder dauerhaft gering unterschritten

25%-<50%

= 50%

Hohe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
haufig oder dauerhaft deutlich unterschritten

Gravierende Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt
sehr haufig oder dauerhaft gravierend unterschritten
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m Beispiel

Kriterium D3 - Retentionswirkung von Stauanlagen

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdrpers

Ermittlung der Summe des Stauvolumens (Talsperren, staugeregelte Seen) im Gesamtein-
zugsgebiet und des mittleren jahrlichen Abflusses des Wasserkorpers

3. Berechnung des Anteiles des Stauvolumens am mittleren jahrlichen Abflussvolumen
Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkdrper Warnow (WK WAMU-0100)

1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet 00

1 _! Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-0100

[ Gesamteinzugsgebiet WK WAMU-0100

Staulamelle geregelte Seen

m

I o

I vis 100.000
bis 500,000
bis 1,000,000
bis 2.000.000
bis 3,000,000

2 bis 5.000.000

I s 8.000.000

Gesamteinzugsgebiet des WK: Agzg = 3.025 km?2

07 356 12 18 24
2. Ermittlung der Summe des Stauvolumens v Summe Stauvolumen im Gesamt- 38.6 Mm3a
(Talsperren, staugeregelte Seen) im Gesamtein- 5t einzugsgebiet ’
zugsgebiet und des mittleren jahrlichen Abflus-
ses des Wasserkorpers Mittlerer jahrlicher Abfluss des 18,94 m?¥/s
MQ, WK
3. Berechnung des Anteiles des Stauvolumens am Abflussvolumen im Jahr 597 Mm%¥a
mittleren jahrlichen Abflussvolumen
Anteiles des Stauvolumens am o
ZVSt Indrws Abflussvolumen im Jahr 6.7 %
OWKgz6
Indg,s = —=—
MQ,
4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- Indrws BKrws
steckbrief
0% - <5%
5% - < 10% 2
10% - < 25% 3
25% - < 50% 4
250%
Ergebnis Kriterium D3
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3.4.4

Kriterium D4: Ruckstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

Belastungsgruppe D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewasser
Kriterium D4 Riickstauwirkung und Kolmation durch Stauanla- Beschreibung
gen
Formelzeichen BKRrss Raumbezug Eigeneinzugsgebiet Rickstauwirkung ggf. auch ins
- - - Grundwasser und/oder Kolmation

Wasserkaérpertyp FlieBgewasser ow hinter Stauanlagen
Belastungen p51, p52, | Damme fir Wasserkraftwerke

PSS, P72 | Talsperren fiir die Wasserversorgung

Wehre
Staubauwerke

Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Eigeneinzugsgebiet des Was- EEZGOWE km? WRRL-Datensatz

serkorpers
BewertungsgréRe Lange der betroffenen Gewas- Lass km FlieBgewasserstrukturkartierung,

serabschnitte (WRRL- Schétzung, Héhenmodelle

berichtspflichtige Gewasser)
BezugsgroRe Gesamtlange des WRRL- km WRRL-Datensatz

Gewaéssernetzes im EEZG
Bewertungsmalfistab

Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Verhéltnisses der vom Einstau betroffenen
Gewasserlangen zur Gesamtgewasserlange:

Abschatzung des Einflusses von Rickstau im Eigeneinzugsge-
biet auf den Wasserhaushalt des zu bewertenden Wasserkor-
pers; Beurteilungskriterien:

Ind — LRSS e Liegt eine Beeintrachtigung des natirlichen Abflussverhal-
RSS L tens durch den Riickstau vor und wie intensiv ist diese?
EEZG e Sind Bauwerke zum Einstau vorhanden?
Indgss BKRrss Qualitative Beurteilung
0-<5% Keine Stauanlagen oder rdumlich nur sehr geringfugige
Auswirkung
5% - < 10% 2 Geringer Streckenanteil mit Riickstauwirkung durch
Stauanlagen
10% - < 25% 3 MaRiger Streckenanteil mit Riickstauwirkung durch
Stauanlagen
250 - < 50% 4 Hoher/deutlicher Streckenanteil mit Riickstauwirkung
durch Stauanlagen
> 50% 5 Sehr hoher/dominanter Streckenanteil mit Ruickstauwir-

kung durch Stauanlagen
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m Beispiel

Kriterium D4 - Rickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

Vorgehensweise

Bewertungsraum: Eigeneinzugsgebiet des Wasserkdrpers

Datentbernahme bzw. Ermittlung der Riickstau-/Kolmationsstrecken und der Gesamtlange
der Gewasserabschnitte

Berechnung des Anteiles der riickgestauten / kolmatierten Gewasserabschnitte
Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkorper

Warnow (WK WAMU-0100)

1. Bewertungsraum: Eigeneinzugsgebiet

Wasserkdrper
\
Flache: A = 166 km? &’
= B
NG Y
= B3N
o\
&= A~y
< v
(i \"‘
~ u 1y~
[ ", Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-0100
FGSK Riickstaubereich L ]
e kein Rickstau ﬁ
— RcCkstau ) i j
R
= './f
4
4 X
3 (~d
S < W
AL
o 1 2 4 6 8
2. Datenl@]bernahme bzw. Ermittlung der Lénge der durch Riickstau /
der Ruckstau-/Kolmationsstrecken und der Ge- Kolmation betroffenen Gewasser- 364
samtléange der Gewdasserabschnitte Lass abschnitte im Eigeneinzugsgebiet ,
(jeweils ausschlieRlich fiir WRRL-berichtspflichtige des WK
Gewaésserabschnitte) .
Legzc Gesamtlénge aller WRRL-
berichtspflichtige Gewasserab- 39,5
3. Berechnung des Anteiles der riickgestauten / schnitte
kolmatierten Gewasserabschnitte . .
Anteil der durch Ruckstau /
Ind _ LRSS Indkgss Kolmation betroffenen Gewasser- 92,6 %
NOgss = L abschnitte
EEZG
4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- Indgss BKRrss
steckbrief
0-<5%
5% - < 10% 2
10% - < 25% 3
25% - < 50% 4
2 50%
Ergebnis Kriterium D1
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3.5 Belastungsgruppe E: Auenveranderungen
3.5.1 Kriterium E1: Flachenverlust an naturlichem Auenraum
Belastungsgruppe E Auenveranderungen
Kriterium E1 | Flachenverlust an natiirlichem Auenraum Beschreibung
Formelzeichen BKarv Raumbezug Eigeneinzugsgebiet Flachenverlust an natirlichem
n - - Auenraum: Verhaltnis rezenter
Wasserkorpertyp FlieRgewasser, See ow (derzeit funktionstiichtiger) zu
. . morphologischer (urspriinglich
Belastungen p53, p58 | Hochwasserschutzdeiche und ggf_.. weitere funktionstiichtiger) Aue
Hochwasserschutzbauwerke, Verande-
rung/Verlust von Ufer- und Auenflachen
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Stand
Raumlicher Bezug Eigeneinzugsgebiet des Was- EEZE0OWEH km2 WRRL-Datensatz
serkorpers (Gewassersystem)
BewertungsgroRie Flache der rezenten Aue im Aperans km? Auenkartierungen, Auenstudien,
EZG T Informationen zu Deichen und
Langsbauwerken, BRUNOTTE et al.
(2009) fur Auen > 1.000 km? EZG-
Flache
BezugsgroRe Flache der morphologischen Apornhaue km? Auenkartierungen, Auenstudien,
Aue im EZG o - BRUNOTTE et al. (2009) fir Auen >
1.000 km? EZG-Flache
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Flachenverhéltnisses der rezenten Aue zur

morphologischen Aue
_ ArezAue

Abschatzung des Verlustes an rezenter Aue im Eigeneinzugs-
gebiet des zu bewertenden Wasserkorpers; Beurteilungskrite-
rium:

e Wie groR ist der Flachenverlust an rezenter Aue

Ind,, =
Amo rphAue
INdary BKarv Qualitative Beurteilung
> 95% Kein o_(jer nur sehr geringfigiger Verlust an rezenter
Auenflache
> 60% - 95% 2 Geringer Verlust an rezenter Auenflache
> 40% - 60% 3 Magiger Verlust an rezenter Auenflache
> 20% - 40% 4 Hoher Verlust an rezenter Auenflache
<20% 5 Gravierender Verlust an rezenter Auenflache
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m Beispiel

Kriterium E1 - Flachenverlust an nattrlichem Auenraum

Vorgehensweise 1. Bewertungsraum: Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdrpers

Datenubernahme bzw. Ermittlung der rezenten und morphologischen Auenflachen im Ge-
samteinzugsgebiet

3. Berechnung des Anteiles der rezenten an der morphologischen Auenflache
Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkdrper Warnow (WK WAMU-0100)

1. Bewertungsraum: Eigeneinzugsgebiet
Wasserkorper

\
-\/
Flache: A = 166 km? 5 ‘\
ad R
J[ 0 Sy
=y v
L g
&
b Y
[ " Eigeneinzugsgebiet WK WAMU-0100 = N 2o~

Auenflachen (BFN)
Altaue

I Rezente Ave

B Fuss

T —— — lometer
[T 4 6 8

2. Datenubernahme bzw. Ermittlung der rezenten 2 2
und morphologischen Auenflachen im Gesamt- Arezaue Flache der rezenten Aue 17,3 km
einzugsgebiet N .

959 Aporamaus Flache der morphologischen Aue

2
(rezente Aue + Altaue) 27,6 km
3. Berechnung des Anteiles der rezenten an der Anteil der rezenten an der mor.
morphologischen Auenflach . ) 9
orphologischen Auentiache Indary phologischen Auenflache 62,7 %
_ ArezAue
Ind ,p, = —rethue
AnorphAue
4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- Indgss BKRrss
steckbrief
> 95%
> 60% - 95% 2
> 40% - 60% 3
> 20% - 40% 4
< 20%
Ergebnis Kriterium E1
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3.5.2 Kriterium E2: Ausuferungsvermdgen der Gewasser

Belastungsgruppe E Auenveranderungen
Kriterium E2 | Ausuferungsvermodgen der Auengewasser Beschreibung
Formelzeichen BKauv Raumbezug Wasserkdrper Ausuferungsvermogen des
- - - AuenflieRgewassers ermittelt aus
Wasserkaérpertyp FlieRgewasser ow anthropogen veranderter Ein-
Belastungen p53, p58 Hochwasserschutzdeiche und ggf. weitere ;ﬁgg;tttlefe und verdndertem
Hochwasserschutzbauwerke, Verande- typ
rung/Verlust von Ufer- und Aueflachen
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Aktueller Stand
Raumlicher Bezug Wasserkorper WK WRRL-Datensatz
BewertungsgroRe Hauptparameter der FGSK FlieRgewasserstrukturkartierung
(jeweils mittlere Bewertung) (FGSK)
e Querprofil SKap
e Gewasserumfeld SKeu
Bezugsgrofiie
Bewertungsmalfistab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung des Mittelwertes der beiden Parameter
Profiltiefe und Profiltyp normiert auf eine funfstufige
Bewertungsskala:

_ SKgp + 3Ky y 5

Abschatzung des Einflusses von Gerinnenatirlichkeit und
Gerinneeintiefung auf das Ausuferungsvermogen des Wasser-
korpers; Beurteilungskriterium:

e Liegt eine Beeintrachtigung des Ausuferungsvermégens vor
und wie intensiv ist diese?

Ind, ,, =
AUV
2 Anz(K¥*)
* K =5 oder 7 fur funf- oder siebenstufige FGSK-Bewertung
Ind auv BKauv Qualitative Beurteilung
07-15 Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des
' ' Ausuferungsvermogens
1.6-24 2 Geringe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermégens
25-3.3 5 MaRige Beeintrachtigung des Ausuferungsvermdgens
3,4-4,2 4 Hohe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermégens
43-50 5 Gravierende Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens
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m Beispiel

Kriterium E2 - Ausuferungsvermdgen der Gewasser

Vorgehensweise 1.

Bewertungsraum: Wasserkorper

Dateniibernahme bzw. Ermittlung der Hauptparameter Querprofil und Gewéasserumfeld aus
der FlieRgewasserstrukturkartierung fir den gesamten Wasserkorper

3. Ermittlung der schlechtesten Bewertung der zwei Hauptparameter

Normierung auf eine fuinfstufig Bewertungsskala

5. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriteriensteckbrief

- Ergebnis des Bewertungskriteriums

Beispielwasserkdrper

Warnow (WK WAMU-0100)

1. Bewertungsraum: Wasserkdrper

Lange: L = 39,2 km

Querprofil

1 ‘ Gewiasserumfeld
Gewisserumfeld i ‘ rechts

links

—
7

b N
J of b
[ exgeneinzugsgebiet WK WAMU-0100 [ e L
FG-Strukturkartierung T v
: l:eme Wertung 5 F \ \
1 B\
3 e 1p7=
4 2
= Y A
— §
7
g
(
2
R — ilometer
0D 4 6 8
2. Datenlibernahme bzw. Ermittlung der FGSK-Hauptparameter
Hauptparameter Gewasserumfeld und Querprofil SKop 5 2,10
ptpara > . Querp Bewertung Gewasserumfeld
aus der FlieRgewasserstrukturkartierung fir den
esamten Wasserkorper -
g p SKeu FGSK Hauptparameter 1,02
Bewertung Querprofil
3. Ermittlung der mittleren Bewertung der zwei .
Hauptparameter MW(SK,) Mittlere Bewertung der Haupt- 2,01

parameter

4. Normierung auf eine funfstufig
Bewertungsskala

FGSK beim Beispiel-WK siebenstufig bewertet >

5 5
Ind,, = MW(SK, ) x 2 = 2,le? =143..
4. Bewertung mit Bewertungstabelle im Kriterien- Indke BKke
steckbrief

0,7-15

16-24 2
25-3,3 3
34-42 4
4,3-5,0

Ergebnis Kriterium E2
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3.5.3  Kriterium E3: Verlust von wasserhaushaltsbezogenen Auenfunktionen

Belastungsgruppe

E Auenveranderungen

Kriterium

Alternative Kenngréfen zum Verlust von wasser-

Beschreibung

=2 haushaltsbezogenen Auenfunktionen
Formelzeichen BKaur Raumbezug Wasserkdrper Alternative KenngrofR3en zur
- - - Beschreibung des Verlustes von
Wasserkaérpertyp FlieBgewasser, See ow wasserhaushaltsbezogenen

Belastungen

p53, p58 Hochwasserschutzdeiche und ggf. weitere

Hochwasserschutzbauwerke, Verande-

Auenfunktionen (z.B. Auenre-
tentionsverlust, Laufentwick-

rung/Verlust von Ufer- und Aueflachen lung/Laufverkirzung)
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug Aktueller Stand
Raumlicher Bezug Wasserkorper WK WRRL-Datensatz

BewertungsgroRRe

e Bewertung der Retentionsféahigkeit des Gewassers, ggf. einschlieBlich Aue, z.B. nach ROTTCHER
et al. 2008) — Datengrundlagen: Geometrische Daten, Nutzungsdaten, Strukturgiitedaten

oder

e Bewertung des Auenretentionsverlustes durch Vergleich Referenz ./. Ist-Zustand nach MEHL et
al. (2013) - Datengrundlagen: Geometrische Daten der Aue, Vegetations-/Nutzungsdaten bzw.
leidbildkonforme Auspragungen, liegt bereits als Datensatz vor fiir Auen > 1.000 km? EZG-

Flache

¢ aus hydraulischen Berechnungen zur Abgrenzung von Uberschwemmungsgebieten abgeleitete

Bewertungen

o oder andere sachgerechte Verfahren

Bewertungsmalfistab

Berechnungsverfahren

Expertenbewertung

entsprechend der gewéahlten Methodik, der Datengrundla-
gen und der naturrdumlichen Gegebenheiten anzupassen

Abschatzung des Verlustes der wasserhaushaltshezogenen
Auenfunktionen; Beurteilungskriterium:

e Liegt eine Beeintrachtigung der wasserhaushaltsbezogenen
Auenfunktionen vor und wie intensiv ist diese?

BKaur Qualitative Beurteilung

Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung der
wasserhaushaltsbezogenen Auenfunktionen

2 Geringe Beeintrachtigung der wasserhaushaltsbezogenen
Auenfunktionen

3 MaRige Beeintrachtigung der wasserhaushaltsbezogenen
Auenfunktionen

4 Hohe Beeintrachtigung der wasserhaushaltsbezogenen
Auenfunktionen

Gravierende Beeintrachtigung der wasserhaushaltsbezo-

genen Auenfunktionen
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m kein Beispiel aufgrund fehlender Datenverfiigbarkeit
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3.6 Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen

Diese Belastungsgruppe ist optional zu verwenden und bei ggf. notwendiger Heranziehung
adaquat bei der Mittelwertbildung zu bertcksichtigen (folglich bei Verwendung Division durch
6).

Sonstige (und dann nadher zu spezifizierende) Belastungen sind je nach Falllage zu behandeln
und mussen adaquat zur Thematik und vergleichbar mit den anderen Kriterien in ihren Bewer-
tungsklassen abgebildet werden. Vorher muss aber abgeprift werden, ob sie nicht zu einer der
funf anderen Belastungsgruppen gehdren. Wenn dieses der Fall ist, dann sind in den passen-
den Belastungsgruppen mit zu behandeln.

Die Ausweisung der Belastungsgruppe F ,Sonstige Belastungen® sichert damit ab, dass bei der
praktischen Handhabung keine Belastungen auftreten, deren Zuordnungsmdoglichkeiten als
nicht gegeben erscheinen. Dies wirde auch auf die klimawandelbedingten Belastungen zutref-
fen, sofern diese einer Bewertung im Hinblick auf den Wasserhaushalt unterworfen werden
sollen.

3.7 Gesamtberechnung der Klassifizierung fiir das Beispielgebiet

Die unmittelbar im Anschluss der Kriteriensteckbriefe dargestellten Beispielrechnungen fir die
einzelnen Kriterien beziehen sich auf den Wasserkérper WAMU-0100 der Warnow (siehe Abb.
3-3). In Abbildung 3-4 ist die aus den Einzelkriterien resultierende Klassifizierung des Wasser-
haushaltes dieses Wasserkorpers anhand eines ausgefiiliten Klassifizierungsbogens aufge-
zeigt.

t WK WAMU-0100
iet WK WAMU-0100

e,

ZX 5 5 1

s L P . \ N e,
£ 75— “Brandenburg QL‘ LUk

Abbildung 3-3:  Lage und Einzugsgebiet des Beispielwasserkdrpers WAMU-0100 an der unteren
Warnow
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m Beispiel
Hauptblatt

Klassifizierung des Wasserhaushalts von Wasserkdrpern
und Einzugsgebieten

(Verfahren entsprechend Empfehlungen der LAWA)

Flussgebietseinheit Warnow/Peene
Planungsregion Warnow
Wasserkorper WAMU-0100
Beurteilungsjahr 2013

A Veranderung / Nutzung im Einzugsgebiet

Al Hydrologisch relevante Landnutzung (kum)
BK BV [3] 8 [
A2 Landentwaésserung (kum)

BKe

o [4] €8 [

Gesamtbewertung Belastungsgruppe A

Max (BKLN, BKLE)

B Wasserentnahmen

B1 Entnahme Oberflachenwasser (kum)

BVIZ‘EBI:l

BKEent_ow

B2 Einstaubewaésserung

BKeg

BVEIEBEI

B3 Entnahme Grundwasser (kum)

BVDEBE]

BKEent_ew

Gesamtbewertung Belastungsgruppe B

BV - Berechnungsverfahren
EB - Expertenbewertung
kum - kumulierte Bewertung (fur EB Ergéanzungsblatt benutzen)

D Gewasserausbau und Bauwerke im Gewas

D1 Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus

BKwo BV [ ] EB [ |

D2 Konnektivitat zum Grundwasser

BKke

BV [ | EB [

D3 Retentionswirkung von Stauablagen _, (kum)

Bvl:L|EB|:|

BKrws

D4 Rickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen

BKrss BV |__n| EB |:|

Gesamtbewertung Belastungsgruppe D

]

E1 Flachenverlust an natirlichem Auenraum (kum)

Max (BKnwa, BKka, BKrws, BKrss)

E Auenveranderung

BKarv BV |__L| EB |:l

E2 Ausuferungsvermdgen der Gewasser

Max (BKent_ow, BKes, BKent_cw) B E l__LI
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B Wasserentnahmen
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F Sonstiges
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E|E

Gesamtklassifizierung (gerundet)

Ausgefiillter Klassifizierungsbogen fir das Beispielgebiet
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4 Sonstige Regeln und Hinweise

4.1 Ableitung von MalRnahmen bezlglich des Wasserhaushalts

MalRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes bzw. seiner Parameter nach Anhang V
WRRL bzw. OGewV sind wesentliche Voraussetzung hoher 6kologischer Funktionsfahigkeit in
Gewassern und Auen und damit eine essentielle Grundlage des mdglichst guten Zustandes
bzw. Potenzials der Wasserkorper.

Insbesondere MalBhahmen der Gewasser- und Auenentwicklung, zur Stabilisierung des Land-
schaftswasserhaushalts sowie zur Erhaltung oder Wiederherstellung einer typspezifischen
Abflussdynamik in Gewasser und Aue mussen damit im Vordergrund wasserwirtschaftlichen
Handelns stehen.

Wasserhaushaltsbezogene WRRL- und auch HWRM-RL-Malinahmen koénnen im Regelfall
eindeutig den einzelnen Belastungsgruppen und deren Kriterien zugeordnet werden.

In Tabelle 6-1 des Hintergrunddokumentes sind demgemal3 die WRRL-/HWRM-RL-Malf3-
nahmentypen entsprechend LAWA (2013a) den Belastungsgruppen zur Klassifizierung des
Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern zugeordnet. Zudem werden Hinwei-
se zur MalBnahmenumsetzung aus der Perspektive des Wasserhaushalts gegeben. Moglicher-
weise bedurfen die WRRL-/HWRM-RL-MaRRnhahmentypen entsprechend LAWA (2013a) der
Erganzung, falls sich bei praktischer Testung des Klassifizierungsverfahrens und der Maf3nah-
menableitung entsprechender Bedarf zeigen sollte. Auch die bei LAWA (2013b) (Handbuch zur
Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheblich veranderten (HMWB) und kiinstlichen
Wasserkorpern (AWB). Version 2.0) vorgeschlagenen potenziellen wasserhaushaltsbezogenen
MalRnahmen zur Erreichung des guten ©kologischen Potenzials mussten erheblich ergénzt
werden (Uberarbeitungsbedarf).

MalRRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts konnen kurz-, mittel- und langfristig wir-
ken, was bei der MalBhahmenauswahl und —begriindung und deren 6kologischer Bedeutung zu
beachten ist.

< Hintergrunddokument, Kapitel 5
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4.2 Prufung und ggf. Ausweisung von HMWB auf der Grundlage einer
Klassifizierung des Wasserhaushalts

~Erheblich veranderte Wasserkorper sind Gewasser, die infolge physikalischer Veranderungen
durch Eingriffe des Menschen in ihrem Wesen erheblich verandert sind und daher keinen “gu-
ten Okologischen Zustand“ aufweisen konnen. Kinstliche Wasserkdrper sind vom Menschen
geschaffene Gewasser.“ (WFD CIS Guidance No 4 2004)

Das wasserwirtschaftliche Bewirtschaftungsziel fur kinstliche (AWB) und erheblich ver&nderte
Wasserkorper (HMWB) stellt das gute 6kologische Potenzial dar. Fir die Malinahmenableitung
an HMWB-Gewassern missen das hochste dkologische Potenzial und das gute 6kologische
Potenzial bestimmt werden (vgl. WFD CIS Guidance No 4 2004, LAWA 2013b); das gute 6kolo-
gische Potenzial ist als geringflgige Abweichung der biologischen Bedingungen vom hédchsten
Okologischen Potenzial definiert. Nach § 5 der OGewV werden fir die Ableitung des hdchsten
Okologischen Potenzials eines erheblich veranderten oder kiinstlichen Wasserkdrpers die Refe-
renzbedingungen desjenigen Gewassertyps herangezogen, der am ehesten mit dem betreffen-
den Wasserkorper vergleichbar ist. Dabei missen die physikalischen Bedingungen, die sich
aus den kinstlichen oder erheblich veranderten Eigenschaften des Wasserkérpers ergeben,
bertcksichtigt werden (Anlage 1 OGewV, vgl. auch WFD CIS Guidance No 4 2004), was natir-
lich auch fur die Eigenschaften des Wasserhaushalts gilt.

Ist ein kunstlicher Wasserkorper (AWB) vorhanden, ist der Wasserhaushalt dieses Wasserkor-
pers per se kinstlich. Hier ist ein gutes dkologisches Potenzial anzustreben.

Ein wesentliches Bewirtschaftungselement bildet daher die Ausweisungsprifung, ob ein guter
Okologischer Zustand an einem anthropogen veréanderten Wasserkorper wegen spezifizierter
und fur das menschliche Wohlergehen wertvoller Nutzungen nicht méglich ist.

Aus spezifizierten Nutzungen nach Artikel 4 (3) WRRL resultierende Belastungen des Wasser-
haushalts und folglich Klassifizierungsergebnisse schlechter Klasse 2 (sowohl in der Gesamt-
klassifizierung, als auch in den Teilklassifizierungen der einzelnen Belastungsgruppen A bis E
bzw. F) sind potenzielle Ausweisungsgriinde fir eine erhebliche Veranderung eines Wasser-
korpers (HMWB-Ausweisung), zur Methodik vgl. WFD CIS Guidance No 4 (2004), in deutscher
Fassung ,Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung von erheblich veranderten und kinstli-
chen Wasserkdrpern bzw. ,Handbuch zur Bewertung und planerischen Bearbeitung von erheb-
lich veranderten (HMWB) und kinstlichen Wasserkérpern (AWB). Version 2.0 (LAWA 2013b).

Dies erscheint umso wichtiger, als dass zahlreiche Félle bestehen, bei denen der Auswei-
sungsgrund alleinig im Bereich des Wasserhaushalts zu suchen ist, z.B. die Bode unterhalb des
Talsperrensystems des Ostharzes (Sachsen-Anhalt) oder die Dhiinn unterhalb der Dhiintalsper-
re (Nordrhein-Westfalen).

Fur eine HMWB-Ausweisungsprufung relevante Nutzungen treten aber regelmaRig vor allem in
Kombination mit weiteren auf; auch kénnen sich die Wirkungen nur auf Teilstrecken beziehen.
Hier sollten die Regelungen und Verfahrensvorschlage nach LAWA (2013b) greifen:

e Wenn eine Nutzungskombination vorliegen sollte, ist zunachst zu prufen, ob eine ,vor-
herrschende Nutzung“ vorliegt. Eine solche wird vorausgesetzt, wenn mindestens 70%
der Wasserkorperstrecke/-ausdehnung durch diese Nutzung beeintrachtigt ist und die
weitere(n) Nutzung(en) maximal 30% der Wasserkoérperstrecke/-ausdehnung préagt bzw.
pragen.
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o Liegt keine vorherrschende Nutzung vor, dann ist zu prifen, ob sich eine der Nutzungen
als ,pragende Nutzung® einstufen lasst. Pragend sind solche Nutzungen, die die erreich-
baren Habitststrukturen und die Biozonose im hochsten 6kologischen Potenzial und im
guten 6kologischen Potenzial maf3geblich bestimmen.

¢ Finden sich weder eine vorherrschende, noch eine pragende Nutzung, so sollen die in
LAWA (2013b) gebildeten HMWB-Fallgruppen verschnitten werden oder eine Einzelfall-
betrachtung vorgenommen werden. Bei in dieser Hinsicht sehr heterogenen Wasserkor-
pern ist auch eine abschnittsweise Betrachtung zu erwégen.

e Die bei LAWA (2013b) vorgeschlagenen potenziellen wasserhaushaltsbezogenen Malf3-
nahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials sollten erheblich erganzt
werden (Uberarbeitungsbedarf).
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