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KAPITEL 1 - VERANLASSUNG

Die Bund-Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat den Expertenkreis Wirtschaftliche
Analyse mit der Erarbeitung einer Handlungsempfehlung beauftragt (Produktdatenblatt
2.4.3.). Nach § 29 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WHG (der Artikel 4 Abs. 4 WRRL umsetzt) kdnnen
unter bestimmten Voraussetzungen die Fristen zur Erreichung des guten Zustandes (oder
Potentials) verlangert werden, wenn sich nicht alle erforderlichen Verbesserungen des Zu-
stands der Wasserkorper fristgerecht erreichen lassen, ohne dass dies einen unverhaltnis-
maRig hohen Aufwand® verursachen wiirde. Fristverldngerungen werden auch in den zwei-
ten Bewirtschaftungsplanen 2015 eine Rolle spielen, um zu entscheiden und zu begriinden,
welche Bewirtschaftungsziele bis 2021 oder 2027 angestrebt werden.

Der Auftrag der LAWA zielt darauf ab, ,unverhaltnismagig hohen Aufwand® zu definieren, um
den Landern und Flussgebietsgemeinschaften eine belastbare Arbeitsgrundlage zur Begriin-
dung von Fristverlangerungen zu geben. Eine Arbeitshilfe zur alternativen Begriindung von
Fristverlangerungen wegen ,natirlicher Gegebenheiten® (§ 29 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WHG)
oder der ,technischen Durchfuhrbarkeit" (8 29 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WHG) liegt mit dem LA-
WA-Papier ,Gemeinsames Verstandnis von Begriindungen zu Fristverlangerungen nach 8
25 ¢ WHG (Art. 4 Abs. 4 WRRL) und Ausnahmen nach § 25 d Abs. 1 WHG (Art. 4 Abs. 5
WRRL)" bereits vor (18.03.2009, 137. LAWA-VV).?

KAPITEL 2 — Allgemeine Anmerkungen

Einleitung

Nach § 29 Abs. 2 Satz 1 WHG sind drei Typen von Begriindungen flr Fristverlangerungen
zu unterscheiden:

= Natlrliche Gegebenheiten (Typ N)

= Technische Durchfihrbarkeit (Typ T)

= UnverhaltnismaRig hoher Aufwand (Kosten) (Typ U).

Der Begrindungstyp U ist Auspragung des auch im europaischen Recht verankerten Ver-

haltnismaRigkeitsgrundsatzes (Artikel 192 Abs. 5 AEUV, vgl. ex-Artikel 175 Abs. 5 EGV).

Die folgenden Ausfiihrungen befassen sich ausschlie3lich mit der Anwendung des Begrin-

dungstyps U auf Fristverlangerungen. Dabei werden Erfahrungen aus der bisherigen Mal3-

! Englische Originalfassung der WRRL: ,disproportionately expensive” (unverhaltnismaRig teuer);
deutsche Fassung der WRRL: ,unverhaltnismalig hohe Kosten*; § 29 WHG: ,unverhaltnismaiig
hoher Aufwand®. Alle drei Formulierungen werden hier als gleichwertig betrachtet.

% Nachfolgend benannt als ,Eckpunktepapier
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nahmenplanung sowie die Empfehlungen der beiden Leitfaden CIS-1 und CIS-20 zugrunde
gelegt. Abweichende Bewirtschaftungsziele nach 8 30 WHG sind nicht Gegenstand dieser
Anleitung. Hierzu wird auf das entsprechende LAWA-Papier (PDB 2.4.4/2.4.5) verwiesen.

Anforderungsniveau fur Begrindungen

Die Voraussetzungen fur eine Fristverlangerung sind in 8 29 Abs. 2 WHG (in Umsetzung des
Art. 4 Abs. 4 a WRRL) festgelegt(Artikel 4 Abs. 4 a WRRL fordert eine "vernunftige Einschét-
zung"; dies soll ,anhand geeigneter, eindeutiger und transparenter Kriterien® erfolgen, vgl.
Erwagungsgrund 30 zur WRRL). Da bei Fristverlangerungen die Bewirtschaftungsziele der
WRRL erhalten bleiben, kann an ihre Begriindung grundsatzlich ein niedrigeres Anforde-
rungsniveau gestellt werden, als bei abweichenden Bewirtschaftungszielen (siehe hierzu
CIS-20)3. Die Richtlinie selbst schreibt keine Methodik vor. CIS-20 geht grundsétzlich von
Kosten-Nutzen-Untersuchungen aus, empfiehlt aber auch, die Analysen so einfach wie mog-
lich zu halten. CIS-1 empfiehlt, mit einfachen Analysen zu beginnen und diese nur in umstrit-
tenen Fallen weiter zu vertiefen. In Deutschland gibt es derzeit kein allgemein anerkanntes
und erprobtes Verfahren. Eine ,vernlnftige Einschatzung“ muss nicht auf quantitativen Ana-
lysen beruhen. Im Folgenden werden als pragmatische Methoden qualitative Abwagungen
und relative Bewertungen durch Vergleiche von Kostenverhdltniszahlen vorgeschlagen. In
der Praxis ist die angemessene Begriindungstiefe auch eine Frage der Datenverfligbarkeit

und des Aufwandes.

Betrachtungsebene der Begrindung

Die Unverhaltnismafigkeit der Kosten fiir die Zielerreichung kann fiir einzelne Wasserkorper
und die dort notwendigen MalRBhahmen oder MaRnahmekombinationen begriindet werden.
Mdglich ist auch eine Bewertung von summierten Malinahmenkosten flir mehrere Wasser-
korper, bis hin zu einem gesamten MalRnahmenprogramm. In Abschnitt 3 werden beide Be-

grindungsebenen behandelt.

Abwagung zwischen Fristverlangerungen und abweichenden Bewirtschaftungszielen

Fristverlangerungen wegen unverhaltnismafig hoher Kosten sind zweckmafig, wenn damit
verhaltnismafige Kosten zu erreichen sind. Das ist der Fall, wenn infolge der Fristverlange-

rung die Kosten sinken (z. B. wegen erhéhter Kosteneffizienz der Maflinahmen) oder fur die

% CIS-20, Seite 18: “ ...setting less stringent objectives requires more information and in-depth as-
sessment of alternatives than those for extending the deadline. “

3
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MaRnahmentrager finanziell tragbar werden®. Andernfalls sind verhaltnismaRige Kosten nur
durch abweichende (weniger strenge) Bewirtschaftungsziele nach § 30 WHG zu erreichen.
Die LAWA empfiehlt allerdings, vor der Anwendung von abweichenden (weniger strengen)
Bewirtschaftungszielen nach 8 30 WHG nach Méglichkeit zunéachst zu prifen ob nicht mit
Fristverlangerungen die Ziele dennoch zu erreichen sind. In jedem Bewirtschaftungszyklus
ist also fur alle Wasserkorper, bei denen die Bewirtschaftungsziele nicht erreicht werden
koénnen, eine Entscheidung zwischen Fristverlangerung und Festlegung von abweichenden
(weniger strengen) Bewirtschaftungszielen zu treffen. Im Unterschied zu Fristverlangerungen
(Typ N und Typ T) ist bei der hier nicht weiter betrachteten Festlegung von abweichenden
(weniger strengen) Bewirtschaftungszielen zur Begriindung eine transparente Kosten-
Nutzen-Betrachtung erforderlich. Hierfur ware die Entwicklung von methodisch fundierten

und praxisnahen Vorgehensweisen innerhalb der LAWA zu empfehlen!

Bild 1 stellt dar, welche Abwagungen bei der Inanspruchnahme von Ausnahmen (i. w. S.)

getroffen werden mussen, solange die Zielerreichung nicht bereits erfolgt ist.

Abweichende Abweichende Abweichende
Bewirtschaftungsziele Bewirtschaftungsziele Bewirtschaftungsziele

* Siehe Praambel Nr. 29 zur WRRL.

h I



LAWA Handlungsempfehlung firr die Begriindung von Fristverlangerungen mit unverhaltnismaiigen Kosten

Bild 1: Abwagungsprozess bei der Zielerreichung (Fristverlangerung-abweichende Bewirtschaftungsziele)

Prifung des Begrundungstyps fir Fristverlangerungen

Bei Fristverlangerungen sollte generell eine Prifung des geeigneten Begriindungstyps in

folgender Reihenfolge stattfinden (siehe auch CIS-20, ,3.3.2 Internal logic of Article 4.4%):

e Ist die Frist aus natlrlichen Griinden nicht einzuhalten (N)? Wenn das nicht zutrifft:
e Ist die Frist aus technischen Griinden nicht einzuhalten (T)? Wenn das nicht zutrifft:

e Ware der Aufwand fur die Einhaltung der Frist unverhaltnisméafig hoch (U)?

In der Praxis sind diese drei Begriindungstypen nicht immer eindeutig zu trennen. Vor allem
ist technisch Vieles machbar, was 6konomisch nicht verhaltnismafig wére. Nach dem Wort-
laut von § 29 Abs. 2 Satz 1 WHG (Art 4 Abs. 4 WRRL) ist es nicht ausgeschlossen, die Be-
grindung fur eine Fristverlangerung auf mehrere Griinde zu stiitzen (mindestens einer der in
§ 29 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 WHG genannten Grinde muss erflllt sein; es ist unschadlich, wenn
mehrere Griinde zutreffen) °. Wenn es zu einer schliissigeren Gesamtbegriindung einer
Fristverlangerung fihrt, konnen daher die Begriindungstypen N, T und U auch kombiniert

werden.

KAPITEL 3 — Begrindung eines unverhaltnismaiigen Aufwands

Die Begriindung von unverhaltnismaRigen Kosten kann sich auf eine einzelne MalRnahme
oder auf ein MaBnahmenbiindel, bis hin zu einem gesamten MaRhahmenprogramm bezie-
hen®. Im CIS-Leitfaden Nr. 1 wird UnverhaltnismaRigkeit auf die Gesamtkosten eines MaR-

nahmenprogramms bezogen’.

3.1 Begrindungsebene Malinahmenprogramm

Fur die Begrindung einer Fristverlangerung mit den Gesamtkosten eines MaRnahmenpro-
gramms spricht Folgendes: Die Bewirtschaftungsplane 2009 in Deutschland sehen fiir 79 %
der Wasserkorper, also die weit iberwiegende Mehrheit, Fristverlangerungen vor. Ein we-

sentlicher Grund dafir ist der hohe Gesamtaufwand fir die Umsetzung der WRRL, der

®§ 29 Abs. 2 Satz 1 WHG setzt die drei Ziffern in ein ,oder“-Verhaltnis (Art 4 Abs. 4 Buchstabe a: ,,...
aus wenigstens einem der folgenden Griinde ...,,.) Demnach kdénnen auch mehrere Griinde
angefihrt werden.

® In Artikel 4 Abs. 4a Satz 1 WRRL zu Fristverlangerungen ist von Wasserkorpern im Plural die Rede.

"cIs1, S. 24: Step 3.3: Evaluating whether costs are disproportionate: “If the total costs of the pro-
posed programme are judged to be disproportionate ...; compare total costs to financial resources
... ete.
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dadurch bedingt ist, dass nur 9,5% der Oberflachenwasserkdrper und 62% der Grundwas-
serkdrper in Deutschland bereits im guten Zustand sind. Die Hohe der Gesamtkosten spiel-
te bei der grundsatzlichen Entscheidung, umfangreiche Fristverlangerungen anzuwenden,
eine wesentliche Rolle, die transparent dargestellt und begriindet werden sollte (vgl. LAWA-
Eckpunktepapier, Ausnahmetatbestande U1l a-c)

Okonomisch maRgeblich fur die MaRnahmenplanung waren die Kosteneffizienz der MaR-
nahmen sowie die Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach deutschem
Haushaltsrecht. Die Kosten der bundesweit aufgestellten Malinahmenprogramme fur die
erste Bewirtschaftungsperiode 2010 bis 2015 liegen in der H6he von ca. 9,3 Mrd. Euro. Das
entspricht im Bundesdurchschnitt rund 20 Euro pro Einwohner und Jahr®. Diese Belastung
der Burgerinnen und Birger bzw. der 6ffentlichen Haushalte in dieser GréRenordnung wurde
mit der Verabschiedung der MalRnahmenprogramme durch die (nach Landesrecht) zustandi-
gen Entscheidungstrager, wie Parlamente oder Regierungen der Lander, gebilligt und stellt
damit die auf demokratisch legitimierte Weise ermittelte Zahlungsbereitschaft fir die Umset-
zung der WRRL in Deutschland dar. Die GréRenordnung entspricht auch der im Rahmen des
BalticStern-Projekts ermittelten Zahlungsbereitschaft der Deutschen fir MaBnahmen zur
Reduzierung der Eutrophierung Ostsee in Hohe von 20 Euro pro Person und Jahr®.Die bis-
herige Malinahmenplanung in Deutschland ist darauf ausgelegt, die Umweltziele der Richtli-
nie im Wesentlichen ohne Zielabsenkungen bis 2027 vollstandig zu erreichen. Bei vollstandi-
ger Zielerreichung bis 2015, ohne Fristverlangerungen tber drei Bewirtschaftungsperioden,
lage die jahrliche Kostenbelastung also mindestens dreifach hoher unter der Annahme, dass

in den nachsten zwei Perioden Kosten in ahnlicher Gréf3enordnung anfallen

Mal3geblich fur diese Bewertung ist auch, dass in Deutschland die grundlegenden Maf3nah-
men zur WRRL (8 82 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 11 Abs. 3 WRRL), wie z. B. die Anforderungen
der Kommunalabwasserrichtlinie, nahezu vollstandig umgesetzt sind. Die Investitionen sowie
Reinvestitionen zum Erhalt und zur Optimierung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur er-
zeugen bereits eine hohe Grundbelastung von rd. 440 Euro je Haushalt und Jahr fir Was-
serversorgung und Abwasserbeseitigung. Diese Grundbelastung hat erhebliche Bedeutung
fur die Zahlungsbereitschaft fur die Umsetzung der WRRL.

® eine Fortschreibung und Harmonisierung der Kostendaten wurde in der 137. LAWA-VV angeregt
9

http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/downloads/meere/eutrophierung _in_der Ostsee
zahlungsbereitschaftsanalyse.pdf
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Bezogen auf das durchschnittlich verfigbare Einkommen (2012)* in Héhe von 18.018 EUR
je Einwohner ergibt sich ein Anteil von 2,4 %.

Spezielle Begrindung bei hydromorphologischen Malinahmenprogrammen

Die Gewasser in Deutschland sind generell stark ausgebaut und genutzt. Bei der Bestands-
aufnahme wurden an 81% der Oberflachenwasserkdrper hydromorphologische Belastungen
festgestellt. Damit ist das der haufigste Belastungstyp in Deutschland. Zur Verbesserung der
Gewasserstrukturen sind umfangreiche und komplexe Maflinahmen erforderlich. Die Wirk-
samkeit dieser Malinahmen ist andererseits relativ unsicher und variabel, verglichen etwa
mit MaRnahmen zur Abwasserreinigung. Der CIS-Leitfaden Nr. 20 empfiehlt bei Wirkungs-

unsicherheit von Ma3nahmen generell iterativ und adaptiv vorzugehen.

Bei umfangreichen hydromorphologischen Ma3nahmenprogrammen sind durch eine iterative
und adaptive Ausfiihrung erhebliche Effizienzsteigerungen und damit Kosteneinsparungen
zu erwarten. Wenn die morphologische und biologische Eigendynamik der Gewasser in die
MalRnahmenplanung einbezogen werden kann, lasst sich der technische Aufwand deutlich
verringern. Nach den Erfahrungen mit Gewasserrenaturierungen ist ein Zeitraum von sechs
Jahren daftr aber zu kurz. Flussmorphologische Regenerationsprozesse dauern in der Re-
gel mehrere Jahre bis Jahrzehnte. Im Vergleich mit einer gestaffelten Ausfiihrung der hyd-
romorphologischen Mal3nahmenprogramme bis 2027 ist die fristgerechte Zielerreichung bis

2015 daher unverhaltnismafig teuer.

Ein besonderer, die Kosteneffizienz beeinflussender Faktor sind die Planungskapazitaten
geeigneter Fachplaner, die nicht ohne weiteres erweiterbar sind. Bei einer Beschleunigung
der Planungen und erhdhten MalBhahmenumsetzung fuhrt die erforderliche Ausschreibung
zu deutlich héheren Planungskosten, als wenn die Malinahmen Uber einen langeren Zeit-
raum gestreckt werden.

(vgl. LAWA-Eckpunktepapier, Ausnahmetatbestande U3, U4)

Zielerreichung der einzelnen Wasserkorper

Die obige Begriindung einer Fristverlangerung mit den Gesamtkosten eines MaRnahmen-
programms zielt nicht auf eine pauschale Fristverlangerung fir alle Wasserkdrper en bloc,
sondern auf eine zeitliche Staffelung der Zielerreichung. Dazu ist fir jeden Wasserkdrper der
Termin der Zielerreichung konkret festzulegen (2015, 2021, 2027, spater). Aus § 83 Abs. 2
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Nr. 2 WHG (Art 4 Absatz 4d WRRL) folgt, dass die Wasserkorper bis zum Ablauf der verlan-
gerten Frist schrittweise in den geforderten Zustand zu tberfiihren sind und fur die Mal3nah-

men ein Zeitplan aufzustellen ist.

Die Fristverlangerung fur die Wasserkorper konnen entsprechend Abschnitt 3.2 einzeln fest-
gelegt werden. Eine Alternative ist, das gesamte Mal3nahmenprogramm einem Verfahren zur
Priorisierung zu unterziehen. Das sind in der Regel multikriterielle Verfahren, in denen fachli-
che Effektivitatskriterien und wirtschaftliche Effizienzkriterien angelegt werden. Dieses Vor-
gehen bietet sich in erster Linie im Rahmen von ubergreifenden Fachplanungen an. Ein Bei-
spiel ist das Priorisierungsverfahren fur Ma3nahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit an
den Bundeswasserstralien. Die Termine fur die Zielerreichung der einzelnen Wasserkorper
werden dann entsprechend den MalRhahmenprioritaten festgelegt. Aus 6konomischer Sicht
ist damit eine moglichst gleichmaRige Verteilung der kapazitiven und finanziellen Belastung

Uber die Planungsperioden anzustreben.

3.2 Begrundungsebene Wasserkdrper

Einzelbegrindungen von Fristverlangerungen fir Wasserkorper bieten sich insbesondere
dann an, wenn es sich nur um wenige Falle handelt. Vorab ist jeweils zu priifen (siehe oben),
ob eine Fristverlangerung wegen natirlicher Gegebenheiten oder der technischen Durch-

fuhrbarkeit begriindet ist (siehe Kapitel 2).

Im Folgenden wird aus pragmatischen Griinden die Verhaltnismafigkeit von Kosten durch
einen Kostenvergleich fur verschiedene Wasserkorper oder Malinahmebiindel auf statisti-
scher Basis bewertet.

Dabei wird implizit der Nutzen der verglichenen MalRBnahmenkosten - die Erreichung des je-
weiligen Bewirtschaftungsziels - als gleichwertig angenommen. Wegen dieser starken Ver-
einfachung ist das Verfahren eher nur fir ein erstes ,Screening” auf unverhaltnismafige
Kosten geeignet, dem moglichst noch eine spezifische Bewertung des Einzelfalls folgen soll-

te.

Kostenschwellenwerte

Fur einen Kostenvergleich miissen die MaRnahmenkosten auf ein charakteristisches Maf3

der Wasserkorper bezogen werden. Eine einfache Bezugsgrofie ist die LAnge des Wasser-

10

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/VolkswirtschaftlicheGesamtrechnungen/inlan
dsprodukt/KonsumausgabenPDF 5811109.pdf
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korpers. Daraus wird eine Kosten-Verhéltniszahl gebildet. Zweitens ist ein Schwellenwert
SKYV fur die Kosten-Verhéltniszahl festzulegen, ab dem regelméRig eine nahere Prifung auf
unverhaltnismafig hohe Kosten stattfinden soll. Als Schwellenwert wird ein statistischer
Kennwert der Kosten-Verhéltniszahlen gewahlt.

Beispiel 1:

Es wird vorgeschlagen, den Schwellenwert so setzen, dass er in etwa zwei Dritteln (66%)
der Wasserkorper unterschritten wird:

SKV ~ 66% - Perzentil der KostenkenngrofRe GK/L (€/km)

GK = Kosten der gesamten Maf3nahmen oder eines Mal3nahmebiindels
in einem Wasserkorper

L = Lange des Wasserkorpers.

Der Prif-Schwellenwert SKV fr Unverhaltnismagigkeit muss fir jedes Flussgebiet bzw.
Land aus der dortigen spezifischen Verteilung der Kosten-Verhéltniszahl Uber alle Wasser-

korper ermittelt werden.

Beispiel 2:

Eine generelle Orientierungsgrol3e ist aufgrund vorliegender Erfahrungen in einigen Landern
der Wert SKV = GK/L = 250.000 (€/km)™, wobei GK die Gesamtkosten aller MaRnahmen
oder eines MalRBnahmebiindels in einem Wasserkdrper sind.

Qualitative Kosten-Nutzen-Abwéagung

Ein pauschaler Schwellenwert kann unterschiedliche Verhaltnisse wie Gré3e und Ausgangs-
zustand eines Gewassers bzw. den Aufwand fur die Zielerreichung nicht erfassen. Um sol-
che Unterschiede bei der Bewertung der VerhaltnismaRigkeit von MaRhahmenkosten zu be-
rucksichtigen, missen der Aufwand und Nutzen der MalRnahme(n) spezifisch erfasst und
beurteilt werden. Als Ergebnis kdnnen Félle, in denen die Kosten deutlich unter dem obigen

Schwellenwert SKV liegen, als unverhaltnismafig teuer eingestuft werden und umgekehrt.

Aus pragmatischen Griinden kommen bei der umfangreichen MalRnahmenplanung zur
WRRL derzeit praktisch nur qualitative Bewertungsverfahren in Frage. Dazu sind zunéchst
Kriterien fir den (zusatzlichen) Aufwand oder Nutzen von Mal3nahmen aufzustellen. Diese

Kriterien werden dann im Einzelfall z. B. nach einem Punktesystem bewertet und zu einer

' Bezogen auf die Flache der Wasserkdrper kann ein Wert von 65.000 €/km? angesetzt werden

9
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Gesamtbewertung bilanziert. Einige Lander haben hierzu Verfahren entwickelt. Eine ausge-
arbeitete Methode ist der ,Leipziger Ansatz® (Verweis).

(vgl. LAWA-Eckpunktepapier, Ausnahmetatbestande U2)

Sonstige Begrindungen
Das Eckpunktepapier verweist darauf, dass auch Unsicherheit tber die Effektivitat der
MalRnahmen zur Zielerreichung sowie begrenzende Faktoren aus Marktmechanismen zu

Begriindung der Unverhaltnismanigkeit herangezogen werden kénnen.

In diesem Fall sind die bestehenden Defizite, Engpésse, Unsicherheiten etc. transparent und
belastbar dazustellen.

10
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Gesamtzahl der Wasserkorper J

Prifschema

Inanspruchnahme einer
Fristverlangerung

NEIN 7

Abweich. Bewirt-
schaftungsziel

|

1 Ausnahmetatbestand
naturliche Gegebenheiten (N) priifen

2 Ausnahmetatbestand
technische Undurchfihrbarkeit (T)
prufen

3 Ausnahmetatbestand
unverhaltnismaRige Kosten (U) prifen

Kapitel 3.1 Begrindungsebene Kapitel 3.2 Begrindungsebene
Schritt 1 Schritt 1
3.1.a VerhaltnisméaRigkeitspriufung mit Kostenschwellenwerten
Basis 1: Betrachtung eines ge- = Kostenvergleich fur alle WK durchfiihren
samten MalRhahmenprogram- = Kostenschwellen definieren
mes o z.B.relativ bei 2/3 der WK liegen die Kosten unter der
Basis 2: Betrachtung eines Schwelle
MaRnahmenprogrammteiles o z.B. absolut 250.000 EUR/km Gewasserlange
= WK identifizieren, deren Kosten tber der Schwelle liegen
spezifischer Priorisierungsver- }
fahren zur iterativen und adap- Schritt 2
tiven Manahmenumsetzung Qualitative Kosten-Nutzen-Abwégung
= Zusétzlichen Aufwand-/Nutzen von Maf3nahmen identifizie-

: 5 : ren und Prufung der VerhaltnisméfRigkeit anhand von Krite-
Fristen fur alle Wasserkorper festlegen rien fir den zusétzlichen Aufwand oder Nutzen z.B. nach
Leipziger Ansatz (vgl. ,U2“ LAWA-Eckpunktepapier)

= WK identifizieren, deren Kosten unter der Schwelle liegen
aber aus sonstigen Griinden unverhaltnismaRig hoch®
sind“ (vgl. ,U3, U4“ LAWA-Eckpunktepapier), Detailgriinde

Frist fur den jeweiligen Wasserkorper festlegen
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