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1 Einfuhrung

1.1 Veranlassung

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die am 22.12.2000 in Kraft getreten ist,
bildete einen Ordnungsrahmen fir den Schutz der Binnenoberflachengewésser, der Uber-
gangsgewasser, der Kistengewéasser und des Grundwassers. In dem Artikel 1 wurden tber-
geordnete Zielstellungen festgelegt, wie:

- eine Vermeidung weiterer Verschlechterungen sowie den Schutz und die Verbesse-
rung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhangen-
den Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

— Forderung einer nachhaltigen Nutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schut-
zes der begrenzten vorhandenen Wasserressourcen,

— Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Um-
welt, unter anderem durch spezifische MaRnahmen zur schrittweisen Reduzierung
sowie schrittweisen Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prio-
ritaren Stoffen und prioritédren gefahrlichen Stoffen,

— Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung bzw. Verhinderung der Verschmut-
zung des Grundwassers und

- Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Die Umsetzung der WRRL erfordert u. a.:

- eine flusseinzugsgebietsbezogene Ausrichtung wasserwirtschaftlicher Planung und
Umsetzung (,Koordinierung in Flussgebietseinheiten* entsprechend Artikel 3),

- eine breite Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit in Planungs- und Ent-
scheidungsablaufe (Art. 14),

— ganzheitliche Gewasserbewertungs- und -tUberwachungsansatze (Art. 8) mit umfas-
senden Detailregelungen (v. a. im Anhang V WRRL),

— spezielle Strategien zur Verringerung bzw. Verhinderung der Belastung mit gefahrli-
chen Stoffen (Art. 16) und zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserver-
schmutzung (Art. 17) sowie

- die Einfuhrung kostendeckender Wasserpreise (Art. 9).

Das operative Ziel der WRRL besteht entsprechend Art. 4 im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Aufl3erdem sind in
Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen auszurichten (Art. 4
WRRL), auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

Eine neue Qualitat europaischer Rechtsakte erreicht die WRRL durch die verbindliche Vor-
gabe von Fristen und Instrumentarien, z. B. durch die Verpflichtung zur Aufstellung von Be-
wirtschaftungsplanen (Art. 13) und die Festlegung auf MalRnahmenprogramme (Art. 11). Vor
allem die Anhénge | bis XI der WRRL erreichen im Hinblick auf zahlreiche Anforderungen
der WRRL iberdies eine hohe fachliche Detaillierung und Verbindlichkeit. Der Artikel 14
WRRL bestimmt auRerdem eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit an der Umset-
zung der WRRL durch Information sowie Bereitstellung von Unterlagen. Zudem sind hierbei
vorgegebene Fristen zu beachten (vgl. Tabelle 1-1).



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fligelgraben

Tabelle 1-1: Wichtige Fristen der Européischen Wasserrahmenrichtlinie (BMU 2011)

. Artikel .

Zeitplan WRRL Instrumentarien

Dez. 2000 25 Inkrafttreten der Richtlinie

Dez.2003 24 Rechtliche Umsetzung
WRRL ist in deutsches Recht umgesetzt (Anpassung der Wasser-
gesetze auf Bundes- und Landesebene)

Dez. 2004 5 Bestandsaufnahme ist abgeschlossen, Ergebnisbericht an die
Europaische Kommission

Dez. 2008 8 Monitoringprogramme  (Bericht an Europaische Kommission)

ab Dez. 2003 fort- Information und Anhérung der Offentlichkeit

laufend 14(1) - aktive Beteiligung aller interessierten Stellen an der Umsetzung

Dez. 2006 14(1a) - Verdffentlichung des Zeitplans und des Arbeitsprogramms

Dez. 2007 14(1b) - Verdffentlichung der wichtigsten Wasserbewirtschaftungsfragen

Dez. 2008 14(1c) - Verdffentlichung der Entwiirfe des Bewirtschaftungsplans
Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramme

Dez. 2009 13(6) - Aufstellung und Verdéffentlichung des Bewirtschaftungsplans

Dez. 2009 11(7) - Aufstellung eines MalRnahmenprogramms

Dez. 2012 11(7) - Umsetzung der Malinahmen

Dez. 2015/2021 13(7) - Fortschreibung des Bewirtschaftungsplans

Dez. 2015/2021 11(8) - Fortschreibung der Mal3hahmenprogramme
Zielerreichung

Dez. 2015 4(1a) - Guter Zustand in den Oberflachengewéssern

Dez. 2015 4(1c) - Erflllung der Ziele in Schutzgebieten

Dez. 2009/15/21/27 4(4) - Fristverlangerungen fir Zielerreichung

1.2 Allgemeine Zielstellung und Besonderheiten

Die flachendeckenden Gewasserentwicklungskonzepte (GEK) dienen im Land Brandenburg
dazu, ein fachlicher Baustein bzw. eine Grundlage fur die Aufstellung der MalRBhahmenpro-
gramme und Bewirtschaftungsplane zu sein. Diese Fachplanungen werden an den WRRL-
relevanten Gewassern auf der Betrachtungsebene der Wasserkdrper durchgefuhrt. Ein
Wasserkorper ist in der WRRL als einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberfla-
chengewdéssers bestimmt. Er soll dabei einen einheitlichen 6kologischen sowie chemischen
Zustand aufweisen und mindestens eine Eigeneinzugsgebietsgréfie von >10 km?2 aufweisen.

Fur die Aufstellung der Gewdasserentwicklungskonzepte werden fachliche Vorgaben durch
das Landesamt fir Umwelt Brandenburg erteilt. Diese finden sich in den anzuwendenden
Methodiken, zu ermittelnden Inhalten und Auswertungen sowie Darstellungen dieser Kon-
zepte wieder.

Zur Verbesserung der Datensituation wurden zudem spezielle Leistungen beauftragt. Es
handelt sich dabei um Gewasserbegehungen, abschnittsbezogene Messungen der FlieRge-
schwindigkeiten sowie FlieRgewdasserstrukturkartierungen nach dem Brandenburger-Vor-Ort-
Verfahren und eine StrukturgUteermittlung der Seeufer fur die Standgewéasserwasserkorper.
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Wenn in Umsetzung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie in Flora-Fauna-Habitat-
Gebieten (FFH-Gebieten) Brandenburgs die GEK erarbeitet werden, missen die abgeleite-
ten MalBnahmen im Sinne der Aufrechterhaltung des kohdrenten Netzes Natura-2000, auf
ihre FFH-Vertraglichkeit hin geprift werden. Ergibt sich, dass die vorgesehenen Malinahmen
zu signifikanten Beeintrachtigungen von entsprechenden Arten und/oder Lebensrdumen fih-
ren kénnen, so ist ihre FFH-Vertraglichkeit nachzuweisen. Kommt diese Prifung zum Ergeb-
nis, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrdchtigungen bezlglich der Erhaltungsziele oder
des Schutzzweckes fiihren kann, ist es unzuléssig. In einer vorgeschalteten FFH-Vorprifung
wird deshalb gemaR § 34 BNatSchG abgeschétzt, ob ein Vorhaben tberhaupt eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung auslésen kann. Dabei ist Uberschlagig zu klaren, ob:

— ein priufungsrelevantes Natura 2000-Gebiet betroffen ist und
— eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele vorliegt.

Ziel der FFH-Vorprifung ist somit die Feststellung, ob solche Beeintrachtigungen entweder
offensichtlich auszuschlieRen sind (Prufung entfallt) oder das bei deren Vorliegen eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Dazu sind Kenntnisse der Lebensraumtypen so-
wie der Verbreitung und des Zustandes prioritarer Arten laut Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie notwendig.

Das Gewasserentwicklungskonzept ist auf Grund seines Ubergreifenden Charakters ein stra-
tegischer Fachplan, der eine Gesamtschau und -bewertung des 6kologischen Zustands der
Gewasser und damit der Belastungen und Defizite ermdglicht, die entsprechenden WRRL-
Entwicklungsziele darstellt sowie die Randbedingungen und Restriktionen ermittelt und vor
diesem Hintergrund abgestufte Umsetzungs- und MalRnhahmenempfehlungen gibt.

1.2.1 Besondere Stellung des GEK GHHK innerhalb der Gewasserentwick-
lungsplanung im Land Brandenburg

Fur die Umsetzung der WRRL sind in dem durch kinstliche und erheblich veréanderte Ge-
wasser gepragten GEK-Gebiet klassische Renaturierungsmaf3hahmen von untergeordneter
Bedeutung. Der Schwerpunkt des Konzepts soll auf einer genaueren Betrachtung der was-
serhaushaltlichen Verhaltnisse und insbesondere von Mdglichkeiten einer im Hinblick auf die
Anforderungen der WRRL veranderten Gewéasserunterhaltung liegen. Da die wasserhaus-
haltlichen Verhaltnisse im Wesentlichen durch Staue reguliert werden, sind die Anforderun-
gen an Mindestabfliisse im Zusammenhang mit Anforderungen an die Wasserstande zu be-
trachten.
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2 Gebietsubersicht und Gewassercharakteristik

2.1 Abgrenzung und Charakterisierung des GEK-Gebiet es

Das GEK-Gebiet hat eine Gréf3e von rund 858 kmz2. Es erstreckt sich von der Einmindung
des GroRRen Havellandischen Hauptkanals in die Havel unterhalb des Hohennauener Sees
im Westen bis zur Quelle des Schlaggrabens an der Stadtgrenze von Berlin im Osten. Das
Einzugsgebiet lasst sich in drei Teileinzugsgebiete unterteilen: ,HvU_GHHK1" - GrofRer Ha-
vellandischer Hauptkanal (Schlaggraben bis Alter GHHK,), ,HvU_GHHK2" - Grol3er Havel-
landischer Hauptkanal (Alter GHHK bis Havel) und ,HvU_Flugel“ — Erster Flugelgraben (vgl.
Abbildung 2-1).

Anlsge 1 - Benrbeitungagebiet GEK "Hvll_GHHK1® Grofer Havellondischer Haupthanal [Schlaggraben bis Alter GHHK),
"Ml GHHEZ™ Groller Havellandacher Hagpthanal (Aller GHEK l:| Hawel) und HNI..I Flugel" - Efgter Filpsiaraben

T 31 1. ]

7 A B 1 senener Sen - A0 5w

o T Ve Soe - 54,1 ha
Ll 3 Hoheonsusasr Ges - 427,48 ha

Abbildung 2-1: Lage des GEK-Gebietes (LUGV 2014a)
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2.2 Flieligewéassersystem

Das berichtspflichtige FlieRgewassernetz umfasst, mit dem Hauptgewdasser Grof3er Havel-

landischer Hauptkanal, eine Strecke von 301,9 km (siehe Tabelle 2-1).
Tabelle 2-1: FlieRgewasser im GEK-Gebiet (LUGV 2014a)

Gewasserkennzahl ii:j::i;z) FlielRgewasser-Name Lﬁ(?gf
.,HvU_GHHK1" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Sc  hlaggraben bis Alter GHHK)

5878 DEBB5878_ 187 GHHK 6,74
58782 DEBB58782_467 Schlaggraben 12,84
587824 DEBB587824 942 Kdnigsgraben-Russengraben 7,82
5878242 DEBB5878242 1360 | Schwanengraben 6,64
5878244 DEBB5878244_1361 |Rhinslake 3,94
587826 DEBB587826 943 Zeestower Kdnigsgraben 4,62
587828 DEBB587828 944 Mittelgraben Brieselang 2,76
587832 DEBB587832_ 945 Sieggraben Brieselang 7,20
587834 DEBB587834_946 Alter GHHK 4,84
-HvU_GHHK2" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Al  ter GHHK bis Havel)

5878 DEBB5878_1719 GHHK 41,57
5878 DEBB5878_180 GHHK 1,59
5878 DEBB5878_186 GHHK 2,48
587838 DEBB587838 947 Schopfwerksgraben bei Uterhorst 3,77
58784 DEBB58784 468 Dunkelforthgraben 7,92
587842 DEBB587842_948 Leitsakgraben 6,62
5878422 DEBB5878422_1362 | Graben 40/28/13 3,97
587844 DEBB587844 949 Pankowgraben 5,54
58786 DEBB58786_ 469 Bergerdammkanal 7,31
587864 DEBB587864 950 Nauener Damm-Graben 6,27
587872 DEBB587872_951 Schwanenhellgraben 9,01
5878724 DEBB5878724_1363 | Graben 40/48 4,44
5878732 DEBB5878732_1364 | SW-Graben Paulinenaue 2,44
58787322 DEBB58787322_1626 | Graben 40/22 8,78
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Gewasserkennzahl i‘:’:j::igéz) FlielRgewasser-Name Lﬁ(?gf
587874 DEBB587874_952 Horster Grenzgraben 10,15
5878752 DEBB5878752_1365 | SW-Graben Bradikow 3,56
5878756 DEBB5878756_1366 | Géanselakengraben 7,48
587876 DEBB587876 953 Pessiner Grenzgraben 4,89
5878762 DEBB5878762_1367 |Graben 41/91 5,93
587892 DEBB587892_958 Buchtgraben 8,11
5878922 DEBB5878922 1369 |Haage am Melkstand 3,99
587894 DEBB587894 959 Gorner Seegraben 6,16
5878952 DEBB5878952 1370 |Lochow-Stechower Grenzgraben 4,84
5878954 DEBB5878954 1371 | Polnischer Graben 4,35
5878954 DEBB5878954 1373 | Polnischer Graben 1,20
5878958 DEBB5878958 1374 | Grol3er Grenzgraben Witzke 7,63
5878976 DEBB5878976_1378 | Stechower Dorfgraben 3,76
5878978 DEBB5878978 1380 | Riesenbruchgraben 7,03
.HvU_Flugel" - Erster Flugelgraben

58788 DEBB58788 470 Erster Fligelgraben 12,23
587882 DEBB587882 954 Kavelgraben 4,10
587884 DEBB587884 955 Garlitz-Kieker Grenzgraben 9,70
587886 DEBB587886 956 Graninger Seegraben 7,68
587888 DEBB587888 957 Pessindammer Grenzgraben 15,02
5878884 DEBB5878884 1368 | Barnewitzer Grenzgraben 4,90

Der Grol3e Havellandische Hauptkanal (GHHK) mindet Uber den Witzker See in den Ho-
hennauener See und damit in die Untere Havel. Der Rickstau der Havel kann sich bis zum
Wehr Rhinsmuhlen (unterhalb der Straf3e B188) auswirken, der GHHK ist in diesem Ab-
schnitt teilweise eingedeicht. Zwischen den Straf3en B188 und B5 entwassert der GHHK zum
Teil sehr tief liegende Niederungsbereiche, die bei Hochwasser bzw. nach Phasen extrem
hoher Niederschlage (z. B. im Jahr 2007) stark von Vernassungen beeintrachtigt werden.
Letzteres gilt auch fur Flachen im Raum Paulinenaue. Bei Bergerdamm muindet der Westli-
che Bergerdammkanal (WBK) in den GHHK. Dort befindet sich, die aus drei Wehren beste-
hende Wehrgruppe Bergerdamm. Wehr | im GHHK und Wehr Il im WBK dienen der Staure-
gulierung. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit tber das Wehr 11l (Bewéasserungseinlauf)
Zusatzwasser aus dem GHHK in den WBK Uberzuleiten. Im Bereich der Ortslage Zeestow
endet der GHHK.

Der Erste Flugelgraben (,HvU_Fligel*) mindet bei der Ortschaft Kotzen im Studwesten des
GEK-Gebietes in den Grolien Havellandischen Hauptkanal und entwassert eine Flache von
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173,8 km2. Die entwésserte Flache beinhaltet u a. das Naturschutzgebiet Havellandisches
Luch.

Der Schlaggraben (HvU_GHHK1) im SlUdosten des GEK-Gebietes entwédssert zusammen
mit seinen Zulaufen gréRere Teile der Stadt Falkensee mit einer Einzugsgebietsgréf3e von
97,7 km2. Bei Niedrig- und Mittelwasser erfolgt die Vorflut des Schlaggrabens im freien Ge-
falle durch den Duker im Bereich des Havelkanals in den Gro3en Havellandischen Hauptka-
nal (auch als Nauen-Paretzer-Kanal bezeichnet). Im Hochwasserfall kann durch das SW
Zeestow eine Abfiihrung des Uberschusswassers aus dem Schlaggraben und dem Oberlauf
des GHHK bis zur Staustufe Bergerdamm in den Havelkanal erfolgen. Weiterhin besteht die
Mdoglichkeit Uber das Einlasswehr Zeestow (Bewasserungseinlauf) im Havelkanal Zusatz-
wasser aus dem Havelkanal in den GHHK uberzuleiten (max. 3,5 m*/s) (KADEN et al. 2008).

2.3 Standgewassersystem

Das Land Brandenburg zahlt zu den seenreichsten Bundeslandern (MUGV 2004). Im be-
trachteten GEK-Gebiet gibt es 426 Standgewdasser, davon sind lediglich die Standgewasser
Hohennauener See (427,4 ha, Bundeswasserstral3e), Witzker See (64,1 ha) und KleRRener
See (51,5 ha) WRRL-relevant (Anlagen Karten Kapitel 2 - Ubersichtskarte). Die Wasserfla-
che betragt > 50 ha.

2.4 Naturraumliche Gebietscharakteristik

Nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands von ScHoLz (1962) gehoért das GEK-
Gebiet zur GrolReinheit des Luchlandes. Diese Grol3einheit wird weiter unterteilt (siehe
Abbildung 2-2). Die Haupteinheit besteht aus Unteres, Oberes Rhinluch und Havellandisches
Luch. Im Osten und Norden geht das Luchland in die GroReinheit des Nordbrandenburgi-
schen Platten- und Hugellandes Uber. Hier wird das Havellandische Luch durch die Land-
chen Friesack, Bellin und Glien sowie dem Zootzen vom Rhinluch getrennt.

Am Nordwestrand verzahnt sich das Luchland mit der GroRReinheit der Elbtalniederung. An
das Havellandische Luch schlief3t sich die Haupteinheit Untere Havelniederung an. Im Siden
grenzt das Luchland an die Nauener Platte, im Sudwesten an das Rathenower Moréanenge-
biet.

Die Landschaftseinheit des Havellandischen Luchs ist eine weitrdumige Niederungsland-
schaft mit vielfach stark anmoorigen Talniederungen mit flachen Talsandinseln sowie kleinen
Geschiebelehminseln. Die Bodentypen der Talsandinseln sind vorwiegend anmoorige,
schwach bis maRig gebleichte nasse Waldbdden. Die Moorbildung ist im Vergleich zu den
angrenzenden Luchgebieten verhaltnismaflig gering mit Machtigkeiten bis zu 1 m (ScHoLz
1962).

Der Untersuchungsraum ist gekennzeichnet durch ein flaches Gelanderelief. Dies fuhrt zu
geringen Geféallen in den FlieRgewassern. Bei Hochwasserereignissen besteht ein ausge-
pragter Ruckstau in einmindende Flusslaufe (z. B. im Bereich des Hohennauener Sees aus
der Havel) sowie ein Einstau in tiefliegende Gelandeflachen. Das Havellandische Luch wur-
de in den vergangenen Jahrhunderten durch MeliorationsmafRnamen fir die Landwirtschaft
gewonnen. Damit verbunden waren Ausbauten der Flie3gewasser zur Sicherung der Be-
und Entwasserung der Flachen (siehe Kap. 2.6).
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B Gesnines Land
Land Scholers
Kauswier Plary
Unisre Haveinedenng
Unisres, Dtswes Fhiskich und Havslindisches: Lich
i B Wourrabingsees Lirdchin

Abbildung 2-2: Naturraumliche Einheiten im GEK-Gebiet (nach ScHoLz 1962, LUGV 2014b)
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2.5 Geologie und Bdden

Die geologische Situation des Untersuchungsraumes entspricht den allgemeinen Verhaltnis-
sen des Norddeutschen Tieflandes. Uber einem durch Bruchtektonik gestorten kristallinen
Fundament liegen ca. 8000 m méachtige Sedimente des Meso- und Neozoikums. Oberfla-
chenwirksam sind hierbei die Zechstein-Salzablagerungen.

Eine geologische Besonderheit stellen Bereiche mit geogen bedingter Versalzung im ober-
flachennahen Grundwasserkdrper dar. Solche Binnensalzstellen finden sich in Brandenburg
in vermoorten Niederungsgebieten, u. a. im Havellandischen Luch. Sie entstehen durch den
Aufstieg von salzhaltigem Tiefenwéassern des Zechsteins in die dariberliegenden, quartaren
suRwasserfuhrenden Grundwasserstockwerke Uber Fehlstellen in der tertiaren Rupelton-
Schicht. Diese Schicht stellt in der Regel den Trennhorizont zwischen den siuf3- und salz-
wassergepragten Zonen dar. Bei entsprechenden Druckunterschieden erfolgt der Aufstieg
des Salzwassers bis in den oberflichennahen Grundwasserbereich und kann dort zur Ent-
stehung von Binnensalzstellen filhren. Eine entsprechende Binnensalzstelle wird im Havel-
landischen Luch im FFH-Gebiet ,Leitsakgraben Ergénzung“ (EU-Nr. DE 3343-302) ge-
schitzt. Ehemals galt das Havellandische Luch als grof3tes und am besten ausgepragtes
Versalzungsgebiet des Landes Brandenburg (RORLING et al. 2010). Einen Einschnitt stellte
der Bau des GroRRen Havellandischen Hauptkanals ab 1718 dar, was zum deutlichen Rick-
gang des Salzeinflusses fiihrte.

Die geologisch-geomorphologische Vorpragung der untersuchten Talrdume ist weichselkalt-
zeitlich durch die Bildungen des Brandenburger Stadiums (bzw. Frankfurter Staffel) gekenn-
zeichnet. Die Niederungen folgen im Wesentlichen pleistozdnen Schmelzwasserbahnen, die
den Eisrandlagen der letzten Vereisung zuzuordnen sind. Sie bilden ein weit verzweigtes
Netz groRraumiger Niederungslandschaften mit hohen Mooranteilen. Der GroRe Havellandi-
sche Hauptkanal durchflief3t eine dieser Flutrinnen.

Die eiszeitlichen Ablagerungen werden in den Niederungen durch holozane, vorwiegend
fluviale und telmatische Bildungen Uberlagert. Tiefere Becken blieben als Standgewasser
(Hohennauener, Witzker und KleRener See) bestehen. Die durch weitraumige Niederungen
voneinander isolierten pleistozénen Aufragungen sind durch Erosion entstanden. Diese von-
einander isolierten Grund- und Endmoranenkomplexe werden in Havel- und Luchland als
.Landchen" bezeichnet (Landchen Friesack, Landchen Bellin).

Nach dem Eisriickzug wird das Relief durch die Anlage von Rinnen und Hohlformen, haufig
durch aufstauendes Toteis entstanden, weiter gegliedert. In diesen Strukturen konnten sich
spater Seen bilden (z. B. Gorner und Landiner See). Der am Rand des Havellandischen Lu-
ches gelegene Gréninger See ist dagegen vermutlich als Auslaugungssee entstanden, des-
sen Hohlform auf salztektonische Vorgange zurtickfihrbar ist (MIELECKE 1969, zit. in IHU
2013a).

Die Grundmoranenplatten sowie die eisrandnahen Bildungen (u. a. Endmordnen) bestehen
aus Geschiebemergel und kiesig-sandigen Ablagerungen. Die Talsandterrassen bestehen
aus Sand unterschiedlicher Kérnung. Aus diesen Terrassen wurden Feinsande zu Flugsand-
feldern und Dinen aufgeweht. Holozane Ablagerungen werden in den Niederungen vorwie-
gend als Flusssande und Mudden sedimentiert. Au3erdem bildeten sich grof3flachig Torfe,
v. a. als Schilf-, Seggen- und Bruchwaldtorf (siehe Abbildung 2-4).

In den folgenden Tabellen wird fir das hier betrachtete GEK-Gebiet (ca. 858 km?) die
Verbreitung der geologischen Bildungen und Bdden aufgefiihrt. Grundlage waren die vom
Auftraggeber zur Verfigung gestellten digitalen Daten. Die standortliche Vielfalt im GEK-
Gebiet bedingt ein heterogenes Mosaik von geologischen Einheiten und Bodentypen. Moor-
bildungen (siehe Tabelle 2-2: Ubersicht zur Verbreitung geologischer Bildungen im GEK-
Gebiet (Grundlage: GUK300, LUGV 2014b) bzw. Bdden aus organogenen Sedimenten
nehmen mehr als 1/3 des Betrachtungsraumes ein. Der Anteil der hydromorphen (grund-
wassergepragten) Boden ist noch deutlich héher. Hierzu zdhlen neben den Moorbdden die
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Gleye der Niederungen (nach Tabelle 2-3, mehr als 50 % der Flache). Eine Ubersicht zu den
Niedermooren im Untersuchungsraum wird im folgenden Kapitel gegeben.

Tabelle 2-2: Ubersicht zur Verbreitung geologischer Bildungen im GEK-Gebiet (Grundlage: GUK300,

LUGV 2014b)
Geologische Bildungen Flache in ha Flache in %
Moorbildungen 33294,2 38,8
Sedimente der Bach- und Flussauen 1575,8 1,8
Sedimente der Urstromtéler 16700,6 19,5
Grundmoranenbildung 18134,7 21,1
Weichselzeitliches Stauchungsgebiet 1625,7 1,9
Periglaziare bis fluviatile Sedimente 1035,0 1,2
Schmelzwassersedimente 6692,8 7.8
Windablagerungen (Dinen und Flugsande) 6110,1 7,1
Gewasserflachen 586,0 0,7
See-, Fluss- und Altwassersedimente des Holstein-Komplexes 38,6 0,0
Gesamt 85793,5 100,0

Tabelle 2-3: Ubersicht zur Verbreitung der Béden im GEK-Gebiet (Grundlage BUK300, LUGV 2014b)

Bodenarten Flache in ha Flache in %
Uberwiegend Erdnieder- und Erdkalkniedermoore 13979,5 16,3
Uberwiegend Gleye, Humusgleye, Anmoorgleye und Vega-Gleye 28818,1 33,6
Uberwiegend Braunerden und Fahlerden 36331,8 42,3
Uberwiegend Podsole und Regosole 6537,4 7,6
vorherrschend Regosole und Lockersyroseme aus Kippsand 41,9 0,0
Uberwiegend Regosole und Kolluvisole aus Kippsand und Ver- 84,8 0,1
siegelungsflachen

Gesamt 85793,4 100,0
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Abbildung 2-3: Bodenibersichtskarte zum GEK-Gebiet (LUGV 2014b)
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Abbildung 2-4: Geologische Ubersichtskarte zum GEK-Gebiet (LUGV 2014b)
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Niedermoore im Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum stellt mit dem Havellandischen Luch zusammen mit dem ndérdlich
anschlieBenden Rhinluch das grof3te zusammenhangende Niedermoor in Brandenburg dar.
Die Moorflache im Havellandischen Luch betréagt mehr als 10.000 ha. Das Havellandische
Luch ist ein Uberwiegend flachgrindiges Versumpfungsmoor mit Torfauflagen von 2 bis
8 dm, das von einem gut wasserdurchlassigen, sandigen Grundwasserleiter unterlagert wird.
Fir den Bereich Paulinenaue beschreiben MUNDEL et al. (1983) die Moorentwicklung im Ha-
vellandischen Luch anhand eines ca. 2 m machtigen Moorprofiles direkt am Grof3en Havel-
landischen Hauptkanal. Danach begann in Teilbereichen des Luches die Moorbildung bereits
im Spatglazial mit Verlandungsmooren. Vor etwa 6.000 Jahren stagnierte die Moorentwick-
lung. Vor mehr als 3.000 Jahren kam es dann zur grof3flachigen Bildung von Versump-
fungsmooren.

Folgende Abbildung 2-5 zeigt die Niederungslandschaft nordwestlich von Berlin, die auch
das GEK-Gebiet umfasst; Dargestellt sind die Hochwasserabflussbahnen in den Niede-
rungsbereichen vor Eingriff des Menschen in den Wasserhaushalt.

ZEHDENICK

m.e@g
&

NEURUPPIN

BERLIN

|7 Hochfidche
nach Kauwer (1958}
- Sumpf- und Bruchwald :

Abbildung 2-5: Luchlandschaft nordwestlich von Berlin (nach KALWEIT 1998: 42, verandert LORENZ;
blaue Linien: im GEK bearbeitetes Gewassernetz)
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Neben dem zusammenhangenden grof3en Niedermoorgebiet des Havellandischen Luches
kommen in der Niederung weitere Moorgebiete vor, die haufig in urspringlich abflusslosen
Hohlformen entstanden sind. In diesen Becken ist Toteis am Ende der letzten Vereisung er-
halten geblieben und hat so die Hohlform konserviert. In den tieferen Becken entstanden im
Anschluss Seen, die teilweise verlandeten und deren Reste als Seen bzw. Moorgebiete noch
heute erhalten sind (im GEK-Gebiet z. B. Hohennauener, Witzker, Klef3ener, Graninger,
Landiner und Gorner See).

Die Entwasserungsmalinahmen, als Folge einer intensiven auf Hochleistungsertrag orientier-
ten Landwirtschaft, sind die Ursache fur einen fortschreitenden Verlust der Moorbdden — Sa-
ckung und oxidativer Torfverzehr - im Untersuchungsraum. Dieser Prozess hat auch Folgen
fur die MaRBnahmenplanung im GEK-Gebiet: So liegt in einigen FlieBgewéasserabschnitten
der Wasserspiegel innerhalb des Gewassers als Folge der Moorsackung nahe bzw. unter
dem Niveau der angrenzenden Moorniederungen.

Einen Uberblick tiber die Moorverbreitung im Untersuchungsraum erhilt man durch Auswer-
tung von vorliegenden Kartenwerken. Das Kartenwerk der PreufBisch Geologischen Lan-
desaufnahme (MaRstab 1:25.000) liefert einen flachendeckenden Uberblick tiber die Moor-
verbreitung in Brandenburg. Der groldte Teil der Kartenblatter aus dem Untersuchungsraum
ist vor 1890 entstanden. Bei angenommenen Moorverlusten von 1 bis 2 cm/a fir entwasser-
te, flachgriindige Versumpfungsmoore unter den Standortbedingungen Brandenburgs (ZEITz
et al. 2010: 205), ist davon auszugehen, dass ein groRerer Anteil der in diesem Kartenwerk
dargestellten, flachgrindigen Moorstandorte (Moormdachtigkeit unter 1,2 m) nicht mehr vor-
handen ist. Die in Brandenburg gegenwartig verwendete Digitale Moorkarte fur den Untersu-
chungsraum, greift auf 40 Jahre alte Daten zuriick. Auch fir diesen Zeitraum ist von einem
Moorverlust von ca. 0,5 m auszugehen.

Eine Auswertung der Kartenwerke hinsichtlich der Verbreitung der Moorstandorte kommt
daher zu folgendem Ergebnis: Fir das Havellandische Luch zeigt die Digitale Moorkarte
(Ubersicht siehe Abbildung 2-6; zu beachten ist, dass nicht alle Moorstandorte dargestellt
sind!) Uberwiegend flachgrindige Moorstandorte mit Moormachtigkeiten von weniger als
1,2 m auf. Lediglich in tieferen Beckenlagen und in Rinnenstrukturen (z. B. westlich Pessin,
westlich und stdlich von Buckow, Graninger See) sind laut Karte tiefgrindige Moorstandorte
(>3 m Moorméchtigkeit) verbreitet. Hier haben sich ursprunglich in tieferen Becken Seen
ausgebildet; die sich zu einem Verlandungsmoor entwickelt haben. Weitere Verlandungs-
moore mit tiefgrindigen Moorstandorten (Landiner und Gdrner See) sind auf der Karte nicht
dargestellt, konnten aber durch aktuelle Untersuchungen (ARGE Moorschutzprogramm
BRANDENBURG 2013) belegt werden.

In einer aktuellen Ubersicht tber die Moorbéden in Brandenburg (BAURIEGEL in LUTHARDT &
ZEITz 2014) wird dokumentiert, wie Moorbéden im Bereich des Havellandischen Luches ab
1888 als Folge der Meliorationen abgenommen haben. Danach sind vor allem am Talrand
die flachgriindigen Moorstandorte haufig in Moorfolgebdden, die bodenkundlich nicht mehr
als Moor gelten, umgewandelt worden. Nach Entwasserung treten nach dieser Ubersicht
Verluste der Moorméachtigkeit von 0,5 bis 1,1 cm pro Jahr auf, so dass ehemals flachgrindi-
ge Moorbodenstandorte von weniger als 1,2 m M&achtigkeit Uber einen Zeitraum von 100
Jahren in Mineralbodenstandorte umgewandelt wurden. Nach SCHALITZ & BEHRENDT (IN
LUTHARDT& ZEITZ 2014: 164) ist die Moorbodenflache im Havellandischen Luch seit den
1960er Jahren deutlich zuriickgegangen. Die Niedermoorflachen zwischen Nennhausen und
Mothlow sowie von Friesack bis Paulinenaue verminderten sich danach um ca. 20 %, die
Flachen von GroRRderschau bis Klel3en um ca. 25 %. Die aktuelle Moorbodenkarte von Bran-
denburg konnte fur die Gelandeerfassungen genutzt werden (FELL & KERNBACH 2014).
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Abbildung 2-6: Digitale Moorkarte GEK-Gebiet (LUGV 2014b, Kartierung der Moorstandorte v. a. in den 1960er Jahren)
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2.6 Historische Gewasserentwicklung

Die Gewasserentwicklung im Untersuchungsraum lasst sich nicht von der Landnutzungsge-
schichte trennen. Daher wird hier darauf eingegangen. Nach DRIESCHER (2003) ist das Ha-
vellandische Luch mit ca. 500 km? das grof3te Meliorationsgebiet in Brandenburg. Seit etwa
300 Jahren werden die Niedermoore im GEK-Gebiet fur eine Nutzung entwassert. Schritt-
weise ist ein dichtes Grabensystem entstanden, welches in den 1970er Jahren durch Stau-
anlagen fur die wechselseitige Grundwasserregulierung ergéanzt wurde.

Die Meliorationsgeschichte beschreibt ausfihrlich DRIESCHER (2003). Erste konkrete Plane
zur Entwasserung bestanden danach unter Friedrich Wilhelm I. durch Samuel von Hertefeld.
Die Meliorationsarbeiten mit etwa 1000 Soldaten wurden 1718 zeitgleich an drei Orten (Ho-
hennauen, Friesack und Ahrenshérste) begonnen und 1720 bis zum Muahlwasser auf dem
Brieselang fertiggestellt, spater bis zum Pinnowschen See fortgefiihrt (spater als ,Muhrgra-
ben“ benannter Abschnitt). Bis 1724 wurden weitere Graben, Bricken, Wege und Damme
gebaut; insgesamt ca. 570 km Grében. In demselben Jahr wurde durch Friedrich-Wilhelm 1.
eine ,Graben und Schau-Ordnung lber das nauensche Luch® zur Gewésserunterhaltung
erlassen. So sollten u. a. die Graben zweimal im Jahr (01.06. — 14.06. und 11.09. — 24.09.)
geraumt werden. Da die Verordnung nur mangelhaft befolgt wurde, waren 1733 grof3e Teile
des Luches wieder vernasst. In Trockenzeiten wurde auRerdem Wassermangel festgestellt,
so dass 1738/39 ein Kanal aus der Havel bei Niederneuendorf bis zum Havellandischen
GroRRen Hauptkanal bei Brieselang gefuhrt wurde, wodurch Havelwasser zugeleitet werden
konnte. Trotzdem Friedrich Il. die alte Grabenschauordnung erneuerte und erweiterte, ver-
sandeten und verkrauteten die Graben mangels Unterhaltung in der Folgezeit.

Im Jahr 1842 wurde durch die Luchanlieger ein Luchgraben- und Schauverband gegriindet,
der in der Folgezeit planmafiig Ausbaggerungen vornahm. In der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts verfielen die Anlagen zeitweise. Von ROEDER (1878) wurden mehrere Varian-
ten zur Melioration des Havellandischen Luches vorgeschlagen, folgende Variante wurde
spater in ahnlicher Weise ausgefuhrt: ,Melioration des Havellandischen Luches ohne Be-
ricksichtigung der Schiffahrt nach dem Protokolle vom 6. November 1872, von der Briese-
lang-Schleuse bis zum Witzerker-See; es umfalit 32.852 ha (128.580 Morgen) Niederung
und behdlt den Zug des Hauptkanals auf seinen 62 km Lange bei. Die Sohlbreite beginnt bei
Brieselang mit 2,5 und betréagt bei Wietzker See 10,4 m. Das Sommergefalle ist auf 0,091 m
per km gebracht.”

Zur Durchfihrung von Meliorationsprojekten sowie fir die Gewasserunterhaltung wurde
1907 die ,Havellandische Luch-Meliorations-Genossenschaft” gegriindet. In das Gebiet wur-
den Konigs-Graben, Schlaggraben und Wublitz-Niederung einbezogen. Bis 1924 wurden ca.
420 km Graben teilweise neu ausgehoben bzw. instandgesetzt sowie zahlreiche Staue und
Wehre gebaut. Die Genossenschaft wurde 1923 zu einer Bodenverbesserungsgenossen-
schaft erweitert. Bis 1928 erfolgte der Bau von mehreren Schopfwerken. Wéhrend des Zwei-
ten Weltkriegs gerieten die wasserbaulichen Anlagen in Verfall. Ab 1950 begannen Instand-
setzungsarbeiten. 1953 bis 1963 wurden im Rahmen der Aktion ,Milch fur Berlin* umfassen-
de Meliorationsarbeiten durchgefihrt, so die Raumung von Grabenstrecken, die Anlage von
Weiden und die Pflanzung von Baumen als Windschutz. Die Hauptinstandsetzung des Gro-
Ren Havellandischen Hauptkanals erfolgte nach BEHRENDT (1988) in den Jahren 1960 und
1961. In den 1970er Jahren begann die Komplexmelioration ,Grundwasserregulierung Gro-
Rer Havellandischer Hauptkanal®, die sich in mehreren Bauabschnitten bis Ende der 1980er
Jahre hinzog. Hauptaufgabe war eine Neukonzipierung der zweiseitigen Wasserregulierung.

Parallel zum Ausbau des Meliorationssystems entwickelte sich die Landwirtschaft im Havel-
l&andischen Luch. Ausfihrlich ist die Verdnderung u. a. des Griunlandanteils bei BEHRENDT
(1988) dargestellt. Danach wurden die Niedermoorflachen im Havellandischen Luch im 18.
Jahrhundert nach dem Bau des Havellandischen Hauptkanals zu 95 % als Grinland genutzt,
Ackerbau fand nur auf wenigen hoéheren Flachen statt. Anfang des 20. Jahrhunderts redu-

24



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fligelgraben

Zierte sich der Graslandanteil auf 90 %. Als Folge der Komplexmeliorationen ging die Grin-
landflache im Havellandischen Luch in den 1970er Jahren auf nur noch 40 % zurtick und
erreichte damit den tiefsten Stand in der Geschichte. Der Graslandanteil stieg spater wieder
leicht an (auf 43 % in den 1980er Jahren). Ursachlich hierfir war, dass die negativen Folgen
des Pflugens von Moorbdden deutlich wurden und einige Ackerstandorte in Griinlandstand-
orte umgewandelt wurden.

Das Schopfwerk Zeestow am Havelkanal wurde in den Jahren 1952/53 errichtet (POYRY
2012). Es entwassert bei Hochwasser sowohl den 6stlich gelegenen Schlagraben als auch
westlich angeschlossene Niederungsgebiete mit dem Grol3en Havellandischen Hauptkanal.

Die heute im Untersuchungsraum vorhandenen Wasserlaufe sind tberwiegend kinstlich,
jedoch stellen die Hauptgraben nach DRIESCHER (2003) keine vollig neuen Wasserlaufe dar.
So ist der Havellandische GroRe Hauptkanal nur ein ausgebautes natlrliches Gewasser, der
allerdings teilweise einen anderen Verlauf nahm. Ein Beleg liefert die Karte der Mark Bran-
denburg von Johann Blaeu (1653, Maf3stab ca. 1:500.000), die im Verlauf des spateren Gro-
Ben Havellandischen Hauptkanals bereits einen Wasserlauf vom Hohennauener See bis
Ostlich Nauen dokumentiert (siehe Abbildung 2-7). Hier zweigt ein Wasserlauf nach Siden
ab und folgt dem spateren Nauen-Paretzer Kanal. Diese Ubereinstimmungen weisen auf
natlrliche Vorlaufer der Kanéle hin. Weitere Hinweise zur Existenz von Gewdassern belegen
altere Urkunden, u. a. mit Hinweisen im Landbuch von 1375 auf Wassermuhlen bei Ribbeck
und Pessin. Bei Bradikow wird 1571 eine Furt erwahnt. In der Nauener Gegend muss eben-
falls ein ,Muhlwasser* und ein Schlffsgraben vorhanden gewesen sein.
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Abbildung 2-7: Ausschnitt der Karte der Mark Brandenburg von Blaeu (1653, Originalmal3stab ca.
1:500.000, aus: DRIESCHER 2003: 71)

Andere Gewasser sind kunstlicher Natur, wie die Abflussgraben von Landiner See (Bucht-
graben), Gorner See (Goérner Seegraben) und Graninger See (Graninger Seegraben). Diese
Graben sind als Zuflisse zum GroRRen Havellandischen Hauptkanal Bestandteil der GEK-
Bearbeitung.

Exemplarisch wird an dieser Stelle die Gebietsentwicklung in historischen Kartenwerken am
Beispiel des Graninger Sees dargestellt. Das erste genauere Kartenwerk fir den Untersu-
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chungsraum liegt mit dem Schmettauschen Kartenwerk (MaRstab 1:50.000) vor, das zwi-
schen 1767 und 1787 entstanden ist (siehe Abbildung 2-8). Nach dem Kartenwerk waren die
Hauptvorfluter (z. B. GroRer Havellandischer Hauptkanal, Erster Flugelgraben, Polnischer
Graben als Verbindung zum Kle3ener See, Gorner Seegraben, Buchtgraben zur Entwasse-
rung der Niederung um den Landiner See) bereits ausgebaut. Andere Grabenverbindungen
(Graninger Seegraben, Riesenbruchgraben) waren vermutlich noch nicht fertig gestellt. Die
Landnutzung beschrankte sich zu diesem Zeitpunkt in den Niederungen auf eine extensive
Grunlandnutzung. Auf den Hochflachen fand Ackernutzung statt. Die innerhalb der Moornie-
derung des Havellandischen Luches gelegenen Orte Buckow, Damme und Liepe bestanden
ebenfalls auf den Hochflachen.

Abbildung 2-8: Untersuchungsraum im Kartenwerk von Schmettau (Sektion 62, Rathenow)

Die ersten topographisch genauen Karten, noch ohne Hohenangaben, waren die sogenann-
ten ,Urmeftischblatter”, die fir PreuRen ab 1822 bearbeitet wurden. Die Abbildung 2-9 aus
dem Jahr 1840 zeigt einen Ausschnitt fur die Umgebung des Graninger Sees. Zur Entwasse-
rung des Gebietes wurden schon vor 1840 Gréaben angelegt. In dem Auszug der Karte ist
sowohl der Seeablaufgraben im Siidosten als auch ein Graben im Norden des Sees erkenn-
bar.
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Abbildung 2-9: Umgebung des Gréninger Sees im Preul3ischen Urmesstischblatt (Blatter Garlitz, Ra-
thenow) von 1840 (LGB 2007, zit. in IHU 2013a)

Durch den Ausbau der Graben, v. a. durch Meliorationsmaflinahmen in den 1970er Jahren,
erfolgte eine Entwasserung des Gebietes, so auch der den Gréninger See umgebenden
Niedermoorbereich. Dies hat auch zu einer deutlichen Verkleinerung der Seeflache gefiihrt.
Nach IHU (2013a) betrug die GroRe des Sees in alten Katasterunterlagen ca. 75 ha. 1908
wurde nur noch eine Flache von 14 ha angegeben. Derzeit betragt die Gewasserflache ca.
4,4 ha. Das Messtischblatt von 1882 (siehe Abbildung 2-10) belegt fir den See einen Was-
serstand von ca. 28,0 m NN, fur die 1980er Jahre wird der Seewasserstand mit 27,2 m NN
(siehe Abbildung 2-11) angegeben. Mit den Entwésserungsmal3nahmen wurde ein Gewas-
sernetz geschaffen, dass in den Grenzgraben (= Graninger Seegraben) mindet, der das
gesamte Gebiet Uber den Ersten Fligelgraben in den GrofRen Havellandischen Hauptkanal
entwassert. Das MTB von 1882 belegt auch die neu gebaute Bahnlinie nordlich des Sees.

Die Niedermoore im Untersuchungsraum waren auch vom Torfabbau gepragt. In Abbildung
2-9 sind stdéstlich des Graninger Sees Torfstiche (um 1840) sichtbar. Abbildung 2-10 zeigt
eine Verlagerung der Torfstiche nach Osten und die Neuanlage von Torfstichen westlich des
Graninger Sees (um 1882). Der Torfabbau wurde bis in die jingste Zeit fortgefuhrt. Die Karte
aus dem Jahr 1985 belegt ein relativ kleines Abgrabungsgewasser westlich des Sees. Heute
sind im Westen des Gebietes zwei groRere Gewasser vorhanden. Die durch die Seespiegel-
absenkung entstandenen Landflachen werden von einem Erlenbruchwald eingenommen.
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Abbildung 2-10: Umgebung des Graninger Sees im Messtischblatt von 1882 (aus: IHU 2013a)
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Abbildung 2-11: Umgebung des Graninger See im Messtischblatt von 1985 (aus: IHU 2013a)

2.7 Klima, Hydrologie und Wasserbewirtschaftung

2.7.1Klimatische Verhéaltnisse

Das Klima in Mitteleuropa wird sowohl von feuchten Atlantikluftmassen, als auch trockenen,
kontinentalen Luftstromungen aus Osteuropa beeinflusst. Das Klima und die Hydrologie des
Bundeslandes Brandenburg werden durch die Lage in diesem Ubergangsbereich gepréagt.
Fur diese Region ist eine hohe Witterungsveranderlichkeit mit teilweise langer anhaltenden
Feucht- und Trockenperioden charakteristisch. Jedoch Uberwiegen die maritimen Luftmas-
sen, dies erklart sich aus der mittleren Richtungsbestandigkeit westlicher Winde (MARCINEK
& ZAUMSEIL 1993). Das GEK-Gebiet befindet sich im trockenen westlichen Teil von Branden-
burg. Die Niederschlage nehmen nach Norden hin leicht zu, wahrend im aufl3ersten Sudwes-
ten niedrigere Niederschlage gemessen werden (siehe auch Kapitel 2.7.3.1). Die Nieder-
schlagsunterschiede sind jedoch nicht so ausgepragt wie in anderen Regionen Branden-

burgs.
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Abbildung 2-12: Mittlere Jahresniederschlage im Land Brandenburg auf Grundlage Abimo 2.1 (Reihe
1976-2005) (MUGV 2014)

Die mittleren Jahresniederschlage waren im Zeitraum von 1951 bis 2005 mit 565 bis 582 mm
im GEK-Gebiet nordlich Paulienenaue am héchsten. Insgesamt gehort das GEK-Gebiet zu
den niederschlagsarmeren Regionen Brandenburgs (siehe Abbildung 2-12).

Drei Messstationen (auf Grundlage Daten des Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung
(PIK)), bezogen auf Schutzgebiete, sollen hier reprasentativ fur das GEK-Gebiet betrachtet
werden. lhre raumliche Verteilung ist folgendermaRen: Der Standort des FFH-Gebietes
~-Hundewiesen“ liegt am westlichen Rand des GEK-Gebietes, zwischen Hohennauener See
und Witzker See. Der Standort ,Paulinenauer Luch® befindet sich nérdlich der Ortslage Pau-
linenaue. Dieser steht fir den zentralen EZG-Bereich des Grof3en Havellandischcen Haupt-
kanals. Den 6stlichen Teil des GEK-Gebietes reprasentiert der Standort ,Bredower Forst,
zwischen den Stadten Brieslang und Falkensee gelegen.

Hundewiesen Paulinenauer Luch
FFH 3340-303  Mittelpunkt: 52 65° Breite, 12.42° Lange, 25.76m Hihe FFH3342-301  Mittelpunkt: 52 68° Breite, 12.74° Lange, 32.03m Hihe
Klimadiagramm nach ‘Walter - Refenzdaten (1961-1990) Klimadiagramm nach YWzlter - Refenzdaten (1961-1990)
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Abbildung 2-13: Walterdiagramme mit Klimadaten von 1961 bis 1990 bezogen auf die Standorte der
FFH-Schutzgebiete ,Hundewiesen®, ,Paulinenauer Luch* und ,Bredower Forst* (PIK 2015a, 2015b,
2015c)

Die Jahresmitteltemperaturen lagen im Zeitraum von 1961 bis 1990 im Bereich zwischen
8,6°und 9,0C. Die Niederschlagsmenge nimmt nach O sten hin zu. Etwa 25 mm mehr Nie-
derschlag fallt am Messpunkt ,Bredower Forst”. Die grof3ten Niederschlagsmengen treten in
den Sommermonaten Mai bis August auf (vgl. Abbildung 2-13). Dies liegt vorallem an den
konvektiven Niederschlagsereignissen.

2.7.2 Veranderung der klimatischen Verhaltnisse

Das Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung hat 2003 fur Brandenburg die Veranderung
klimatischer Parameter in den letzten Jahrzehnten untersucht. Setzt sich demnach der vor-
handene klimatische Trend fort, so ist innerhalb der nachsten 50 Jahre fiir Brandenburg mit
einem Ruckgang der Jahresniederschlagssumme unter 450 mm zu rechnen. Im Nordosten
und im Stden des Bundeslandes sind Werte unter 400 mm zu erwarten. Bedingt durch die
niedrigeren Niederschlage und hdheren Temperaturen kommt es voraussichtlich zu einem
Ruckgang der Evapotranspirationsrate um 13 %, der Grundwasserneubildungsrate um 42 %
und einer Reduzierung des Gesamtabflusses gegentber den jetzigen Werten um 24 %
(GERSTENGARBE et al. 2003). Fir das GEK-Gebiet GHHK sind demnach Auswirkungen ent-
sprechend des Landesdurchschnittes zu erwarten.

In einer Studie von 2009, wurde mit dem am PIK entwickelten regionalen Klimamodell
~STAR" (ohne Wetterlagenbertcksichtigung) berechnet, wie sich das Klima verandern kénn-
te und fur die Schutzgebiete Deutschlands projiziert. Den Projektionen liegt das globale At-
mosphéaren-Zirkulationsmodell ,ECHAMS5" sowie das Emissionsszenario A1B des Weltklima-
rates zugrunde. Fur das Bundesgebiet ergibt das Modell bis zur Mitte des Jahrhunderts eine
Erwarmung um etwa 2,1C — mit nur geringen Abweichu ngen fur die verschiedenen Schutz-
gebiete (so auch fur den Raum des GEK-Gebietes). Grof3ere regionale Unterschiede erge-
ben sich jedoch fiir den Niederschlag und die Wasserverfugbarkeit (PIK 2015d). Um das
gesamte Szenarienspektrum abzudecken, werden hier beispielhaft fur das gesamte GEK-
Gebiet der Messstandort des FFH-Gebietes ,Paulinenauer Luch* als Reprasentant zweier
extremer Projektionen dargestellt, die trockenste sowie die niederschlagsreichste (vgl.
Abbildung 2-14 bis Abbildung 2-16).
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Mittelpunkt: 52.68° Breite, 12.74° Ladnge, 32.03m Hihe

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
1951-2006 2007-20545 2007-20545
15 15 15
14 14 14
13 13 N 13 p—
11 11 g ,‘”“W'"' Bﬁ“w 11 YA = o A TR o
a El ¥ ] =
g y—* ¥ a a
7 ] ! L M -,].- L ) ) 7 —tm ) )

2010 2020 2030 2040 2050 [l 2510 2020 2030 2040 2050
Jahresmittelternperatur

["“l4g54 1950 1970 1980 1990 2000 e

1500 1500 1500
1300 1300 1300
1100 1100 1100
a0o 200 1 00
0 Bl A LA Ao T T fea AR 700
500 M A I g 'f S00 LY S B | * Y 500 /)

300 [T 300 300 —tyfrr
[rmm] - [rmim] [rmim]
1951 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2010 2020 2030 2040 2050
Jahresniederschlagssumme

{c} 2009 Pot=zdam-Institut fiir Klimafolgenforschung == :E g: ==

Abbildung 2-14: Prognostizierte Entwicklung der Jahrestemperaturen und -niederschlage im GEK-
Gebiet (PIK 2015b)
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Abbildung 2-15: Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und Nie-
derschlag im GEK-Gebiet fiir den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2015b)

Im feuchten Szenario ist demnach mit einem absoluten Anstieg der Niederschlage in den
Herbst- bzw. Wintermonaten November bis Marz um etwa 15 mm pro Monat (also ca. 18 %
bezogen auf das ganze Jahr) und einer Verringerung der Niederschlage der Monate Mai bis
August um einen niedrigeren absoluten Betrag (ca. 5 mm im Monat) zu rechnen. Letzteres
enspricht einer Abnahme der Niederschlage von nicht einmal 1 %, bezogen auf das gesamte
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Jahr. Im Trockenszenario kommt es zu einer absoluten Zunahme der Niederschlage in gleich
mehreren Monaten, allerdings lediglich in sehr geringen Mengen. Der Wert liegt nur im Ja-
nuar bei etwa 10 mm, ansonsten ist er deutlich niedriger. In den Ubergangsjahreszeiten ist
nahezu die gleiche Niederschlagssumme zu erwarten wie im Referenzzeitraum. Eine deutli-
che Abnahme von um die 10 mm weniger Niederschlag wird jeweils in den Monaten Mai bis
August prognostiziert. Treffen diese Szenarien zu, kann somit von einer Verlagerung der
Niederschlage von Sommer zu Winter ausgegangen werden. Insgesamt bleibt die Nieder-
schlagsmenge in etwa unverandert, sie gleicht sich auf das Jahr betrachtet zwischen den
einzelnen Monaten an.

Paulinenauer Luch (FFH 3342-301)
Mittelpunkt: 52.68° Breite, 12.74° Ladnge, 32.03m Hihe
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Abbildung 2-16: Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und Nie-
derschlag an Hand Klimadiagramm nach Walter sowie Veranderung der Kenntage im GEK-Gebiet fur
den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2015b)

2.7.3 Hydrologische Verhéaltnisse im GEK-Gebiet

2.7.3.1 Wasserhaushalt nach ABIMO

Fiar Brandenburg wurde mittels ABIMO (GLUGLA & FURTIG 1997) eine mesoskalige Wasser-
haushaltsbilanz berechnet. Die entsprechenden Modellergebnisse fiir Jahresniederschlag,
Evapotranspiration und Gesamtabfluss sind in Abbildung 2-17 bis Abbildung 2-20 dargestellit.

Das GEK-Gebiet zeigt wasserhaushaltlich ein heterogenes Bild, insbesondere hinsichtlich
der realen Evapotranspiration und dem Gesamtabfluss. Der Jahresniederschlag erreicht die
hochsten Werte im norddstlichen Teil, im Bereich der Platte Bellin und Glien. Von Sudosten
nach Nordwesten, mit zwei Zentren bei Brieselang / Falkensee und sidlich Paulinenaue lie-
gen die geringsten Niederschlage, teilweise unter 500 mm/a, vor. Die Potentielle Eva-
potranspiration liegt insgesamt im héheren Klassenbereich, mit Abnahme zum Unterlauf des
GroRRen Havellandischen Hauptkanals. Die reale Evapotranspiration (ETR), somit der aussa-
gekraftigere Parameter von beiden, ist lokal viel ungleichmafiger im GEK-Gebiet verteilt. Be-
sonders der Unterlauf des GHHK und im Osten, im Bereich des Leitsakgrabens bzw. Dunkel-
forthgrabens, sind hohen Verdunstungsraten festzustellen. Dort Ubersteigt die reale ETR die
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Niederschlagswerte, sodass ein Defizit entsteht. Dennoch hat der Gesamtabfluss auch dort
eine positive Bilanz. Insgesamt betrachtet erreicht der Gesamtabfluss die geringsten Werte
im Nordwesten und Stidosten, mit um die 60 mm.
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nach ABIMO 2.1
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Abbildung 2-17: Jahresniederschlag im GEK-Gebiet auf Grundlage ABIMO 2.1 (MUGV 2014)
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Abbildung 2-18: Potentielle Evapotranspiration im GEK-Gebiet auf Grundlage ABIMO 2.1 (MUGV
2014)
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Abbildung 2-19: Reale Evapotranspiration im GEK-Gebiet auf Grundlage ABIMO 2.1 (MUGV 2014)
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Abbildung 2-20: Gesamtabfluss im GEK-Gebiet auf Grundlage ABIMO 2.1 (MUGV 2014)

2.7.3.2 Pegel und hydrologische Hauptzahlen

Im Einzugsgebiet des GroRRen Havellandischen Hauptkanals befinden sich funf hydrologi-
sche Pegel. Drei Pegel liegen direkt am GHHK, einer am Nebengewéasser Bergerdammkanal
sowie ein Messtandort im Bereich von Schlaggraben, GHHK sowie Havelkanal. Der Durch-
fluss wird lediglich sporadisch an drei Standorten erhoben. Der Wasserstand ermittelt man
hingegen an allen funf Messeinrichtungen (LUGV 2014c). Die nachfolgende Abbildung 2-21
stellt schematisch die wichtigsten FlieRgewasser und die Lage der Pegel im Einzugsgebiet
dar.
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Abbildung 2-21: Pegelstandorte mit Wasserstandsmessungen (W) und sporradischen Durchflussmes-
sungen (Qspor) sowie ausgewahlte Gewasser im Bereich des Einzugssgebietes GroRRer Havellandi-
scher Hauptkanal (Schema) (auf Grundlage LUGV 2014b, MUGV 2014)

2.7.3.3 Hydrogeologie und Grundwasser

Das Wasserregime im Stromungsraum des GEK-Gebietes wird sowohl vom Grundwasser
als auch von den Vorflutern gesteuert. Die Grundwasserneubildung erfolgt in den sandigen
Hohenlagen. In der Flussaue ist die Versickerung aufgrund der Substratbildung (bindige Ma-
terialien) stark gehemmt. Der Abfluss des Grundwassers zur Vorflut erfolgt Gber den oberen
Grundwasserleiter mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und unterschiedlichem Gefalle.

Im GEK-Gebiet ist Giberwiegend ein unbedeckter oberster Grundwasserleiter vorhanden. Der
Grundwasserleiter besteht aus gut sortierten Sanden und wird in den Niederungen von See-
und Moorbildungen teilweise tiberdeckt.

In der ,Hydrogeologischen Karte von Brandenburg“ (HyK 50) des Landesamtes fir Bergbau,
Geologie und Rohstoffe (LBGR) sind fir das GEK-Gebiet Uberwiegend unbedeckte Grund-
wasserleiter eingetragen. Der West-Ost-verlaufende und der ,Hydrogeologischen Karte von
Brandenburg 1:50.000“ digital entnommene Schnitt dokumentiert exemplarisch den lokalen
Untergrundaufbau im Bereich des Landiner Sees (ARGE MOORSCHUTZPROGRAMM
BRANDENBURG 2013). Erkennbar ist, daf3 oberflaichennahe Auftreten der (griin markierten)
unbedeckten Grundwasserleiter in Hochflachen, Urstromtalern und Niederungen, die in der
Region gleichzeitig den Hauptgrundwasserleiter darstellen.
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Abbildung 2-22: Hydrogeologischer W-O-Schnitt im Bereich des Landiner Sees (aus: ARGE 2013,
nach Hydrogeologische Karte 1:50.000 des LBGR)

Den relevanten Hauptgrundwasserleiter, aus dem z. B. auch das Wasserwerk Rathenow
fordert, bilden die weichselzeitlichen Talsande. Die Machtigkeit der anstehenden Sande des
Grundwasserleiters (GWL) 1, die als eine Wechsellagerung von Fein-, Mittel- und Grobsan-
den ausgebildet sind, ist starken Schwankungen unterworfen. In Abhé&ngigkeit von der Ge-
landemorphologie und der Oberflaichenmorphologie des 1. GWS (Grundwasserspeicher)
(Saale IlI-Geschiebemergel) kann die Machtigkeit dieser Sandabfolge variieren, was mit fol-
gender Abbildung belegt werden kann (IHU 2011).

Durch das Vorkommen lokal verbreiteter Zwischenstauer kdnnen sich zeitweise Schichtwas-
serstauer ausbilden. Dies betrifft u. a. das Stadtgebiet von Rathenow mit dem hier ehemals
verbreiteten ,Faulen See“ (siehe Abbildung 2-23), der ca. 1 m unter Gelénde einen entspre-
chenden Stauhorizont bildet. In Zeiten mit hohen Niederschlags- bzw. Versickerungsmen-
gen, wie sie im Zeitraum 2010/2011 vorlagen, kann der Schichtwasserhorizont tGiber dem des
regionalen Grundwasserleiters liegen.
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Abbildung 2-23: Profilschnitt Rathenow — Hohennauener See (IHU 2011)

Die Grundwassersituation im Untersuchungsraum kann anhand von Grundwassergleichen
(= Hydroisohypsen) der Hydrogeologischen Karten Brandenburgs 1:50.000 (HyK 50, LBGR)
dargestellt werden. Das Stromungsverhalten des Grundwassers zeigt ein differenziertes Bild.
Die generelle FlieRrichtung erfolgt von Osten nach Westen Richtung Havelniederung. Diffe-
renzierungen im Hydroisohypsenverlauf ergeben sich durch die Einflisse der gréReren
FlieRgewasser. Die Vorfluter im Gebiet verandern je nach Wasserfihrung die temporaren
Grundwasserscheiden im Stromungsraum. Die Lage der Wasserscheiden und damit auch
der unterirdischen Einzugsgebiete ist jedoch weitgehend unabhangig von der Hochwassersi-
tuation zum Zeitpunkt der Stichtagsmessungen. Die Hohe der Grundwasserspiegel wird
malfgeblich durch die Niederschlagsmengen und die Vorflutverhaltnisse (im Bereich von
Rathenow durch die Havel) bestimmt.
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Abbildung 2-24: Grundwassergleichen im Untersuchungsraum — 04/2011 (MUGV 2014)
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In folgenden Abbildungen werden die Grundwasserstande fur ausgewahlte Pegel im Unter-
suchungsraum dargestellt (Abbildung 2-25 bis Abbildung 2-28).
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Abbildung 2-28: Grundwasserganglinien Bereich Falkensee - Brieselang (Schlaggraben; LUGV
2014b)

I

Im Zusammenhang mit extremen Witterungsbedingungen (Niederschlage deutlich Gber den
langjahrigen Mittelwerten) kam es in den Jahren 2007 und 2010/11 im GEK-Gebiet zu hohen
Grundwasserstanden. Die Messungen verdeutlichen, dass es seit Anfang der 1970er Jahre
bereits &hnlich hohe Grundwasserstande gegeben hat. Fur Paulinenaue ist belegt (DHI-
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WASY & BAH 2011), dass in den Jahren 1979, 1981, 1994 und 1997 die Wasserstande ahn-
lich hoch waren. Dies ist auch durch IHU (2011) fur Rathenow ermittelt worden.

Fur den seit dem Jahr 1930 im Rathenower Stadtgebiet (Karl-Marx-Platz), am westlichen
Rand des Untersuchungsgebiet gelegenen Pegel, wurde das Maximum der Grundwasser-
stande im Mai 1940 ermittelt (Hochstwert zum selben Zeitpunkt am Havelpegel bei Rathe-
now), der Hochstwert im Winter 2010/11 lag nur 3 cm unter dem Wert von 1940. Das
Grundwasserniveau in Rathenow wird maf3geblich durch die Havelwasserstéande beeinflusst
(IHU 2011). Die Hohe des Grundwasserspiegels fur den Pegel am Karl-Marx-Platz liegt mit
Ausnahme einzelner Werte Uber dem Unterpegel der Havel, jedoch unter dem Oberpegel
der Havel. Dies gilt fir den Uberwiegenden Teil der Ortslage Rathenow, mit Ausnahme der
durch Grundwasserentnahmen (siehe Pegel Wasserwerk) bzw. Einleitungen beeinflussten
Bereiche. FUr den Pegel im Einzugsgebiet des Wasserwerkes Rathenow ist mit der Ein-
schrankung der Wasserforderung Anfang der 1990er Jahre ein deutlicher Anstieg der
Grundwasserstande nachweisbar.
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2.7.4 Veradnderungen der hydrologischen Verhaltnisse

Fir den GHHK sind aufgrund von klimatischen Veranderungen und veranderter Landnutzung
die folgenden Veranderungen im Abfluss zu erwarten:

Die Verlagerung von Sommer- zu Winterniederschlagen verursacht eine Vergrole-
rung der innerjahrlichen Abflussschwankungen. So sind eine Erhéhung der Frih-
jahrshochwésser und eine weitere Absenkung der Sommerniedrigwasser zu erwar-
ten.

— Durch den erwarteten Anstieg der Durchschnittstemperatur wird eine Zunahme der
potenziellen und bei vorhandenem Wasser auch der realen Evapotranspiration prog-
nostiziert. Dies fuhrt vor allem zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung, in
geringem Mal3e aber auch zur Abflussminderung.

— Die Reduzierung der Grundwasserneubildung und die zu erwartende Verstéarkung der
Grundwassernutzung werden die Menge des Basisabfluss negativ beeinflussen. Dies
wiederum verstarkt die Tendenz zu haufigeren Niedrigwasserabfllissen.

- Aus der Uberlagerung der vorrangegangenen Effekte ergibt sich, dass fiir das GEK-
Gebiet GHHK zukiinftig mit hdufigeren Extremhoch- oder -niedrigwassern zu rechnen
ist, die den seltenen und sehr seltenen statistischen Abflusswerten (50-j&hrlich, 100-
jahrlich) entsprechen oder diese sogar Ubertreffen.

2.7.5 Bauwerke

Im gesamten GEK-Gebiet GHHK befinden sich an den FlieBgewéassern insgesamt 644 Bau-
werke. Am GroRRen Havellandischen Hauptkanal queren 6 Wehranlagen und 25 Briicken den
Gewaésserlauf. Am Ersten Flugelgraben sind acht Bauwerke zu finden (dazu gehort das
Schopfwerk Garlitzer Kreutz). Insgesamt befinden sich 13 Schopfwerke im GEK-Gebiet. Wei-
tere grol3e Stauanlagen befinden sich im Bergerdamm-Kanal, im Garlitz-Kieker Grenzgraben
und Gorner Seegraben. Kleinere Stauanlagen sind in fast allen WRRL-berichtspflichtigen
Gewassern zu finden. Diese wurden zum Wasserriickhalt angelegt. Im Kap. 5.3.4 wird auf
die dkologische Durchgangigkeit der Bauwerke eingegangen sowie im Kap. 6.2.1.2 auf die
bedeutensten Querbauwerke (siehe Tabelle 6-5). Dartber hinaus sind die Bauwerke in den
Anlagen auf den Karten Kapitel 5 (Karte 5-1 und Karte 5-3 sowie Karte 6-2) sowie im Materi-
alband Anlagen — Kapitel 5 zu finden.

2.7.6 Gewasserunterhaltung

Die Gewasserunterhaltung beeinflusst die Funktionsfahigkeit der FlieRgewéasser und deren
Okologischen Zustand. Fur den Bodenwasserhaushalt und den Hochwasserschutz ist die
Gewasserunterhaltung von wesentlicher Bedeutung. Die Unterhaltung soll die Abflussleis-
tung des Gewassers gewébhrleisten.

Die Gewasserunterhaltung erfolgt in folgenden Zustandigkeiten:

. Gewasser |I. Ordnung Binneswasserstraflen des Bundes in Zustandigkeit des WSA:
Hohennauener See und GHHK unterhalb des Hohennauener Sees,

. Gewasser |. Ordnung Landesgewasser in Zustandigkeit des Landesamtes fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz, durchgefiihrt von den gebietszustandigen Gewas-
serunterhaltungsverbande: GHHK oberhalb des Hohennauener Sees, Bergerdammka-
nal, Schlaggraben,

. Gewasser Il. Ordnung in Zustandigkeit der Gewasserunterhaltungsverbande: alle tbri-
gen Gewasser.
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Im GEK-Gebiet findet die Gewasserunterhaltung von zwei Wasser- und Bodenverbanden
statt. Der kleinere Teil im westlichen GEK-Gebiet wird vom WBV Rathenow unterhalten.
Hierzu gehoren der Grol3e Havellandische Hauptkanal bis Wehr Rhinsmuhlen, Buchtgraben,
Gorner Seegraben, Lochow-Stechower Grenzgraben, Polnischer Graben, Grof3er Grenzgra-
ben Witzke, Stechower Dorfgraben, Riesenbruchgraben. Alle anderen Gewaésser werden
vom WBV ,GrolRer Havellandischer Hauptkanal — Havelkanal — Havelseen, Nauen® bewirt-
schaftet. Beide Wasser- und Bodenverbande setzen zur Sohlkrautung am GHHK Méahboote
ein. Die Boschungsmahd findet an allen Gewassern unter Einsatz von Schlegelmahwerken
statt. Tabelle 2-4 zeigt eine Ubersicht (iber den Umfang und Turnus der Mahd- und Krau-
tungsarbeiten am Grof3en Havellandischen Hauptkanal und Erster Fligelgraben mit deren
Zulaufen (Bezugsjahr der Angaben zu den Landesgewassern |. Ordnung ist 2014).

Tabelle 2-4: Ubersicht der Mahd- und Krautungsarbeiten im GEK-Gebiet (WBV GHHK-HK-HS 2015,

WBV UNTERE HAVEL 2014)

WK-ID

Gewasser

Stationierung

Beschreibung

-HvU_GHHK1" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Sc

hlaggraben bis Alter GHHK)

Russengraben

5878_187 GHHK 51+472 bis 58+210 | 2 x jahrlich Maschinenmahd, Sohlkrautung

58782_467 Schlaggraben 0+000 bis 0+762 2 x jahrlich Maschinenmahd, Sohlkrautung
0+762 bis 12+200 2 x jahrlich Maschinenmahd, Sohlkrautung
12+200 bis 12+836 | keine Unterhaltung

587824 942 Konigsgraben- 0+000 bis 6+033 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig, bzw.

Handmahd beidseitig, Sohlkrautung (2. Krautung
nach Bedarf)

6+033 bis 7+819

keine Angaben

5878242_1360

Schwanengraben

0+000 bis 1+250

1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig, bzw.
Handmahd beidseitig, Sohlkrautung (2. Krautung
nach Bedarf)

1+250 bis 6+624

keine Unterhaltung

5878244 1361

Rhinslake

0+000 bis 1+211

zum groRen Teil verrohrt, 1 x jahrlich Maschi-
nenmahd einseitig, bzw. Handmahd beidseitig,
Sohlkrautung (2. Krautung nach Bedarf)

1+211 bis 2+434

1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig, bzw.
Handmahd beidseitig, Sohlkrautung (2. Krautung
nach Bedarf)

2+434 bis 3+942

keine Unterhaltung

587826_943

Zeestower
Konigsgraben

0+000 bis 1+536

1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung

1+536 bis 4+624

1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig, bzw.
Handmahd beidseitig, Sohlkrautung (2. Krautung
nach Bedarf)

587828 944

Mittelgraben
Brieselang

0+000 bis 1+613

1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung

1+613 bis 2+759

1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
wechselnd, bei Bedarf beidseitig), letzten 520m
nur Handmahd beidseitig, Sohlkrautung (2.
Krautung nach Bedarf)
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WK-ID Gewasser Stationierung Beschreibung
587832_945 Sieggraben 0+000 bis 1+711 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig, Sohlkrau-
Brieselang tung
1+711 bis 4+863 zum groRten Teil verrohrt, ca. 350m 1 x jahrlich
Maschinenmahd einseitig (Seite wechselnd, bei
Bedarf beidseitig), Sohlkrautung
4+863 bis 7+191 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung
587834_946 Alter GHHK 0+000 bis 4+839 2 x jahrlich Maschinenmahd einseitig, bzw.

Handmahd beidseitig, Sohlkrautung

-HvU_GHHK2" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Al

ter

GHHK bis Havel)

5878 1719

GHHK

10+039 bis 16+834

1 x jahrlich beidseitig Béschungsmahd & 3 x
jahrlich Sohlkrautung

16+834 bis 51+608

2 x jahrlich Béschungsmahd & 3 x jahrlich
Sohlkrautung

5878_180

GHHK

0+000 bis 1+597

beidseitige Boschungsmahd & Sohlkrautung;
1 x jahrlich Untersuchung Sedimentationspro-
zess der Sohle am Auslauf des Hohennauener
Sees (ca. alle 7-8 Jahre Sohlbaggerungen)
sowie Baumschauen mit erforderlichen Pflege-
mafRnahmen

5878_186

GHHK

5+924 bis 8+420

keine Boschungsmahd & Sohlkrautung

587838_947

Schopfwerksgra-
ben bei Uterhorst

0+000 bis 3+765

2 x jahrlich einseitig Béschungsmahd/ Hand-
mahd beidseitig & Sohlkrautung (wechselseitig,
bei Bedarf beidseitig; im Mai/September)

58784_468

Dunkelforthgraben

0+000 bis 7+921

2 x jahrlich einseitig Béschungsmahd/ Hand-
mahd beidseitig & Sohlkrautung (wechselseitig,
bei Bedarf beidseitig; Mai und September)

587842_948

Leitsakgraben

0+000 bis 6+620

1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Sohlkrautung wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Oktober/November

5878422 1362 | Graben 40/28/13 0+000 bis 3+974 1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Oktober/November)

587844 949 Pankowgraben 0+000 bis 5+541 1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Oktober/November)

58786_469 Bergerdammkanal | 0+000 bis 7+310 keine Bdschungsmahd & Sohlkrautung

587864950 Nauener 0+000 bis 6+272 1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &

Damm-Graben Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im November/Dezember)

587872_951 Schwanen- 0+000 bis 9+011 1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &

hellgraben Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Februar/Mérz)

5878724 1363 | Graben 40/48 0+000 bis 4+438 1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &

Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Februar/Marz bzw. August/September)
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WK-ID Gewasser Stationierung Beschreibung
5878732_1364 | SW-Graben 0+000 bis 2+439 1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Paulinenaue Sohlkrautung (wechselseitig August/ September)
58787322_1626 | Graben 40/22 0+000 bis 1+200 1 x jahrlich wechselseitig Boschungsmahd
1+200 bis 3+600 1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Sohlkrautung
3+600 bis 8+776 1 x jahrlich Béschungsmahd & Sohlkrautung &
zusétzlich Grundraumung
587874 952 Horster 0+000 bis 10+151 1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Grenzgraben Sohlkrautung (wechselseitig; im Au-

gust/September)

5878752_1365

SW-Graben Bradi-
kow

0+000 bis 3+560

1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Januar/Februar)

5878756_1366

Ganselakengraben

0+000 bis 7+480

1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Januar/Februar)

587876_953

Pessiner
Grenzgraben

0+000 bis 4+886

1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Oktober/November)

5878762_1367

Graben 41/91

0+000 bis 5+929

1 x jahrlich einseitig Béschungsmahd &
Sohlkrautung (wechselseitig, bei Bedarf beidsei-
tig; im Februar/Mérz)

587892_958

Buchtgraben

0+000 bis 8+113

einseitige Béschungsmahd & Sohlkrautung

5878922_1369

Haage am Melk-
stand

0+000 b is 3+997

im Wechsel einseitige Boschungsmahd &
Sohlkrautung

587894 _959

Gorner Seegraben

0+000 bis 3+327

einseitige Béschungsmahd & Sohlkrautung

5878952_1370

Lochow-Stechower
Grenzgraben

0+000 bis 4+832

einseitige Béschungsmahd & Sohlkrautung

5878954 _1371

Polnischer Graben

0+000 bis 4+353

im Wechsel einseitige Boschungsmahd &
Sohlkrautung

5878954 1373

Polnischer Graben

5+870 bis 7+068

im Wechsel einseitige Boschungsmahd &
Sohlkrautung

5878958_1374

Grol3er Grenzgra-

0+000 bis 7+628

im Wechsel einseitige Boschungsmahd &

ben Witzke Sohlkrautung
5878976_1378 | Stechower 0+000 bis 1+465 einseitige Béschungsmahd & Sohlkrautung
Dorfgraben

1+465 bis 3+759

beidseitige Boschungsmahd & Sohlkrautung

5878978_1380

Riesenbruch-
graben

0+000 bis 7+027

einseitige Béschungsmahd & Sohlkrautung

-HvU_Flugel" - Erster Flugelgraben

58788_470 Erster 0+000 bis 12+292 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
Flugelgraben wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung
587882_954 Kavelgraben 0+000 bis 4+099 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite

wechseld, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung
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WK-ID Gewasser Stationierung Beschreibung
587884_955 Garlitz-Kieker 0+000 bis 4+190 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
Grenzgraben wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung
4+190 bis 8+300 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (bis 31.12.)
Sohlkrautung
8+300 bis 9+703 keine Unterhaltung
587886_956 Gréninger 0+000 bis 4+238 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
Seegraben wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung
4+238 bis 7+681 keine Angaben
587888 957 Pessindammer 0+000 bis 5+370 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
Grenzgraben wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung,
sowie Grundraumung
5+370 bis 15+015 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung
5878884_1368 | Barnewitzer 0+000 bis 4+900 1 x jahrlich Maschinenmahd einseitig (Seite
Grenzgraben wechselnd, bei Bedarf beidseitig), Sohlkrautung

Abbildung 2-29: Buchtgraben nach erfolgter ein-
seitiger Béschungsmahd und Sohlkrautung

Abbildung 2-30: Krautbalken mit Mahgut im
GHHK am Wehr Rhinsmuhlen
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2.8 Schutzkategorien
2.8.1 Schutzgebiete nach Wasserrecht

2.8.1.1 Wasserschutzgebiete

Zum Schutz der offentlichen Wasserversorgung sind im Land Brandenburg gegenwartig ca.
540 Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Mit einer Flache von 1.554 km2 nehmen sie 5,3 %
der Landesflache ein. Fast alle gegenwartig bestehenden Wasserschutzgebiete wurden
durch Beschlusse der Kreis- und Bezirkstage der DDR festgesetzt. Sie gelten gemaf 8§ 15
des Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG) als Rechtsverordnung fort, bis sie gemar
§ 15 Abs. 1 BbgWG durch eine andere Rechtsverordnung neu festgesetzt oder aufgehoben
werden. Weil viele dieser alten Wasserschutzgebiete heute nicht mehr den fachlichen und
juristischen Anforderungen entsprechen, erfolgen zahlreiche Uberarbeitungen und anschlie-
Bende Neufestsetzungen.

Die folgende Tabelle 2-5 zeigt die im GEK-Gebiete vorhandenen Wasserschutzgebiete. Sie
sind aul3erdem in Abbildung 2-31 dargestellt. Insgesamt nhehmen die acht Wasserschutzge-
biete mit ihren verschiedenen Schutzzonen eine Flache von 38 km2 (3806,0 ha) im GEK-
Gebiet ein.

Tabelle 2-5: Wasserschutzgebiete im GEK-Gebiet (MUGV 2014)

WSG-Name Schutzzone Flache in ha
Brieselang Zone | 0,1
Brieselang Zone I 2,4
Brieselang Zone Il 13,7
Buschow Zone | 0,0
Buschow Zone I 1,0
Buschow Zone lll 152,4
Nauen Zone | 0,0
Nauen Zone I 27,2
Nauen Zone lll A 4424
Nauen Zone lll B 547,6
Nennhausen Zone | 0,0
Nennhausen Zone I 1,2
Nennhausen Zone Il 81,8
Pritzerbe Zone I 20,7
Pritzerbe Zone Il 224.4
Radelandberg Zone | 0,1
Radelandberg Zone I 3,0
Radelandberg Zone Il 149,9
Rathenow Zone | 0,1
Rathenow Zone I 78,4
Rathenow Zone Il 915,0
Staaken Zone | 0,1
Staaken Zone I 40,8
Staaken Zone lll A 568,3
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Staaken Zone lll B 535,5
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Abbildung 2-31: Wasserschutzgebiete im GEK-Gebiet (MUGV 2014)
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2.8.1.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiet e

Am 18. September 2007 hat der Rat der Umweltminister die ,Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisi-
ken“ verabschiedet. Ziel dieser Europaischen Hochwasserrichtlinie (HWMR-RL) ist es, die
Gefahren, die Hochwasser auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das kulturelle Erbe
sowie die wirtschaftliche Betatigung ausiibt, zu verringern und das Management im Umgang
mit den Hochwassergefahren zu verbessern.

Die HWMR-RL fordert die Mitgliedsstaaten auf, bis 2011 eine vorlaufige Bewertung des
Hochwasserrisikos vorzunehmen, um die tUberschwemmungsgefahrdeten Flusseinzugsge-
biete und die dazugehorigen Kustenbereiche zu identifizieren. Bis 2013 mussten fir diese
Bereiche Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten und schlief3lich bis 2015 Hoch-
wasserrisikomanagementpléne erarbeitet werden.

Die Regelungsinhalte und Instrumente der HWMR-RL beschreibt Low (2007):

1. Die Mitgliedsstaaten mussen auf der Grundlage verfigbarer oder leicht abzuleiten-
der Informationen eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos bis zum
22.12.2011 vornehmen und abschlieRen (dieses ist spatestens 2018 sowie danach
alle sechs Jahre zu Uberprifen). Dies betrifft Gebiete fir die ,ein potenziell signifikan-
tes Hochwasserrisiko besteht oder fur wahrscheinlich gehalten wird". Damit sind ent-
sprechend der deutschen Terminologie die rechtlich festgesetzten ,Uberschwem-
mungsgebiete” entsprechend § 31b WHG angesprochen, die vergleichsweise regel-
mafig tberschwemmt werden (Hochwasser gréRerer Eintrittswahrscheinlichkeit bzw.
mit kleinerem Wiederkehrintervall).

2. Fur Gebiete mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko und Hochwasser
mit niedriger bis hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit sollen Hochwassergefahrenkar-
ten und Hochwasserrisikokarten entwickelt werden. In den Karten sind das Ausmal}
der Uberflutung, die Wassertiefe bzw. der Wasserstand sowie ggf. FlieRgeschwindig-
keit bzw. relevanter Wasserabfluss anzugeben. Zudem sind die potenziell nachteili-
gen Auswirkungen flr Szenarien anzugeben. Hierzu zéhlen: die Anzahl der potenziell
betroffenen Bewohner, die Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell be-
troffenen Gebiet und moégliche Umweltschaden sowie optional weitere Angaben (z. B.
Sedimentverlagerung oder bedeutsame potenzielle Verschmutzungen). Diese Karten
sind bis spatestens zum 22.12.2013 zu erstellen (und sind spatestens 2019 sowie
danach alle 6 Jahre zu tUberprifen).

3. Es sind auf der Ebene der Flussgebietseinheiten Hochwasserrisikomanagement-
plane zu erstellen, die das erforderliche Schutzniveau definieren sowie die daflr er-
forderlichen MalRhahmen darstellen. Diese Planungen sind bis spatestens zum
22.12.2015 zu erstellen (und sind spatestens 2021 sowie danach alle 6 Jahre zu
Uberprifen).

In Deutschland wird aktuell die Strategie verfolgt, die sich aus dem Artikelgesetz bzw. dem
WHG und der HWR-RL ergebenden neuen Aufgaben mit den ohnehin laufenden Hochwas-
serschutzaktivititen, wie z. B. der Aufstellung von Hochwasserschutzkonzepten, zu verbin-
den (Low 2007).

In Brandenburg wurden nach den Vorgaben der HWRM-R) bis Ende 2013 fur alle Gewasser-
und Gewasserabschnitte, die bei der vorlaufigen Bewertung als hochwassergefahrdet einge-
stuft wurden, Gefahren- und Risikogebiete ermittelt und in Hochwassergefahren- und Hoch-
wasserrisikokarten (HWGK und HWRK) dargestellt. Die Ermittlung der Flachen erfolgte im
Land Brandenburg durch gistechnische Ausspiegelung von Wasserstanden bzw. durch hyd-
ronumerische Berechnungen (Modellierung).
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Dabei beruht der methodische Ansatz bei der Modellierung auf der Stationaritat, d.h. es wur-
de von einem unendlichen Wasserzufluss ausgegangen. Damit wird dem Ziel der EU-RL
2007/60/EG, die grolitmdglichen Gefahren und Risiken darzustellen, Rechnung getragen.

Die Ergebnisse dieser Bearbeitung werden im Internet zur Verfiigung gestellt: unter dem Link
http://www.mlul.brandenburg.de/info/hwrm/karten werden unter ,Geodaten Wasser’ die Uber-
flutungsflachen des Landes Brandenburg fir die Hochwasserszenarien HQp9, HQiq und
HQexrem als Shape-Dateien zum Download bereitgestellt. Des Weiteren werden die neun
Teileinzugsgebiete der Gefahren- und Risikokarten aufgefihrt. Von den Flussgebieten aus
gelangt man Uber den Link Gefahren- und Risikokarten zu der Plattform der Landesvermes-
sung und Geoinformation Brandenburg (LGB), wo die einzelnen Karten als PDF-Dateien zur
Verfligung stehen.

Vorranggebiete des Hochwasserschutzes im GEK-Gebiet sind festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiete nach 8§ 100 BbgWG fir die Hochwasserereignisse HW g, HW1o und HW,
(siehe Anlagen, Karte 2-2). Diese befinden sich im GEK-Gebiet ,HvU_GHHK2". Die fir das
Untersuchungsgebiet relevanten Polder sind in Abbildung 2-32 dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich hochwassergeneigte Gewasser im Sinne der ,Ver-
ordnung zur Bestimmung hochwassergeneigter Gewasser und Gewasserabschnitte® vom
17.12.2009 (VOHwgenG):

» Groler Havellandische Hauptkanal (5878 180, 5878 186, 5878 1719) zwischen
Mundung in die Havel bis Einlaufbauwerk Zeestow (58,3 km)

» Schlaggraben Falkensee (58782_467) von Mundung in den GHHK, Dikerwehr Zees-
tow bis Falkensee ,GroRRe Lake" (12,8 km)

» Flugelgraben (58788 _470) von Mundung in den GHHK , unterhalb Wehr Kotzen bis
Schopfwerk Garlitzer Kreuz (6,6 km)

* Pessindammer Grenzgraben (587888_957) von Miundung in den Flugelgraben bis
Schopfwerk Buschow (3,2 km)

» Buchtgraben (587892 958) von Miindung in den GHHK bis Ortslage Landin (3,0 km)

» Stechower Dorfgraben (5878976_1378) von Mundung in den Hohennauener See bis
Grabenabschnitt in der Birkenheide (1,6 km)

» Riesenbruchgraben (5878978 1380) von Miindung in den Hohennauener See bis
Grabenende im Riesenbruch (2,4 km)

Hochwasserschutzanlagen gibt es als Deichanlagen am Wasserkorper 5878 1719 des Gro-
Ren Havellandischen Hauptkanals.
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777 Polder

WRRL-berchispflichtiges
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Kanengrundiage:

Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB)

Digitale Topographische Karte 1:100.000

Abbildung 2-32: Polder im GEK-Gebiet (LUGV 2014b)
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2.8.2 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

2.8.2.1 Natura 2000-Gebiete

Durch die Zugehorigkeit Deutschlands zur Européaischen Gemeinschaft kommt zu den all-
gemein bekannten Schutzkategorien eine weitere Schutzkategorie hinzu. Diese basiert fur
den Naturschutz auf zwei Richtlinien:

» der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten (die so genannte Vogelschutz-Richtlinie) (VSchRL) und

e der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 Uber die Erhaltung der natirli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (die so genannte
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) (FFH-RL).

Diese Richtlinien bilden gemeinsam die rechtliche Grundlage fir ein europaisches Schutz-
gebietssystem Natura 2000, mit dem die Mitgliedsstaaten zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt in Europa beitragen wollen. Sie mussen zu ihrer Umsetzung in die jeweilige nationale
Gesetzgebung Ubernommen werden. Die Natura 2000-Gebiete missen den Fortbestand
oder ggf. die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes dieser natirlichen Le-
bensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet gewahrleis-
ten. Das Netz Natura 2000 umfasst auch die auf Grund der VSchRL ausgewiesenen beson-
deren Schutzgebiete (SPA).

Das Netz Natura 2000 besteht daher aus:

» Besonderen Schutzgebieten mit Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL
(SAQC),

« Besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SAC) und

« Besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang | bzw. Art. 4(2) der VSchRL
(SPA).

Wenn, in Umsetzung der WRRL, Flora-Fauna-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) bei der Erar-
beitung eines GEK territorial betroffen sind, missen die abgeleiteten Malinahmen des GEKs
im Sinne der Aufrechterhaltung des koharenten Netzes Natura 2000 auf ihre FFH-
Vertraglichkeit hin geprift werden. Die vorgesehenen MalRnahmen dirfen zu keinen signifi-
kanten Beeintrachtigungen von entsprechenden Arten und/oder Lebensraumen fihren, ihre
FFH-Vertraglichkeit ist nachzuweisen. Kommt diese Prifung zum Ergebnis, dass das Projekt
zu erheblichen Beeintrachtigungen beziiglich der Erhaltungsziele oder des Schutzzweckes
fuhren kann, ist es unzuléssig. In einer vorgeschalteten FFH-Vorprifung wird deshalb geman
§ 34 BNatSchG abgeschatzt, ob ein Vorhaben tberhaupt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
ausldsen kann. Dabei ist Giberschlagig zu klaren, ob:

» ein prufungsrelevantes Natura 2000-Gebiet betroffen ist und
» eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele vorliegt.

Ziel der FFH-Vorprifung ist somit die Feststellung, ob solche Beeintrachtigungen entweder
offensichtlich auszuschlieRen sind (Prifung entfallt) oder das bei deren Vorliegen eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Dazu sind Kenntnisse der Lebensraumtypen so-
wie der Verbreitung und des Zustandes prioritarer Arten laut Anhang Il und IV der FFH-RL
notwendig.
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2.8.2.1.1 Fauna-Flora-Habitate (FFH-Gebiete)

Im GEK-Gebiet befinden sich 20 FFH-Gebiete (siehe Abbildung 2-33). Eine Auflistung, ab-
steigend entsprechend der FlachengréRe im GEK-Gebiet, zeigt folgende Tabelle 2-6. Die
von den berichtspflichtigen Gewassern (Flie3- und Standgewasser) durchflossenen bzw.
vermutlich randlich beeinflussten Gebiete sind in Tabelle 2-6 fett markiert. Fiir diese Gebiete,
fur die eine Beeinflussung durch die GEK-Planung gegeben sein kann, werden im Folgenden
Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL, Arten nach Anhang Il der FFH-RL und
Erhaltungsziele aufgefihrt.

Tabelle 2-6: FFH-Gebiete im GEK-Gebiet (ausgewiesen sind Flachenanteile der FFH-Gebiete inner-
halb des GEK-Gebietes, fett markiert: von berichtspflichtigen Gewéssern durchflossen bzw. randlich

beeinflusst) (veréandert nach MLUL 2016a)

FFH-NR Natura — Nr. FFH-NAME Flache in ha
115 DE3444-303 Ddberitzer Heide 1.949,1
446 DE3343-301 Leitsakgraben 995,9
444 DE3444-304 Heimsche Heide 747,2
587 DE3340-303 Hundewiesen 316,5
28 DE3444-307 Bredower Forst 251,0
95 DE3241-302 Gorner See 236,6
447 DE3342-301 Paulinenauer Luch 212,2
632 DE 3342-303 Paulinenauer Luch Erganzung 157,0
27 DE3440-304 Graninger See 137,7
26 DE 3342-302 Lindholz 112,4
592 DE 3442-304 Beetzsee-Rinne und Niederungen 78,5
478 DE 3441-301 Weil3es Fenn und Dinenheide 54,0
522 DE3444-305 Rhinslake bei Rohrbeck 49,3
117 DE3339-301 Niederung der Unteren Havel/Gulper S ee 48,8
644 DE 3443-301 Heimsche Heide Ergénzung 45,6
672 DE 3343-302 Leitsakgraben Erganzung 39,3
97 DE3340-302 Rodewaldsches Luch 39,3
525 DE 3544-303 Ferbitzer Bruch 28,1
594 DE 3341-301 Muhlenberg Nennhausen 11,0
640 DE 3341-302 Teufelsberg oder Rhinsberg bei Landin 4,5
Gesamt 5.513,9
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DE 3444-303 Do6beritzer Heide

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

9190 Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandbéden mit Stieleiche

91D0 Moorwalder

4030 Trockene Heiden

2330 Offene Grasflachen mit Silbergras und StrauR3gras auf Binnendinen
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen

Arten Anhang |l nach Standarddatenbogen:

Gruppe Artname

Saugetiere Castor fiber, Lutra lutra, Myotis bechsteini, Myotis myotis
Amphibien/Reptilien Bombina bombina, Triturus cristatus

Wirbellose Tiere Cerambyx cerdo, Osmoderma eremita

Beschreibung nach Standarddatenbogen:

Ausgedehnte Trockenrasen, Heiden, Sukzessionswéldern (Stiel- und Traubeneiche) und
Moore unterschiedlicher Trophie in enger Vernetzung auf einem ehemaligen Truppen-
Ubungsplatz.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie (MLUL 2016b)

DE 3343-301 Leitsakgraben

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung

6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

9190 Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandbéden mit Stieleiche
91E0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder

9130 Waldmeister-Buchenwalder

Arten Anhang Il nhach Standarddatenbogen:

Gruppe Artname
Saugetiere Lutra lutra
Amphibien/Reptilien Bombina bombina, Triturus cristatus

Beschreibung nach Standarddatenbogen:
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Reich strukturierter Komplex von Laubmischwaldern im &stlichen Havellandischen Luch mit
eingestreuten, teils nahrstoffarmen Grunlandflachen.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie (MLUL 2016c)

DE 3444-304 Heimsche Heide

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung

6410 Pfeifengraswiesen

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandbdden mit Stieleiche
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder

Arten Anhang Il nhach Standarddatenbogen:

Gruppe Artname

Saugetiere Myotis bechsteini, Myotis myotis
Amphibien/Reptilien Triturus cristatus

Pflanzen Angelica palustris, Thesium ebracteatum

Beschreibung nach Standarddatenbogen:

Ausgedehnter und reichstrukturierter Komplex von Laubmischwéldern des 6stlichen, Havel-
landischen Luches sowie saumartig angeschlossene bzw. als raumlich getrennte Teilflache
angegeliederte, nahrstoffarme Grinlandgesellschaften.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-Richtlinie (MLUL 2016d)

DE 3340-303 Hundewiesen

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung

6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6440 Brenndolden-Auenwiesen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

91EQ0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder
3260 FlieBRgewasser mit flutender Wasservegetation
(MLUL 2016e)

Die Bearbeitung fur den FFH-Managementplan (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF
2013) ergab, dass derzeit aul3erdem die LRT 3150, 9160 und 9190 ausgebildet sind.

Arten Anhang |l nach Standarddatenbogen:
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Gruppe Artname
Saugetiere Lutra lutra
Wirbellose Tiere Vertigo angustior
(MLUL 2016e)

Die Bearbeitung fur den FFH-Managementplan (LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF
2013) ergab ergab, dass aufl3erdem folgende Anhang ll-Arten im GEK-Gebiet vorkommen:
Biber (Castor fiber), Bitterling (Rhodeus amarus), Rapfen (Leuciscus aspius), Schlammpeitz-
ger (Misgumus fossilis) und SteinbeiRer (Cobitis taenia).

Beschreibung nach Standarddatenbogen:

Auenbdden eines ehemaligen Rhinlaufes beiderseits des Hohennauener Sees mit Uberwie-
gender Grinlandnutzung und Seeufern.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL, Erhaltung oder Entwicklung hydrologisch intakter und von &uf3eren
Stoffeintragen weitgehend unbeeinflusster Auen- und Feuchtwiesen sowie grinlandartiger
Ufer (MLUL 2016e)

DE 3444-307 Bredower Forst

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandb6den mit Stieleiche
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder

Beschreibung nach Standarddatenbogen:

Komplex naturnaher Laubwaldgesellschaften und thermophiler Sdume, (Erlenbruch-, Stielei-
chen-Hainbuchen-, Wachtelweizen-Eichen-Hainbuchenwald)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL (MLUL 2016f)

DE 3241-302 Gorner See

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

9190 Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandbéden mit Stieleiche

91EQ0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder

9110 Hainsimsen-Buchenwalder

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser

(MLUL 2016g9)

Die Bearbeitung fir den FFH-Managementplan (INGENIEURBURO ELLMANN/SCHULZE GBR
2013) ergab, dass alle im Standarddatenbogen aufgefiihrten LRT vorhanden sind.
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Beschreibung nach Standarddatenbogen:

Eutropher Flachsee mit ausgedehnten Réhrichten und Bruchwaéldern.
Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL (MLUL 20169)

DE 3342-301 Paulinenauer Luch

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung

6240 Steppenrasen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6440 Brenndolden-Auenwiesen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

9190 Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandbéden mit Stieleiche
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder

6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen

Arten Anhang |l nach Standarddatenbogen:

Gruppe Artname
Saugetiere Lutra lutra, Myotis myotis
Wirbellose Tiere Lucanus cervus

Beschreibung nach Standarddatenbogen:

Gebiet aus mehreren, verschiedenartigen Teilflachen mit den Eichen-Hainbuchenwaldern
des Lindholzes, Feuchtwiesen und Hochstaudenfluren sowie dem Binnendiinenkomplex der
Kleinen und Grof3en Jahnberge und Kaninchenberge mit wertvoller Xerothermflora

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL, Totholz erhalten, Erhalt von Horst- und Héhlenbdumen, Baumarten der
naturlichen Waldgesellschaftfordern, pflegen (MLUL 2016h)

DE 3440-304 Graninger See

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung

6410 Pfeifengraswiesen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser
Arten Anhang Il hach Standarddatenbogen:

Gruppe Artname

Saugetiere Castor fiber
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Amphibien/Reptilien Triturus cristatus
WirbelloseTiere Vertigo angustior, Vertigo moulinsiana (MLUL 2016i)

Zusétzlich zu den oben aufgefiihrten Arten wurden im Rahmen der Managementplanung der
Fischotter (Lutra lutra) sowie die Fledermausarten Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und GroRRer Abendsegler (Nyctatus coctula)
nachgewiesen (IHU 2013a).

Beschreibung

Eutropher Auslaugungssee mit kompletter Verlandungsserie (Submers- und Schwimmblatt-
vegetation, Rohrichte, Riede, Weidengeblische, Erlenbriiche)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL, Nutzung als Dauergrinland (MLUL 2016i)

DE 3444-305 Rhinslake bei Rohrbeck

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen:

Code Bezeichnung

6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

9190 Alte bodensaure Eichenwdlder auf Sandbéden mit Stieleiche

Arten Anhang Il nhach Standarddatenbogen:

Gruppe Artname
Pflanzen Angelica palustris

Beschreibung nach Standarddatenbogen:

Niedermoorkomplex am Sudrand des Havellandischen Luches mit Réhrichten, Weidengeb-
schen, strukturreichen Staudensaumen und aufgelassenen Pfeifengraswiesen.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL (MLUL 2016j)

DE 3339-301 Niederung der Unteren Havel/Gullper See
Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen und BBK-Datenbank (2003 — 2007):
Code Bezeichnung

1340 Salzwiesen im Binnenland (Entwicklungsflache)

2310 Sandheiden mit Besenheide und Ginster auf Binnendiinen
2330 Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe

3270 Flusse mit Schlammbéanken
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6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen

6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6440 Brenndolden-Auenwiesen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

9190 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercusrobur

91D0 Moorwalder

91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder

91F0 Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer grol3er Flisse

(MLUL 2016k)

Die Bearbeitung fir den FFH-Managementplan (IHU 2013b) ergab, dass die LRT 1340 und
2310 derzeit nicht im FFH-Gebiet ausgebildet sind.

Arten Anhang Il nach Standarddatenbogen:

Gruppe Artname
Saugetiere Barbastella barbastellus, Castor fiber, Lutra lutra, Myotis myotis
Amphibien/Reptilien Bombina bombina, Triturus cristatus

Fische Aspius aspius, Cobitis taenia, Lampetra fluviatilis, Misgurnus fossilis,
Rhodeus amarus (MLUL 2016k)

Ein Nachweis der Arten Grol3es Mausohr und Rotbauchunke gelang im Rahmen der Bear-
beitung des FFH-Managementplans (IHU 2013b) nicht. Zuséatzlich wurde die Art Schmale
Windelschnecke (Vertigo angustior) nachgewiesen.

Beschreibung nach Standarddatenbogen:

FluRlauf der Havel mit Mdandern u. Altarmen, 1-2 km breite, von Deichen begrenzte, aktive
Uberflutungsaue der Havel mit Gulper See, Geschiebe- und Sanderinseln, Diinen, Fliel3- u.
Standgewasser mit Verlandungszonen, ausgedehntes Griinland, Auwaldreste.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL (MLUL 2016k)

DE 3340-302 Rodewaldsches Luch

Lebensraumtypen nach Standarddatenbogen und BBK-Datenbank:

Code Bezeichnung

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe

6410 Pfeifengraswiesen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen
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91D0 Moorwalder
91EO0 Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder
(MLUL 20186l)

Die Bearbeitung fur den FFH-Managementplan (IHU 2013c) ergab, dass die Ausweisung des
LRT 91EO nicht gerechtfertigt ist.

Arten Anhang Il nhach Standarddatenbogen:

Gruppe Artname
Amphibien/Reptilien Triturus cristatus

Zusatzlich zur aufgelisteten Art erfolgte im Rahmen der Bearbeitung des Managementplans
der Nachweis des Fischotters (Lutra lutra) und des Eremiten (Osmoderma eremita).

Beschreibung nach Standarddatenbogen:

Reich strukturiertes Moorgebiet mit verlandenden Torfstichen.
Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach An-
hang Il der FFH-RL (MLUL 2016I)

2.8.2.1.2 EU-Vogelschutzgebiete - Special protectionarea (SPA-Gebiete)

Die folgenden Vogelschutzgebiete nach EU-Recht sind im Untersuchungsraum des GEK-
Gebietes zu finden (siehe Tabelle 2-7).

Tabelle 2-7: Européische Vogelschutzgebiete im GEK-Gebiet (ausgewiesen sind Flachenanteile der
SPA-Gebiete innerhalb des GEK-Gebietes) (veréandert nach MLUL 2016a)

SPA-Nr  [Natura-Nr SPA-Name Flache in ha
7019 DE 3242-421 Rhin-Havelluch 21.808,5
Unteres Rhinluch/Dreetzer See, Havellandisches
7003 DE 3341-401 Luch und Belziger Landschaftswiesen; 5.462,6
Teil B: Havellandisches Luch
7002 DE 3339-402 Niederung der Unteren Havel 4.536,1
7011 DE 3444-401 Doberitzer Heide 1.971,0
7021 DE 3542-421 Mittlere Havelniederung 310,6
Gesamt 34.088,8

SPA-Gebiet Rhin-Havelluch
Arten nach Anhang | der VSchRL nach Standarddatenbogen:

Blaukehlchen, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Goldregenpfei-
fer, GroR3trappe, Heidelerche, Kampflaufer, Kleines Sumpfhuhn, Kornweihe, Kranich, Mittel-
specht, Neuntéter, Ortolan, Rohrdommel, Rohrweihe, Rothalsgans, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Silberreiher, Singschwan, Sperbergrasmiuicke,
Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkénig, Weil3storch, Weil3-
wangengans, Wespenbussard, Wiesenweihe, Zwergrohrdommel, Zwergmoéwe, Zwerg-
schwan

Zugvogelarten nach Standarddatenbogen mit regelmaRigen Vorkommen:

Alpenstrandlaufer, Bekassine, Blassgans, Blasshuhn, Dunkelwasserlaufer, Flussregenpfei-
fer, Flussuferlaufer, Gansesager, Graugans, Graureiher, GrofRer Brachvogel, Griinschenkel,
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Kiebitz, Knakente, Kolbenente, Krickente, Lachmowe, Loffelente, Pfeifente, Reiherente, Rot-
halstaucher, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Spiel3ente, Stockente, Tafelente, Tundra-
saatgans, Waldwasserlaufer, Zwergtaucher

Beschreibung:

Ausgedehnte Niedermoorgebiete des Oberen und Mittleren Rhinluches sowie des Havellan-
dischen Luches. Vorwiegend groR3flachige Grinland- und Ackerschlage mit Meliorationsgra-
ben und Windschutzstreifen geringe infrastrukturelle ErschlieBung und Besiedlung.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung und Wiederherstellung einer weitrdumigen, Uberwiegend offenen Luchlandschaft
als Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der
oben genannten Vogelarten, insbesondere eines flir Niedermoore typischen Wasserhaushal-
tes mit winterlich und ganzjahrig Uberfluteten Flachen und ganzjahrig hohen Grundwasser-
standen (vor allem winterlich tberflutete, im spaten Fruhjahr blankenreiche, extensiv genutz-
te Feucht- und Nasswiesen in enger rdumlicher Verzahnung mit Brach- und Rdéhrichtflachen
und -saumen), von stérungsarmen, stehenden Gewassern mit Flachwasserbereichen sowie
grof3flachigen Verlandungszonen und Réhrichtmooren auf winterlich oder ganzjahrig tberflu-
tetem Grund, einschlie3lich der Linumer Teiche und der Nauener Klarteiche, von Mooren,
Sumpfen, Torfstichen, Tonstichen und Kleingewédssern mit naturnaher Wasserstandsdyna-
mik, mit Schwimmblattgesellschaften und ganzjahrig Uberfluteter, ausgedehnter Verlan-
dungs- und Réhrichtvegetation, von Bruch- und Feuchtwdaldern und der ihnen vorausgehen-
den Gebischsukzession auf feuchten Standorten mit naturnahem Wasserstand und natur-
naher Wasserstandsdynamik, von stérungsarmen Schlaf-, Vorsammel- und Mauserplatzen
unter besonderer Beachtung der Funktion als derzeit bedeutendster binnenlandischer Kra-
nichsammel- und -rastplatz in Mitteleuropa mit den Erfordernissen von Gewéssern mit
Flachwasserbereichen und Sichtschutz bietender Ufervegetation, flach Uberfluteten Grin-
landbereichen mit umgebendem kurzrasigen Wiesengelande und einem stérungsarmen Luft-
raum im Bereich der Linumer Teiche, der Nauener Klarteiche und des Kremmener Luchs,
von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Mischwéldern mit hohem Altholzanteil, alten
Einzelbaumen, Uberhaltern und mit hohen Vorraten an stehendem und liegendem Totholz,
von Eichenalleen und strukturierten Waldrdndern mit Eichenanteil auf mineralischen
Ackerstandorten sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von
Wirbellosen, insbesondere Grof3insekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungs-
angebot (LUGV 2016a).

SPA-Gebiet Unteres Rhinluch/Dreetzer See, Havelland isches Luch und Belziger Land-
schaftswiesen; Teil B: Havellandisches Luch

Gemeinsam mit dem Fiener Bruch und den Belziger Landschaftswiesen bildet das SPA-
Gebiet eines der letzten deutschen Refugien fir die gefahrdete Grol3trappe. Seit Anfang der
70er Jahre des letzten Jahrhunderts gibt es in Brandenburg ein staatliches Schutzkonzept
zur Rettung der Grof3trappe. So ist auch das Havellandische Luch seit 1976 Grol3trappen-
schongebiet. Durch intensive Bemiihungen, u. a. durch das Auswildern von aus Menschen-
hand grol3gezogener Grof3trappen, existiert hier einer der groften Bestdnde Deutschlands.
Seit 1990 wird im Winter und Fruhjahr Wasser aufgestaut, so dass in dieser Zeit 200 bis
300 ha tberschwemmt und 1.000 bis 1.500 ha vernasst werden.

Arten nach Anhang | der VSchRL nach Standarddatenbogen:

Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Goldregenpfeifer, Grol3trappe, Heidelerche, Kampf-
laufer, Kornweihe, Kranich, Merlin, Mittelspecht, Neunt6ter, Ortolan, Rohrdommel, Rohrwei-
he, Rothalsgans, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Silber-
reiher, Singschwan, Sperbergrasmiicke, Sumpfohreule ,Trauerseeschwalbe, Tipfelsumpf-
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huhn, Wachtelkénig, Wanderfalke, Weil3storch, Weilwangengans, Wespenbussard, Wie-
senweihe, Ziegenmelker, Zwergmoéwe, Zwergschwan

Zugvogelarten nach Standarddatenbogen mit regelmaRigen Vorkommen:

Bekassine, Blassgans, Dunkelwasserlaufer, Flussregenpfeifer, Gansesager, Graugans, Gro-
Ber Brachvogel, Graureiher, Grinschenkel, Haubentaucher, Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer,
Knakente, Krickente, Kurzschnabelgans, Lachmowe, Loffelente, Pfeifente, Reiherente, Rot-
schenkel, Schellente, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, Spiel3ente, Stockente, Sturmmo-
we, Tafelente, Tundrasaatgans, Uferschnepfe, Waldsaatgans, Waldwasserlaufer, Zwergtau-
cher

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen:

Erhaltung und Wiederherstellung charakteristischer Ausschnitte der westbrandenburgischen
Luchlandschaft, als Lebensraum (Brut-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet)
der oben genannten Vogelarten, vor allem der letzten Vorkommen der Groldtrappe in
Deutschland, insbesondere einer weitrdumig offenen, mosaikartig reich strukturierten Land-
schaft mit einem Wechsel von extensiv genutzten Grunlandflachen, Seggenrieden, Stauden-
saumen, Randstreifen, Trockenrasen und Ackerflachen, eines fir Niedermoore typischen
Wasserhaushaltes mit winterlich und ganzjéhrig tberfluteten Flachen und ganzjéhrig hohen
Grundwasserstanden sowie winterlich Uberfluteten, im spaten Frihjahr blankenreichen, ex-
tensiv genutzten Griunlandflachen (Feucht- und Nasswiesen) in enger raumlicher Verzah-
nung mit Brach- und Ro6hrichtflachen und -sdumen, von strukturreichen Gewéassern und
Kleingewéssern einschlie3lich Torf- und Tonstichen mit naturnaher Wasserstandsdynamik
und Verlandungs- und Roéhrichtvegetation, von stérungsarmen Schlaf- und Vorsammelplat-
zen und Wiesenbritergebieten, von Gehdlzgruppen und von Eichenalleen an mineralischen
Ackerstandorten sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von
Wirbellosen, insbesondere Grof3insekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungs-
angebot (LUGV 2016b).
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SPA-Gebiet Niederung der Unteren Havel

Die untere Havelniederung ist ein fur Wat- und Wasservogel attraktives und relativ ungestor-
tes Rast- und Durchzugsgebiet, das durch Rickstau bei Elb- und Havelhochwassern grol3-
flachig Uberschwemmt wird. Waldinseln auf trockenen Kuppen strukturieren das Gebiet zu-
satzlich. Das wasserreiche Niederungsgebiet ist ein bedeutender Lebensraum fiir Brut- und
Zugvogel, besonders ist die globale Bedeutung als Rastgebiet von Blel3-, Saat-, Waldsaat-
gans sowie anderen Wasservdgeln und Limikolen mit europa- bzw. EU-weiter Bedeutung zu
nennen (RAMSAR-Gebiet).

Arten nach Anhang | der VSchRL nach Standarddatenbogen:

Blaukehlchen, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Goldregenpfei-
fer, Heidelerche, Kampflaufer, Kleines Sumpfhuhn, Kornweihe, Kranich, Merlin, Mittelspecht,
Neuntéter, Ortolan, Pfuhlschnepfe, Raufulkauz, Rohrdommel, Rohrweihe, Rothalsgans,
Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Silberreiher, Sing-
schwan, Sperbergrasmicke, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Tupfelsumpfhuhn, Wach-
telkbnig, Wanderfalke, Weil3storch, WeiBwangengans, Wespenbussard, Ziegenmelker,
Zwerggans, Zwergmowe, Zwergrohrdommel, Zwergséger, Zwergschwan

Zugvogelarten nach Standarddatenbogen mit regelmaRigen Vorkommen:

Alpenstrandlaufer, Bekassine, Blassgans, Blasshuhn, Brandgans, Dunkelwasserlaufer,
Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Ganseséger, Graugans, Graureiher, Grol3er Brachvogel,
Griunschenkel, Haubentaucher, Kiebitz, Kiebitzregenpfeifer, Kndkente, Kolbenente, Kricken-
te, Kurzschnabelgans, Lachméwe, Loffelente, Pfeifente, Reiherente, Rothalstaucher, Rot-
schenkel, Sandregenpfeifer, Schellente, Schnatterente, Schwarzhalstaucher, SpiefRente,
Stockente, Sturmmoéwe, Tafelente, Tundrasaatgans, Uferschnepfe, Waldsaatgans, Zwerg-
taucher (LUGV 2016c¢)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen und Managementplanung

Erhaltung oder Entwicklung der vorkommenden, rastenden und Uberwinternden Arten des
Anhangs | der VSchRL sowie ihrer Lebensraume und Rastplatze

Erhaltung und Wiederherstellung des brandenburgischen Teils der Niederung der Unteren
Havel als typische Tieflandflussniederung mit Flachwasser- und Flussseen (z. B. Giilper
See, Pritzerber See, Hohennauener See, Witzker See) und groR3flachigen Bruchwaldkomple-
xen (PritzerberLaake) als Lebensraum der hier vorkommenden Vogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung der Havel und ihrer Seitenarme und Zuflisse als unverbau-
te, strukturreiche, stérungsarme, natirliche und naturnahe Flie3gewasser mit ausgepragter
Gewasserdynamik, mit Maander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen,
Altarmen, Sand- und Kiesbénken, Stein- und Schlamminseln als Brutgebiet von Graugans,
Schnatter-, Krick-, Spiel3-, Loffel-, Knékente, Kranich, Austernfischer, Rotschenkel, Bekassi-
ne, Flussuferlaufer, Fluss-, Trauerseeschwalbe, Eisvogel und Blaukehlchen, als Nahrungs-
habitat des Schwarzstorches und als Rast- und Uberwinterungsgebiet weiterer Wasser- und
Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung einer stdrungsarmen Flussaue inklusive Deichvorlandfla-
chen mit natirlicher Uberschwemmungsdynamik und einem Mosaik von offenen Flachen,
Wald und Geblschen entlang der Havel als Brutgebiet von Schwarzhalstaucher, Kormoran,
Schwarzstorch, Graugans, Schnatter-, Krick-, Knak-, Loffel-, Spiel3ente, Wespenbussard,
Schwarz- und Rotmilan, Seeadler, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, Kranich,
Austernfischer, Kampflaufer, Bekassine, Uferschnepfe, Gro3em Brachvogel, Rotschenkel,
Fluss-, Trauerseeschwalbe, Sumpfohreule, Eisvogel, Schwarz-, Mittelspecht und Blaukehl-
chen und als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet von Silberreiner, Zwerg-, Singschwan,
Tundrasaat-, Blass-, Zwerg-, Grau-, WeiBwangengans, Pfeif-, Schnatter-, Krick-, Spiel3-, L6f-
fel-, Tafelente und weiteren Wasser- und Watvogelarten
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Erhaltung und Wiederherstellung strukturreicher, unverbauter, stérungsarmer Gewasser und
Gewasserufer mit natirlicher Wasserstandsdynamik, mit Schwimmblattgesellschaften und
ganzjahrig Uberfluteter bzw. Giberschwemmter, ausgedehnter, ungeméhter Verlandungs- und
Roéhrichtvegetation als Brutgebiet von Schwarzhalstaucher, Kormoran, Rohr-, Zwergrohr-
dommel, Graugans, Schnatter-, Krick-, Spiel3-, Loffel-, Knék-, Tafelente, Rohrweihe, Tlpfel-
sumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn, Kranich, Austernfischer, Bekassine, Fluss-, Trauersee-
schwalbe, Eisvogel und Blaukehlchen, als Nahrungshabitat von Schwarzstorch, See- und
Fischadler und als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet von Silberreiher, Tundrasaat-, Blass-,
Zwerg-, Graugans, Pfeif-, Schnatter-, Krick-, Spief3-, Léffel-, Tafelente und weiteren Wasser-
und Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung ungestorter Flachwasserbereiche mit ausgepragter Sub-
mersvegetation sowie grofflachiger Verlandungszonen und Rdéhrichtmoore auf winterlich
oder ganzjahrig Uberflutetem Grund als Brutgebiet von Rohr-, Zwergrohrdommel, Graugans,
Schnatter-, Krick-, Loffel-, Knékente, Rohr-,Wiesenweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem
Sumpfhuhn, Wachtelkdnig, Kranich, Bekassine, Uferschnepfe, Sumpfohreule und Blaukehl-
chen und als Rast- und Nahrungsgebiet von Silberreiher, Kampflaufer, Alpenstrandlaufer,
Bekassine, Rotschenkel, Doppel-, Uferschnepfe, Bruchwasserlaufer und weiteren Wasser-
und Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung eines fir Niedermoore und Auen typischen Land-
schaftswasserhaushaltes mit natiirlicher Uberflutungsdynamik, im Winterhalbjahr (iberflute-
ten Flachen und ganzjdhrig hohen Grundwasserstanden in den Niedermoorgebieten als
Brutgebiet von Schwarzhals-, Rothalstaucher, Rohr-, Zwergrohrdommel, Graugans, Schnat-
ter-, Krick-, Spiel3-, Loffel-, Kndk-, Tafelente, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpf-
huhn, Wachtelkénig, Kranich, Austernfischer, Kampflaufer, Bekassine, Uferschnepfe, Gro-
Rem Brachvogel, Rotschenkel, Fluss-, Trauerseeschwalbe, Sumpfohreule und Blaukehlchen,
als Nahrungsgebiet von Schwarz- und WeiRstorch und als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet
von Tundrasaat-, Blass-, Zwerg-, Grau-, Weildwangengans, Pfeif-, Schnatter-, Krick-, Spiel3-,
Loffelente und weiteren Wasser- und Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung intakter Moore, Sumpfe, Torfstiche, Tonstiche und Klein-
gewasser mit naturnahen Wasserstanden und naturlicher Wasserstandsdynamik als Lebens-
raum von Rohr-, Zwergrohrdommel, Graugans, Schnatter-, Krick-, Spiel3-, Loffel-, Knak-,
Tafelente, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn, Kranich, Bekassine, Fluss-,
Trauerseeschwalbe und Blaukehlchen und als Nahrungsgebiet des Schwarzstorches

Erhaltung und Wiederherstellung storungsarmer Schlaf- und Vorsammelplatze von Blass-,
Zwerg-, Tundrasaat-, Kurzschnabel-, Grau-, WeilBwangen-, Rothalsgans, Sing-, Zwerg-
schwan und Kranich und stérungsarmer Mauserplatze der Graugans

Erhaltung bzw. Wiederherstellung stérungsarmer Wiesenbritergebiete am Gllper See, in
der GroBgn Grabenniederung, Dosseniederung, am Witzker See, Pritzerber See sowie auf
weiteren Uberflutungsflachen der Havel

Erhaltung und Wiederherstellung einer weitrdumig offenen Landschaft im Bereich der Rast-
platze von Gansen, Schwanen, Kranich, Goldregenpfeifer und weiteren Wasser und Watvo-
gelarten, in den Wiesenbritergebieten der grundwassernahen oder periodisch Uberfluteten
Niederungen (Gllper See, Hohennauener See, Witzker See, Pritzerber See, Havel, Dosse,
Havellandischer Hauptkanal, GroR3er Graben, ABC-Wiesen)

Erhaltung und Wiederherstellung winterlich Uberfluteter, im spéaten Fruhjahr blankenreicher,
extensiv genutzter, stérungsarmer Grinlandflachen (Feucht- und Nasswiesen) in teilweise
enger raumlicher Verzahnung mit Brache- und Ro6hrichtflachen und -sdumen als Brutgebiet
von Spiel3-, Loéffel-, Kndkente, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, GroRem Brachvogel, Aus-
ternfischer, Kampflaufer, Bekassine, Uferschnepfe, Rotschenkel und Sumpfohreule, als Nah-
rungsflachen von Silberreiher, Schwarz-, Weil3storch, Kranich und Goldregenpfeifer
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Erhaltung und Wiederherstellung von ein- oder mehrjahrigen Grinlandbrachen, Seggenrie-
den und Staudensdumen in extensiv genutzten Griunlandflachen als Brutgebiet von Tupfel-
sumpfhuhn, Wachtelkdnig, Bekassine und Sumpfohreule sowie als Schlafplatz von Kornwei-
he und Sumpfohreule

Erhaltung oder Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Trophieverhéltnisse der Ge-
wasser und Verlandungszonen zum Schutz gewasserbegleitender Réhrichte und zur Verzo-
gerung der Sukzession zur Erhaltung und Wiederherstellung des Lebensraumes von Rohr-,
Zwergrohrdommel, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn, Kranich und Blau-
kehlchen

Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Trophieverhéltnisse in den Lebensrdumen von
Uferschnepfe, GroRem Brachvogel, Rotschenkel, Kampflaufer, Ziegenmelker, Heidelerche,
Brachpieper, Neuntdter und Ortolan sowie den in Brandenburg vom Aussterben bedrohten
Arten Raubwiurger, Steinkauz und Wiedehopf

Erhaltung und Wiederherstellung von Brutmdglichkeiten fir Schwarzstorch, See-, Fischadler,
Fluss-, Trauerseeschwalbe und Eisvogel sowie fur die in Brandenburg vom Aussterben be-
drohten Arten Baumfalke, Steinkauz und Wiedehopf (z. B. Horst- und Héhlenbaume, Wurzel-
teller umgestirzter Baume, Schwimmblattzonen)

Erhaltung und Wiederherstellung intakter Bruchwalder und Waldmoore mit naturnahem
Wasserstand und naturnaher Wasserstandsdynamik als Brut- und Nahrungsgebiet von
Schwarzstorch und Kranich

Erhaltung und Wiederherstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen An-
teil an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen, Einzelgehdlzen, Séllen, Lesesteinhaufen,
Brachen, Randstreifen und Trockenrasen sowie einer mosaikartigen Nutzungsstruktur als
Brutgebiet von Heidelerche, Sperbergrasmucke, Neuntdter und Ortolan und den in Branden-
burg vom Aussterben bedrohten Arten Steinkauz, Wiedehopf und Raubwlrger sowie als
Nahrungsflachen von Weil3storch, Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmilan, Rohr- und
Kornweihe, insbesondere im Bereich der grundwasserfernen Feldfluren und Dauerweiden
sowie der Ubergénge zu Waldrandern und Siedlungen

Erhaltung und Wiederherstellung von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Ei-
chenanteil an hoher gelegenen, mineralischen Ackerstandorten als Lebensraum des Orto-
lans

Erhaltung und Wiederherstellung stérungsarmer, reich strukturierter, naturnaher Laub- und
Laubmischwalder mit hohem Altholzanteil, alten Einzelbaumen, Uberhéltern und hohen Vor-
raten an stehendem und liegendem Totholz als Brutgebiet von Schwarzstorch, Wespenbus-
sard, Schwarz-, Rotmilan, See-, Fischadler, Wanderfalke und dem in Brandenburg vom Aus-
sterben bedrohten Baumfalken

Erhaltung und Wiederherstellung eines reichen Angebotes an Baumen mit Hohlen, Rissen,
Spalten, Teilkronenbriichen, rauer Stammoberflache fir Schwarz- und Mittelspecht

Erhaltung und Wiederherstellung nahrstoffarmer, lichter und halboffener Kiefernwalder und
Kiefernheiden mit Laubholzanteilen und reich gegliederten Waldrandern als Brutgebiete von
Ziegenmelker und Heidelerche sowie den in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Arten
Baumfalke, Wiedehopf und Raubwirger

Erhaltung und Wiederherstellung von Trockenrasen mit zerstreuten Dornblschen und Wild-
obstbestanden als Lebensraum von Heidelerche, Sperbergrasmicke und Neuntdter sowie
dem in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Raubwirger

Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
Grol3insekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot fir Schwarz-,
Weil3storch, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmilan, Rohrweihe, Kranich, Uferschnepfe, Gro-
Ren Brachvogel, Sumpfohreule, Ziegenmelker und Neuntéter sowie fur die in Brandenburg
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vom Aussterben bedrohten Arten Baumfalke, Steinkauz, Wiedehopf und Raubwirger (LUGV
2016c & IHU 2015)

SPA-Gebiet Doberitzer Heide
Arten nach Anhang | der VSchRL nach Standarddatenbogen:

Alcedo atthis, Anthus campestris, Asio flammeus, Botaurus stellaris, Caprimulgus euro-
paeus, Ciconia ciconia, Ciconia nigra, Circus aeruginosus, Circus cyaneus, Crex crex,
Cygnus cygnus, Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Emberiza hortulana, Grus grus,
Haliaeetus albicilla, Lanius collurio, Lullula arborea, Milvus migrans, Milvus milvus, Pernis
apivorus, Pluvialis apricaria, Porzan aparva, Porzan aporzana, Sylvia nisoria

Zugvogelarten nach Standarddatenbogen mit regelmaRigen Vorkommen:

Acrocephalus scirpaceus, Anas clypeata, Anas crecca, Anas penelope, Anas platyrhynchos,
Anas querquedula, Anas strepera, Anser albifrons, Anser anser, Anser fabalis, Ardea cine-
rea, Aythya ferina, Charadrius dubius, Cygnus olor, Falco subbuteo, Fulica atra, Gallina go-
gallinago, Gallinu lachloropus, Lanius excubitor, Locustella luscinioides, Luscinia megarhyn-
chos, Podiceps cristatus, Podiceps grisegena, Podiceps nigricollis, Rallus aquaticus, Riparia
riparia, Saxicola rubetra, Scolopax rusticola, Tachybaptus ruficollis, Tringa ochropus, Upupa
epops, Vanellus vanellus

Beschreibung:

Naturschutzgebiete Déberitzer Heide und Ferbitzer Bruch mit ausgedehnten Trockenrasen,
Heiden, Sukzessionswaldern und Feuchtbiotopen (ehemaliger Truppenibungsplatz) (BFN
2016)

Erhaltungsziele nach SCHOKNECHT & ZERNING (2005):

Erhaltung und Wiederherstellung von Mooren mit arten- und individuenreicherFlora seltener
und bestandsbedrohter Arten der aus historischen Nutzungsformenentstandenen Niederwal-
der und aufgelassenen Hutewélder sowie der trockenen Eichen-Birken-Walder und naturna-
hen Vorwalder eines Lebensraummosaiks aus eng miteinander vernetzten Biotopstrukturen
von Trockenrasen, Heiden, offenen Sandflachen und nahrstoffarmen Ruderalfluren von ex-
tensiv genutztem Grinland, Frisch- und Pfeifengraswiesen in Verzahnung mit Brachen und
Rohrichtflachen und -saumen.

SPA-Gebiet Mittlere Havelniederung

Das SPA-Gebiet umfasst gemafR Steckbrief verschiedene Niederungsflachen der Mittleren
Havelaue mit typischen, eutrophen Flussseen und ausgedehnten Griinlandbereichen (mit
Stromtalwiesen und Niedermooren). Es wird durch ein relativ starkes Relief (Grundmorénen-
kuppen, Dunenziige usw.) strukturiert und weist bedeutende Trockenlebensraume auf.

Arten nach Anhang | VSchRL nach Standarddatenbogen:

Blaukehlchen, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Goldregenpfei-
fer, GroR3trappe, Heidelerche, Kampflaufer, Kleines Sumpfhuhn, Kornweihe, Kranich, Mittel-
specht, Neuntoéter, Ortolan, Raufuf’kauz, Rohrdommel, Rohrweihe, Rothalsgans, Rotmilan,
Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Silberreiher, Singschwan, Sper-
bergrasmiicke, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Tipfelsumpfhuhn, Wachtelkdonig, Wan-
derfalke, WeilRstorch, Weillwangengans, Wespenbussard, Wiesenweihe, Ziegenmelker,
Zwergrohrdommel, Zwerggan, Zwergmowe, Zwergsager, Zwergschwan

Zugvogelarten nach Standarddatenbogen mit regelmaRigen Vorkommen:

Alpenstrandlaufer, Bekassine, Blassgans, Blasshuhn, Dunkelwasserlaufer, Flussregenpfei-
fer, Flussuferlaufer, Gansesager, Graugans, Graureiher, Grof3er Brachvogel, Griinschenkel,
Kiebitz, Knékente, Krickente, Kurzschnabelgans, Lachmdwe, Loffelente, Pfeifente, Reiheren-
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te, Rothalstaucher, Rotschenkel, Sandregenpfeifer, Schellente, Schnatterente, Schwarzhals-
taucher, Silberméwe, Spiel3ente, Stockente, Sturmmdwe, Tafelente, Tundrasaatgans, Ufer-
schnepfe, Waldsaatgans, Waldwasserlaufer, Zwergtaucher

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen und Managementplanung:

Erhaltung oder Entwicklung der vorkommenden, rastenden und Uberwinternden Arten des
Anhangs | der VSchRL sowie ihrer Lebensraume und Rastplatze

Erhaltung und Wiederherstellung einer Gber Jahrhunderte entstandenen Kulturlandschaft,
deren Kerngebiet die Niederung der Mittleren Havel darstellt, als Lebensraum der hier vor-
kommenden Vogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung einer stdrungsarmen Flussaue inklusive Deichvorlandfla-
chen mit natirlicher Uberschwemmungsdynamik und einem Mosaik von Wald, Gebiischen
und offenen Flachen als Brutgebiet von Schwarzhals-, Rothalstaucher, Kormoran, Schwarz-
storch, Graugans, Schnatter-, Krick-, Loffel-, Kndkente, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmi-
lan, Seeadler, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, Kranich, Bekassine, Uferschnep-
fe, GroRem Brachvogel, Rotschenkel, Flussuferlaufer, Fluss-, Trauerseeschwalbe, Eisvogel,
Schwarz-, Mittelspecht, Blaukehlchen und Rohrschwirl sowie als Rast- bzw. Uberwinte-
rungsgebiet von Silberreiher, Zwerg-, Singschwan, Tundrasaat-, Blass-, Zwerg-, Grau-,
WeiRwangengans, Pfeif-, Schnatter-, Krick-, Spiel3-, Léffel-, Tafelente und weiteren Wasser-
und Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung der Havel und ihrer Seitenarme und Zuflisse als unverbau-
te, strukturreiche, stérungsarme, natirliche und naturnahe FlieRgewasser mit ausgepragter
Gewasserdynamik, mit Maander- und Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen,
Altarmen, Sand- und Kiesbanken als Brutgebiet von Graugans, Schnatter-, Krick-, Léffel-,
Knékente, Kranich, Bekassine, Flussuferlaufer, Fluss-, Trauerseeschwalbe, Eisvogel, Blau-
kehlchen, Rohrschwirl und Teichrohrsénger, als Nahrungshabitat des Schwarzstorches so-
wie als Rast- und Uberwinterungsgebiet weiterer Wasser- und Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung strukturreicher, unverbauter, stérungsarmer bis stérungs-
freier Gewasser und Gewasserufer mit naturnaher Wasserstandsdynamik, mit Schwimm-
blattgesellschaften und ganzjahrig Uberfluteter oder Uberschwemmter, ausgedehnter, unge-
mahter Verlandungs- und Rdéhrichtvegetation als Brutgebiet von Rothals-, Schwarzhalstau-
cher, Kormoran, Rohr-, Zwergrohrdommel, Graugans, Schnatter-, Krick-, Léffel-, Knak-, Ta-
felente, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn, Kranich, Kiebitz, Bekassine,
Uferschnepfe, Rotschenkel, GroRem Brachvogel, Flussuferlaufer, Fluss-, Trauerseeschwal-
be, Eisvogel, Blaukehlchen und Rohrschwirl, als Nahrungshabitat von Schwarzstorch, See-
und Fischadler sowie als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet von Kranich, Silberreiher,
Tundrasaat-, Blass-, Zwerg-, Graugans, Pfeif-, Schnatter-, Krick-, Spiel3-, Loffel-, Tafelente
und weiteren Wasser- und Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung ungestorter Flachwasserbereiche mit ausgepragter Sub-
mersvegetation sowie grofflachiger Verlandungszonen und Roéhrichtmoore auf winterlich
oder ganzjahrig Uberflutetem Grund als Brutgebiet von Rohr-, Zwergrohrdommel, Graugans,
Schnatter-, Krick-, Loffel-, Knékente, Rohr-, Wiesenweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem
Sumpfhuhn, Wachtelkdnig, Kranich, Bekassine, Uferschnepfe, Rohrschwirl und Teichrohr-
sanger sowie als Rast- und Nahrungsgebiet von Silberreiher, Kampflaufer, Bekassine, Ufer-
schnepfe, Rotschenkel, Bruchwasserlaufer und weiteren Wasser- und Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung eines fiur Niedermoore und Auen typischen Land-
schaftswasserhaushaltes mit periodisch Uberschwemmten bzw. winterlich und ganzjahrig
Uberfluteten Flachen und ganzjahrig hohen Grundwasserstdanden als Brutgebiet von
Schwarzhalstaucher, Rohr-, Zwergrohrdommel, Graugans, Schnatter-, Krick-, Loffel-, Knak-,
Tafelente, Rohr-, Wiesenweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn, Wachtelkénig, Kra-
nich, Bekassine, Uferschnepfe, GroRem Brachvogel, Rotschenkel, Fluss-, Trauerseeschwal-
be, Blaukehlchen und Rohrschwirl, als Nahrungsgebiet von Schwarz- und Weif3storch sowie
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als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet von Tundrasaat-, Blass-, Zwerg-, Graugans, Pfeif-,
Schnatter-, Krick-, Spiel3-, Loffelente und weiteren Wasser- und Watvogelarten

Erhaltung und Wiederherstellung intakter Moore, Siimpfe, Torfstiche, Tonstiche und Klein-
gewasser mit naturnahen Wasserstdnden und naturnaher Wasserstandsdynamik als Le-
bensraum von Rohr-, Zwergrohrdommel, Graugans, Schnatter-, Krick-, Loffel-, Knék-, Tafel-
ente, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn, Kranich, Bekassine, Fluss-, Trau-
erseeschwalbe, Blaukehlchen und als Nahrungsgebiet des Schwarzstorches

Erhaltung und Wiederherstellung von dauerhaften/temporéren, stérungsarmen, vegetations-
armen oder kurzrasigen Sand-, Kies-, Stein-, Schlamminseln als Brutgebiet von Graugans,
Krick-, Loffel-, Kndkente, Kiebitz, Rotschenkel, Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Fluss- und
Trauerseeschwalbe

Erhaltung und Wiederherstellung stérungsarmer Schlaf-, Mauser- und Vorsammelplatze von
Blass-, Zwerg-, Tundrasaat-, Grau-, WeilRwangengans und Kranich

Erhaltung und Wiederherstellung winterlich tberfluteter, im spéaten Frihjahr blankenreicher,
extensiv genutzter, stérungsarmer GriUnlandflachen (Feucht- und Nasswiesen) in enger
raumlicher Verzahnung mit Brache- und Rd&hrichtflachen und -sdumen als Brutgebiet von
Loffel-, Knékente, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe und
Rotschenkel sowie als Nahrungs- und Rastflachen von Silberreiher, Schwarz-, Weil3storch,
Kranich und Goldregenpfeifer sowie als potenzielles Wiederansiedlungsgebiet der Grol3trap-

pe
Erhaltung und Wiederherstellung von ein- oder mehrjahrigen Grinlandbrachen, Seggenrie-
den und Staudensaumen in extensiv genutzten Grinlandflachen als Brutgebiet von Wiesen-

weihe, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig, Bekassine und Braunkehlchen sowie als Schlafplatz
von Kornweihe und Sumpfohreule

Erhaltung oder Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Trophieverhéltnisse der Ge-
wasser und Verlandungszonen zum Schutz gewasserbegleitender Réhrichte und zur Verzo-
gerung der Sukzession zur Erhaltung und Wiederherstellung des Lebensraumes von Rohr-,
Zwergrohrdommel, Rohrweihe, Tupfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn, Kranich,
Rohrschwirl, Teichrohrsanger und Blaukehlchen

Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Trophieverhéltnisse in den Lebensrdumen von
Groldtrappe, Uferschnepfe, GroRem Brachvogel, Rotschenkel, Ziegenmelker, Heidelerche,
Neuntéter und Ortolan sowie der in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Arten Wiede-
hopf und Raubwurger

Erhaltung und Wiederherstellung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen An-
teil an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen, Einzelgehdlzen, Séllen, Lesesteinhaufen,
Brachen, Randstreifen und Trockenrasen sowie einer mosaikartigen Nutzungsstruktur als
Brutgebiet von Wiesenweihe, Heidelerche, Braunkehichen, Sperbergrasmiicke, Neuntoter,
Ortolan und der in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Arten Wiedehopf und Raubwiir-
ger, als Trittsteingebiet und potenzielles Wiederansiedlungsgebiet der Grol3trappe sowie als
Nahrungsflachen von Weil3storch, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmilan, Rohr-, Korn- und-
Wiesenweihe

Sicherung der Brutstatten der Wiesenweihe in Ackerkulturen

Erhaltung und Wiederherstellung stérungsarmer, reich strukturierter, naturnaher Laub- und
Laubmischwalder mit hohem Altholzanteil, alten Einzelbdumen, Uberhaltern und mit hohen
Vorraten an stehendem und liegendem Totholz als Brutgebiet von Schwarzstorch, Wespen-
bussard, Schwarz-, Rotmilan, See-, Fischadler, Schwarz-, Mittelspecht und dem in Branden-
burg vom Aussterben bedrohten Baumfalken

Erhaltung und Wiederherstellung intakter Bruchwalder und Waldmoore mit naturnahem
Wasserstand und naturnaher Wasserstandsdynamik als Brut- und Nahrungsgebiet von
Schwarzstorch und Kranich
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Erhaltung stérungsfreier Waldgebiete um die Brutplatze des Schwarzstorches

Erhaltung und Wiederherstellung eines reichen Angebotes an Baumen mit Hohlen, Rissen,
Spalten, Teilkronenbriichen, rauer Stammoberflache fir Schwarz- und Mittelspecht, vor al-
lem in Eichen- und Buchenwaéldern sowie Mischbestanden

Erhaltung und Wiederherstellung lichter und halboffener Kiefernwalder und -gehélze mit
Laubholzanteilen und reich gegliederten Waldrandern auf armen Standorten als Brutgebiete
von Ziegenmelker, Heidelerche und der in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Arten
Baumfalke, Wiedehopf und Raubwirger

Erhaltung und Wiederherstellung von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Ei-
chenanteil an hoher gelegenen, mineralischen Ackerstandorten als Lebensraum des Orto-
lans

Erhaltung und Wiederherstellung von Trockenrasen mit zerstreuten Dornblschen und Wild-
obstbestanden als Lebensraum von Heidelerche, Sperbergrasmiicke, Neuntdter und dem in
Brandenburg vom Aussterben bedrohten Raubwirger

Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen, insbesondere
GroRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot fir Schwarz-,
Weil3storch, Wespenbussard, Schwarz-, Rotmilan, Rohr-, Wiesenweihe, Kranich, Grof3trap-
pe, Uferschnepfe, GroRen Brachvogel, Uhu, Ziegenmelker, Braunkehlchen und Neuntoter
sowie fur die in Brandenburg vom Aussterben bedrohten Arten Baumfalke, Wiedehopf und
Raubwirger (LUGV 2016d & LPR LANDSCHAFTSPLANUNG DR. REICHHOFF (2015)).
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2.8.2.2 Weitere Schutzkategorien

Im Folgenden werden weitere Schutzkategorien fur den Untersuchungsraum aufgefihrt.

Grol3schutzgebiete:
Naturpark ,Westhavelland” (34.089,2 ha innerhalb GEK-Gebiet, siehe Abbildung 2-34)

Naturschutzgebiete (NSG):

Tabelle 2-8: Naturschutzgebiete im GEK-Gebiet (ausgewiesen sind Flachenanteile der FFH-Gebiete
innerhalb des GEK-Gebietes, fett markiert: von berichtspflichtigen Gewassern durchflossen bzw. rand-
lich beeinflusst, Lage siehe Abbildung 2-35) (verandert nach MUGV 2014)

Gebiets-Nr. Name Flache in ha
DE 3441-502 Havellandisches Luch 5.530,0

DE 3444-502 Doberitzer Heide 1.965,0
DE 3340-502 Riesenbruch 297,0
DE 3444-501 Bredower Forst 250,9
DE 3241-503 Gorner See 228,2
DE 3440-502 Graninger See 137,7
DE 3342-501 Lindholz 112,1
DE 3339-504 Untere Havel Nord 48,8
DE 3440-507 Rodewaldsches Luch 39,3
DE 3544-502 Ferbitzer Bruch 28,1
DE 3242-501 Grol3e und Kleine Jahnberge 20,4
DE 3341-501 Teufels- oder Rhinsberg 4,6
Gesamt 8.662,2

Landschaftsschutzgebiete (LSG, siehe Abbildung 2-34):
Westhavelland (50.621,5 ha innerhalb GEK-Gebiet)

Kdnigswald mit Havelseen und Seeburger Agrarlandschaft (9.930,8 ha innerhalb GEK-
Gebiet)

Nauen-Brieselang-Kramer (2.309,2 ha innerhalb GEK-Gebiet) (MUGV 2014)
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Abbildung 2-34: Grol3- und Landschaftsschutzgebiete im Untersuchungsraum (MUGV 2014)
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Abbildung 2-35: Naturschutzgebiete im Untersuchungsraum (MUGV 2014)
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2.9 Nutzung mit Wirkung auf die Gewasser

Die Flachennutzung im GEK-Gebiet kann in Hauptnutzungsarten eingeteilt werden, die durch
verschiedene Biotoptypen reprasentiert werden (siehe Abbildung 2-36; dargestellt ist die Ver-
teilung der Biotoptypen im Jahr 2009). In der Abbildung 2-36 werden die Flachennutzungen,
abnehmend nach Flachenanteil im GEK-Gebiet dargestellt. Es handelt sich um ein Gebiet
mit einem geringen Anteil von Siedlungsbereichen (5,7 %) und einem ausgewogenen Ver-
haltnis der Nutzungen. 35 % der Flachen werden als Acker genutzt. Mehr als 28 % der Fla-
che im GEK-Gebiet wird von Waldern und Forsten eingenommen, v. a. im Westteil des Ge-
bietes. Gras- und Staudenfluren (v. a. Griinland) nehmen mehr als 25 % der Flache ein. Sie
sind vor allem in den Niederungen anzutreffen, wie Abbildung 2-37 zeigt. Die Karte zeigt
Siedlungsbereiche vor allem fir den Ostteil des Gebietes (Falkensee, Brieselang und Nau-
en).

Aufteilung der Flachennutzungen

C— 1 35% Acker

1 28B4 % Wilder und Forsten

C—1 251 % Gras- und Staudenfiuren

[ 5.7 % Bebaule Gebiete, Verkehrsaniagen und Sondertlachen
I -4 % Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderall uren
I .2 °- Biotope der Grin- und Freiflachen

[ 1 1.1 % FieB- und Standgew asser

[ 0,6% Laubgebische, Feldgehdlze, Allsen und Baumraihan
E————1 0,2% Moore und Simpfe

B 0.1 % Sonderbictope

C——1 0,19% 2w ergstrauchheiden und Nadelgebische

Abbildung 2-36: Prozentuale Aufteilung der Flachennutzungen im GEK-Gebiet (hach CIR-
Biotoptypen 2009, LUGV 2014b)
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Abbildung 2-37: Flachennutzungen im Untersuchungsgebiet (nach CIR-Biotoptypen 2009, LUGV 2014b)
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2.9.1 Landwirtschaft

Die wesentliche landwirtschaftliche Nutzungsform entlang der an die betrachteten FlieRge-
wasser angrenzenden Bereiche ist die Grinlandnutzung, wobei die Hauptnutzungsformen
Méahweiden sind. Eine Weidehaltung ist aufgrund der angestrebten Milchleistungen haufig
nicht mehr moglich. Im GEK-Gebiet ist eine Abstufung der Nutzungsintensitat zu verzeich-
nen. Bereiche in Stallndhe werden intensiv genutzt. Eine Nutzungsauflassung ist stellenwei-
se in stallfernen oder stark vernassten, schwer nutzbaren Bereichen festzustellen. Die Be-
wirtschaftung von Grinlandflachen im Bereich von Schutzgebieten ist mit bestimmten Aufla-
gen verbunden (z. B. Zeitpunkt Mahd, Diingung).

Eine detaillierte Ubersicht zur Griinlandnutzung im Havellandischen Luch wird durch BEH-
RENDT &SCHALITZ (in: LUTHARDT& ZEITZ 2014) gegeben. Hier wird auch auf Veranderungen
im Grinlandanteil in Abhéngigkeit vom erreichten Stand der Entwasserungen eingegangen.
Im Niedermoorgrinland wurde bis Ende der 1980er Jahre Saatgrasbau und intensive Wei-
dehaltung betrieben. Der Saatgrasbau orientierte dabei auf hohe Griinlandertrége mit einer
mindestens dreimaligen Schnittnutzung. Bewirtschaftungsfehler aber auch Prozesse der
Moorbodenentwicklung verminderten Ertrag und Qualitat des Futters auf Grinland. Nach
1990 wurde der Umbruch deutlich reduziert und verstarkt auf Nachsaat neuer Grasersorten
gesetzt. Hierzu fanden u. a. umfangreiche Sortimentsprifungen auf den Niedermoorflachen
des Havelluchs statt. Im Bereich von Paulinenaue (Standort des 1992 neu gegrindeten
Zentrum fur Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung, ZALF) wurden ebenfalls detail-
lierte Dungungsversuche durchgefiihrt. Uberwiegend dominerte allerdings eine extensive
Griunlandnutzung auf Niedermoor (extensive Mahweidenutzung: einmal jahrlich gemaht und
ein- bis zweimal beweidet). Nach SCHALITz& FISCHER (1995) war im Rhin-Havelluch bei ei-
nem Besatz von 0,5 — 1 GV/ha (GV: Grol3vieheinheit; 1 GV entspricht Lebendmasse von
500 kg) das Moorgrinland den ganzen Winter beweidbar, gutes Weidemanagement voraus-
gesetzt. Bei schweren Weidetieren missen dann Grundwasserstande von 40 bis 80 cm un-
ter Flur eingestellt werden. Leichtere Rassen kdnnen noch bei Wasserstanden nahe der Bo-
denoberflache weiden, ohne dass groRere Trittschaden auftreten.

Die bislang betriebene Ackerwirtschaft auf den tUberwiegend als ertragsschwach eingestuften
Ackerbaustandorten (ISW et al. 2004) fuhrte fast flachendeckend zu Nitratbelastungen der
Bdden und des Grundwassers, zu Schadstoffeintrdgen in die verschiedenen Oberflachen-
gewasser sowie zu einer Erosionsgeféahrdung auf ausgerdaumten Ackerschlagen. Insbeson-
dere in den empfindlichen Bereichen, wie z. B. auf Niedermoor- und Feuchtstandorten, und
an Gewassern sowie im Umfeld sensibler Biotope sind die Auswirkungen der Eutrophierung
fur den Natur- und Systemschutz besonders gravierend. Dies betrifft v. a. auch dranierte
Standorte zu, aus denen die Nahrstofffrachten schnell in die Vorfluter gelangen.

Hoher gelegene Flachen sind aufgrund der Standortbedingungen, geringes Wasserdargebot
im Sommer bei gut durchlassigen Boden, haufig zu trocken. Die Niedermoorstandorte, u. a.
im Havellandischen Luch, bendétigen eine angepasste Nutzung. Zu hohe Wasserstande bzw.
zu geringe Grundwasserflurabstande konnen eine landwirtschaftliche Nutzung nach dem
bisherigen Stand der Technik erschweren bzw. unmdglich machen. Fir Brandenburg ist in
Zusammenarbeit der Ministerien fur Landwirtschaft und Umweltschutz ,Leitlinien der ord-
nungsgemanen landwirtschaftlichen Bodennutzung“ (GEISEL 1997) verdffentlicht worden, der
die Anforderungen fiur die Bewirtschaftung von Niedermoorstandorten definiert:

« 1. Nicht oder gering entwasserte, intakte Norm-Niedermoore sind nicht bzw. nur
nach Vorgaben der unteren Naturschutzbehdrde zu nutzen.

* 2. Sandunterlagerte Mulmniedermoore mit einer Torfmé&chtigkeit kleiner als 5 dm, bei
denen GW-Flurabstande < 6 dm im Mittel der Vegetationsperiode nicht zu gewahr-
leisten sind, kénnen nach guter fachlicher Praxis bewirtschaftet werden. Dies sind
keine Biotope nach § 32 BbgNatSchG.

* 3. Landwirtschaftliche Nutzung der u(brigen Niedermoore ist auf Grinland be-
schréankt.”
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Hierzu wurden standortangepasste Bewirtschaftungsformen definiert (GEISEL 1997):

» ,geschlossene Grinlandnarben mit dauerhaften, moglichst artenreichen Pflanzenbe-
stéanden,

* GW-Flurabstéande in der Vegetationszeit mdglichst nicht gréRer als 40-60 cm, aul3er-
halb der Vegetationsperiode oberflichennahe GW-Spiegel,

» bei tiefgrindigen Niedermooren (Méchtigkeit > 12 dm) mdglichst extensive Nutzung,
sowie Anzeige einer beabsichtigten Erhéhung der Nutzungsintensitéat bei der unteren
Naturschutzbehorde,

* Auflassung oder Stillegung nur, wenn oberflachenahe GW-Stande fir die betroffenen
Bestande gewahrleistet sind.”

Eine Beachtung der oben aufgestellten Grundlagen der Grunlandbewirtschaftung, v. a. zur
Einstellung der Grunwasserstande erfordert ein funktionierendes Wassermanagement.

Werden die Niedermoore abweichend von der ,guten fachlichen Praxis“ genutzt, kénnen
unterschiedliche Forderprogramme Anwendung finden, um die Mehraufwendungen bzw. die
Ertragsausfalle finanziell auszugleichen.

2.9.2 Wasserwirtschaftliche Nutzungen

Der Aufstau der FlieRgewasser im GEK-Gebiet zur Sicherung der Wasserentnahmen fur die
Landwirtschaft erfolgt mit Hilfe von Wehren, mit denen Sommer- und Winterwasserstéande
eingestellt werden kdnnen. Eine Regulierung der Wehre erfolgt jedoch nach den Begehun-
gen nur noch teilweise. Einige Wehranlagen sind nicht mehr in Funktion bzw. defekt.

Im Untersuchungsraum bestehen mehrere Schopfwerke, die im Rahmen der Gewésserbe-
gehungen erfasst wurden. Am Grof3en Havellandischen Hauptkanal sind mehrere Schopf-
werke vorhanden.

Das Schopfwerk Zeestow am Havelkanal entwassert bei Hochwasser sowohl den o6stlich
gelegenen Schlagraben als auch westlich angeschlossene Niederungsgebiete mit dem Gro-
Ren Havellandischen Hauptkanal (POYRY 2012).

Bestehende wasserrechtliche Genehmigungen fur die Wehranlagen siehe Materialband An-
lagen Kapitel 6 — Wasserrechte.

Der Hohennauener See sowie die Hohennauener Wasserstrale als Verbindung zur Havel
(Teil des GroRRen Havellandischen Hauptkanals) sind Bestandteile der Bundeswasserstral3e.
Der See wird ausschlief3lich touristisch genutzt. Ein Teil des GHHK (Nauen-Paretzer-Kanal,
5878 _187) wurde ebenfalls fur die Schifffahrt benutzt, verlor aber mit dem Bau des Havelka-
nals seine Bedeutung. Der Havelkanal (Bestandteil der Bundeswasserstraf3e) gehort nicht
zum untersuchten Gewdassernetz, dient aber bei Hochwasser Uber das Schopfwerk Zeestow
als Vorfluter fir den Schlaggraben.

2.9.3 Forstwirtschaft

Der Anteil der forstwirtschaftlich genutzten Bereiche im GEK-Gebiet ist nicht zu vernachlas-
sigen. GroRere Waldbereiche befinden sich vor allem in den Randbereichen der Niederun-
gen (siehe Abbildung 2-37).

GroR¥flachige Monokulturen von Nadelbdumen fuhren zu einem Verlust der Lebensraumviel-
falt naturnaher Walder. Das Arteninventar ist stark reduziert. Das Spektrum der an diesen
Lebensraum angepassten Arten ist begrenzt. AuBerdem resultieren Beeintrachtigungen des
Bodens aus dieser Monokultur.
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2.9.4 Fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Im Bereich der berichtspflichtigen Flie3- und Standgewasser erfolgt nach Angaben der Unte-
ren Fischereibehdrde im Landkreis Havelland eine fischereiwirtschaftliche Nutzung durch
den Landesanglerverband Brandenburg und die Fischereischutzgenossenschaft (FSG) ,Ha-
vel* Brandenburg (UJFB LK HVL 2015). Diese Nutzungen werden in der folgendenen
Tabelle 2-9 aufgefihrt.

Tabelle 2-9: Fischereiwirtschaftliche Nutzungen im GEK-Gebiet (UJFB LK HVL 2015)

Gewasser Flachen- | Gewassernr. It. Nutzer
groike Gewasserver-
(ha) zeichnis Nutzer
Torfstiche am GHHK bei Kotzen | 8,7 P15-104 Landesanglerverband Branden-
burg, KSV Westhavelland e. V.
Torfstiche am Graninger See 7,0 P15-106 Landesanglerverband Branden-
burg, KSV Westhavelland e. V.
GHHK, vom Wehr Liepe bis 247 P15-201 Landesanglerverband Branden-
Kornhorstbriicke oberhalb Witz- burg, KSV Westhavelland e. V.
ker See
Torfstiche am GHHK bei Nauen | 4,0 P10-106 Landesanglerverband Branden-
burg, KAV Nauen e. V.
Nauen-Paretzer-Kanal u. GHHK, | 65,5 P10-201 Landesanglerverband Branden-
vom Havelkanal bei Zeestow bis burg, KAV Nauen e. V.
Wehr Liepe
Schlaggraben, von der Eisen- 51 P10-206 Landesanglerverband Branden-
bahnbriicke bis zum SW Zees- burg, KAV Nauen e. V.
tow, einschlie3lich Mahlbusen
Hohennauener Kanal - 58 FSG ,Havel" Brandenburg eG
Hohennauener See - 59/60 FSG ,Havel* Brandenburg eG
Witzger See - 62 FSG ,Havel* Brandenburg eG
GHHK ab Kornhorstbriicke - 63 FSG ,Havel" Brandenburg eG
KleRBener See - 64 FSG ,Havel* Brandenburg eG

Laut Landschaftsrahmenplan fir den Landkreis Havelland (UMLAND — BURO FUR UMWELT-
UND LANDSCHAFTSPLANUNG 2013: 73) bestehen wesentliche Ubereinstimmungen zwischen
den Zielen der Fischerei und des Naturschutzes, so in dem Erhalt und der Entwicklung viel-
faltiger Gewasserlebensraume mit einer typischen und artenreichen Fischfauna. Im Land-
schaftsrahmenplan sind nach 8 1 Abs. 1 des BbgFischG die Gewasser in ihrer Vielfalt und
Qualitat sowie die Fischbestdnde in ihrer Artenvielfalt und natirlichen Artenzusammenset-
zung zu schutzen. In 8 5 Abs. 4 BNatSchG wird festgelegt, dass Gewasser einschlie3lich
ihrer Uferzonen als Lebensraume fir heimische Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu
fordern sind. Der Besatz mit nicht heimischen Tierarten ist grundsatzlich zu unterlassen. Bei
Fischzuchten sind Beeintrachtigungen der heimischen Tier- und Pflanzenarten auf ein erfor-
derliches MalR3 zu beschréanken. Die Fischereinutzung der Gewasser hat sich an der naturli-
chen Produktivitat der Gewasser zu orientieren. Besatzmalinahmen in naturlichen Gewas-
sern sollten weitgehend unterlassen werden, sie sind nur im Rahmen der ordnungsgemafiien
fischereilichen Bewirtschaftung zulassig. In bestimmten Féallen kbnnen sie zur Bestandsstut-
zung heimischer Arten oder zur Verbesserung der Trophiesituation in Seen eingesetzt wer-
den (Verhdltnis Raubfisch — Weilfisch). Reusenfischerei hat mit ottersicheren Reusen zu
erfolgen. Negative Auswirkungen auf die Wasserqualitat und die Uferstruktur durch intensive
Fischzucht oder Angelnutzung sind zu vermeiden. In den Naturschutzgebieten ist die Angel-
nutzung mit den Schutzzielen abzustimmen. Eine Beeintrdchtigung der Brut-, Rast- und
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Schlafplatzfunktion von Seen, insbesondere innerhalb von SPA-Gebieten, ist auszuschlie-
Ben.

2.9.5 Weitere Nutzungen
Siedlungen

GroRere Siedlungsbereiche grenzen vor allem im Ostteil des Untersuchungsraumes an die
FlieRgewasser. So werden grof3ere Teile der Stadt Falkensee durch den Schlaggraben und
weitere Vorfluter (z. B. Zeestower Konigsgraben, Konigsgraben-Russengraben) entwassert.
Fur Brieselang bildet der Mittelgraben Brieselang eine wichtige Vorflut. Fur groRere Teile der
Orte Nauen und Paulinenaue bilden GroRRer Havellandischer Hauptkanal und Zuldufe die
Vorflut.

Verkehr

Neben der Bundesautobahn (BAB), Bundes-, Land- und Kreisstral3en durchzieht ein Netz an
land- und forstwirtschaftlichen Wegen das GEK-Gebiet. Die Wege sind einspurig und zum
Teil mit betonierten Fahrspuren ausgebildet. Im Osten des GEK-Gebietes verlauft von Nor-
den nach Suden die BAB10 (westlicher Berliner Ring). Auf die Wasserstralden wurde bereits
in Kapitel 2.9.2 eingegangen.

Freizeit und Erholung

Gewasser haben einen hohen Grad an Erholungswirksamkeit und stellen wichtige Anlauf-
punkte fir die touristische Nutzung des GEK-Gebietes dar. Hinsichtlich der wassertouristi-
schen Nutzung ist eine zunehmende Motorisierung zu verzeichnen. Der Hohennauener See
weist zahlreiche touristische Einrichtungen auf, die auch dem Wassersport dienen.
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3 Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL

3.1 Ergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme (2009)

Die Zusammenfassung sowie Darstellung der Ergebnisse und Bewertungen zur Be-
standsaufnahme der Oberflachengewasser nach WRRL fir die Teileinzugsgebiete GHHK
(1/2) und erster Flugelgraben sind aus den wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten, den Er-
gebnissen der Bestandsaufnahme der Gewasser nach Vorgabe der WRRL und aus dem
MalRnahmenprogramm FGG Elbe (2009b) entnommen. Sie wurden durch den Auftraggeber
ubergeben.

Von den 43 Wasserkdrpern sind nahezu alle, mit Ausnahme von vier Wasserkérpern, als
kunstliche Gewasser eingestuft. Es handelt sich hier vor allem um kleinere Gewasser die
dem Grof3en Havellandischen Hauptkanal zufliel3en. Allerdings ist auch ein Wasserkdrper
des Grolien Havellandischen Hauptkanals (5878 187, Oberlauf) derartig eingeschatzt. Drei
Wasserkorper sind als natlrliche Wasserkorper eingeordnet, dies sind der GHHK im Mittel-
und Unterlauf sowie der Alte GHHK. Der Wasserkorper des Grof3en Havellandischen Haupt-
kanals zwischen Hohennauener See und der Mundung in die Havel (5878_180) ist als einzi-
ger als ,erheblich verandert" ausgewiesen. Der Gewasserabschnitt stellt eine Bundeswas-
serstralle (Hohennauener Wasserstral3e (HnW)) dar.

Die Auswertung der tbergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten (LUGV
2014b) ergibt folgende Einstufungen zum 6kologischen Zustand/Potential auf Grundlage der

WRRL fir die zu betrachtenden Wasserkorper (siehe Tabelle 3-2).
schlecht

Tabelle 3-1: Einstufungsskala der Guteklassen entsprechend WRRL

Guteklasse 3 4
Zustand sehr gut maRig unbefriedigend

gut

Tabelle 3-2: Zusammenfassung der vorliegende Ergebnisse (2009) (LUGV 2014b)

Gewassername, WK-1D Lﬁ‘_\;\/;‘ GE;thgu Zouksotg)r?d/ ijgtta;.d
ewasser | Potential
Teileinzugsgebiet GroRer Havellandischer Hauptkanal (Schlaggraben bis Alter GHHK) (HvU_GHHK1)
GroRRer Havellandischer Hauptkanal (5878_187) 0 AWB 4 gut
Schlaggraben (58782_467) 0 AWB 4 gut
Kdnigsgraben-Russengraben (587824 _942) 0 AWB 3 gut
Schwanengraben (5878242_1360) 0 AWB gut
Rhinslake (5878244 _1361) 0 AWB 3 gut
Zeestower Konigsgraben (587826_943) 0 AWB 4 gut
Mittelgraben Brieselang (587828_944) 0 AWB 4 gut
Sieggraben Brieselang (587832_945) 0 AWB 4 gut
Alter GroRer Havellandischer Hauptkanal 12 NWB qut
(587834_946)
Teileinzugsgebiet Grol3er Havellandischer Hauptkanal (Alter GHHK bis Havel) (HvU_GHHK2)
GroRer Havellandischer Hauptkanal (5878_1719) 12 NWB 4 gut
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Gewassername, WK-ID L'?‘I.\;V;‘ E;Bﬁt; Zouksotg)r%/ Zigfgld
Gewasser | Potential

GroRer Havellandischer Hauptkanal (5878_180) 21 HMWB gut
GroRer Havellandischer Hauptkanal (5878_186) 12 NWB 4 gut
Schopfwerksgraben bei Utershorst (587838_947) 0 AWB gut
Dunkelforthgraben (58784 _468) 0 AWB gut
Leitsakgraben (587842_948) 0 AWB 4 gut
Graben 40/28/13 (5878422_1362) 0 AWB 4 gut
Pankowgraben (587844 _949) 0 AWB 4 gut
Bergerdammkanal (58786_469) 0 AWB 4 gut
Nauener Damm-Graben (587864 _950) 0 AWB 3 gut
Schwanenhellgraben (587872_951) 0 AWB 4 gut
Graben 40/48 (5878724_1363) 0 AWB 4 gut
SW-Graben Paulinenaue (5878732_1364) 0 AWB gut
Graben 40/22 (58787322_1626) 0 AWB 4 gut
Horster Grenzgraben (587874_952) 0 AWB 4 gut
SW-Graben Bradikow (5878752_1365) 0 AWB 4 gut
Ganselakengraben (5878756_1366) 0 AWB 4 gut
Pessiner Grenzgraben (587876_953) 0 AWB 4 gut
Graben 41/91 (5878762_1367) 0 AWB 4 gut
Buchtgraben (587892_958) 0 AWB 3 gut
Haage am Melkstand (5878922_1369) 0 AWB 3 gut
Gorner Seegraben (587894 _959) 0 AWB 3 gut
Lochow-Stechower Grenzgraben (5878952_1370) 0 AWB gut
Polnischer Graben (5878954_1371) 0 AWB 4 gut
Polnischer Graben (5878954 _1373) 0 AWB 3 gut
GroRRer Grenzgraben Witzke (5878958_1374) 0 AWB 4 gut
Stechower Dorfgraben (5878976_1378) 0 AWB 3 gut
Riesenbruchgraben (5878978_1380) 0 AWB gut
KleRRener See (8000158789543) 11 NWB 4 gut
Witzker See (800015878959) 12 NWB gut
Hohennauener See (8000158789799) 11 NWB 4 gut
Teileinzugsgebiet Erster Fliigelgraben (HvU_Fltgel)

Pessiner Grenzgraben (587876_953) 0 AWB 4 gut
Erster Fligelgraben (58788_470) 0 AWB 4 gut
Kavelgraben (587882_954) 0 AWB 4 gut
Garlitz-Kieker Grenzgraben (587884 _955) 0 AWB 4 gut
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Einstu- okolog.
Gewassername, WK-ID LAI.WA' fung Zustand/ Zigf;?]a
P Gewasser | Potential
Graninger Seegraben (587886 _956) 0 AWB 4 gut
Pessindammer Grenzgraben (587888_957) 0 AWB 3 gut
Barnewitzer Grenzgraben (5878884 _1368) 0 AWB 4 gut

3.2 Vorhandene Monitoringprogramme

3.2.1 Biologische Qualitditskomponente

Im Rahmen des Monitorings werden in Brandenburg in regelmafiigen Zeitintervallen Daten
zur der biologischen Qualitdtskomponente erhoben. Die biologische Qualitdtskomponente ist
ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung des dkologischen Zustandes eines Wasserkor-
pers. Die einzelnen Komponenten - benthische wirbellose Fauna (MZB), Makrophyten/
Phytobenthos (DIA/MAK), Phytoplankton und Fischfauna - sollen in ihrer Zusammenset-
zung und Abundanz bestimmt werden.

Im GEK-Gebiet gibt es vier verschiedene Wasserkorper in denen Monitoring-Messstellen
eingerichtet sind (vgl. Abbildung 3-1). In der nachfolgenden Tabelle 3-3 sind die erhobenen
Daten aufgefiihrt. Es liegen Daten aus dem Jahre 2006, 2008, 2009 und 2011 vor.

Tabelle 3-3: Ubersicht (iber die erhobenen Monitoringdaten der Jahre 2006, 2008, 2009 und 2011 in
GHHK und Koénigsgraben-Russengraben (LUGV 2014b)

. . DIATOMEEN MAKROZOOBENTHOS
Gewasser M-Nr. Station
2009 2011 | 2006 | 2008 2009 | 2011
1719 0100 10+304 4 4
1719 0177 17+107 4 4
1719 0254 25+779 3
GrolRer Havellandischer
Hauptkanal (GHHK)| 1719 0331 33+172 3
1719 0409 41+066 3 4
180_0001 0+101 4
186_0059 6+077 3
942_0001 0+949 3
Kdnigsgraben-
Russengraben 942_0024 2+399
942_0047 4+708 4 4 4
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Abbildung 3-1: Ubersicht Monitoring-Messstellen im GEK-Gebiet (LUGV 2014b)

Die untersuchte Teilkomponente Diatomeen ist nur an drei Messstellen in einem guten Zu-
stand (MUndungsbereich zur Havel sowie zum Witzker See und bei Rhinsmihlen), alle wei-
teren untersuchten Probestellen wurden hauptsachlich in méaRig eingestuft.

Als Makrozoobenthos werden tierische Organismen (> 1 mm) bezeichnet, die auf der Ge-
wassersohle leben. Sie sind ein Anzeiger fur den Degradationsgrad und den Verschmut-
zungszustand eines Gewassers. Das MZB befindet sich im Grof3en Havellandischen Haupt-
kanal sowie im Kdnigsgraben-Russengraben in einem defizitaren Zustand. An den Messstel-
len ist die Bewertung Uberwiegend unbefriedigend bis schlecht ausgefallen.

Eine Bewertung der Fischfauna sowie Makrophyten/Phytobenthos liegt in den Teilgebie-
ten des GEKs nicht vor.

Die Bewertung der einzelnen Parameter zum 6kologischen Zustand fir KleRener See, Witz-
ker See und Hohenauer See sind aus ,Steckbrief Seen EG-Wasserrahmenrichtlinie* ent-
nommen und in Tabelle 3-4 dargestellt (LUGV 2009a, b, c).

Tabelle 3-4: Ergebnisse der Monitoringdaten der Standgewasser im GEK-Gebiet (LUGV 2009a, b, ¢)

Standgewasser Makrophyten & | LAWA- Phosphor-
2 Diatomeen Trophieindex konzentration
KleRener See k.A. 4 3

Witzker See 3 3
Hohennauener See 4 3

3.2.2 Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Der physikalisch-chemischen Komponente kommt eine unterstiitzende Bedeutung bei der
Bewertung des tkologischen Zustandes bzw. des Potentials zu. Sie dient der Ergéanzung und
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Unterstutzung der Interpretation der Ergebnisse fur die biologische Qualitatskomponente, zur
Ursachenklarung im Falle des ,mafRigen” tkologischen Zustands bzw. Potentials, der MalR3-
nahmenplanung in Zusammenhang mit den biologischen und hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten und der spateren Erfolgskontrolle.

Durch die LAWA (2007) wurde eine ,Rahmenkonzeption Monitoring“ mit Hintergrund- und
Orientierungswerten flr physikalische und chemische Komponenten erarbeitet. Diese sind
auf den Typ des Oberwasserkdrpers abgestimmt. Die Orientierungswerte orientieren sich an
Jahresmittelwerten. Bei den vorgeschlagenen Werten handelt es sich allerdings um keine
gesetzlich verbindlichen Grenzwerte, sondern um Schwellenwerte. Solche Schwellenwerte
werden vorgeschlagen fiir den Ubergang vom ,sehr guten* zum ,guten® Zustand (,Hinter-
grundwerte*) und den Ubergang vom ,guten* zum ,maRigen* Zustand/Potential (,Orientie-
rungswerte") bei den FlieRgewassern. Die ,Rahmenkonzeption Monitoring” der LAWA wird
bei der Bewertung der Temperatur nach der Zuordnung der Orientierungswerte mit Hilfe der
in den zu betrachtenden Gewassern vorkommenden Fischgemeinschaften und dem Sauer-
stoffgehalt angewendet. Dazu wurden die Ausarbeitungen ,Landeskonzept zur 6kologischen
Durchgangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs* und ,Bestandserhebung der Fischfauna
in ausgewahlten FlieRgewassern und Seen des Landes Brandenburg®, bearbeitet durch das
Institut fiir Binnenfischerei (IFB 2010, 2008), herangezogen.

Das Land Brandenburg hat fur seinen 1. Bewirtschaftungsplan (2010-2015) der Oberfla-
chengewdésser gemall EU-Wasserrahmenrichtlinie (LUGV 2009d) Imperativgrenzwerte bei
den Parametern Gesamtphosphor-, Gesamtstickstoff- und Chloridkonzentration sowie dem
Biologische Sauerstoffbedarf festgelegt, unterteilt nach FlieRgewassertypen und 6kologi-
scher Zustandsklasse.

Es wurden Daten aus den Jahren 2005 bis 2014 im Grof3en Havellandischen Hauptkanal,
Konigsgraben-Russengraben und dem Schlaggraben durch den AG ubergeben. Die Auswer-
tung dieser Daten ist in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt (siehe Tabelle 3-5).

Tabelle 3-5: Auswertung der Daten der Jahre von 2005 bis 2014 entsprechend den Orientierungswer-
ten fir O, und Temperatur (LAWA 2007) und den Klassengrenzen fiir Pges, Nges, Chlorid, und BSBs
(LUGV 2009d); Einhaltung der Werte = blau, Nichteinhaltung = rot, grau = keine Daten vorhanden, zu
wenig Messwerte zur Errechnung des Jahresmittels

Messstelle/ LAWA-Typ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Jahr BSBs Chlorid Nges Pges (07} Temp.
<4,7 <42 <2,185 < 0,08 >6 <215
mg/| mg/| mg/| mg/| mg/l T
GrolRer Havellandischer Hauptkanal bei Zeestow — GHH K _0010
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014 k.A.
Messstelle/ LAWA-Typ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Jahr BSBs Chlorid | Nges | Pges (07 Temp.
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Messstelle/
Jahr

LAWA-Typ

Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
BSB5 Chlorid Nges Pges (67 Temp.
<4,7 <42 <2,185 <0,04 >8 <25
mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l T

GrolRer Havelland

ischer Hauptkanal bei Hohennauen —

GHHK_0120

2005 21

2006 21

2007 21

2008 21

2009 21

2010 21

2011 21

2012 21

2013 21

2014 21 k.A.

Messstelle/ LAWA-Typ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte

Jahr BSBs Chlorid Nges Pges (07 Temp.
<4,7 <42 <2,185 <0,08 >6 <28
mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l T

GrolRer Havelland

ischer Hauptkanal bei Paulinenaue —

GHHK_0070

2005 12

2006 12

2007 12

2008 12

2009 12

2010 12

2011 12

2012 12

2013 12

2014 12 k.A.

Messstelle/ LAWA-Typ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte

Jahr BSBs Chlorid Nges Pges (07} Temp.
<47 <42 <2,185 < 0,08 >6 <28
mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| T

GroRer Havelland

ischer Hauptkanal bei Utershorst —

2005 12
2006 12
2007 12
2008 12
2009 12
2010 12
2011 12

GHHK_0040
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Messstelle/ LAWA-Typ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Jahr Chlorid
2012 12
2013 12
2014 12 k.A. k.A. k.A. k.A.
Messstelle/ LAWA-Typ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Jahr BSBs Chlorid Nges Pges (07 Temp.
<47 <42 <2,185 <0,08 >6 <28
mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l T

GrolRer Havelland

ischer Hauptkanal bei Wassersuppe —

2005 12

2006 12

2007 12

2008 12

2009 12

2010 12

2011 12

2012 12

2013 12

2014 12 k.A.

Messstelle/ LAWA-Typ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte

Jahr BSBs Chlorid Nges Pges (07} Temp.
<47 <42 <2,185 < 0,08 >7 <20
mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| T

GHHK_0100

Kdnigsgraben-Russengraben vor Einmiindung in Schlaggra

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

k.A.

ben — RUGR_0010

Messstelle/
Jahr

LAWA-Typ

Imperativgrenzwerte

Orientierungswerte

BSBs

Chlorid

Nges

Pges

(07

Temp.

<47

<42

<2,185

<0,08

>7

<20

mg/|

mg/|

mg/|

mg/|

mg/|

mg/|

Schlaggraben bei

Finkenkrug — SCHLGR_0010

2005

0 (14)

2006
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Messstelle/ LAWA-Typ Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Jahr BSBs Chlorid Nges Pges (07} Temp.
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014 0

* = Mittelwerte wurden aus weniger als 12 Einzelwerten berechnet
** = Werte des Typs 15/14 verwendet

o|jlo|jo|j|o|jo|Oo|O

Die einzuhaltenden Werte der Imperativgrenzwerte der Parameter Pges, Nges, Cl und BSBs
orientieren sich an den aufgestellten Klassengrenzen fir den 6kologischen Zustand der typ-
spezifischen FlieBgewasser (LUGV 2009d). Fur den Parameter Gesamtstickstoff liegen kei-
ne ausreichenden Daten vor. Eine Uberschreitung der Grenzwerte liegt fast durchgehend fiir
die Phosphorfrachten an den Messstellen vor. Auch die Chlorid-Grenzwerte werden in allen
betrachteten Jahren Uberschritten. Fur die Orientierungswerte bei der Temperatur und dem
Sauerstoffgehalt in den Flie3gewassern gibt es nur im Konigsgraben-Russengraben hinsicht-
lich des Sauerstoffgehaltes negative Bewertungen (Typzuweisung siehe Kapietel 5.5).

Die zusammengefasste Bewertung der chemischen Gite, Ubergeben durch den AG, in den
WK des GHHK, des Kdonigsgraben-Russengrabens und Schlaggraben ist defizitar (siehe
Abbildung 3-2).

Chemische Giteklassifikation
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Abbildung 3-2: Vorliegende Chemische Guteklassifikationergebnisse im GEK-Gebiet (LUGV 2005)
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3.3 Ergebnisse der Zustandsbestimmung

Entsprechend der ausgewerteten Ergebnisse der Bestandsaufnahme erfolgte eine Ableitung
hinsichtlich der vorgegebenen Zielerreichung gemal der WRRL bis 2015 fir den 6kologi-
schen Zustand bzw. das Potential und den chemischen Zustand der Wasserkérper. Die Ka-
tegorien fur die Zielerreichung sind ,wahrscheinlich®, ,unwahrscheinlich* und ,unklar*.

Eine ,unklare” Zielerreichung wurde fur insgesamt 10 Wasserkorper beim chemischen und
Okologischen Zustand ausgewiesen. Fur alle weiteren Stand- und FlieRgewdasser ist eine
»unwahrscheinliche* Zielerreichung fir den 6kologischen Zustand ausgewiesen. Die Bewer-
tung der Zielerreichung zum chemischen Zustand ist in allen Wasserkdrpern ,wahrschein-
lich* (vgl. Tabelle 3-6).

Tabelle 3-6: Ergebnisse der Bestandaufnahme im GEK-Gebiet (LUGV 2005)

Zielerreichung Zielerreichung

WK-ID Gewassername Okologischer Zustand Chemischer Zu-

/Potential stand
+-HvU_GHHK1" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Sc  hlaggraben bis Alter GHHK)
587834 946 Alter GHHK unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878 187 GHHK unwahrscheinlich wahrscheinlich
587824_942 Koénigsgraben-Russengraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
587828_944 Mittelgraben Brieselang unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878244_1361 |Rhinslake unklar unklar
58782_467 Schlaggraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878242 1360 | Schwanengraben unklar unklar
587832_945 Sieggraben Brieselang unwahrscheinlich wahrscheinlich
587826_943 Zeestower Konigsgraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
HvU_GHHK2" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Al  ter GHHK bis Havel)
58786_469 Bergerdammkanal unwahrscheinlich wahrscheinlich
587892_958 Buchtgraben unklar unklar
58784_468 Dunkelforthgraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878756_1366 | Ganselakengraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
587894 959 Gorner Seegraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
58787322_1626 | Graben 40/22 unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878422 1362 | Graben 40/28/13 unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878724 1363 | Graben 40/48 unklar unklar
5878762_1367 | Graben 41/91 unklar unklar
5878958_1374 | Grol3er Grenzgraben Witzke unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878 180 GHHK unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878 _186 GHHK unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878 1719 GHHK unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878922 1369 |Haage am Melkstand unwahrscheinlich wahrscheinlich
587874_952 Horster Grenzgraben unklar unklar
587842_948 Leitsakgraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
5878952_1370 |Lochow-Stechower Grenzgraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
587864 950 Nauener Damm-Graben unwahrscheinlich wahrscheinlich
587844 949 Pankowgraben unklar unklar
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Zielerreichung

Zielerreichung

WK-ID Gewassername Okologischer Zustand Chemischer Zu-
/Potential stand
587876_953 Pessiner Grenzgraben unwahrscheinlich wahrscheinlich

5878954 1371

Polnischer Graben

unwahrscheinlich

wahrscheinlich

5878954 1373

Polnischer Graben

unwahrscheinlich

wahrscheinlich

5878978_1380

Riesenbruchgraben

unwahrscheinlich

wahrscheinlich

587838_947

Schopfwerksgraben bei Uterhorst

unklar

unklar

587872_951

Schwanenhellgraben

unwahrscheinlich

wahrscheinlich

5878976_1378

Stechower Dorfgraben

unwahrscheinlich

wahrscheinlich

5878752_1365

SW-Graben Bradikow

unwahrscheinlich

wahrscheinlich

5878732_1364

SW-Graben Paulinenaue

unwahrscheinlich

wahrscheinlich

8000158789543 | KlelRener See unwahrscheinlich wahrscheinlich
800015878959 | Witzker See unwahrscheinlich wahrscheinlich
8000158789799 | Hohennauener See unwahrscheinlich wahrscheinlich

LHvU_Fligel“ - Erster Fligelgraben

5878884 _1368

Barnewitzer Grenzgraben

unwahrscheinlich

wahrscheinlich

58788_470 Erster Fligelgraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
587884 955 Garlitz-Kieker Grenzgraben unklar unklar
587886_956 Graninger Seegraben unklar unklar
587882_954 Kavelgraben unwahrscheinlich wahrscheinlich
587888 957 Pessindammer Grenzgraben unwahrscheinlich wahrscheinlich

Im Bewirtschaftungsplan FGG Elbe (2009a) wird fir alle FlieRgewasser eine Fristverlange-
rung nach WRRL fir die Erreichung des Okologischen Zustandes angegeben (siehe
Abbildung 3-3).
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Bewirnschaftungsziele
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Abbildung 3-3: Bewirtschaftungszielerreichung 6kologischer Zustand bis 2015 (FGE Elbe 2009a)

Grundsatzlich ist der gute Zustand/Potential bis Ende 2015 zu erreichen. Diese Frist kann
gemal Art. 4 Abs. 4 WRRL bzw. WHG § 29, Abs. 2 Satz 1, maximal zweimal um je sechs
Jahre verlangert werden und endet damit spatestens Ende des Jahres 2027. Eine Verlange-
rung dartber hinaus ist nur moglich, wenn sich die Ziele aufgrund der naturlichen Gegeben-
heiten nicht innerhalb des verlangerten Zeitraums erreichen lassen. Bei allen Wasserkorpern
des GEK-Gebietes wurde die Frist beziiglich der 6kologischen Bewirtschaftungsziele verlan-
gert. Als Grinde werden die natirlichen Gegebenheiten, d. h. die zeitliche Wirkung eingelei-
teter MalRBnahmen und die ,technische Unmdglichkeit* genannt (FGG Elbe 2009a).
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4 Vorliegende Planungen, genehmigte/umgesetzte Mal3-
nahmen sowie Untersuchungen

Im Folgenden wird eine Ubersicht der recherchierten Planungen mit wasserwirtschaftlichen
Schwerpunkt fir das GEK-Gebiet gegeben, erweitert um relevante Forschungsberichte. Ei-
nige Planungen umfassen regional das gesamte GEK-Gebiet, wahrend andere Planungen
Teilgebiete betreffen. Die Planungen werden entsprechend ihrer zeitlichen Reihenfolge auf-
gefuhrt.

4.1 FFH- Managementplane, Bewirtschaftungserlasse

4.1.1 Managementplanung Natura 2000 im Land Branden burg, Management-
planung im Grol3schutzgebiet Naturpark Westhavelland (ARGE IHU, Bio-
ta, LPR, E&S, 2009-2015)

Seit dem Jahr 2009 erfolgen die Planungen fur die FFH- und SPA-Schutzgebiete des Natur-
parks Westhavelland entsprechend der Methodik des Handbuchs zur Managementplanung
Natura 2000 im Land Brandenburg (LUGV 2012). Der Abschluss der Planungsleistungen war
2015. Im Literaturverzeichnis werden die im Text verwendeten Planungen einzeln aufgefihrt,
die Bearbeitungen erfolgten durch unterschiedliche Firmen der ARGE.

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist die Sicherung der Artenvielfalt durch Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, wobei die wirtschaftli-
chen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen zu bericksichtigen sind.Die Um-
setzung der FFH-RL und der VogelSchRL dient der langfristigen Sicherung der biologischen
Vielfalt innerhalb der europaischen Union. Dadurch wird ein koharentes européisches Netz-
werk geschaffen (,Natura 2000“). Um dies zu erreichen sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet
jene Flachen zu melden die die nétigen naturschutzfachlichen Kriterien erfillen. Nach einer
Prifung wurden diese Flachen als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-
Gebiete) oder als besondere Schutzgebiete (SPA, Vogelschutzgebiete) in das Schutzge-
bietssystem Natura 2000 integriert.

Der Managementplan basiert auf der Erfassung von Lebensraumtypen (Anhang 1) und von
Artenvorkommen (Anhange I, IV FFH-RL/Anhang | V-RL) und deren Lebensraumen sowie
einer Bewertung ihrer Erhaltungszustande und vorhandener oder méglicher Beeintrachtigun-
gen und Konflikte. Er dient der konkreten Darstellung der Schutzgter, der Ableitung der ge-
bietsspezifischen Erhaltungsziele sowie der notwendigen MalRnahmen zum Erhalt, zur Ent-
wicklung bzw. zur Wiederherstellung giinstiger Erhaltungszustande. Des Weiteren erfolgt im
Rahmen des Managementplanes die Erfassung weiterer wertgebender Biotope oder Arten.
Da die Lebensraumtypen (LRT) und Arten in funktionalem Zusammenhang mit benachbarten
Biotopen und weiteren Arten stehen, wird die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme und
Planung fur das gesamte FFH-Gebiet vorgenommen. Ziel des Managementplanes ist die
Vorbereitung einer konsensorientierten Umsetzung der erforderlichen MaRRnhahmen. Inner-
halb des GEK-Gebietes befinden sich insgesamt 16 Natura 2000-Gebiete. Die wichtigsten
Informationen zu den FFH-Gebieten mit Bezug zu berichtspflichtigen Gewdassern sind in der
Tabelle 6-1 sowie Tabelle 6-2 des Kapitels 6.1.2 aufgefiihrt.

4.2 Pflege- und Entwicklungsplane

4.2.1 Vorstudie zum Pflege- und Entwicklungsplan fi  r den Naturpark Westha-
velland (ARGE IHU, BIOTA, E&S 2008)

Die Pflege- und Entwicklungsplanung zum Naturpark Westhavelland gliedert sich in Vorstu-
die und Hauptstudie. Wesentliche Bestandteile der Vorstudie sind Datenzusammenstellung,
Gebietscharakteristik, Erstellung von Leitbildern und eines Gesamtzielsystems sowie Festle-
gung der Bearbeitungsbedarfs und der Bearbeitungstiefe fiir die Hauptstudie. Wesentliche
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Inhalte der PEP Hauptstudie sind: ergdnzende Biotoptypen-/LRT-Kartierung, ergdnzende
Artenerfassung, Erstellung der Fachbeitrage (z. B. Vegetationskunde und Flora, Fauna, Ge-
wasser und Wasserhaushalt, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Jagd, Fischereiwirtschaft,
Tourismus, Landschaftsbild) und naturschutzfachliche Planung mit unterschiedlicher Intensi-
tat. Der PEP flir ein Grol3schutzgebiet ist keine flachenscharfe Naturschutz-Management-
Anleitung. Er stellt neben einer fundierten Bestandserhebung und -bewertung vielmehr fla-
chenbezogene Zielvorgaben auf. In kleinen Bereichen, in denen besonderer Handlungsbe-
darf besteht, wurden bereits MalRhahmenplanungen erstellt. Fir die im Grol3schutzgebiet
vorhandenen FFH-Gebiete erfolgen flachenscharfe Managementplanungen in einem separa-
ten Verfahren.

4.2.2 PEP Gewasserrandstreifenprojekt ,Untere Havel niederung zwischen
Pritzerbe und Gnevsdorf* (ARGE UNTERE HAVELNIEDERUN G 2009)

Gegenstand des Projektes ist die Renaturierung der Unteren Havelniederung zwischen Prit-
zerbe und Gnevsdorf. Die Umsetzung und Verwirklichung des Projektes erfolgt in zwei Pha-
sen. In der ersten Phase wurde bis Mai 2009 ein Pflege- und Entwicklungsplan erarbeitet, in
welchem die in der zweiten Phase (Umsetzungsphase ab 2010) durchzufiihrenden Mal3-
nahmen herausgearbeitet und konkret beschrieben wurden. Wichtigstes Ziel ist die Rekon-
struktion eines mdglichst naturnahen Wasserhaushalts im Deichvorland der Havel und die
Wiederherstellung der an diesen gebundenen Lebensrdumen. Als Malnahmen sind der
Ruckbau von Deckwerken und Verwallungen, die Offnung von Deichen, die Reaktivierung
von Flutrinnen, die Offnung von bis zu 23 Altarmen und der Bau einer Fischaufstiegsanlage
in Rathenow geplant. Weiterhin wurden im PEP eine Auenwald-Kulisse und ein Konzept zur
Griunlandnutzung erarbeitet. In Zusammenarbeit mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
soll ein Konzept zur Gewasserunterhaltung umgesetzt werden. Das hier betrachtete GEK-
Gebiet ist durch die MaRnahmen direkt betroffen, indirekte Auswirkungen aufgrund verander-
ter Abflussbedingungen im Unterlauf des Grolien Havellandischen Hauptkanals sind daher
nicht ganz auszuschlieRen und bei der Planung als potenzielle Randbedingungen zu beach-
ten. Beim gegenwaértigen Stand der Planungen ist aber davon auszugehen, dass es durch
die beabsichtigten Renaturierungsmafinahmen nicht zu einem fiir den Untersuchungsraum
relevanten Anstieg der Wasserstande kommt. Im Rahmen dieses Projektes wurden von der
DHI-WASY GmbH mit dem Bewirtschaftungsmodell WBalMo Havel gro3raumige Untersu-
chungen zur Wasserverfugbarkeit durchgefthrt.

4.2.3 PEP Naturpark Westhavelland — Hauptstudie (AR  GE 2009 — 2015)

Seit dem Jahr 2009 wird die Hauptstudie zum Pflege- und Entwicklungsplan fir den Natur-
park Westhavelland erstellt. Bisher wurden 7 Zwischenberichte erarbeitet. Mit dem Ab-
schluss der Planungsleistungen wird 2016 gerechnet. Die Aufstellung des PEP wird von ei-
nem Fachbeirat begleitet. Der AN hat wesentliche Ergebnisse im Fachbeirat abzustimmen.
Die Pflege- und Entwicklungsplanung hat die Aufgabe, die in den Schutzgebietsverordnun-
gen festgelegten allgemeinen Naturschutzziele fur ihre Umsetzung und Realisierung ndher
zu konkretisieren. In dieser Planung werden die Pflege- und Entwicklungsziele textlich und
kartographisch néher erlautert. Fir ausgewahlte Teilflachen werden konkrete MalRnahmen
zur Pflege von Biotopen oder naturvertraglichen Bewirtschaftungsweisen, zur Stabilisierung
des Naturhaushaltes und zur Entwicklung naturnaher Lebensgemeinschaften dargestellt.

Der Pflege- und Entwicklungsplan wird als Handlungsleitfaden fur die mit der Umsetzung der
Verordnung betrauten o6ffentlichen Stellen genutzt. Er beinhaltet Vorschlage aus naturschutz-
fachlicher Sicht und entsprechende Prioritatensetzungen, um der Verwaltung eine Entschei-
dungshilfe zur Durchfiihrung der verschiedenen MalRnahmen zum Erreichen des Schutzzwe-
ckes zu geben.

Die Pflege- und Entwicklungsplanung zum Naturpark Westhavelland gliedert sich in Vorstu-
die und Hauptstudie. Wesentliche Bestandteile der Vorstudie waren Datenzusammenstel-
lung, Gebietscharakteristik, Erstellung von Leitbildern und eines Gesamtzielsystems sowie
Festlegung der Bearbeitungsbedarfs und der Bearbeitungstiefe fir die Hauptstudie. Wesent-
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liche Inhalte der PEP Hauptstudie sind eine erganzende Biotoptypen-/LRT-Kartierung, die
erganzende Artenerfassung, die Erstellung der Fachbeitrdge (z. B. Vegetationskunde und
Flora, Fauna, Gewasser und Wasserhaushalt, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Jagd, Fi-
schereiwirtschaft, Tourismus, Landschaftsbild) und die naturschutzfachliche Planung mit un-
terschiedlicher Intensitat. Der PEP muss der GroRraumigkeit des Naturparks Westhavelland
mit einer Flache von 1.315 km?2 gerecht werden. Der gréf3te Teil der Flache unterliegt einer
Nutzung durch den Menschen, die auch aufrecht erhalten werden soll, d. h., die Nutzungen
mussen in die Planung einbezogen werden und die Planung muss flexibel auf die Nutzungen
reagieren konnen. Aufgrund der GrofRraumigkeit missen Prioritaten und Schwerpunkte in
der Bearbeitung und fir die Umsetzung gesetzt werden.

4.3 Hochwasserschutzplane und -mafinahmen

4.3.1 Analyse und Bewertung von Steuerungsmaoglichke iten der Wasserstande
im Grol3raum Paulinenaue/Grol3er Havellandischer Haup tkanal (GHHK)
(DHI-WASY & BAH 2011):

Im Gebiet der Gemeinde Paulinenaue sind bei den Starkniederschlagsereignissen 2007 er-
hebliche Probleme durch nicht abflieRendes Oberflachenwasser sowie durch ansteigendes
Grundwasser entstanden. Neben Verndssungen von landwirtschaftlichen Nutzflachen sind
insbesondere in Kellern der bestehenden Bebauung Wasserschaden verursacht worden.

Im Rahmen des Gutachtens, das im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg erstellt wurde, sollten Vorschléage fur ein Bewirtschaftungs-
konzept im betroffenen Gebiet erarbeitet werden. Diese sollen dabei helfen, solchen Ereig-
nissen besser vorbereitet zu begegnen. Im Rahmen einer Sensitivitdtsanalyse wurden zu-
nachst die vorhandenen Mdoglichkeiten zur Regulierung der Wasserstéande in dem Gewas-
sersystem untersucht, mit dem Ziel so auf die Grundwasserstande positiven Einfluss neh-
men zu kdnnen. Die vorhandenen Mdglichkeiten wurden in Form veranderter Steuerung der
wasserwirtschaftlichen Anlagen und angepasster Unterhaltungsmalnahmen (verstérkte
Krautung) gesehen. Es zeigte sich jedoch, dass mit den bestehenden Moglichkeiten auch bei
optimalen Bedingungen keine maRRgebliche Verbesserung der erhdhten Grundwasserstande
im Siedlungsraum fur das extreme HW-Ereignis Juli 2007 mdglich gewesen waére.

Wahrend der umfanglichen weiteren Untersuchungen wurde festgestellt, dass eine Verbes-
serung der Hochwasserverhaltnisse bei Extremereignissen in der Gemeinde Paulinenaue
vorrangig durch eine verbesserte Vorflut im Siedlungsbereich, z. B. durch deutliche Vertie-
fung von zwei Grében, gewdahrleistet werden kann. Es wurde ein Steuerschema entwickelt,
mit dem es mdoglich ist, wasserstandsabhangige Steuerentscheidungen zur Bewirtschaftung
des GHHK zu treffen, mit dem Ziel, hochwasserbedingte Auswirkungen zu minimieren. Ver-
besserungen des Monitoringsystems wurden hierfiir vorgeschlagen.

4.3.2 Analyse und Bewertung der schadlosen Hochwass  erabfuihrung im Ein-
zugsgebiet des Schlaggrabens/Gemeinde Falkensee (P6  yry 2012)

Im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
wurde diese hydrologische Studie bearbeitet. Fir ein Hochwasserereignis mit einer Jahrlich-
keit von 100 Jahren wurden Wasserspiegellagen-Berechnungen durchgefiihrt. Aus diesen
Berechnungen geht hervor, dass vor allem im Mittel- und Oberlauf des Schlaggrabens die
berechneten Abflussmengen nicht abgeflihrt werden kénnen. Im Ergebnis wurde festgehal-
ten, dass noch vorhandene Retentionsradume am Gewasser erhalten bleiben sollen. Die
Uberflutungsflachen sollten von der Stadt Falkensee als von Bebauung frei zu haltende Fla-
chen aufgenommen und festgeschrieben werden. Auf3erdem sollten MalRnahmen zur Siche-
rung einer schadlosen Hochwasserabfihrung und einer wirksamen Hochwasserscheitel-
Reduzierung Bestandteil einer weiteren Bearbeitung sein. Diese Malinahmen sollten vorran-
gig in der Schaffung von kleinen Speicherrdumen in der Flache und entlang der Vorfluter im
Einzugsgebiet des Schlaggrabens bestehen. Ziele sollten nach der Studie neben dem
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Hochwasserschutz auch die Verbesserung der Gewassergite und Gewasserdkologie, die
Verringerung der Bodenerosion und die Wiederherstellung des nattrlichen Wasserhaushal-
tes sein.

4.4 Moorschutz

4.4.1 Zustandserfassung von Moorgebieten im Havella  ndischen Luch und der
Unteren Havelniederung (T ESCH et al. 1993)

Es wurden die Zustédnde von sechs raumlich nicht zusammenhéngenden Moorgebieten im
Havelland erfasst. Darin konnten abnehmende Moormachtigkeiten und Absenkungen der
Gelandeoberflachen verzeichnet werden. Die Ergebnisse dieser Moorboden- und Pflanzen-
kartierung sollten Basis fur die Ableitung von naturschutzgerechten Nutzungsformen oder
maogliche Wiedervernassungen in diesem Gebiet sein. Bei dieser Untersuchung wurde erst-
malig eine lage- und hohenmaRige Erfassung der Bohrpunkte vorgenommen, womit fir wei-
tere Vergleiche ein wesentlicher Grundstein gelegt wurde. Es ist nach den Ergebnissen die-
ser Untersuchung mit der abnehmenden Gesamtmoormaéchtigkeit nicht nur eine Senkung
der Geléndeoberflache von bis zu 40 cm zu verzeichnen, es ist zudem auch ein flachenma-
RBiger Schwund der Moorvorkommen, vor allem der flachgriindigen Moore, festzustellen. Dies
wurde hauptséchlich durch eine unzweckméaRige und intensive Bewirtschaftung, v. a. durch
die haufigen Grunlandumbriiche und die Umwandlung in Ackerland verursacht. Weiterhin
wurde wegen der angestrebten standigen Befahrbarkeit der Grundwasserstand stark abge-
senkt, was dem Moorbodenabbau besonderen Vorschub leistete. Durch diese Strukturver-
anderungen wurde sowohl die horizontale als auch die vertikale Wasserbewegung stark re-
duziert. Die durchgefiihrte Zustandserfassung bildet eine wichtige Datengrundlage fir magli-
che weitergehende Untersuchungen zum Moorzustand im Untersuchungsraum.

4.4.2 Genehmigungsplanung Moor Nr. 8 ,Landiner See“ (ARGE MOOR-
SCHUTZPROGRAMM BRANDENBURG 2013)

Ziel der Genehmigungsplanung war es, im Moor ,Landiner See* Malinahmen zur hydrologi-
schen Verbesserung der Moorflachen umzusetzen. Als Grundlage dienten die moorspezifi-
schen Malnahmenempfehlungen des Landesamtes flir Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz. Mit dem Vorhaben sollte erreicht werden, dass die Wasserstande ein Niveau
erreichen, dass kein Torfabbau mehr stattfinden kann und groR3flachig Torfneubildung ein-
setzt. Zudem sollen Stoffe darin gebunden werden kénnen, Wasserstandsschwankungen auf
ein Mindestmal} reduziert werden und ein moglichst groRer Teil des Abflussgeschehens aus
dem Oberflachenwasser wieder zuriick in den Grundwasserstrom verlagert werden.

4.4.3 Genehmigungsplanung FFH-Gebiet ,Goérner See* ( ARGE MOOR-
SCHUTZPROGRAMM BRANDENBURG 2013)

Ziele der Genehmigungsplanung fir das GEK-Gebiet waren: Erhaltung / Revitalisierung des
Moorbodens in den Ostlich des Langen Strichs liegenden Erlenbruchflachen durch den Gra-
benverschluss auf insgesamt 620 m Lange. Eine Bewirtschaftbarkeit des Langen Strichs zur
Pflege und Entwicklung des Orchideenvorkommens soll im jetzigen Umfang voll erhalten
bleiben. Eine Forderung und Entwicklung der nach Anhang | FFH-RL geschitzten Lebens-
raumtypen Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwdélder an FlieRgewassern (LRT
91EO0).
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4.5 Weitere Planungen, MalRnahmen und Untersuchungen

4.5.1 Verbundprojekt Bewirtschaftungsmaoglichkeiten im Einzugsgebiet der
Havel "Flusseinzugsgebietsmanagement” (B RONSTERT & ITZEROTT 2001)

Eines der Hauptziele des Verbundprojekts war die Erarbeitung von Bewirtschaftungsalterna-
tiven zur Erreichung eines ,guten dkologischen Zustands gemaR Art. 4 WRRL. Dement-
sprechend standen Gewasserguteaspekte im Vordergrund. Detaillierte Wasserhaushaltsun-
tersuchungen wurden nur fir ein Testgebiet (Hammerflie) ausgefihrt. MalRnahmen der
Wassermengenbewirtschaftung wurden — im Gegensatz zur Gewassergute und -6kologie -
nicht erarbeitet. Aspekte des Hochwasserschutzes wurden nicht betrachtet. Abgesehen von
modelltechnischen Ansatzen zur Wasserhaushaltsmodellierung (ArcEGMO) bietet dieses
Projekt kaum Ansatzpunkte fur die Planungen im Untersuchungsraum.

4.5.2 Landschaftsrahmenplan des Landkreises Havella nd (GFU 2002/2003) im
Entwurf

Leitvorstellungen fur die naturrdumliche Einheit Rhinluch und Havellandisches Luch (RH):
.Eine standortgerechte Landwirtschaft ist die pragende Nutzung. Bei den stark vom Grund-
wasser bestimmten Luchlandschaften bedeutet dies eine extensive, dauerhafte Grinland-
bewirtschaftung. Von Baumen und GeblUschen gesdumt verlaufen die FlieRgewasser in na-
turnahen Gerinnen und bieten durch ihren natirlichen Strukturreichtum abwechslungsreiche
Lebensraume mit vielen Okologischen Nischen.” Der Landschaftsrahmenplan-Entwurf ist
durch folgende Planung abgel®st worden.

4.5.3 Landschaftsrahmenplan Landkreis Havelland (UM LAND 2013, Entwurf)

In Band 1 des Entwurfes zum Landschaftsrahmenplan werden in Kapitel 2 Entwicklungsziele
und MalRnahmen aufgefiihrt. Begradigte und ausgebaute FlieRgewasser sind danach mittel-
bis langfristig durch Maflinahmen, wie die Wiederherstellung verfillter Bachabschnitte, die
Anlage von Ufergehélzen oder die Reduzierung der Gewasserunterhaltung, zu renaturieren.
An vorhandenen Kanalen soll insbesondere durch die Entwicklung naturnaher Ufergehdlze,
Fischaufstiegshilfen an Wehren sowie eine auf ein Mindestmald beschrankte Gewasserun-
terhaltung eine Aufwertung erreicht werden. Die teilweise erheblichen Sand- und Nahrstoff-
frachten der FlieBgewésser sind durch die Anlage von Uferrandstreifen (Gewasserschutz-
streifen) mit einer Breite von mindestens 10 Metern, insbesondere in Bereichen, in denen
Ackerflachen an die Gewasser grenzen, zu minimieren. Folgende Tabelle 4-1 gibt eine
Ubersicht zu Entwicklungszielne, Zielarten, MafRnahmen und Entwicklungsschwerpunkten fiir
Béche, Flusse und Kanale.

98



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fligelgraben

Tabelle 4-1: Ubersicht zu Entwicklungsziele, Zielarten, MaRnahmen und Entwicklungsschwerpunkte
fur Bache, Flisse und Kanale im GEK-Gebiet (UMLAND 2013)

Aufwertung von naturfernen
Abschnitten von Bachen und
Flissen.

Zielarten Flora:

Flutender Hahnenful3 (Ranun-
culus fluitans), Gemeiner
Wasserstern (Callitrichepalust-
risagg.), Berle (Berulaerecta),
Krebsschere (Stratoidesaloi-
des).

Zielarten Fauna:

Elbebiber (Castor fiber),
Fischotter (Lutralutra),

Eisvogel (Alcedoatthis),

Barbe (Barbusbarbus), Bitter-
ling (Rhodeusamarus), Quap-
pe (Lotalota), Rapfen (Aspiu-
saspius), Steinbeil3er (Cobi-
tistaenia), Stromgrindling
(Romanogobiobelingi), Zahrte
(Vimbavimba),

Asiatische Keiljungfer
(Gomphusflavipes),

Griuine Keiljungfer (Ophio-
gomphuscecilia),

Malermuschel (Unio pictorum).

Einbringen bzw. Férderung natir-
licher FlieRgewasserstrukturen,
wie Ufergehdlze, vielféltige Ge-
wasserquer- und -langsprofile,
Substrate und Strémungsge-
schwindigkeiten (Beachtung von
Hochwasserabflussbedingungen),

Erhalt bzw. Zulassen einer naturli-
chen Uberflutungsdynamik,

Verhinderung von Stoffeintragen
aus Einleitungen oder landwirt-
schaftlicher Nutzung,

Entwicklung von mindestens 10 m
breiten, nicht oder nur extensiv
genutzten Uferstreifen,

lokale Entnahme oder Ruickverle-
gung von Deichen oder Verwal-
lungen zur Ermdglichung von pe-
riodischen Uberflutungen,

Entnahme von Steinschittungen
an Ufern,

MafRnahmen zur Wiederherstel-
lung der biologischen Durchgéan-
gigkeit,

Beschrankung von Unterhal-
tungsmalnahmen auf ein unbe-
dingt notwendiges Malf3,

Entwicklung naturnaher Uferge-
holze und Staudensaume.

Entwicklungsziele, MaRnahmen Entwicklungs-

el schwerpunkte

Erhalt der naturnahen Ab- Forderung der natlrlichen Maan-  Havel,

schnitte von Bachen und Flis- derbildung, Laufverlangerungen, « Dosse

sen, gof. Wiederanschluss von Altar- '
men, * Rhin,

Milower Stremme,
Kdnigsgraben bei Béhne,
Dunke,

GroRer Havellandischer
Hauptkanal,

Kleiner Havellandischer
Hauptkanal.

In Graben sind die Wasserstinde aufRerhalb der Bewirtschaftungszeit im Winter und Frih-
jahr durch die Stauanlagen hoch zu halten. Ufermahd und Krautungen sollten jeweils nur
einseitig durchgefuhrt werden. Im Rahmen von Krautungen ist die Entnahme von Sohlsub-
strat zu vermeiden, um Arten, wie Grofimuscheln oder den Schlammpeitzger, zu schiitzen.
Zur Hauptbrutzeit ist aul3erdem auf eine Mahd von Uferréhrichten zu verzichten. Bei Vor-
kommen typischer und seltener Wasserpflanzen, wie z. B. der Krebsschere, ist nur ein Teil
der Bestande im Rahmen von Krautungen zu entnehmen. Bei bekannten Vorkommen von
seltenen, gefdhrdeten oder streng geschiitzten Arten, wie dem Schlammpeitzger, dem Gro-
Ben Feuerfalter, der Griinen Mosaikjungfer oder GroRmuscheln, sind die Unterhaltungsmal3-
nahmen an die Lebensraumanspriiche der Arten anzupassen und mit der unteren Natur-
schutzbehérde abzustimmen. Geholze kénnen die Lebensraumvielfalt an Graben erhdhen.
In der Regel sollte aber keine vollstandige Bepflanzung der Grabenufer erfolgen, um Habita-
te fur Licht liebende Tier- und Pflanzenarten, wie Libellen und Amphibien, zu erhalten. Inner-
halb der Lebensrdume von anspruchsvollen Wiesenbritern sind in der Regel keine zusatzli-
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chen Gehoélzanpflanzungen sinnvoll. Ist in Teilgebieten eine Wiedervernassung und eine
dauerhafte Grabenverlandung das Ziel, ist die Grabenunterhaltung vollstéandig einzustellen.
Auch eine vollstandige oder parzielle Grabenverfillung kann im Einzelfall, z. B. zum Schutz
von Mooren, naturschutzfachlich sinnvoll sein. Folgende Tabelle 4-2 beschreibt Entwick-
lungsziele, Zielarten, Mallnahmen und Entwicklungsschwerpunkte fir die Graben:

Tabelle 4-2: Ubersicht zu Entwicklungsziele, Zielarten, MaRnahmen und Entwicklungsschwerpunkte
fur die Graben im GEK-Gebiet (UMLAND 2013)

Entwicklungsziele, MalRnahmen Entwicklungs-
Zielarten schwerpunkte
Erhalt von naturnahen Graben, « Vermeidung starker Wasser- * Havelniederung,
Aufwertung von naturfernen Gré- standsabsenkungen, « Rhinluch,

ben. .

_ » Entnahme von Vegetationsbe- . Havellandisches
Zielarten Flora: standen nur abschnittsweise Luch
Alpen-Laichkraut (Potamogeto- oder einseitig, '
nalpinus), Berchtolds Laichkraut « Grundraumungen nur bei Bedarf
(Potamogetonberchtoldii), Gelbe in mehrjahrigen Abstanden und
Mummel (Nupharlutea), Krebs- abschnittsweise,

schere (Stratiotesaloides), Pfeil-
kraut (Sagittariasagittifolia),
Schwanenblume (Butomusumbel-
latus), Froschbiss (Hydrocharis
morsusranae), Spiegelndes
Laichkraut (Potamogetonlucens),
Wasserfeder (Hottoniapalustris),

» Anpassung von MaRnahmen an
besondere Pflanzen- und Tierar-
tenvorkommen.

Zielarten Fauna:
Schlammpeitzger (Misgurnusfos-
silis),

Grol3er Feuerfalter (Lycaena-

dispar), Griine Mosaikjungfer
(Aeshnaviridis).

4.5.4 Aktualisierung der Abflussspendenkarte der mi ttleren Abflisse bis zum
Jahr 2005 fur das Land Brandenburg (BAH 2007)

Diese Studie wurde flr die Bearbeitung von Aufgaben der WRRL aufgestellt, wofilr die qua-
si-natirlichen Abfllsse fir die landesweiten WRRL-relevanten Flie3gewdasser ermittelt wur-
den, damit auch fir die Gewasser des GEK-Gebiets. Grundlage sind Wasserhaushaltsbe-
rechnungen mit dem Modell ArcEGMO. Die Studie liefert die Grundlagen fur hydrologische
Modellierungen.

4.5.5 Verbundprojekt GLOWA Elbe (Potsdam Institut f  @r Klimafolgenforschung
E.V., ZALF E.V., DHI-WASY GmbH u. a. 2007)

In der Projektphase Il des Verbundprojektes (2004 bis 2007) wurden die Wasserverfligbar-
keit und die Gewassergite im Gesamteinzugsgebiet der Elbe vor dem Hintergrund des glo-
balen Wandels (Klima und soziodkonomische Entwicklung) untersucht. Einen besonderen
Schwerpunkt bildeten dabei auch Untersuchungen zum Wasserhaushalt von Feuchtgebie-
ten, wobei auch die Feuchtgebiete im Havelgebiet Beriicksichtigung fanden. Diese Untersu-
chungen wurden aktuell in der Projektphase Il (2007 — 2010) weitergefihrt, wobei u. a. wei-
tere Anwendungsfélle (z. B. integriertes Niedrigwasser-, Hochwassermanagement) und Ent-
wicklungsszenarien untersucht werden. Auch wenn GLOWA Elbe einen anderen Mal3stabs-
bereich als die hier anstehenden Untersuchungen hat, werden mit dem Projekt Entwick-
lungsszenarien bereitgestellt.
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4.5.6 Analyse der wasserwirtschaftlichen Anlagen un d Gewasser im Rhin- und
Havelluch; AG Rhin-/Havelluch; Defizite, Schwachste llen, Mallhahmen-
vorschlage (LUGV 2008)

Diese Schwachstellenanalyse umfasst Informationen zu Problemen und Defiziten der Ge-
wasser und der wasserwirtschaftlichen Anlagen I. und Il. Ordnung im GEK-Gebiet, welches
einen Teilraum im Betrachtungsraum der Studie darstellt. Bestandteil waren z. B. umfangrei-
che Gewasservermessungen an Gewassern |. Ordnung. In der Schwachstellenanalyse wur-
den die wesentlichen wasserwirtschaftlichen Anlagen und Bauwerke I. und Il. Ordnung, der
Gewasserzustand sowie die wasserrechtlichen und ggf. naturschutzrechtlichen Restriktionen
analysiert, die zu Einschrankungen der Reaktionsmdglichkeiten bei der Wasserbewirtschaf-
tung fuhren bzw. fihren kénnen. Aus der Analyse wurde ein Sanierungsbedarf fir eine Reihe
von Wasserbauwerken abgeleitet. Bei den sogenannten ,Problemgewésser* im Betrach-
tungsgebiet wirken sich aufgrund des Uberwiegend geringen Sohlgefélles Rickstauerschei-
nungen durch die erhdhte Rauigkeit im FlieR3querschnitt (Aufwuchs von Gewadssermakrophy-
ten bzw. Verkrautungen der Sohle) besonders aus. Hinzu kommen abschnittsweise Proble-
me, die sich aus der Ablagerung von Geschieben und Schwebstoffen (oftmals Sand) auf der
Gewassersohle ergeben. ,Die oft postulierte Forderung nach einer regelmaiigen ,Grund-
raumung” der Hauptvorfluter steht jedoch in keinem Verhéltnis zur daraus folgenden (erhoff-
ten) Verbesserung der Abflusskapazitat, da relevante, den Hochwasserabfluss einschran-
kende Sohlaufh6hungen nur abschnittsweise belegt sind“.

4.5.7 Vorstudie Wasserwirtschaft Havelland (K ADEN et al. 2008)

Als Folge einer extrem feuchten Witterungsperiode kam es vom Sommer 2007 bis zum Win-
ter 2007/2008 im Bereich des Rhin-/Havelluchs und in der Dosseniederung zu grol3sraumigen
anhaltenden Verndssungen landwirtschaftlicher Flachen. Dies war der Anlass im Rahmen
einer Arbeitsgruppe Rhin-/Havelluch zum Einen eine Schwachstellenanalyse der wasserwirt-
schaftlichen Anlagen und Gewasser im Rhin- und Havelluch zu erstellen (LUGV 2008, siehe
oben), zum Anderen ist seitens des MLUV die Erarbeitung eines komplexen Wasserbewirt-
schaftungskonzepts fir das o. g. Gebiet vorgesehen. Die Erstellung des Wasserbewirtschaf-
tungskonzeptes war zunachst in drei Phasen konzipiert. In Phase | sollte auf Basis einer
Darstellung und Analyse der vorhandenen Datengrundlagen, Nutzungsanforderungen und
rechtlichen Rahmenbedingungen ein Vorschlag fur die methodische Vorgehensweise in den
weiteren Phasen erstellt werden. Die zweite Phase (Phase Il) des Wasserbewirtschaftungs-
konzeptes soll dann die Modellierung von Wirkungszusammenhangen und die Aufstellung
des eigentlichen Konzeptes zum Inhalt haben. In Phase Il sollen konkrete Dokumente fir
die Umsetzung des Konzeptes erarbeitet werden (z. B. Betriebsanweisungen, Unterhaltungs-
rahmenplane, Organisationsablaufe oder wasserrechtliche Genehmigungen, Fachplanun-
gen). Vorgeschaltet war nun die vorliegende Vorstudie, die Probleme, Defizite und Konflikte
analysiert, in der Verfigbarkeit von Daten gepruft und Informationen zu weiterfhrenden Ar-
beiten recherchiert werden. Daraus aufbauend sind Aufgabenstellungen (als Ausschrei-
bungsgrundlage) fur die weiterfihrenden Phasen erarbeitet worden.

4.5.8 Wassersportentwicklungsplan

Im Mai 2009 wurde, der von der Landesregierung, beschlossene Wassersportentwicklungs-
plan veréffentlicht. Unter dem Titel ,Routen und Reviere" beschreibt er Ziele zur Verbesse-
rung der Infrastruktur und fir eine natur- und umweltvertragliche Wassersport- und Touris-
musentwicklung im Land Brandenburg. Er vervollstandigt damit die bereits 1996 und 1999
veroffentlichten Planfassungen ,Grundlagen und Ziele" (Wassersportentwicklungsplan I)
bzw. ,MalRnahmen" (Wassersportentwicklungsplan Il). Die darin enthaltenen sieben Haupt-
wasserwanderrouten und sieben Wasserwanderreviere liegen aul3erhalb des GEK-Gebietes
(MBJS 20009).
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5 Ergebnisse der Gelandebegehung/Gewasserstruktur-
kartierungen

5.1 Angewandte Methodiken

Die bei der Kartierung erhobenen Daten sind in eine Datenbank eingegeben und in sechs
Hauptparametern (Tabelle 5-1) ausgewertet und zu den Bereichen Sohle, Ufer, Land und
Gesamtbewertung zusammengefasst worden. Die Beurteilung der aufgenommenen Parame-
ter der vorgegebenen FlieRgewasserabschnitte erfolgt in einer 7-stufige Bewertung der
Strukturgilte entsprechend der Tabelle 5-2.

Tabelle 5-1: Bewertete Hauptparameter mit den dazugehdrigen Einzelparametern

Bereiche Kartierte Hauptparameter

Sohle Laufentwicklung Langsprofil | Sohlstruktur
Ufer Querprofil Uferstruktur

Land Gewasserumfeld

Tabelle 5-2: Strukturgtitebewertungsklassen nach LAWA

Guteklasse 4 5 6
el unveran- gering mafig deutlich stark sehr stark | vollstandig
9 dert verandert | verandert | verandert | verandert | verandert | verandert

Die Begehungen der FlieRgewasser erfolgten im Herbst 2014. Es wurden gewassermorpho-
logische Parameter, Stationierung von festgestellten Punkt-, Linien und Flachenbelastungen
(Belastungsanalyse) aufgenommen. Weiterhin erfolgte eine Uberpriifung der aktuellen Aus-
weisung der FlieBgewassertypen. Als Grundlagen dienten die von der Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser herausgegebenen Steckbriefe der Flie3gewassertypen Deutschlands (POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER 2008). Die Kurzbeschreibungen der Flie3gewassertypen Bran-
denburgs (LUGV 2009e) boten weiterfihrende Informationen fur die Typfestlegung. Es er-
folgte die Prifung der Angaben aus bereits vorhandenen Planungen bzw. aus der WRRL-
Bestandsaufnahme.

Als ein Ergebnis der Begehungen wurden die Flie3gewasserkorper in Planungsabschnitte
unterteilt, die im Verlauf eine deutliche homogene Charakteristik beziglich der Landnutzung,
des Gewassertyps bzw. der vorhandenen Strukturen aufwiesen. Eine detaillierte Beschrei-
bung der Planungsabschnitte ist in den einzelnen Abschnittsblattern enthalten (Anlagen —
Abschnittsblatter).

Es erfolgte eine Aufnahme der Querbauwerke wahrend der Begehung (Angaben finden sich
in der Bauwerksdokumentation, Anlagen Kapitel 5, Materialband). Die Aussagen bezuglich
ihrer dkologischen Durchgangigkeit wurden wahrend der Strukturkartierung nochmals tber-
pruft.

Im Zuge der Begehungen wurde eine Fotodokumentation erstellt, die dem Abschnittsraster
der Strukturkartierung entspricht. Diese beinhalteten eine Abbildung der wesentlichsten
Merkmale der FlieBgewaésser und ihrer Bauwerke.

Im Rahmen der Gelandearbeiten erfolgten Messungen der FlieRgeschwindigkeiten und
Durchflussmessungen im GHHK (WK 5878_180, 5878_186 und 5878_1719) (siehe Materi-
alband: Anlagen Kapitel 5 — Dokumentation Q-Messungen und FG-Messungen). Die Mess-
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daten der FlieRgeschwindigkeiten wurden im Stromstrich des Wasserkdrpers entsprechend
dem vorgegebenen Abschnittsraster der Strukturgitekartierung erhoben. Zur Bestimmung
der Durchflisse wurden Messungen der FlieRgeschwindigkeiten in fachlich festgelegten La-
mellen der Messquerschnitte entsprechend der variierenden Gewasserbreite mit einem in-
duktiven Strémungsmessgerat (Marsh-McBirney Flo-Mate) durchgefuhrt. Eine Auswertung
erfolgte mit dem Programm Surfer. Gleichzeitig wurden dabei die Wasserspiegellagen der
Gewasser mittels GPS eingemessen, um Kalibrierungsgré3en fir hydraulische Modelle er-
mitteln zu kdnnen

Vom Auftraggeber wurde fur die Bewertung der Standgewasser die Methode der ,Hydromor-
phologischen Ubersichtserfassung, Klassifikation und Bewertung der Seeufer* vorgegeben.
Dieses Verfahren dient der raschen Erfassung und Klassifikation von strukturellen Beein-
trachtigungen der Seeufer beiderseits der Mittelwasserlinie (OSTENDORP 2008). Die ange-
wandte Bewertungsskala legt funf Giteklassen fest (siehe Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Guteklassen mit den dazugehérigen Impactwerten und die verbale Beschreibung des
Zustandes der Standgewasser

2

3

4

1,00-1,50

1,51-2,50

2,51-3,50

3,51-4,50

4,51-5,00

naturnah

gering verandert

manig verandert

stark verandert

vollstandig verandert

Die morphologische Komponente der drei WRRL-relevanter Standgewasser wurde durch
dieses Verfahren erfasst. Als Datengrundlagen dienten Luftbilder (DOP20), die TK10 und
CIR-Biotoptypenkartierung. Fir einzelne Bereiche, die nicht anhand der vorhandenen Da-
tengrundlagen definiert werden konnten, waren Vor-Ort-Begehungen notwendig.
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5.2 Bildung von FWK-Abschnitten

Ein Ergebnis der Begehungen ist die Unterteilung der FlieBgewasser- und Seenwasserkor-
per in Planungsabschnitte, die im Gewasserverlauf einen deutlichen homogenen Charakter
bezuglich der Landnutzung, des Gewassertyps bzw. der vorhandenen Strukturen aufweisen.
Diese Planungsabschnitte bilden die Grundlage der MalRnahmenplanung und der Priorita-
tensetzung. In der folgenden Tabelle 5-4 wird eine Ubersicht der Planungsabschnitte und
deren Abgrenzung gegeben (siehe auch Anlagen Abschnittsblatter).

Tabelle 5-4: Ubersicht der festgelegten Planungsabschnitte im GEK-Gebiet

Planungsabschnitt

LA-
WA-
Typ

Stat.
von

Stat.
bis

Lange

(m)

Abschnittsabgrenzung

Teileinzugsgebiet GroRer Havellandischer Hauptkanal

(Schlaggraben bis Alter GHHK) (HvU_GHHK1)

Groler Havellandischer Hauptkanal (5878 _187)

Einmiindung Alter GHHK bis Briicke Land-
5878 _187_PO01 12 51+472 | 54+653 3181 straRe 161 (BW3) nordlich Bredow
5878_187 P02 12 | 544653 | 58+210 | 3557 | Brucke Landstrae 161 (BW3) nordiich
- = Bredow bis Havelkanal bei Zeestow
Schlaggraben (58782_467)
Duker Havelkanal bzw. Schépfwerk Zees-
58782_467_P01 0 0+000 0+762 762 tow bis Einmiindung Zeestower Konigs-
graben
58782 467 P02 O | o+762 | 4+048 | 3286 | Einmundung Zeestower Konigsgraben bis
- = Einmiindung Kénigsgraben-Russengraben
0 Einmiindung Kénigsgraben-Russengraben
58782_467_P03 4+048 6+100 2052 bis Rohrleitung Bahnhof Finkenkrug (Aus-
lauf)
58782 467 P04 0 64100 84293 2193 Rphrleltung Bahnhof Finkenkrug bis Rohr-
— = leitung Sportzentrum
58782 467 POS 0 84293 104027 1734 Rohrleitung Sportzentrum bis Rohrleitung
- = Bahnhofstr.
58782_467_P06 0 10+027 | 12+836 2809 Rohrleitung Bahnhofstr. bis Routenende
Kodnigsgraben-Russengraben (587824 _942)
587824 942 PO1 0 |0+000 | 1+474 | 1474 | Einmundung in Schlaggraben bis Einmin-
== dung/Auslauf Zeestower Kdnigsgraben
587824 942 P02 O | 14474 | 24954 | 1480 | Einmundung/Auslauf Zeestower Konigs-
== graben bis Einmiindung Rhinslake
0 Einmindung Rhinslake bis Zulauf von
587824 942 P03 2+954 6+033 3079 rechts (Stadtrand Falkensee)
587824 942 P04 0 64033 74819 1786 Z}Jlauf von rechts (Stadtrand Falkensee)
== bis Routenende
Schwanengraben (5878242_1360)
Einmiindung in Kénigsgraben-
5878242_1360_PO1 0 0+000 1+250 1250 Russengraben bis oberhalb Bahn (Stand-
gewasser)
5878242_1360_P02 0 oberhalb Bahn (Standgewasser) bis Rohr-
1+250 2+000 750 leitung Bundesstr. B5 (BW5)
5878242_1360_P03 0 24000 64641 4641 Rohrleitung Bundesstr. B5 (BW5) bis Rou-
tenende
Rhinslake (5878244 1361)
5878244 1361 P01 0 |o0+000 | 1+211 | 1211 | Mundung inden Konigsgraben-
Russengraben bis Einmiindung Zulauf von
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LA- "
Planungsabschnitt WA- S St_at. LEIEE Abschnittsabgrenzung
Typ von bis (m)

rechts (Niederung)

Einmundung Zulauf von rechts (Niede-
5878244 _1361_P02 0 1+211 2+434 1223 rung) bis Rohrdurchlass (BW5)

5878244 1361 P03 0 2+434 3+942 1508 Rohrdurchlass (BW5) bis Routenende
Zeestower Konigsgraben (587826_943)

Einmindung in den Schlaggraben bis
587826_3943_P01 0 0+000 1+536 1536 Durchlass Uberfahrt (BW6) westlich Dyrotz

Durchlass Uberfahrt (BW6) westlich Dyrotz
587826_943 P02 0 1+536 4+624 3088 bis Verbindung Kénigsgraben-

Russengraben
Mittelgraben Brieselang (587828 944)

Einmindung in Schlaggraben bis Auto-
587828 _344_P01 0 0+000 1+613 1613 bahn (BW6, westlicher Berliner Ring)
587828_044_P02 0 14613 24759 1146 A_utobahn (BW®6, westlicher Berliner Ring)

bis Routenende
Sieggraben Brieselang (587832_945)
587832_945_P01 0 0+000 14711 1711 Einlauf in GHHK bis Beginn Rohrleitung

(BW5)

Beginn Rohrleitung (BW5) bis Ende Rohr-
587832_945_P02 0 1+711 4+863 3152 leitung (BW7) ostlich Markee
587832_945_P03 0 4+863 74191 2328 Epdfe Rohrleitung (BW7) bis Routenende

sudlich Markee
Alter GroRBer Havellandischer Hauptkanal (587834_946 )
587834_946_P01 0 |0+000 | 0+942 | o4 | Einmundungin GHHK bis Stau (BW2a)

ndrdlich Bredowluch
587834_946_P02 0 |o0+942 | 2+400 | 1458 | Stau (BW2a) nordiich Bredowluch bis

Griinland westlich Glien
587834_946_P03 0 24400 4+839 2439 Griinland westlich Glien bis Routenende

(Havelkanal)

Teileinzugsgebiet GroRRer Havellandischer Hauptkanal

(Alter GHHK bis Havel) (HvU_GHHK2)

Grol3er Havellandischer Hauptkanal (5878_1719)

5878 1719 POl 12 104039 | 16+834 6795 Mindung in den Witzker See bis Briicke
= - B188
5878_1719_P02 12 16+834 | 19+727 2893 Briicke B188 bis unterhalb Wehr Kotzen
5878 1719 P03 12 10+727 | 23+093 3366 unterhalb Wehr Kotzen bis Lieper Briicke
= - zwischen den Ortslagen Kriele und Liepe
Lieper Briicke zwischen den Ortslagen
5878 1719 P04 12 23+093 | 31+096 8003 Kriele und Liepe bis Zufluss Génselaken-
graben 6stlich Ortslage Wagenitz
Zufluss Ganselakengraben ostlich Ortsla-
5878_1719 P05 12 | 31+096 | 46+315 | 15219 | 98 Wagenitz bis Zufluss Dunkelforth-
= - graben sowie Schopfwerksgraben bei
Utershorst
Zufluss Dunkelforthgraben sowie Schdpf-
werksgraben bei Utershorst bis Ende
5878_1719_P06 12 46+315 | 51+608 5293 Wasserkorper Zufluss Alter GHHK (EZG-
Grenze)
GrolRer Havellandischer Hauptkanal (5878 _180)
Mindung in die Havel bis Auslauf Hohen-
5878_180_P01 21 0+000 1+597 1597 nauener See
GrolRer Havellandischer Hauptkanal (5878 _186)
5878 186 PO1 12 54924 8+420 2496 Auslauf aus Witzker See bis Einlauf in
- = Hohennauener See
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LA- "

Planungsabschnitt WA- S St_at. LEIEE Abschnittsabgrenzung
Typ von bis (m)

Schopfwerksgraben bei Utershorst (587838 _947)

Einmindung in den GHHK bei Utershorst
587838_947_P01 0 0+000 3+765 3765 bis zu den Kleingartenanlagen nérdlich der

,ParkstraRe” in Nauen
Dunkelforthgraben (58784 _468)

Mindung in den GHHK bei Utershorst bis
58784_468_P01 0 0+000 7+921 7921 Ende WK bei Stolpshof
Leitsakgraben (587842_948)

Zulauf in den Dunkelforthgraben 6stlich

der B273 zwischen Waldsiedlung und
587842_948_P01 0 0+000 3+645 3645 Kienberg bis Waldrand sudlich Paaren im

Glien

Waldrand sudlich Paaren im Glien bis zum
587842_948 P02 0 3+645 6+620 2975 Ende WK in den Rohrwiesen stdlich von

Perwenitz (Grenze EZG)

Graben 40/28/13 (5878422_1362)

Einmindung in den Leitsakgraben stidlich
5878422_1362_P01 0 0+000 3+974 3974 | von Paaren bis ndrdlich von Perwenitz an

der BAB 10
Pankowgraben (587844 _949)

Einmindung in den Dunkelforthgraben
587844 949 P01 0 0+000 5+541 5541 sudlich von Kienberg bis Ende WK nord-

westlich des Ortes Paaren im Glien
Bergerdammkanal (58786_469)
58786_469_PO1 0 |o+000 | 7+310 | 7310 | MUndunginden GHHK bis Ende WK

norddstlich Lindenhorst
Nauener Damm-Graben (587864 _950)
587864_950_P01 0 |0+000 | 6+272 | e272 | Mundungin den Bergerdammkanal in
== Dreibriick bis nérdlich von Kienberg
Schwanenhellgraben (587872_951)

Einmindung in den GHHK d&stlich von
587872_951_P0O1 0 0+000 9+011 9011 Paulinenaue bis Ausleitung aus Schopf-

werksgraben bei Utershorst (Ende WK)
Graben 40/48 (5878724 _1363)

Mindung in den Schwanenhellgraben bis
5878724 _1363_P01 0 0+000 4+438 4438 Ende WK am Dorfteich Selbelang
SW-Graben Paulinenaue (5878732_1364)

Mindung (Uber Schoépfwerk) in den GHHK
5878732_1364_P01 0 0+000 2+439 2439 nérdlich Paulinenaue bis Ende WK
Graben 40/22 (58787322_1626)

Mindung in den SW-Graben Paulinen-
58787322 1626 POL 0 0+000 84776 8776 agenordostllch von Paulinenaue bis Aus-

— - leitung aus dem Horster Grenzgraben

westlich von Dreibriick

Horster Grenzgraben (587874 _952)

587874 952 P01 0 04000 104108 | 10108 Mindung in den GHHK bis Ausleitung aus
dem Bergerdammkanal

SW-Graben Bradikow (5878752_1365)

5878752 1365 P01 0 |0+000 | 3+560 | 3560 | Mundunginden GHHK sudlich der Luch-

— - siedlung bis zur L17 bei Jahnberge
Ganselakengraben (5878756_1366)
5878756_1366_PO01 | o [o+o00 | 7+480 | 7480 | Einmundung in den GHHK westlich Pauli-
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LA-

Planungsabschnitt WA- S St_at. LEIEE Abschnittsabgrenzung
Typ von bis (m)
nienaue bis Ende WK bei Marienhof
Pessiner Grenzgraben (587876_953)
587876 953 POL 0 04000 44886 4886 Mindung in den GHHK bis Quelle siidlich
== der Schwahberge
Graben 41/91 (5878762_1367)
Mindung (Duker unter GHHK) in den
5878762_1367_P01 0 0+000 2+862 2862 Pessiner Grenzgraben bis Ende paralleler
Verlauf zu GHHK
5878762 1367 P02 0 24862 54929 3062 vom abbiegenden Verlauf vom GHHK bis
— - Ende WK
Buchtgraben (587892_958)
Mindung in den GHHK unterhalb Wehr
587892_958 P01 0 0+000 8+113 8113 Rhinsmuhlen bis Ende WK westlich Senz-
ke
Haage am Melkstand (5878922 _1369)
5878922_1369_P01 0 |0+000 | 1+620 | 1620 | Einmundung in den Buchtgraben bis zum
— - Waldrand sudwestlich Haage
Waldrand sudwestlich Haage bis zum
5878922_1369_P02 0 1+620 2+330 710 Waldrand Beginn Niederungsbereich nérd-
lich Haage
Beginn Niederungsbereich nérdlich Haage
5878922_1369_ P03 0 2+330 3+997 1667 bis Ende WK siidlich der B188
Gorner Seegraben (587894_959)
587894 959 P01 0 |o0+000 | 3+366 | 3366 | Mundunginden GHHK bis Bricke K6316
ndrdlich der Gérner Miihle
Briicke K6316 nordlich der Gérner Muhle
587894 959 P02 0 3+366 6156 2790 bis Ende WK, Bereich des NSG ,Gdrner
See*
Lochow-Stechower Grenzgraben (5878952_1370)
5878952_1370_P01 0 |o0+000 | 14350 | 1350 | MUndung inden GHHK bis zum Waldchen
Ostlich Lochower Weide
Waldchen 6stlich Lochower Weide bis
5878952_1370_P02 0 1+350 2+540 1190 norddstliche Waldgrenze Rhinsmuihlener
Heide
norddstliche Waldgrenze Rhinsmihlener
5878952_1370_P03 0 2+540 4+832 2292 Heide bis Ausleitung aus dem GHHK an
der B188
Polnischer Graben (5878954 1371)
5878954_1371_P01 0 |0+000 | 4+353 | 4353 | Mundunginden GHHK am Witzker See
bis Auslauf aus dem KleRener See
Polnischer Graben (5878954 _1373)
Von der Einmiindung in den KleBener See
5878954 1373_PO1 0 5+870 7+068 1198 bis in den Ort KleRen an der L17
Grol3er Grenzgraben Witzke (5878958 1374)
5878958_1374_P01 0 |o0+000 | 7+628 | 7628 | Mundunginden GHHK (Witzker See) bis
Beginn an der L17 bei Ohnewitz
Stechower Dorfgraben (5878976_1378)
Einlauf in den Ferchesaer See bis zum
5878976_1378_P01 0 0+000 1+465 1465 Waldrand der Birkheide
5878976_1378_P02 0 14465 3+759 2294 Waldrand der Birkheide bis in den Orts-

kern Stechow (K6317)

Riesenbruchgraben (5878978 1380)
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LA- "
Planungsabschnitt WA- S, S Letige Abschnittsabgrenzung
Typ von bis (m)

Einmindung in den Ferchesaer See bis
5878978 1380 P01 0 0+000 3+270 3270 | zum Waldweg, Grenze des NSG ,Riesen-

bruch®

Waldweg, Grenze des NSG ,Riesenbruch*
5878978 _1380_P02 0 3+270 5+738 2468 bis Beginn Bahnstrecke am Rand des

NSG ,Rodewaldsches Luch*

Beginn Bahnstrecke am Rand des NSG
5878978_1380_P03 0 5+738 7+027 1289 ,Rodewaldsches Luch* bis Routenende
Teileinzugsgebiet Erster Fliigelgraben (HvU_Fligel)

Erster Flugelgraben (58788 _470)

Einmindung in GHHK bis StralRenbrucke
58788_470_P01 0 0+000 4+044 4044 L991 (BW3) bstlich Nennhausen

StralRenbriicke L991 (BW3) dstlich Nenn-
58788_470_P02 0 4+044 6+631 2587 hausen bis Schopfwerk (BW7)
58788_470_P03 0 |6+631 | 9+638 | 3007 | Schopfwerk (BW7) bis Stau (BW10a)

nordwestlich Mitzlitz
58788_470_P04 0 9+638 124292 2654 Stau (BW10a) nordwestlich Mutzlitz bis

Routenende
Kavelgraben (587882_954)

Einmindung in Erster Fligelgraben bis
587882_954_P01 0 ] 0+000 | 2+325 | 2325 | g\ (BW6a) siidwestlich Mtzlitz
587882 954 P02 0 24325 44099 1774 Stau (BW6a) studwestlich Miitzlitz bis Rou-

== tenende
Garlitz-Kieker Grenzgraben (587884 _955)

Einmiindung in Erster Fliigelgraben bis
587884 955 P01 0 0+000 1+842 1842 Stau (BW3a) siidwestlich Buckow

Stau (BW3a) stidwestlich Buckow bis
587884_955_P02 0 1+842 4+130 2348 Einmindung Rohrleitung Garlitz (BW11)

Einmindung Rohrleitung Garlitz (BW11)
587884_955 P03 0 4+190 7+529 3339 bis StraRendurchlass (BW18) Kiek
587884 955_P04 0 74529 9+703 2174 ﬁ;rs(;&:ndurchlass (BW18) Kiek bis Route-
Graninger Seegraben (587886_956)

Einmiindung in Erster Fliigelgraben bis
587886_956_P01 0 0+000 2+454 2454 StraRendurchlass L991 nérdlich Graningen

StraRendurchlass L991 (BW2) nérdlich
587886_956_P02 0 2+454 4+238 1784 Graningen bis Stau (BW6a) nordwestlich

Graningen
587886 956 P03 0 44238 74681 3443 Stau (BW6a) nordwestlich Graningen bis

== Routenende
Pessindammer Grenzgraben (587888 _957)

Mindung in den Ersten Fliigelgraben bis
587888_957_P01 0 0+000 3+189 3189 Schopfwerk Buschow (oberhalb Einlauf

Barnewitzer Grenzgraben)

587888 957 P02 0 34189 54370 2181 Schopfwerk Buschow bis Zulauf Pessiner
- = Grenzgraben

Zulauf Pessiner Grenzgraben bis Durch-
587888_957_P03 0 5+370 6+835 1465 lass (BW9) nordwestlich Mothlow

Durchlass (BW?9) nordwestlich Méthlow bis
587888_957_P04 0 6+835 10+507 3672 Durchlass (BW14) Weg zwischen Retzow

und Pessin

Durchlass (BW14) Weg zwischen Retzow
587888_957_P05 0 10+507 | 12+094 1587

- - und Pessin bis Durchlass (BW17) nérdlich
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LA-

Planungsabschnitt WA- S St_at. LEIEE Abschnittsabgrenzung
Typ von bis (m)
Stallanlage B5
587888 _957 P06 0 124094 | 15+015 2921 Durchlass (BW17) nérdlich Stallanlage B5

bis Routenende

Barnewitzer Grenzgraben (5878884 _1368)

Einmindung in Pessindammer Grenzgra-

5878884 1368 P01 0 0+000 0+752 752 ben bis Bahnbriicke nordwestlich Banne-
witz (BW3)
Bahnbriicke nordwestlich Bannewitz

5878884_1368 P02 0 0+752 3+664 2912 (BW3) bis Zulauf von rechts westlich Ban-
newitz

5878884 1368 P03 0 34664 44900 1236 Zulauf von rechts westlich Bannewitz bis

Routenende

5.3 Hydromorphologie der Wasserkorper

5.3.1 Hydrologischer Zustand

Der hydrologische Zustand eines FlieBgewassers wird It. Brandenburger Methodik (LUGV
2014a, Anlage 7.1) durch die Zusammenfihrung der Zustandsklasse der Kontinuitat des
Abflusses und der Zustandsklasse der Flie3geschwindigkeiten ermittelt.

GroRRen zur Bestimmung der Zustandsklasse der Kontinuitat des Abflusses sind ArcEGMO-
Daten und vorhandene Pegeldaten. Die ungestorte (rezente) Abflussdynamik der FlieRge-
wasser Brandenburgs (hydrologischer ,Referenzzustand”) wird durch Modellergebnisse von
ArcEGMO (Niederschlags-Abfluss-Modell) beschrieben, die fur einen grof3en Teil der natirli-
chen Wasserkorper und fir ausgewahlte grof3ere kiinstliche WK Brandenburgs vorliegen und
entsprechend abgefragt werden kdnnen. Die Pegeldaten werden anhand der Angaben Uber
den Standort des Pegels einem oder mehreren FlieRgewasserabschnitten, fir die diese Wer-
te uneingeschrankt reprasentativ sind, zugeordnet. Nur fir diese rezent hydrologisch Uber-
wachten Abschnitte ist ein Vergleich zwischen der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der
typspezifischen hydrologischen PrifgroRe (MQ/3) im Modellfall ,quasinatirlicher Abfluss*
und der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der hydrologischen PrifgréRe (MQ/3 Pegelda-
ten) im Ist-Zustand sinnvoll mdglich. Weiterhin sind die Ergebnisse der Ermittlung der hydro-
logischen Zustandsklasse auf alle Abschnitte des WK zu Ubertragen. Fur alle Wasserkorper,
in denen keine Abflussmessstelle liegt, ist zu prifen, ob eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse
von Wasserkdrpern desselben GEK-Gebiets maglich ist. Wenn ja, so ist diese Ubertragung
vorzunehmen. Wenn nein, bleiben diese in diesem Punkt unbewertet.

Nachstehend sind in Abbildung 5-1 sowie Abbildung 5-2 die Modellierungsergebnisse von
ArcEGMO hinsichtlich des quasinatirlichen Abflusses sowie der MQ-Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit fur alle Gewasser im GEK-Gebiet dargestellt. Verwendung sollten die-
se Daten, wie im vorangestellten Text beschrieben, in der Bestimmung der Abflusszustands-
klasse finden. Die ermittelten quasinatirlichen Abflisse fir alle zu betrachtenden Gewésser
liegt unter 0,5 m3/s, mit Ausnahme der drei Wasserkorper des GroRRen Havellandischen
Hauptkanals, dort wurde ein Abfluss von > 0,5 — 5,0 m3/s modelliert. Dartiber hinaus ist ein
kurzer Gewasserabschnitt (Oberlauf) des Horster Grenzgrabens mit 0 m3/s errechnet.

Die Unterschreitungswahrscheinlichkeit (siehe Abbildung 5-2) der PrifgroRe MQ/3, also das
Vorhandensein von Niedrigwasserabflissen ist im Einzugsgebiet heterogen verteilt. Der
GHHK kann zwischen 11-20 Tage im Jahr unter die MQ/3-Werte fallen. Dagegen treten in
den Zulaufen deutlich langere Zeitspannen mit niedrigen Durchflissen auf. Besonders die
rechtsseitigen, im Norden des GHHK gelegenen Gewasser, unterschreiten an tGber der Half-
te des Jahres diesen Wert (161-320 Tage). Der Erste Fligelgraben und der Pessindammer
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Grenzgraben als Zufliisse des GHHK bilden dabei eine Ausnahme, im Unterlauf unterschrei-
ten sie jeweils die MQ/3-Werte lediglich an wenigen Tagen (bis max. 40 Tage im Jahr).

Am Grof3en Havellandischen Hauptkanal existieren lediglich Pegel die Wasserstande regist-
rieren (LUGV 2014c). Zwar wurden Durchflussmessungen, die zur Ermittlung der Abflusszu-
standsklasse von Interesse waren, an den einzelnen Wehren durchgefihrt, allerdings nur
sporadisch. Somit gibt es keine rezent Uberwachten Flie3gewésserabschnitte. Es ist nicht
moglich einen Vergleich zwischen der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der typspezifi-
schen hydrologischen PrufgroRe (MQ/3) im Modellfall und der Unterschreitungswahrschein-
lichkeit der hydrologischen PrufgroRe (MQ/3) im Ist-Zustand vorzunehmen. Es kann daher
keine Zustandsklasse fiir die Kontinuitéat des Abflusses (AZK) ermittelt werden.

Quasinatiriicher Abfluss nach
ArcEGMO

Legands
0,0 e
0,1 - 01 5000 m¥s

— ) EO0 - 5 00 mYs

B bencrespichiigern SHandgesst

WRREERNT

EI GEK GHH

g 2 4 B 12 m
L} T

Fanergrundops

Landesvernessing und Ceobassniormabon
Bramndentburg (LGE)

Dagitale Topogeaphische Kame 1100000

Abbildung 5-1: Quasinatirlicher Abfluss nach ArcEGMO der Gewasser im GEK-Gebiet (LUGV 2014b)
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Unterschreitungstags MQ/3 nach

ArcEGMO
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Abbildung 5-2: Unterschreitungstage MQ/3 nach ArcEGMO der Gewasser im GEK-Gebiet (LUGV
2014b)

Tabelle 5-5: Bewertungsschema fir die pegelbezogenen Abflusszustandsklassen (verdndert nach
LUVG 2014a)

L;\é\lhgﬁr;?’/gfsgeg[zslg- Unterschreitungswahrscheinlichkeit (UW) im Ist-Zust and [Tage pro Jahr]
(MQ/3) im Modell Ar-
sﬁEaGtL"lel(iit:LgndAesflﬂﬁ- Klasse 1 Klasse 3 Klasse 4
[d/a] (sehr gut) (maRig) (unbefriedi-
gend)
0 (QU_ref=1) 0 1- 10 11 - 20 21 - 40 > 40
1-10 (QU_ref=2) 1- 10 11 - 20 21 - 40 41 - 80 > 80
11 — 20 QU_ref=3) 11 - 20 21 - 40 41 - 80 81 - 160 > 160
21 — 40 (QU_ref=4) 21 - 40 41 - 80 81 - 160 161 - 320 > 320
41 — 80 (QU_ref=5) 41 - 80 81 -160 161 - 320 320 - 364 ausgetrocknet
81 — 160 (QU_ref=6) 81 -160 161 - 320 320 - 364 n. definiert ausgetrocknet
> 160 (QU_ref=7) 161 - 320 320 - 364 n. definiert n. definiert ausgetrocknet

Es wird ermittelt an durchschnittlich wie vielen Tagen im Jahr die PrufgroRe MQ/3 im Modell
ArcEGMO sowie im Vergleich dazu nach den Pegeldaten (IST-Zustand) unterschritten wird.

Fur die Ermittlung der FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse (FGZK) wurden sowohl die
FlieRgeschwindigkeitsmessungen im Stromstrich als auch die Querprofil-Messungen heran-
gezogen (Materialband: Anlagen Kapitel 5, Dokumentation Durchflussmessungen und Flief3-
geschwindigkeitsmessungen). Bei den Durchflussmessungen wurden aus den jeweiligen
Messwerten eines Querprofils der Wert mit der hdchsten FlieRgeschwindigkeit in den oberen
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40 cm zur weiteren Berechnung der Perzentile in den Abschnitten verwendet, da man davon
ausgehen kann, dass es sich dabei um den Bereich des Stromstriches handelt. Querprofil-
messungen sind an den Oberflachenwasserkorpern 5878 186 und 5878_1719 des Grol3en
Havellandischen Hauptkanals aufgenommen worden. Zusatzlich wurden dort in einer Erfas-
sungsdichte von 600 m im Langsschnitt FlieRgeschwindigkeiten ermittelt. Die Ubrigen Ge-
wasser des GEK-Gebietes sind als klinstlich eingestuft, weshalb dort keine Messungen statt-
fanden.

Zur Bewertung der erhobenen FlieRgeschwindigkeiten werden die in der Tabelle 5-6 einge-
stuften typspezifischen FlieRgeschwindigkeiten fir den morphologischen Referenzzustand
und die vier weiteren 6kologischen Zustandsklassen in Abhangigkeit der FlieRgewassertypen
nach LAWA herangezogen. Alle ermittelten FlieRgeschwindigkeiten wurden in Excel-
Tabellen den Gewasserabschnitten zugeordnet und durch das 75-Perzentil sowie 25-
Perzentil der gemessenen Werte ausgedriickt. Dabei wird davon ausgegangen, dass bei
einem gleichverteilten Vorhandensein von Schnellen- und Stillenstrukturen im Langsverlauf
des Gewassers die Werte des 75-Perzentils entsprechend die mittlere Schnellenstruktur dar-
stellt. Im Gegensatz dazu zeigt das 25-Perzentil die mittlere Stillenstruktur. Damit ergibt sich
in Abhangigkeit vom Gewadssertyp die entsprechende Bewertung (LUGV 2014a).

Tabelle 5-6: Bewertungstabelle der typspezifischen FlieRgeschwindigkeiten (im Stromstrich gemesse-
nen FlieBgeschwindigkeit als 75-Perzentil der Werte ausgedruckt) fir den morphologischen Referenz-
zustand (verandert nach LUGV 2014a)

[cm/s] [cm/s] [ecm/s]
11 15...25 14...12 11...9 8...6 5...0
12 20...25 19...16 15...12 11...8 7..0
14 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0
15 40...70 39...32 31...24 23...16 15...0
15 g 37...70 36...30 29...22 21...15 14...0
16 45...100 44...36 3..27 26...18 17...0
17 60...200 59...48 47...36 35...24 23...0
18 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0
19 15...25 14...12 11...9 8...6 5..0
20 60...200 59...48 47...36 35...24 23...0
21 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0
Graben Auf Grund der Prio_ritat !<ons_equenten \_Na_sser_— l_md Néhrstqffri]ckhalts in der Land-
schaft wird die FlieBgeschwindigkeit in Graben nicht bewertet
Kanile Auf Grund der Stauhaltung fUr.die. Schifﬁahrt bei GbergroRen Querprofilen bleibt die
FlieRgeschwindigkeit ohne Bewertungsrelevanz

Die Hydrologische Zustandsklasse (HZK) kann wegen des Fehlens der pegelbezogenen
Zustandsklasse des Abflusses nur auf die FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse gestitzt
werden und entspricht daher dieser. Kritisch sollte jedoch angemerkt werden, dass die Werte
nur einer Momentaufnahme entsprechen, welche nicht mit einem langfristigen Beobach-
tungswert abgeglichen wurden.

In Abhangigkeit vom Gewassertyp ergibt sich die in der nachfolgenden Tabelle aufgezeigte
Einstufung der Hydrologischen Zustandsklasse in den jeweiligen festgelegten Abschnitten
der einzelnen Wasserkorper des Grofien Havellandischen Hauptkanals (siehe auch
Abbildung 5-3). Schnell ist zu erkennen, dass der GHHK keine FlielRdynamik aufweist, die
defizitdaren Strukturen mit dem hohen Ausbaugrad sowie der Stauregulierung fuhren zu die-
ser schlechten Bewertung mit Klasse vier und funf.
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Tabelle 5-7: FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse (FGZK) der Gewasserabschnitte der nattrlichen
Gewasser entsprechend der LAWA-Typ-Vorgabe

. . ; - V—
Msean. | e || 55 oty | e

Flierichtung

5878_180_P0O1 GHHK 21 u L%nh;?r\]/:&;l;er
See

5878 186 P01 GHHK 12 2

5878 1719 P01 GHHK 12 9

5878_1719 P02 GHHK 12 8

5878_1719 P03 GHHK 12 9

5878 1719 P04 GHHK 12 8

5878_1719 P05 GHHK 12 6

5878_1719 P06 GHHK 12 6

* =75-Perzentil bzw. 25-Perzentil der Werte der FlieRgeschwindigkeit [cm/s] im Stromstrich;
** = FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse (75-Perzentil)
*** = Rickstaubereiche 25-Perzentil

Tabelle 5-8: Darstellung der Zustandsklasse der einzelnen OWK-Abschnitte des GroRen Havellandi-
schen Hauptkanals fiir die FlieBgeschwindigkeit (FGZK), den Abfluss (AZK) und die Zusammenfih-
rung (Hydrologische Zustandsklasse, HZK)

LAWA- | LAWA-
Name Abschnitt Typ C- Typ
Bericht neu
Essgsse_rllgg\)/elléndischer Hauptkanal PO1 21 21
(G5g37|38e_rlH82\)/elland|scher Hauptkanal PO1 12 12
Essgsse_rll;?\g)alléndlscher Hauptkanal PO1 12 12
ggsse_rll;?\g)alléndischer Hauptkanal P02 12 12
(Gsrgsse_rgai\g)allandscher Hauptkanal P03 12 12
ggsse_rll—;?\g)alléndischer Hauptkanal P04 12 12
(G5g37|38e_rlH7?\g)alland|scher Hauptkanal PO5 12 12
Essgsse_rll;?\g)alléndlscher Hauptkanal P06 12 12
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Hydrologische Fustandsklasse (HZK)
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Abbildung 5-3: hydrologischer Zustand der Abschnitte der natirlich ausgewiesenen Wasserkorper
(GHHK)

5.3.2 Auswertung der Durchflussmessungen

Die Lage der Messstandorte wurde auf Grundlage der Vorgabe der Leistungsbeschreibung
(Anlage 7.1) und in Abstimmung mit dem LUGV festgelegt. Messungen fanden allgemein
insbesondere dort statt, wo ein gleichméRiges Stromungsprofil fir grof3e Abschnitte zu er-
warten war. Es wurde vorallem ober- und unterhalb von Wehrstandorten gemessen, also
direkt im Ruckstaubereich und im nachlassenden Einfluss. Daruber hinaus wurden zwei
Querprofilstandorte (MP04 und MP12) ausgewahlt, bei denen gegenwartig einseitig die Bo6-
schung gemaht wird und auf einer Seite ein Gehdlzsaum besteht, unter dem der Uferbe-
wuchs durch Beschattung reduziert wird. Damit sollte ermittelt werden, wie sich eine derartig-
te Unterhaltungsform auf den Durchfluss auswirkt. Des Weiteren sollten an Gewasse-
rengstellen Profilaufnahmen betrachtet werden. Es handelt sich hierbei um die Standorte
MPO5, MP0O7, MP09 sowie MP15. Diese liegen unterhalb einzelner Wehre, mit Ausnahme
MP15 (Engstelle an ehemaliger Eisenbahnbriicke). Zusatzlich fanden Messungen im Bereich
von Uferrutschungen/-unterspulungen statt (MP10 & MP14).

Im Zusammenhang mit den Querprofilmessungen wurden an den entsprechenden Mess-
punkten die Wasserspiegellagen der Gewasser mittels GPS-Gerat eingemessen. In der
nachstehenden Abbildung 5-4 ist die Lage der einzelnen Messstandorte dargestellt.

Anzumerken ist, dass im WK 5878_180, der Mundungsbereich in die Havel, kein Mess-
profil aufgenommen wurde. Dort wurde nach ersten Messversuchen festgestellt, dass
zum gegenwartigen Zeitpunkt eine umgekehrte Stromung von der Havel in Richtung des
Hohennauener Sees vorlag. Dartiber hinaus konnte fur den MPO1 keine Wasserspiegel-
hohe (WSP) generiert werden.
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Standorte der Querprofilmessungen
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Abbildung 5-4: Standorte der Querprofiimessungen am Gro3en Havellandischen Hauptkanal

Die durchgefiihrten Messungen in den Querprofilen spiegeln an Hand der gemessenen
FlieRgeschwindigkeiten den Ausbaugrad des Gewassers wieder. Der gesamte Grof3e Havel-
landische Hauptkanal ist ausgebaut. Allgemein kann man festhalten, dass je schwécher die
Ruckstaubeeinflussung durch die Wehre ist, umso naturnaher sind die FlieRBverhaltnisse im
Gewasserlauf. Am GHHK reichen die Stauwurzeln immer bis zum nachsten Wehr. Die Was-
serspiegelhéhen und damit die durchstromten Querschnittsflachen kénnen sich somit nicht,
trotz zunehmender Entfernung von den Stauhaltungen, starker in Richtung einer ,freiflieRen-
den® Hydraulik (unbeeinflusste Wasserstands-Durchfluss-Beziehung) entwickeln. Bei sehr
niedrigen Geschwindigkeiten lagern sich organische und anorganische Schwebstoffe auf der
Sohle ab. Uberdimensionierte Querprofile oder Stauhaltungen filhren zu einer derartigen
Entstehung. Das geringe Gefélle lasst sich auch am Langsschnitt (Abbildung 5-22) ablesen.

Beziglich der automatisierten Auswertung der Querprofile ist anzumerken, dass es durch die
Interpolation der Messwerte mittels des Verfahrens Kriging (in der Software Sufer 8) bei ge-
ringen FlieBgeschwindigkeiten (nahe Null) zu Ungenauigkeiten in den Darstellungen kom-
men kann. Zur Verringerung dieser Fehlerquelle mussten daher manuelle Bearbeitungen der
Messwerte bei Querprofilen mit grof3en Bereichen, in denen die Flie3geschwindigkeiten
0 m/s betrugen (z. B. Querschnitte mit starker Stauhaltung), vorgenommen werden. Dies ist
an sehr vielen Messtandorten der Fall gewesen. Nun geben sie allerdings ein annéhernd
realitatsnahes Abbild des jeweiligen Gewasserbereiches wider.

Nachfolgend werden die Durchflussmessungen in den einzelnen Wasserkérpern be-
schrieben und ausgewertet (siehe Abbildung 5-6 bis Abbildung 5-20). Die farbliche Darstel-
lung der Flie3geschwindigkeiten in den Querprofilen ist dabei an den LAWA-Typ 12 ange-
lehnt (siehe Abbildung 5-5).

0 0.04 0.08 0.12 0.16

Abbildung 5-5: Farbskala der FlieBgeschwindigkeiten (m/s) der Durchfluss-Querprofile
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Die Wasserspiegelbreiten des GrofRen Havellandischen Hauptkanals zeigen im Langsverlauf
kaum Unterschiede. Die Breiten liegen im Bereich von etwa 16 m, die Gleichférmigkeit des
GHHK l&asst sich auf den Gewdasserausbau zurtickfiihren. Davon abweichend bilden die drei
Querprofile im Oberlauf geringfligig breitere bzw. schmalere Gewasserbereiche des Gewas-
sers ab. Lediglich bei einem Profil fallt auf, dass es gegenuber den Anderen eine Uberdurch-
schnittliche Breite besitzt. Dabei handelt es sich um das Messprofil zwischen dem Hohen-
nauener See und Witzker See (siehe Abbildung 5-6). Der dortige Wasserkorper ist seeaus-
flussgepragt. Auch die Gewassertiefen variieren am gesamten Lauf. Dabei hat die Lage des
Messstandortes einen Einfluss, je nachdem ob die Profile direkt im Staueinfluss oberhalb
von Wehren oder unterhalb dessen liegen (siehe Tabelle 5-9:). Weiterhin kann festgehalten
werden, dass MPO1 auch hier eine Sonderstellung einnimmt und mit 2,22 m die grof3te Tiefe
aufweist. Die mittleren FlieRgeschwindigkeiten sind durchgehend vom Unter- bis zum Ober-
lauf sehr gering. Es liegt nahezu keine FlieBbewegung vor. Betrachtet man separat die
Stromstrichgeschwindigkeiten, dann liegen lediglich etwas hohere Werte (zwischen 0,04 und
0,06 m/s) vor, eine Ausnahme bildet MP02 (0,13 m/s).

Messstandort MPO1 wurde, wie bereits beschrieben, zwischen dem Hohennauener See und
Witzker See aufgenommen. Der Ruickstau durch den Witzker See und das nicht vorhandene
Gefalle verhindert eine Stromstrichausbildung. Es ist eine homogene FlieRgeschwindigkeits-
ausbildung im Querschnitt zu erkennen. Darlber hinaus ist zu erwéahnen, dass es sich um
ein verfallenes Regelprofil handelt, steile Uferbéschungen liegen nicht vor. Der ufernahe Be-
reich ist stark durch einen Schilfbewuchs beeinflusst.

GHHK (5878_186) - MPO1 / Abschnitt 01

Tiefe [m]

\ \ \
0 5 10 15 20 25 30 35

Abstand vom linken Ufer [m]
Abbildung 5-6: Messprofil 5878 186 - MP01 / Abschnitt 01

Das nachstehende Profil MP02, im Unterlauf des Wasserkérpers 5878 1719 des GroRRen
Havellandischen Hauptkanals, zeigt als einziger Standort auffallend héhere Flie3geschwin-
digkeiten, wenngleich lediglich konzentriert auf den Stromstrich in der Mitte des Gewassers.
Dem LAWA-Typ 12 entsprechend ist zumindest dort die FG-Klasse drei erreicht. Die Lage
unterhalb Wehr Kornhorst (Wasserstand OP von 162 cm zu UP 109 cm) und dem anschlie-
Renden freien Gefalle (wenn auch nur gering), zum Witzker See lasst FlieRgeschwindigkei-
ten bis zu 0,13 m/s zu.

GHHK (5878_1719) - MP02 / Abschnitt 01
— 0
E
o -1 L
k3
) n
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-7: Messprofil 5878 1719 - MP02 / Abschnitt 01

Im Gewasserverlauf oberhalb zeigen sich von MPO3 bis MP12 nahezu identische Querprofi-
le. Es sind lediglich die 0,0 sowie 0,04 m/s-Isotachen vorhanden, eine Stromstrichausbil-
dung, noch eine Dynamik liegen nicht vor. Auch die Gewasserstandorte direkt unterhalb von
Wehren erreichen keine hoheren Fliel3geschwindigkeiten, sie weisen lediglich geringere Ge-
wassertiefen auf. Dies hangt mit dem jeweils unterhalb liegenden Wehr zusammen. Die
Stauwurzeln reichen immer bis zum nachsten Staubauwerk. Die Wasserspiegelbreiten vari-
ieren zwischen 14 und 16 m. Aullerdem ist profilibergreifend die Trapezform deutlich zu
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erkennen. Bdschungsrutschungen (MP10) scheinen keinen (sichtbaren) Einfluss auf das
Querprofil zu haben.

GHHK (5878_1719) - MP03 / Abschnitt 01
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Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-8: Messprofil 5878 1719 - MP03 / Abschnitt 01

Das nachstehende Profil MP0O4 unterscheidet sich zu den anderen dahingehend, dass wie
bereits erwahnt, dort lediglich eine einseitige Béschungsmahd stattfindet und linksseitig eine
Beschattung durch Erlenbestand vorliegt, der Aufwuchs im Gewasserprofil unterdruickt. Den-
noch ist bei Betrachtung der Abbildung 5-9 kein Unterschied festzustellen. Es kann also da-
von ausgegangen werden, dass die einseitige Boschungsmahd aufgrund der Beschattung
keinen Einfluss auf den Abfluss des GroRen Havellandischen Hauptkanals hat.

GHHK (5878_1719) - MP04 / Abschnitt 02
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Abbildung 5-9: Messprofil 5878 1719 - MP04 / Abschnitt 02

Die Querprofilmessungen MP0O5 und MPO7 an den Engstellen (Auflandungen unterhalb der

Wehre) sind auffallig flach, die 0,04 m/s Isotache ist vorhanden und nahezu lber den gesam-
ten Querschnitt ausgebreitet.

GHHK (5878_1719) - MPO5 / Abschnitt 02
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Abbildung 5-10: Messprofil 5878 1719 - MP05 / Abschnitt 02

GHHK (5878_1719) - MP06 / Abschnitt 03
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Abbildung 5-11: Messprofil 5878 1719 - MP06 / Abschnitt 03
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GHHK (5878_1719) - MPO7 / Abschnitt 03
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Abbildung 5-12: Messprofil 5878 1719 - MPQ7 / Abschnitt 03
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Abbildung 5-13: Messprofil 5878 1719 - MP08 / Abschnitt 03

Das Querprofil (MP09) zu Auflandung unterhalb Wehr Wagenitz stellt sich im Vergleich zu
MPO5 und MPQ7 etwas anders dar. Das Profil ist breiter und und die Gewassertiefe ist eben-
falls gréf3er. Zum Messzeitpunkt war das Wehr Wagenitz gesetzt, allerdings durch die starke
Stauhaltung von Wehr Senzke unterhalb tberstromt.

GHHK (5878_1719) - MPQ9 / Abschnitt 04
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Abbildung 5-14: Messprofil 5878 1719 - MP09 / Abschnitt 04

GHHK (5878_1719) - MP10 / Abschnitt 04
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Abbildung 5-15: Messprofil 5878 1719 — MP10 / Abschnitt 04

GHHK (5878_1719) - MP11 / Abschnitt 04
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Abbildung 5-16: Messprofil 5878 1719 — MP11 / Abschnitt 04

Auch MP12, mit der dortig durchgefihrten einseitigen Béschungsmahd, unterscheidet sich
im Prinzip nicht von den anderen Querschnitten.

118



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fliigelgraben

GHHK (5878_1719) - MP12 / Abschnitt 04
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Abbildung 5-17: Messprofil 5878 1719 — MP12 / Abschnitt 04

Die Messquerschnitte MP13 bis MP15 grenzen sich lediglich hinsichtlich der Breite und der
Tiefe von den voranstehenden ab. Lag die Gewassertiefe zum Messzeitpunkt im Unter- und
Mittellauf in etwa bei etwas mehr als einem Meter (Ausnahme MP04), so weisen die ermittel-
ten Tiefen an den Standorten 13 bis 15 zwischen 1,5 bis 1,8 m auf. Alle drei Profile befinden
sich oberhalb des Wehres Bergerdamm. Ein Gefélle liegt nicht vor. Die Béschungsunterspu-
lungen/-rutschungen am MP14 haben keinen Einfluss auf den Durchfluss.
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— 0

£

o -1

@

=2 ! \ \ \ \ \ \ \ \ \ \

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-18: Messprofil 5878 1719 — MP13 / Abschnitt 04
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Abbildung 5-19: Messprofil 5878 1719 — MP14 / Abschnitt 05

Das Profil des GroRRen Havellandischen Hauptkanals ist im Oberlauf (MP15) ebenfalls aus-
gebaut, allerdings auf Grund der ehemaligen Eisenbahnbriicke norddstlich Nauen lediglich
knapp 12 m breit. Bei einer Tiefe von 1,7 m bilden sich an dieser Gewasserengstelle keine
darstellbaren Flie3geschwindigkeiten grof3er 0 m/s aus. Auch im Hinblick der sich direkto-
berhalb anschlieRenden Aufweitung und der dort leicht ersichtlichen Teichrosenausbildung
hat der GHHK den Charakter eines Standgewassers.
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Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-20: Messprofil 5878 1719 — MP15 / Abschnitt 05
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Tabelle 5-9: Ergebnisse der Querprofiimessungen am GroRen Havellandischen Hauptkanal

Mess-

Lange

Durchfl.

gemesse-

_ o Gefille Héhe WSP- ) mittlere Ge- Tiefster _ | bereinigter A

U Beschreibung Mess Ein uber Breite Que.r schwindigkeit Punkt 0CD DIE Durchfluss WO
(nach datum fluss [ %] NHN [m] [m schnitt [m/s] [m] fluss [m¥s] 2) cEGMO
gewnet) [m] [m3 [me/s] Y
MPO1 Zwischen  Ho-
(Stat hennauener See | 31.07.14 2490 0,0 Kein MP 33,2 52,6 0,01 2,22 0,52 0,42 1,86
6+028) und Witzker See
MPO02 Unterhalb Wehr
(Stat Kornhorst  (uh.
\oigoa) | Zulauf Lochow- | 30.07:14 | 2942 0,005 25,344 16,8 9,88 0,04 0,75 0,49 0,39 1,77

Stechower

Grenzgraben)
MPO3 Unterhalb Wehr

Rhinsmiihlen 30.07.14 3743 0,001 25,903 15,9 10,1 0.04 0,90 0,49 0,39 1,64
(Stat. )
16+667)
MPO04 Oberhalb  Wehr
(Stat. Rhinsmuihlen 30.07.14 26,304 15,6 19,1 0,02 1,58 0,42 0,32 1,64
16+863) (Oh. Briicke

e 3011 0,018
MPO5 Unterhalb Wehr
(Stat. Kotzen,  ober- | 30.07.14 26,362 13,9 7,42 0.04 0,70 0,39 0,29 1,31
19+683) halb Zulauf '

Flugelgraben
MPO6 Oberhalb Lieper
(Stat. Briicke 30.07.14 26,921 14,6 11,7 0,02 1,08 0,36 0,26 1,3
) 7503 | 0,011
MPO7 Unterhalb Wehr
(Stat. Senzke 29.07.14 26,953 14,1 6,16 0,04 0,58 0,25 0,25 1,25
27+289)
MPO8 Unterhalb  Bri-
(Stat. cke B5 (oh. | 30.07.14 28,027 16,7 16,1 0,02 1,26 0,24 0,24 1,25
28+403) | Wehr Senzke) 4261 0,012
MP09 Unterhalb Wehr | 29 07.14 27,862 16,5 12,5 0.02 1,08 0,24 0,24 1,19
(Stat. Wagenitz ’
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Mess-

Lange

Durchfl.

gemesse-

_ o Gefalle Héhe WSP- ) mittlere Ge- Tiefster _ | bereinigter A
U Beschreibung Mess Ein uber Breite Que.r schwindigkeit Punkt 0CD DIE Durchfluss WO
(nach datum fluss [ %] NHN [m] [m schnitt [m/s] [m] fluss [m¥s] 2) cEGMO
gewnet) [m] [m2?] [m3/s] ¥
31+538)
MP10 uh. StraRenbri-
(Stat. cke K6312 (oh. | 29.07.14 27,831 16,45 12,58 0,02 1,03 0,23 0,23 1,19
32+738) Wehr Wagenitz)
5800 0,007

MP11 Oberhalb  Bru-
(35+438) | Cke  Ruppiner | 2907.14 27,992 16,7 11,1 0.02 0,93 0,29 0,29 1,13

StralRe (bei !

Paulinenaue)
MP12 Oberhalb Zulauf
(Stat. Schwanenhell- | 29.07.14 | 4768 0,0 28,165 16,2 11,8 0.02 1,07 0,27 0,27 0,945
38+987) graben  (Hohe ’

des Waldchens)
MP13 Unterhalb Stra-
(Stat. RBenbricke 28.07.14 28,843 18,0 17,5 0,02 15 0,54 0,27 0,777
46+031 Utershorst
MP14 Unterhalb  der 3
(Stat. Viehbriicke (bei | 28.07.14 9396 0,001 28,880 21,8 24,38 0,01 1,8 0,54 0,27 0,595
48+039) | Nauen)
MP15 Unterhalb Zulauf 3
(Stat. Alter GHHK 28.07.14 28,880 11,7 12,6 0,02 1,7 0,47 0,20 0,519
51+425)

D= mit Einflisse des Zuschlages aus Havelkanal tiber Wehr Zeestow (am 28.07.2014) sowie konvektive Niederschldge am Abend des 29.07.14
2= ohne Einflisse des Zuschlages aus Havelkanal Uber Wehr Zeestow (am 28.07.2014) sowie konvektive Niederschlage am Abend des 29.07.14

9= WSP zwischen MP14 und MP15 (an der B237 bei Nauen) aufgenommen, kein Wehr dazwischen (ausgespiegelt), sodass WSP fiir beide Messpunkte reprasentativ
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In der voranstehenden Tabelle 5-9 sind gemessene und bereinigte Durchfliisse angegeben.
Eine Bereinigung musste vorgenommen werden, da zwei externe Einflisse die Messungen
beeinflusst haben. Zum einen war dies der Havelzuschuss und zum anderen ein Nieder-
schlagsereignis. Die drei Profile im Oberlauf (MP13 bis MP15) wurden aufgenommen, als die
Bezuschussung durch den Havelkanal gegeben war. Laut Mitteilung des Schépfwerkswaér-
ters Herrn Bohnebuck vom zustandigen Wasser- und Bodenverband Nauen wurde am spa-
ten Nachmittag/Abend des 28.07.2014 das Wehr Zeestow geschlossen. Die Wassermenge
die der Schlaggraben zufuhrte war bereits grof3 genug. Bis dahin war ein Wasseruberfall von
13 cm gegeben (telefonische Mitteilung BOHNEBUCK 2014). Der Zuschlag wurde mittels Ver-
gleich zu anderen Messstationen bereinigt. Am spaten Nachmittag des 29.07.2014 (nach der
letzten Messung des Tages) kam es zu einem starken konvektiven Niederschlagsereignis
(Gewitter). An der Messstation Berge, direkt im Einzugsgebiet gelegen, wurde innerhalb von
einer Stunde eine Niederschlagsmenge von 25 mm auf den Quadratmeter gemessen (DWD
2014a). Dadurch ist, bei Vergleich mit Messstandorten ohne Einfluss, von einer Erh6hung
des Durchflusses um etwa 0,1 m3 bei den anschlieBend erhobenen Profilen auszugehen.
Dies betrifft die Messpunkte MPO1 bis MP06 sowie MPQ08. Auch dies wurde bereinigt. Gene-
rell lag der Juli bei den Niederschlagen Uber dem langjahrigen Mittel, sodass von uberdurch-
schnittlichen Abflissen auszugehen ist (siehe Abbildung 5-21). Im Zeitraum (28.07 bis
31.07.2014) der Durchflussmessungen kann man daher von instationaren Verhaltnissen
sprechen.

Niederschlag Niederschlag %
Abweichung vom Nor- = : i?ﬂ: ;;g
Normalwerte (Zeitraum mm malwert (1961-1990) im . - 250 - 270

1961-1990) im Juli in mm

B = 350 - 400
B - 300 - 350

Juli 2014 in %

B > 230 - 250
B -z210-230

B - 275 - 300 B - 190 - 210

B - 250- 275 B = 170- 190

B - 225 250 Bl > 150-170

B - 200 - 225 I > 130 - 150

I =475 200 [ > 140 -130

[ =150-175 B > 90-110

[0 > 125 150 B - 70- 90

W = 100- 125 £ > s0- 70

. [ 1= 75—400 = 30- 50
Potsdam ]> &0- 75 > 10- 30
| > 25_ 50 =-10- 10

e >-30--10

=-50--30

B =-70--50

Abbildung 5-21: Normalwerte (1961-1990) des Niederschlags im Juli im Bereich des GEK-Gebietes
sowie Abweichung vom Normalwert im Juli 2014 (rote Markeriung Bereich GEK-EZG) (DWD 2014a, b,
bearbeitet)

Die Durchflusswerte nehmen vom Oberlauf bis zur Mindung zu (0,2 bis 0,5 m3/s). Dies ist
ein erster Anhaltspunkt, das méglicherweise keine Wasserabgaben im GEK-Gebiet vorliegen
(Bevorteilung Flachen, Wasserentnahmen) oder die zuflieBenden Gewasser geniigend Was-
ser bringen und den Verlust ausgleichen. Alle Gewasserabschnitte sind durch Wehre beein-
flusst, lediglich MP0O2 hat kein Bauwerk unterhalb. Allerdings ist dort der Witzker See der den
Abfluss beeinflusst.
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Abbildung 5-22: Langsschnitt des GroRen Havellandischen Hauptkanals (WK 5878_180, 5878_186, 5878_1719) (Basis: erhobene Daten und Grundlagendaten
LUGV 2014b)
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5.3.3 Morphologie

5.3.3.1 FlieBgewasserstrukturgute

Die Gewasserstruktur ist ein Mal3 fur die 6kologische Funktionsfahigkeit eines FlieRgewas-
sers und zeigt an, inwieweit ein Gewasser in der Lage ist, in dynamischen Prozessen sein
Bett zu veréandern und Lebensraume fir aquatische und amphibische Organismen zu bieten.

Die Kartierung der Gewasserstruktur dokumentiert die aktuelle Auspragung der FlieRgewas-
sermorphologie. Je besser die Struktur, d. h. je naturnaher das Gewasser ist, desto groRer
ist der 6kologische Wert der vorhandenen Lebensrdume. Je schlechter die Struktur, desto
geringer ist die Artenvielfalt, eintdniger das Landschaftsbild und schlechter der Hochwasser-
riickhalt.

Entsprechend den Vorgaben (LUGV 2010) wurden bei der Datenerhebung im Gelande ne-
ben den allgemeinen Stammdaten und den gewassermorphologischen Grunddaten 25 Ein-
zelparameter aufgenommen, die relevante Indikatoren fir die 6kologische Funktionsfahigkeit
von FlieRgewassern darstellen. Sie weisen eindeutig erkennbare und somit bewertbare Aus-
pragungen von Zustandsmerkmalen auf und lassen sich durch verschiedene Aggregati-
onsstufen den sechs Hauptparametern bzw. funktionalen Einheiten zuordnen. Strukturelle
Haupt-Bewertungsparameter sind:

[1] Laufentwicklung,
[2] Langsprofil,

[3] Querprofil,

[4] Sohlenstruktur,
[5] Uferstruktur sowie
[6] Gewasserumfeld.

Die resultierende Strukturguteklasse ist eine Einstufung von FlieRgewassern in eine 7-stufige
Skala mit Aussagen, die zu Strukturen am bzw. im Gewasser getroffen werden. Sie sind ein
Malf3 fur die Natirlichkeit bzw. Naturnahe oder vorhandenen Abweichungen. Die Einstufung
der Strukturgute der untersuchten Gewasserabschnitte erfolgt in Deutschland in eine von
sieben Giuteklassen (GK):

. GK 1: unverandert (naturnah),

. GK 2: gering verandert (bedingt naturnah),

. GK 3: maRig verandert (mafig beeintrachtigt),

. GK 4: deutlich verandert (deutlich beeintrachtigt),

. GK 5: stark verandert (merklich beeintrachtigt),

. GK 6: sehr stark verandert (stark geschadigt),

. GK 7: vollstandig verandert (ibermé&Rig geschadigt).

Es wurden alle berichtspflichtigen OWK in einem Hundertmeter- bzw. Zweihundertmeter-
raster (GHHK, Alter GHHK, Horster Grenzgraben, Pessiner Grenzgraben und Lochow-
Stechower Grenzgraben) kartiert. Die erhobenen Daten wurden in die dazugehérige Daten-
bank eingearbeitet und verfahrenskonform ausgewertet. Die Ergebnisauswertung zu den
Hauptparametern fir den jeweiligen gesamten Wasserkoérper sind in den Tabelle 5-10 bis
Tabelle 5-12 aufgefiihrt (siehe auch Karten 5-1 bis 5-3, Blatt 1-5 bzw. 1-8).
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Teileinzugsgebiet GroRRer Havelldndischer Hauptkanal (HvU GHHK1)

Erheblich veranderte und ausgebaute FlieBgewéasser sind fiur das GEK-Gebiet
»,HVU_GHHK1" bestimmend (siehe Tabelle 5-10). Die Gewasser sind von geradliniger bzw.
gestreckter Linienfihrung und relativ tief eingeschnitten sowie in Trapezform oder als Kanal
(GHHK) ausgebildet. Die Sohle der Gewasser ist Uberwiegend einheitlich und strukturarm.
Im Bereich des Sieggraben Brieselang ist der Mittelteil komplett verrohrt (GK7, Gesamtbe-
wertung hier GK6). Dies trifft auch auf FlieRgewasserabschnitte in den Unterlaufen von
Rhinslake und Schwanengraben zu. In den Uferbereichen finden sich kaum fir FlieRgewas-
ser typische Strukturelemente, ein Gehdlzstreifen ist nur teilweise ausgebildet. Am Schlag-
graben sind Ufergeholze (Schwarz-Erlen) vor allem linksseitig ausgebildet. Die intensive
Landnutzung im Umfeld der meisten Gewasser reicht in der Regel bis an den Gewasserrand,
ein Gewasserrandstreifen ist nicht ausgebildet. Im Naturschutzgebiet Havellandisches Luch
erfolgt die Grunlandnutzung extensiv (z. B. Erster Flugelgraben, Kavelgraben).

Tabelle 5-10: Strukturgltebewertung der einzelnen Wasserkorper des Teileinzugsgebietes GHHK
(HVU_GHHK1)

Wasserkdrper-ID Sohle Ufer Ufer Land Land Gesamt Gesamt
Wasserkorpername links rechts links rechts 5-stufig
GHHK, 5878_187 5 5 5 5 4
Schlaggraben, 58782_467 5 5 6 5 4
Kdnigsgraben-Russengraben,

587824 042 2 2 2 2 =
Schwanengraben,

58782421360 5 5 S S S 4
Rhinslake, 5878244 1361 5 5 5 5 4
Zeestower Konigsgraben,

587826_943 5 5 S S 4
Mittelgraben Brieselang,

587828 944 5 5 > 5 > 4
Sieggraben Brieselang,

587832 945 6 . e e

Alter GHHK, DEBB587834 946 6 5 4
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Abbildung 5-23: Unterlauf Sieggraben Brieselang Abbildung 5-24: GHHK, Kanalstrecke mit Laub-
mit Bahnkorper wald

Teileinzugsgebiet GroRRer Havelldndischer Hauptkanal (HvU GHHK?2)

Anthropogen veranderte und Uberpragte FlieBgewasser beherrschen deutlich das GEK-
Gebiet ,HvU_ GHHK2" (siehe Tabelle 5-11). In den verschiedenen Wasserkérpern dominiert
eine einheitliche und strukturarme Sohlausbildung. Dementsprechend resultiert daraus ein
stark veranderter Zustand (Guteklasse 5) des Parameters Sohle. Aber auch die geradlinig
stark eingetieften Profile mit kaum vorhandenen Stréomungsdiversitaten (oft staureguliert)
sind ein Indiz dafur. Ein im Trapezprofil stark eingetieftes ausgebautes Grabensystem ohne
Gewasserrandstreifen pragt das Gebiet (z. B. Bergerdammkanal, Schopfwerksgraben bei
Uterhorst). Die meist intensiv genutzten Randstreifen bis an die Boschungskanten, bringen
stark veranderte Uferbereiche hervor (GK 5), die wenig strukturell ausgepréagt sind. Die Ge-
wasserumlandbewertung zeigt mit der GK 4 einen deutlich verdnderten Zustand auf, was
durch die dominierende Grinlandnutzung im Umland bedingt ist. Landwirtschaftliche Nutz-
flachen (Grunland und Acker) pragen das Hauptbild an den Gewasserlaufen des Teilein-
zugsgebietes ,HvU_GHHK2" (vgl. auch Abbildung 5-25 und Abbildung 5-26).

Tabelle 5-11: Strukturglitebewertung der einzelnen Wasserkorper des Teileinzugsgebietes GHHK
(HvU_GHHK?2)

Wasserkorper-1D Sohle pfer Ufer L_and Land Gesamt Gesamt
Wasserkorpername links | rechts | links | rechts 5-stufig
GHHK, 5878_1719 6 2 2 5 4
GHHK, 5878 180 6 2 2 3
GHHK, 5878_186 6 5 5 5 4
sopmersgamoner | s | s e | s | s | s | 4
Dunkelforthgraben, 58784_468 5 5 5 5 4
Leitsakgraben, 587842_948 5 5 5 5 4
Graben 40/28/13, 5878422_1362 5 5 5 5 4
Pankowgraben, 587844_949 5 5 5 5 5 4
Bergerdammkanal, 58786_469 5 5 5 5 5 5 4
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Wasserkaorper-1D Sohle Ufer Ufer
Wasserkorpername links rechts
Nauener Damm-Graben, 5 6 6
587864_950

Schwanenhellgraben, 5 5
587872_951

Graben 40/48, 5878724 1363 5 5 5
SW-Graben Paulinenaue, 5 5 5
5878732_1364

Graben 40/22, 58787322_1626 5 5 5
Horster Grenzgraben, 5 5 5
587874_952

SW-Graben Bréadikow, 5 6
5878752_1365

Génselakengraben, 5 5 5
5878756_1366

Pessiner Grenzgraben, 5 5 5
587876_953

Graben 41/91, 5878762_1367 5 5 5
Buchtgraben, 587892 958 5 6 5
Haage am Melkstand, 5 5 5
5878922 1369

Gorner Seegraben, 587894 959 5 5 5
Lochow-Stechower Grenzgraben, 5 5 5
5878952_1370

Polnischer Graben,

5878954 1371 2 2 2

Polnischer Graben,
5878954 1373

Land
links

Nicht bewertbar, da Lauf dauerhaft trocken.

Grol3er Grenzgraben Witzke,
5878958_1374

Stechower Dorfgraben,
5878976_1378

Riesenbruchgraben,
5878978_1380

5 5 5
5 5
5 5 5

Land Gesamt
rechts ezl 5-stufig
5 4
5 4
5 5 4
5 5 4
5 4
5 4
5 4
5 5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
5 4
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.......

Abbildung 5-25: Mittellauf GHHK, 5878_180 Abbildung 5-26: Unterlauf Gro3er Grenzgraben
Witzke

Teileinzugsgebiet Erster Fligelgraben (HvU Fligel)

Erheblich verédnderte und ausgebaute FlieRgewasser sind auch fur das GEK-Gebiet
.HvU_Flugel* bestimmend (siehe Tabelle 5-12). Die Gewéasser sind von geradliniger bzw.
gestreckter Linienfihrung und relativ tief eingeschnitten sowie in Trapezform ausgebildet.
Die Sohle der Gewasser ist Uberwiegend einheitlich und strukturarm. In den Uferbereichen
finden sich kaum fir FlieBgewasser typische Strukturelemente, ein Gehdlzstreifen ist nur
teilweise ausgebildet oder besteht aus gleichaltrigen Hybridpappeln, die fir den Windschutz
gepflanzt sind und teilweise bereits abgangig sind (z. B. am Ersten Fligelgraben). Die inten-
sive Landnutzung im Umfeld der meisten Gewasser reicht in der Regel bis an den Gewas-
serrand, ein Gewasserrandstreifen ist nicht ausgebildet. Am Pessindammer Grenzgraben
reicht im Bereich der B5 die Ackernutzung (Maisanbau) z. T. beidseitig bis an die Bo6-
schungsoberkante. Am Graninger Seegraben ist linksseitig auf Moorboden Erlenbruchwald
ausgebildet (GK 3).

Tabelle 5-12: Strukturgltebewertung der einzelnen Wasserkorper des Teileinzugsgebietes Erster
Fligelgraben (HvU_Fligel)

Wasserkorper-1D Ufer Ufer Land Land Gesamt
Wasserkorpername Sohle links | rechts | links | rechts Gesamt 5-stufig
Erster Flugelgraben, 58788_470 5 5 5 5 4
Kavelgraben, 587882_954 5 5 5 5 4
Garlitz-Kieker Grenzgraben,

587884_955 5 5 S S 4
Graninger Seegraben,

587886_ 956 2 2 2 2 =
Pessindammer Grenzgraben,

587888_957 5 5 S S S 4
Bannewitzer Grenzgraben,

5878884 1368 5 5 S S 4
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Abbildung 5-27: Erster Fligelgraben mit Hybrid-  Abbildung 5-28: Unterlauf Grol3er Grenzgraben
pappeln mit Erlenbruchwald

Die Gesamtauswertung der drei Teileinzugsgebiete zeigt auf, dass es sich im GEK-Gebiet
hauptsachlich um merklich geschadigte Gewasser handelt (Abbildung 5-29). Etwa 7 % der
Gewasserabschnitte konnten nicht bewertet werden, da sie dauerhaft kein Wasser mehr
fuhren oder aber Standgewasser durchflielen. Die Sohlen- und Uferbereiche der Fliel3ge-
wasser sind erheblich geschadigt. Durch ufernahe Bewirtschaftung, stark ausgebaute und
eingetiefte Profile sowie fehlende Ufergehdlze konnten sich keine besonderen Ufer- und
Sohlenstrukturen ausbilden bzw. sich eine Eigendynamik entwickeln.

Strukturgiite gesamt - | i
Landinks | I S Sondertal

i mSK1
Landrechts [l IR SK2
i mSK3
Ufer rechts . nSK 4
E SK5
Ufer links | SK6
i ESK7

Sohle ] | | | | !

0% 2EI]% 46% GE;% 86% ‘ID‘E]%

Abbildung 5-29: Verteilung der Strukturgiteeinstufungen zu den Bewertungsparametern Strukturgute
gesamt, Land links und rechts, Ufer links und rechts sowie Sohle in einer 7-stufigen Skala im gesam-
ten GEK-Gebiet

Die Betrachtung der einzelnen Bereiche der Strukturgite zeigt, dass lediglich die Umfeld-
strukturen die Guteklasse eins und zwei aufweisen (siehe auch Tabelle 5-13). An allen Be-
reichen von Land und Ufer sind deutlich bis starke Veré&nderungen auffallend. Im Bereich
Land dominiert die Strukturgiiteklasse vier. Naturnahe Gewasserbereiche mit den Guteklas-
sen drei oder besser machen bei der Gesamtstruktur nicht einmal ein Prozent aus. Solche
Abschnitte sind nur im Oberlauf des Riesenbruchgrabens vorhanden.
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Tabelle 5-13: prozentuale Anteile (gerundet) der Guteklassifikation der Bereiche der Strukturgite so-
wie der Gesamtstruktur im gesamten GEK-Gebiet

Prozentualer Anteil der Abschnitte
Parameter GK 1 GK5 | GK6

Gesamtstruktur - - 0,4 9,9 77,6 3,22 1,88 6,81
Land links 4,36 4,13 5,32 59,38 4,63 13,32 0,15 8,69
Land rechts 5,36 3,14 3,75 58,65 5,78 14,47 0,15 8,69
Ufer rechts - 0,04 0,34 517 71,06 | 14,70 - 8,69
Ufer links - 0,04 0,34 3,91 74,92 | 12,10 - 8,69
Sohle - - 0,11 11,41 | 69,26 | 10,53 1,88 6,81

I 1A T ey o
Abbildung 5-30: Riesenbruchgraben Abbildung 5-31: GHHK (5878_1719) mit Klasse
(5878978_1380) mit SG-Klasse drei sechs

5.3.3.2 Hydromorphologische Seeuferbewertung

Vom Auftraggeber wurde fur die Bewertung der Standgewasser die Methode der ,Hydromor-
phologischen Ubersichtserfassung, Klassifikation und Bewertung der Seeufer praferiert.
Dieses Verfahren dient der raschen Erfassung und Klassifikation von strukturellen Beein-
trachtigungen der Seeufer beiderseits der Mittelwasserlinie (OSTENDORP 2008). Die ange-
wandte Bewertungsskala legt funf Giteklassen fest (siehe Tabelle 5-14). Die morphologi-
sche Komponente beider WRRL-relevanter Standgewasser wurde durch dieses Verfahren
erfasst. Als Datengrundlagen dienten Luftbilder (DOP40 und DOP20), das DGM5, die TK10
und CIR-Biotoptypenkartierung sowie vorhandene Wasserstandsganglinien. Fur einzelne
Bereiche, die nicht anhand der vorhandenen Datengrundlagen definiert werden konnten,
waren Vor-Ort-Begehungen notwendig. Die Ergebnisse der Seen sind in den Kapiteln
5.4.2.29 bis 5.4.2.31 zu finden.

Tabelle 5-14: Giteklassen mit den dazugehdrigen Impactwerten und die verbale Beschreibung des

Zustandes der Standgewasser (verandert nach OSTENDORP 2008)

Bewertung gering verandert mafig verandert stark verandert
Impactwert 1,00 - 1,50 1,51 -2,50 2,51 -3,50 3,51-4,50 4,51 -5,00
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5.3.4 Durchgéangigkeit der FlieRgewéasser

Die 6kologische Langsdurchgangigkeit fir aquatische Organismen im FlieBgewasser ist eine
der Kernfragen des Gewasserschutzes und bestimmt maf3geblich die Bewertung des 6kolo-
gischen Zustands eines Gewassers. Die Migration von Organismen im Langskontinuum des
Gewassers sollte ganzjahrig und weitestgehend uneingeschréankt maglich sein.

Querbauwerke unterbrechen die Durchgangigkeit und fuhren zudem héaufig Gber den Ruck-
stau zum Verlust des typischen FlieRBverhaltens des betroffenen Gewasserabschnittes — ein
strukturell und gewasserdokologisch signifikantes Defizit liegt vor.

Die im Gelande vorgefundenen querenden Bauwerke wurden fachlich fur Fische und Wirbel-
lose, unter Bertcksichtigung der Anspriiche fur ihren Lebensraum sowie ihr Wanderverhal-
ten, eingeschatzt. Fur Fische und Wirbellose wurden folgende Kriterien (LUBW 2008; LFU
2005) zur Bewertung der Durchgéangigkeit an Querbauwerken herangezogen:

¢ ausreichende Wassertiefen,
» angepasste FlieRgeschwindigkeiten,

« keine Sohlspriinge (schon wenige Zentimeter Hohenunterschied v. a. an Stau- und
Wehranlagen, festen Abstiirzen und Grundschwellen stellen fur Wirbellose sowie flr
einzelne Fischarten bereits uniberwindbare Barrieren dar),

* gewassertypisches Sohlensubstrat mindestens 20 cm méchtig im Bauwerksbereich,

* raue Sohlsubstratoberflache mit Substratliicken fiir Wasserwirbellose.

Teileinzugsgebiet GroRer Havellandischer Hauptkanal (HvU GHHK1)

Im Teileinzugsgebiet des GHHK1 sind insgesamt 95 Bauwerke aufgenommen worden. Den
grofiten Anteil stellen mit 41 die Durchlasse dar. AuRerdem wurden 32 Rohrleitungen und
zwolf Brucken erfasst. AuRerdem wurden 7 Stau- bzw. Wehrbauwerke ermittelt. Hinzu kom-
men drei sonstige Bauwerke (Schopfwerke und Diiker), darunter das Schopfwerk Zeestow
im Schlaggraben.

Hinsichtlich der okologischen Durchgangigkeit wurden insgesamt 51 Bauwerke bewertet.
Lediglich drei Bauwerke sind fur Fische und Wasserwirbellose uneingeschrankt passierbar.
Der grof3te Teil der Bauwerke (42 Bauwerke) ist nur eingeschrankt durch. Fische (v. a. an
Wehr nur zeitlich begrenzt) und Wasserwirbellose (v. a. an Durchldssen und Rohrleitungen)
nicht durchgangig (vgl. Abbildung 5-32 und Abbildung 5-33).

45
40
35
30
25
20
15
10 -
g
D 4

Bauwerksverteilung "HvU_GHHKI"

Brucken Rohrleitungen Durchlase Wehre/Staue Sonstige [SW,
Diker)

Abbildung 5-32: Verteilung der aufgenommenen Bauwerksarten im GEK Teileinzugsgebiet
»HvU_GHHK1"
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5 BW unbewertet 3 BW durchgangig

3 BW nicht
durchgangig

40 BW
eingeschrankt
durchgangig

Okologische DG "HvU_GHHK1"

Abbildung 5-33: Auswertung der eingeschatzten 6kologischen Durchgéngigkeit der aufgenommenen
Querbauwerke im Teileinzugsgebiet ,HvU_GHHK1"

Nachfolgende Verrohrungen wurden aufgenommen.

Tabelle 5-15: Verrohrungen im Teileinzugsgebiet ,HvU_GHHK1"

Gewassername Wasserkaorper-1D Station von (m) Station bis (m) L?Pn%e
58782_467 6100 6164 64
58782_467 7563 7595 32
58782_467 8293 8396 103
Schlaggraben 58782_467 8888 8921 33
58782_467 9026 9066 40
58782_467 10026 10133 107
58782_467 11262 11290 28
Kdnigsgraben-Russengraben °87824_942 3307 3331 24
587824 _942 4403 4436 33
5878242_1360 478 782 294
Schwanengraben 5878242_1360 892 927 35
5878242_1360 975 1000 25
5878242_1360 2000 2100 100
5878244 1361 0 692 692
Rhinslake 5878244 1361 1028 1087 59
5878244 1361 1586 1614 28
5878244 1361 3326 3374 48
587826_943 625 657 32
Zeestower Konigsgraben 587826_943 823 880 57
587826_943 976 1000 24
Mittelgraben Brieselang 587828 944 510 549 39
587828_944 752 806 54
587828_944 1613 1664 51
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Gewassername Wasserkdrper-1D Station von (m) Station bis (m) L.'e(ir?ge
587828 944 2362 2422 60
587828 944 2520 2544 24
587828 944 k.A* k.A* 38
587832_945 k.A* k.A.* 24
587832_945 1577 1602 25

Sieggraben Brieselang 587832_945 k.A* kK.A* 2594
587832_945 4647 4863 216
587832_945 6555 6600 45

k.A.*: Routenfehler

Teileinzugsgebiet GroRer Havellandischer Hauptkanal (HvU GHHK?2)

Ein Viertel der vorhandenen Querbauwerke im Teileinzugsgebiet ,HvU_GHHK2" sind fur
Fische und Wirbellose passierbar (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.). Weniger als ein Funftel aller Bauwerke ist nicht 6kologisch durchgéangig. Ein Zehntel
ist nur eingeschrankt durchwanderbar. Bauwerke die als eingeschrankt eingeschéatzt wurden,
sind oft Durchléasse die Uberstaut, zu wenig Wasser bzw. kaum Substrat im Rohr aufwiesen.
Dazu kommen Wehr- bzw. Stauanlagen, die nur zeitweise gedffnet sind und/oder zusatzlich
eine Schwelle besitzen. Diese Gegebenheiten bewirken, dass die Querbauwerke nur fir ein-
zelne Fischarten bzw. wenige Arten des Makrozoobenthos passierbar sind.

Die insgesamt 436 aufgenommenen Bauwerke im Gebiet (Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. ) unterteilen sich zu zwei Drittel in Durchlasse. Weniger als ein Drit-
tel nehmen jeweils Bricken- und Stau-/Wehrbauwerke im GHHK(2) ein. Der Restanteil an
Bauwerken verteilt sich auf Verrohrungen (siehe Tabelle 5-16: Verrohrungen im Teilgebiet
.HvU_GHHK?2), Schépfwerke und Stutzschwellen (als andere Bauwerke gekennzeichnet im
Diagramm).

OkologischenDG "HvU_GHHK2"

172 BW nicht
hewertbar

~—47 BW eingeschrankt
durchgdngig

Abbildung 5-34: Auswertung der eingeschatzten 6kologischen Durchgéngigkeit der aufgenommenen
Querbauwerke im Teileinzugsgebiet ,HvU_ GHHK2"
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300
W Briicke
250
Durchlass
200
anderes
150 Bauwerk
| Stau/ Wehr
100
W Rohrleitungen
50 -
0 Bl T T
Briicke Durchlass  anderes Bauwerk Stau/Wehr  Rohrleitungen

Abbildung 5-35: Verteilung der Bauwerksarten im GEK ,HvU_GHHK2"

Tabelle 5-16: Verrohrungen im Teilgebiet ,HvU_ GHHK2"

Gewassername Wasserkorper-ID | Station von (m) | Station bis (m) I(_gr;ge
Schopfwerksgraben bei Utershorst | 587838 947 1438 1495 57

5878422_1362 1935 2155 220
Graben 40/28/13

5878422_1362 3086 3149 63
Pankowgraben 587844 949 5155 5541 386
Horster Grenzgraben 587874 952 8853 8875 22
Pessiner Grenzgraben 587876_953 3753 3774 21
Graben 41/91 5878762_1367 5190 5497 307

5878922_1369 575 886 311
Haage am Melkstand 5878922 1369 897 930 33

5878922_1369 2319 2352 33

5878976_1378 0 40 40
Stechower Dorfgraben

5878976_1378 3030 3105 75

Teileinzugsgebiet Erster Fligelgraben (HvU Fliugel)

Im Teileinzugsgebiet des Ersten Fligelgrabens sind insgesamt 115 Bauwerke aufgenommen
worden. Den grof3ten Anteil stellen mit 71 die Durchlasse dar. AulRerdem wurden sechs
Rohrleitungen und elf Briicken erfasst. Au3erdem wurden 25 Stau- bzw. Wehrbauwerke er-
mittelt. Hinzu kommen drei sonstige Bauwerke (Schopfwerke am Ersten Flugelgraben und

am Pessindammer Grenzgraben).

Hinsichtlich der okologischen Durchgangigkeit wurden insgesamt 98 Bauwerke bewertet.
acht Bauwerke sind fiir Fische und Wasserwirbellose uneingeschrankt passierbar. Der grofi3-
te Teil der Bauwerke (87 Bauwerke) ist nur eingeschrankt durchgangig. Fische (v. a. an
Wehr nur zeitlich begrenzt) und Wasserwirbellose (v.a. an Durchlassen und Rohrleitungen)

nicht durchgangig.

134




Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fliigelgraben

Die Verteilung der Bauwerke und ihrer 6kologischen Durchgéngigkeit (auf3er Briicken) wird
fur das Teileinzugsgebiet Erster Fligelgraben in nachfolgender Abbildung 5-36 und
Abbildung 5-37 dargestellt.

80

Bauwerksverteilung "HvU_Fligel”

70

60

50

30

20

D —

Bricken

Rohrleitungen

Curch l&sse Wehre/staue Sonstige (SW)

Abbildung 5-36: Verteilung der aufgenommenen Bauwerksarten im GEK Teileinzugsgebiet Erster
Fligelgraben

1 BW nicht

durchgangig 8 BW durchgangig

85 BW
eingeschrankt
durchgangig

Okologische DG "HvU_Fliigel"

Abbildung 5-37: Auswertung der eingeschatzten dkologischen Durchgéangigkeit der aufgenommenen
Querbauwerke im Teileinzugsgebiet Erster Fliigelgraben

Es wurden verschiedene Verrohrungen aufgenommen (vgl. Tabelle 5-17).

Tabelle 5-17: Verrohrungen im Teileinzugsgebiet Erster Fligelgraben

Gewassername Wasserkorper-ID Station von (m) Station bis (m) L?rr:]g)le
. 587884_955 897 947 50
Garlitz-Kieker Grenzgraben
587884_955 4190 4352 162
Groninger Seegraben 587886_956 2454 2476 22
Pessindammer Grenzgraben |587888_957 k.A* k.A* 22
587888_957 10481 10507 26

135




Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fliigelgraben

Gewassername Wasserkaorper-1D Station von (m) Station bis (m) L?:q%e
587888 957 11453 11485 32
Alter GHHK 587834_946 3115 3137 22

k.A*.: Routenfehler
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5.4 Ergebnisse der Begehungen
5.4.1 Teileinzugsgebiet ,HvU_ GHHK1" — (Schlaggraben bis Alter GHHK)

5.4.1.1 Schlaggraben, 58782_467

Der Schlaggraben ist der zentrale Vorfluter in einem durch Grunland (Unterlauf) und besie-
delte Flachen (Stadtgebiet Falkensee) gepragten Umfeld. Im Bereich des Havelkanals wird
der Schlaggraben Uber einen Duker in den GHHK Ubergeleitet. Bei Hochwasser wird Wasser
aus dem Schlaggraben in den Havelkanal gepumpt. Der Abschnitt PO1 umfasst den Unter-
lauf des Grabens bis zur Einmindung des Zeestower Kdnigsgraben. Die weiteren Planungs-
abschnitte sind nach der Lage von besiedelten Flachen und von Rohrleitungen im Gewas-
serverlauf unterteilt. Ein Gewdasserrandstreifen fehlt durchgéngig, teilweise sind Erlen im
Uferbereich vorhanden. Der Ausbau ist meist geradlinig und tief. Daraus resultiert insgesamt
eine maRige Strukturgute. Die Wasserflhrung ist im Unterlauf zum Teil durch Stauhaltung
gepragt, FlieBbewegung war im Kartierungszeitraum nur stellenweise vorhanden. Die hydro-
logische Zustandsklasse wurde nicht ermittelt. Die 6kologische Durchgéangigkeit wird durch
den Duker unter den Havelkanal (PO1) und Rohrleitungen im Stadtgebiet von Falkensee
(P04 bis P06) beeintrachtigt.

Abbildung 5-38: Abschnitt PO1 mit Dikerwehr Abbildung 5-39: Abschnitt PO6 mit Rohrleitung

Tabelle 5-18: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs Schlaggraben, 58782_467 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke
. . S 0 =

= ol £ 22 | 2 | 8g 483
. .. .. 5 ~ (7]
3 g Stationierung Lange > g ) c 3 g § é 2 2 _g, 8 _
c'c : =0 & 3] o O 5 e oc | 8¢
S < < T o = X o < e g < = .= o &
= 2 = S 2 [ O SO = f = s £ g
< & | 89 5 2 X S = 8x | «v&5 | 58
faalir 3| dh= | o o O A n | AN | N3 | IR
PO1* 0+000 — 0+762 762 0 3 2 nein 4 -
P02 0+762 — 4+048 3286 0 2 ja 4
P03 4+048 — 6+100 2052 0 ja 4
P04 6+100 — 8+293 2193 0 nein 4
P05 8+293 — 10+027 1734 0 nein 4 -
P06 10+027-12+836 2807 0 1 nein 4 - -

PO1*: 1 Diker, 1 Schopfwerk
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5.4.1.2GHHK, 5878_187:

Der GHHK (GHHK1, Grof3er Havellandischer Hauptkanal von Alter GHHK bis Schlaggraben)
verlauft nordwestlich des Havelkanals und bekommt Zufluss tber einen Diker aus dem
Schlaggraben. Bei Niedrigwasser kann Wasser aus dem Havelkanal zugefihrt werden. Ab
Einmindung des Alten GHHK gehdort der GHHK zum Teileinzugsgebiet ,HvU_ GHHK2". Das
Gewasser ist ein Kanalabschnitt (Nauen-Paretzer-Kanal), der seit Fertigstellung des Havel-
kanals durch die Schifffahrt nicht mehr genutzt wird. Sein Umfeld besteht fast ausschliel3lich
aus Grunland, am Havelkanal besteht linksseitig ein Campingplatz. Geholze sind im Uferbe-
reich nur stellenweise ausgebildet. Der Ausbau ist geradlinig und tief. Die Wasserspiegelbrei-
te der Kanalstrecke betrdgt 18 m. Die Strukturgite ist méRig. Die hydrologische Zustands-
klasse wurde nicht ermittelt. Die 6kologische Durchgangigkeit wird durch die vier Briicken-
bauwerke nicht behindert.

Abbildung 5-40: Abschnitt PO1 Abbildung 5-41: Abschnitt P02

Tabelle 5-19: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs GHHK, 5878 187 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke

Stationierung Lange

Staue/Wehre,
Durchgéangigkeit
Zustandsklasse
(ZK) Abfluss
Hydrologischer
Zustand

Weitere
schwindigkeit

Planungs
abschnitts-Nr.
Durchlass
Okologische
ZK FlieRge-

5

51+472-54+653 3181
54+653-58+210 3557

U
o
e

o | o | LAWA-Typ

o | no | Brucken
& | & | Strukturgite

-
o
N
E.

5.4.1.3 Alter GHHK, 587834_946

Der Alte GHHK miundet nordlich Bredowluch in den GHHK. Griinland bildet die hauptséachli-
che Umlandnutzung, hinzu treten im Mittelabschnitt Ackernutzung und im Oberlauf Wald. Der
Alte GHHK endet am Havelkanal (ohne Verbindung). Au3er im Unterlauf sind im Uferbereich
Gehdlze vorhanden. Der Ausbau ist meist geradlinig, tief und trapezférmig. Im Oberlauf ver-
fallt das Regelprofil zunehmend. Die Strukturgtte liegt bei den Klassen 4 bis 5. Die 6kologi-
sche Durchgangigkeit ist aufgrund mehrerer Bauwerke eingeschrankt. Im Oberlauf trocknet
das Gewasser regelméaRig aus. Die hydrologische Zustandsklasse wurde nicht ermittelt.
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Abbildung 5-42: Abschnitt PO1 — Stau an Ein-  Abbildung 5-43: Abschnitt PO3 — Abschnittsende
mindung in GHHK

Tabelle 5-20: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs Alter GHHK, 587834_946 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke
. i T o =
2 £ 22 | o |2 .33
¢ & Stationierung Lange S % 9 _ 3 g 3 é ER- = -
S E <35 || &| 82 g | 52|25 85
5§82 /83| 5| S| 85 | 2 |gg|<f| S0
o ® 3| ®=2 | a o 0O A n RN | N® | TN
_ ) einge- i ) i
PO1 0+000 — 0+942 942 12 1 1 schrankt 4
_ ) einge- i ) i
P02 0+942 — 2+400 1458 12 1 2 schrankt 5
_ ) einge- i ) i
P03 2+400 — 4+839 2439 12 1 2 schrankt 4

5.4.1.4 Sieggraben Brieselang, 587832_945

Der Sieggraben Brieselang mindet in den GHHK (Nauen-Paretzer Kanal). Im Unterlauf do-
miniert Grunland, der Mittellauf wird von langeren Rohrleitungsstrecken gebildet und im
Oberlauf sind Grinland, Grinlandbrachen und Acker verbreitet. Im Unterlauf wird das Ge-
wasser bis km 1,15 vom Bahndamm begleitet. Im Mittellauf besteht ein groRerer Fischteich,
in den Uber ein Pumpwerk Wasser eingespeist wird. Im Uferbereich fehlen Gehdlze fast voll-
standig. Der Ausbau ist meist geradlinig, tief und trapezformig. Die Strukturglte liegt im
Klassenbereich zwischen 4 und 5. Die 6kologische Durchgangigkeit ist aufgrund der Rohrlei-
tungsstrecken im Mittellauf nicht gegeben. Zum Zeitpunkt der Kartierung war kein Durchfluss
feststellbar. Das Gewasser trocknet im Spatsommer zeitweise aus. Die hydrologische Zu-
standsklasse wurde nicht ermittelt.
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Abbildung 5-44: Abschnitt PO1 mit Bahnlinie Abbildung 5-45: Abschnitt PO3 mit Acker

Tabelle 5-21: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs Sieggraben Brieselang, 587832_945 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke

. i T o =

2 £ 22 | o | 8g| .8 | 5

o & | Stationierung Lange | S| © @ S g 5 | %2 85| 2
2F 1 3e| 8| § S 5 | 85| $8 | <F
25 S| %8 5| 3| €8 | £ |s5|E:| §¢
5§82 S| 8| S| S| 28 | 2 |g<e|sE| g3
o ® 3| v | A o 0O A n NN NS BN

_ ) einge- i ) )

PO1 0+000 — 1+711 1711 0 2 3 schrankt 4
P02 1+711 — 4+863 3152 0 1 2 - nein 5 - - -
PO3 | 4+863-7+191 | 2328 | O - 4 - einge- 4 - - ;
schrankt

5.4.1.5 Zeestower Konigsgraben, 587826 943

Der Zeestower Konigsgraben mindet innerhalb des Gewerbegebietes Wustermark in den
Schlaggraben und endet am Konigsgraben-Russengraben. Im Unterlauf verlauft der Graben
durch das Gewerbegebiet. Im Umland sind Grinland und Acker vorhanden. Gehdlze sind
nur vereinzelt im Uferbereich anzutreffen. Der Ausbau ist Uberwiegend geradlinig, tief und
trapezformig. Die Strukturglte weist Klasse 4 auf. Die 0kologische Durchgéngigkeit ist auf-
grund mehrerer Durchlasse fir Wasserwirbellose nicht gegeben. Der Stau am Beginn des
Grabens (Einmudung von Koénigsgraben-Russengraben) ist nicht mehr in Funktion. Zum
Zeitpunkt der Kartierung war kein Durchfluss feststellbar. Die hydrologische Zustandsklasse
wurde nicht ermittelt.
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Abbildung 5-46: Abschnitt PO1 mit Gewerbege- Abbildung 5-47: Abschnitt P02
biet

Tabelle 5-22: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKSs Zeestower Konigsgraben, 587826_943 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke = [ =
§ - i) 7 2 | 2
L0 L x E g g
9 £ | Stationierung Lange | & % o | & = 2g © 85|98 | 8
S E < | 33| | & g2 £ |s3|cs| g8
25 = S = S g o° 2 > Izh v E =X
8 8 < 8o 5 = X 3 = 3 N NI TR
a© J | =2 | A @ (o)a) 2 N NE ] e
PO1 | 0+000 — 1+536 1536 0 6 sg;'?rgﬁi(t 4
P02 | 1+536 — 4+624 3088 0 1 6 sg;'?rgﬁl-(t 4

5.4.1.6 Konigsgraben-Russengraben, 587824 942

Der Konigsgraben-Russengraben mindet am Rand der Siedlungslage Falkensee in den
Schlaggraben. Der Graben verlauft iberwiegend am stidlichen Stadtrand von Falkensee. Im
Abschnitt PO3 befindet sich das Gewasser im besiedelten Gebiet. Ansonsten bildet Griinland
die hauptsachliche Umlandnutzung, hinzu treten im Oberlauf Acker und Nadelforst. Teilweise
sind im Uferbereich Geholze vorhanden. Der Ausbau ist gestreckt bis geradlinig, tief und
trapezférmig. Die Strukturgite weist Klasse 4 auf. Die 6kologische Durchgéngigkeit ist auf-
grund mehrerer Durchlasse eingeschrankt und die nicht fir Wasserwirbellose durchgéangig
sind. Ein Stau am Oberlauf des Grabens ist au3er Funktion. Nur im Unterlauf war ein gerin-
ger Durchfluss zum Kartierungszeitpunkt sichtbar. Das Gewasser stellt hydrologisch den
wichtigsten Zufluss des Schlaggrabens dar. Die hydrologische Zustandsklasse wurde nicht
ermittelt.
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. 4 YR, " ey
Abbildung 5-48: Abschnitt PO1 mit Griinland und Abbildung 5-49: Abschnitt PO3 im besiedelten
Gehdlzen im Uferbereich Bereich

Tabelle 5-23: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKSs Konigsgraben-Russengraben, 587824942 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.1.7 Mittelgraben Brieselang, 587828 944

Der Mittelgraben Brieselang miindet in den Unterlauf des Schlaggrabens und quert im Unter-
lauf zweimal den westlichen Berliner Ring. Das Gewasser bildet die Vorflut fr Teile von
Brieselang. Das Umfeld wird von Grinland und Acker eingenommen, im Oberlauf treten au-
Rerdem besiedelte Bereiche auf. Teilweise sind im Uferbereich Geholze vorhanden. Der
Ausbau ist gestreckt, tief und trapezférmig. Die Strukturgite ist in Klasse 4 eingestuft. Die
Okologische Durchgéangigkeit ist aufgrund mehrerer Durchlasse und Rohrleitungen einge-
schrankt. Der Graben fallt im Spatsommer bereits im Unterlauf trocken. Die hydrologische
Zustandsklasse wurde nicht ermittelt.
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Abbildung 5-50: Abschnitt PO1 Abbildung 5-51: Abschnitt P02 im besiedelten
Bereich

Tabelle 5-24: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs Mittelgraben Brieselang, 587828_944 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.1.8 Rhinslake, 5878244 1361

Die Rhinslake mindet am Rand von Falkensee in den Koénigsgraben-Russengraben. Der
Graben ist ab der Einmindung auf 0,7 km verrohrt. AuRerdem wird die Bahnlinie gequert.
Danach befindet sich im Umfeld Uberwiegend Griinland, z. T. auch Acker. Im Oberlauf (P0O3)
ist das Grabenprofil grof3tenteils verfallen, da keine Unterhaltung stattfindet. Hier ist im Um-
feld Bruchwald bzw. Wald vorhanden. Sudlich der B5 (Flachen der Sielmann-Stiftung) ist der
Grabenverlauf im Gelande nicht nachvollziehbar. Teilweise sind im Uferbereich des Gewas-
sers Geholze vorhanden. Der Ausbau ist Uberwiegend geradlinig, tief und trapezférmig bis
auf den Oberlauf, der hier als verfallenes Regelprofil verlauft. Die Strukturgite liegt im
Durchschnitt im Bereich der Klasse 3 (Oberlauf) sowie 5 (Unterlauf mit Verrohrung). Die 6ko-
logische Durchgéngigkeit ist aufgrund der Verrohrung nicht gegeben. Ein Durchfluss war
zum Kartierungszeitpunkt nicht feststellbar. Das Gewasser fallt im Oberlauf spatestens ab
dem Spatsommer trocken. Die hydrologische Zustandsklasse wurde nicht ermittelt.
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Abbildung 5-53: Abschnitt P02

Tabelle 5-25: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs Rhinslake, 5878244 1361 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.1.9 Schwanengraben, 5878242 1360

Der Schwanengraben mindet in der Siedlungslage Falkensee in den Konigsgraben-
Russengraben. Der Graben ist im Unterlauf auf 0,3 km verrohrt. AuRerdem wird die Bahnli-
nie mit einer Rohrleitung gequert. Im Unterlauf (PO1) verlauft das Gewasser durch das
Stadtgebiet von Falkensee. Im Abschnitt P02 ist ein Standgewasser ausgebildet, das Umfeld
wird von einem Park eingenommen. Hier mindet eine Grundwassersanierungsanlage (ca. 5-
10 I/s) ein. Im Oberlauf (P03), sudlich der B5 (Flachen der Sielmann-Stiftung), ist das Gra-
benprofil groRtenteils verfallen, da keine Unterhaltung stattfindet. Hier ist im Umfeld Bruch-
wald bzw. Wald vorhanden. Teilweise sind auch im Unterlauf im Uferbereich Geholze vor-
handen. Der Ausbau ist im unteren Abschnitt (PO1) geradlinig, tief und trapezférmig (P02:
Standgewasser, P03: Regelprofil verfallen). Die Strukturgite zeigt Klasse 4 auf. Der Oberlauf
wurde nicht bewertet, da sudlich der B5 die Grabenprofile streckenweise vollstandig verfallen
sind und ab km 3,57 das Gewasser nicht mehr zugénglich ist (Wildniskernzone der Siel-
mann-Stifung, ehemaliges Ubungsgelande Doberitzer Heide mit Munitionsbelastung). Die
Okologische Durchgéangigkeit ist aufgrund der Verrohrungen nicht gegeben. Der Durchfluss
zum Kartierungszeitpunkt ist auf die Einleitung durch die Grundwassersanierungsanlage
zuruckzufuhren. Das Gewasser ist im Oberlauf sudlich der B5 in der Regel ganzjahrig tro-
cken, der Abfluss erfolgt vermutlich Uberwiegend unterirdisch. Die hydrologische Zustands-
klasse wurde nicht ermittelt.
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Abbildung 5-54: Abschnitt PO1 mit Siedlungsfla- Abbildung 5-55: Abschnitt PO3 mit verfallendem
chen Graben

Tabelle 5-26: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKSs Schwanengraben, 5878242 1360 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2 Teileinzugsgebiet ,HvU GHHK2“ (Alter GHHK bis Havel)

5.4.2.1 Grol3er Havellandischer Hauptkanal, 5878 171 9

Der Grol3e Havellandische Hauptkanal verlauft zwischen der Mindung in den Witzker See
und dem Zufluss des Alten GrolRen Havellandischen Hauptkanals geradlinig in einem einge-
tieften, ausgebauten und stauregulierten Trapezprofil. Die Uferbereiche sind auf weiten Stre-
cken mit Steinschittungen gesichert (vom Wehr Rhinsmuhlen [ca. km 16,8] bis zur B 5 [ca.
km 28,5] und vom Wehr Bergerdamm [ca. km 42,3] bis zur ehemaligen Bricke Bergerdamm
[ca. km 43,9]). Der Unterlauf ist zudem teilweise eingedeicht. Die Sohle ist hauptséachlich
mineralisch ausgepragt, die haufig mit organischen Auflagen versetzt ist. Die Uferbereiche
sind Uberwiegend unbeschattet, daher neigt das Gewasser zu starker Verkrautung in den
Sommermonaten. Die Umlandnutzung beschrankt sich weitestgehend auf Grinland, mit par-
tiellen Ackerflachen und seltener Waldbereichen. In Nauen sind am Gewasser zwei kunstli-
che Aufweitungen, die wahrscheinlich ursprunglich als Badeanstalt genutzt wurden. Nur in
den Planungsabschnitten P02 und P06 ist die 6kologische Durchgéangigkeit fur Fische und
Wirbellose gegeben.

Abbildung 5-56: Abschnitt P01 Abbildung 5-57: Abschnitt P06

Tabelle 5-27: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
OWKs Grol3er Havellandischer Hauptkanal, 5878 1719 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.2 Grol3er Havellandischer Hauptkanal, 5878 180

Der OWK des Grolien Havellandischen Hauptkanals beginnt am Ausflul des Hohennauer
Sees und mindet in die Havel (wobei die Flie3richtung zum Zeitpunkt der Begehung durch
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den starken Einstrom der Havel umgekehrt von der Havel zum GHHK floR). Der als Bundes-
wasserstralle geradlinig ausgebaute Wasserkdrper weist einen recht regen Bootsverkehr
auf. Die Unterhaltung der Fahrtrinne wird regelméaRRig vorgenommen. Beide Uferbereiche
sind nahezu durchgangig mit Rohrichten bewachsen. Die Ufer sind beidseitig grof3tenteils mit
Steinschittungen gesichert. Linksseitig sind naturnahe Biotope und rechtsseitig Grinlandfla-
chen im Umland zu finden. Ufergehdlze sind nur im oberen Lauf anzutreffen. Der gesamte
Wasserkorper ist fir Fische und Wirbellose passierbar.

Abbildung 5-58: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-59: Abschnitt PO1 (Mittellauf)

Tabelle 5-28: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
OWKs Grol3er Havellandischer Hauptkanal, 5878 180 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.3 Grol3er Havellandischer Hauptkanal, 5878 186

Das Gewasser verlauft gestreckt bis geradlinig in einem verfallenen flachen Regelprofil. In
Teilbereichen ist das Gewéasser stark aufgeweitet (zwischen 50-60 m Breite). Die Wasser-
spiegelflache liegt lediglich ca. 60 cm unter der Aue. Die Sohle ist organisch ausgepragt und
die Ufer nahezu komplett mit Rohricht bestanden. Im Unterlauf sind die Randstreifen und das
weitere Umland durch Réhrichte und im Oberlauf durch Grinland gepragt. Insgesamt besitzt
der OWK-Abschnitt einen naturnahen Charakter. Der GroRe Havellandische Hauptkanal ist
in diesem Wasserkorper fur Fische und Wirbellose komplett durchwanderbar.
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Abbildung 5-60: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-61: Abschnitt PO1 (Mittellauf)

Tabelle 5-29: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
OWKs Grol3er Havellandischer Hauptkanal, 5878 186 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.4 Schopfwerksgraben bei Utershorst, 587838 94 7

Der Schopfwerksgraben Utershorst verlauft in einem geradlinigen, stark eingetieften Trapez-
profil. Er weist keine Eigendynamik auf und verlauft strukturlos ohne Gewdasserrandstreifen
durch hauptsachlich landwirtschaftliche Nutzflachen. Auf etwa zwei Drittel des Gewasser-
abschnittes finden sich einseitig Geholze im Uferbereich.

Abbildung 5-62: Abschnitt P01 (Unterlauf) Abbildung 5-63: Abschnitt P02: (Mittellauf)

Tabelle 5-30: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Schoépfwerksgraben bei Utershorst, 587838 _947 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.5 Dunkelforthgraben, 58784 _468

Der teilweise stark eingetiefte Graben ist im geradlinigen Trapezprofil ausgebaut. Ohne Ei-
gendynamik und uberwiegend ohne Gehdlze am Ufer verlauft er durch Grinland- und
Ackerbereiche. Im Oberlauf ist der Dunkelforthgraben trocken gefallen.

Abbildung 5-64: Abschnitt PO1 (Unterlauf Abbildung 5-65: Abschnitt PO1 (Mittellauf)

Tabelle 5-31: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Dunkelforthgraben, 58784_468 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.6 Leitsakgraben, 587842 948

Der untere Bereich des Leitsakgrabens ist nahezu trocken. Erst ab Station 2+100 ist deutlich
mehr Wasser vorhanden. Der gerade ausgebaute Graben verlauft durch wechselnde Nut-
zungsarten von Wald und Grinland. Vorwiegend weist das Gewasser keine Ufergehdlze zur
Beschattung des Gewassers auf.
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Abbildung 5-67: Abschnitt P02

Tabelle 5-32: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Leitsakgraben, 587842_948 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.7 Graben 40/28/13, 5878422_1362

Der Graben verlauft im geradlinigen Trapezprofil ohne Eigendynamik. Im unteren Lauf ist
anfanglich noch Wasser vorhanden, ab ca. Station 1+800 fallt er ganzlich trocken. Im Ortsbe-
reich Paaren im Glien ist er verrohrt. Das Umland besteht hauptséachlich aus Griinland- und
Ackerflachen. Der Oberlauf verlauft parallel zur Autobahn A10.

Abbildung 5-68: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-69: Abschnitt PO1 (Mittellauf)
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Tabelle 5-33: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Grabens 40/28/13, 5878422 1362 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.8 Pankowgraben, 587844 949

Der kunstliche Graben ist geradlinig ausgebaut. Teilweise ist das Trapezpofil stark eingetieft.
Eine einseitige Erlengarlerie begleitet die Ufer im Unterlauf. Anfangs ist im Umland Grin-
und Ackerland zu finden, ab dem Waldbereich weiter oberhalb (Station 3+400) fallt der Lauf
trocken und ab Station 5+155 ist er verrohrt.

b -

Abbildung 5-70: Abschnitt P01 (Unterlauf) Abbildung 5-71: Abschnitt PO1 (Oberlauf)

Tabelle 5-34: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Pankowgraben, 587844 949 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.9 Bergerdammkanal, 58786_469

Der Kanal ist ein im Trapezprofil stark eingetieftes und geradlinig ausgebautes Gewasser. Er
wird durch das Wehr ,Bergerdamm® an der Mindung gesteuert und besitzt daher keine
Fliekbewegungen. Im Uferbereich und auf der Béschungsoberkante befinden sich Geholze,
die im Unterlauf beidseitig sehr dicht stehen. Zwischen der Mindung in den GHHK und der
Siedlungslage Dreibrtick ist der Boschungsfuld mit Steinen gesichert und verlauft parallel der
StralRe L173. Das Umland ist grof3tenteils durch Grinland, partiell durch Acker geprégt.
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Abbildung 5-72: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-73: Abschmtt P01 (Oberlauf)

Tabelle 5-35: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Bergerdammkanal, 58786_469 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.10 Nauener Damm-Graben, 587864 950

Der kunstlich angelegte geradlinig verlaufende Graben wird teilweise durch Geholze im na-
heren bzw. weiteren Abstand beschattet. Ein Plattenweg lauft streckenweise parallel zum
Gewasser. Die Uberwiegende angrenzende Nutzung ist durch Grinlandflachen geprégt. Bei
Station 1+945 befindet sich das Schopfwerk Kienberg mit Umfluter und Wehr.

'|.._ﬂ W

Abblldung 5-74: Abschnltt POl (Unterlauf) Abblldung 5-75: Abschnltt POl (Oberlauf)
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Tabelle 5-36: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Nauener Damm-Graben, 587864 950 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.11 Schwanenhellgraben, 587872_951

Der im Trapezprofil ausgebaute und rickgestaute Graben (durch zu klein dimensionierte
Durchlasse) verlauft geradlinig ohne Strukturen. Im Unterlauf ist der Schwanenhellgraben
einseitig stark verschilft. Meist ist der Gewasserlauf unbeschattet. Angrenzende Nutzungen
teilen sich in Grinland und Acker auf, der Oberlauf verlauft parallel zu einer Bahnstrecke.
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Abbildung 5-76: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-77: Abschnitt P01 (Oberlauf)

Tabelle 5-37: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Schwanenhellgraben, 587872_951 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.12 Graben 40/48, 5878724 1363

Der Graben 40/80 ist ein im Trapezprofil geradlinig ausgebauter Graben ohne besondere
Strukturen oder Eigendynamik. Der Graben ist durch fehlende Ufergehdlze stark verwach-
sen. Bereits vor der Mindung weist er teilweise wenig Wasser auf (Charakter eines Entwas-
serungsgrabens). Die Umlandnutzung ist durch Acker- und partiell Grinlandflachen gepragt,
diese gehen oft bis ans Gewasser heran.
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Abbildung 5-78: Abschnitt PO1 (Unterlauf)

Tabelle 5-38: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Graben 40/48, 587874 _1363 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.13 SW-Graben Paulinenaue, 5878732_1364

Ohne erkennbare Eigendynamik, Strukturen oder Flie3geschwindigkeit verlauft der SW-
Graben Paulinenaue durch Grinlandflachen, die bis ans Gewasser heranreichen. Der Ver-
lauf ist geradlinig miteinem Trapezprofil ausgebaut. Er besitzt kaum Ufergehdélze. Durch das
Schopfwerk Eichberge an der Mundung ist das Gewasser stark rickgestaut.

Abbildung 5-80: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-81: Abschnitt PO1 (Mittellauf)
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Tabelle 5-39: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
SW-Graben Paulinenaue, 5878732_1364 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.14 Graben 40/22, 58787322_1626

Der Entwasserungsgraben ist mit einem geradlinigen Trapezprofil ausgebaut. Er besitzt kei-
ne Eigendynamik und auch Geholze am Ufer sind nur stellenweise vorhanden. Die angren-
zende Nutzung ist Uberwiegend Grinland, teilweise sind die Uferbdschungen mit Réhricht

bestanden.

Y

Abbildung 5-82: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-83: Abschnitt PO1 (Oberlauf)

Tabelle 5-40: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Graben 40/22, 58787322_1626 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.15 Horster Grenzgraben, 587874 952

Der Graben verlauft geradlinig in einem teilweise stark eingetieften Trapezprofil. Er besitzt
keine Eigendynamik und auch Geholze sdumen selten die Uferbereiche. Die Sohle ist orga-
nisch gepragt und stellenweise stark verkrautet. In den Sommermonaten ist nahezu der ge-
samte Lauf ausgetrocknet Im Umland sind Grinland- und partiell Ackerflachen zu finden.
Das Pumpwerk ca. 150 m unterhalb der Ausleitung aus dem Bergerdammkanal (im Ober-
lauf) ist anscheinend aul3er Betrieb.
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Abbildung 5-84: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-85: Abschnitt P01 (Oberlauf)

Tabelle 5-41: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Horster Grenzgraben, 587874 952 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.16 SW-Graben Bradikow, 5878752 1365

Der SW-Graben Bradikow zeigt ein eingetieftes Trapezprofil, mit einem geradlinigen Verlauf.
Er besitzt weder Eigendynamik oder Strukturen noch stehen Ufergehdlze am Gewésser. Die
angrenzende Nutzung ist Uberwiegend durch Grunland gepragt, partiell befinden sich auch
Ackerflachen im Umland. Bei Station 0+800 ist ein Pumpwerk im Gewasser vorhanden.

Abbildung 5-86: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-87: Abschnitt PO1 (Oberlauf)

156



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fliigelgraben

Tabelle 5-42: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
SW-Graben Bradikow, 58787521365 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.17 Ganselakengraben, 5878756 1366

Der Graben verlauft geradlinig, teilweise in einem stark eingetieften Trapezprofil ohne Eigen-
dynamik. Der Uberwiegende Gewasserverlauf ist unbeschattet, da kaum Geholze am Ufer
stehen. Uberwiegend Acker- und stellenweise Griinland dominieren das Umland.

Abbildung 5-88: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-89: Abschnitt PO1 (Mittellauf)

Tabelle 5-43: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Génselakengraben, 5878756 _1366 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.18 Pessiner Grenzgraben, 587876_953

Der Pessiner Graben ist ein im Trapezprofil verlaufender, ausgebauter Graben. Er zeigt kei-
ne Eigendynamik und im Ufer sind kaum Geholze vorhanden. Die Sohle ist organisch ge-
pragt. Ein FlieRverhalten ist nicht gegeben. Die Wassertiefe im Oberlauf ist gering. Die an-
grenzenden Nutzungen sind Uberwiegend durch Griinland-, streckenweise durch Brach-
bzw. Ackerflachen gepragt. Oberhalb der Mindung in den GHHK befindet sich das Schopf-

werk Senzke mit einem Pumpensumpf.
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Abbildung 5-90: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-91: Abschnitt PO1 (Oberlauf)

Tabelle 5-44: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Pessiner Grenzgraben, 587876_953 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.19 Graben 41/91, 5878762_1367

Im eingetieften geradlinigen Trapezprofil verlauft der Graben 41/91, im Abschnitt PO1 parallel
des GHHK (in Abstand von etwa 10 m). Besondere Strukturen sind nicht vorhanden, auch
eine Eigendynamik fehlt dem Gewasser komplett. Der Graben mindet Uber den Diker in
den Pessiner Graben und anschlieRend in den GHHK. Die Grinlandnutzung wird bis zum
Gewasserrand vorgenommen. Eine FlieRgeschwindigkeit ist nicht vorhanden. Die Ufer und
die Sohle weisen einen Rohrichtbestand auf. Im Oberlauf sind 300 m verrohrt.

Abbildung 5-92: Abschnitt PO1 Abbildung 5-93: Abschnitt P02
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Tabelle 5-45: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Graben 41/91, 5878762_1367 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.20 Buchtgraben, 587892 958

Der Buchtgraben weist ein geradliniges Trapezprofil auf und ist teilweise sehr stark einge-
tieft. Ohne Eigendynamik (streckenweise Standgewdassercharakter) verlauft er tberwiegend
ohne Ufergeholze durch hauptsachlich Griinland. Im mittleren Bereich wird er einseitig durch
Wald begleitet.

Abbildung 5-94: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-95: Abschnitt PO1 (Mittellauf)

Tabelle 5-46: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Buchtgraben, 587892 958 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.21 Haage am Melkstand, 5878922_1369

Haage am Melkstand ist ein geradlinig ausgebauter Graben ohne Flie3bewegung und Dy-
namik. Teilweise ist er im Unterlauf sehr breit ausgebaut (ca. 4 m und riickgestaut). Der erste
Abschnitt weist keine Beschattung durch Geholze auf. Die angrenzende Nutzung besteht
hauptsachlich aus Grinland. Der Abschnitt PO2 zeigt eine starke Eintiefung und verlauft
durch einen Waldbereich. Streckenweise ist er trocken gefallen oder mit nur sehr wenig
Wasser geflillt. Der Abschnitt PO3 befindet sich im Niederungsbereich, der aktuell intensiv
als Aufzuchtsflache fur Ganse genutzt wird. Das Gewasser ist teilweise sehr breit und variiert
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zwischen 2 bis 6 m. Linksseitig existiert durchgehend ein Gehdlzstreifen, der einen abgangi-
gen Pappelbestand aufweist. Der untere Bereich ist durch einen eingebauten Wall (wilder
Verbau) fast trocken gefallen.

-?:.‘« e ., gl
Abbildung 5-96: Abschnitt PO1 Abbildung 5-97: Abschnitt P02

Tabelle 5-47: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Haage am Melkstand, 5878922 1369 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.22 Gorner Seegraben, 587894 959

Der Gorner Seegraben verlauft geradlinig in einem magig eingetieften Trapezprofil ohne Ei-
gendynamik und ohne Geholze am Ufer. Das Umland ist durch Grinland gepragt. An der
Mindung befindet sich ein Pumpwerk mit Pumpensumpf. Abschnitt P02 ist renaturiert und
zum Teil wiedervernasst, so dass der Gewasserverlauf nicht mehr erkennbar ist. Im unteren
Teilbereich wird der Gorner See durchflossen, an dessen Ausflu3 Abschnitt PO1 durch einen

Stau getrennt beginnt.
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Abbildung 5-98: Abschnitt PO1 Abbildung 5-99: Abschnitt P02

Tabelle 5-48: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Gorner Seegraben, 587894 959 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.23 Lochow-Stechower Grenzgraben, 5878952 1370

Der Lochow-Stechower-Grenzgraben zeigt einen geradlinigen Verlauf, mit Trapezprofil ohne
Eigendynamik sowie Uberwiegend ohne Ufergeholze. Griinlandflachen saumen hauptséach-
lich den Graben bis ans Gewasser. Im Abschnitt P02 ist der Graben Uberwiegend trocken,
nur einzelne Wasserflachen sind zu finden. Vermutlich liegt ein Routenfehler fir den Ab-
schnitt vor. Der oberste Bereich ist trocken gefallen.

Abbildung 5-100: Abschnitt PO1 Abbildung 5-101: Abschnitt P03
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Tabelle 5-49: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Lochow-Stechower Grenzgraben, 5878952 1370 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.24 Polnischer Graben, 5878954 1371

Im eingetieften geradlinigen Trapezprofil verlauft der ausgebaute Polnische Graben. Er be-
sitzt keine Eigendynamik und auch Ufergehdlze fehlen. Das Sohlsubstrat ist organisch ge-
pragt. Uberwiegend Griinlandflachen sind als angrenzende Nutzung zu nennen (nur partiell
Waldflachen vorhanden). Oberhalb der Mindung in den GHHK befindet sich ein Schépfwerk
mit Pumpensumpf, in den Sommermonaten erfolgt kein Zustrom aus dem Kle3ener See.
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Abbildung 5-102: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-103: Abschnitt PO1 (Oberlauf)

Tabelle 5-50: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Polnischer Graben, 5878954 1371 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.25 Polnischer Graben, 5878954 1373

Der gesamte Abschnitt des Grabens ist schon seit Jahren trocken gefallen. Er hatte vormals
die Funktion Wasser in oder aus dem See zu leiten.
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Abbildung 5-104: Abschnitt PO1 Abbildung 5-105: Abschnitt PO1

Tabelle 5-51: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Polnischer Graben, 5878954 1373 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.26 Grol3er Grenzgraben Witzke, 5878958 1374

Der GrolRe Grenzgraben verlauft geradlinig, teilweise im stark eingetieften Trapezprofil, ohne
Eigendynamik und Ufergeholze, durch Grinland- und Ackerflachen. Im oberen Bereich ist
linksseitig naturnaher Laubwald vorzufinden. Oberhalb der Mindung wird der Abfluss durch
das Schopfwerk ,Witzke 1“ reguliert.

Abbildung 5-106: Abschnitt PO1 (Unterlauf) Abbildung 5-107: Abschnitt PO1 (Oberlauf)
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Tabelle 5-52: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
GrolRer Grenzgraben Witzke, 5878958 1374 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.2.27 Stechower Dorfgraben, 5878976 1378

Der erste Grabenabschnitt verlauft im geradlinig ausgebauten Trapezprofil ohne Beschattung
durch Geholze und ohne Strukturen. Die angrenzende Nutzung ist Grinland. Der Min-
dungsbereich in den Ferchesarer See ist verrohrt. Der Abschnitt P02 verlauft grof3tenteils
durch Wald und ist ausgetrocknet bis zum Dorfbereich. Im Ort Stechow verlauft er im Tra-
pezprofil und entwéassert die Griinflachen und ist teilverrohrt.
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Abbildung 5-108: Abschnitt PO1 Abbildung 5-109: Abschnitt P02

Tabelle 5-53: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Stechower Dorfgraben, 5878976 1378 und aufgenommene Querbauwerke
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P02 1+465 — 3+759 2294 0 5 - - - - -

5.4.2.28 Riesenbruchgraben, 5878978_1380

Der Riesenbruchgraben ist ein ausgebauter Graben, der im geradlinigen Trapezprofil ohne
Eigendynamik zwischen Wald- und Grunlandflachen verlauft. Teilweise befinden sich Gehdl-
ze am Ufer. Zwischen Station 0+610 - 1+570 grenzt linksseitig ein Golfplatz an. Der Ab-
schnitt P02 ist im Wald Uberwiegend trocken. Das Profil stellt sich teilweise als verfallenes
Regelprofil da oder ist im oberen Bereich nur schwer auffindbar. Der obereste Bereich in P03
verlauft parallel zur Bahntrasse und ist ganzjahrig trocken.
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Abbildung 5-110: Abschnitt PO1

Abbildung 5-111: Abschnitt P03

Tabelle 5-54: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebnisszusammenfassung des
Riesenbruchgraben, 5878978_1380 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke f

: ) T b E 5

2 o | £ 22 | = 233 |3

L0 Stationierun Lange S x 3 7]
&£ J el 8| | 25 © |32| & |3w
c C 0 = = [J) o O = c O = c
> < < [ ] <= X o < < gs<| =% [ehr]
c 9 = S = o o 5 O = S|l (=2
s 2 < |82 5 = £5 = 2| vo |29
o J | h=2| Ao s folal 7 NN NS | IR

PO1 0+000 - 3+270 3270 0 4 8 1 nein 4 - - -

P02 | 3+270-5+738 2468 | 0 1 6 - enge- 2 - - -

schrankt
P03 5+738 — 7+027 1289 0 - 1 - - - - - -
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5.4.2.29 Hohennauener See, DE8000158789799

Der Hohennauener See erstreckt sich mit
einer FlachengroRe von 427,4ha von
Hohennauen im Westen bis Ferchesar im
Osten. Die maximale Seetiefe betragt laut
Steckbrief (LUGV 2014d) 9m bei einem
Wasservolumen von 15 Mio. m3. Der GHHK
entwassert tber den Hohennauener See in
die Havel. Der See ist als
Bundeswasserstralle gewidmet
(Hohnennauener Wasserstralze HnW).

Uber das vorgegebene Verfahren wurde fiir
den Hohnennauener See ein naturnaher
Gesamtzustand in der Seeuferbewertung
ermittelt (Abbildung 5-112). In den einzelnen
zu bewertenden Zonen wurde fir die
Subzone A (sublitoraler Bereich) und fur die Subzone B (eulitoraler Bereich — Wasserwech-
selzone) insgesamt ein naturnaher Zustand errechnet. Die Subzone C (epilitoraler Bereich —
landseitige Uferzone) befindet sich in einem gering veranderten Zustand (Tabelle 5-55). Die-
ser gering veranderte Zustand ergibt sich hauptsachlich durch landwirtschaftliche Nutzung
und bebaute Bereiche der Ortslagen Hohennauen, Semlin, Wassersuppe und Ferchesar.

Abbildung 5-112: Uferbereich Hohennauener See
am Westende des Sees

Tabelle 5-55: Hydromorphologischen Seeuferbewertung fir den Hohennauener See

Seeuferbewertung Guteklasse Impact-Wert
Subzone A 1,03
Subzone B 1,05
Subzone C 2,12
Gesamtzustand 1,40
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Abbildung 5-113: Ergebnisse der Hydromorphologischen Seeuferbewertung am Hohennauener See mit den drei Subzonen
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5.4.2.30 Witzker See, DE800015878959

Der Witzker See nimmt stddstlich von Witzke eine Flache von 64,1 ha ein. Die maximale
Seetiefe betragt laut Steckbrief (LUGV 2014d) 5 m bei einem Wasservolumen von 1 Mio. m3,
Der GHHK durchflieRt den See.

Legende
Glteklasse nach AGEU o.V.

| - GK 1 - naturnah
¢

y GK 2 - gering verinden

X

" GK 1 - malig verdnden
GKE 4 - stark veranderi

B Gk 5 - volistindig verdnders

Subzosen von Innen nach Aulen:
Sublitoral {&)
Eulitoral (B)

Epilitoral {Cy

N

Abbildung 5-114: Ergebnisse der Hydromorphologischen Seeuferbewertung fur den Witzker See mit
den drei Subzonen

Uber das Verfahren zur hydromorphologischen Seeuferbewertung wurde fiir den Witzker
See ein gering veranderter Gesamtzustand in der Seeuferbewertung ermittelt (Abbildung
5-114). In den einzelnen zu bewertenden Zonen wurde fur die Subzone A (sublitoraler Be-
reich) und fur die Subzone B (eulitoraler Bereich — Wasserwechselzone) insgesamt ein na-
turnaher Zustand errechnet. Die Subzone C (epilitoraler Bereich — landseitige Uferzone) be-
findet sich in einem malig veranderten Zustand (Tabelle 5-56). Dieser mafig veranderte
Zustand ergibt sich hauptsachlich durch die landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld des Sees.

Tabelle 5-56: Hydromorphologische Seeuferbewertung fur den Witzker See

Seeuferbewertung Guteklasse Impact-Wert
Subzone A 1,00
Subzone B 1,13
Subzone C 3 2,72
Gesamtzustand 2 1,61
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5.4.2.31 KleRRener See, DES8000158789543

Der Kle3ener See, studwestlich der Ortslage Kle3en gelegen, nimmt eine Flache von 52 ha
ein. Die maximale Seetiefe betragt laut Steckbrief (LUGV 2014d) 4 m bei einem Wasservo-
lumen von 1 Mio. m3. Der KleRener See ist Uiber einen Graben mit dem Witzker See verbun-
den.

Uber das Verfahren zur hydromorphologischen Seeuferbewertung wurde fiir den KleRener
See ein gering veranderter Gesamtzustand in der Seeuferbewertung ermittelt (Abbildung
5-115). In den einzelnen zu bewertenden Zonen wurde fur die Subzone A (sublitoraler Be-
reich) und fir die SubzoneB (eulitoraler Bereich — Wasserwechselzone) insgesamt ein na-
turnaher Zustand errechnet. Die Subzone C (epilitoraler Bereich — landseitige Uferzone) be-
findet sich in einem gering veranderten Zustand (Tabelle 5-57). Dieser gering veranderte
Zustand ergibt sich durch die landwirtschaftliche Nutzung im Umfeld des Sees.

Tabelle 5-57: Hydromorphologische Seeuferbewertung fir den Klef3ener See

Seeuferbewertung Guteklasse Impact-Wert
Subzone A 1,00
Subzone B 1,00
Subzone C 1,93
Gesamtzustand 1,31

Cumskilasss nach AGEU 2.V

B o= 1 - noiurnen

GX 1- gareg variedert

K ] - mallig verdndert
5K 4 - nlurs verandert

| EdR ]

Sulrnman v i aen Aullan
Suhilteral LA}

Euliternl (81

Egpifitormi T}

|

Abbildung 5-115: Ergebnisse der Hydromorphologischen Seeuferbewertung fiir den KleRener See mit
den drei Subzonen
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5.4.3 Teileinzugsgebiet ,HvU_Fllugel” - Erster Fluige Igraben

5.4.3.1 Erster Flugelgraben, 58788 470

Der Erste Flugelgraben miindet 6stlich der Ortslage Kotzen in den GHHK. Er ist der zentrale
Vorfluter in einem v. a. durch Grinland (im NSG Havellandisches Luch extensives Griinland,
hier Uberwiegend flachgriindige Niedermoorstandorte) und Acker (nur in PO1 und P04) ge-
pragtem Umfeld. Teilweise sind im Uferbereich Geholze vorhanden. Als Windschutz ge-
pflanzte Hybridpappeln sind teilweise abgangig. Der Ausbau ist gestreckt bis geradlinig, tief
und trapezférmig. Die Strukturglte weist Klasse 4 auf. Die 6kologische Durchgangigkeit ist
durch Stauwehre sowie ein Schopfwerk eingeschrankt. Zum Kartierungszeitpunkt war ein
Durchfluss nicht feststellbar. Das Gewasser ist hydrologisch einer der wichtigsten Zufliisse
des GHHK. Die hydrologische Zustandsklasse wurde nicht ermittelt. Der Graben wird in zwei
Abschnitten durch Biber besiedelt.

Abbildung 5-116: Abschnitt PO1 mit Stauwehr Abbildung 5-117: Abschnitt P02

Tabelle 5-58: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKSs Erster Flugelgraben, 58788_470 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke 0
=
- 3 ) 2 -
= o X @ £ a7}
= o | © =2 Z g 2 c_(@ 3 § S
) Stationierun Lange = < 5 X 5 2
%E ° ° '? % v| 82| € g @ g’ 3 5 % 8o
S <= < |os|=2| 8 D= 2 S<| 2% |55
c Q = S22 9| O = O =] =~ L2 5 7
s 3 X |82 |56 2 £s = 2| vo | 53
o J |2 |ax| o © 0 0 NN ND | IR
PO1 | 0+000 — 4+044 4044 0 1 2 | Singe 4
schrankt
P02 4+044 — 6+631 2587 0 4 ja 4
PO3* | 6+631— 9+638 3007 0 2 1 | 1 | ©nge 4
schrankt
P04 | 9+638— 12+292 2654 0 2 2 | 1 | Sihge 4
schrankt

P03*: 1 Schopfwerk

5.4.3.2Kavelgraben, 587882 954

Der Kavelgraben mindet bei der Ortschaft Mitzlitz in den Oberlauf des Ersten Fligelgra-
bens. Das Umfeld des Grabens wird fast ausschlieB3lich von Grinland (v. a. Weidehaltung)
gepragt. Im Oberlauf sind auch Waldbereiche vorhanden. Im Bereich der Grinlandflachen
sind im Ufer keine Gehdlze vorhanden. Der Ausbau ist geradlinig bis gestreckt, tief und tra-
pezférmig. Die Strukturgite weist Klasse 4 auf. Die 6kologische Durchgangigkeit wird v. a.
durch Durchlasse eingeschrankt, die fur Wasserwirbellose nicht durchgéngig sind. Zum Kar-
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tierungszeitpunkt konnte kein Durchfluss festgestellt werden. Die hydrologische Zustands-
klasse wurde nicht ermittelt.

Abbildung 5-118: Abschnitt PO1 Abbildung 5-119: Abschnitt P02

Tabelle 5-59: Darstellung des Grenzgewassers mit Ergebniszusammenfassung des betreffenden Teils
des OWKs Kavelgraben, 587882_954 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke
£
- i ) = =
x ) X A S <
z - . < o =) ) 2w 2 S
5 & | Stationierung Lange 3 § B < 52 g =y 2 k)
= (%] A <2 = (<))
== P |Ze| 88 | § S 5 | 285 | 3. |c¢
S < < |og| €2 x o< = s< | =5 |9oa
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einge-
PO1 | 0+000 - 2+ ;
0 0+000 — 2+325 2325 0 1 6 schrankt 4
P02 | 2+325— 4+099 1774 0 2 4 einge- 4
schrankt

5.4.3.3 Garlitz-Kieker Grenzgraben, 587884 955

Der Garlitz-Kieker Grenzgraben mindet westlich von Buckow in den Ersten Fliigelgraben.
Unmittelbar oberhalb der Einmiindung existiert ein groéReres Staubauwerk. Im Umfeld ist im
Unterlauf (Abschnitte PO1 und P02) ausschlieBlich Grinland vorhanden. Im mittleren Ab-
schnitt (P0O3) durchfliel3t das Gewasser einen groReren Waldabschnitt. Im Oberlauf (P04)
sind ebenfalls Uberwiegend Wald, aber auch Grinland vorhanden. Auf gréReren Strecken-
abschnitten kommen im Uferbereich zumindest einseitig Gehdlze vor. Das Gewasser ist ge-
streckt bis geradlinig, tief und trapezférmig ausgebaut. Die Strukturgtite ist in Klasse 4 einge-
stuft. Die 6kologische Durchgangigkeit wird v. a. durch die Rohrleitung in der Ortslage Garlitz
eingeschrankt. Zum Kartierungszeitpunkt lag kein Durchfluss vor. Oberhalb der Rohrleitung
(Ortslage Garlitz) fallt der Graben spatestens im Spatsommer trocken. Die hydrologische
Zustandsklasse wurde nicht ermittelt.
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Abbildung 5-120: Abschnitt PO1 mit Grunland-  Abbildung 5-121: Abschnitt PO3 im Forst
nutzung

Tabelle 5-60: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs Garlitz-Kieker Grenzgraben, 587884 955 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke ,
£
2 T ) = -
~s o 7} 4= o
z - £ o 22 | 2 (898 |5
L0 Stationierung Lange e | 2 3 S == 5 |[X35| g 2
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_ ) einge- ) _ )
PO1 0+000 — 1+842 1842 0 1 3 schrankt 4
_ ) einge- ) _ )
P02 1+842 — 4+190 2348 0 1 7 schrankt 4
PO3* 4+190 — 7+529 3339 0 1 9 - nein 4 - - -
PO4 | 7+529-9+703 2174 0 1 7 | - | ©&nge 4 - - -
schrankt

5.4.3.4 Gréaninger Seegraben, 587886 956

Der Graninger Seegraben mindet westlich von Buckow in den Ersten Fligelgraben. Unmit-
telbar oberhalb der Einmindung wird ein grof3eres Staubauwerk betrieben. Im Umfeld der
Gewasser ist Uberwiegend Griinland vorhanden. Au3erdem sind in den Abschnitten PO1 und
P02 linksseitig Waldflachen verbreitet, kleinflachig kommen auch Ackerstandorte vor. Ge-
holzbewuchs ist lediglich an wenigen Stellen im Uferberich vorhanden. Der Gréninger See-
graben ist zu einem gestreckt bis geradlinigen, tiefen und trapezfromigen Gewasser ausge-
baut. Die Strukturgite zeigt die Klassen 3 (nur PO1) und 4. Staue (zeitweise) und Durchlasse
(fir Wasserwirbellose) fihren zu einer eingeschrénkten Durchgangigkeit. Zum Kartierungs-
zeitpunkt war kein Durchfluss feststellbar. Die hydrologische Zustandsklasse wurde nicht
ermittelt.
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Abbildung 5-122: Abschnitt PO1 mit Grunland- Abbildung 5-123: Abschnitt P02 mit NSG Gra-
nutzung ninger See

Tabelle 5-61: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs Graninger Seegraben, 587886_956 und aufgenommene Querbauwerke

Bauwerke ,
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. 2 S
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p g z o | © -~ 2 25 = < 0 o 2
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_ ) ) einge- ) ) )
P02 2+454 — 4+238 1784 0 5 schrankt 4
PO3 | 4+238—7+681 | 3443 | O 3 5 - einge- 4 - ] )
schrankt

5.4.3.5 Pessindammer Grenzgraben, 587888 957

Der Pessindammer Grenzgraben mindet dstlich von Nennhausen in den Ersten Fligelgra-
ben. Im Umfeld besteht im Unterlauf (Abschnitte P01 bis P03) Uberwiegend Grinlandnut-
zung. In Mittel- und Oberlauf grenzen Ackerflachen ans Gewasser. Im Abschnitt PO5 (sudlich
und noérdlich B5) wird Mais beidseitig bis zur Boschungsoberkante angebaut. Auf kleineren
Streckenabschnitten sind im Uferbereich zumindest einseitig Gehdlze vorhanden, in grol3e-
ren Teilen fehlen sie jedoch. Der Ausbaugrad kann als gestreckt bis geradlinig beschrieben
werden, das Gewasser ist tief eingeschnitten und mit einem Trapezprofil ausgestattet. Die
Strukturgite weist auf Klasse 4. Die 6kologische Durchgangigkeit ist durch Durchlasse und
Wehre eingeschrankt. Bei km 3,2 besteht das Schdpfwerk Buschow, in dessen Mahlbusen
der Barnewitzer Grenzgraben einmiindet. Oberhalb (P02) wurde im Herbst 2014 ein grol3e-
res Wehr saniert. Zum Kartierungszeitpunkt konnte kein Durchfluss festgestellt werden. Der
Graben fallt ab km 14 spatestens im Spatsommer trocken. Die hydrologische Zustandsklas-
se wurde nicht ermittelt.
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Abbildung 5-124: Abschnitt PO1 mit Schépfwerk Abbildung 5-125: Abschnitt PO5 mit Maisacker

Tabelle 5-62: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKs Pessindammer Grenzgraben, 587888 957 und aufgenommene Querbauwerke
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PO1 | 0+000— 3+189 3189 0 - - | ja 4 ] ] )
PO2* | 3+189 - 5+370 2181 0 3 - |1 | &inge 4 - - ;
schrankt
PO3 | 5+370 - 6+835 1465 0 - 4 | - | ©mnge 4 ; ] )
schrankt
PO4 | 6+835— 10+507 3672 0 1 5 | . | Smnge 4 - - ;
schrankt
PO5 | 10+507-12+094 1587 0 1 4 | - | Einge 4 - - ;
schrankt
PO6 | 12+094-15+015 2921 0 1 7 | - | °©inge 4 - - ;
schrankt

P02*: 1 Schopfwerk

5.4.3.6 Barnewitzer Grenzgraben, 5878884 1368

Der Barnewitzer Grenzgraben mundet nordwestlich von Buschow in den Pessindammer
Grenzgraben. Das Umland wird auf3schlie3lich von einer Grunlandnutzung bestimmt, klein-
flachig ist in Abschnitt PO1 auch Acker vertreten. Nur im Oberlauf (P03, ab km 4,4) sind im
Uferbereich Gehdlze vorhanden. Der Ausbaugrad des Gewassers ist gestreckt bis geradli-
nig, tief und trapezférmig. Der Graben wurde der Strukturgiteklasse 4 zugewiesen. Die 6ko-
logische Durchgangigkeit ist durch Durchlasse und Wehre eingeschrankt. Der Barnewitzer
Grenzgraben mundet direkt in den Mahlbusen des Schopfwerkes Buschow. Direkt oberhalb
(km 0,1) wurde im Herbst 2014 ein gréReres Wehr saniert. Zum Kartierungszeitpunkt lag
lediglich ein geringer Durchfluss vor. Der Graben féllt im Oberlauf (P0O3) im Spatsommer tro-
cken. Die hydrologische Zustandsklasse wurde nicht ermittelt.
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™

Abbildung 5-126 Abschnitt PO1 Abbildung 5-127: Abschnitt P02

Tabelle 5-63: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte mit Ergebniszusammenfassung des
OWKSs Barnewitzer Grenzgraben, 5878884 1368 und aufgenommene Querbauwerke
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5.4.4 Bob6schungskartierung der Planungsabschnitte

Ein spezielles, grof3flachig auftretendes Problem der Gewasserunterhaltung am GHHK sind
Boschungsrutschungen. Das erodierte Material wird im Gewasser ab- und umgelagert und
kann die hydraulische Leistungsfahigkeit einschranken. Die am GHHK auftretenden Bo6-
schungsrutschungen wurden im Rahmen der Vor-Ort-Kartierungen dokumentiert (siehe
Tabelle 5-64). Bei der Erarbeitung der MalRnahmenvorschlage (siehe Kapitel 7.2.5) werden
die Bdschungsrutuschungen mit betrachtet.

Tabelle 5-64: Aufgenommene Béschungsrutschungen am GHHK 5878 1719

Stationierung Uferseite | Bemerkung

31+096 — 32+845 rechts Bdschungsrutschungen; -unterspilungen [Weg]

354440 — 38+640 links Bdschungsrutschungen (-unterspulungen), Gewasser verbreitert
(um ca. 2 m)

444295 _ 444641 links Bds_chungsrutschungen (-untersptilungen), Ufer gegentiber ver-
schilft [Weq]

46+500 — 46+700 links Boschungsunterspilungen [Weg]

47+300 links Bdschungsunterspilungen [Weg]

Abbildung 5-128: GHHK bei Station 32+000 Abbildung 5-129: GHHK bei Station 36+107

Abbildung 5-130: GHHK bei Station 46+707
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5.5 Uberprifung der Typzuweisungen

Bei der Gelandeprospektion fand eine Uberpriifung der vom Landesamt fur Umwelt Bran-
denburg, (ehemals Referat O4), iibergebenen Vorgaben des Gewassertyps statt (siehe Ab-
bildung 5-127). Als Grundlage dienten die von der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
herausgegebenen Steckbriefe der Fliel3gewassertypen Deutschlands (POTTGIESSER & SOM-
MERHAUSER 2008). Die Kurzbeschreibungen der FlieBgewassertypen Brandenburgs (LUGV
2009e) boten weiterfihrende Informationen fur die Typzuweisung bzw. -validierung. Die
Typneuzuweisung erfolgte entsprechend dem Entwicklungspotential ihrer hydromorphologi-
schen und hydrologischen Eigenschaften (Tabelle 5-65).

Allen kiunstlichen Gewassern wurde ein LAWA-Typ zur Bestimmung des 6kologischen Po-
tentials zugewiesen (Tabelle 5-65, Spalte Entwicklungstyp) und Uber den Zusatz ,k* als
kunstlich gekennzeichnet.

Fur das Teileinzugsgebiet ,HvU_GHHK1" wird fur den Alten GHHK nach den Gelandebege-
hungen und Datenrecherchen eine Typumstufung vorgeschlagen. Die heutigen morphologi-
schen und hydrologischen Gegebenheiten ergeben fir das Gewasser eine Typumstufung
von Typ 12 (Organisch gepragte Flisse) in Typ 19 (Kleine Niederungsgewasser in Fluss-
und Stromtélern). Das Gewasser verlauft innerhalb des Urstromtales. Das Einzugsgebiet
betragt aulerdem weniger als 100 km?2.

Fur den als Typ 12 ausgwiesenen GHHK-Wasserkorper 5878 186 im Teileinzugsgebiet
-HvU_GHHK?2", wird (nach Gelandeprospektion) vorgeschlagen, den WK in Typ 21 (seeaus-
flussgepréagtes FlieRgewasser) umzustufen. Die Begriindung liegt vor allem darin, dass der
WK sich zwischen zwei Seen befindet (Witzker und Hohennauener See), besonders durch
den Witzker See gepragt wird und im gesamten Habitus als solcher in Erscheinung tritt.

WRRL-barichiapflichligas
Fliskgewiasar

Cngamesch pegrngion Fiuss
Leconilussyopractes FaoEgewdssor

— Errsiliches Flalgeeasser

WREL -Berichizpilichliges
Stancdpewasser

) Elirnichar, ingeschichieis See min
' palatn groflem Einzug gkl
{Worweiienit = 3d)

- Enlkroichor, ungeschscibednr Seo mit
sohir gollern Emaugegoebaot
(Wermeiizag 5. )

[ Joex sax

o 3 4 a8 17 km
[ mmm s

Karishgrnifings

Lamclersypmiess s L Diavhasts nkammalin
PBrandenburg (LGE)
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Abbildung 5-131: LAWA-Typeinstufungen im GEK GHHK (LUGV 2014b)
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Tabelle 5-65: Uberpriifung der WRRL-Typzuweisungen mit Anderungsvorschlagen (MUGV 2014 und

eigene Erhebungen)

LHvU_GHHK2" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Al

GHHK, 5878_1719

GHHK, 5878_180

GHHK, 5878_186

x Vorschlag | Entwick- " -
Gewassername, WK-ID LAWA-Typ LAWA-Typ |lungstyp Begriindung zur Typénderung
+-HvU_GHHK1" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Sc  hlaggraben bis Alter GHHK)

fir Gewasserentwicklung LAWA-
GHHK, 5878_187 0 0 Lk Typ 15 am ahnlichsten
fir Gewasserentwicklung LAWA-
Schlaggraben, 58782_467 0 0 14k Typ 14 am dhnlichsten
Kdnigsgraben-Russengraben, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
587824 942 Typ 14 am &ahnlichsten
Schwanengraben, 5878242_1360 0 0 14k far Gewassgen_twmklung LAWA-
Typ 14 am &ahnlichsten
. fir Gewasserentwicklung LAWA-
Rhinslake, 5878244 1361 0 0 14k Typ 14 am ahnlichsten
Zeestower Konigsgraben, 0 0 14k fir Gewasserentwicklung LAWA-
587826 _943 Typ 14 am ahnlichsten
Mittelgraben Brieselang, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
587828 944 Typ 14 am &ahnlichsten
Sieggraben Brieselang, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
587832_945 Typ 14 am &ahnlichsten
Alter GHHK, 587834 946 19 Verlauf im Urstromtal

ter GHHK bis Havel)

keine Anderung

keine Anderung

FlieRgewasser verbindet Hohen-
nauener See mit Witzker See und
entspricht morphologisch auch
diesem Typ

Schopfwerksgraben bei Uter- 0 0 11k fur Gewasserentwicklung LAWA-
horst, 587838 947 Typ 11 am &hnlichsten
fur Gewasserentwicklung LAWA-
Dunkelforthgraben, 58784 468 0 0 14k Typ 14 am &hnlichsten
. fir Gewasserentwicklung LAWA-
Leitsakgraben, 587842_948 0 0 11k Typ 11 am dhnlichsten
Graben 40/28/13, 5878422 1362 0 0 I O Gewasserentwicklung LAWA-
— Typ 11 am &hnlichsten
Pankowgraben, 587844_949 0 0 14k far Gewassgen_twmklung LAWA-
Typ 14 am &ahnlichsten
fir Gewasserentwicklung LAWA-
Bergerdammkanal, 58786_469 0 0 11k Typ 11 am &hnlichsten
Nauener Damm-Graben, 0 0 14k fir Gewasserentwicklung LAWA-
587864 950 Typ 14 am ahnlichsten
Schwanenhellgraben, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
587872_951 Typ 14 am &ahnlichsten
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u Vorschlag | Entwick- . .
Gewassername, WK-ID LAWA-Typ LAWA-Typ | lungstyp Begrundung zur Typénderung
Graben 40/48, 5878724 _1363 0 0 14k | fUr Gewasserentwicklung LAWA-

Typ 14 am &hnlichsten
SW-Graben Paulinenaue, 0 0 11k fur Gewasserentwicklung LAWA-
5878732_1364 Typ 11 am &hnlichsten
Graben 40/22, 58787322_1626 0 0 11k | fur Gewasserentwicklung LAWA-
— Typ 11 am ahnlichsten
Horster Grenzgraben, 0 0 11k fir Gewasserentwicklung LAWA-
587874 952 Typ 11 am ahnlichsten
SW-Graben Bradikow, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
5878752_1365 Typ 14 am &hnlichsten
Géanselakengraben, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
5878756_1366 Typ 14 am &hnlichsten
Pessiner Grenzgraben, 0 0 11k fir Gewasserentwicklung LAWA-
587876_953 Typ 11 am ahnlichsten
fir Gewasserentwicklung LAWA-
Graben 41/91, 5878762_1367 0 0 14k Typ 14 am ahnlichsten
Buchtgraben, 587892_958 0 0 14k | fUr Gewasserentwicklung LAWA-
Typ 14 am &hnlichsten
Haage am Melkstand, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
5878922_1369 Typ 14 am &hnlichsten
. fur Gewasserentwicklung LAWA-
Gorner Seegraben, 587894 959 0 0 14k Typ 14 am ahnlichsten
Lochow-Stechower Grenzgraben, 0 0 14k fir Gewasserentwicklung LAWA-
5878952 1370 Typ 14 am ahnlichsten
Polnischer Graben, 0 0 11k fur Gewasserentwicklung LAWA-
5878954 1371 Typ 11 am &hnlichsten
Polnischer Graben, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
5878954 1373 Typ 14 am &hnlichsten
Grol3er Grenzgraben Witzke, 0 0 14k fir Gewasserentwicklung LAWA-
5878958 1374 Typ 14 am ahnlichsten
Stechower Dorfgraben, 0 0 14k fir Gewasserentwicklung LAWA-
5878976_1378 Typ 14 am ahnlichsten
Riesenbruchgraben, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
5878978_1380 Typ 14 am &hnlichsten
LHvU_Flugel” - Erster Fligelgraben
. fur Gewasserentwicklung LAWA-
Erster Flugelgraben, 58788_470 0 0 14k Typ 14 am hnlichsten
Kavelgraben, 587882_954 0 0 14k far Gewassgen_twmklung LAWA-
Typ 14 am &hnlichsten
Garlitz-Kieker Grenzgraben, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
587884 955 Typ 14 am &hnlichsten
Graninger Seegraben, 0 0 14k fir Gewasserentwicklung LAWA-

587886_956

Typ 14 am ahnlichsten
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Vorschlag | Entwick-

Gewassername, WK-ID LAWA-Typ LAWA-Typ | lungstyp Begrundung zur Typénderung
Pessindammer Grenzgraben, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
587888 _957 Typ 14 am &ahnlichsten
Barnewitzer Grenzgraben, 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-
5878884 1368 Typ 14 am &ahnlichsten

Typ 19 - kleine Typ 15 —sand- | Typ 14 —

Niederungsflie3- und lehmge- sandgepragte
gewasser in Fluss- | pragte Tiefland- | Tieflandbé&che
und Stromtélern flisse

Typ 11 — Typ 0 —

organisch kiinstliche
gepragte Gewasser
Bache

Legende: FlieBgewassertypisierung nach LAWA (eigene Farbzuweisung)

5.5.1 Anderungen zur Gewassereinstufung

Laut Bestandsaufnahme ist der WK des GHHK (5878 _1719) zwischen Witzker See und dem
Zulauf des Nauen-Paretzer Kanals als natirliche Wasserkorper ausgewiesen. Die Einstufung
muss Uberprift werden, da der GHHK neben der im Umland vorherrschenden Intensivliand-
wirtschaft im gesamten Verlauf Wasserstandsregulierungen (100 % der FlieBstrecke) unter-
worfen ist.

Der Alte GHKK ist durch bauliche Eingriffe (Kanalbauten: Nauen-Paretzer Kanal, Havelka-
nal) erheblich verandert worden. Das Gewdasser endet am Havelkanal, wesentliche Teile des
urspriinglichen Einzugsgebietes sind hierdurch verloren gegangen. Der Graben féllt dadurch
regelmafig im Spatsommer trocken.

Fur beide WK sollte eine Umstufung in ,erheblich veranderter Wasserkdrper* erfolgen (vgl.
Tabelle 5-66), da aufgrund der bestehenden nachhaltigen Nutzung die hydromorphologi-
schen und hydrologischen Eigenschaften dauerhaft soweit verandert sind und bleiben, dass
dieser Wasserkorper den guten 6kologischen Zustand nicht erreichen kann (entsprechend
Abbildung 5-132).

Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Anderungsvorschlage zu den Wasserkor-
pern im GEK-Gebiet.

Tabelle 5-66: Anderungen von FlieRgewassereinstufungen und ihre Begriindung

Einstu- Einstu-
WK-ID Gewassername fung It. fungs- | Begriindung/Bemerkung
Bestand | vorschlag

587834 946 | Alter GHHK NWB HMWB - e20- Wasserstandsregulierungen

- e20- Wasserstandsregulierungen, Schutz
vor Uberflutungen

5878_1719 [GHHK NWB HMWB
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Vorlaufig als ,.erheblich veriandert" eingestufter Wasserkorper

v

Schritt 7.1: Festlegung der “Verbesserungsmatnahmen” zur Erzielung
eines guten okologischen Zustandes

.

Steht die physikalische Veranderung mit einer bestehenden
“aufgefihrten Mutzung” in Verbindung?

nein

v i

ja

Schritt 7: Priifschritt gemal 4(3)(a)"

Schritt 7.2: Hatten die Verbesserungsmafnahmen signifikante negative
Auswirkungen auf die “spezifizierte Nutzung"?

¢ nein

Schritt 7_3: Hatten die "Verbesserungsmalnahmen” signifikante
negativen Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne?

!

nein

I

nein

Schritt 8 1- Lassen sich die durch die physikalischen Verdnderungen
bezweckten nutzbringenden Ziele auch mit ,anderen Moglichkeiten®

emeichen?
y s

nein

Schritt 8.2: Sind diese _anderen Maglichkeiten” technisch durchfihrbar?

y Ja

nein

Schritt 8.3: Sind diese anderen Maglichkeiten” eine bessere
Umweltoption?

y 12

ja

Schritt 8: , Priifschritt geman 4(3)(b)"
Fy

yy

Schritt 8.4: Sind diese ,anderen Mdglichkeiten® unverhaltnismagig teuer?

+ nein

Schritt 8.5: Wird mit den " anderen Méglichkeiten " ein guter dkologischer

ja

Zustand erreicht?
¢ nein

Wird das Ziel “guter dkologischer Zustand” aufgrund physikalischer
Veranderungen nicht erreicht?

+ ja nein¢

Schritt 9: Ausweisung als erheblich "Natirlicher Wasserkérper”
verinderter Wasserkorper

¥

v

Ausarbeitung der Bewirtschaftungsplane fir die Flussgebiete’

Abbildung 5-132: Einzelschritte (Schritte 7-9) fur die Ausweisung von erheblich verédnderten Wasser-
kérpern, CIS-ARBEITSGRUPPE 2.2 (2002)
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6 Defizitanalyse und Entwicklungsziele

6.1 Entwicklungsziele

6.1.1 Grundlagen

Den gesetzlichen Grundlagen von Wasserwirtschaft und Naturschutz liegt eine grundsatzli-
che Orientierung auf eine moglichst hohe 6kologische Funktionsfahigkeit zugrunde (vgl. z. B.
WRRL, WHG, BbgWG, BNatSchG, BbgNatSchG). Generell bildet die 6kologische Funktions-
fahigkeit einer Landschaft dabei ein Mal3, inwieweit das Wirkungsgeflige zwischen dem
durch geodkologische Faktoren gegebenem Lebensraum und seiner biodkologischen Aus-
stattung bzw. organismischen Besiedlung so beschaffen ist, dass durch Selbstregulation
eine natlrliche Auspréagung des betreffenden Landschaftsraumes zustande kommt. So ba-
siert z. B. ,[...] die 6kologische Funktionsfahigkeit eines Gewassernetzes [...] darauf, dass
die natirlich am und im Gewassersystem vorkommenden Tier- und Pflanzenarten auto-
chthone Bestande ausbilden kénnen [...]* (MOOG & CHOVANEC 1998). Eine Stérung der dko-
logischen Funktionsfahigkeit fihrt mithin zu qualitativen und quantitativen Veranderungen
der Biozonosen. Leitbild in diesem Sinne ist somit der unbeeintréachtigte und damit 6kolo-
gisch voll funktionsfahige Zustand eines Landschaftsokosystems bzw. seiner Kompartimen-
te.

Die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen die fir die Herstellung einer 6kologisch funktions-
fahigen Landschaft im GEK Beachtung finden sind die Wasserrahmenrichtlinie und das
Wasserhaushaltsgesetz.

Im Artikel 1 der WRRL wurden folgende Zielstellungen festgehalten:

— eine Vermeidung weiterer Verschlechterungen sowie den Schutz und die Verbesse-
rung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhangen-
den Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

- Forderung einer nachhaltigen Nutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schut-
zes der begrenzten vorhandenen Wasserressourcen,

— Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Um-
welt, unter anderem durch spezifische MaRnahmen zur schrittweisen Reduzierung
sowie schrittweisen Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prio-
ritaren Stoffen und prioritéren gefahrlichen Stoffen,

— Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung bzw. Verhinderung der Verschmut-
zung des Grundwassers und

- Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Das Wasserhaushaltsgesetz schafft eine Grundlage zur Umsetzung der WRRL. Die Zielstel-
lungen der WRRL sind folglich in das WHG eingeflossen. Ferner heil3t es in § 1 WHG, das
.[---], durch eine nachhaltige Gewéasserbewirtschaftung die Gewéasser als Bestandteil des
Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen
sowie als nutzbares Gut zu schitzen.” sind. Des Weiteren ist eine Verschlechterung des
Okologischen und chemischen Zustandes/Potentials zu vermeiden bzw. zu erhalten oder zu
erreichen (8§ 27 WHG).

Die Entwicklungsziele werden europaweit tUber flieRgewassertypbezogene Erhebungen von
Referenzgewassertypen je nach Klimazonen, Boden, Geologie oder auch Relief festgelegt.
Zusatzlich findet durch national (beispielsweise die LAWA-Fliel3gewasser- und Seentypen-
Steckbriefe) wie auch regional (beispielsweise der Leitfaden zu den FlieRgewassertypen
Brandeburgs von SCHONFELDER 2009) eine Untersetzung statt. Ebenfalls wurden diese Vor-
gaben bei der GEK-Bearbeitung herangezogen (siehe Kap.6.1.4).
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Referenzzustande im Sinne der WRRL umreif3en nach SCHONFELDER et al. (2008) alle 0ko-
logischen Merkmale die ein aquatisches Okosystem unter weitgehend ungestorten Bedin-
gungen aufweisen wirde. In der Leitlinie zur Ableitung von Referenzbedingungen und zur
Festlegung der Grenzen zwischen dkologischen Zustandsklassen fiir oberirdische Binnen-
gewasser (WFD CIS GUIDANCE DOCUMENT NO. 10 2004) wird bezuglich der typspezifi-
schen Referenzbedingungen folgendes festgestellt (LAWA 2004):

- ,Referenzbedingungen entsprechen nicht unbedingt dem Zustand bei volliger Abwe-
senheit storender anthropogener Einflisse. Sie beinhalten auch sehr geringfligige
storende Einflisse, d. h. anthropogene Belastungen sind zulassig, wenn sie keine
Okologischen Auswirkungen haben oder diese nur sehr geringfiigig sind,

— [...] entsprechen dem sehr guten 6kologischen Zustand, d. h. es gibt bei jeder allge-
meinen physikalisch-chemischen, hydromorphologischen und biologischen Qualitats-
komponente keine oder nur sehr geringflgige stérende Einfliisse,

— [...] werden bei der Einstufung des 6kologischen Zustands durch Werte der relevan-
ten biologischen Qualitdtskomponenten abgebildet,

- [...] kénnen ein friherer oder ein aktueller Zustand sein und werden fir jeden Ge-
wassertyp festgelegt,

— [...] erfordern, dass spezifische synthetische Schadstoffe nur in Konzentrationen na-
he Null oder zumindest unter der Nachweisgrenze der allgemein gebrauchlichen,
fortgeschrittensten Analysetechniken vorkommen,

- [...] erfordern, dass spezifische nicht-synthetische Schadstoffe nur Konzentrationen
aufweisen, die in dem Bereich bleiben, der normalerweise bei Abwesenheit stérender
Einflisse festzustellen ist (Hintergrundwerte)”.
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6.1.2 Abstimmung zwischen den Natura 2000 - Erhaltu  ngs- und Entwicklungs-
ziele und den Umweltzielen nach WRRL

Die WRRL gibt im Artikel 4 (Absatz 1 c) fur die Schutzgebiete vor, dass alle Ziele und Nor-
men der Richtlinie bis 2015 zu erfillen sind, soweit keine anderen Bestimmungen auf der
Grundlage gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften fur die einzelnen Schutzgebiete vorliegen.
Es ist eine enge Zusammenarbeit bei der Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungszie-
le fir Natura 2000-Gebiete und den Umweltzielen der WRRL notwendig.

KORN et al. (2005) haben ein Ablaufschema (Abbildung 6-1) zur Erarbeitung von Erhaltungs-
und Entwicklungsmafnahmen fir Natura 2000-Gebiete mit wasserabhéngigen Arten und
Lebensraumen in Abstimmung mit den Anforderungen der WRRL erstellt:
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Abbildung 6-1: Ablaufschema - Gruine Felder: Arbeitsschritte in Zustandigkeit des Naturschutzes.
Blaue Felder: Arbeitsschritte auf Seiten der Wasserwirtschaft. Griin-blaue Felder: Gemeinsam bzw. in
enger wechselseitiger Abstimmung vorzunehmende Arbeitsschritte. (Korn et al. 2005)

Uberlagerungen der Umweltziele der WRRL mit den Zielen und Aufgaben des Naturschut-
zes, vor allem bei Flusslandschaften (z. B. Auenbereiche), wasserabhangige Lebensraumty-
pen und Arten der Natura 2000 Gebiete, machen eine Konvergenz beider Aufgabenkreise
erforderlich. Laut KORN et al. (2005) ist es notwendig Abstimmungen zu treffen, ,[...] um
Gemeinsamkeiten und Synergien zu bestimmen, Uber die auch der Naturschutz die Ziele
und die Umsetzung der WRRL mit beférdern kann, um mdgliche Konfliktpotentiale friihzeitig
zu identifizieren und nach Mdglichkeit im Vorfeld bereits zu vermeiden, aber auch um die von
der WRRL angestrebte abgestimmte Entwicklung von Wasserkdrpern und Schutzgebieten
umzusetzen.”

Der Konflikt zwischen den auf die Annéherung an potenziell natiirliche Gewasserzustande
ausgerichteten Zielen der Wasserwirtschaft und den bislang oft vorrangig auf den Erhalt vor-
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handener Lebensrdume ausgerichteten Zielen des Naturschutzes wird bei der weiteren Ent-
wicklung des Natura 2000-Zielkonzeptes voraussichtlich an Bedeutung verlieren. In Anbet-
racht der Seltenheit und des hohen Gefahrdungsgrades der meisten typischen Auenbiotope
kann die in der FFH-RL angestrebte funktionale 6kologische Kohérenz der Lebensraumtypen
in Bezug auf die Auenbiotope nur erreicht werden, wenn auch die Naturschutzkonzepte in
entsprechendem Umfang eine Wiederherstellung von Auenbiotopen anstreben und konkur-
rierende Erhaltungsziele in dieses libergeordnete Konzept integrieren (BFN 2009).

In den Ausfuhrungen der European Commission Environment von 12/2011 (EC ENVIRON-
MENT 2011) wird zu den gegensatzlichen Vorgaben zwischen der WRRL und den Natur-
schutzrichtlinien (FFH- und VSchRL) Stellung genommen. Es kann festgehalten werden, das
Primar-LRTs und den darin lebenden Arten, einen Vorrang zur Erhaltung gegeniber den
Sekundar-LRTs eingerdumt wird. Als Ausnahme gelten solche Populationen oder Vorkom-
men, die auf der Ebene der biogeographischer Region von herausragendender Bedeutung
sind.

6.1.3 Gewasserbezogene Entwicklungsziele (Natura 20  00)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich insgesamt 17 Natura 2000-Gebiete
(zwolf FFH-Gebiete und finf SPA-Gebiete, siehe auch Kapitel 2.8.2.1), die einen Bezug zu
den berichtspflichtigen Gewéssern aufweisen. Die in folgender Tabelle aufgelisteten FFH-
und SPA-Gebiete Uberschneiden sich vollstandig oder teilweise mit den berichtspflichtigen
Gewassern nach WRRL. In der Tabelle 6-1 werden aul3erdem die Zusammenhange zwi-
schen den Natura 2000-Gebieten und der defizitaren Gewasserentwicklung, bezogen auf die
einzelnen Gewasserabschnitte dokumentiert.

Die vorkommenden Vogelarten sind zum groéfReren Teil an grof3flachige, intakte Feuchtgebie-
te gebunden. Mogliche Defizite resultieren aus der Entwasserung mdglicher Lebensrdume
und Rastplatze (siehe Tabelle 6-2).
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Tabelle 6-1: Im Untersuchungsraum befindliche FFH-Gebiete mit Bezug zu berichtspflichtigen Gewassern und mdgliche Defizite mit den betrachteten Gewésser-

abschnitten

FFH-Name
(Natura-Nr.)

Bezug zu berichtspflichtigen
Gewassern (Name, WK-ID)

FFH-LRT* und Arten mit Gewas-
serbezug nach Standarddaten-
bogen und FFH-
Managementplanung

Erhaltungsziel nach Standardbogen
und FFH-Managementplanung mit
Gewasserbezug

Méogliches Defizit mit Bezug
zu berichtspflichtigen

Gewassern

Ddberitzer Heide
(DE 3444-303)

Schwanengraben (5878242_1360)
Rhinslake (5878244 _1361)

7140, 6430, 91D0,
Biber, Fischotter, Rotbauchunke,
Kammmolch

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL

« fehlende Durchgéngigkeit bzw.
Gefahrenpotential bei Querung
von Straf3en (B5)

« Defizit aufgrund Fehlens besied-
lungsrelevanter Habitate

Leitsakgraben
(DE 3343-301)

Pankowgraben (587844_949)
Leitsakgraben (587842_948)
Dunkelforthgraben (58784 _468)

6410, 6430, 6510, 91EO0, 9160,
Fischotter, Rotbauchunke, Kamm-
molch

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL

« strukturelle Defizite durch Ge-
wasserunterhaltung (v. a. fur
Fischotter)

« fehlende Durchgéangigkeit

* keine natirlichen Wassersténde
in der Niederung durch Wasser-
standsregulierung
« Defizit aufgrund Fehlens besied-
lungsrelevanter Habitate

Heimsche Heide
(DE 3444-304)

Schlaggraben (58782_467)

6410, 9160, Kammmolch, Sumpf-
Engelwurz

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL

« Defizit aufgrund Fehlens besied-
lungsrelevanter Habitate

« fehlende Durchgéngigkeit bzw.
Gefahrenpotential bei Querung
von Strafl3en

Hundewiesen
(DE 3340-303)

Hohennauener See
(8000158789799)

Witzker See (800015878959)
Grol3er Havellandischer Hauptka-
nal (5878_186)

Grol3er Havellandischer Hauptka-
nal (5878_1719)

6410, 6430, 6440, 6510, 91EO,
3260, Bitterling, Rapfen, Schlamm-
peitzger, SteinbeilRer

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL,
Erhaltung oder Entwicklung hydrolo-
gisch intakter und von auf3eren Stoff-
eintragen weitgehend unbeeinflusster
Auen- und Feuchtwiesen sowie grin-
landartiger Ufer

« fehlende Durchgéangigkeit (v. a.
fur Fischarten und 3260)

« naturlicher Verlandungsprozess
im Hohennauener See

« keine naturlichen Wasserstéande
in der Niederung durch Wasser-
standsregulierung

« Eintrag von Nahrstoffen in die
Seen

Bredower Forst
(DE 3444-307)

Schlaggraben (58782_467)

9160

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL

« Austrocknung der Laubwaldbe-
sténde durch zu niedrige Wasser-
stéande
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FFH-Name
(Natura-Nr.)

Bezug zu berichtspflichtigen
Gewassern (Name, WK-ID)

FFH-LRT* und Arten mit Gewas-
serbezug nach Standarddaten-
bogen und FFH-
Managementplanung

Erhaltungsziel nach Standardbogen
und FFH-Managementplanung mit
Gewasserbezug

Maogliches Defizit mit Bezug
zu berichtspflichtigen

Gewassern

Gorner See
(DE 3241-302)

Gorner Seegraben (587894 _959)

6510, 91EO0, 9160, 3150

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL

« naturlicher Verlandungsprozess
im Gorner See

« Eintrag von Nahrstoffen aus ent-
wasserten Niedermooren in den
See

Paulinenauer Luch
(DE 3342-301)

GrolRer Havellandischer Hauptka-
nal (5878_1719)
Schwanenhellgraben
(587872_951)

6430, 6440, 6510,9160,
Fischotter

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL,
Totholz erhalten

« fehlende Durchgéngigkeit (v.a. fiir
Fischotter)
« keine natirlichen Wasserstande

in der Niederung durch Wasser-
standsregulierung

Paulinenauer Luch
Erganzung

(DE 3342-303)

SW-Graben Paulinenaue
(5878732_1364)

1340, 6440, 6410

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | der
FFH-RL

« keine natirlichen Wasserstande
in der Niederung durch Wasser-
standsregulierung

Graninger See
(DE 3440-304)

Graninger Seegraben
(587886_956)

6410, 6510, 3150,

Biber, Fischotter, Schmale und
Bauchige Windelschnecke

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL

« fehlende Durchgéngigkeit (v.a. fiir
Fischotter)
« keine natirlichen Wasserstande

in der Niederung durch Wasser-
standsregulierung

Rhinslake bei
Rohrbeck

(DE 3444-305)

Rhinslake (5878244 _1361)

6410, 6430, 6510,
Sumpf-Engelwurz

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL

« keine naturlichen Wasserstéande
in der Niederung durch Wasser-
standsregulierung

Niederung der Un-
teren Havel/Gllper
See

(DE 3339-301)

Grol3er Havellandischer Hauptka-
nal (5878_180)

3130, 3150, 3260, 3270, 6410,
6430, 6440, 6510, 91D0, 91EO,
91FO0,

Biber, Fischotter, Rapfen, Stein-
beiRer, Fluss-Neunauge,
Schlammpeitzger, Bitterling,
Schmale Windelschnecke

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL

* keine natirlichen Wassersténde
in der Niederung durch Wasser-
standsregulierung

« fehlende Durchgéngigkeit (v.a. fiir
Fischotter und Fischarten)

Rodewaldsches
Luch

(DE 3340-302)

Riesenbruchgraben
(5878978_1380)

3150, 3260, 6410, 6430,
6510,9160, 91D0,

Fischotter, Kammmolch

Erhaltung oder Entwicklung der Le-
bensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der FFH-RL

« keine natirlichen Wasserstande
in der Niederung durch Wasser-
standsregulierung

« fehlende Durchgéangigkeit

« Defizit aufgrund Fehlens besied-
lungsrelevanter Habitate
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Tabelle 6-2: Im Untersuchungsraum befindliche SPA-Gebiete mit Bezug zu berichtspflichtigen Gewassern und mdgliche Defizite mit den betrachteten Gewésser-

abschnitten (Auflistung der Arten und Erhaltungsziel siehe Kapitel 2.8.2.1)

SPA-Name
(Natura-Nr.)

Bezug zu berichtspflichtigen Gewassern
(Name, WK-ID)

Mogliches Defizit mit Bezug zu berichtspflichtigen

Gewassern

Rhin-Havelluch
(DE 3242-421)

SW-Graben Paulinenaue (5878732_1364)
SW-Graben Bradikow (5878752_1365)
Schwanenhellgraben (587872_951)

Schopfwerksgraben bei Uterhorst
(587838_947)

Pessiner Grenzgraben (587876_953)
Pessindammer Grenzgraben (587888_957)
Pankowgraben (587844_949)

Nauener Damm-Graben (587864_950)
Horster Grenzgraben (587874 _952)

Grol3er Havellandischer Hauptkanal
(5878_1719)

Graben 41/91 (5878762_1367)
Graben 40/48 (5878724_1363)
Graben 40/22 (58787322_1626)
Ganselakengraben (5878756_1366)
Dunkelforthgraben (58784 _468)
Bergerdammkanal (58786_469)

strukturelle Defizite durch Gewasserunterhaltung

Mangel an besiedlungsrelevanten Habitaten aufgrund fehlender Biotope sowie aufgrund der
Strukturarmut

keine natirlichen Wasserstande in der Aue durch Wasserstandsregulierung
tiefe Wasserstande fiihren zu Biotopveranderungen (Degradierung von Niedermoorbdden)
fehlende Uferrandstreifen

Unteres Rhin-
luch/Dreetzer See,
Havellandisches
Luch und Belziger
Landschaftswiesen;
Teil B: Havellandi-
sches Luch

(DE 3341-401)

Barnewitzer Grenzgraben (5878884_1368)
Erster Flugelgraben (58788_470)
Garlitz-Kieker Grenzgraben (587884 _955)
Graninger Seegraben (587886_956)

GrolRer Havellandischer Hauptkanal
(5878_1719)

Kavelgraben (587882_954)
Pessindammer Grenzgraben (587888 _957)

strukturelle Defizite durch Gewasserunterhaltung

Mangel an besiedlungsrelevanten Habitaten aufgrund fehlender Biotope sowie aufgrund der
Strukturarmut

unzureichende und sich fortlaufend verschlechternde Habitatbedingungen fir die charakteristi-
schen Wiesen- und Watvégel, vor allem aufgrund der fehlenden anhaltenden Uberflutung von
Grinlandflachen im Frihjahr und der intensiven Nutzung der Wiesen

keine natirlichen Wasserstande durch Wasserstandsregulierung
tiefe Wasserstande fiihren zu Biotopveranderungen (Degradierung von Niedermoorbdden)
fehlende Uferrandstreifen
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SPA-Name
(Natura-Nr.)

Bezug zu berichtspflichtigen Gewéassern
(Name, WK-ID)

Maogliches Defizit mit Bezug zu berichtspflichtigen Gewassern

Niederung der Un-
teren Havel
(DE 3339-402)

Buchtgraben (587892_958)

Erster Flugelgraben (58788 _470)

Gorner Seegraben (587894 _959)

Grol3er Grenzgraben Witzke (5878958 _1374)

Grofl3er Havellandischer Hauptkanal
(5878_180)

Grol3er Havellandischer Hauptkanal
(5878_186)

Grol3er Havellandischer Hauptkanal
(5878_1719)

Kavelgraben (587882_954)

Lochow-Stechower Grenzgraben
(5878952_1370)

Polnischer Graben (5878954 _1371)

strukturelle Defizite durch Gewasserunterhaltung

Mangel an besiedlungsrelevanten Habitaten aufgrund fehlender Biotope sowie aufgrund der
Strukturarmut

unzureichende und sich fortlaufend verschlechternde Habitatbedingungen fir die charakteristi-
schen Wiesen- und Watvégel, vor allem aufgrund der fehlenden anhaltenden Uberflutung von
Grunlandflachen im Frihjahr und der intensiven Nutzung der Wiesen

keine natirlichen Wasserstande in der Aue durch Wasserstandsregulierung
tiefe Wasserstande fiihren zu Biotopveranderungen (Degradierung von Niedermoorbdden)
fehlende Uferrandstreifen

Doberitzer Heide
(DE 3444-401)

Rhinslake (5878244 _1361)
Schwanengraben (5878242_1360)

tiefe Wasserstande fithren zu Biotopveranderungen (Degradierung von Niedermoorbdden)

Mittlere Havelniede-
rung
(DE 3542-421)

Garlitz-Kieker Grenzgraben (587884 _955)

strukturelle Defizite durch Gewasserunterhaltung

Mangel an besiedlungsrelevanten Habitaten aufgrund fehlender Biotope sowie aufgrund der
Strukturarmut

tiefe Wasserstande fiihren zu Biotopveranderungen (Degradierung von Niedermoorbdden)
fehlende Uferrandstreifen
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6.1.4 Entwicklungsziele der Flie3gewasser

Entwicklungs- und Erhaltungsziele entsprechend der WRRL sind im Land Brandenburg fur
die FlieRgewasser auf der Basis eines entsprechenden vorgegebenen Leitbildes bzw. Refe-
renzzustandes der vorhandenen Wasserkorpertypen festgelegt. Im Rahmen der Gewasser-
entwicklungskonzeption wurde vorwiegend das Augenmerk auf die hydromorphologischen
und hydrologischen Verhéltnisse der Wasserkorper gelegt. Eine ausgewéhlte Darstellung der
typspezifischen Entwicklungsziele, entsprechend vorgegebener Referenzbedingungen
(LUGV 2009e, POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) anhand des Abflusses und der Ab-
flussdynamik, der morphologischen Bedingungen sowie der dkologischen Durchgéangigkeit,
ist in der Tabelle 6-3 zusammengestellt. Diese bezieht sich nur auf die im GEK-Gebiet vor-
kommenden FlieBgewassertypen bzw. die vorgeschlagenen Entwicklungstypen der kinstli-
chen Gewasser.

Tabelle 6-3: Referenzbedingungen und dementsprechend heranzuziehende Entwicklungsziele (Ent-
wicklungstypen) fir die Wasserkérper im GEK-Gebiet (LUGV 2009e, POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2008)

Typ 11 — organisch gepragte Bache

Referenzbedingungen fir - mittlere bis hohe Abflussschwankungen im Jahr, im Sommer kénnen klei-
Abfluss und Abflussdyna- nere Gewasser trocken fallen
mik - Mittelwasser ganzjahrig nur gering unter Flur

- regelméaRiger Wechsel von ruhig flieRend und turbulenteren Bereichen
(Totholz- und Wurzelbarrieren)

- vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit im Stromstrich von
0,12 m/s soll nicht unterschritten werden

Referenzbedingungen fiir - geschwungener Lauf mit Neigung zur Ausbildung von Seiten- und Neben-
die morphologischen gerinnen (Mehrbettbildung) im kaum eingeschnittenen Gewasserbett
Strukturen - Sohlsubstrate sind organisch; z. B. Torf, Holz, Grob- und Feindetritus (mi-

neralische Anteile im Jungmoranengebiet), Schwebstoffe im Wasser

- Wasserspiegelbreite sollte bei MQ-Abfliissen bei ca. 8-20-fache der mittle-
ren Profiltiefe liegen

— Uferzonen von mindestens 20-30 m landwarts der generalisierten Mittel-
wasserlinie, dominiert von Erlenbruchwéldern

Referenzbedingungen fir - bei mittleren Abfliissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen
die 6kologische Durch- Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt durchwanderbar
gangigkeit - fr mobile Wirbellose begiinstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher

Substratdiversitat und stromungsberuhigende Elemente eine stromaufwarts
gerichtete Wanderung

Referenzbedingungen fiir - geringe bis mittlere Abflussschwankungen im Jahresverlauf
Abfluss und Abflussdyna- - weitestgehend ruhig flieRend, in teilmineralischen Bereichen abschnitts-
mik weise turbulent

— durch breite Moorbereiche mittlere Wasserspiegelbreite eigendynamisch

— niedrige Strdmungsgeschwindigkeiten 0,18-0,22 m/s (Median der FlieRge-
schwindigkeitsklassen 1 und 2 nach Schonfelder) auf Grund des geringen

Gefélles
Referenzbedingungen fiir — maandrierende oder in einem Sohlental anastomosierende Gerinne mit
die morphologischen zahlreichen Nebengerinnen, die diffus in die Aue ibergehen mit zahlreiche
Strukturen Rinnensystemen, vereinzelt auch Altwasser verschiedener Verlandungs-

stadien mit unterschiedlicher Wasserfuhrung zu finden

— geringe Einschnittstiefen erméglichen enge Verzahnung von Gewasser
und Umfeld (geringe Breiten- und Tiefenvarianzen, groRe Querprofile)

- Aue und Gewassersohle werden von organischen Substraten (Torfe, Fall-
laub, Makrophyten u. a.) dominiert, stellenweise aber auch mineralische
Substrate (Sande, Kiese)

- auf weiten Strecken vorwiegend (sonnigen) Seggenried als (schattiger)
Erlenbruchwald; Ufergehdlze: Erlen, Weidearten, Eichen, Eschen, Ulmen

- FlieRgewasser nicht von einem gréRBeren FlieBgewasser hydrologisch
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Uberpragt
30-300 m breite amphibische Moorbereiche am bzw. im Ufer beginnend

Referenzbedingungen fir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

Fischotter und alle typspezifischen Fischarten im Abflussbereich MHQ bis
MNQ im natirlichen Langsschnitt

durchgehendes Stromungsband im Quer- und Langsprofil fir Krebstiere
und Wasserinsektenlarven

Typ 15 — sand- und lehmge

pragte Tieflandflisse

Referenzbedingungen fir
Abfluss und Abflussdyna-
mik

vorherrschend ruhig flieBend

vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit von 0,32 m/s (Typ15)
bzw. 0,30 m/s (Typ15_g) im Stromstrich soll nicht unterschritten werden
an wenigen Tagen pro Jahr sowie unregelmafig — Ausuferungen (bei
Extremhochwasser > 3*MQ)

magige bis groRe Abflussschwankungen im Jahresverlauf (stabile Grund-
wasserspeisung)

flache und ungestaute Profile wichtig flir die auftretenden Zeitrdume der
Niedrigabflisse (< 0,33*MQ)

Referenzbedingungen fiir
die morphologischen
Strukturen

gewundene bis maandrierende FlieRgewasser in einem flachen Mulden-
oder breitem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie Anteile
aus Kiesen

Existenz von nattirlichen strukturbildende Elementen wie Totholz, Erlenwur-
zeln (bodenstandige Gehodlze am Ufer), Falllaub und Wasserpflanzen
vorliegen von Gleit- und Prallhangen

im Auenbereich gibt es Altgewasser und verschiedene Gewasserrinnen bei
Uberwiegend sandigen Substraten mit flachen Profilen

Vorhandensein von Randpufferzonen (Typ15/15_g — mindestens 20-30 m
landwaérts der generalisierten Mittelwasserlinie)

Referenzbedingungen fir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt in beide Richtungen
durchwanderbar

fir mobile Wirbellose begiinstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung

Typ 14 — sandgepragter Tieflandbach

Referenzbedingungen fiir
Abfluss und Abflussdyna-
mik

ganzjahrige Wasserfiihrung

mittlere bis hohe Abflussschwankungen (oberflachenwassergepragt) bzw.
geringere (grundwassergepragt) im Jahresverlauf

vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit im Stromstrich von
0,20 m/s soll nicht unterschritten werden

Wechsel ausgedehnter, ruhiger flieRender mit kurzen turbulenten flieBen-
der Abschnitte bedingt durch die Strukturen

bettbildende Abflisse von 2*MQ treten regelmaflig und mehrmals im Jahr
auf (Geschiebebetrieb)

flache und ungestaute Profile wichtig flr die auftretenden Zeitréume der
Niedrigabflisse (< 0,33*MQ)

Referenzbedingungen fur
die morphologischen
Strukturen

stark maandrierendes FlieRgewéasser in einem flachen Mulden- oder brei-
tem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren

Vorhandensein von Prall- und Gleithangen

Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie Anteile
aus Kiesen

Existenz von nattrlichen Habitatstrukturen wie Totholz/Sturzbaumen (30-
40 % der Epirhithralzone)), Erlenwurzeln, Faullaub und Wasserpflanzen

gehdlzbestandener Uferentwicklungsstreifen von mindestens 20-30 m
landwarts der generalisierten Mittelwasserlinie

Referenzbedingungen fiir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt in beide Richtungen
durchwanderbar
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fur mobile Wirbellose begiinstig ein durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung

Referenzbedingungen fir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fur alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt in beide Richtungen
durchwanderbar

fur mobile Wirbellose begiinstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung

Referenzbedingungen fir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

Referenzbedingungen fiir
Abfluss und Abflussdyna-
mik

Typ 19 — Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss-u  nd Stromtalern

bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fur alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt durchwanderbar
fur mobile Wirbellose begiinstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung

geringe bis hohe Abflussschwankungen im Jahresverlauf, abh&ngig von
der Hydrologie des Uiberprédgenden Flusses

Wechsel von Bereichen mit kaum erkennbarer Strémung und deutlich flie-
Renden Abschnitten

Hochwassersituation - Riickstauerscheinungen im Gewasser und Uberflu-
tung der gesamten Aue

vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit von 0,12 m/s soll nicht
unterschritten werden

Referenzbedingungen fir
die morphologischen
Strukturen

geschwungen bis maandrierender Gewasserlauf, teils Mehrbettgerinne in
breiten Fluss- und Stromtéalern (Talform nicht erkennbar), von einem groR3e-
ren FlieBgewasser gebildet, der diese einmiindenden Gewasser Uberpragt

die abgelagerten Ausgangssohlsubstrate kénnen organisch bzw. fein- bis
grobkérnige mineralische Materialien sein, Schwebstoffe sind im Wasser
vorhanden

wechselnde Beschattung und Lichtstellungen, Vorhandensein von ausge-
pragten Rohrichtbestanden und Makrophyten

Referenzbedingungen fir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

Referenzbedingungen fir
Abfluss und Abflussdyna-
mik

bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt durchwanderbar

fir mobile Wirbellose begiinstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher

Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung

geringe bis hohe vergleichmaRigtes Abflussregime, entsprechend dem
Seecharakter

vertikale Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeiten im Stromstrich von
0,20 m/s nicht unterschritten werden

Referenzbedingungen fiir
die morphologischen
Strukturen

meist relativ breites Profil, teils auch als seenverbindende Strecken ausge-
bildet, mit grof3eren Uferbuchten

Sohlsubstrate im Stromstrich meist kiesig/sandig und méagig durch Totholz
strukturiert, Uferbuchten oft schlammig, Prallufer (wenn existent) lehmig-
sandig ausgebildet

groRe Uferbuchten und Uferrandstreifen vorhanden

Referenzbedingungen fir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen
Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt durchwanderbar

fur mobile Wirbellose begiinstigen ein durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und stromungsberuhigende Elemente eine stromaufwarts
gerichtete Wanderung

6.1.5 Entwicklungsziele der Standgewasser

Fir die Standgewasser in Deutschland gibt es bis jetzt keine festgeschriebenen Referenz-
ausweisungen zu der aufgestellten Seetypologie von MATHES et al. (2002).
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Die Bewertung der Standgewasser erfolgt zurzeit Gber den trophischen Zustand. Die Klassi-
fikation nimmt man Uber die KenngroRen Sichttiefe, Gesamtphosphor (Frihjahr/Sommer)
und die Chlorophyll a-Konzentration fir den jeweiligen See vor. Uber diese Parameter wird
dem See eine potenziell naturliche Trophiestufe (,Sollzustand“-Leitbild) zugeordnet und mit
der im Bezugsjahr vorliegenden Trophiestufe (,Istzustand“) verglichen. Ein sehr guter und
damit Referenzzustand ist gegeben, wenn die potenziell natlrliche Trophiestufe mit dem
Istzustand Ubereinstimmt und keine signifikanten stofflichen oder hydromorphologischen
Belastungen zu ermitteln sind (LAWA 1999).

Die Entwicklungsziele fur die Standgewasser orientieren sich an den auftretenden Abwei-
chungen gegentber dem potenziell natirlichen trophischen Zustand und den ermittelten De-
fiziten bei der hydromorphologischen Seeuferbewertung (OSTENDORP et al. 2008).
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6.2 Defizitanalyse und Zuweisung von gewasserbezoge nen Ent-
wicklungszielen

6.2.1 Allgemeine Betrachtungen

FlieRgewasser werden in Deutschland durch die stoffliche (Stickstoff und Phosphor), die
morphologische und die biologische Giite charakterisiert. Aus diesen drei Komponenten las-
sen sich die Belastungen ableiten. Zu den signifikanten anthropogenen Belastungen der
Oberflachenwasserkérper, die laut WRRL Anhang Il Nr. 1.4 betrachtet werden muissen, ge-
horen stoffliche Belastungen (aus diffusen Quellen oder Punktquellen) und nicht stoffliche
Belastungen.

6.2.1.1 Stoffliche Belastungen

Punktuelle Belastungen sind Belastungen, deren Quelle sich o6rtlich und raumlich eindeutig
bestimmen lasst. Es werden gezielt Stoffe ins Gewasser einleitet oder eingebracht. Bei
FlieBgewassern gilt als klassische punktuelle Belastung die Einleitung von behandeltem Ab-
wasser aus Klaranlagen. Weiterhin sind aber auch Einleitungen aus Entlastungen von
Mischwasserkanalisationen, Einleitungen von Niederschlagswasser aus Trennkanalisationen
sowie sonstige Einleitungen, wie zum Beispiel von gering belastetem Betriebswasser, zu
betrachten. Die Erfassung signifikanter punktueller Schadstoffquellen erfolgt auf Grundlage
vorgegebener Schwellenwerte in den européischen Richtlinien (RICHTLINIE 2008/105/EG).
Bei den Klaranlagen, als Verursacher eventueller stofflichen Belastungen, werden nur Anla-
gen mit AusbaugrofRen > 2000 Einwohnerwerte betrachtet (BORCHARDT et. al. 2006).

Diffuse Belastungen sind Belastungen, deren Quelle man &rtlich nicht eindeutig bestimmen
kann, die insofern flachen- oder linienhaft auf Gewasser einwirken und bei denen Stoffe in
der Regel ungezielt in Gewasser gelangen. Die Stoffe konnen auf verschiedenen Pfaden in
die Gewasser eingeleitet werden, z. B. Gber den Oberflachenabfluss, das Grundwasser,
Drainzufliisse oder atmosphéarische Deposition. Zu den Quellen z&hlen Nahrstoffeintrage aus
der Landwirtschaft. So sind diffuse Eintrage von Stickstoff, auf eine nicht an Standort und
pflanzlichen Bedarf angepasste Landbewirtschaftung zurickzufihren. Phosphat wird vor-
nehmlich durch die Eintragspfade der Oberflachenerosion und des Oberflachenabflusses in
die Gewasser eingebracht.

Diffuse Belastungen kann man im Gegensatz zu punktuellen Belastungen nicht am Eintrag-
sort messen. Dahher lassen sich in der Regel diffuse Belastungen nur mittelbar aus Stoffbi-
lanzen bestimmen. Die verschiedenen stofflichen Belastungen der Gewasser spiegeln sich
teilweise in den biologischen und physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten wider.

Im Einzugsgebiet des ,HvU_GHHK2" gibt es signifikante Belastungen durch zwei Einleitun-
gen kommunaler Klaranlagen (Ausbaugrdfen > 2000 Einwohnerwerte entsprechend BoOR-
CHARDT et. al. 2006). Es handelt sich um die Klaranlagen Nauen und Wagenitz, welche in
den GHHK einleiten. Die Klaranlage Nauen leitet Uber den Barenhorstgraben in den GHHK
ein. Insgesamt gibt es im GEK-Gebiet drei betriebene Klaranlagen (vgl. Tabelle 6-4 und Ma-
terialband Anlagen Kapitel 6, Wasserrechte). Im Einzugsgebiet des Ersten Fliigelgrabens
liegt eine Einleitstelle von der Klaranlage Nennhausen vor. Die Einleitung wird direkt in den
Ersten Fligelgraben vorgenommen. Im Einzugsgebiet des ,HvU_GHHKZ1" gibt es keine Ein-
leitstellen von Klaranlagen (vgl. Anlagen Karten, Kapitel 6 - Karte 6-1: Belastungen) in die zu
betrachtenden Oberflachengewésser (UWB LK HVL 2014).

Tabelle 6-4: Klaranlagen im GEK ,HvU_GHHK2" und ,HvU_Fliigel* (LUGV 2014b)

Klaranlage Einwohnerwert | Gewasser Wasserrecht
(EW)
Nauen 27000 Béarenhorstgraben Ab-6H-Na-45
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Klaranlage Einwohnerwert | Gewasser Wasserrecht
(EW)

Paulinenaue 1000 Vorfluter zum Havellandischen Hauptkanal | Ab-GH-Pb-1

Ribbeck 450 Wiesengraben Ab-GH_Rb-1

Wagenitz 5000 Grol3er Havellandischer Hauptkanal 005/96-Ab

Nennhausen 5000 Mindung Erster Fligelgraben Ab-GH-Nc_3

6.2.1.2 Nicht stoffliche Belastungen

Die ,nicht stofflichen Belastungen® unterteilen sich in Wasserentnahmen, Abflussregulierun-
gen (vgl. Kap. 2.9.2), morphologischen Veranderungen und andere signifikante anthropoge-
ne Veradnderungen des Zustands der Wasserkorper. Bauwerke und wasserwirtschaftliche
Anlagen regulieren und restringieren das natirliche Regime von Oberflachenwasserkorpern
im GEK-Gebiet. Sie sind zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes und der landwirt-
schaftlichen Nutzung angrenzender Flachen an den Gewassern gebaut worden (vgl. Tabelle
6-5, Kap. 2.9.1 und 2.9.2, Karte 6-3, Blatter 1-8 Belastungen). Grof3ere abflussregulierende
Stauanlagen kdnnen den dkologischen sowie chemischen Zustand der Gewasser beeinflus-
sen. Auch andere Querbauwerke kénnen den gkologischen Zustand der Flie3gewasser be-
eintrachtigen. Diese stellen zumeist Wanderhindernisse fir aguatische Lebewesen (vgl. Ka-

pitel 5.3.4).

Tabelle 6-5: Bedeutende Querbauwerke im GEK-Gebiet (einschlie3lich Rohrleitungen)

Wasserkdrpername (WK-ID)

Station [km]

| Bauwerksbezeichnung

-HvU_GHHK 1“ — GroRer Havellandischer Hauptkanal (A

lter GHHK bis Schlaggraben)

Alter GHHK (587834_946)

0+025

Stau

Rhinslake (5878244 _1361)

0+000 bis 0+692

Rohrleitung

Schlaggraben (58782_467)

0+000 bis 0+055

Diiker (Uberleitung zu GHHK)

0+062

Wehr (Diker)

0+172

Schopfwerk Zeestow

6+100 bis 6+164

Rohrleitung (Bahnhof Finkenkrug)

7+563 bis 7+595

Rohrleitung (Bahn)

8+293 bis 8+396

Rohrleitung Sportplatz

10+026 bis
10+133

Rohrleitung BahhofstralRe

Schwanengraben (5878242_1360)

0+478 bis 0+782

Rohrleitung

-HvU_GHHK2" — Grol3er Havellandischer Hauptkanal (Al

r GHHK bis Havel)

GHHK, 5878_1719

12+986 Wehr Kornhorst
16+720 Wehr Rhinsmuihlen
19+728 Wehr Kotzen
27+321 Wehr Senzke
31+583 Wehr Wagenitz
424211 Wehr Bergerdamm

Schopfwerksgraben bei Uterhorst,

587838947 1+438 bis 1+495 | Rohrleitung
Dunkelforthgraben, 58784 468 2+572 Wehr
1+935 bis 2+155 | Rohrleitung
Graben 40/28/13, 5878422_1362
3+086 bis 3+149 | Rohrleitung
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Wasserkdrpername (WK-ID)

Station [km]

Bauwerksbezeichnung

Pankowgraben, 587844 949 5+155 bis 5+541 | Rohrleitung

0+026 Wehr
Bergerdammkanal, 58786_469

5+995 Wehr

1+945 Schopfwerk Kienberg
Nauener Damm-Graben, 587864 950

0+036 Wehr
SW-Graben Paulinenaue, 5878732_1364 | 0+024 Schopfwerk Eichenberge

Horster Grenzgraben, 587874 952

8+853 bis 8+875

Rohrleitung

9+856

Schopfwerk (nicht in Betrieb)

8+873 Wehr
SW-Graben Bradikow, 5878752 1365 0+824 Schopfwerk
) 3+753 bis 3+774 | Rohrleitung
Pessiner Grenzgraben, 587876_953
0+032 Schopfwerk Senzke
5+190 bis 5+497 | Rohrleitung
Graben 41/91, 5878762_1367
(19+728) Duker unter GHHK
Buchtgraben, 587892 958 2+731 Wehr
0+575 bis 0+886 | Rohrleitung
Haage am Melkstand, 5878922_1369 0+897 bis 0+930 [ Rohrleitung
2+319 bis 2+352 | Rohrleitung
- 0+027 Schopfwerk
Gorner Seegraben, 587894 959
0+189 Wehr
Lochow-Stechower Grenzgraben, .
5878952 1370 0+009 Schopfwek
Polnischer Graben, 5878954 1371 0+015 Schopfwerk
Grol3er Grenzgraben Witzke, i .
5878958 1374 0+047 Schopfwerk Witzke |
0+000 bis 0+040 | Rohrleitung
Stechower Dorfgraben, 5878976 1378
0+044 Schopfwerk
Riesenbruchgraben, 5878978 1380 3+030 bis 3+105 | Rohrleitung
»,HvU_Flugel" — Erster Fliigelgraben
Barnewitzer Grenzgraben
85878884_1368) 0+075 wehr
0+052 Wehr
. 6+631 Schopfwerk
Erster Fligelgraben (58788 _470)
8+154 Wehr
9+638 Wehr
0+038 Wehr
Garlitz-Kieker Grenzgraben (587884 _955) | 1+842 Wehr
4+190 bis 4+352 [ Rohrleitung (Ortslage Garlitz)
Graninger Seegraben (587886 _956) 0+027 Wehr
Kavelgraben (587882_954) 0+028 Stau
Pessindammer Grenzgraben 3+189 Schopfwerk
(587888_957) 3+989 Wehr
5+047 Wehr
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Wasserkdrpername (WK-ID) Station [km] Bauwerksbezeichnung
6+835 Wehr

6.2.2 Defizitanalyse

Ein Defizit ist ein mehr als geringflgiges Abweichen vom sehr guten oder guten 6kologi-
schen Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der WRRL. Die Ermittlung und Formulie-
rung der Defizite erfolgte bezogen auf das zu erreichende Umwelt-/Bewirtschaftungsziel und
ist gegliedert nach den Kriterien fur Defizite gemal Anhang V der WRRL. Dabei wurden, zur
Bestimmung des Grades der Abweichung, die typbezogenen Entwicklungsziele vom LUGV,
Referat O4 fir das jeweilige Gewasser herangezogen (vgl. Kapitel 6.1.4). Der Schwerpunkt
liegt dabei auf der Darstellung der hydromorphologischen und hydrologischen Defizite.

Die Defizitdarstellung und Auswertung der hydromorphologischen, biologischen und physika-
lisch-chemischen Ergebnisdaten erfolgt in einer kurzen tabellarischen Beschreibung fur die
einzelnen Planungsabschnitte entsprechend der Abbildung 6-2 in den Kapiteln 6.2.2.2 bis
6.2.2.4 unterteilt nach Teileinzugsgebieten.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2
Giiteklasse 3 Defizit -1
Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5
unbewertet

Strukturgiite/Morphologie liberwiegend (>30%)

durchgangig
tkologische Durchgangigkeit |eingeschrankt durchgangig

der Bauwerke nicht durchgéngig
Durchgangigkeit nicht einschatzbar
Zustandsklasse 1 EEEFTE LN ]
Zustandsklasse 2

entsprechend der

Wasserhaushalt typspezifischen Zustandsklasse 3 Defizit -1
(Hydreologische Zustandsklasse) PSP Zustandsklasse 4 Defizit -2
Vorgabe des LUGY
Zustandsklasse 5

unbewertet

Biologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2

Makrophyten /
phyt entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Makrozoochenthos / — =
. Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Phytoplankton / Fische —
Giiteklasse 5
unbewertet

Physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2

Physikalisch-chemischen entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Qualitdtskomponente Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse §

unbewertet

Abbildung 6-2: Defizitableitung zur vorhandenen Bewertungsklasse bzw. 6kologischen Durchgangig-
keit der Bauwerke
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6.2.2.1 Zusammenfassung der Defizite in den Wasserk  6rpern des GEK-Gebietes
Hydromorphologischen Qualitdtskomponenten:

Nahezu alle FlieRgewasser im GEK-Gebiet weisen Abweichungen vom guten 6kologischen
Potential bzw. Zustand auf. Dies ist vor allem auf anthropogene Eingriffe, auf das Fehlen
naturnaher Gewasser- und Uferstrukturen sowie auf die direkt an die Gewasser angrenzen-
den Nutzungen und nicht durchgéngige Querbauwerke zuriickzufiihren. Dazu kommen, be-
sonders an kunstlichen Gewdassern, Verrohrungen unterschiedlicher Lange. Die Strukturgite
der untersuchten FlieRgewasser bewegt sich vorrangig im unbefriedigenden Zustand (stark
veranderte Wasserkorper) (siehe Kapitel 5.3.1; Anlagen Karten, Kapitel 5 - Karten 5-1 bis 5-
3).

Der betrachtete Hydrologische Zustand ist bei den stauregulierten Wasserkorpern des Gro-
Ren Havellandischen Hauptkanals unbefriedigend bis schlecht und weist damit ein sehr ho-
hes Defizit auf. Der hydrologische Zustand wird fir dieses GEK-Gebiet nur durch die Fliel3-
geschwindigkeiten im Wasserkorper bestimmt, da keine kontinuierlich messenden Pegel
vorhanden sind (siehe Kapitel 5.3.1, Abbildung 5-3, Anlagen Karten, Kapitel 6 - Karte 6-3).

Die durchgefiihrten Durchfluss- und FlieRgeschwindigkeitsmessungen bei MQaugust-
Verhéltnissen sind Datenerhebungen die Momentaufnahmen darstellen. lhre Auswertung
orientiert sich an den zugeordneten LAWA-FlieRgewassertypen mit den entsprechenden
Referenzbedingungen.

Es konnte nur der Teilaspekt des Zustandes der FlieR3geschwindigkeit fir zwei Wasserkorper
des GHHK (5878_186 und 5878_1719) beurteilt werden. Fir die Bestimmung des Zustandes
des Abflusses fehlen Datengrundlagen, die sich aus langjahrigen Zeitreihen von Pegelstan-
den zusammensetzen Dies setzt ein ausreichendes Pegelnetz voraus (siehe Kapitel 2.7.3.2.
und 5.3.1). Die Bestimmung des Zustandes der FlieRgeschwindigkeit in nattrlichen, staure-
gulierten Wasserkoérpern ist zu diskutieren. Der Wasserkorper 5878 1719 wird im gesamten
Langsverlauf Gber Staustufen reguliert und kann daher mit der vorgegebenen Methodik zur
Erhebung des Hydrologischen Zustandes nicht angewandt werden. Ein natirliches Abfluss-
regime ist nicht vorhanden. In diesem Wasserkérper schranken vorhandene Bauwerke und
die Zielbewirtschaftung dieser Anlagen (siehe Kapitel 5.4) den an natirlichen FlieRgewas-
sern hydrologisch orientierten FlieRgeschwindigkeitsparameter stark bis vollstandig ein.

Biologischen Qualitditskomponenten:

Es liegen nicht fur alle Wasserkdrper Beprobungen und somit Auswertungen der einzelnen
Parameter der biologischen Qualitditskomponenten vor. Monitoringmessstellen gibt es in den
WK des GHHK (5878 180, 5878 186, 5878 _1719) und im Kdnigsgraben-Russengraben
(587824 _942) (vgl. Kapitel 3.2.1). Die verfugbaren Daten liegen Uberwiegend aus dem Jahre
2009 vor.

Defizite gibt es bei fast allen untersuchten Probestellen von Diatomeen und Makrozoo-
benthos. Zwei Probestellen im Unterlauf des GHHK (WK 5878 1719) und eine Probestelle
im WK 5878_180 (nahe Mundung in den Hohennauer See) sind nicht defizitar.

Physikalisch-chemische Qualitatskomponente:

Fur die Gewasser/Wasserkorper GHHK (5878_180, _186 und _1719), Koénigsgraben-
Russengraben (587824_942) und Schlaggraben (58782_467) liegen Daten vor. Alle Gewas-
ser weisen in der physikalisch-chemischen Qualitditskomponente Defizite auf (vgl. Kapitel
3.2.2).
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6.2.2.2 Planungsabschnittsbezogene Defizitdarstellu  ng im Teileinzugsgebiet
.HvU_GHHKZ1" (Schlaggraben bis Alter GHHK)

Schlaggraben, 58782 _467:
Planungsabschnitt, 58782_467_ P01 (St. 0+000 bis 0+762)

Tabelle 6-6: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Diker Havelkanal bzw. SW Zeestow bis Einmun-
dung Zeestower Kénigsgraben

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
= Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
<3 Anqi der Gewasserstrukturen
= Durchfluss abhéangig von Wehr /
o
g Hydrolog. Zustand U SW-Betrieb
=Y i BWO0la (Duker), BWO01 (Wehr);
20 Durchgéangigkeit - BWO2 (SW)

Planungsabschnitt, 58782_467_ P02 (St. 0+762 bis 4+048)

Tabelle 6-7: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Einmindung Zeestower Koénigsgraben bis Ein-
mindung Kénigsgraben-Russengraben

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
&< | Hydrolog. Zustand U geringer Durchfluss der Gewasserstrukturen
T 5w - Verbesserung Hochwasser-
Z € O | Durchgangigkeit - 2 Briicken, 1 Bruckenwiderlager schutz

Planungsabschnitt, 58782_467_P03 (St. 4+048 bis 6+100)

Tabelle 6-8: Defizitdarstellung des Abschnitts P03: Einmindung Kdnigsgraben-Russengraben bis
Rohrleitung Bahnhof Finkenkrug (BW?7)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung

L C o

£2 _ | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
S Sx ——

£ E O| Dpurchgangigkeit - nur FuRgéangerbriicken

o Makrophyten U

@ Diatomeen U

8 Makrozoobenthos U

ox

S0 Fische u

physikalisch-chemische QK -2 Bewertung 2005

Planungsabschnitt, 58782_467_P04 (St. 6+100 bis 8+293)

Tabelle 6-9: Defizitdarstellung des Abschnitts P04: Rohrleitung Bahnhof Finkenkrug (BWO07) bis Rohr-
leitung Sportzentrum (BW10)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
L C o
2 g | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
> . - - Verbesserung HWS
£ £ O'| purchgangigkeit BWO07 (Rohrleitun
Vak gh 99 * ( 9 - Herstellung der 6kologischen
akrophyten i
o : phy Durchgéangigkeit
@ Diatomeen U
8 Makrozoobenthos U
ox
S0 Fische u
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Ergebnisse

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

physikalisch-chemische QK

-2

Bewertung 2005

Planungsabschnitt, 58782_467 P05 (St. 8+293 bis 10+027)

Tabelle 6-10: Defizitdarstellung des Abschnitts PO5: Rohrleitung Sportzentrum (BW10) bis Rohrleitung

Bahnhofstr. (BW15)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung

s R

£ 2 | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen

> P - - Verbesserung Hochwasser-
£ E 0| Durchgangigkeit BW10 (Rohrleitun

gangigket _[SNRGINN BW10( 9 oLt

® Makrophyten u - Herstellung der 6kologischen
§ Diatomeen u Durchgangigkeit

'g» Makrozoobenthos U

2% | Fische U
physikalisch-chemische QK -2 Bewertung 2005

Planungsabschnitt, 58782_467 P06 (St. 10+027 bis 12+836)

Tabelle 6-11: Defizitdarstellung des Abschnitts P06: Rohrleitung Bahnhofstr. (BW15) bis Routenende

(an Grenze zu Berlin)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Férderung

L C ..

£ 2 | Hydrolog. Zustand U im Spatsommer austrocknend der Gewasserstrukturen

> - - - Verbesserung Hochwasser-
£ E O| Durchgangigkeit BW15 (Rohrleitun

gangigkeit [N BW15 ( 9 oL

o Makrophyten U

2 Diatomeen U

8 Makrozoobenthos U

oX

80 Fische U]
physikalisch-chemische QK -2 Bewertung 2005

GHHK (Grofl3er Havellandischer Hauptkanal), 5878_187:

Planungsabschnitt, 5878 187 P01 (St. 51+472 bis 54+653)

Tabelle 6-12: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung Alter GHHK bis Briicke LandstralRe
161 (BWO03) noérdlich Bredow

Ergebnisse

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgiite

Defizit Sohle, Ufer und Land

Hydrolog. Zustand

morph.

hydro-
QK

Durchgéngigkeit

zeitweise kein Durchfluss

Makrophyten

Diatomeen

Makrozoobenthos

biologische

QK

Fische

CCCCIC&J

physikalisch-chemische QK - Bewertung 2005

- Verbesserung und Férderung
der Gewasserstrukturen
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Planungsabschnitt, 587726 936 P02 (St. 54+653 bis 58+210)
Tabelle 6-13: Defizitdarstellung des Abschnitts PO2: Briicke LandstraRe 161 (BWO03) ndrdlich Bredow

bis Havelkanal bei Zeestow

Ergebnisse

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgiite

Defizit Sohle, Ufer, (Land)

Hydrolog. Zustand

morph.

hydro-
QK

Durchgéngigkeit

zeitweise kein Durchfluss

Makrophyten

Diatomeen

Makrozoobenthos

biologische

QK

Fische

physikalisch-chemische QK

ﬂ;CCCCIC.{J

Bewertung 2005

- Verbesserung und Férderung
der Gewasserstrukturen

Alter GHHK, 587834_946:

Planungsabschnitt, 587834_946_P01 (St. 0+000 bis 0+942)

Tabelle 6-14: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in GHHK bis Stau (BW02a) nérdlich

Bredowluch
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Férderung
L C "
2 = - | Hydrolog. Zustand u zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
>
£ E O| Durchgangigkeit -1 BWO1, BWO1la, BW02

Planungsabschnitt, 587834_946_ P02 (St. 0+942 bis 2+400)

Tabelle 6-15: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Stau (BW02a) nordlich Bredowluch bis Grinland

westlich Glien

Entwicklungsziele

Ergebnisse Defizit | Bemerkung

. Strukturgiite H Defizit Sohle, Ufer und Land
.g §- « Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss
ZEC Durchgangigkeit -1 BWO2a und BW03

- Verbesserung und Férderung
der Gewasserstrukturen

Planungsabschnitt, 587834 946 P03 (St. 2+400 bis 4+839)

Tabelle 6-16: Defizitdarstellung des Abschnitts P03: Griinland westlich Glien bis Routenende (Havel-

kanal)
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
g_ Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Férderung
2>* é Durchgéngigkeit -1 BWO04
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Sieggraben Brieselang, 587832_945:
Planungsabschnitt, 587832_945_ P01 (St. 0+000 bis 1+711)
Tabelle 6-17: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einlauf in GHHK bis Beginn Rohrleitung (BWO05)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
.g é— - | Hydrolog. Zustand u zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
Z € O purchgangigkeit 1 | BWO1 bis BW04

Planungsabschnitt, 587832_945 P02 (St. 1+711 bis 4+863)

Tabelle 6-18: Defizitdarstellung des Abschnitts PO2: Beginn Rohrleitung (BW05) bis Ende Rohrleitung
(BWOQ7) 6stlich Markee

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Fdrderung
.g é— . | Hydrolog. Zustand zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgéangigkeit BWO05 und BWO07 (Rohrleitungen)

Planungsabschnitt, 587832_945 P03 (St. 4+863 bis 7+191)

Tabelle 6-19: Defizitdarstellung des Abschnitts PO3: Ende Rohrleitung (BW07) dstlich Markee bis Rou-
tenende stdwestlich Markee

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Férderung
g é— - | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
Z E O | purchgangigkeit 1 | BWO8 bis BW11

Zeestower Konigsgraben, 587826_943:
Planungsabschnitt, 587826_943 P01 (St. 0+000 bis 1+536)

Tabelle 6-20: Defizitdarstellung des Abschnitts P01: Miindung in Schlaggraben bis DL Uberfahrt
(BWO06) westlich Dyrotz

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
.g é— . | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgangigkeit -1 BWO1 bis BW05

Planungsabschnitt, 587826 943 P02 (St. 1+536 bis 4+624)

Tabelle 6-21: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: DL Uberfahrt (BW06) westlich Dyrotz bis Verbin-
dung Kdnigsgraben-Russengraben

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
g é— - | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
Z E O purchgangigkeit -1 BWO5 bis BW12a
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Kdnigsgraben-Russengraben, 587824 942:

Planungsabschnitt, 587824_942_PO01 (St. 0+000 bis 1+474)

Tabelle 6-22: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1l: Mindung in den Schlaggraben bis Einmin-
dung/Auslauf Zeestower Kdnigsgraben

Planungsabschnitt, 587824_942_P02 (St. 1+474 bis 2+954)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
.g é— . | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgangigkeit -1 BWO1 (Durchlass)
o Makrophyten U
@ Diatomeen -1 Bewertung 2014
%n « Makrozoobenthos -2 Bewertung 2014
S0 Fische U
physikalisch-chemische QK ! Bewertung 2005

Tabelle 6-23: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Miindung Zeestower Kodnigsgraben bis Zulauf

Rhinslake
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Fdrderung

L C o

£2 _ | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
S Sx

£ E O| Dpurchgangigkeit -

o Makrophyten U

@ Diatomeen -1 Bewertung 2014

§ « Makrozoobenthos -2 Bewertung 2014

S0 Fische u

physikalisch-chemische QK ! Bewertung 2005

Planungsabschnitt, 587824 _942_ P03 (St. 2+954 bis 6+033)

Tabelle 6-24: Defizitdarstellung des Abschnitts P03: Einmindung Rhinslake bis Zulauf von rechts

(Stadtrand Falkensee)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Forderung
.g é— . | Hydrolog. Zustand U zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgangigkeit -1 BWO3 bis BW05
o Makrophyten U
@ Diatomeen -1 Bewertung 2014
§ « Makrozoobenthos -2 Bewertung 2014
S0 Fische u
physikalisch-chemische QK U

205




Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fliigelgraben

Planungsabschnitt, 587824 942 P04 (St. 6+033 bis 7+819)
Tabelle 6-25: Defizitdarstellung des Abschnitts PO4: Zulauf von rechts (Stadtrand Falkensee) bis Rou-

tenende
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Férderung
_g §- - | Hydrolog. Zustand u zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
Z E O | purchgangigkeit 1 | BWOS6 bis BWO7
o Makrophyten U
2 Diatomeen -1 Bewertung 2014
§ « Makrozoobenthos -2 Bewertung 2014
80 Fische u
physikalisch-chemische QK U

Mittelgraben Brieselang, 587828 _944:
Planungsabschnitt, 587828_944 P01 (St. 0+000 bis 1+613)

Tabelle 6-26: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in den Schlaggraben bis Autobahn
(BWO06, westlicher Berliner Ring)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
é Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Fdrderung
. i A der Gewasserstrukturen
o< Hydrolog. Zustand U Lm Spatsommer austrocknend (ab
S5 m 0,8)
>
EE Durchgangigkeit -1 BWO1 bis BW05

Planungsabschnitt, 587828 944 P02 (St. 1+613 bis 2+759)
Tabelle 6-27: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Autobahn (BWO06, westlicher Berliner Ring) bis

Routenende
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
I C ..
£ 2 | Hydrolog. Zustand U im Spatsommer austrocknend der Gewasserstrukturen
>
£ E 0| Durchgangigkeit -1 BWO06 bis BW12

Rhinslake, 5878244 1361:

Planungsabschnitt, 5878244 _1361_PO01 (St. 0+000 bis 1+211)

Tabelle 6-28: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den Kdnigsgraben-Russengraben bis
Einmindung Zulauf von rechts (Niederung)

Ergebnisse

g. Strukturgiite

g Hydrolog. Zustand
2>~ é Durchgéngigkeit

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

Defizit Sohle, Ufer
(Rohrleitung 692 m)

und Land

zeitweise kein Durchfluss

BWO01 (Rohrleitung)

- Verbesserung und Férderung
der Gewasserstrukturen
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Planungsabschnitt, 5878244 1361 P02 (St. 1+211 bis 2+434)

Tabelle 6-29: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Einmindung Zulauf von rechts (Niederung) bis
Rohrdurchlass (BWO05)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, (Land) - Verbesserung und Férderung
_g é— - | Hydrolog. Zustand u zeitweise kein Durchfluss der Gewasserstrukturen
ZEDC Durchgéngigkeit -1 BWO04 (Durchlass)

Planungsabschnitt, 5878244 _1361_P03 (St. 2+434 bis 3+942)

Tabelle 6-30: Defizitdarstellung des Abschnitts PO3: Rohrdurchlass (BWO05) bis Routenende (Route z.
T. nicht nachvollziehbar)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite -1 Defizit Sohle und Ufer - Verbesserung und Forderung
.g é— « | Hydrolog. Zustand u im Spatsommer austrocknend der Gew?:lsserstrukturen
£ E O'[ Durchgangigkeit -1 | BWO5 bis BWO07 - WasserrtickhaltMoorschutz

Schwanengraben, 5878242 1360:
Planungsabschnitt, 5878242 1360 P01 (St. 0+000 bis 1+250)

Tabelle 6-31: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in Kénigsgraben-Russengraben bis
sudlich Bahn (Standgewasser)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
é Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
e Durchfluss aus Grundwassersa- | der Gewasserstrukturen
o5 Hydrolog. Zustand U ;
5 5 nierung
>
£E Durchgéngigkeit - BWO1 (Rohrleitung, 294 m)

Planungsabschnitt, 5878242 1360 P02 (St. 1+250 bis 2+000)

Tabelle 6-32: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: sidlich Bahn bis Rohrleitung Bundesstral3e B5
(BWO05) (Standgewasser)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
é Strukturgite U Standgewasser - Verbesserung und Forderung
D e Zufluss aus Grundwassersanie- | der Gewasserstrukturen
o8 Hydrolog. Zustand U rung
=8
>
£E Durchgéngigkeit - ohne Bauwerk

Planungsabschnitt, 5878242_1360_P03 (St. 2+000 bis 6+6419
Tabelle 6-33: Defizitdarstellung des Abschnitts PO3: Bundesstralie B5 (BWO05) bis Routenende

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgite U G[aben verfallen, kein FlieRRge- -Verbess?rung und Forderung
= wasser der Gewasserstrukturen
.g o Hydrolog. Zustand U seit Jahren ohne Durchfluss - Wasserruckhalt/Moorschutz
S Sx
£ECO Durchgéngigkeit - BWO05 (Rohrleitung B5)
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6.2.2.3 Planungsabschnittsbezogene Defizitdarstellu  ng im Teileinzugsgebiet
-HvU_GHHK2" (Alter GHHK bis Havel)

GrolRer Havellandische Hauptkanal, 5878 _180:
Planungsabschnitt, 5878 180 P01 (St. 0+000 bis 1+597)

Tabelle 6-34: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Miindung in die Havel bis Auslauf Hohennauener
See

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

s Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer Férderung von Gewasserstruktu-
=1 £ | Hydrolog. Zustand U ren

< E Durchgéngigkeit

5 é Diatomeen - M-Nr.: 180_0001 (2009)

< Makrozoobenthos -2 M-Nr.: 180_0001 (2009)
physikalisch-chemische QK -2 Bewertung 2005

GrolRer Havellandische Hauptkanal, 5878 _186:
Planungsabschnitt, 5878_186_P01 (St. 5+924 bis 8+420)

Tabelle 6-35: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einlauf Hohennauener See bis Auslauf Witzker
See

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
é Strukturgiite -1 Defizit Sohle, Ufer Verbesserung und Foérderung von
s v - - A Gewasserstrukturen
g < Hydrolog. Zustand geringe FlieRgeschwindig
2> £ keit
o
S Durchgangigkeit
= Diatomeen M-Nr.: 186_0059 (2009)
o
5 © Makrozoobenthos u
physikalisch-chemische QK -2 Bewertung 2005

GrolRer Havellandische Hauptkanal, 5878 _1719:
Planungsabschnitt, 5878 1719 P01 (St. 10+039 bis 16+834)
Tabelle 6-36: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einlauf Witzker See bis Briicke B188

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
é Strukturgiite Defizit Sohle, Ufer, Land Férderung von Gewasserstruktu-
_g = Hydrolog. Zustand staubeeinflusst ren
o
25 Durchaanaiakeit Wehre Rhinsmuhlen und
£ gangig Kornhorst
S x Diatomeen M-Nr.: 1719 0100 (2009)
RS Makrozoobenthos M-Nr.: 1719 0100 (2009)
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Planungsabschnitt, 5878 1719 P02 (St. 16+834 bis 19+727)

Tabelle 6-37: Defizitdarstellung des Abschnitts P0O2: Briicke B188 bis unterhalb Wehr Kotzen

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
S é Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
§ -g Hydrolog. Zustand -2 staubeeinflusst ren
=2 Durchgéngigkeit
= Diatomeen M-Nr.: 1719_0177 (2009)
Qo
5C Makrozoobenthos M-Nr.: 1719 0177 (2009)

Planungsabschnitt, 5878_1719 P03 (St. 19+727 bis 23+093)
Tabelle 6-38: Defizitdarstellung des Abschnitts P03: Wehr unterhalb

schen den Ortslagen Kriele und Liepe

Kotzen bis Lieper Briicke zwi-

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
o< Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Férderung von Gewasserstruktu-
§ g‘ é Hydrolog. Zustand -2 staubeeinflusst ren
< E Durchgéangigkeit - Wehr Kotzen
S x Diatomeen u
5© Makrozoobenthos U

Planungsabschnitt, 5878_1719 P04 (St. 23+093 bis 31+096)

Tabelle 6-39: Defizitdarstellung des Abschnitts PO4: Lieper Briicke zwischen den Ortslagen Kriele und
Liepe bis Zufluss Ganselakengraben 6stlich Ortslage Wagenitz

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
= Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Férderung von Gewasserstruktu-
(@]
§ g' é Hydrolog. Zustand -2 staubeeinflusst ren
< E Durchgangigkeit Wehr Senzke
Sy Diatomeen M-Nr.: 1719_0254 (2009)
RS Makrozoobenthos M-Nr.: 1719_0254 (2009)

Planungsabschnitt, 5878 1719 P05 (St. 31+096 bis 46+315)

Tabelle 6-40: Defizitdarstellung des Abschnitts P05: Zufluss Géanselakengraben &stlich Ortslage Wa-
genitz bis Zufluss Dunkelforthgraben sowie Schopfwerksgraben bei Utershorst

physikalisch-chemische QK

Bewertung 2005

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
é Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
_g = Hydrolog. Zustand staubeeinflusst ren
o
25 Durchaanaiakeit Wehr Bergerdamm, Wehr
S 9angig Wagenitz
Diatomeen 1 M-Nr.: 1719 0331,
S x 1719_0409 (2009)
s Makrozoobenthos M-Nr.: 1719_0331,
1719_0409 (2009)
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Planungsabschnitt, 5878 1719 P06 (St. 46+315 bis 51+608)

Tabelle 6-41: Defizitdarstellung des Abschnitts P06: Zufluss Dunkelforthgraben sowie Schépfwerks-
graben bei Utershorst bis Ende Wasserkorper Zufluss Alter GHHK (EZG-Grenze)

physikalisch-chemische QK

- Bewertung 2005

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
é Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
o -g_ Hydrolog. Zustand staubeeinflusst ren
E g Durchgéngigkeit
§ é Diatomeen U
- Makrozoobenthos u

Schopfwerksgraben Utershorst, 587838 _947:

Planungsabschnitt, 587838 _947 P01 (St. 0+000 bis 3+765)

Tabelle 6-42: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmiindung in den GHHK bei Utershorst bis zu
den Kleingartenanlagen nérdlich der ,Parkstra3e” in Nauen

Ergebnisse

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgite

-2

X
(04

hydro-
morph.

Durchgéangigkeit

Dunkelforthgraben, 58784 468:
Planungsabschnitt, 58784 468 P01 (St. 0+000 bis 7+921

Tabelle 6-43: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Miindung in den
Ende norddstlich bei Stolpshof

Defizit Sohle, Ufer, Land

Forderung von Gewasserstruktu-
ren und Reduzierung der Nahr-
stoffeintrage

GHHK bei Utershorst bis WK-

Ergebnisse

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgiite

-1

X
(04

hydro-
morph.

Durchgangigkeit

Leitsakgraben, 587842 948:
Planungsabschnitt, 587842 948 P01 (St. 0+000 bis 3+645)

Defizit Sohle, Ufer, Land

B e oo

Forderung von Gewasserstruktu-
ren und Reduzierung der Nahr-
stoffeintrage

Tabelle 6-44: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Zulauf in den Dunkelforthgraben &stlich der B273
zwischen Waldsiedlung und Kienberg bis Waldrand sudlich Paaren im Glien

Planungsabschnitt, 587842 948 P02 (St. 3+645 bis 6+620)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o -g_ « Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
'O S

28 © | burchgangigkeit - BWO06, BW08 ren

Tabelle 6-45: Defizitdarstellung des Abschnitts PO2: Waldrand sudlich Paaren im Glien bis zum Ende
WK in den Rohrwiesen sudlich von Perwenitz (Grenze EZG)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o g_ « Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
o5 ren

229 [ Durchgangigkeit B swio0, BWI5
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Graben 40/28/13, 5878422_1362:
Planungsabschnitt, 5878422_1362_P01 (St. 0+000 bis 3+974)

Tabelle 6-46: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in den Leitsakgraben sudlich von
Paaren bis ndrdlich von Perwenitz an der BAB 10

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o < Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S 50 . ren und Reduzierung der Nahr-
2 Durchgangigkeit BWO02 stoffeintrage

Pankowgraben, 587844 _949:
Planungsabschnitt, 587844 _949 P01 (St. 0+000 bis 5+541)

Tabelle 6-47: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in den Dunkelforthgraben sidlich
von Kienberg bis Ende WK nordwestlich des Ortes Paaren im Glien

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

s < Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S50 . ren und Reduzierung der Nahr-
2 Durchgangigkeit BWO02 — BWO06 stoffeintrage

Bergerdammkanal, 58786_469:
Planungsabschnitt, 58786_469_ P01 (St. 0+000 bis 7+310)
Tabelle 6-48: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Miindung in den GHHK bis Ende WK norddstlich

Lindenhorst

physikalisch-chemische QK

Bewertung 2005

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o5 | Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Férderung von Gewasserstruktu-
5 £ ren

60O . -

£E Durchgangigkeit BWO1, BW09, BW11 Reduzierung der Nahrstoffeintra-

ge

Nauener Damm-Graben, 587864 950:

Planungsabschnitt, 587864_950_PO01 (St. 0+000 bis 6+272)
Tabelle 6-49: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den Bergerdammkanal in Dreibriick

bis nordlich von Kienberg

hydro-
morph.

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
ren

%
O i BWO02, BW06, BW10,
Durchgéangigkeit BW13 BW18

Schwanenhellgraben, 587872 _951.:
Planungsabschnitt, 587872_951 P01 (St. 0+000 bis 9+011)
Tabelle 6-50: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den GHHK bis Ende WK norddstlich

Lindenhorst

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
&< Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
= O . .
S50 . ren und Reduzierung der Néhr-
2¢ Durchgangigkeit -1 BWO06 stoffeintrage
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Graben 40/48, 5878724 _1363:
Planungsabschnitt, 5878724 _1363_P01 (St. 0+000 bis 4+438)

Tabelle 6-51: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den Schwanenhellgraben bis Ende
WK am Dorfteich Selbelang

Ergebnisse

Defizit | Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgite

-2 Defizit Sohle, Ufer, Land

X
(04

hydro-
morph.

Durchgéangigkeit

BWO01, BW02, BWO0S5 -

= BW13, BW15

Forderung von Gewasserstruktu-
ren und Reduzierung der Nahr-
stoffeintrage

SW-Graben Paulinenaue, 5878732_1364:

Planungsabschnitt, 5878732_1364_P01 (St. 0+000 bis 2+439)

Tabelle 6-52: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den Schwanenhellgraben bis Ende

WK am Dorfteich Selbelang

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o< Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S50 . ren und Reduzierung der Nahr-
2E Durchgéngigkeit - BWO02, BW04 stoffeintrage

Graben 40/22, 5878722_1626:

Planungsabschnitt, 5878722_1626_P01 (St. 0+000 bis 8+776)

Tabelle 6-53: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den SW-Graben Paulinenaue nord-
Ostlich von Paulinenaue bis Ausleitung aus dem Horster Grenzgraben westlich von Dreibriick

Ergebnisse

Defizit | Bemerkung

Entwicklungsziele

« | Strukturgiite
(o4

-2 Defizit Sohle, Ufer, Land

Forderung von Gewasserstruktu-
ren und Reduzierung der Nahr-

hydro-
morph.

Durchgéangigkeit stoffeintrage

- BWO02, BW06, BW21, BW27

Horster Grenzgraben, 587874 _952:

Planungsabschnitt, 587874 952 P01 (St. 0+000 bis 10+151)
Tabelle 6-54: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den GHHK bis Ausleitung aus dem

Bergerdammkanal

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o5 | Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S5O ren und Reduzierung der Nahr-
£ € Durchgéangigkeit - BWO05, BWO07, BW09, BW22 | stoffeintrage

SW-Graben Bradikow, 5878752 _1365:

Planungsabschnitt, 5878752 1365 P01 (St. 0+000 bis 3+560)

Tabelle 6-55: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den GHHK sudlich der Luchsiedlung

bis zur L17 bei Jahnberge

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o5 . | Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Férderung von Gewasserstruktu-
-l o ren und Reduzierung der Nahr-
£ € Durchgéangigkeit - BWO03 stoffeintrage
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Ganselakengraben, 5878756_1366:

Planungsabschnitt, 5878756_1366_P01 (St. 0+000 bis 7+480)

Tabelle 6-56: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in GHHK westlich Paulinienaue bis

Ende WK bei Marienhof

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

Ergebnisse

Strukturgiite

X
(04

hydro-
morph

Durchgéangigkeit

Pessiner Grenzgraben, 587876_953:

-2

Defizit Sohle, Ufer, Land

B - oo

Forderung von Gewasserstruktu-
ren und Reduzierung der Nahr-
stoffeintrége

Planungsabschnitt, 587876_953 P01 (St. 0+000 bis 4+886)
Tabelle 6-57: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den GHHK bis Quelle sudlich der

Schwahberge
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
s < Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S50 . ren und Reduzierung der Nahr-
2 Durchgangigkeit BWO03, BW08 stoffeintrage

Graben 41/91, 5878762_1367:

Planungsabschnitt, 5878762_1367_P01 (St. 0+000 bis 2+862)

Tabelle 6-58: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung (Duker unter GHHK) in den Pessiner
Grenzgraben bis Ende paralleler Verlauf zu GHHK

Ergebnisse

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgite

hydro-
morph.

Planungsabschnitt, 5878762_1367_P02 (St. 2+862 bis 5+929)

-2

Defizit Sohle, Ufer, Land

¥
o
Durchgangigkeit - BWQ09

Forderung von Gewasserstruktu-
ren und Reduzierung der Nahr-
stoffeintrége

Tabelle 6-59: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: abbiegender Verlauf des GHHK bis Ende

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o5 | Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S50 ren und Reduzierung der Nahr-
£ e Durchgangigkeit -1 BW14 stoffeintrage

Buchtgraben, 587892 958:

Planungsabschnitt, 587892 958 P01 (St. 0+000 bis 8+113)

Tabelle 6-60: Defizitdarstellung des Abschnitts P0O1l: Einmindung in den GHHK unterhalb Wehr
Rhinsmihlen bis westlich der Ortslage Senzke

Ergebnisse

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgite

hydro-
morph.

-2

Defizit Sohle, Ufer, Land

X
© | burchgangigkeit - BWO06, BW11

Forderung von Gewasserstruktu-
ren und Reduzierung der Nahr-
stoffeintrage
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Haage am Melkstand, 5878922_1369:
Planungsabschnitt, 5878922_1369 P01 (St. 0+000 bis 1+620)

Tabelle 6-61: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmiindung in den Buchtgraben bis zum Wald-
rand sudwestlich Haage

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

s < Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S50 . ren und Reduzierung der Nahr-
2 Durchgéngigkeit u BWO04, BW05 stoffeintrage

Planungsabschnitt, 5878922 1369 P02 (St. 1+620 bis 2+330)

Tabelle 6-62: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Waldrand stdwestlich Haage bis zum Waldrand
Beginn Niederungsbereich nordlich Haage

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

S %‘_ o Strukturgiite -1 Defizit Sohle, Ufer Forderung von Gewasserstruktu-
T = ren

28 O | burchgangigkeit U BWO06 — BWO0S8

Planungsabschnitt, 5878922 1369 P03 (St. 2+330 bis 3+997)

Tabelle 6-63: Defizitdarstellung des Abschnitts P03: Beginn Niederungsbereich nérdlich Haage bis

Ende WK siidlich der B188

Gorner Seegraben, 587894 959:

Planungsabschnitt, 587894 959 P01 (St. 0+000 bis 3+366)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

s < Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S50 . ren und Reduzierung der Nahr-
2 Durchgangigkeit BW13, BW16 stoffeintrage

Tabelle 6-64: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den GHHK bis Bricke K6316 nord-

lich der Goérner Muhle

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o5 o | Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S50 ren und Reduzierung der Nahr-
> — o

= Durchgéangigkeit - BWO03 stoffeintrage

Planungsabschnitt, 587894 959 P02 (St. 3+366 bis 6+156)

Tabelle 6-65: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Briicke K6316 nordlich der Gérner Mihle bis En-
de WK, Bereich des NSGs ,Goérner See”

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o= Strukturgite U keine, da Renaturierungsstrecke,
SO v . . e

S5O . kein FlieRgewasser vorhanden,
=2 Durchgangigkeit U : i 5

£Ee gangig Teilbereich Gorner See
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Lochow-Stechower Grenzgraben, 5878952 1370:
Planungsabschnitt, 5878952_1370_P01 (St. 0+000 bis 1+350)

Tabelle 6-66: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Miindung in den GHHK bis zum Wéldchen 6stlich
Lochower Weide

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o g_ « | Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung VO”.GEWéSSGTSUUktU'
S50 — ren und Reduzierung der Nahr-
£ Durchgéngigkeit - BWO1 stoffeintrage

Planungsabschnitt, 5878952 1370 P02 (St. 1+350 bis 2+540)

Tabelle 6-67: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Waldchen 6stlich Lochower Weide bis nordostli-
che Waldgrenze Rhinsmuihlener Heide

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o5 . | Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Férderung von Gewasserstruktu-
S50 — ren und Reduzierung der Nahr-
o E Durchgéangigkeit - BWQ09, BW10 stoffeintrage

Planungsabschnitt, 5878952_1370_P03 (St. 2+540 bis 4+832)

Tabelle 6-68: Defizitdarstellung des Abschnitts P03: norddstliche Waldgrenze Rhinsmuhlener Heide
bis Ausleitung aus dem GHHK an der B188

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite =i Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von _Gewasserstru.I.(tu-
ren und Reduzierung der Nahr-

hydro-
morph.

%
Durchgéngigkeit - BW19 stoffeintrage

Polnischer Graben, 5878954 1371:
Planungsabschnitt, 5878954 1371 P01 (St. 0+000 bis 4+353)

Tabelle 6-69: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den GHHK am Witzker See bis Aus-
lauf aus dem KleRener See

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

s < Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
S50 . ren und Reduzierung der Néahr-
2 Durchgangigkeit BWO02, BW08, BW10 stoffeintrage

Polnischer Graben, 5878954 1373:
Planungsabschnitt, 5878954 _1373_PO01 (St. 5+870 bis 7+068)

Tabelle 6-70: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmiindung in den KleRener See bis in den Ort
KleRen an der L17

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

gesamter AB des Grabens | keine
schon seit Jahren trocken
gefallen; hatte vormals die
Durchgéangigkeit U Funktion Wasser in den See
oder aus dem See zu leiten

Strukturgite U

hydromorph
QK
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Groler Grenzgraben Witzke, 5878958_1374:
Planungsabschnitt, 5878958 _1374_P01 (St. 0+000 bis 7+628)

Tabelle 6-71: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Mindung in den GHHK (Witzker See) bis Beginn
an der L17 bei Ohnewitz

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

« | Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewasserstruktu-
o ren und Reduzierung der Nahr-
Durchgéngigkeit - BWO1, BWO7, BW13, BW14 | stoffeintrage

hydro-
morph.

Stechower Dorfgraben, 5878976 _1378:
Planungsabschnitt, 5878976_1378_P01 (St. 0+000 bis 1+465)

Tabelle 6-72: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einlauf in den Ferchesaer See bis zum Waldrand
der Birkheide

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o g « Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Strukturen und
85 Reduzierung der Stoffeintrage
2g < Durchgéngigkeit - BWO1 d g

Planungsabschnitt, 5878976_1378_P02 (St. 1+465 bis 3+759)

Tabelle 6-73: Defizitdarstellung des Abschnitts PO2: Waldrand der Birkheide bis in den Ortskern Ste-
chow (K6317)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

2 . | Strukturgite u Bewirtschaftungsende setzen
SEC

= Durchgéangigkeit U

Riesenbruchgraben, 5878978_1380:
Planungsabschnitt, 5878978 1380 P01 (St. 0+000 bis 3+270)

Tabelle 6-74: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in den Ferchesaer See bis zum
Waldweg, Grenze des NSG ,Riesenbruch*

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer, Land Forderung von Gewésserstruktu-

ren
Durchgangigkeit  |JNNRGII BWO5, BW10

X
(04

hydro-
morph.

Planungsabschnitt, 5878978 _1380_P02 (St. 3+270 bis 7+027)

Tabelle 6-75: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Waldweg, Grenze des NSGs ,Riesenbruch” bis
Beginn Bahnstrecke am Rand des NSG ,Rodewaldsches Luch*

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o5 « | Strukturgite Forderung der 6kologischen
T = o . .

2 2% | burchgangigkeit 1 | BW16, BW17 Durchgéngigkeit

Planungsabschnitt, 5878978 1380 P03 (St. 5+738 bis 7+027)

Tabelle 6-76: Defizitdarstellung des Abschnitts PO3: Beginn Bahnstrecke am Rand des NSGs ,Rode-
waldsches Luch” bis Routenende

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

258 ﬁ-l Strukturglte U Bewirtschaftungsende setzen
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Durchgéngigkeit | U |

Defizitdarstellung Standgewasser

Hohennauener See, DES8000158789799:

Tabelle 6-77: Defizitdarstellung der Subzonen des Hohennauener Sees

Bemerkung

Entwicklungsziele

Erhalt und Férderung des
Sublitorals

Erhalt und Férderung der
Wasserwechselzone

Ergebnisse -
Seeuferbewertung Irirgeet | |t
Subzone A

(Sublitoral) 1,03

Subzone B 105
(Wasserwechselzone) !

Subzone C

(landwartiger Bereich) 2,12

Stellenweise Defizite durch
Landwirtschaft, Bebauung

Verbesserung und Fdrderung
der landwaértigen Bereiche

Witzker See, DES800015878959:

Tabelle 6-78: Defizitdarstellung der Subzonen des Witzker Sees

Bemerkung

Entwicklungsziele

Erhalt und Férderung des
Sublitorals

Erhalt und Férderung der
Wasserwechselzone

Ergebnisse -
Seeuferbewertung Impact | Defizit
Subzone A

(Sublitoral) 1,00

Subzone B |43
(Wasserwechselzone) '

Subzone C

(landwartiger Bereich) 2,72 -1

Defizite durch Landwirtschaft

Verbesserung und Férderung
der landwartigen Bereiche

KleRener See, DE8000158789543:

Tabelle 6-79: Defizitdarstellung der Subzonen des KleRener Sees

Bemerkung

Entwicklungsziele

Erhalt und Férderung des
Sublitorals

Erhalt und Férderung der
Wasserwechselzone

Ergebnisse -
Seeuferbewertung Irirgeet | |t
Subzone A

(Sublitoral) 1,00

Subzone B 1.00
(Wasserwechselzone) !

Subzone C

(landwartiger Bereich) 1,93

Stellenweise Defizite durch
Landwirtschaft

Verbesserung und Férderung
der landwaértigen Bereiche
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6.2.2.4 Planungsabschnittsbezogene

.HvU_Flugel”

Erster Fligelgraben, 58788 470:
Planungsabschnitt, 58788 470 P01 (St. 0+000 bis 4+044)

Tabelle 6-80: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in GHHK &stlich Kotzen bis Stra-
Renbricke L991 (BWO03) dstlich Nennhausen

Defizitdarstellu

ng

im Teileinzugsgebiet

Ergebnisse

Defizit

Bemerkung

Entwicklungsziele

hydro-
morph. QK

Strukturgiite -2

Defizit Sohle, Ufer und Land

Hydrolog. Zustand U

zeitweise ohne Durchfluss

Durchgéngigkeit -1

BWO01 (Wehr)

- Verbesserung und Férderung
der Gewasserstrukturen

Planungsabschnitt, 58788_470_P02 (St. 4+044 bis 6+631)

Tabelle 6-81: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: StralR3enbriicke L991 (BWO03) dstlich Nennhausen
bis Schopfwerk (BWQ7)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
65 Hydrolog. Zustand u zeitweise ohne Durchfluss der Gewasserstrukturen
-E; 5« . - Wasserriickhalt/Moorschutz
£ £ O | Durchgangigkeit - (Hochwasserschutz!)

Planungsabschnitt, 58788 470 P03 (St. 6+631 bis 9+638)
Tabelle 6-82: Defizitdarstellung des Abschnitts P03 Schopfwerk (BWO07) bis Stau (BW10a) nordwest-

lich Mitzlitz
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
o Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer (Land) - Verbesserung und Férderung
S 5 & | Hydrolog. Zustand U | zeitweise ohne Durchfluss der Gewasserstrukturen
=& | burchgangigkeit -1 | BWO7, BW08, BW10 - WasserrtickhalyMoorschutz

Planungsabschnitt, 58788 _470 P04 (St. 9+638 bis 12+292)
Tabelle 6-83: Defizitdarstellung des Abschnitts PO4: Stau (BW10a) nordwestlich Mitzlitz

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
I C L.
£e Hydrolog. Zustand u zeitweise ohne Durchfluss der Gewasserstrukturen
2% - Wasserriickhalt
£geC Durchgéngigkeit -1 BW10a, BW12, BW12a, BW13
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Kavelgraben, 587882 _954:
Planungsabschnitt, 587882_954 P01 (St. 0+000 bis 2+325)

Tabelle 6-84: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in Erster Flugelgraben bis Stau
(BWO06a) sudwestlich Mutzlitz

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. é Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
%g Hydrolog. Zustand u zeitweise ohne Durchfluss der Gew?sserstrukturen

= E Durchgangigkeit -1 BWO1 bis BWO06 - Wasserrtickhalt

Planungsabschnitt, 587882_954_P02 (St. 2+325 bis 4+099)

Tabelle 6-85: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Stau (BW06a) stidwestlich Miitzlitz bis Routenen-
de

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

, é Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
%g’ Hydrolog. Zustand U zeitweise ohne Durchfluss der Gewésserstrukturen

= E Durchgangigkeit -1 BWO06a bis BW10 - Wasserrlickhalt

Garlitz-Kieker Grenzgraben, 587884 _955:
Planungsabschnitt, 587884_955_ P01 (St. 0+000 bis 1+842)

Tabelle 6-86: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in Erster Flugelgraben bis Stau
(BW03a) sudwestlich Buckow

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
.g é— « | Hydrolog. Zustand u geringer Durchfluss der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgangigkeit -1 BWO1 bis BW03

Planungsabschnitt, 587884_955_P02 (St. 1+842 bis 4+190)

Tabelle 6-87: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Stau (BW03a) siidwestlich Buckow bis Einmun-
dung Rohrleitung Garlitz (BW11)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
.g é— . | Hydrolog. Zustand U zeitweise ohne Durchfluss der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgangigkeit -1 BWO3a bis BW10

Planungsabschnitt, 587884 955 P03 (St. 4+190 bis 7+529)

Tabelle 6-88: Defizitdarstellung des Abschnitts PO3: Einmindung Rohrleitung Garlitz (BW11) bis Stra-
Rendurchlass (BW18) Kiek

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
_g é— « | Hydrolog. Zustand U im Spatsommer austrocknend der Gewcf::lsserstrukturen
2EOD Durchgangigkeit - BW1L - Wasserrtickhalt/Moorschutz
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Planungsabschnitt, 587884 955 P04 (St. 7+529 bis 9+703)
Tabelle 6-89: Defizitdarstellung des Abschnitts PO4: Stralendurchlass (BW18) Kiek bis Routenende

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
_g é— - | Hydrolog. Zustand U im Spatsommer austrocknend der Gew?:lsserstrukturen
£ E O'| Durchgangigkeit -1 | BWI8 bis BW24 - WasserrtickhaltMoorschutz

Graninger Seegraben, 587886_956:
Planungsabschnitt, 587886_956_P01 (St. 0+000 bis 2+454)

Tabelle 6-90: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmiindung in Erster Fligelgraben bis Stral3en-
durchlass L991 nérdlich Gréaningen

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -1 Defizit Sohle, Ufer und Land (re.) - Verbesserung und Férderung
2 é— - | Hydrolog. Zustand U zeitweise ohne Durchfluss der Gewasserstrukturen

2 EC Durchgéangigkeit =l BWO01, BWO1la (Stau) - Wasserrlickhalt/Moorschutz

Planungsabschnitt, 587886 _956 P02 (St. 2+454 bis 4+238)
Tabelle 6-91: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: StraBendurchlass L991 ndrdlich Graningen bis

Stau (BW06a) nordwestlich Graningen

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
| Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land (re.) | - Verbesserung und Forderung
L= 5
.g o Hydrolog. Zustand U zeitweise ohne Durchfluss der Gewcts.lsserstrukturen
S ox —— - - Wasserriickhalt/Moorschutz
£ E O purchgangigkeit -1 BWO2 bis BW06

Planungsabschnitt, 587886_956_P03 (St. 4+238 bis 7+681)
Tabelle 6-92: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Stau (BW06a) nordwestlich Graningen bis Route-

nende
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
L C o
2 2 | Hydrolog. Zustand U zeitweise ohne Durchfluss der Gewasserstrukturen
> _ ..
£ E O| Durchgangigkeit -1 BWO6a bis BW11 Wasserrtckhalt

Pessindammer Grenzgraben, 587888_957:
Planungsabschnitt, 587888 _957 P01 (St. 0+000 bis 3+189)
Tabelle 6-93: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in Erster Fligelgraben bis Schopf-

werk Buschow (BW02)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
.g é— - | Hydrolog. Zustand u zeitweise ohne Durchfluss der Gew?sserstrukturen
2E0 Durchgangigkeit ! - Wasserrtickhalt/Moorschutz

220




Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Flligelgraben

Planungsabschnitt, 587888 _957 P02 (St. 3+189 bis 5+370)

Tabelle 6-94: Defizitdarstellung des Abschnitts P02: Schopfwerk Buschow (BW02) bis Zulauf Pessiner
Grenzgraben

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
_g é— - | Hydrolog. Zustand U zeitweise ohne Durchfluss der Gew?:lsserstrukturen
£ E O Durchgangigkeit -1 | BWO2, BWO3, BWO5 - WasserrtickhaltMoorschutz

Planungsabschnitt, 587888_957_P03 (St. 5+370 bis 6+835)

Tabelle 6-95: Defizitdarstellung des Abschnitts P03: Zulauf Pessiner Grenzgraben bis Durchlass
(BW09) nordwestlich Méthlow

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
.g é— « | Hydrolog. Zustand u zeitweise ohne Durchfluss der Gewasserstrukturen
ZEC Durchgangigkeit -1 BWO6 bis BW09

Planungsabschnitt, 587888_957_P04 (St. 6+835 bis 10+507)

Tabelle 6-96: Defizitdarstellung des Abschnitts P04: Durchlass (BW09) nordwestlich Méthlow bis
Rohrleitung (BW14) Weg zwischen Retzow und Pessin

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
g é— - | Hydrolog. Zustand U zeitweise ohne Durchfluss der Gewésserstrukturen
Z E O purchgangigkeit -1 BWO09a bis BW14 - Wasserrlickhalt

Planungsabschnitt, 587888 957 P05 (St. 10+507 bis 12+094)

Tabelle 6-97: Defizitdarstellung des Abschnitts P0O5: Stau (BW14a) Weg zwischen Retzow und Pessin
bis Durchlass (BW17) nérdlich Stallanlage B5

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
_g é— - | Hydrolog. Zustand u zeitweise ohne Durchfluss der Gew?:lsserstrukturen
Z E O | purchgangigkeit -1 BW14a bis BW17 - Wasserrlickhalt

Planungsabschnitt, 587888 _957_P06 (St. 12+094 bis 15+015)

Tabelle 6-98: Defizitdarstellung des Abschnitts P06: Stau (BW17a) nérdlich Stallanlage B5 bis Route-
nende

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
L C "
ge Hydrolog. Zustand u im Spatsommer austrocknend der Gewasserstrukturen
>2% o , - Wasserriickhalt
£ E O| Durchgangigkeit -1 BW17a bis BW24
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Barnewitzer Grenzgraben, 5878884 _1368:
Planungsabschnitt, 5878884_1368_P01 (S. 0+000 bis 0+752)

Tabelle 6-99: Defizitdarstellung des Abschnitts PO1: Einmindung in Pessindammer Grenzgraben bis
Bahnbriicke nordwestlich Barnewitz (BW03)

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Forderung
L C "
g Hydrolog. Zustand u zeitweise ohne Durchfluss der Gewasserstrukturen
=25 o - Wasserriickhalt
< Durchgéangigkeit -1 BWO01 (Wehr), BW02 (Durchlass)

Planungsabschnitt, 5878884 _1368_P02 (St. 0+752 bis 3+664)

Tabelle 6-100: Defizitdarstellung des Abschnitts PO2: Bahnbriicke nordwestlich Barnewitz (BW03) bis
Zulauf von rechts westlich Barnewitz

Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
g é— - | Hydrolog. Zustand U zeitweise ohne Durchfluss der Gewésserstrukturen
£ E O Durchgangigkeit -1 | BWO04 bis BW08a - Wasserrtickhalt/Moorschutz

Planungsabschnitt, 5878884 1368 P03 (St. 3+664 bis 4+900)
Tabelle 6-101: Defizitdarstellung ds Abschnitts PO3: Zulauf von rechts westlich Barnewitz bis Route-

nende
Ergebnisse Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizit Sohle, Ufer und Land - Verbesserung und Férderung
L .
£ = - | Hydrolog. Zustand u im Spatsommer austrocknend der Gewasserstrukturen
S i ;
£ E 0| Durchgangigkeit -1 BWO09 Wasserrtckhalt
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7 Benennung der erforderlichen Malinahmen

7.1 WRRL-Malnahmentypen nach LAWA und Untersetzung mit
konkreten erforderlichen EinzelmalRnahmen

Von der Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser ist ein standardisierter Malinahmenkatalog mit
bundesweit einheitlichen Ubergeordneten MalRnahmen erarbeitet worden, der 77 MalRnah-
mentypen (inklusive acht konzeptionellen Maflinahmen) beinhaltet (FGG ELBE 2009b). Sie
beziehen sich auf die Beseitigung bzw. Verbesserung/Optimierung von Punktquellen, diffuse
Quellen, Wasserentnahmen, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen so-
wie andere anthropogene Auswirkungen und sind nach Wasserkorperarten unterteilt.

Die konzeptionelle MalRnahmenplanung des GEKs zielt vorrangig auf die Verbesserung der
Gewasserunterhaltung und Forderung der hydromorphologischen Qualitatskomponente
FlieRgewasser bzw. Zustandsverbesserungen der Standgewasser ab.

Im Maflinahmenprogramm der FGG ELBE sind fur die Planungseinheiten ,HvU GHHK1",
~-HvU_GHHK2" und ,HvU_Flugel“ und deren Zuldufe nur MalRnahmen zur Gewasserunterhal-
tung gefordert. Sie werden durch die Brandenburger Einzelmal3nahmentypen spezifiziert.
Alle erarbeiteten MaRnahmen und Vorschlage werden nach Abstimmung und Praferierung in
die durch den Auftraggeber zur Verfiigung gestellte Datenbank eingegeben.

7.1.1 Landeskonzept zur o©kologischen Durchgéangigkei t der FlieRgewasser
Brandenburgs (Teil 1) — Bewertung und Priorisierun g der Querbauwerke
in Brandenburger Bundeswasserstral3en (IFB 2012)

Mit der Neuregelung des Wasserrechts wurde die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes (WSV) per 01.03.2010 verpflichtet, die Gewasser und Bauwerke in ihrem Zustandig-
keitsbereich so zu bewirtschaften, dass die Ziele der WRRL auch hier erreicht werden. Gro-
Re Bedeutung hat dabei die Wiederherstellung der ¢kologischen Durchgéngigkeit an den
Querbauwerken, weil nahezu alle Bundeswasserstral3en auch mafgebliche Wanderkorridore
fur gewassergebunden wandernde Tierarten darstellen. Das Landesamt fir Umwelt Bran-
denburg (LfU) beauftragte das Institut fir Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow (IfB) mit
folgenden Aufgabenstellungen: Detaillierte Prifung des Prioritatenkonzeptes der Bundesan-
stalt fir Gewésserkunde (BfG-1697) zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit an
den Staustufen der brandenburgischen Bundeswasserstra3en (ANHANG Il11); Ableitung von
Kriterien, nach denen in den prioritdren Gewasserabschnitten den Querbauwerken Wertig-
keiten hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit zugeordnet werden; Erarbeitung einer
Priorisierung der Querbauwerke der brandenburgischen Bundeswasserstral3en. Insgesamt
wurden seitens der BfG 58 Querbauwerke in Berlin und Brandenburg registriert bzw. be-
trachtet. Von diesen haben nach deren Einschatzung 41 Anlagen hinsichtlich der 6kologi-
schen Durchgangigkeit Relevanz. In diesem Gutachten werden bauwerksbeogene Erlaute-
rungen, Vorschlage zu den Zielarten, FlieRgewassertypen und Dringlichkeiten im Detail dar-
gestellt. Im ,Landeskonzept zur 6kologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewasser Branden-
burgs” (IFB 2010) sind fir das GEK-Gebiet keine Wasserkdrper als Uberegionale oder regio-
nales Vorranggewasser zur Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit ausgewiesen.
Damit besteht kein dringender Handlungsbedarf die vorhandenen Querbauwerke zu beseiti-
gen oder dkologisch durchgangig zu gestalten. AuRerhalb des GEK-Gebietes liegt allerdings
das Wehr Gritz (im Konzept mit hoher Prioritat vorhanden), dessen Stauhaltung Einfluss auf
das GEK-Gebiet hat (Ruckstau bis Hohennauener /Witzker See).
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7.1.2 Bewertung von HMWB/AWB-FlieRgewasern und Able  itung des HOP/GOP
(LAWA 2013)

Innerhalb des von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) geforderte Projekt ,Be-
wertung von HMWB/AWB-FlieRgewassern und Ableitung des HOP/GOP (LFP O 3.10 und
Praxistest)* (LAWA 2013), wurde ein bundesweit einheitliches Verfahren zur Bewertung und
Planung von HWMB und AWB entwickelt.

Das Konzept gliedert sich in drei Bearbeitungsschritte:
— Zuordnung des Oberflachenwasserkorpers zu einer HMWB-Fallgruppe
— Anwendung des HMWB-Bewertungsverfahrens
- Herleitung von Habitatverbesserungen zur Erreichung des GOP

Es wurden drei erheblich veranderte Wasserkérper/-abschnitte (GHHK 5878 180 P01,
GHHK 5878 1719 P01 und GHHK 5878 P02 bis P06) auf dieses Verfahren angewendet
(siehe Tabelle 7-1).

Bei allen drei untersuchten Wasserkérpern weist dieTeilkomponente MZB erhebliche Defizite
auf. Daten zur Fischfauna lagen zudem nicht vor. Es kann aber davon ausgegangen werden,
dass die Fische in den staugeregelten Bereichen ebenfalls das gute Potenzial verfehlen.
Nach Abgleich der zielfihrenden Habitatverbesserungen mit den real machbaren Mal3nah-
men (Schwerpunkt der MalRnahmen: wasserhaushaltliche Verhéltnisse und Gewasserunter-
haltung) zeigt sich, dass fur alle Wasserkérper nur wenige Habitatverbesserungen im Be-
reich der Sohle und Ufer durchfiihrbar sind. Insgesamt ergeben sich dadurch nur wenig wirk-
same zielfilhrende Habitatverbesserungen, die fiir das Erreichen des GOP notwendig wéren.
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Tabelle 7-1: Anwendung des HMWB-Bewertungsverfahrens am GHHK 5878_180 und GHHK 5878 1719

Wasserkaorper

GHHK DE5878 1719
Abschnitt PO1

GHHK DE5878 1719
Abschnitt PO2 bis P06

GHHK DE5878 180
Abschnitt PO1

Schritt A - Bestimmung
der Fallgruppe

- organisch gepragter Fluss (Typ 12)
- Gewassertypgruppe ,Tieflandflis-
Se“

- Ausweisungsgrund HMWB:
(e20) Wasserstandsregulierung,
Schutz vor Uberflutungen

- organisch gepragter Fluss (Typ 12)
- Gewassertypgruppe ,Tieflandflisse”

- Ausweisungsgrund HMWB:
(e20) Wasserstandsregulierung

- seeausflussgepragtes FlieRgewasser
(Typ 21)
- Gewassertypgruppe ,Tieflandflisse”

- Ausweisungsgrund HMWB:
(e2) Schifffahrt

— Landentwasserung und
Hochwasserschutz

— Landentwasserung und
Landbewasserung (Kulturstaue)

—» Schifffahrt auf frei flieBenden
Gewassern

Schritt B — Anwendung
des HMWB-
Bewertungsverfahren

Biozdnose: Makrozoobenthos
(Mst. 1719 0100):

EQR 0,26

(0,2 bis < 0,4 = unbefriedigend)

Biozdnose: Makrozoobenthos
- P02: (Mst. 1719 _0177):
EQR 0,31 (0,2 bis < 0,4 = unbefriedigend)
- PO04: (Mst.Nr.: 1719_0254):
EQR 0,04 (0 bis < 0,2 = )
- PO5: (Mst.Nr.: 1719 _0331/1719_0409):
EQR 0,07/0,14 (0 bis < 0,2 = EEHIESH)

Biozonose: Makrozoobenthos
(Mst. 180_0001):

EQR 0,3 (0,2 bis < 0,4 = unbefriedigend)

Bewertung des 6kolo-
gischen Potentials

— unbefriedigendes tkologisches
Potential

Zur Erreichung des guten 6kologi-
schen Potenzials (GOP) sind weitere
Habitatverbesserungen notwendig.

— schlechtes 6kologisches Potential

Zur Erreichung des guten 6kologischen Po-
tenzials (GOP) sind weitere Habitatver-
besserungen notwendig.

— unbefriedigendes 6kologisches
Potential

Zur Erreichung des guten 6kologischen
Potenzials (GOP) sind weitere Habitatver-
besserungen notwendig.

Schritt C: Herleitung
von Habitatver-
besserungen zur Er-
reichung des GOP

Habitat — Schluisselfaktoren zur Verbesserung des GO P
(griin gekennzeichnete Mal3nahmen im GEK umsetzbar, graue MalRnahmen nicht umsetzbar)
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Wasserkorper GHHK DE5878 1719 GHHK DE5878 1719 GHHK DE5878_180

Abschnitt P01 Abschnitt P02 bis P06 Abschnitt P01

- Naturnahes Substrat (v. a. Kiesund | - Minimierter Ruckstaubereich/optimiertes - Naturnahes Substrat (v. a. Kies und
Totholz) FlieRverhalten Totholz)

- Madglichst wenig Verbau mit al- - Uberwiegend naturnahes Substrat (v. a. - Madglichst wenig Verbau oberhalb des
lochthonem Material lagestabiler Sand, Kies und Totholz) hdchsten schiffbaren Wasserstandes

- Lebensraumtypische Gehélze (zu- | - Madoglichst wenig Verbau mit allochthonem (HSH)
mindest im Uferbereich) Material - Lebensraumtypische Gehélze und De-

- Naturnahe Tiefenvarianz mit tiefe- - Lebensraumtypische Geholze (zumindest @umeEs e i iEnasreien
ren Bereichen (Kolke/Pools) und im Uferbereich) - Buhnen- und Leitwerksfelder unter-
Querbanken (Riffle) - Bedingt naturnahe Tiefenvarianz mit tiefe- schiedlicher Verlandungsstadien

- Auenanbindung (in Form einer Se- ren Bereichen (Kolke/Pools) und Quer- - Vor schifffahrtlich bedingtem Wellen-
kundéaraue) banken (Riffel) schlag sowie Schwall und Sunk ge-

- Einzelne Auenstrukturen/ Auenge- | - Abschnittsweise Nebengerinne el A IS
wasser - Auenanbindung (in Form einer Sekundar- | - Abschnittsweise Nebengerinne

- Zulassen von eigendynamischer aue) - Einzelne Auenstrukturen/Auengewasser
SEUng - Einzelne Auenstrukturen/Auengewasser - Zulassen von eigendynamischer Ent-

- Okologisch vertragliche Gewasser- - 7ulassen von eigendvnamischer Entwick- wicklung oberhalb des héchsten schiff-
unterhaltung lung gendy baren Wasserstandes

- Durchgangigkeit (Bauwerke und Riick- - ﬁ;al::lgsch vertragliche Gewasserunter-
staubereiche, s. a. DWA-Merkblatt M 509) 9
- Okologisch vertragliche Gewéasserunter-
haltung
Fazit Kein Erreichen des GOPs maglich, ohne weiterreichende strukturverbessernde MaR- Kein Erreichen des GOPs maglich, ohne

nahmen und Zulassen einer eigendynamischen Entwicklung im Bereich der Sekundar-

aue.

weiterreichende strukturverbessernde
MaRRnahmen im Umland.
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7.2 Gewasserunterhaltungsmafinahmen im Hinblick auf die Anfor-
derungen der WRRL

Die Gewdasserunterhaltung umfasst, nach der Neuregelung des § 39 Abs. 1 WHG, die Pflege
und Entwicklung eines oberirdischen Gewdassers. Die Gewasserunterhaltung muss sich
gemal § 39 Abs. 2 WHG an den gesetzlich aufgefiihrten Bewirtschaftungszielen (88 27 bis
31 WHG) ausrichten und den im Mafl3nahmenprogramm gestellten Anforderungen entspre-
chen (nach § 82 WHG).

Zur Unterhaltung der oberirdischen Gewasser gehoéren nach § 39 WHG insbesondere:

.die Erhaltung des Gewasserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgemaélien
Wasserabflusses,

— die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer
standortgerechten Ufervegetation, sowie die Freihaltung der Ufer flr den Wasserab-
fluss,

— die Erhaltung der Schiffbarkeit von schiffoaren Gewassern mit Ausnahme der beson-
deren Zufahrten zu Hafen und Schiffsanlegestellen,

— die Erhaltung und Foérderung der ©kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers
insbesondere als Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen,

- die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfihrung oder
Ruckhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftli-
chen Bedurfnissen entspricht.”

Der Begriff der Entwicklung eines Gewassers liefert einen neuen Aspekt in der Gewasserun-
terhaltung. MaRnahmen zur Entwicklung eines Gewassers bringen zwangslaufig eine Ande-
rung des bisherigen Zustandes des Gewassers. Das bedeutet, dass im Rahmen der Unter-
haltung durch bestimmte Unterhaltungstatigkeiten oder deren Unterlassung die 6kologischen
Eigenschaften des Gewassers so verandert werden, dass sich der gute 6kologische Zustand
oder das gute okologische Potential eigenstandig entwickeln kann oder zumindest gefdrdert
wird. Probleme im Zusammenhang mit einer gewollten Gewasserentwicklung kénnen dann
aber auftreten, weil bisweilen nicht leicht zu klaren ist, ob die beabsichtigte Malinahme als
planfeststellungs- oder plangenehmigungsbedirftiger Gewéasserausbau oder als ohne Ge-
nehmigung zulassige Gewasserunterhaltung durchgefiihrt werden kann. Im Zweifel sollte ein
Rechtsverfahren durchgefiihrt werden, um die Rechte betroffener Dritter und eventuell wi-
derstreitende 6ffentliche Interessen ordnungsgemal zu bewerten und einer definitiven Ent-
scheidung zuzufuhren (WV 2011).

7.2.1 Gewasserunterhaltung unter Bertcksichtigung d es 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG:

FlieRgewasser sind sensible Lebensrdume zahlreicher Tier- und Pflanzenarten sowie Ver-
bindungskorridore in der Landschaft. MalRnahmen der Gewasserunterhaltung kénnen diese
Funktionen z. T. deutlich beeintrachtigen. Damit kbnnen MalRnahmen an Gewéssern (insbe-
sondere zur Sicherung des ordnungsgemalfien Wasserabflusses) in Konflikt mit den arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Schadigungs-, Tétungs- und
Stérungsverbot) fur besonders und streng geschiitzte Arten stehen, wovon die Gewasserun-
terhaltung nach § 44 Absatz 4 BNatSchG nicht ausgenommen ist.

Daher sollte auf eine angepasste Gewésserunterhaltung im Hinblick auf die Erhaltung und
Forderung der okologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers insbesondere als Lebens-
raum von wild lebenden Tieren und Pflanzen (u. a. Lebensraum, Nahrungshabitat, Fortpflan-
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zungsstatte, Selbstreinigungs- und Retentionsvermégen) sowie auf die Forderung der typ-
spezifischen Strukturvielfalt in den Gewassern (Breiten- und Tiefenvarianz, Stromungs-
diversitat, Substratmosaik, Wasserwechselzone, Ufergeholze, Totholzanteil etc.) Ricksicht
genommen werden.

Auf dieser Grundlage wurden im GEK GHHK Unterhaltungsmafl3nahmen vorgeschlagen, die
sich als minimal machbare Varianten (fir den GHHK meist als Variante 2 vorgestellt) zu den
weiter oben beschriebenen hydraulisch berechneten Varianten erganzen. Die MalRnahme
79 01 - Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen/optimieren nimmt ebenso Bezug
darauf und verknipft auch die zeitlichen Komponenten, die die Veranderungen durch umge-
setzte Malinahmen (wie z. B. einsetzender Schattendruck durch Bepflanzungen) im Laufe
der Jahre mit sich bringen (siehe Anlagen - Mal3nahmenblatter).

Aus gewasserokologischer/naturschutzrechtlicher Sicht sind folgende Unterhaltungsmal3-
nahmen anzustreben:

Krautung optimieren (79 06)

Eine Sohlkrautung sollte, wenn mdglich ab Mitte Juli bis Ende Februar stattfinden, um die
Mdoglichkeit des Absamens geschitzter Pflanzen zu gewahrleisten. Auf3erdem werden so
Makrophytenbestande als essentielles Habitat in der Fortpflanzungs-, Brut- und Entwick-
lungsphase geschutzter Tierarten (u. a. Libellen, Fische, Amphibien, Vdgel, Wasserkafer)
erhalten. Zum Schutz der Sohle sollte ein Mindestabstand von 50 cm eingehalten werden
(inkl. Lagerung und Zusammensetzung der Sedimente), der ein essentielles Habitat ge-
schitzter Tierarten (insbesondere Muscheln, Fische, Neunaugen, Libellen) darstellt. Eine
Krautung sollte zum Schutz von Béschungsful3, Ufer und amphibischer Wasserwechselzone
als essentielles Habitat geschutzter Tierarten (insb. Amphibien, Libellen, Fische, Wasserka-
fer) auf max. 2/3 des Gewasserquerschnittes (verbleibendes Drittel entlang der Ufer) be-
grenzt werden. Dabei sollte das Kraut zur Vermeidung von Nahrstofffreisetzung und Sauer-
stoffzehrung enthommen werden (vgl. auch DWA-M 610).

Bdschungsmahd optimieren (79 08)

Ab Mitte Juli bis Ende Februar ist eine Béschungsmahd empfehlenswert, um das Absamen
geschutzter Pflanzen zur ermdglichen sowie den Erhalt von Pflanzenbestdnden als essen-
tielles Habitat in der Fortpflanzungs-, Brut- und Entwicklungsphase geschiitzter Tierarten
(speziell Vogel, Libellen, Schmetterlinge) zu gewéhrleisten. Ein Mindestabstand von 10 cm
sollte dabei nicht unterschritten werden, um eine Verletzung oder Tétung geschutzter Tiere
(z. B. Reptilien, Amphibien) zu vermeiden. Ein Abstand zur Mittelwasserlinie sollte mindes-
tens 1/3 der Bdschungslénge beinhalten, damit das Ufer und die amphibischer Wasserwech-
selzone als essentielles Habitat geschitzter Tierarten (insbesondere Amphibien, Libellen,
Vogel) bestehen bleibt. Dies sollte, zur Vermeidung von Verletzungen oder Tétungen ge-
schitzter Tiere (z.B. Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge), unter Einsatz schneidender
Messerbalkenmahwerke erfolgen. Auf Schlegel, Kreisel- und Rotationsmahwerke sowie Ab-
saugeinrichtungen sollte verzichtet werden. Das Belassen des Mahguts an Ort und Stelle ist
zudem wichtig, um einer T6tung geschutzter Tiere (z. B. Reptilien, Amphibien) zu entgehen
(vgl. auch DWA-M 610).

7.2.2 Hydraulische Untersuchung

Aus den Vorgaben des WHG bzw. der WRRL an die Gewasserunterhaltung entstehen, ins-
besondere in einem derartig intensiv genutzten Niederungsgebiet, Zielkonflikte. Okologische
Entwicklungen dirfen in diesem sensiblen Gebiet nicht zu einer fur die Nutzung kritischen
Erhéhung der Wasserstande fuhren. Aufgrund der Zielvorgaben der EU missen jedoch alle
Mafnahmen, die unter Berlicksichtigung der vorhandenen engen hydraulischen Spielraume
madglich sind und zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes des Gewassers beitragen,
auch ausgenutzt werden. Aus diesem Grund werden im Folgenden in der Tabelle 7-2 Ein-
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zelmalBnahmentypen der Gewasserunterhaltung (WFD-ID 79, geordnet nach der WFD-
Codelist) mit einfachen Modellansatzen beschrieben und hinsichtlich ihrer Abflusswiksamkeit
bewertet.

Fur die Bewertung wird ein einfaches 1D-Wasserspiegellagenmodell in HEC-RAS aufgebaut,
welches durch folgende wesentliche Berechnungsmethoden und Eingangsgrof3en gekenn-
zeichnet ist:

- Stationares 1D-Wasserspiegellagenmodell HEC-RAS 4.1 zur Darstellung von un-
gleichférmigem Abfluss in gegliederten Profilen nach dem FlieRgesetz von MAN-
NING/STRICKLER.

- Verwendung von 534 Querprofilen aus der Gewasservermessung des GHHK zwi-
schen km 9,8 und 58,2 (LUGV 2007).

- Vereinfachte Berlcksichtigung der Wehrbauwerke durch Verwendung der amtlichen
Stauzielwasserh6hen an jedem Staubauwerk.

- Auswertung von drei Durchflussszenarien unter vereinfachter Annahme gleichblei-
bender Durchfliisse im gesamten Kanal (Q = 2 m3/s entspricht ca. MQ-Verhaltnissen;
Q = 4 m3/s erhdhte Abflisse < MHQ; Q = 10 m3/s Hochwasserabfliisse >> MHQ).

- Rauheiten werden durch Geschwindigkeitsbeiwerte nach STRICKLER bericksichtigt.
Richtwerte flr Beiwerte in Abhangigkeiten der Krautungshaufigkeit gibt die TGL
36873/02 (Abbildung 7-1). Standardmafig wird im GHHK zwei- bis dreimal im Jahr
gekrautet. Die Bezugsrauheit fir MQ-Verhaltnisse betragt damit 15 s/m*®. Diese
Richtwerte der DDR-Norm TGL entsprechend nahezu den aktuellen eigenen Erfah-
rungs- und Messwerten aus vergleichbaren Gewassern in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg.

- Die Intensitat der Unterhaltungsmafinahmen wird durch die Stricklerwerte bertcksich-
tigt.

Tabelle 7/6
Rauhigkeitshsiwerte und Instandhaltungshinfigheit fir biologisch befestigte Griben
TGL 36873/02)

1. stark #ur Verkrautung neigende Griiben?

lihrliche Instandbaltung

1 2 3
T <% >3%  <8% >3  <3% >3,
M) w0 15 15 25 2 30
HQ, Gbisd0

Abbildung 7-1: Richtwerte fir Beiwerte in Abhangigkeiten der Krautungshaufigkeit (TGL
36873/02)

- Strukturelemente (z. B. FallbAume) werden in Beispielabschnitten als punktuelle Ein-
engung des Profilquerschnittes berlcksichtigt.

- Die Wirkung von Schonstreifen im Gewasser (einseitige Bereiche ohne Krautung)
wird sicherheitsorientiert durch vollstandige Verkleinerung des durchstromten Quer-
schnitts um den nicht unterhaltenen Mittelwasserbereich in den Beispielabschnitten
bertcksichtigt.
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7.2.3 Bewertung der Anpassung der Gewdasserunterhalt  ungsmafl3nahmen

In Tabelle 7-2 werden der Maflinahmentyp 79 (Mafinahmen zur Anpassung / Optimierung der
Gewasserunterhaltung) und dessen Einzelmal3nahmen dargestellt sowie hydraulisch bewer-
tet (siehe oben). Es erfolgt eine Einordnung der hydraulischen Wirksamkeit und Eignung fur
den GHHK in Abhangigkeit der berechneten Wasserspiegelanderung:

- Malinahmen, die in einem Modellabschnitt zu einer Wasserspiegelaufhhung von
weniger als 3 cm fuhren, werden als unkritisch (griin) eingeschétzt und sind fir die
Umsetzung im gesamten Gewasser geeignet.

- Malnahmen, die bei Mittel- oder Hochwasserabflissen zu einem Aufstau von drei bis
zehn Zentimeter fihren, kdnnen nur unter besonderer hydraulischer Prifung (genau-
es hydraulisches WST-Modell) in dafiir geeigneten Abschnitten umgesetzt werden
( ). Eine Vorauswahl potentiell geeigneter Abschnitte erfolgt im GEK.

— Malinahmen die zu einer Anhebung der Wasserstdnde von mehr als zehn Zentimeter
im GHHK und somit mit hoher Wahrscheinlichkeit zu ausgedehnten Nutzungsbetrof-
fenheiten fihren, werden im Rahmen des GEKSs als ungeeignet eingeschatzt (rot).

Es zeigt sich, dass unter den oben beschriebenen Kriterien auf eine regelmafige, zweimali-
ge Gewasserkrautung des GHHK im Jahr nicht verzichtet werden kann (MalRnahme 79_06
und 79_07). Eine passive oder aktive Anreicherung von Strukturelementen, z. B. Totholz,
Fallbaume (79_02), ist bei den gegebenen Querschittsverhaltnissen hydraulisch unproble-
matisch, solange ein Schutz gegen Beschadigung der Stauanlagen durch Verdriftung sicher-
gestellt wird. Das abschnittsweise Schonen von Sohl- und Uferbereichen bei der Krautung
bzw. Boschungsmahd (79 _06) wirde zu leichten Wasserspiegelanhebungen fihren und
sollte in ausgewahlten unkritischen Bereichen angestrebt und modelltechnisch abgesichert
werden.

Auf Basis der Bewertungstabelle (siehe Tabelle 7-2) werden im Kapitel 7.2.5 MalRBhamenvor-
schlage unterbreitet und raumlich dargestellt.

Bei Anpassung der Gewdasserunterhaltung kénnen aufgrund positiver 6kologischer Entwick-
lungen Abflussbeeintrdchtigungen auftreten, die vorher nicht exakt vorhersagbar sind. Aus
diesem Grund wurde ein Nachtrag zum GEK beauftragt. Ziele dessen ist ein an hydrologi-
schen bzw. hydraulischen Schwellenwerten orientierten Unterhaltungsplan aufzustellen. Die-
ser soll helfen, den Anforderungen an den ordnungsgemafen Abfluss und der 6kologischen
Bewirtschaftungsziele gerecht zu werden (siehe Kapitel 7.2.4: EinflUhrung Pegelbasiertes
Entscheidungsunterstitzungssystem fir eine bedarfsgerechte Gewasserunterhaltung).

Die Ergebnisse des Nachtrages sind in Anlage zu Kapitel 7 dargestellt.
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Tabelle 7-2: Hydraulische Bewertung einer naturnahen Gewasserentwicklung und Unterhaltung entsprechend der EinzelmaRnahmentypen Brandenburgs (Typ-

ID 79)
Mafnahmen zur Konkretisierung der Mafinahme zur . .
ARSI J O h den Durchfiihrung/ natur- hydraulische Bertcksichtigung im Modell TR el -
WFD- | DWA- | mierung der Gewas- schonenden Lu 9 y gung kung
nahen Gewasserentwicklung
ID ID serunterhaltung
Mit Hilfe eines hydraulischen 1D-Wasserspiegellagen-
modells kdnnen an Beobachtungspunkten (Pegelstandor-
Erstellung eines GUPs (hydraulisch te) Wasserstands-Abfluss-Grenzbeziehungen erstellt und | Uberschreitungen
bewertet) mit Integration eines pe- damit die Notwendigkeit zusatzlicher UnterhaltungsmaR- | der festgelegten
gelbasierten Entscheidungsunter- nahmen jederzeit eingeschéatzt und nachgewiesen wer- Grenzwerte kénnen
stiitzungssystems fur eine be- den. rechtzeitig (bei
darfsgerechte Gewdasserunterhal- allen Durchflusssi-
tung: iy keitesch filr Landnuzung tuationen) bemerkt
Gewasserunterhal- Hier werden alle UnterhaltungsmaR- f;f werden und es
79 01 - tungsplan des GUV nahmen, die regelmaRig durchgefiihrt 5 kann durch ent-
anpassen/optimieren | werden, definiert (z. B. zweimalige E sprechende, vorher
Krautung unter Bericksichtigung von« || definierte Zusatzun-
definierten Schonstreifen). Zusatzlich E terhaltungsmalf3-
werden Mal3nahmen festgelegt und = nahmen uner-
abgestimmt, die bei Uberschreitung g wunschten Effekten
einer hydraulischen Grenzbeziehung ||£ entgegengewirkt
erfolgen. werden.
Dusrchfiess am Bezugspegel
Beschrankung der Beseitigung
lokaler Abflusshindernisse und
belassen naturnaher Strukturele-
u10, mente in zuvor definierten Ab- . .
s3, ) schnitten: lokale Querschn|ttsverkIe|nergng um ca. 1/3 ) Q: 2 m¥s < 0,01 m
79 02 S7 Gewasserunterh_al— Totholzentnahme auf ein notwendiges (vgl. Abb. 7-4; alle 100 m auf je 20 m Gewasserlange Q: 4 m¥s = 0,01 m
- bis tung stark reduzieren | \1ar beschranken (Beispielabschnitt: km 31+096 bis_; 32+845 zw. Gansela- Q: 10 m¥s = 0,01 m
S10 - ggf. Einbau langs zum Ufer, statt kengraben und SW-Graben Bradikow) ’

Entfernung

- ggf. Bau von Treibholzfangen vor
Wehren
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Malinahmen zur
Anpassung / Opti-

Konkretisierung der Mafl3nahme zur
schonenden Durchflihrung/ natur-

hydraulische Bericksichtigung im Modell

hydraulische Wir-

WFD- | DWA- | mierung der Gewas- nahen Gewdsserentwicklung kung
ID ID serunterhaltung
é 16 1‘5 2‘0 2‘5
- Terminliche Einschrankung beein-
Sll_ Gewasserunterhal- flusst im Wesentlichen die mdgliche
79_03 Ul " |tung terminlich ein- | Haufigkeit der Krautung im Jahr (sie-
Ula schranken he hierzu Malinahmen 79_06 und
79_07)
Grundrdumung nur nach hydraulischer Notwendigkeit, im . o nach hydraulischer
7904 s abschnittsweise Rahmen des GEKs nicht ermittelbar Hydraulisches Modell zur Kontrolle einfuhren Notwendigkeit
. N nach hydraulischer Notwendigkeit, im . . nach hydraulischer
79_05 S1 keine Grundrdumung Rahmen des GEKs nicht ermittelbar Hydraulisches Modell zur Kontrolle einfiihren Notwendigkeit
] ) ] ) ) Wasserspiegelab-
Variantenvergleich mit Rauheitsanséatzen senkung im GHHK
Krauten mit Mahkorb oder -Boot (STRICKLER-Werte fir MQ-Abfliisse) nach TGL bei 3 x Krautung
- 3 x im Jahr (derzeit bei Bedarf (vgl. Abbildung 7-1): gegenuber 2 x
praktiziert) 3 x Krauten -> kg, = 25 m*?/s Krautung/ bei
_ . " ) _ 13 Q=2m?ds
Krautung optimieren 2 x im Jahr (derzeitiger Standard) |2 x Krauten _> Ket = 1? m~/s _ _ Max: -0.2m
s4 (z.B. maandrierend (vgl. hydraulischen Langsschnitt Abbildung 7-2) o ’
79 06 ' L A Mittel: - 0,1 m
S5 einseitig, terminlich — —
eingeschrénkt) Optimierung der regelmafiigen (2 Strecke 1
bis 3 mal) Krautung durch Auswei- Abschnittsweise Querschnittsverkleinerung um 1/3 (200 m)

sung von Schonstreifen

- kein vollstandiges Ausméhen des
Gewasserbettes, Schonung mog-
lichst groRer und zusammenhan-
gender Teilbereiche des Gewas-

der Gewasserbreite unterhalb Mittelwasserspiegel

(vgl. untere Abb.): in 2 x 200 m Abschnitten (Dauer-
schonbereiche); (Beispielabschnitt: 18+415 bis 19+727
unterhalb Wehr Kotzen)

Q:2m¥s=0,04 m
Q: 10 m¥/s=0,03m
Strecke 1+2

(2 x 200m)

232




Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Flugelgraben

Malinahmen zur
Anpassung / Opti-

Konkretisierung der Mafl3nahme zur
schonenden Durchflihrung/ natur-

hydraulische Bericksichtigung im Modell

hydraulische Wir-

WFD- | DWA- | mierung der Gewas- nahen Gewdsserentwicklung kung
ID ID serunterhaltung
sers Q:2m¥s=0,07m
- beibehalten des raumlichen Mus- Q: 10 m3¥/s =0,05m
ters geschonter Bereiche
_ _ _ _ ) Wasserspiegelauf-
Krauten mit Mahkorb oder Mahboot Variantenvergleich m|'t' Rauheltsa.\.nsatzen hohung im GHHK
— Krautung méalichst nur einmal (STRICKLER-Werte fir MQ-Abfliisse) nach TGL: bei 1 x Krautung
S, , tling mog 1 x Krauten -> kg = 10 m*/s gegentiber 2 x
79_07 keine Krautung zwischen Juli und Oktober (wenn ) 3 . Krautung bei
S5 hydraulisch vertretbar) Keine Krautung -> k¢ = 5 m™/s (Messungen Schneider — o my
— keine Krautun (2011)) (rechnerisch hier nur einmal Krautung untersucht, Q=2m¥s
g da keine Krautung unrealistisch) Max: 0,4m
Mittel: 0,2 m
Bdschungsmahd op-
79.08 S4, t!m|eren.(z..B. einsei- Wie 79 06
U1 tig, terminlich einge- -
schrankt)
S4, oy .
79 09 S8 Rohrichtmahd wie 79_06
fortgeschrittene Sohl-/
79 10 S8 Uferstrukturierung wie 79_06
belassen/ schiitzen
79_11 S8 Ufervegetation erhal- Verbesserung der Schattenwirkung
ten/pflegen
Riickhaltebecken Ruckhalte_becken koénnen hydrauhsch
79_12 S12 . wasserspiegelneutral konzipiert wer-
warten/instand setzen den
79_13 - Wehr/Stauanlage kein hydraulischer Einfluss

warten/instand setzen
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WFD-
ID

DWA-
ID

Malinahmen zur
Anpassung / Opti-
mierung der Gewas-
serunterhaltung

Konkretisierung der Mafl3nahme zur
schonenden Durchflihrung/ natur-
nahen Gewasserentwicklung

hydraulische Bericksichtigung im Modell

hydraulische Wir-
kung

79 14

S1

Unterhaltung eines
schiffbaren Gewas-
sers modifizieren

(z. B. haufigere punk-
tuelle Grundraumung)

nur mit hydraulischem Modell prifbar

79 99

sonstige MalRnahme
zur Anpassung/ Opti-
mierung der Gewas-
serunterhaltung

keine sonstigen MaRnahmen geplant
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Abbildung 7-2: Hydraulischer Langsschnitt mit Wirkung der Krautungshaufigkeit (1- bis 3-mal im Jahr)
bei mittleren Abflussverhéltnissen
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Abbildung 7-3: Hydraulischer Langsschnitt mit Wirkung eines 1 x 200 m langen Schonbereiches im
linken Querprofildrittel
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lokale Querschnittsverkleinerung
um ca. 1/3 (alle 100 m aufje 20 m
Gew iisserlinge E inbau von
Strukturelementen)

Abbildung 7-4: Abschnittsweise Querschnittsverkleinerung um 1/3 der Gewéasserbreite unterhalb Mit-
telwasserspiegel

7.2.4 Einfihrung Pegelbasiertes Entscheidungsunters tutzungssystem flr eine
bedarfsgerechte Gewdasserunterhaltung

Solange die Vorflut der angrenzenden Nutzflichen oder Bebauungen nicht gefahrdet ist,
sollten unnotige Eingriffe in den ausgewiesenen Schon- und Entwicklungsbereichen vermie-
den werden, um eine Gewasserentwicklung hin zu einem natirlicheren Zustand zu férdern.
In der Regel besteht das Problem darin, dass schon vor dem Eintreten kritischer Abflusssitu-
ationen die notwendigen Unterhaltungsmaflinahmen geplant und durchgefiihrt werden mus-
sen. Damit erfolgen Eingriffe zwangslaufig vorbeugend, ohne dass die tatsachliche Notwen-
digkeit im Einzelnen nachgewiesen werden kann. Mit Hilfe von einfachen Kontrollpegeln und
vorbereiteten Wasserstand-Abfluss-Grenzbeziehungen (WQG-Beziehung) kann ein Ent-
scheidungssystem erstellt werden, mit dem bei nahezu jeder Abflusssituation die Notwendig-
keit von EinzelmafRnahmen abgeleitet werden kann.

Um jederzeit einschatzen zu kénnen, ob Verédnderungen (Auflandungen, Verkrautungen,
Fallbdume usw.) im Gewadsser zu kritischen Vorflutverhaltnissen fihren, muss bei allen Ab-
flussverhéltnissen erkennbar sein, ob ein festgelegter Grenzwert tber- oder unterschritten
wird. Mit Hilfe einer vorher berechneten, durchflussabhangigen Wasserstandsgrenz-
wertkurve fur jeden Kontrollpegel wird dies ermdéglicht. Da in der Unterhaltungspraxis kurz-
fristige Reaktionen bei Uberschreitung ungewollter Vorflutwasserstande zumeist nicht reali-
sierbar sind, muss ein ausreichender Reaktionspuffer berlcksichtigt werden. Dieser Puffer
darf weder zu grof3 gewahlt werden (zu haufige unnétige Unterhaltung), noch darf er zu
knapp bemessen sein (unrealistisch kurze Reaktionszeit).
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Ein Schema dieser Grenzbeziehung ist in der Abbildung 7-5 wiedergegeben. Auf der X-
Achse wird der derzeitig gemessene Durchfluss des Bezugspegels abgelesen und dem ge-
messenen Wasserstand des Kontrollpegels auf der Y-Achse gegenubergestellt. Liegt der
Wert:

— im grunen Bereich sind die Wasserstande der aktuellen Durchflusssituation so nied-
rig, dass auch bei Bemessungsdurchfliissen die kritischen Wasserstande fir die an-
grenzende Nutzung erheblich unterschritten werden und deswegen kein oder Uber
die zuvor festgelegte regelméRige Unterhaltung hinaus, zuséatzlicher Unterhaltungs-
bedarf besteht,

- im Bereich sind kritische Wasserstande fir die angrenzende Nutzung zwar
noch nicht erreicht, zur Verhinderung eines weiteren Anstiegs durfen jedoch zuséatzli-
che Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen durchgefiihrt werden (Reaktionsbereich fur
die Unterhaltung),

- imroten Bereich, sind mittelfristig Betroffenheiten der Nutzung z. B. aufgrund erhéh-
ter Grundwasserflurabstande oder haufigerer Uberschwemmung zu erwarten. Es be-
steht dringender Unterhaltungsbedarf (kritisch fir Landnutzung).

Kritisch fur Landnutzung ngsbedart

zﬁé‘-ﬁ&ﬂd‘uer uUnterhaltu

Beispiel fiir aktuelle Situation
(moch im grunen Bereich)

kein zusatzlicher
Unterhaltungsbedarf

Wasserstand am Kontrollpegel

Durchfluss am Bezugspegel

Abbildung 7-5: Schema einer Wasserstand-Abfluss-Grenzbeziehung (Quelle)

Die Wasserstand-Abfluss-Grenzbeziehung fur einen Abschnitt kann modelltechnisch z. B.
mit einem 1D-Wasserspiegellagen-Modell oder bei Gberwiegend gleichférmigen Abflussver-
haltnissen auch direkt durch das Fliel3gesetz nach MANNING/STRICKLER ermittelt werden. Fur
die Festlegung der Grenzkurven werden bei der hydraulischen Berechnung nicht die GréRRen
des Ist-Zustandes, sondern die des voraussichtlichen Grenzzustandes angesetzt. Idealer-
weise wird hierbei der Geschwindigkeitsbeiwert nach Strickler angepasst. Dieser repréasen-
tiert dann sowohl die Anderungen von Form- als auch von Rauheitswiederstanden des Ab-
schnittes, die auftreten mussen, um kritische Wasserstande zu erreichen. Es bietet sich an,
die potenziellen Veranderungen des Geschwindigkeitsbeiwertes nach dem COWAN-Ansatz
(LFU 2002) abzuschatzen.

Ist mit starken Auflandungen zu rechnen, sollten auch Szenarien fur Querprofilanderungen
beriicksichtigt werden.
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In den Gewasserentwicklungs- und Pflegeplan kann das pegelbasierte Entscheidungsunter-
stltzungssystem mit eingebunden werden. Im Plan werden Unterhaltungsmaflnahmen defi-
niert und mit den Entscheidungstréagern abgestimmt, die regelmafig durchzufiihren und wel-
che bei Bedarf zusétzlich anzuwenden sind. Das System besteht aus folgenden Komponen-
ten:

1. definierte Kontroll- und Unterhaltungsabschnitte des Gewassers mit ungefahr
einheitlichen Randbedingungen (z. B. Wehrabschnitte)

2. Kontrollpegel am oberen Rand aller Abschnitte (z. B. einfacher Lattenpegel im
Unterwasser der Wehre)

3. reprasentativer Durchflusspegel zur Abfrage der aktuellen Durchflisse (in der
Kontrollstrecke oder per Ubertragungsfunktion zugewiesen)

4. hydraulisch ermittelte und mit festgelegten Grenzwerten versehene Wasserstand-
Abfluss-Grenzbeziehungen zur Einschatzung des Unterhaltungsbedarfs fur jeden
Kontrollabschnitt

Die Uberprufung des zusatzlichen Unterhaltungsbedarfs erfolgt entsprechend des nachfol-
genden Schemas.

Gowasserschau moglichst an einem Frohjahrs- and
Sommertermin mil Kontrolie afler Abschnittspegel

* Abruf Durchiivss am Bezupgspegel vor Beginn der Begehung
» Ablesen des WSP an der Messlalfe am sberen Abschniitsende

Einordnen des Gewdsserzustandes Im Wasserstands-Abfluss-
Diagramm

WEF zwischen WEP Ubersr t
vl Unterhaftungsgrenzwert Bewirtschaflung Ewect
(kein zusatzlicher ured B-,v.-lria:hanung-s.gran.weﬂ {dringender Unterhaltungsbedar)

Unterhattungsbedarf) {rusatziicher Unterhaltungsbedar?

Prifen der Ursachen fur die Wasserstand sanhebung im Abschnitt

Starke Verkrautung: Wassersland m unter Hegenden
[ de v Abschnitt erhaht:

Rickstauwirkung

Zussiziche Krautung unter
Einbazishiing der Gledthangbereiche
im-Abschnitt nech Abstimemang mit
der zustindigen Behtirde

Abbildung 7-6: Beispiel eines pegelbasierten Entscheidungsunterstiitzungssystem fir eine bedarfsge-
rechte Gewasserunterhaltung
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7.2.5 MalRnahmenvorschlage und -bereiche der angepas sten Gewasserunter-
haltung unter Berlcksichtigung des maximal zur Verf dgung stehenden
hydraulischen Spielraums

Die in Tabelle 7-3 vorgeschlagenen maximal anwendbaren Unterhaltungsmafinahmen fur
den GHHK 5878_1719 basieren auf den Wasserspiegelaufnahmen der Messungen im
Sommer 2014 und entsprechen ungefahr dem Sommerstauziel. Diese wurden orthogonal ins
Gelande, in einem 2000 m Bereich, verschnitten. Die Differenz zum DGM 1 ergibt den in
Abbildung 7-7 dargestellten Grundwasserflurabstand (GFA). Nicht beriicksichtigt werden die
von den Vorflutern (Havellandischer Hauptkanal) abweichenden Wasserstéande in den Ne-
benflutern, wie z.B. durch geschopfte Polder oder Stauhaltungen in den Nebengewassern. In
ausgewiesenen Polderflaichen wird davon ausgegangen, dass die Vorflutwasserstande nicht
relevant sind.

Bei einem GFA mit mehr als 0,3 m ist prinzipiell eine Grinlandnutzung maéglich. Ab 0,7 m
kann sogar Ackerbewirtschaftung stattfinden. Die Puffer der Wasserspiegelanhebung wur-
den so gewahlt, dass die Nutzung sich nicht signifikant &ndern wiirde. Danach wurden die
Bereiche fur Gewasserunterhaltungsmalinahmen gezielt ausgewahlt.

Eine zweimalige Krautung pro Jahr, ausgenommenen die definierten Bereiche ohne Unter-
haltung (Stromstrichkrautung), muss auch weiterhin stattfinden. Sollten sich die Kontrollpe-
gelstande verschlechtern, missen/kénnen auch die Schonbereiche gekrautet werden.

In vielen Abschnitten muss ein Mehrstufenprogramm die Gewasserunterhaltung regeln. Das
heildt, erst nach dem Einsetzen des Schattendrucks der gepflanzten Geholze kdnnen weitere
MalRnahmen, wie z. B. wechselnde Unterhaltung der Uferbereiche stattfinden.

Wenn Grundraumungen notwendig werden sollten, missen diese durch einen hydraulischen
Bedarf nachgewiesen werden. Dazu muss ein Schwellenwert festgelegt werden, ab wann
und wo eine Rdumung notwendig ist. Zudem bedeutet dies, dass ein Ausnahmeverfahren
beantragt werden muss.
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Tabelle 7-3: MaBnahmevorschlag fir eine angepasste Gewasserunterhaltung am GHHK 5878 1719 nach Auswertung von DGM, WSP-Messungen und Pegellat-
ten-Ablesung an den Wehren (Basis fir die Erarbeitung der Unterhaltungsmaf3nahmen)

vorge-
schlag- GWFA Wasser-
ener Puf- bei stands-
Abschnitt Station fer fur Sommer- :
. : . Unterhaltung Beschreibung anhebung
von/bis von/bis Wasser- stauziel im Ab-
spiegel- oder schnitt
anhe- Polder
bung
oh Witzker | 10+039 0,2m >0,7m 79 02 Beschrankung der Beseitigung lokaler Abflusshindernisse oder Ein- 0,03 m
See bis bis oder Pol- | Gewasserunterhal- | bringen von Strukturelementen (mit Verklauselungsschutz) in zuvor
Wehr 12+986 der tung stark reduzie- | definierten Abschnitten alle 100 m auf 20 m Gewasserlange (Was-
Kornhorst ren serspiegelaufstau von 1 cm auf 1 km Uber alle Abflisse)
Wehr 12+689 Om <0,35m |79 01 Erstellung eines GUP (hydraulisch bewertet) mit Integration eines keine Ande-
Kornhorst bis Gewasserunter- pegelbasierten Entscheidungsunterstiitzungssystems fir eine be- rung
bis oh 18+415 haltungsplan des darfsgerechte Gewasserunterhaltung und Festlegung von Maf3nah-
Rhins- GUV anpassen/ men, die bei Uberschreitung einer hydraulischen Grenzbeziehung
mihlen optimieren erfolgen
oh Rhins- 18+415 0,3m >1,2m 79 06 Optimierung der regelmafigen (2 bis 3 mal) Krautung durch Auswei- | 0,07 m
muhlen bis | bis oder Pol- | Krautung sung von Schonstreifen - kein vollstandiges Ausméhen des Gewas-
Wehr Kot- 19+727 der optimieren serbettes, Schonung mdglichst groRer und zusammenhéangender
zen Teilbereiche des Gewassers, beibehalten des raumlichen Musters
geschonter Bereiche — 2 x 200 m-Abschnitte auf 1 km (Wasserspie-
gelaufstau von 7 cm auf 1 km fur Q 2-Abfliisse)
Wehr Kot- 19+727 0,2m >0,7m 79 02 Beschrankung der Beseitigung lokaler Abflusshindernisse oder Ein- 0,01 m
zen his bis oder Pol- | Gewasserunterhal- | bringen von Strukturelementen (mit Verklauselungsschutz) in zuvor
Strale ,Am | 20+660 der tung stark reduzie- | definierten Abschnitten alle 100 m auf 20 m Gewasserlange (Was-
Park® in ren serspiegelaufstau von 1 cm auf 1 km Uber alle Abfliisse)
Kotzen
Stral3e ,Am | 20+660 Om <0,35m |79 01 Erstellung eines GUP (hydraulisch bewertet) mit Integration eines keine Ande-
Park® in bis Gewasserunter- pegelbasierten Entscheidungsunterstiitzungssystems fur eine be- rung
Kotzen bis | 22+420 haltungsplan des darfsgerechte Gewasserunterhaltung und Festlegung von Maf3nah-
uh Lieper GUV anpassen/ men, die bei Uberschreitung einer hydraulischen Grenzbeziehung
Brucke optimieren erfolgen
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vorge-
schlag- GWFA Wasser-
ener Puf- bei stands-
Abschnitt Station fer fur Sommer- U :
. : . nterhaltung Beschreibung anhebung
von/bis von/bis Wasser- stauziel im Ab-
spiegel- oder schnitt
anhe- Polder
bung
uh Lieper 22+420 0,4 m >0,7m 79 06 Optimierung der regelmafigen (2 bis 3 mal) Krautung durch Auswei- | 0,35 m
Briucke bis | bis oder Pol- | Krautung sung von Schonstreifen - kein vollstandiges Ausméhen des Gewas-
Wehr 27+321 der optimieren serbettes, Schonung mdglichst groRer und zusammenhéangender
Senzke Teilbereiche des Gewassers, beibehalten des raumlichen Musters
geschonter Bereiche — 2 x 200 m-Abschnitte auf 1 km (Wasserspie-
gelaufstau von 7 cm auf 1 km fir Q 2-Abfliisse)
Wehr 27+321 0,2m >0,7m 79 02 Beschrankung der Beseitigung lokaler Abflusshindernisse oder Ein- 0,055 m
Senzke bis | bis oder Pol- | Gewasserunterhal- | bringen von Strukturelementen (mit Verklauselungsschutz) in zuvor
Wehr Wa- 33+069 der tung stark reduzie- | definierten Abschnitten alle 100 m auf 20 m Gewasserlange (Was-
genitz ren serspiegelaufstau von 1 cm auf 1 km tber alle Abfliisse)
Wehr Wa- 33+069 0,0m <0,35m |79 01 Erstellung eines GUP (hydraulisch bewertet) mit Integration eines keine Ande-
genitz bis bis oder Pol- | Gewasserunter- pegelbasierten Entscheidungsunterstitzungssystems fir eine be- rung
oh Schwa- | 39+300 der haltungsplan des darfsgerechte Gewasserunterhaltung und Festlegung von Mal3nah-
nenhellgra- GUV anpassen/ men, die bei Uberschreitung einer hydraulischen Grenzbeziehung
ben optimieren erfolgen (Restriktion Ortslage Paulinenaue)
oh Schwa- | 39+300 0,2m >1,2m 79_06 Optimierung der regelméaRigen (2 bis 3 mal) Krautung durch Auswei- | 0,12 m
nenhell- bis oder Pol- | Krautung sung von Schonstreifen - kein vollstandiges Ausméahen des Gewas-
graben bis | 42+211 der optimieren serbettes, Schonung moglichst groRer und zusammenhangender
Wehr Ber- Teilbereiche des Gewassers, beibehalten des raumlichen Musters
gerdamm geschonter Bereiche — 1 x 200 m-Abschnitte auf 1 km (Wasserspie-
gelaufstau von 4 cm auf 1 km fir Q 2-Abfliisse)
Wehr Ber- 42+211 Om <0,35m |79 01 Erstellung eines GUP (hydraulisch bewertet) mit Integration eines keine Ande-
gerdamm bis Gewasserunter- pegelbasierten Entscheidungsunterstitzungssystems fir eine be- rung
bis oh Weg | 43+825 haltungsplan des darfsgerechte Gewasserunterhaltung und Festlegung von Maf3nah-
am Wald- GUV anpassen/ men, die bei Uberschreitung einer hydraulischen Grenzbeziehung
chen optimieren erfolgen
oh Weg am | 43+825 0,2m >0,7m 79_02 Beschrankung der Beseitigung lokaler Abflusshindernisse oder Ein- 0,025 m
Waldchen bis oder Pol- | Gewasserunterhal- | bringen von Strukturelementen (mit Verklauselungsschutz) in zuvor
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vorge-
schlag- GWFA Wasser-
ener Puf- bei stands-
Abschnitt Station fer fur Sommer- U :
. : . nterhaltung Beschreibung anhebung
von/bis von/bis Wasser- stauziel im Ab-
spiegel- oder schnitt
anhe- Polder
bung
bis oh Dun- | 46+315 der tung stark reduzie- | definierten Abschnitten alle 100 m auf 20 m Gewasserlange (Was-
kelforth- ren serspiegelaufstau von 1 cm auf 1 km Uber alle Abfliisse)
graben
oh Dunkel- | 46+315 Om <0,35m |79 01 Erstellung eines GUP (hydraulisch bewertet) mit Integration eines keine Ande-
forthgraben | bis Gewasserunter- pegelbasierten Entscheidungsunterstitzungssystems fir eine be- rung
bis Zufluss | 51+608 haltungsplan des darfsgerechte Gewasserunterhaltung und Festlegung von Mal3nah-
Alter GHHK GUV anpassen/ men, die bei Uberschreitung einer hydraulischen Grenzbeziehung
optimieren erfolgen
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Grundwasserflurabstand (GFA)

Legende

GFA am Grollen Havellandischen Haupt-
kanal im EZG GHHK 2 (Pufferbreste 2000m})

I iberstaut < 0,00 m]
B ross (000035 m)
- wechselleucht [> 0,35 - 0,70 mj

I trisch > 0,70 1,20 m]

B trocken(=12m)

GHHK (5878180,

A
—_— tspflichiiger Fielgewadsser-
wassarkorper GHHK im EZG GHHEK 2
E-‘l-ﬂ-ﬂ': zufieBende benchispiichtige
elgewassenwasserkinper
Il tenchispfichger Standgewdsser-
wasserkirper

[ Jcexorx

o 2 4 B 12 km
Karengrundage :
Landesvermessung und Geobassmformiation
Brandenburg {LGE)

Digitale Topographische: Karte 1:100 000

Abbildung 7-7: Grundwasserflurabstande (GFA) in einem 2000 m Puffer am GHHK (WK 5878_180, 5878_186, 5878_1719) auf Grundlage von DGM, WSP-
Messungen und Pegellatten-Ablesung an den Wehren
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7.3 MalBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit a m GHHK,
5878 _1719:

Die von vielen Arten durchgefiihrten Wanderungen zu geeigneten Laichplatzen oder auch
saisonal préaferierten Habitaten (u. a. Winterruhestatten) innerhalb des Gewassersystems
erfordert die Langsdurchgéangigkeit der FlieRgewasser. Diese ist im GHHK 5878 1719 durch
sechs Wehre nur bedingt gegeben. Die Folge ist ein Ausschluss von Laichplatzen oder ein
fehlender Genaustausch mit anderen Teilpopulationen, was sich kurz- bis mittelfristig durch
ein Aussterben dieser Art im Gewasserabschnitt auswirken kann.

Aus dem WRRL-Monitoring in Brandenburg liegen fir den GHHK keine Daten zur Fischfau-
na vor. Als einzige Quelle kann der Fachbeitrag Fauna im PEP fir den Naturpark Westhavel-
land herangezogen werden (IHU & BIOTA 2015). Aktuelle Nachweise und Vorkommen von
Fischarten werden darin fir den GHHK und dessen Nebengewasser benannt (siehe
Abbildung 7-8). Die vorkommenden Arten sind insbesondere eurydk und ubiquitar sowie viel-
fach Stillgewasserarten, die hauptsachlich im Fruhjahr laichen. Hervorzuheben sind die Arten
Rapfen und Griundling, die nach dem Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der
FlieRgewasser Brandenburgs (IFB 2010) als regionale (lokale) Zielarten sowie der Aal als
Uberregionale Zielart, gelten. Daneben kommen im GHHK 5878 186 im Bereich des FFH-
Gebies ,Hundewiesen“ vier FFH-Arten (Bitterling, Schlammpeitzger, Steinbeil3er und
Rapfen) vor (siehe auch Kapitel 2.8.2.1.1 sowie IHU 2013c). Bis auf das Wehr Senzke wer-
den alle Wehre ab dem 01.05. gesetzt, so dass zumindest fir einige Arten der Aufstieg im
Rahmen ihrer Laichwanderung bis Senzke gewdahrleistet wird. Das Wehr Senzke ist standig
gesetzt, so dass hier ein Einbau einer Fischaufstiegsanlage oder eines Umgehungsgerinnes
vorzuschlagen ist, um eine Herstellung eines groRrdumigen Lebensraumverbundes bis zum
Duker unter den Havelkanal herstellen zu kdnnen. Alle anderen Wehre sollten spatestens
wenn sie erneuert werden mit einer Fischaufstiegsanlage versehen werden (prioritar vom
Unterlauf aufsteigend), um auch letzlich der WRRL gerecht werden zu kénnen.

Grundsatzlich wird die Datenlage zur Fischfauna im Gebiet als unzureichend eingeschéatzt
und das Landeskonzept zur dkologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser in Branden-
burg hat den GHHK nicht betrachtet (vgl. Abs. 4.5.8).

Darum ist zuerst eine Anwendung der Methodik des Landeskonzeptes zur Ermittlung der
Notwendigkeit und Erforderlichkeit der Herstellung der ©kologischen Durchgangigkeit am
GHHK ein prioritarer MaBhahmenvorschlag. Weiterhin ist die Aufnahme von Monitoring-
Messstellen (fur Fischfauna und Makrophyten) im GHHK sowie in geeigneten Nebengewas-
sern zu fordern. Damit kann zum einen den Anforderungen der WRRL Folge geleistet und
eine bessere Einschatzung der biologischen Qualitatskomponente erfolgen. Zum anderen
kann mit der Erfassung des aktuellen und potentiellen Artenspektrums die Dimensionierung
der Fischwanderhilfen fur die Wehre angepasst werden (Ausweisung von Bemessungsfi-
schen).
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Wander- und Laichzeiten

Fischarten Jan Feb Mrz Apr Mali Jun Jul Aug Sep Okt Mov Dez
Europaischer Aal
Bitterling
Dreist. Stichling
Flussbarsch
Giebel
Grindling
Guster
Hecht
Moderlieschen
Plotze
Rapfen
Rotfeder
Schlammpeitzger
Schlei
Steinbeier
Ukelei
Zwergstichling

Abbildung 7-8: zwischen Februar und April liegende Migrationsphasen (u. a. MULLER (1983), BRAMICK
et al. (1999), GEBHARDT & NESS (2003), KOTTELAT & FREYHOF (2007), MAITLAND & LINSELL (2007), WINK-
LER et al. (2007), DWA-M 509) des Fischartenspektrums im Bearbeitungsgebiet

7.4 MalRnahmenvarianten zu Boschungsrutschungen

Um Bdschungsrutschungen am GHHK entgegenzuwirken wurden fiinf Malinahmenvarianten
entwickelt.

Variante 1: Abflachung der rechts- bzw. linksseitigen Béschung (72_09), Krautung auf der
gegeniberliegenden Seite einstellen, so dass die alte Profilgréf3e fur die Durch-
flussmenge bestehen bleibt (79_07) sowie Erwerb der benétigten Flache
(70_02)

R MV il
"'x
Einengung des Gewassers durch Einsteliung

ferabiachung der Krautung bzw. Einbringen des Baggergut

Abbildung 7-9: MalRnahmenvariante 1 - Abflachung der Béschung

Variante 2 : Einbringen des Baggergutes von der rechten/linken Seite ins gegenlberliegende
Ufer (72_09) (im Zusammenhang mit Variante 1)

Variante 3: Anlage von technisch-biologischen Ufersicherungen am gegenuberliegenden
Ufer der abgeflachten Béschung (80_02) (im Zusammenhang mit Variante 1)

Variante 4: Anlage von beidseitig technisch-biologischen Ufersicherungen um den B6-
schungsrutschungen entgegenzuwirken (80_02)
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Variante 5: alternativ zu Variante 1: rechts- bzw. linksseitige Boschungsful3sicherung zur
Verringerung des Sedimenteintrages, hinter der Sicherung kann im Laufe der
Jahre ein Entwicklungsraum entstehen (73_99)

Liuad
v
WAL FRRR. IMEdEE] :
TR 1T
| e
e

rechts- bzw. linksseitige Bischungsfullsicherung zur Verringerung des
Sedimenteintrages, hinter der Sicherung kann ein Entwicklungsraum entstehen

Abbildung 7-10: Malinahmenvariante 5 — Béschungsful3sicherung

7.5 MalRnahmen des Wassermanagements - Mindestwasser  flihrung

Im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes fir die Teileinzugsgebiete GroRRer Havel-
l&andischer Hauptkanal und erster Fliigelgraben ist auch die Anforderung an die Mindestwas-
serfihrung darzustellen. Dabei findet lediglich eine Betrachtung auf die Wasserkoérper des
GHHK (5878 1719, 5878 180, 5878 186) statt. Der GHHK ist flr das Gebiet von Uberge-
ordneter Bedeutung ist und stellt neben dem Alten GHHK das einzige Gewasser dar, wel-
ches als naturlich im Sinne der WRRL eingestuft ist. Der Wasserkorper 5878_187 des GHHK
wird ebenfalls mit in die Betrachtung einbezogen. Es handelt sich allerdings um einen kiinst-
lichen Wasserkorper, jedoch ist er als Verbindungsglied zum wasserwirtschaftlich bedeutsa-
men Wehr Zeestow ebenfalls notwendig um eine Gesamtbetrachtung der Wasserfiihrung im
GHHK durchzufuhren.

Allgemeines

Die Notwendigkeit zur Berticksichtigung der Mindestwasserfiihrung in einem Gewasser leitet
sich im Wesentlichen aus den gesetzlichen Vorgaben des 833 WHG ab. Danach ist bei Auf-
stau und Entnahme von Wasser aus einem oberirdischen Gewéasser darauf zu achten, dass
eine Mindestabflussmenge erhalten bleibt. Welche Kriterien an diesen Abfluss angelegt wer-
den muss leitet sich aus den in 833 WHG benannten Paragraphen 86 Absatz 1 und der 8§
27 bis 31 ab. Danach stehen hier klar die 0kologischen Anforderungen, wie sie im Schema
zur Ableitung des 0Okologischen Mindestabflusses in Abbildung 7-11 benannt sind, im Vor-
dergrund. Im Sinne der Erreichung der Bewirtschaftungsziele sind dazu die in Tabelle 7-4
dargestellten Qualitditskomponenten bzw. Parameter relevant.

Aus diesen allgemeinen Parametern lassen sich konkrete Zielwerte fir eine Mindestwasser-
fuhrung ableiten (siehe Tabelle 7-5). Diese Zielwerte stehen teilweise fur unterschiedliche
Ziele welche unter Umstanden miteinander konkurrieren. Eine Abwagung ist dann jeweils im
Einzelfall vorzunehmen.
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Ablaufschema flr gine WHG-konforme Ableitung des dkologischen Mindestabflusses

Rechtlic he Grundlagen
Grundsitze Ausnahmen [Wasserrecht)

§ 33 WHG. Mindestwasserfihrng £ 28 WHG: ggf. Einstufung als
Einhaltung erforderdich bei kimnstlich oder erheblich verdndest

Aufstauen, Was

ableitung, i.V.m 515 130 WHG: gal. weniger strenge

Bewirtschaflungscisle
§6 (1) WHG. Keine nachi eiligen
Veriinderungen vamn 531 WHG: ggf. Ausnahemen von
Gewissersigenschaften zulissig dan Bawintschaftungszielen

§ 27 WHG. Bewinschaliungszise;
Verschlechterumgsverbot und
Verbesserungsgelbot fir Gewisser

§ 3 und Anlage 1 DGewV
Gewissenypen wnd lypspezifische

Referenzhedingungen

Okologische Anforderungen

Moglichkeiten Wasserkorperspezifische

. Konkretisierung
“Mbﬂ-ﬂlﬁdﬂﬂwuuuﬂﬂu:!—

menge  Ckologie. Wassergite)

Mindestabfiuss mach Hiufigheir
und Starke: Bettbildung, Frelsplilen
won Sedim ent, Uberschwemmung...

Zuw pisung Gow asseryp
und Anlage 1

Typspazifische hydrologische
Referenzbedingungen
(2B O Vormsrcn)

irecter st gt ket umd —d-auer fr
Trockenfallen (lemporine
Gewieser|

Hydraulischa Randbedingungen
{w. &, Gefslle, Duerschnit. Raulghkes)

Mimile st-Aliflussmengs T
dlologleche Durchginglghedt (2.0
an Bauwerkenjspezifischen Anlagen

Durchfluss

Mlindastelynanmik: Zeltriume und Relevante T —————
Andauer bestimmier AL ssmengan; hydrelogische -
spezifische Habitatanforderungen Gréken(n)

Schleppspannung
Keonkretisierte Anforderungem an die
Mindestwasserflihrung

Bewertun
Belastungen -

Dargebot Az Verandenngen/Hutzumngen im
Einzugsgeldst
Faktam: Maess-/ Beobachiungsdaten. i
Iinsbesmndere langjahnge Pegeldaten, T T | B Wasserentnahmen |
Daten zu Wassemechisn-Nuzung
Hatliriches

e,

. €= Wassersinleitun
Modadle: Einfachae Analogis, Ned- g:g;ﬁfﬂ‘;‘:ﬂ e | ek
M=pdalle, ViH-Models s, _| : Dz Gewds seraush ou und Bauw erke
T i Gewdsser _l
Expertenurtail: Fachliche | E: Auenveranderungesn ]
Einschitzung
| F: Sonstige Balastungen ]

.y kiein < Dargebot->  grof Feiumbeh -.""“--..___lf!aln <= Abwesichungvom Ziehwert-= grofl
M‘H T Zielwertanalyse/-erreichbarkeit
= Feaum-zestlich T

groi  <- Belastungen-=  Klein : > grofi <= Zielemeichung-=  klain -h-
k4
Abwalchung vom Zislwart | Natlrlichs Wasserkirpar Kunstiiche/erhablich varindear e Wasserkorpar
Heine/sehr klein bis klein hindestens guter Skologischer Zustand Mindestens gutes dkalogisches Pofengial
Deutlich bis sehr grod A uswaisungsgrnd: Ggf. wenigar strange Bewirt- Bestdtigung des Ggf . weniger strange Bewirt-
erheblich werdndert sehafiungsoets oder Aus- Augwel mmgegrundes; sehafungszeels oder Aus-
nahmen erheblich verlincert nahmen

Abbildung 7-11: Schema zur Ableitung des 6kologischen Mindestabflusses
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Tabelle 7-4: Analyse von Zielfunktion und -erreichbarkeit sowie Konfliktpotenzial im Hinblick auf die gesetzlichen Anforderungen zur Mindestwasserfihrung nach
§ 33 WHG (Einhaltung erforderlich bei Aufstauen, Wasserentnahme oder -ableitung, i.V.m. § 6 sowie 8§88 27 bis 31 WHG) unter besonderer Beriicksichtigung
wesentlicher Qualitatskomponenten zur Einstufung des 6kologischen Zustands nach OGewV bzw. Anhang V WRRL (fiir Flisse)

Funktionale Bedeutung

Zielfunktion (Zielwert)

Mindest- Mindestabfluss Mindest-Abflussmenge Mindestdynamik
Niedrigwasser- nach Haufigkeit fur 6kologische Durch-
abflussmenge und Starke gangigkeit
Qualitatskomponen- Qualitatskomponente bzw.
tengruppe Parameter
Durchgangigkeit - X X
Morphologie Tiefen- und Breitenvariation X X X
Struktur und Substrat des Bodens X X X
Struktur der Uferzone X X X
Wasserhaushalt Abfluss und Abflussdynamik X X X
Verbindung zu Grundwasserkdrpern X X X
Gewasserfauna Fische X X X X
Makrozoobenthos X X X X
Tabelle 7-5: Konkrete Zielwerte fir die Mindestwasserflihrung
Zielwert Bezugssystem Grenzwert Quelle

MindestflieRgeschwindigkeit (FlieRgeschwindig-

keitszustandsklasse):

gegenwartiger Aus-
bauzustand

16 cm/s (3. Quartil)

Ermittlung der hydrologischen Zustands-
klasse

Gute Abflusszustandsklasse

gegenwartiges Ab-
flussregime

21 — 40 d Unterschreitung
MQ/3

Ermittlung der hydrologischen Zustands-
klasse

Vermeidung von Riickstaubereichen

gegenwartiger Aus-
bauzustand

8 cm/s (1. Quartil)

Ermittlung der hydrologischen Zustands-
klasse

Mindestabfluss fur Fischaufstieg: Qeex FAA (Qsz0)

gegenwartiger Aus-
bauzustand

0,5 m3¥/s (Wels)

BIOTA (2013)

Mindestabfluss: Unterschreitung Qs

naturnahe Gewasser-
strukturen

0,25 -0,8 m3/s

8,33 % des Q-Mittelwertes des abfluss-
schwachsten Monats (ArcEGMO)
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Zielwert

Bezugssystem

Grenzwert

Quelle

Mindestwasseraustauschrate

gegenwartiger Aus-
bauzustand

7 d / Abschnitt

MISCHKE et. al. (2011)

Mindestwasserstand

gegenwartiger Aus-
bauzustand

20 cm uh. 80 % der Moorober-
flachenh6hen

SUCCOW & JOOSTEN (2001)
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Grundlage fur die Beurteilung der Mindestwasserfihrung ist der ermittelte hydrologische Zu-
stand, wie er in Kapitel 5.3.1 laut Leistungsbeschreibung (LUGV 2014a, Anlage 7.1) darge-
stellt ist. Dariiber hinaus wurden die Wasserentnahmen beziglich ihrer Entnahmeorte und
Entnahmemengen ausgewertet.

Fur die Abschatzung der hydrologischen Situation im Niedrigwasserfall ist insbesondere
auch die Auswertung von Wasserrechten hinsichtlich der Wasserentnahme relevant. Dazu
wurden beim Landkreis Havelland die Wasserrechte abgefragt.

Grundlegend fur die wasserwirtschaftliche Nutzung des GHHK ist insbesondere das Wehr
Zeestow. Uber dieses ist neben einer Wasserentnahme durch ein Schopfwerk im Hochwas-
serfall, auch eine Uberleitung von Wasser aus dem Havelkanal in den GHHK maglich. Die
Wasserrechtliche Erlaubnis umfasst eine ubergeleitete Menge von 0,00-3,50 m*/s. Diese
zusatzliche Durchflussmenge Ubersteigen die natirlichen mittleren Abflisse des GHHK er-
heblich. Laut ArcEGMO liegt der MQ-Wert fir die unterschiedlichen Abschnitte des GHHK
zwischen 0,366 und 2,010 m¥s. Die genehmigte Entnahmemenge aus dem Havelkanal dient
laut wasserrechtlicher Erlaubnis der Bewadsserung von landwirtschaftlichen Flachen im Ein-
zugsgebiet des GHHK.

Entsprechend den wasserrechtlichen Erlaubnissen sind die Wehranlagen im GHHK, zum
Zweck des Aufstauens und Absenkens des Wasserstandes zur Be- und Entwasserung er-
richtet. Aus diesen Wasserrechten ergeben sich noch keine Entnahmemengen. Sie sind
vielmehr die Voraussetzung fur die wasserrechtlichen Erlaubnisse, die fir jede Entnahme
separat erteilt werden. Die Veranderung der Wasserstande an den Wehranlagen ist insbe-
sondere fur die im Einzugsgebiet des GHHK praktizierte Einstaubewasserung eine wichtige
Voraussetzung. Die H6he der sommerlichen und winterlichen Stauziele wird von einem
Staubeirat festgelegt. Die derzeitigen Stauziele sowie die maximalen Stauhdhe und Fach-
baumhohe (laut wasserrechtlicher Erlaubnis) sind in Tabelle 7-6 dargestellt. Die sommerli-
chen Stauziele sind dabei zwischen dem 13.05. und 15.09 sicher zu stellen.

Tabelle 7-6: Wasserrechte der Wehranlagen im GHHK (WBV GHHK-HK-HS 2014)

Wehr Stauziel Winterstau max. Stau- | min. Stau- | Pegelnullpunkt
(cm) (cm) héhe (cm) héhe (cm)
Bergerdamm 1 112 70 120 50 27,59 m . NHN
Wagenitz 180 120 218 100 26,32 m u. NN
Senzke 190 130 210 140 26,04 m 0. NN
Kotzen 180 110 221 100 25,07 m . NHN
Rhinsmuhlen 160 110 207 100 24,67 m 0. NHN
Kornhorst 170 150 194 140 24,26 m 0. NN

Fur die Wasserentnahme im Einzugsgebiet des GHHK gibt es spezielle wasserrechtliche
Erlaubnisse. Dabei sind sowohl Entnahmen fir Beregnungsanlagen, als auch Einstau-
bewasserungen vorhanden. Insgesamt sind 18 solcher wasserrechtlichen Erlaubnisse im
Gebiet existent. Dabei finden die Entnahmen in der Regel in den Monaten Mai bis Septem-
ber statt und sind somit an die Zeiten der Stauhaltung an den Wehren gebunden. Eine Uber-
sicht der Enthahmemengen, unterteilt nach Monaten, gibt Tabelle 7-7 wider. Dabei wurden
nur solche Entnahmen im Einzugsgebiet berticksichtigt welche Wasser aus dem GHHK ent-
nehmen.
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Tabelle 7-7: Entnahmemengen aus dem GHHK unterteilt nach Monaten in Tausend m® (verandert
nach UWB LK HVL 2014)

Ort bewéasser- | Mai Juni Juli Aug Sept Summe
te Flache

Bergerdamm 58.3 0.00 20.31 22.99 13.39 0.00 56.69
Bergerdamm 52 14.04 28.08 28.08 18.72 4.68 93.60
Gorne 440 118.80 237.60 237.60 158.40 39.60 792.00
Gorne 50 6.00 18.00 15.00 15.00 6.00 60.00
Hertefeld 890 148.25 414.85 430.63 275.69 32.76 1302.18
Kotzen 150 20.25 60.75 50.63 50.63 20.25 202.50
Kotzen 62 16.74 33.49 33.48 22.32 5.58 111.61
Pessin 10 1.00 3.00 2.50 2.50 1.00 10.00
Pessin 40 12.00 12.00 12.00 6.00 0.00 42.00
Rhinsmuhlen 57 15.39 30.78 30.78 20.52 5.13 102.60
Senzke 2344 675.06 1350.12 | 1350.12 | 1350.12 | 675.06 5400.48
Wagenitz 151 0.00 23.77 33.28 15.32 0.00 72.38

Es wird deutlich, dass einzelne Entnahmen wie z. B. in Senzke einen erheblichen Anteil des
Durchflusses abfiihren bzw. die Entnahme sogar den natirlichen Niedrigwasserabfluss
ubersteigen konnen. Daher ist die Uberleitung aus dem Havelkanal, um die Wasserrechte
entsprechend ausiben zu kdnnen, unerlasslich.

Verdunstung

Neben den Entnahmen besitzt auch die Verdunstung eine gewisse Bedeutung fur die Bilan-
zierung der Abflussmengen. Fir die Sommermonate, in die auch die Wasserentnahmen hi-
neinfallen, kann in der Regel von einer negativen klimatischen Wasserbilanz ausgegangen
werden. Dieser Effekt konnte sich durch den Klimawandel noch weiter verstarken (PIK
2009). In Abbildung 7-12 wird ersichtlich, dass fur das GEK-Gebiet von einer potentiellen
Verdunstung von 40 bis 60 mm in den Monaten Mai bis August ausgegangen werden muss.
Da es sich dabei um Mittelwerte handelt kann die Verdunstung in trockenen Jahren einen
deutlich gro3eren Anteil ausmachen.

Da der GHHK durch die groRBen Gewasserprofile eine relativ groRe Oberflache besitzt wirkt
sich die Verdunstung wie eine zusatzliche Entnahme aus. In einer vereinfachten Annahme
kann von einem Wasserverlust von 1200 m*® pro km FlieRstrecke und Monat ausgegangen
werden (Annahme: verdunstungswirksame Gewasserbreite von 20 m und eine potentielle
Verdunstung von 60 mm pro Monat). Dies entspricht ungeféahr einer Abnahme des Durch-
flusses von 0,5 I/s auf jedem Kilometer der Fliel3strecke.

Setzt man dies jedoch mit den Entnahmen aus Tabelle 7-7 ins Verhaltnis, so ist die Verduns-
tung nur fUr ungefahr 2 % des Wasserverlustes auf der Strecke verantwortlich.
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Paulinenauer Luch (FFH 3342-301)
Mittelpunkt: 52.68° Breite, 12.74° Ladnge, 32.03m Hihe
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Abbildung 7-12: Modellierte klimatische Wasserbilanz des PIK fiir ein feuchtes und ein trockenes Kili-
maszenario in Monatswerten fur den Zeitraum 2026 bis 2055 im Vergleich mit dem Referenzzeitraum

1961 bis 1990 (PIK 2015e)
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Abbildung 7-13: Darstellung der Abflussentwicklung im GHHK unter der Annahme einer Uberleitung von 1,5 m®'s am Wehr Zeestow und keinen weiteren Zufliis-
sen bei gleichzeitigen Entnahmen in voller Héhe, auf Grundlage der Wasserrechte (LUGV 2014b, verandert nach UWB LK HVL 2014)
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Wesentlich fur die Analyse und Bewertung der Mindestwasserfiihrung am GHHK ist die Un-
terteilung der Gewasserstrecke in einzelne Abschnitte mit gleichartigen Bedingungen und
Belastungen. Wichtige Kriterien fur eine Abschnittsbildung sind dabei:

* einmindende Graben

* Entnahmeorte

*  Wehre

» Anderungen am Querprofil

e durchflossene Seen.

Dabei ist zu beachten, dass diese Abschnitte nicht mit den Planungsabschnitten gleichzuset-
zen sind. Unter Beachtung der verfigbaren Informationen wurden folgende Abschnitte gebil-
det (siehe Tabelle 7-8).

Tabelle 7-8: Darstellung der Abschnitte mit gleichartigen Bedingungen und Belastungen

Abschnitts- Station Station Lange Talboden- | Beschreibung

nummer von bis (m) gefalle

Al 0+000 1+576 1576 0,09 %o Mindung bis Auslauf Nauener See

AD 54924 84420 2496 0.13 %o Auslauf Witzker See bis Einmindung
in Hohennauener See

A3 104035 | 12+986 2051 0,04 %o Einmindung in Witzker See bis
Wehr Kornhorst

A4 124986 | 16+720 3734 0.13 %o ?/e\/nehr Kornhorst bis Wehr Rhinsmuh-

A5 16+720 | 19+728 3008 0,16 %o Wehr Rhinsmihlen bis Wehr Kotzen

A6 19+728 | 27+321 7593 0,05 %o Wehr Kotzen bis Wehr Senzke

A7 27+321 | 31+583 4262 0,12 %o Wehr Senzke bis Wehr Wagenitz

A8 314583 | 424051 9468 0,07 %o Wehr Wagenitz bis Einmindung
Bergerdammkanal

A9 22+051 | 46+168 4117 0.03 %o E!nmgndung Bergerdammkanal bis
Einmindung Dunkelforthgraben
Einmindung Dunkelforthgraben bis

0,
A10 46+168 | 51+473 5305 0,03 %o Einmindung AlterGHHK
ALl 514473 | 584213 6739 0.05 %o Emmundung Alter GHHK bis Wehr
eestow

FlieRgeschwindigkeit

Im Kapitel 5.3.1 wurde der hydrologische Zustand hinsichtlich der Flie3geschwindigkeit be-
reits dargestellt. Es wird deutlich, dass der GHHK deutliche Defizite bei der FlieRgeschwin-
digkeit aufweist. Dies lasst sich zum einen durch den fast durchgehenden Rickstau, als
auch durch die GroRRe der Profile erklaren. Wenn man jedoch berticksichtigt, dass im Verlauf
des GHHK ein sehr geringes Talbodengefélle vorherrscht, so waren vermutlich selbst im
ungestoérten Zustand keine Flie3geschwindigkeiten zu erwarten, wie sie von Anlage 7.1 der
LB fiur den guten Zustand vorgegeben werden, zu erwarten. Das Talbodengefalle fur den
Gewassertyp 12 (organisch gepréagter Fluss) wird nach POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
(2008) mit < 0,5 %o -1,5 % angegeben. Wie Tabelle 7-8 zu entnehmen ist, sind die Talbo-
dengefélle aller Abschnitte deutlich unter 0,5 %.. Der Abschnitt mit dem grof3ten Gefélle (A5)
weist ein Talbodengefélle von 0,16 %o auf. Die meisten Abschnitte haben ein Talbodengefélle
von unter 0,1 %0. Somit bleibt fraglich, ob selbst nach Beseitigung aller hydromorphologi-
schen Defizite eine typgerechte FlieBgeschwindigkeit nach Anlage 7.1 erreichbar ware.

Dass das Erreichen von FlieRgeschwindigkeiten oberhalb von 19 cm/s in Schnellen bei ho-
heren Durchflissen als den vermeintlichen MQ August-Abflissen mdglich ist, zeigen die
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Abbildungen 7-14 und 7-15. Dort sind die Ergebnisse aus der hydraulischen Modellierung
(Modellbeschreibung siehe Kapitel 7.2) fiir Abflisse von 0,5 m*s und 2 m*/s vergleichend
dargestellt. Abbildung 7-14 zeigt die mittleren Geschwindigkeiten der Profile, in Abbildung
7-15 sind die Stromstrichgeschwindigkeiten dargestellt. Das hydraulische Modell errechnet
nur die Durchschnittsgeschwindigkeit, fir die Ableitung der V.« wurde ein Faktor eingesetzt,
welcher sich aus der Geschwindigkeitsverteilung in den gemessenen Querprofilen ergibt,
dieser betragt 2,75. Es wird deutlich das sich bei Durchfliissen von 2 m®s die meisten Profile
eine Stromstrichgeschwindigkeit oberhalb 19 cm/s einstellt und somit auch das obere Quartil.
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Abbildung 7-14: Mittlere FlieRgeschwindigkeit bei Durchfluss Q= 0,5 m*/s und Q= 2 m%s
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Abbildung 7-15: Stromstrichgeschwindigkeit Vmax bei Durchfluss Q= 0,5m*/s und Q= 2 m®/s
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Wasseraufenthaltszeit

Die Lange der Wasseraufenthaltszeit innerhalb des Gewassersystems des GHHK ist zum
einen Ausdruck der morphologischen Veranderungen am Gewasser und zugleich auch Ur-
sache fur Folgeprobleme der Wassergiite. Insbesondere in den Sommermonaten fiihrt die
Stauregulierung, verbunden mit geringen Abflissen dazu, dass der GHHK einen Standge-
wassercharakter bekommt. Unter diesen Bedingungen kann sich Phytoplankton entwickeln.
Massenvermehrungen dieser Arten werden in allen gelaufigen Gewassergitebewertungsver-
fahren als Belastungen gewertet. Solche ,Planktonbliten” fihren neben dem dramatischen
Absinken der Durchlichtung des Gewassers (abnehmende Sichttiefe) unter bestimmten Be-
dingungen auch zum verstarkten Auftreten von Blaualgen, die toxische Stoffe absondern
konnen. Solche Bedingungen werden vor allem bei einseitiger Limitation des Pflanzennahr-
stoffs Stickstoff erreicht, da Blaualgen aktiv Stickstoff aus der Atmosphére binden kdnnen.

Die Entwicklung von Phytoplankton in relevanten Umfang findet im Referenzzustand nur bei
einigen Gewassertypen statt. Dies sind vornehmlich grof3ere Flusse und Strome. Gewasser
des Typs 12 sind im Referenzzustand nicht durch Phytoplankton gepragt (MISCHKE & OPITZ
2005). Die Entwicklung von Phytoplankton in diesen Gewassern kann als Degradation aufge-
fasst werden.

In der Regel sind FlieRgewasser nicht ndhrstofflimitiert, so dass bei kleineren Gewdassern die
Lichtlimitierung und kurze Wasseraufenthaltszeit eine Ausbildung von Phytoplankton be-
grenzen. Morphologischen Veranderungen, wie Vertiefung und Stauregulierung sowie die
verminderte Beschattung durch fehlende Ufervegetation, beguinstigen die Entwicklung von
Phytoplankton. Die Wasseraufenthaltszeit integriert unterschiedliche morphologische Veran-
derungen.

Die Generationszeiten der meisten Phytoplanktonarten betragen zwischen 0,5 und 4 Tagen.
Somit kann als Mindestalter des Wassers ab der Quelle, selbst bei glinstigen Umweltbedin-
gungen, von 7 Tagen ausgegangen werden (MISCHKE et al. 2011). Dieser Wert stellt daher
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eine Orientierung dar, welche Verweilzeit innerhalb eines Gewassersystems nicht tberschrit-
ten werden sollte.

In Tabelle 7-9 sind die Wasseraustauschzeiten der einzelnen Abschnitte des GHHK fir un-
terschiedliche Durchflisse aufgezeigt. Es wird deutlich, dass die Wasseraufenthaltszeit
malfdgeblich vom Durchfluss abhangt.

Tabelle 7-9: Wasseraustauschzeiten der Abschnitte des GHHK fiir unterschiedliche Durchfliisse

Abschnitt Wasseraustauschzeit (Tage pro Abschnitt)
Q=0,5m* Q=2m®
A3 0,53 0,32
A4 1,59 0,42
A5 1,12 0,31
A6 2,56 0,79
A7 1,92 0,51
A8 3,55 1,08
A9 1,56 0,41
Al10 3,38 0,98
All 4,22 1,33
Summe A3-All 20,43 6,16
Wasserstande

Die Veranderungen von Zielwasserstanden durch Anderungen der Stauziele haben einen
Einfluss auf die Wasseraustauschzeit sowie auf die FlieRgeschwindigkeit. Der Wasserstand
selbst ist aber auch ein Zielkriterium fir das Wassermanagement. Hierbei sind insbesondere
grundwasserabhéngige Landodkosysteme an bestimmte Wasserstande im Vorfluter gebun-
den. Eine Analyse der potentiellen Betroffenheit einer Absenkung von Wasserstanden im
GHHK um 10 cm ergibt, dass insbesondere kritische Wasserstande fur den Moorschutz da-
durch unterschritten werden. In Tabelle 7-10 I&sst sich ablesen, dass durch eine Absenkung
des Wasserstandes im GHHK ca. 64 ha Niedermoorflache aus der optimalen Wasserversor-
gung fur den Moorschutz herausfallen (vgl. Tabelle 7-5). Eine Erhéhung der Wasserstande
kommt vor dem Hintergrund der ohnehin angespannten Situation hinsichtlich der Hochwas-
serproblematik nicht in Betracht.

Tabelle 7-10: Moorflachen mit spezifischen Grundwasserflurabstanden

Grundwasserflurabstand Flache (ha) Prozent (%)
Moorflache GFA< 2 dm 150 3,6
Moorflache GFA 1-2 dm 64 15
Moorflache GFA 2-7 dm 1887 45,4
Moorflache GFA 6-7 dm 404 9,7
Gesamtmoorflache* 4156 100

Die Verringerung von Wasserstanden hatte einen positiven Effekt auf die Wasseraustausch-
zeit. Diese wirde sich um ca. 5 % verkirzen. Hier ware eine Abwagung zwischen beiden
Zielen notwendig.
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7.6 Allgemeine Hinweise zu Malinahmenvorschlagen und Abgleich
mit MalRnahmen aus anderen Planungen

Gehoblzpflanzungen kontra Biberverbiss

Bei Anpflanzungen von Gehélzen in Gebieten mit Bibervorkommen, sollte ein Schutz mit
Drahtgeflecht um die Gehdlze vorgenommen werden. Das Drahtgeflecht sollte zudem im
Boden verankert werden. Auch ist es sinnvoll, bereits vom Biber geféllte BA&ume an geeigne-
ter Stelle liegen zu lassen, diese dienen dem Nager als Futter- bzw. Baumaterial. Dadurch
kénnen weitere Fallungen vermindert bzw. vermieden werden (NABU 2013).

Ausweisung von Gewdasserrandstreifen

Bei MalRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich ist teilweise die unmittelbar
an die Boschung angrenzende Flache betroffen. Diese Flachenbeanspruchung ist jedoch in
der Regel so gering, dass kein groRer Gewasserentwicklungskorridor ausgewiesen werden
muss. Insbesondere bei intensiven landwirtschaftlichen Nutzungen wie z. B. Ackerbau ware
der Raumwiderstand gegen eine Sicherung des gesamten Flachenareals zu hoch. Laut den
untersetzten Einzelmalinahmentypen fir die GEK Bearbeitung in Brandenburg ware hierfir
der Gewasserrandstreifen geeignet.

Laut 8 38 WHG existiert an allen Gewassern im AufRenbereich ein solcher Gewésserrand-
streifen mit einer Ausdehnung von 5 m ab Mittelwasserlinie bzw. Bdschungsoberkante. Was
als Vereinheitlichung durch zahlreiche Landesregelungen zum Gewdasserrandstreifen ge-
dacht war, bleibt laut CzycHowsKI & REINHARDT (2010) allerdings in seiner Schutzwirkung fur
die Gewasser beschrankt. Lediglich der Umbruch von Grinland in Ackerland ist danach ver-
boten. Der Einsatz von Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln wird dagegen im Gewasser-
randstreifen explizit erlaubt, sofern den allgemeinen gesetzlichen Regelungen Folge geleistet
wird. Der Spielraum der zustandigen Wasserbehdrde beschrankt sich darauf, eine abwei-
chende Breite des Gewasserrandstreifens festzulegen.

Einen Verweis auf den Gewéasserrandstreifen findet sich auch im § 84 des Brandenburgi-
schen Wassergesetzes (BbgWG). Auch dort werden keine konkreten Méglichkeiten fur Maf3-
nahmen innerhalb des Gewasserrandstreifens aufgezeigt. Lediglich, die in § 84 Absatz 2,
Satz 1, erwdhnte Verordnung ware geeignet, konkrete Nutzungseinschrankungen im Sinne
einer Erreichung der Bewirtschaftungsziele zu erlassen. Diese Verordnung existiert nach
gegenwartigem Kenntnisstand allerdings nicht. Sollen MaZnhahmen mit einer Flachenbean-
spruchung im Gewasserrandstreifen erfolgen, wie z. B. Pflanzungen fir einen standortheimi-
schen Geholzsaum (EinzelmafRnahmentyp: 73_05), ware als Instrument eine Rechtsverord-
nung sehr hilfreich, wenn nicht fir jeden Einzelfall eine Flachensicherung durchgefuhrt wer-
den soll.

Bei der Erarbeitung von konkreten Mal3nahmen fir die FlieRgewasserkdrper wurden die vor-
liegenden sowie zu berlcksichtigenden Planungen (vgl. Kapitel 4) mit in die Betrachtungen
einbezogen und entsprechend ihrer Konformitéat zu den Zielen der WRRL Ubernommen bzw.
eingearbeitet. In den MalRnahmenblattern der Wasserkdrper sind auf3erdem bei den entspre-
chenden MalRnahmen Verweise aufgefiihrt (siehe Anlage 7.2).
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8 Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Ak -
zeptanzanalyse

8.1 Restriktionen, Rand- und Rahmenbedingungen

8.1.1 Berucksichtigung der Anforderungen des Hochwa sserschutzes

Fur das GEK-Gebiet sind aktuell als Vorranggebiete des Hochwasserschutzes folgende Be-
reiche nach 8 100 BbgWG als festgesetztes Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen (vgl.
Karte 2-2, Hochwasserschutzgebiete):

» Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete HW,, durch den Rat des Bezirkes Potsdam
vom 17.01.1990 (,Beschluss zu Hochwassergebieten im Bezirk Potsdam" Nr.
0005/90) — die Bereiche umfassen die Untere Havelniederung (stidéstlich von Witzke,
Ostlich des Witzker Sees sowie nordlich der B188 zwischen GHHK und Buchtgraben)

+ Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete HW, durch den Rat des Bezirkes Potsdam
vom 17.01.1990 (,Beschluss zu Hochwassergebieten im Bezirk Potsdam" Nr.
0005/90) — die Bereiche umfassen die Untere Havelniederung (um den Hohennaue-
ner See, Flachen zwischen Witzker See und Hohennauener See sowie ndrdlich und
sudlich der Hohennauener Wasserstral3e)

Fir die Hochwasserszenarien HQ1o, HQ100 UNd HQexrem (@ngenommes 200jéhrliches Ereignis
unter Annahme des Versagenes der Hochwasserschutzeinrichtungen) sind Uberflutungsfla-
chen (Stand 2014) auf Grundlage des WHGs 8§ 72-80, des BbgWGs 88 99-102 sowie der
HWRM-RL errechnet worden. Die Modellierung erfolgte mittels einer stationaren 2D-
Modellierung.

Bei einem HQqo sind keine Siedlungen am GHHK betroffen. Bei einem HQ199 Sowie HQextrem
sind folgende Siedlungen in Teilen betroffen: Lotze, Glien, Semlin, Tegeland, Lochow, Bre-
dow-Luch und Falkensee.

Alle baulich gestaltenden EinzelmaRnahmen sowie MalRnahmen zur Gewasserunterhaltung
an hochwassergeneigten, ausgewiesenen Wasserkorpern erfordern einen Nachweis hin-
sichtlich ihrer Auswirkungen auf den Hochwasserschutz. Fir alle geplanten MaRnahmen
muss die Hochwasserneutralitat gegeben und nachgewiesen sein.

Es erfolgte eine lberschlagige Einschatzung fir jede geplante MaRnahme hinsichtlich der
Auswirkung auf den Hochwasserschutz (vgl. Anlagen — MalRhahmenblatter) sowie ggf. eine
Empfehlung zu weitergehenden Grundlagenuntersuchungen.

8.1.2 Berucksichtigung der Anforderungen nach Natur a 2000 sowie FFH-/SPA-
Voruntersuchungen

Prinzipiell sind in Bezug auf die Ziele der nach der FFH-RL und der VSchRL ausgewiesenen
Natura 2000-Gebiete weitreichende Synergieeffekte mit den Zielen der WRRL zu erwarten.
Die an FlieRgewassern und in den Auen vorhandenen FFH-Lebensraumtypen bzw. Lebens-
raume der Natura 2000-relevanten Arten (vgl. Kapitel 2.8.2.1) sind tberwiegend identisch mit
den potenziell natirlichen gewéssertypspezifischen Habitatstrukturen und Lebensgemein-
schaften, die fur die im Sinne der WRRL bewertungsrelevanten biologischen Qualitatskom-
ponenten von Bedeutung sind. Die Belange des Artenschutzes sind zu bericksichtigen. Bei
Ubereinstimmenden Zielen kénnen MalRnahmen, die zunachst der Zielerreichung der WRRL
dienen, auch fur die Zielerreichung in Natura 2000-Gebiete von Bedeutung sein und umge-
kehrt. Zudem kdnnen sich aus dem Zielabgleich Rahmenbedingungen fiir eine Priorisierung
zur Umsetzung der MaRnahmen der WRRL ergeben. Sofern Konflikte zwischen den Zielen
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und MalRnahmen der Richtlinien auftreten, missen diese einer differenzierten Abwéagung
unterzogen werden. Dabei sind die Ziele und MalRBnahmen der Richtlinien grundsatzlich als
gleichrangig zu betrachten. Analog zu den Natura 2000-Gebieten kénnen auch in Natur-
schutzgebieten Synergien und Konflikte mit den Zielen der WRRL auftreten.

Da es sich im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzepts Uberwiegend um MalRhahmen
handelt, die spater auf einer anderen Planungsebene zur Anwendung kommen und behérd-
lich genehmigt werden missen, erfolgen notwendige FFH-Vorprifungen bzw. FFH-
Vertraglichkeitspriifungen entsprechend dem Bundesamt fiir Naturschutz erst zu einem spé-
teren Planungszeitpunkt.

Tabelle 8-1: FFH-Gebiete und dazu relevante WRRL-Gewasser des GEK-Gebietes (ausgewahlte
FFH-Gebiete nach Tabelle 2-6)

T —. Managgmentplanung- Uberschngidung mit WRRL-relevanten FG im
Bearbeitungsstand GEK-Gebiet

Doberitzer Heide k.A. Schwanengraben

Leitsakgraben in Bearbeitung Leitsakgraben, Dunkelforthgraben, Pankowgraben

Heimsche Heide k.A. Schlaggraben

Hundewiesen abgeschlossen GHHK (5878_186, 5878_1719)

Bredower Forst k.A. Schlaggraben

Gorner See abgeschlossen Gorner Seegraben

Paulinenauer Luch in Bearbeitung GHHK (5878_1719)

Gréaninger See abgeschlossen Graninger Seegraben

Rhinslake bei Rohrbeck  |k.A. Rhinslake

Hf\?j}éﬁ?p‘;frsggtere” in Bearbeitung GHHK (5878_180)

Rodewaldsches Luch abgeschlossen Riesenbruchgraben

8.1.3 Randbedingungen Denkmalschutz

Brandenburg weist viele archéologische Fundstellen auf, die einen wichtigen Teil des kultu-
rellen Erbes darstellen. Es handelt es sich um heute noch sichtbare Anlagen wie beispiels-
weise Grabhiigel oder Burgwalle. Die meisten dieser Fundstellen, wie prahistorische Sied-
lungen oder Graberfelder sind allerdings im Boden verborgen und nur von Fachleuten sicher
zu identifizieren. Mittlerweile sind aus Brandenburg ca. 30.000 Fundstellen von Hinterlassen-
schaften unserer Vorfahren bekannt, wobei die altesten Funde aus der Zeit vor Uber 50.000
Jahren stammen. Die grof3e Mehrheit der Bodendenkmale, darunter mehr als 90% der Sied-
lungsplatze, liegen unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewdassern
(Seen, Weiher, Flisse Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden organischen Bil-
dungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden. Sie reihen sich oft perlschnurartig an solchen auf.
Wahrend aller Epochen waren Gewasser, insbesondere FlieRgewasser und ihre Auen von
ganz besonderer Bedeutung. Sie bilden die Grundlage fur Versorgung und Erndhrung. So
liegen Fischfang-/Jagdplatze, Werkplatze, Brunnen, Siedlungen usw. haufig am Wasser. Sie
waren auch wichtig fur die Entsorgung: So finden sich héaufiger Abfallzonen randlich von
Siedlungen an Seen. Seit Anbeginn dienten Gewasser Verkehrswege und erméglichten Kon-
takt, Austausch und Techniktransfer. Augenféllige Funde dafir sind Einbaume, Schiffe, Boh-
lenwege, Stege, Brucken usw. Gewasser wurden aufgrund ihrer besonderen naturraum-
lichen Bedingungen zu Verteidigungszwecken genutzt; hier wurden Palisadensysteme,
Burgwalle, Niederungsburgen und Schldsser angelegt. Man verehrte sie dartiber hinaus als
heilige Orte, Opfer- und Deponierungsplatze finden sich haufig hier. In spateren Epochen,
besonders ab dem Mittelalter entwickelten sich Gewasser zu bedeutenden Wirtschaftsfakto-
ren, etwa fur Wassermuhlen oder Hammerwerke der frihen Montanzeit. Bei den Flussland-
schaften handelt es sich auRerdem um Feuchtgebiete mit besonderen Konservierungsbe-
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dingungen fur organisches Material. Unter Sauerstoffabschluss kdnnen sich komplette Holz-
konstruktionen, Knochen, aber auch Leder-, Textil- und Pflanzenobjekte erhalten. Letztlich
sind Niederungsbereiche somit bedeutende Quellen fir die Rekonstruktion von Landschaft,
Flora, Fauna und Klimaentwicklung. Unberihrte Altarmsedimente und in Folge von Begradi-
gungen abgeschnittene Flussmaander sind in diesem Sinne besonders aufschluss- und
fundreich.

Derzeit ist erst ein kleiner Teil der tatséchlich existierenden Fundstellen bekannt. Grolflachig
untersuchte Areale, wie die Tagebaugebiete haben gezeigt, dass die UbergroRe Mehrheit
(geschatzt 80% bis 90%) der tatsachlich vorhandenen Bodendenkmale noch unentdeckt im
Erdboden verborgen ist, ohne morphologisch oder durch Strukturen an der Oberflache er-
kennbar zu sein. Das Vorhandensein von noch unentdeckten, verborgenen Fundstellen ent-
lang von Gewassern hat somit eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit. Allerdings liegen diese
Orte im Feuchtboden und sind zudem meist von meterhohen Ablagerungen Uberdeckt. Da-
her kann ihre genaue Lage in der Regel nicht vorhergesagt werden. Dafiir gibt es zwei
Grinde:

1. liegen diese Raume nicht im Fokus wirtschaftlicher Tatigkeit; nur selten werden daher
durch Baumafinahmen oder Landwirtschaft archdologische Funde zu Tage geftrdert, die
Aufschluss tber die konkreten Verhaltnisse in Vor- und Friihgeschichte liefern kdnnten.

2. verfugt die archaologische Forschung derzeit nur Uber sehr wenige naturwissenschaftliche
Prospektionsmethoden, die etwa durch den Einsatz von Geophysik, Einblicke in archéologi-
sche Strukturen in Feuchtgebieten liefern kbénnten (PONTENAGEL 2014).

Bodendenkmale kénnen in drei Kategorien unterschieden werden:
(1) Bekannte Bodendenkmale;

(2) Verdachtsflachen, in denen Bodendenkmale mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit vor-
liegen sowie

(3) Zufallsfunde.
Folgende denkmalrechtlichen Auflagen sind zu beachten:
(1) Bekannte Bodendenkmale

Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom 15.12.2014
(PONTENAGEL 2014):

Auflagen im Bereich von Bodendenkmalen:

.Bodendenkmale sind nach BbgDSchG 88 1 (1), 2 (1)-(3), 7 (1) im 6ffentlichen Interesse und als Quel-
len und Zeugnisse menschlicher Geschichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des
Landes Brandenburg geschiitzt. Wir bitten daher, die Lage von Bodendenkmalen bei der konzeptio-
nellen Planung zu bertcksichtigen und hier keine mit Bodeneingriffen verbundene Malinahmen vorzu-
sehen.

Bodendenkmale diirfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denkmalschutzbehérdliche Erlaubnis
oder bauordnungsrechtlicher Genehmigung und — im Falle erteilter Erlaubnis — ohne vorherige fachge-
rechte Bergung und Dokumentation nicht verandert bzw. zerstort werden (BbgDSchG 8§ 7 <3>, 9 und
11 <3>). Alle Veranderungen und MaRnahmen an Bodendenkmalen sind nach MaflRgabe der Denk-
malschutzbehdrde zu dokumentieren (BbgDSchG § 9 <3>). MalRnahmen bei denen ein Anstieg oder
eine Absenkung des Grundwasserspiegels erfolgt oder die Strémungsverhaltnisse des Gewassers
mafgeblich verandert werden, kdnnen ebenfalls einen negativen Effekt auf Bodendenkmale haben,
so dass auch hier ggf. konkrete denkmalpflegerische Auflagen formuliert werden.

Fur die fachgerechte Bergung und Dokumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist nach
BbgDSchG 88 7 (3) und 11 (3) der Veranlasser kostenpflichtig. Zuwiderhandlungen kdnnen als Ord-
nungswidrigkeit mit einer GeldbufRe von bis zu 500.000 Euro geahndet werden (BbgDSchG § 26 <4>).

Aufgrund ihrer Ansichtigkeit stehen obertagig sichtbare Bodendenkmale und ihre unmittelbare Umge-
bung (250m) im Einzelfall gem. BbgDSchG § 2 (3) unter besonderem Schutz. Sie sind von einer Be-
bauung oder sonstigen Veradnderung auszuschlielBen. Dies trifft im Bearbeitungsgebiet auf folgende
Bodendenkmale zu:

261



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fligelgraben

BD 50246 Hohennauen 8 Burgwall des slawischen Mittelalters

BD i. B. 1040 Nauen 1 Burgwall des slawischen Mittelalters

BDi. B. 51028 Rohrbeck 6 befestigte Siedlung, Burgwall der Bronze- bis
Eisenzeit

BD 50155 Landin 1 Burgwall des deutschen Mittelalters

BD 50467 Rathenow 92/Bamme 14 Landwehr des deutschen Mittelalters

.In der Regel werden archéologische Bergungen und Dokumentationen bauvorbereitend durchgefiuhrt.
Erst wenn eine detaillierte Planung vorliegt, kann entschieden werden, ob, in welchem Umfang und
wann die Bodendenkmalbereiche dokumentiert werden. Bitte lassen Sie den Unteren Denkmalschutz-
behérden und uns die konkreten Ausfiihrungsplanungen zukommen sobald diese vorliegen, damit die
denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt und die fachlichen Anforderungen erstellt werden kénnen.” (PON-
TENAGEL 2014)

(2) Bodendenkmal-Vermutungsflachen

Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom 15.12.2014
(PONTENAGEL 2014):

.In bestimmten Arealen besteht aufgrund fachlicher Kriterien eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit und
somit die begriindete Vermutung, dass hier bislang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenk-
male im Boden verborgen liegen [..]. Die Ausweisung erfolgt aufgrund des sog. Analogieschlusses,
einer wiederholt gerichtsfest gepriften archdologischen Methode. An der Nuthe wurde zudem eine
umfangreiche Forschungsstudie zur exemplarischen Beurteilung des Bodendenkmalbestandes an
brandenburgischen Gewassern durchgefiihrt. Die Ergebnisse tragen zur Formulierung allgemeiner,
wie spezifischer Kriterien zur Verdachtsflachenausweisung bei:

- Auen und Niederungen sowie ihre Rander liegen an der Grenze unterschiedlicher 6kologischer Sys-
teme und bilden aufgrund der Versorgung mit lebenswichtigen Grundlagen strategisch besonders
wertvolle Siedlungsstandorte. Aufgrund der begrenzten Anzahl siedlungsginstiger Flachen stellen
diese Areale in einer Siedlungskammer Zwangspunkte fiir die préhistorische Besiedlung dar.

- Besonders geeignet sind Niederungsrander mit einem leichten bis mittleren Geldndeanstieg.

- Die Grol3e bekannter Bodendenkmale ist oftmals nicht gesichert. Bei glinstigen Siedlungssituationen
ist davon auszugehen, dass sie sich Uber die aktenkundig belegte Ausdehnung hinaus erstrecken.

- Wéahrend der Steinzeiten stellte der Fischfang eine wesentliche Nahrungsquelle dar. Leichte Gelan-
deerhebungen von oftmals nur 20 bis 50 cm innerhalb der Auen wurden regelmaRig als temporére
Jagd- und Werkplatze genutzt. Sandig/kiesige Flachen sind aufgrund ihrer Permeabilitat besonders
beliebte Standorte.

- Siedlungen und Friedhéfe waren in ur- und friihgeschichtlicher Zeit meist raumlich voneinander ge-
trennt. In nur geringer Entfernung von bekannten Bestattungsplatzen kénnen zugehdrige Siedlungen
erwartet werden und umgekehrt.

- In manchen Vermutungsbereichen deuten Bodenfunde bereits auf das Vorhandensein von Boden-
denkmalen hin.

Areale, die die o. g. Kriterien erflllen sind als Bodendenkmalverdachtsflachen anzusehen [...].
- Luftbilder und Laserscanaufnahmen deuten in einigen Arealen auf Bodendenkmalstrukturen hin [...]."

.~ Historisch Uberlieferte Flurnamen [...] lassen auf die ehemalige Nutzung (z. B. Schéferei, Weinberg,
Hirtenhaus...) oder die topographische Beschaffenheit (Werder, Horst, Furt etc...) eines Gebiets
schlieBen und sind somit wichtige Standort- und Siedlungszeiger.

- Historische Karten wurden gezielt nach relevanten Hinweisen auf gewasserbezogene Strukturen,
wie technische Bauwerke (Mihlen, Eisenhammer, Schleusen...) usw. analysiert [...]. Hier ist tber die
ausgewiesenen Bodendenkmalbereiche hinaus mit im Boden erhaltenen Resten von Vorgangerbau-
ten zu rechnen.

- Furten, Ubergénge und Briickenkonstruktionen liegen oft an bedeutenden Handelswegen. Die
Standortwabhl fiir historische Ubergénge ist in der Regel an die Gelandetopographie gebunden und
meistens ein Hinweis auf eine dauerhafte Nutzung eines Areals. An diesen Stellen ist ebenfalls mit
Vorgangerbauten, Sekundarstrukturen sowie alteren Wegbefestigungen und Verlierfunden zu rechnen
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[...]. Neben baulichen Hinterlassenschaften kénnen hier insbesondere Hort-, Depot- und Kleinfunde in
und um die angrenzenden Areale sowie im Flusssediment angetroffen werden.

Diese Punkt-Dateien [...] markieren archaologische Verdachtsflachen im 0. g. Sinn und sind mit einem
Durchmesser von 100 m zu kalkulieren.”

.~ Sollten bestehende Deiche zurtickgebaut werden, ist an geeigneten Stellen das Profil des Deich-
aufbaus durch archéologisches Fachpersonal zu dokumentieren, um zu prufen, ob sich unter bzw. in
dem heutigen Deichkdrper Reste alterer Anlagen erhalten haben.

- Altarme und abgeschnittene Flussmaander sind besondere archéologische Bodenarchive. Die Unbe-
rihrtheit der Ablagerungen und Sedimente macht den Erhalt organischen Materials und fester wie
beweglicher Bodendenkmale sehr wahrscheinlich.

Eine Ausweisung der betreffenden Flachen erfolgt im Anschluss an die Verortung des fir die Renatu-
rierung, bzw. Reméaandrierung vorgesehenen Gewasserabschnittes in der entsprechenden Genehmi-
gungsphase.”

Auflagen im Bereich von Bodendenkmal-Vermutungsflachen:

.Fur die Flussgebietseinheit Elbe, zu der der hier behandelte Gewdasserabschnitt gehort, ist geman
den Vorgaben der WRRL eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchgefiihrt worden. Der im Er-
gebnis erstellte Umweltbericht kommt zu folgendem Resultat (Umweltbericht gemal § 14b des UVPG
zum Entwurf des MaRnahmenprogramms geman Art. 11 der WRRL fur die Flussgebietsgemeinschaft
Elbe (FGG Elbe) vom 22.09.2009, S. 131f.):

.In Bezug auf den ,Schutz der Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler gehen von den MTGn [Mal3nah-
mentypengruppen] entweder negative oder neutrale, jedoch durch keine MaRnahme des Programms
positive Beitrdge zur Erreichung des Umweltziels aus. Relevante Auswirkungen auf Kulturgiter und
sonstige Sachgiter sind inshesondere bei den archéologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein
Uberdurchschnittlicher Anteil dieser Bodendenkmale liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder
ehemaligen Gewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden
organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden.

Die lokal negativen Wirkungen, die durch die unterschiedlichen MaRnahmentypen des Malinahmen-
katalogs auf archdologische Denkmale wirken kdnnen, sind vielfaltig und resultieren insbesondere aus
baulichen Eingriffen in den Boden.

Mdogliche Betroffenheiten von Denkmaélern durch Flachenbeanspruchungen sind insbesondere [...]
durch MalRnahmen [...] zur Verbesserung der Durchgéngigkeit (MTG 12) sowie bei der Renaturierung
mit Flachenbedarf nicht auszuschlie3en. [...]

Da im Koordinierungsraum Havel in allen Planungseinheiten die Mal3nahmentypengruppen 6, 10 und
12 vorgesehen sind [...], kdnnen potenziell Giberall im Einzugsgebiet der Havel aufgrund der potenziel-
len Beanspruchung von Flachen Zielkonflikte insbesondere hinsichtlich des Schutzes archéologischer
Bodendenkmaler auftreten. Da diesen potenziell negativen Beitragen zur Erreichung des ,Schutzes
der Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler* keine positiven Auswirkungen des MalRhahmenprogramms
gegeniberstehen, ergibt sich fur alle Planungseinheiten des Koordinierungsraums hinsichtlich der
Erreichung des Umweltziels ein potenziell negativer Beitrag. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zu-
lassung und Durchfiihrung der MalRnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte
in der Regel I6sen oder zumindest minimieren lassen.”

-um die Auswirkungen der geplanten Bauvorhaben auf das Schutzgut Bodendenkmale gem. UVPG
88 2 (1) und 6 (3) einschatzen zu kdnnen, ist daher fiir die Bereiche, in denen Bodendenkmale be-
griindet vermutet werden, die Einholung eines archéologischen Fachgutachtens (=Prospektion) durch
den Vorhabenstrager erforderlich. In dem Gutachten ist mittels einer Prospektion zu klaren, inwieweit
Bodendenkmalstrukturen von den Baumaflinahmen im ausgewiesenen Vermutungsbereich betroffen
sind und in welchem Erhaltungszustand sich diese befinden. Fallt das Ergebnis der Prospektion posi-
tiv aus, sind weitere bodendenkmalpflegerische MaBnahmen gem. BbgDSchG 8§ 7 (3), 9 (3) und 11
(3) abzuleiten und i.d.R. bauvorbereitend durchzufiihren. Bei einem Negativbefund kann im untersuch-
ten Abschnitt auf weitergehende Schutz- und Dokumentationsmafinahmen verzichtet werden.

Die Prospektionsmethode und der Zeitpunkt der Durchfihrung sind mit dem BLDAM abzustimmen,
sobald die Bauausfiihrungsplanung feststeht.”
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(3) Zufallsfunde

Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom 15.12.2014
(PONTENAGEL 2014):

,Grundséatzlich kdnnen wahrend der Bauausfihrungen im gesamten Vohabensbereich — auch auR3er-
halb der ausgwiesenen Bodendenkmale und Bodendenkmalvemutungsflachen — bei Erdarbeiten und
Gewasserarbeiten noch nicht regristrierte Bodendenkmale entdeckt werden.

Im gesamten Vorhabensbereich (auch aul3erhalb der o.g. Vermutungsflachen) muss deshalb bei Erd-
arbeiten mit dem Auftreten noch nicht registrierter Bodendenkmale gerechnet werden.”

Auflagen beim Auffinden von Zufallsfunden

~Sollten wahrend der Bauausfiihrung bei Erd- und Gewdasserarbeiten auch aul3erhalb der als Boden-
denkmalvermutungsbereiche ausgewiesenen Areale Bodendenkmale (Steinsetzungen, Mauerwerk,
Erdverfarbungen, Holz-pfahle oder -bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegenstande u. a.) ent-
deckt werden, sind diese unverziglich der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde und dem
Brandenburgischen Landesamt flr Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum anzuzeigen
(BbgDSchG § 11 <1> und <2>). Die Entdeckungsstatte und die Funde sind bis zum Ablauf einer Wo-
che unverandert zu erhalten, damit fachgerechte Untersuchungen und Bergungen vorgenommen
werden kdnnen. GemaR BbgDSchG § 11 (3) kann die Denkmalschutzbehdrde diese Frist um bis zu 2
Monate verlangern, wenn die Bergung und Dokumentation des Fundes dies erfordert. Besteht an der
Bergung und Dokumentation des Fundes aufgrund seiner Bedeutung ein besonderes offentliches
Interesse, kann die Frist auf Verlangen der Denkmalfachbehdrde um einen weiteren Monat verlangert
werden. Die Denkmalfachbehérde ist berechtigt, den Fund zur wissenschaftlichen Bearbeitung in Be-
sitz zu nehmen (BbgDSchG § 11 <4>). Die Kosten der fachgerechten Dokumentation und Bergung
tragt im Rahmen des zumutbaren der Veranlasser des Vorhabens (BbgDSchG § 7 <3>). Um einen
reibungslosen, ungestorten Ablauf in der Bauausflihrungsphase zu garantieren, ist auch fur diese
Flachen innerhalb der Aue eine archaologische Prospektion im Vorfeld empfehlenswert.”

Des Weiteren ist festzuhalten, dass bei temporar genutzten Flachen ebenfalls bodendenk-
malpflegerische Belange zu beachten sind. Hierzu schreibt PONTENAGEL (2014): ,Flachen
oder Trassen, die lediglich wahrend der Bauzeit genutzt werden (z. B. Bau- und Materiallager und u.
U. auch ArbeitsstraBen), durfen nicht im Bereich von bekannten oder vermuteten Bodendenkmalen
eingerichtet werden bzw. nur dort, wo bereits eine Versiegelung des Bodens vorliegt. Durch den not-
wendigen Oberbodenabtrag und das verstarkte Befahren dieser Flachen mit schwerem Baugeréat so-
wie durch mégliche Bagger- oder Raupenaktivitat o. . Eingriffe in den Untergrund wird die Boden-
denkmalsubstanz umfangreich ge- und zerstort. Sollte es nicht mdglich sein, bauzeitlich genutzte,
unversiegelte Flachen und Wege aul3erhalb bekannter oder vermuteter Bodendenkmale anzulegen,
so werden bauvorbereitende kostenpflichtige Schutz- bzw. Dokumentationsmaflinahmen notwendig.

Die bauausfiihrenden Firmen sind Uber diese Auflagen und Denkmalschutzbestimmungen zu unter-
richten und zu ihrer Einhaltung zu verpflichten.

In der Genehmigungsphase sind die Unteren Denkmalschutzbehdrden und die Denkmalfachbehdrde
unbedingt zu beteiligen, um die punktuellen Betroffenheiten zu benennen, zu beurteilen und im Rah-
men der denkmalrechtlichen Erlaubnis (oder ggf. integrierter wasserrechtlicher 0. a. Genehmigungen)

die entsprechenden Auflagen zu formulieren.“ (PONTENAGEL 2014)

Die Bodendenkmale im GEK-Gebiet nach Shape ,Bodendenkmal” sowie gem&R Denkmallis-
te des Landes Brandenburg, Landkreis Havelland ist im *
BodeRaeHkaNg foefihrt.

Auf die bodendenkmalpflegerischen Belange wird in den Mafinahmenblattern (Anlagen -
Malnahmenblatter) unter dem Punkt ,Restriktionen” hingewiesen.

264



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fliigelgraben

8.1.4 Ergebnisse der Raumwiderstandsanalyse

Im Rahmen der LUGV-Studie ,Einschétzung des raumlichen Entwicklungspotentials von
Gewassern mit Bedeutung fir die Wasserrahmenrichtlinie aufgrund der Raumverfligbarkeit”
(LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2009) wurden nur der Alte GHHK im GEK-Gebiet
-HvU_GHHK1" untersucht. Dabei wurden der Talraum selbst erfasst und die Eigentums- und
Nutzungsstruktur aufgenommen. Anhand der Raumwiderstande durch Nutzung und Eigen-
tumsform wurde die erreichbare Gewasserentwicklungsstufe fur die betrachteten FlieRge-
wasser ermittelt. Die sich daraus ergebenen Gewasserentwicklungsstufen sind in Tabelle 8-2
dargestellt. Altarmstrukturen sind nicht fir das Gebiet hinterlegt.

Tabelle 8-2: erreichbare Gewasserentwicklungsstufe unter Beriicksichtigung der Eigentiimerstrukturen

Gewasserentwicklungsstufe Bemerkungen
(beschrankt auf) Gewasserbett lediglich wenn Bebauung bis an das Gewas-
ser reicht

Gewasser mit Randstreifen

ursprunglicher Gewasserverlauf

urspringlicher Gewasserverlauf und Rand-
streifen

Aue

INwh

Die Analyse dient als Grundlage fir die Mal3nahmenplanung (vgl. Kap.7) und fur die Priorita-
tensetzung (vgl. Kap. 9). Die folgenden Ubersichten zeigen die erreichbaren Entwicklungs-
stufen mit Bericksichtigung der Eigentimerstrukturen des Alten GHHK in Abhangigkeit des
Raumwiderstandes auf. Die Abbildung 8-1 stellt die Raumverflgbarkeit Gberblicksweise dar.

A

LE-Q!EIIE'E
srralchbians Gawi aasran e klun gl ule unter
Beidckeichiigieng der Ekgjentiimeratinikiunen

- 5 - Girsa gt i hae
E mi Farchir

Abbildung 8-1: Erreichbare Gewasserentwicklungsstufe bei Berlicksichtigung der Eigentimerstrukturen
fur das Einzugsgebiet des Alten GHHK (nach LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2009)
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Fir den Alten GHHK wurde die Raumverfugbarkeit analysiert. Im Oberlauf des Gewassers
(P03) ist der Raumwiderstand geringer. Ohne Beriicksichtigung der Eigentimerstrukturen ist
hier der Raumwiderstand aufgrund der Nutzung gering. Maximal erreichbare Gewasserent-
wicklungsstufe ist die Aue (Gewasserentwicklungsstufe 1). Bei Berlcksichtigung der Eigen-
timerstrukturen sind allerdings nur Malinahmen im Gewasserbett mit Randstreifen maoglich
(Gewasserentwicklungsstufe 4, siehe Tabelle 8-3).

Tabelle 8-3: Raumverfiigbarkeitsanalyse fur das Einzugsgebiet GHHK (1)

Gewassername erreichbare Gewasserentwick- Bemerkung
(PA) lungsstufe (unter Bertcksichti-
gung der Eigentiimer Struktur)
Alter GHHK u n n Einzugsgebiet kiinstlich (Havelkanal) ver-
(587834_946_PO01 bis P03) AT B2 i1 RS kleinert, ab Spatsommer austrocknend

8.1.5 Wasserwanderer und Wassersportler

Bei der Malinahmenplanung sind die Allgemeine Vereinbarung zu Kanusport und Natur-
schutz in Brandenburg vom 30. August 2005 sowie der jeweils aktuelle Wassersportentwick-
lungsplan zu beriicksichtigen. Insbesondere bei MalRnahmen zur Herstellung der biologi-
schen Durchgangigkeit sollte entsprechend Nr. 10 der o.g. Vereinbarung gepruft werden,
inwieweit die Befahrbarkeit durch muskelbetriebene Boote erleichtert werden kann.

Da die Herstellung der 6kologischen Durchgdngigkeit im GEK-Gebiet nicht vordergrindig in
der Bearbeitung steht und es fir die zu betrachtenden Gewésser keine ausgewiesenen
Wasserwanderrouten und Wasserwanderreviere des Wassersportentwicklungsplanes (siehe
auch Kapitel 4.5.9) sowie bedeutende Wasserwanderstrecken des Landeskanuverbandes
Brandenburg gibt, kann auf eine weitere Beriicksichtigung des Themas verzichtet werden.
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8.2 Machbarkeitsanalyse und Kostenschatzung

8.2.1 Machbarkeitsanalyse

Nach Abwagung samtlicher naturschutzfachlicher Belange, wasserwirtschaftlicher sowie
soziobkonomischer Aspekte erfolgte die Machbarkeitsanalyse. Ein wichtiger Teil in diesem
analytischen Prozess bestanden in den Akzeptanzabstimmungen in der Projektbegleitenden
Arbeitsgruppe (Stellungnahmen und Hinweise wurden beachtet — siehe Materialband, Stel-
lungnahmen sowie Protokolle) und die Verdffentlichungen der Unterlagen insbesondere der
Malnahmenvorschlage und -karten im Internet (Portal: Bund-L&nder-Informations- und
Kommunikationsplattform ,WasserBLIcK") als Diskussionsgrundlage.

Die Gewasserabschnitte innerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen unterliegen, aufgrund
ihrer Funktion als landwirtschaftliche Vorfluter, in der Regel einem hohen Nutzungsdruck.
Verédnderung des aktuellen Zustandes wird durch die Nutzer bzw. die Vertreter der Nutzer
meistens kritisch bewertet. Dies bewirkt ein hohes Konfliktpotential und erfordert daher eine
frihzeitige Einbeziehung der Betroffenen in den tieferen Planungsprozess und eine intensive
Abstimmung, um die Umsetzbarkeit geplanten Mal3nahmen sicher zu stellen.

Fur einzelne MalRBhahmengruppen sind prinzipiell folgende Konfliktpotentiale aufzufuhren:

- Malnahmen beziiglich der Gewasserunterhaltung: Dies sind Uberwiegend Mal3-
nahmen zur Reduzierung der Gewasserunterhaltung. Meist sollten sie mit der Ent-
wicklung eines Gehdlzstreifens einhergehen bzw. nach der Umgestaltung zu einem
naturndheren Gewasser stattfinden. Konfliktpotential kann auftreten, wenn die Nut-
zungsanforderungen angrenzender Flachen beeintrachtigt werden.

- Malnahmen zur Ausweisung von Gewasserrandstreifen: Die Ausweisung von
Gewasserrandstreifen von 5 m Breite ist gesetzlich verankert (8 38, WHG). Daruber
hinausgehende Gewasserrandstreifen konnen bei entsprechender Begriindung eben-
falls eingerichtet werden.

- MalRnahmen der Gewdasserumgestaltung (Béschungsrutsch ungen): MalRnahmen
zur Gewasserumgestaltung erfordern in der Regel ein spezifisches Flachendargebot,
das nur unter Beriicksichtigung der Eigentumssituation in diesem Bereich gesichert
werden kann. Ein hohes Konfliktpotential ist fir diesen MalRnahmenbereich gegeben.

- MalRnahmen zur Initiierung der Eigendynamik (Einbau von Totholz): Die Wirkung
der MaRnahmen beschrankt sich gréf3tenteils auf das Gewasserprofil, so dass sich
nur ein relativ geringes Konfliktpotential ableitet. Konflikte kdnnen dort entstehen, wo
durch Erosionsprozesse angrenzende Flurstiicke betroffen werden.

- Malnahmen der Gehélzentwicklung am Gewaésser:  Gehdlze sollen vorwiegend im
Offenlandbereich entwickelt werden. In den zu bepflanzenden Arealen kann keine
landwirtschaftliche Nutzung mehr stattfinden. Diese MalRnahmen stehen meist im Zu-
sammenhang mit den Maflinahmen zur Ausweisung von Gewasserrandstreifen und
besitzen somit das gleiche hohe Konfliktpotential.

Die Ergebnisse zur Auswertung der Akzeptanz und die ,Machbarkeit* sind in den Mal3nah-
menblattern (siehe Anlagen - MaRhahmenblatter) aufgefuhrt.

8.2.2 Kostenschatzung

Eine Kostenschatzung kann im Rahmen der GEK-Bearbeitung nur tiberschlagig erfolgen. Sie
wird durch die Kostenberechnung spaterer Planungsphasen untersetzt. Es sind Abweichun-
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gen zwischen den in MalRBnahmenblattern angegeben Kosten und spater anfallenden Umset-
zungskosten zu erwarten.

Die Planungskosten kdnnen in ihrer Hohe stark differieren und steigen nicht proportional zu
den rein investiven Kosten an. Sie enthalten Kosten fur die Objektplanung, Leistungsphase
1-9 HOAI. Weiter kdnnen Vermessungskosten, Unkosten flir hydraulische Berechnungen,
Kosten fir biologische Voruntersuchungen und Aufwendungen fur einen zusatzlichen Ab-
stimmungsbedarf anfallen. Pauschal wird in den ausgewiesenen Kosten der Einzelmaf3nah-
men eine Beaufschlagung fir diese Kosten sowie fir die Mehrwertsteuer von ca. 32 % an-
genommen. Bei Angaben zum Flachenerwerb wurde mit 15 % Nebenkosten kalkuliert. Im
Rahmen der GEK-Bearbeitung wurden in einem ersten Schritt Giberschlagige Kostenangaben
fur die Mainahmen festgelegt (siehe Tabelle 8-4). Da die GroRRe der betrachteten Flie3ge-
wasser variiert, missen die Kosten entsprechend abgewandelt werden. Vor allem bei bauli-
chen MalRnahmen beeinflusst die Gewassergréf3e den finanziellen Aufwand.

Die Kostenangaben (Netto-Kosten) zu den Einzelmaflinahmen erfolgen auf der Grundlage
von firmeneigenen Erfahrungswerten aus dem Bereich wasserbauliche Projektumsetzungen
und unter Verwendung der Angaben zur Zusammenstellung von Kosten fir MaBhahmenein-
zelleistungen in der DWA-M 610. Im Ergebnis ergeben sich Preisspannen fir einzelne Malf3-
nahmenarten.

Tabelle 8-4: Fur die GEK-Planung verwendete Kosten als Grundlage der Kostenschéatzung (eigene
Erfahrungen sowie nach DWA-M 610)

. Kosten
MaBnahmen-ID | MalRnahmen-Beschreibung (von — bis in Euro, je Einheit)
29 11 Emhal_tung_elnes Abstandes zum Gewas- keine Kostenangabe
ser bei Weidenutzung
Stauziel zur Gewéhrleistung des Mindest-
61 01 abflusses neu definieren/festlegen (z.B. keine Kostenangabe
saisonal differenzieren)
61_05 Speicherhaltung im Winter Keme_Kostenangabe (evtl. hdherer
Regulierungsaufwand)
sonstige MaRnahme zur Gewdhrleistung :
6199 des erforderlichen Mindestabflusses keine Kostenangabe
Kosten erst mit Kostenberechnung
64_05 Rickhaltebecken anlegen ermittelbar, in Abhéngigkeit von
Dimensionierung des Bauwerkes
65_03 Verwallung riickbauen / abtragen 10-15€/ ms3
. . N _ | 500 - 5.000 € je Bauwerk (abhangig
6505 Stau/StutzschweII? in Entwasserungsgra von Zustand und GréRe des Bau-
ben zum Wasserriickhalt anlegen
werkes)
. . N 500 - 5.000 € je Bauwerk (abh&angig
6506 Stau/Stu_tzschwe!Ie_m Entwésserungsgra- von Zustand und GréRe des Bau-
ben sanieren/optimieren
werkes)
65_07 Quersphmtt eines Entwasserungsgrabens 8 - 45 €/m3
verkleinern
6508 Entyyésserungsgraben kammern oder 8 - 45 €/m?
verfillen
Stauanlage fiir die Herstellung der 6kolo-
69 01 gischen Durchgangigkeit ersatzlos riick- 70 -90 €/t
bauen
sonstige MaBnahme_ zur HersteIIL_mg der 8.000 - 20.000 € je Bauwerk plus
linearen Durchgangigkeit (z. B. Fischotter- N : . )
69 99 . ) . 4.000 € fur Otterleitzaun mit Tor;
wanderkorridor herstellen; Sohldifferenz- L
. 15 — 20 €/m3 Substrateinbringung
angleichung)
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MaRnahmen-ID

Maflnahmen-Beschreibung

Kosten
(von — bis in Euro, je Einheit)

150 — 300 €/Ifd. m (inklusive Auf-

69_09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten nahme, Erdarbeiten und Profilges-
taltung)
Flachenerwerb fir Gewasserentwick- Angaben pro mz;
70 02 lungskorridor (Angaben aus Grund- Acker 0,62 €,
- stucksmarktbericht Brandenburg Stand Griunland 0,43 €,
Juni 2014 (OGA 2014)) Wald/Forst 0,37 €
Gewasserprofil aufwei-
7209 ten/Vorlandabsenkung 150 €/lfd. m
Gewasserrandstreifen ausweisen (Festle- .
7301 gung durch die Wasserbehotrde) keine Kostenangabe
73 03 Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch | Entfernen: 5 — 20 €/m?3
- techn.-biol. Bauweisen) Einbau Faschinen/Totholz: 700 €/m
7305 In|t|§!pflanzungen fur standortheimischen 10 - 20 €/lfd. m
Gehdlzsaum
7306 féz;ndorthemlschen Gehdlzsaum ergén- 10 - 17 €/lfid. m
73 08 standortuntypische Gehdlze entfernen 600 — 800 €/Stk. (& = 100 cm),
- (Pappeln) 5 -30 €/Stk. (@ = 10-30 cm)
74 07 Entyyasserungsgraben kammern oder 8 - 45 €/m3
verfillen
2.000 - 10.000 £ je Bauwerk (ab-
76_01 Querbauwerk beseitigen hangig von Breite und Hohe) bzw.
70 - 90 €/t (ohne Entsorgung)
Kosten erst mit Kostenberechnung
76 04 Wasserl_aauliche Anlage instand set- ermittelbar, in Abhangigkeit von
- zen/sanieren Umfang der Sanierung (hier: fir SW
Zeestow)
76 99 sonstige MaRnahme an einer wasserbau- | 15 - 20 €/m?3
- lichen Anlage (5.000 € je Bauwerk)
79 01 Gewasseruntc_erh_altungsplan des GUV keine Kostenangabe
anpassen/optimieren
79 02 Gewasserunterhaltung stark reduzieren keine Kostenangabe
79 05 keine Grundraumung keine Kostenangabe
7906 K_rautg_ng optimieren (z.B. ma:?\_ndrlerend, keine Kostenangabe
einseitig, terminlich eingeschrankt)
79 _07 keine Krautung keine Kostenangabe
79 08 Bdschungsmahd optimieren keine Kostenangabe
7910 fortgeschrittene Sohl-__und Uferstrukturie- keine Kostenangabe
rungen belassen/schiitzen
79 11 Ufervegetation erhalten/pflegen keine Kostenangabe
sonstige MaRnahme zur Anpas-
79 99 sung/Optimierung der Gewasserunterhal- | keine Kostenangabe
tung
80_02 Ufersicherung anlegen 10 €/m
85 01 Verschlammung im Gewasserbett beseiti- | 15 - 20 €/m?3 ohne Abtransport und
- gen Deponierung
501 Konzeptionelle MaRhahmen — Erstellung Kosten zum Stand der Planung

von Konzeptionen/Studien/Gutachten

nicht einschatzbar
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Wenn Flachen bendtigt werden, um z. B. eine Abflachung des Profiles durchzufihren, mis-
sen Flachen erworben werden. Durch so eine Mallnahme entstehen Eingriffe in Flachen, die
meist eine Aufgabe der bisherigen Nutzung nach sich ziehen. Diese benétigten Flachen
kénnen Uber Erwerb der Flachen durch das Land erfolgen oder Uber die Eintragung von
Dienstbarkeiten (vertragliche Absicherung im Grundbuch) auf privaten Flachen. Wenn gena-
gend gleichwertige Flachen im néaheren Umfeld zur Verfigung stehen, ist auch ein Flachen-
tausch madglich. In fortgeschrittenen Planungsphasen der MaRnahmenumsetzung ergeben
sich erst dann konkrete FlachengrofRen die zur Verfigung stehen und auf die die Maf3nah-
men schlie3lich angepasst werden mussen.

Auch bei der Ausweisung von Gewasserrandstreifen (8 84 BbgWG, § 38 WHG) kann ein
Flachenerwerb bzw. Entschadigung der Eigentiimer ndtig werden, wenn es zu Veranderun-
gen oder Abweichungen der bisherigen Nutzungen kommt und dem Besitzer daraus Verluste
erwachsen.

Bei einem Teil der MaRnahmen, wie z. B. bei ,Konzeptionellen MaBhahmen®, Gewésserun-
terhaltungsmafRnahmen oder MalRhahmen mit notwendigen vertiefenden Datenerhebungen,
konnte zu dem jetzigen Zeitpunkt keine Kostenschéatzung erfolgen. Bei allen anderen Mal3-
nahmen ist in den MalRnahmenblattern (siehe Anlagen - MaRnahmenblatter) die Kostenab-
schatzung enthalten.

8.3 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

Die Beurteilung der Umsetzbarkeit der aufgestellten MalRhahmenkonzeption ist ein komple-
xer Prozess. Es flieRen verschiedene Standpunkte und Aspekte (siehe Kapitel 8.1) ein. Zu
ihnen gehdren die Ergebnisse der Diskussionen in der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe,
bestehend aus Vertretern der zustandigen Kreisbehérden, Gewasserunterhaltungsverban-
den sowie weiteren maf3geblich betroffene Institutionen sowie den abgegebenen Stellung-
nahmen der Fachbehdrden (siehe Materialband: Stellungnahmen) und Information von Be-
troffenen. Um eine breite Akzeptanz fur die Planungen innerhalb der GEK-Bearbeitung si-
cherzustellen, wurden die Arbeitsschritte des Planungsprozesses fir alle zuganglich im In-
ternet (Portal: Bund-Lander-Informations- und Kommunikationsplattform www.wasserblick.
net) zur Verflgung gestellt.

Die gebietsspezifischen Informationen aus den Terminen bei den zustéandigen Wasser- und
Bodenverbanden sowie den Behdrden des Landkreises Havelland erwiesen sich als wichtige
Grundlage im Planungsprozess. Im Umsetzungsprozess der MalRnahmen nehmen diese
Verbande und Behorden eine zentrale Rolle ein.

Eine Einschétzung bzw. Abschatzung der Umsetzbarkeit liefert die Priorisierung der Mal3-
nahmen in den Planungsabschnitten der Wasserkorper (siehe Kapitel 9.1 und in den Mal3-
nahmenblattern (Anlagen - MaRnahmenblatter).

Die Priorisierung beachtet die verschiedenen Kriterien wie Dynamik und Wirksamkeit, Kos-
ten-Nutzen-Effekt, zu beachtende Restriktionen und Auswirkungen auf Synergien zu ande-
ren Richtlinien. Die Priorisierung liefert somit einen Anhaltspunkt zur Reihenfolge der Ausfih-
rung und Realisierung der Malinahmen.
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9 Priorisierung der Mal3nahmen

9.1 Kiriterien der Malinahmenpriorisierung

Als Grundlage zur Priotatensetzung wurde die Analyse zu Strukturmafnahmen in Hessen
herangezogen (ISI 2001). Darauf aufbauend wurde eine abgewandelte Kosten-
Wirksamkeitsanalyse zur Prioritdtensetzung erarbeitet.

Fur die Prioritatensetzung der MalRnahmen werden verschiedene Kriterien und Bewertungs-
parameter herangezogen. Diese sind die Entwicklungsdynamik der umgesetzten Mal3nah-
men bezlglich der Defizitverbesserung, die eingeschatzte bzw. gedul3erte Akzeptanz bzw.
vorhandene, nicht abzuandernde Restriktionen und die Synergien mit anderen EU-
Richtlinien. Weitere Aspekte sind Kosten-Nutzen-Abschatzungen und Finanzierbarkeit,
Dringlichkeit der Defizitabdnderungen sowie der zeitliche Umsetzungshorizont.

Die Priorisierung der MaRnahmen und ihre Kombinationen erfolgt jeweils auf der Ebene der
einzelnen Planungsabschnitte in den jeweiligen Wasserkorpern und ist im Kapitel 9.2 aufge-
zeigt. Eine Abstufung in der Wertung der fachlich zu beurteilenden Kriterien erfolgt durch die
Anzahl der Bewertungspunkte. Als wichtigstes Kriterium wird die MaRnahmenwirksamkeit
hinsichtlich der WRRL-Zielerreichung (guter Zustand/gutes Potential — Klasse 2) ausgewie-
sen. Ein weiteres bedeutendes Kriterium fiir die MalRBnahmenplanung war die Beachtung der
naturschutzfachlichen Richtlinien.

Die angewendeten Kriterien sind:
Wirksamkeit:

Mit diesem Kriterium wird die Wirkkraft der Mal3hahmen im Planungsabschnitt bezogen auf
die angestrebten Verbesserungen der vorhandenen hydromorphologischen Defizite und auf
den 6kologischen Zustand bzw. das 6kologische Potential abgeschatzt und bewertet. Dies
erfolgt entsprechend den Bewirtschaftungszeitrdumen fir die drei Zeithorizonte bis 2021
(kurzfristig), 2027 (mittelfristig) und nach 2027 (langfristig). Eine kurz- bzw. mittelfristige
Wirksamkeit wird besser gewertet als langer dauernde Wirksamkeitsprozesse (siehe Tabelle
9-1). ,Wirksamkeit gegeben” bedeutet: Verbesserung der Strukturgiite sowie der Hydrologi-
schen Zustandsklasse in eine bessere Zustandsklasse.

Tabelle 9-1: Beurteilung der Wirksamkeit auf der Basis abgeschatzter MaBnahmenwirkungen

Jahr 2021 Jahr 2027 nach Jahr 2027

Wirksamkeit gegeben +2 Punkte +1 Punkt 0 Punkte

Kosteneffizienz:

Die Kosteneffizienz beschreibt den Verbesserungseffekt der Mal3inahmenkombinationen im
Verhéltnis zu den aufzubringenden finanziellen Mitteln. Die Verbesserungseffekte beziehen
sich auf die anzunehmende Wirksamkeit hinsichtlich der Verbesserung der Strukturglte.
Dazu werden die Kosten der linienhaften MaRnahmen fiir den jeweiligen Planungsabschnitt
aufsummiert und auf die L&nge des Abschnitts Ubertragen (Ausnahmen: Kosten die zum
jetzigen Stand der Planungen nicht einschéatzbar sind und z. B. Kosten fir punktuelle Maf3-
nahmen an Bauwerken). MalRnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
werden als neutral betrachtet, da sie punktueller einmaliger Art sind und keine zeitliche Ent-
wicklungsachse besitzen. Alle MaRnahmen bei denen auf der konzeptionellen Planungsebe-
ne keine konkreten Kostenschatzungen mdglich sind, werden hinsichtlich der anfallenden
Kostenbemessungen grob abgeschétzt oder nicht mit betrachtet.
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Die Kostenschatzungen fir den konkreten Planungsabschnitt beruhen hauptsachlich auf
firmeninterne Erfahrungswerten und Angaben der DWA-M 610 (siehe, Tabelle 8-4). Die auf-
summierten Kosten aller MaZnahmen im jeweiligen Planungsabschnitt sind diskutierbar, da
fur einige Malinahmen keine konkrete Kostenschatzung gegeben werden kann.

Tabelle 9-2: Beurteilung der Kosteneffizienz auf der Basis abgeschatzter durchschnittlicher Mafl3nah-
menwirkungen

kostenaufwandig kostenneutral kostenglinstig

Kosten-Wirksamkeitsbeziehung -1 Punkt 0 Punkte +1 Punkt

Restriktionen:

Es wird das Ausmald der zu erwartenden Flacheninanspruchnahme/ -verfugbarkeit und zeit-
lichen (Verfahrensaufwand) Widerstande, die fir den Umsetzungsprozess der Mal3Bhahmen
relevant sind, fachlich beurteilt. Vorhandene Entwicklungsbeschrankungen flieRen mit ein. Es
spielen die Beurteilung der vorhandenen Nutzungen im Mal3nahmenwirkungskreis, die Aus-
wertung der beurteilten Bereiche der Raumwiderstandsanalyse, die gedul3erten Einwdnde
von ortsansassigen Verbanden sowie Meinungsaul3erungen einzelner Betroffener eine zent-
rale Rolle. Restriktionen im Planungsabschnitt werden mit einem negativen Bewertungspunkt
(-1 Punkt) berechnet. Die meisten Mal3nahmen finden im GEK GHHK nur innerhalb der Ge-
wasser statt. Nur in kleinen Abschnitten (Bdschungsrutschungsbereiche, Deichriickbau) sind
Mafnahmen auch auf den umliegenden Flachen geplant.

Synergien mit anderen EU-Richtlinien:

Fur die MalRBnahmenplanung sollen andere EU-Richtlinien, insofern sie fur den Planungsab-
schnitt relevant sind, weitgehend beachtet werden, z. B. FFH-RL (2006) und VSchRL oder
HWRM-RL. MalRnahmen mit férdernden Wirkungen im Sinne der Ziele der Richtlinien erhal-
ten eine Aufwertung (Beachtung stattgefunden und vertraglich/forderlich — ein Bewertungs-
punkt, ansonsten neutrale Bewertung).

9.2 Prioritatensetzung fur die Durchfihrung von Mal3 nahmen

Die Bewertung der verschiedenen Kriterien, die einen grof3en Einfluss auf den Umsetzungs-
prozess haben bzw. eine Entscheidungshilfe in der zeitlichen Abfolge der Durchfihrung der
Mafnahmen sein sollen, ergeben eine Einstufung in drei verschiedene Kategorien:

— hohe Umsetzungsprioritat (mehr als +2 Bewertungspunkte)
— mittlere Umsetzungsprioritat (mehr als +1 Bewertungspunkt)
— niedrige Umsetzungsprioritat (+1 Bewertungspunkt und weniger)

Nachstehend sind die Priorisierungen der vorgeschlagenen MalRnahmen auf der Ebene der
einzelnen Planungsabschnitte fir die Wasserkdrper aufgefihrt.

Tabelle 9-3: Bewertung der Prioritat der Planungsabschnitte der Wasserkorper

Wasserkorpername — Wirksamkeit Kosten- Restrikt- | Syner- Gesamt-
Planungsabschnitt 2021 | 2027 rzlgg; effizienz ionen gien punktzahl
Teileinzugsgebiet GroRRer Havellandischer Hauptkanal (Schlaggraben bis Alter GHHK) (HvU_GHHK1)
GHHK, 5878 _187_P01 +1 0 0 0 +1
GHHK, 5878 _187_P02 +1 0 0 0 +1
Schlaggraben, 58782_467_P01 +1 0 0 +1 +2
Schlaggraben, 58782_467_P02 +1 0 0 +1 +2
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Wasserkorpername — Wirksamkeit Kosten- Restrikt- | Syner- Gesamt-
Planungsabschnitt 2021 | 2027 gg;@ effizienz ionen gien punktzahl

Schlaggraben, 58782_467_P03 +1 0 0 0 +1
Schlaggraben, 58782_467_P04 +1 0 0 +1 +2
Schlaggraben, 58782_467_P05 +1 0 0 +1 +2
Schlaggraben, 58782_467_P06 +1 0 0 +1 +2
Kdnigsgraben-Russengraben,
587824 942 P01 1 0 0 0 1
Kdnigsgraben-Russengraben,
587824 942 P02 1 0 0 0 1
Kdnigsgraben-Russengraben,
587824 942 P03 1 0 0 0 +1
Kdnigsgraben-Russengraben,
587824 942 P04 1 0 0 0 1
Schwanengraben,
5878242 1360 P01 1 0 0 0 1
Schwanengraben,
5878242_1360_P02 0 0 0 0 0
Schwanengraben,
5878242 1360_P03 +1 0 0 +1 *2
Rhinslake, 5878244 1361 P01 +1 0 0 0 +1
Rhinslake, 5878244 1361 P02 +1 0 0 +1 +2
Rhinslake, 5878244 1361 P03 +1 0 0 +1 +2
Zeestower Konigsgraben,
587826943 P01 1 0 0 0 1
Zeestower Konigsgraben,
587826_943_P02 1 0 0 0 1
Mittelgraben Brieselang,
587828 944 P01 1 0 0 0 +1
Mittelgraben Brieselang,
587828_944_ P02 1 0 0 0 1
Sieggraben Brieselang,
587832_945_ P01 1 0 0 0 1
Sieggraben Brieselang,
587832 _945_P02 1 0 0 0 +1
Sieggraben Brieselang,
587832 945_P03 +1 0 0 0 +1
Alter GrolRer Havellandischer
Hauptkanal, 587834_946_PO1 1 0 0 0 1
Alter Grof3er Havellandischer
Hauptkanal, 587834_946_P02 1 0 0 0 +1
Alter Grof3er Havellandischer
Hauptkanal, 587834_946_P03 +1 0 0 0 +1
Teileinzugsgebiet GroRer Havellandischer Hauptkanal (Alter GHHK bis Havel) (HvU_GHHK2)
GHHK, 5878_1719_P01 +2 +1 0 0 +1 +4
GHHK, 5878_1719_P02 +2 +1 0 0 0 +3
GHHK, 5878_1719_P03 +2 +1 0 0 0 +3
GHHK, 5878_1719_ P04 +2 +1 0 0 0 +3
GHHK, 5878_1719 P05 +2 +1 0 -1 0 +2
GHHK, 5878_1719 P06 +2 +1 0 0 0 +3
GHHK, 5878_180_ P01 +1 0 -1 0 0
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Wirksamkeit

Wasserkorpername — Kosten- Restrikt- Syner- Gesamt-
Planungsabschnitt 2021 | 2027 gg;@ effizienz ionen gien punktzahl

GHHK, 5878_186_P01 +1 0 0 0 +1
Schopfwerksgraben bei Uters-
horst, 587838_947_P01 1 0 0 0 1
Dunkelforthgraben,
58784 468 P01 1 0 0 0 +1
Leitsakgraben, 587842_948 P01 +1 0 0 0 +1
Leitsakgraben, 587842_948 P01 +1 0 0 0 +1
Graben 40/28/13,
5878422 1362 P01 +1 0 0 0 +1
Pankowgraben, 587844 949 P01 +1 0 0 0 +1
Bergerdammkanal,
58786_469 P01 0 0 0 0 0
Nauener Damm-Graben,
587864 950 P01 1 0 0 0 1
Schwanenhellgraben,
587872 951 P01 1 0 0 0 +1
Graben 40/48,
5878724 1363_P01 +1 0 0 0 +1
SW-Graben Paulinenaue,
5878732 1364_P01 1 0 0 0 1
Graben 40/22,
58787322 1626 P01 *1 0 0 0 *l
Horster Grenzgraben,
587874 952 P01 1 0 0 0 +1
SW-Graben Bradikow,
5878752 1365 P01 1 0 0 0 1
Géanselakengraben,
5878756_1366_P01 1 0 0 0 1
Pessiner Grenzgraben,
587876_953 P01 1 0 0 0 +1
Graben 41/91,
5878762 1367 P01 +1 0 0 0 +1
Buchtgraben, 587892_958 P01 +1 0 0 0 +1
Haage am Melkstand,
5878922 1369 P01 1 0 0 0 1
Haage am Melkstand, .
5878922 1369 P02 keine MaRnahmenplanung
Haage am Melkstand,
5878922 1369 P03 *1 0 0 0 *l
Gorner Seegraben,
587894 959 P01 1 0 0 0 1
Gorner Seegraben, keine MalRnahmenplanun
587894 _959 P02 planung
Lochow-Stechower Grenzgraben,
5878952_1370_PO1 *1 0 0 0 *l
Lochow-Stechower Grenzgraben,
5878952 1370_P02 +1 0 0 0 +1
Lochow-Stechower Grenzgraben,
5878952_1370_P03 1 0 0 0 1
Polnischer Graben,
5878954 1371 P01 1 0 0 0 +1

Polnischer Graben,
5878954 1373 PO1

keine MaRnahmenplanung
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Wirksamkeit

Wasserkorpername — Kosten- Restrikt- | Syner- Gesamt-
Planungsabschnitt 2021 | 2027 gg;@ effizienz ionen gien punktzahl

373058, 1374 POL " 0 ° ° "
873076, 1376 POL " 0 0 ° "
g;?%gc;vge_rlg%f_g;%gen, keine MaRnahmenplanung

873078, 1380, PO “ 0 ° ° "
séisszg%ffggga_%eonz keine MaRnahmenplanung

Eé%%%ffgggﬁ%eong keine MaRnahmenplanung

Teileinzugsgebiet Erster Fligelgraben (HvU_Fligel)

8756 470, POL 1 ° ° ° "
6766, 470,902 + 0 ° ° e
8756 470.P03 " 0 ° ° "
6756470, POG " 0 ° ° "
Kavelgraben, 587882_954 P01 +1 0 0 0 +1
Kavelgraben, 587882_954 P02 +1 0 0 0 +1
o784 955 POL “ 0 ° ° "
3784 955 P03 " 0 ° ° "
Se7864 955 P03 " 0 ° ° "
o784 955 P04 + 0 ° ° "
37366, 56, POL + 0 ° ° e
537366, 956, PO7 " 0 S "2
67366, 956, P03 + 0 ° ° "
ovage 057 POL + 0 ° ° e
Sora6s 967 P03 " 0 ° ° "
Co7a68 967 P03 " 0 ° ° "
Coa6s 967 POA + ° ° ° "
Covage 057 PO + 0 ° ° e
o368 967 PO5 o " 0 ° ° "
So7a8R4. 1366 POL + 0 ° ° "
A + 0 ° ° e
So73034. 1366 P03 " 0 0 ° "
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Die in den MafRnahmenkarten (siehe Anlagen - MaRnahmenblatter, Karten 7-1 bis 7-42:
Maflinahmen und Unterhaltung) enthalten favorisierten Realisierungszeitrdume (kurz, mittel-
und langfristig) sind entsprechend der Tabelle 9-4 in Bezug zu den Priorisierungen (hoch,

mittel und niedrig) gesetzt.

Tabelle 9-4: Zusammenwirken von Prioritdtenverteilung und Realisierungszeitraume

Prioritatenverteilung

Realisierungszeitraum (Kartendarstellung)

hohe Prioritat

kurzfristige Realisierung

mittlere Prioritat

mittelfristige Realisierung

niedrige Prioritat

langfristige Realisierung

Tabelle 9-5: Bewertung der Prioritat der einzelnen MalRhahmen am GHHK 5878_1719

Wirksamkeit Kosten- | Restrikt- | Syner- Gesamt-
AEIERETITE 2021 | 2027 | "ach | effizienz ionen gien puni
2027 zahl
GHHK, 5878_1719_P01
MO04: Aufgabe der Deichfunktion +2 +1 -1 0 +1 +1
MO5: Bepflanzung des Kanals mit
standorttypischen Gehdlzen 1 0 0 0 1
MO06: Ersatz der Steinschittung 0 -1 0 0 -1
MOQ7: Variante 1: Beschrankung der
Beseitigung lokaler Abflusshindernisse +2 +1 0 0 0 +3
oder Einbringen von Strukturelementen
MO08: Variante 1: Erstellung eines GUPs
mit Integration eines pegelbasierten
Entscheidungsunterstiitzungssystems +2 +1 +1 0 0 +4
fur eine bedarfsgerechte Gewasser-
unterhaltung
MO9: Variante 2: Schonung des unmit-
telbaren Wasserwechselbereiches *2 +1 0 0 0 +3
M10: Variante 2: zweimal jahrlich 1 0 0 0 1
Bootskrautung
GHHK, 5878_1719_P02
MO1: Verlegung der At_)zaunung um +2 1 0 0 0 +3
mehrere Meter nach hinten
MO02: Bepflanzung des Kanals mit
standorttypischen Gehdlzen +1 0 0 0 +1
MO3: Erstellung eines GUPs mit Integ-
ration eines p_ggelba&erten Ent__sch.el- +2 +1 +1 0 0 +4
dungsunterstiitzungssystems fir eine
bedarfsgerechte Gewasserunterhaltung
MO4: Variante 1: Optimierung der re-
gelmafigen (2 bis 3 mal) Krautung +2 +1 0 0 0 +3
durch Ausweisung von Schonstreifen
MO5: Variante 2: Schonung des unmit-
telbaren Wasserwechselbereiches *2 *l 0 0 0 +3
MO6: Variante 2: zweimal jahrlich 1 0 0 0 4
Bootskrautung
MO7: Ersatz der Steinschittung 0 -1 0 0 -1
GHHK, 5878_1719_P03
MO1: Bepflanzung des Kanals mit
standorttypischen Gehdlzen +1 0 1 0 0
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T, erksamkeltnaCh Kosten- | Restrikt- | Syner- Gpeus:krp_t-
2021 | 2027 By effizienz ionen gien sahl

MO02: erganzende Bepflanzung der 1 0 1 0 0
vorhandenen liickigen Gehdlzbereiche
MO5: Variante 1: Erstellung eines GUPs
mit Integration eines pegelbasierten
Entscheidungsunterstiitzungssystems +2 +1 +1 0 0 +4
fur eine bedarfsgerechte Gewasser-
unterhaltung
MO6: Variante 1: Optimierung der re-
gelmafigen (2 bis 3 mal) Krautung +2 +1 0 0 0 +3
durch Ausweisung von Schonstreifen
MOQ7: Variante 2: Schonung des unmit-
telbaren Wasserwechselbereiches *2 +1 0 0 0 +3
MO08: Variante 2: zweimal jahrlich 1 0 0 0 1
Bootskrautung
MO09: Ersatz der Steinschittung 0 -1 0 0 -1
GHHK, 5878_1719_P04
MO03: Bepflanzung des Kanals mit
standorttypischen Gehdlzen +1 0 -1 0 0
MO04: erganzende Bepflanzung der 1 0 1 0 0
vorhandenen liickigen Gehdlzbereiche
MO5: Variante 1: Optimierung der re-
gelmaRigen (2 bis 3 mal) Krautung +2 +1 0 0 0 +3
durch Ausweisung von Schonstreifen
MO6: Variante 1: Beschrankung der
Beseitigung lokaler Abflusshindernisse +2 +1 0 0 0 +3
oder Einbringen von Strukturelementen
MO7: Variante 2: Schonung des unmit-
telbaren Wasserwechselbereiches +2 +1 0 0 0 +3
MO08: Variante 2: zweimal jahrlich 1 0 0 0 4
Bootskrautung
MO09: Ersatz der Steinschittung 0 -1 0 0 -1
M11: Variante 1: Erstellung eines GUPs
mit Integration eines pegelbasierten
Entscheidungsunterstiitzungssystems +2 +1 +1 0 0 +4
fur eine bedarfsgerechte Gewasser-
unterhaltung
GHHK, 5878 1719 P05
MO01-MO07: Abflachen der Béschung +2 +1 -1 0 0 +2
MO08: Bepflanzung des Kanals mit
standorttypischen Gehdlzen +1 0 0 0 +1
M14: Verlegung der Apzaunung um +2 1 0 0 0 +3
mehrere Meter nach hinten
M17: Ersatz der Steinschittung 0 -1 0 0 -1
M18: Variante 1: Beschrankung der
Beseitigung lokaler Abflusshindernisse +2 +1 0 -1 0 +2
oder Einbringen von Strukturelementen
M19: Variante 1: Erstellung eines GUPs
mit Integration eines pegelbasierten
Entscheidungsunterstiitzungssystems +2 +1 +1 0 0 +4
fiir eine bedarfsgerechte Gewasser-
unterhaltung
M20: Variante 1: Optimierung der re-
gelmafigen (2 bis 3 mal) Krautung +2 +1 0 -1 0 +2
durch Ausweisung von Schonstreifen
M22: Variante 2: Schonung des unmit- +2 +1 0 0 0 +3
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T, RIS SNl - Kosten- | Restrikt- | Syner- Gpeus:th-
nac Fi : f s

2021 | 2027 By effizienz ionen gien sahl

telbaren Wasserwechselbereiches

M23: Variante 2: zweimal jahrlich 1 0 0 0 1

Bootskrautung

GHHK, 5878 1719 P06

MO01-MO06: Abflachen der Béschung +2 +1 -1 0 0 +2

MO7: Bepflanzung des Kanals mit

standorttypischen Gehdlzen +1 0 0 0 +1

MO08: erganzende Bepflanzung der

vorhandenen liickigen Gehdlzbereiche +1 0 0 0 +1

M10: Variante 1: Erstellung eines GUPs

mit Integration eines pegelbasierten

Entscheidungsunterstiitzungssystems +2 +1 +1 0 0 +4

fiir eine bedarfsgerechte Gewasser-

unterhaltung

M11: Variante 2: Schonung des unmit-

telbaren Wasserwechselbereiches +2 +1 0 0 0 +3

M12: Variante 2: zweimal jahrlich 1 0 0 0 1

Bootskrautung

278




Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fligelgraben

10 Bewirtschaftungsziele und Ausnahmetatbestande

10.1 Bewirtschaftungsziele und Bewirtschaftungszeit raume

10.1.1 Rechtliche Grundlagen

Im Zuge der Umsetzung der WRRL wurde das WHG des Bundes ergéanzt (unter anderem
Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser, 8§ 27 — 31) und neustrukturiert.

Die Bewirtschaftungsziele fiur oberirdische Gewasser im 8 27 WHG lauten:

»(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach 8§ 28 als kinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und chemischen Zustands
vermieden und

2. ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

(2) Oberirdische Gewasser, die nach 8 28 als kunstlich oder erheblich veréandert eingestuft
werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres okologischen Potentials und ihres chemischen
Zustands vermieden wird und

2. ein gutes dkologisches Potential und guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden..."

Es wurden Angaben definiert zu:
— Fristen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele (8 29 WHG),
- Abweichende Bewirtschaftungsziele (&8 30 WHG)

- Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (8 31 WHG).

10.2 Ausnahmentatbestande

Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (nach § 31 WHG) und weniger strenge Bewirt-
schaftungsziele (nach 8 30 WHG) liegen in dem Untersuchungsgebiet nicht vor.
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11 Prognose der Zielerreichung

Mit der Zielerreichungsprognose wird eine gutachterliche Beurteilung der MaflRnahmenwir-
kung nach ihrer Umsetzung in den festgelegten Bewirtschaftungszeitrdumen (inklusive Frist-
verlangerungen entsprechend WRRL Art. 4, Absatz (4)) auf die Wasserkérper vorgenom-
men. Die langfristigen Entwicklungsbeschréankungen hydromorphologischer Art gemaf
8§ 28 WHG finden hierbei Berucksichtigung.

Die Einschatzung, ob und wann die benannten Umweltziele erreicht werden, ist mit erhebli-
chen Unsicherheiten verbunden. Diese unsicheren Faktoren sind: der zeitliche Rahmen der
Umsetzung der MalRnahmen, die zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel sowie bendtige
Flachen, die Zeitspanne der Entwicklung der gewollten Veranderungen der Gewasserstruk-
turen, Besiedlungsfortschritte der gewéssertypischen Arten und das sich dadurch einstellen-
de okologische Gleichgewicht im Gewasser, allgemein gesellschaftliche Entwicklungen usw..

Den natirlichen Wasserkérpern, die keine Defizite aufweisen, wird der gute 6kologische Zu-
stand als Bewirtschaftungsziel zugeordnet. Im GEK-Gebiet ergibt sich hinsichtlich der hyd-
romorphologischen Bewertungskomponente (die als einzige fur die Seen betrachtet werden
sollte) das Bewirtschaftungsziel ,guter Okologischer Zustand® fir den Hohennauener See,
den Witzker See und den Klel3ener See. Defizite bestehen hinsichtlich der biologischen Ge-
wassergite. Dies ist vermutlich auf Nahrstofffrachten aus dem landwirtschaftlich gepréagten
Einzugsgebiet zuriickzufuhren, die Uber den GHHK eingetragen werden. Zur Klarung wird
eine konzeptionelle MaRnahme (limnologisches Gutachten) vorgeschlagen. Fur den GHHK
5878 _186 wird der ,gute 6kologische Zustand" 2027 ausgewiesen. Das Bewirtschaftungsziel
~.mafiges dkologisches Potential” trifft fr alle restlichen FlieBgewasserwasserkorper zu. Das
gute 6kologische Potential kann bis 2027 wahrscheinlich nicht erreicht werden, da die wenig
umsetzbaren MalRhahmen an den erheblich verdnderten und kinstlichen Wasserkorpern
keine deutliche Verbesserung der Morphologie, der Durchgéngigkeit sowie der wasserhaus-
haltlichen Verhaltnisse bewirken kdonnen. Wirden aktuelle Nutzungsanspriche im Gebiet
geéndert werden, so kdnnte bei Betrachtung des Zeitraumes nach 2027 (wenn auch alle
Malinahmen umgesetzt und ,gereift* sind) das Ziel ,gutes 6kologisches Potential/Zustand*
vermutlich erreicht werden.

Die Realisierungsabschatzung der konzipierten MalRnahmen in den einzelnen Wasserkor-
pern ergeben die in der nachfolgenden Tabelle 11-1 beurteilten Zielerreichungsgrade, bezo-
gen auf die Bewirtschaftungshorizonte 2021 und 2027.

Tabelle 11-1: zeitlicher Rahmen der Zielerreichung ,guter 6kologischer Zustand (g62), ,gutes 6kologi-
sches Potential“ (goP)" bzw. ,mafiges tkologisches Potential (m6P) und Zustand moz*

, Zielerreichun

Gewassername WK-ID 561 | g 5557
+-HvU_GHHK1" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Sc  hlaggraben bis Alter GHHK)
GHHK 5878 187 moP
Schlaggraben 58782_467 moP
Kdnigsgraben-Russengraben 587824 942 moP
Schwanengraben 5878242_1360 moP
Rhinslake 5878244 1361 moP
Zeestower Konigsgraben 587826 943 moP
Mittelgraben Brieselang 587828_944 moP
Sieggraben Brieselang 587832_945 moP
Alter GHHK 587834_946 moP
»-HVU_GHHK2" - GroRer Havellandischer Hauptkanal (Al  ter GHHK bis Havel)
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. Zielerreichun
Gewassername WK-ID = g ——
GHHK 5878 1719 moP
GHHK 5878 _180 moP
GHHK 5878_186 | gz
Schopfwerksgraben bei Uterhorst | 587838_947 moP
Dunkelforthgraben 58784 468 moP
Leitsakgraben 587842 948 moP
Graben 40/28/13 5878422 1362 moP
Pankowgraben 587844 949 moP
Bergerdammkanal 58786_469 moP
Nauener Damm-Graben 587864 950 moP
Schwanenhellgraben 587872_951 moP
Graben 40/48 5878724 1363 moP
SW-Graben Paulinenaue 5878732_1364 moP
Graben 40/22 58787322_1626 moP
Horster Grenzgraben 587874 952 moP
SW-Graben Bradikow 5878752_1365 moP
Ganselakengraben 5878756_1366 moP
Pessiner Grenzgraben 587876_953 moP
Graben 41/91 5878762_1367 moP
Buchtgraben 587892 958 moP
Haage am Melkstand 5878922 1369 moP
Gorner Seegraben 587894 959 moP
Lochow-Stechower Grenzgraben | 5878952 1370 moP
Polnischer Graben 5878954 1371 moP
Polnischer Graben 5878954 1373 moP
Grol3er Grenzgraben Witzke 5878958 1374 moP
Stechower Dorfgraben 5878976 1378 moP
Riesenbruchgraben 5878978_1380 moP
Hohennauener See 8000158789799
Witzker See 800015878959
KleRener See 8000158789543
-HvU_Flugel” - Erster Fliigelgraben
Erster Fligelgraben 58788_470 moP
Kavelgraben 587882_954 moP
Garlitz-Kieker Grenzgraben 587884 955 moP
Graninger Seegraben 587886_956 moP
Pessindammer Grenzgraben 587888_957 moP
Barnewitzer Grenzgraben 5878884 1368 moP

Eine detailliertere Betrachtung beziglich der hydromorphologischen Teilkomponenten der
Wasserkorper werden in den Kapiteln 5.4.1 bis 5.4.3 gegeben. Anzumerken ist, dass Ver-
besserungen im ersten Bewirtschaftungszeitraum bis 2015 nicht mehr mdglich sind und da-
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her hier ebenfalls aufgezeigt werden. Die Einschatzung der Durchgangigkeit wird in ,durch-
gangig" (Farbgebung = griin), ,eingeschrankt durchgéngig“ (Farbgebung = gelb) und ,nicht
durchgéangig" (Farbgebung = rot) vorgenommen. Die Strukturgite und der Hydrologische
Zustand sind dagegen mit der entsprechenden Farbgebung der 5-stufigen Bewertung verse-
hen. Die kartografische Darstellung der Zielerreichung erfolgt in der Karte 10-1: Zielerrei-
chung und Bewirtschaftungsziele (Anlagen 6_Karten).

11.1.1 Teileinzugsgebiet ,HvU_GHHK1" (Schlaggraben bis Alter GHHK)
Abbildung 11-1: Zielerreichungsprognose Schlaggraben (48782_467)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangiger I

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert werden und die 6kologische Durch-
gangigkeit fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht hergestellt werden, da aufgrund der Restrik-
tionen nur wenige MalBhahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten blei-
ben. Der Graben ist auRerdem ein hochwassergeneigtes Gewasser.

Abbildung 11-2: Zielerreichungsprognose GHHK (5878_187)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigeen I S S
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert, da aufgrund der Restriktionen nur
wenige Mal3nahmen machbar sind. Die Funktion als Kanal muss erhalten bleiben. Der Kanal ist
aulRerdem ein hochwassergeneigtes Gewasser.

Abbildung 11-3: Zielerreichungsprognose Alter GHHK (587834 _946)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | NnwB | HMWB | HMWB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert und die 6kologische Durchgangigkeit
fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht vollig hergestellt werden, da aufgrund der Restriktionen
nur wenige MaRnahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten bleiben.

Abbildung 11-4: Zielerreichungsprognose Sieggraben Brieselang (587832_945)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigeen S
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert und die 6kologische Durchgangigkeit
fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht hergestellt werden, da aufgrund der Restriktionen nur
wenige MalRnahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten bleiben.
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Abbildung 11-5: Zielerreichungsprognose Zeestower Kdnigsgraben (587826 _943)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéngigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert und die 6kologische Durchgangigkeit
fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht hergestellt werden, da aufgrund der Restriktionen nur
wenige Mal3nhahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten bleiben.

Abbildung 11-6: Zielerreichungsprognose Koénigsgraben Russengraben (587824 _942)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert und die 6kologische Durchgangigkeit
fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht hergestellt werden, da aufgrund der Restriktionen nur
wenige Mal3nahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten bleiben.

Abbildung 11-7: Zielerreichungsprognose Mittelgraben Brieselang (587824_944)

Teilkomponenten Ist 2021 2027

Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert werden und die 6kologische Durch-
gangigkeit fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht hergestellt werden, da aufgrund der Restrik-
tionen nur wenige MalRnahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten blei-
ben.

Abbildung 11-8: Zielerreichungsprognose Rhinslake (5878244 _1361)

Teilkomponenten Ist 2021 2027

Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangiger I

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert und die 6kologische Durchgangigkeit
fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht hergestellt werden, da aufgrund der Restriktionen nur
wenige Mal3nahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten bleiben.
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Abbildung 11-9: Zielerreichungsprognose GHHK Schwanengraben (5878242_1360)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigeen I T
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert und die 6kologische Durchgangigkeit
fir Fische und Wasserwirbellose kann nicht hergestellt werden, da aufgrund der Restriktionen nur
wenige Mal3nhahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten bleiben.

11.1.2 Teileinzugsgebiet ,HvU_GHHK2" (Alter GHHK bi s Havel)
Abbildung 11-10: Zielerreichungsprognose GHHK (5878_180)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit I I B
Einstufung bzw. Vorschlag | HMWB | HMWB | HMWB
Bemerkung: Eine Hydrologische Zustandsklasse konnte am GHHK-Abschnitt nicht ermittelt wer-
den, da die Havel den GHHK hydrologisch tberpragt. Die Strukturgiite kann nicht deutlich verbes-
sert werden, Restriktion Hohennauener Wasserstral3e.

Abbildung 11-11: Zielerreichungsprognose GHHK (5878_186)

Teilkomponenten

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | NWB | NWB | NWB

Bemerkung: Typisch fur den Lawa-Typ 21 (seeausfluBgepragtes Flie3gewasser) ist das trage
FlielBverhalten, das der zwischen Hohennauener See und Witzker See liegende GHHK aufweist.
Hinzu kommt der Einflul3 der Havel, der bis tiber den Wasserkorper hinaus den GHHK beeinflusst.

Abbildung 11-12: Zielerreichungsprognose GHHK (5878_1719)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkei I
Einstufung bzw. Vorschlag | NWB | HMWB | HMWB

Bemerkung: Die hydrologische Zustandsklasse kann u. a. durch das niedrige Sohlgefélle nicht in
einen guten Zustand gebracht werden. Eine deutliche Strukturverbesserung ist allein durch Gewas-
serunterhaltungsmafRnahmen nicht erreichbar.

Abbildung 11-13: Zielerreichungsprognose Schopfwerksgraben bei Uterhorst (587838 _947)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangiger I

Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB
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Bemerkung: Es ist davon auszugehen, dass die Verrohrungen bestehen bleiben.
Abbildung 11-14: Zielerreichungsprognose Dunkelforthgraben (58784 468)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangige I

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Es handelt sich um einen kiinstlich angelegten Vorflutgraben mit den notwendigen
Querbauwerken.

Abbildung 11-15: Zielerreichungsprognose Leitsakgraben (587842_948)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangige I I
Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Die Funktion als Vorflutgraben ist weiterhin notwendig, daher bleibt die 6kologische
Durchgangigkeit in einem schlechten Zustand.

Abbildung 11-16: Zielerreichungsprognose Graben 40/28/13 (5878422_1362)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite
Hydrologische Zustandsklasse

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Es ist davon auszugehen, das die Verrohrungen bestehen bleiben.

Abbildung 11-17: Zielerreichungsprognose Pankowgraben (587844 _949)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit ]
Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Die 6kologische Durchgéngigkeit bleibt, bedingt durch die Funktion als Vorflutgraben,
in einem schlechten Zustand bedingt durch die Funktion als Vorflutgraben. AulR3erdem ist das Was-
serdargebot fur eigendynamische Prozesse zur Strukturverbesserung zu gering.

Abbildung 11-18: Zielerreichungsprognose Bergerdammkanal (58786_469)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit ]
Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Der WK wird durch notwendige Staubauwerke gesteuert und kann daher keinen bes-
seren Zustand in der Komponente dkologischen DGK erhalten.
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Abbildung 11-19: Zielerreichungsprognose Nauener Damm-Graben (587864 _950)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkei I I B
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Beidiesem WK handelt es sich um einen kiinstlich angelegten Vorflutgraben mit den
notwendigen Querbauwerken.

Abbildung 11-20: Zielerreichungsprognose Schwanenhellgraben (587872_951)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Es handelt sich um einen kiinstlich angelegten Vorflutgraben mit den notwendigen
Querbauwerken.

Abbildung 11-21: Zielerreichungsprognose Graben 40/48 (5878724 _1363)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgzngigkeit N R R
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Die 6kologische Durchgangigkeit bleibt in einem schlechten Zustand, bedingt durch

die Funktion als Be- und Entwasserungsgraben.

Abbildung 11-22: Zielerreichungsprognose SW-Graben Paulinenaue (5878732_1364)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkei I I B
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Durch die Funktion als Schopfwerksgraben bleibt die 6kologische Durchgangigkeit in
einem schlechten Zustand.

Abbildung 11-23: Zielerreichungsprognose Graben 40/22 (58787322_1626)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit ]
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Der WK stellt einen kinstlichen Vorflutgraben mit den notwendigen Querbauwerken
dar.
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Abbildung 11-24: Zielerreichungsprognose Horster Grenzgraben (587874 _952)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigeen I T
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Es handelt sich um einen kiinstlich angelegten Vorflutgraben mit den notwendigen
Querbauwerken. AuRerdem ist davon auszugehen, dass die Verrohrungen bestehen bleiben.

Abbildung 11-25: Zielerreichungsprognose SW-Graben Bradikow (5878752_1365)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigeen N
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Durch die Funktion als Schopfwerksgraben bleibt die 6kologische Durchgangigkeit in
einem schlechten Zustand.

Abbildung 11-26: Zielerreichungsprognose Ganselakengraben (5878756_1366)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit ]
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Durch die Funktion als Vorflutgraben bleibt die 6kologische Durchgéngigkeit in einem
schlechten Zustand.

Abbildung 11-27: Zielerreichungsprognose Pessiner Grenzgraben (587876_953)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit ]
Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB
Bemerkung: Der WK stellt einen kiinstlich angelegten Vorflutgraben mit den notwendigen Quer-
bauwerken dar.

Abbildung 11-28: Zielerreichungsprognose Graben 41/91 (5878762_1367)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit ]
Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB
Bemerkung: Die 6kologische Durchgangigkeit Zustandsklasse bleibt in einem schlechten Zustand,
bedingt durch die Funktion als Vorflutgraben.
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Abbildung 11-29: Zielerreichungsprognose Buchtgraben (587892 _958)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangige I

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Es handelt sich um einen kiinstlich angelegten Vorflutgraben mit den notwendigen
Querbauwerken.

Abbildung 11-30: Zielerreichungsprognose Haage am Melkstand (5878922 1369)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkei I I B
Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Die Funktion als Vorflutgraben und damit notwendigen Querbauwerke bleibt erhal-
ten.

Abbildung 11-31: Zielerreichungsprognose Gorner Seegraben (587894 _959)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigen I

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die 6kologische Durchgangigkeit bleibt in einem schlechten Zustand. Er wird weiter-
hin als Vorflutgraben genutzt

Abbildung 11-32: Zielerreichungsprognose Lochow-Stechower Grenzgraben (5878952 1370)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkei I I B
Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Die Querbauwerke bleiben notwendig, denn es handelt sich um einen kinstlich ange-
legten Vorflutgraben.

Abbildung 11-33: Zielerreichungsprognose Polnischer Graben (5878954 1371)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit . 7
Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB
Bemerkung: Die Staubauwerke sowie das Schopfwerk in der Miindung, welche die Durchgangig-
keit behinderen, bleiben als notwendige Bauwerke bestehen.
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Abbildung 11-34: Zielerreichungsprognose Polnischer Graben (5878954 1373)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangige I

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Der Graben ist seit Jahren trocken.

Abbildung 11-35: Zielerreichungsprognose Grof3er Grenzgraben Witzke (5878958 1374)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéngigkeit [ I —
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Es handelt sich hier um einen kinstlich angelegten Vorflutgraben mit den notwendi-
gen Querbauwerken.

Abbildung 11-36: Zielerreichungsprognose Stechower Dorfgraben (5878976_1378)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigeen I T
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die 6kologische Durchgangigkeit bleibt, bedingt durch die Funktion als Be- und Ent-
wasserungsgraben, in einem schlechten Zustand. Au3erdem ist davon auszugehen, dass die Ver-
rohrungen bestehen bleiben.

Abbildung 11-37: Zielerreichungsprognose Riesenbruchgraben (5878978 _1380)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigeen N
Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Eine SG-Verbesserung ist auf Grund der Stauhaltung sowie durch das geringe Was-
serdargebot nicht méglich, eine eigendynamische Entwicklung ist nicht zu erwarten.
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11.1.3 Teileinzugsgebiet ,HvU_Fligel“ — Erster Flig  elgraben
Abbildung 11-38: Zielerreichungsprognose Erster Fligelgraben (58788 _470)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert und die 6kologische Durchgangigkeit
fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht vollig hergestellt werden, denn aufgrund der Restriktio-
nen sind nur wenige Malinhahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten blei-
ben. Der Erste Fligelgraben ist ein hochwassergeneigtes Gewasser

Abbildung 11-39: Zielerreichungsprognose Kavelgraben (587882_954)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB
Bemerkung: Eine deutliche Verbesserung der Strukturgtte ist nicht moglich. Die ékologische
Durchgangigkeit fiir Fische und Wasserwirbellose kann nicht véllig hergestellt werden. Insgesamt
sind nur wenige MalRnahmen machbar.

Abbildung 11-40: Zielerreichungsprognose Garlitz-Kieker Grenzgraben (587884 955)

Teilkomponenten Ist 2021 2027

Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit _

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert werden und die 6kologische Durch-
gangigkeit fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht vollig hergestellt werden, da aufgrund der
Restriktionen nur wenige MalRnhahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten
bleiben.

Abbildung 11-41: Zielerreichungsprognose Graninger Seegraben (587886_956)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert werden und die 6kologische Durch-
gangigkeit fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht vollig hergestellt werden, da aufgrund der
Restriktionen nur wenige Malinahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten
bleiben.

290



Gewasserentwicklungskonzept fur die Teileinzugsgebiete GHHK (1/2) und Erster Fliigelgraben

Abbildung 11-42: Zielerreichungsprognose Pessindammer Grenzgraben (587888_957)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéngigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AawB | AwB | AwB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert werden und die 6kologische Durch-
gangigkeit fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht vollig hergestellt werden, da aufgrund der
Restriktionen nur wenige MaflRnahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten
bleiben. Der Graben ist im Unterlauf hochwassergeneigtes Gewasser

Abbildung 11-43: Zielerreichungsprognose Barnewitzer Grenzgraben (5878884 1368)

Teilkomponenten Ist 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung bzw. Vorschlag | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Die Strukturgite kann nicht deutlich verbessert werden und die 6kologische Durch-
gangigkeit fur Fische und Wasserwirbellose kann nicht vollig hergestellt werden, da aufgrund der
Restriktionen nur wenige Malinahmen machbar sind. Die Funktion als Vorflutgraben muss erhalten
bleiben.
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Zeichenerkldarung

Banddarstellung der Zielerreichungs-
prognose fiir den guten
o6kologischen Zustand/

Potential in den Bewirtschaftungs-
zeitraumen 2021 und 2027

Zielerreichung bis 2021 (in FlieRrichtung links)
e== \NRRL-berichtspflichtiges FlieRgewasser
Zielerreichung bis 2027 (in FlieRrichtung rechts)
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Abbildung 11-44: Prognose der Zielerreichung fur die Bewirtschaftungszeitraume 2021 und 2027
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12 Zusammenfassung

Das betrachtete Projektgebiet ist rund 858 km2 grof3 und umfasst ein FlieRgewassersystem
mit einer Gesamtlange von ca. 301,9 km sowie den Hohennauener See, Witzker See und
den KleRRener See. Es gehort zum Einzugsgebiet der Havel und wird aus wasserwirtschaftli-
cher Sicht in drei Gewasserentwicklungskonzept-Gebiete unterteilt. Das vorliegende Gewas-
serentwicklungskonzept betrachtet die Teilgebiete GroRer Havellandischer Hauptkanal von
Schlaggraben bis Alter GHHK (HvU_GHHKZ1), GroRRer Havellandischer Hauptkanal von Alten
GHHK bis Havel (HvU_GHHK2) sowie Erster Fligelgraben (HvU_Fligel).

Die Hauptgraben im GEK GHHK sind keine vollig neuen Wasserlaufe (DRIESCHER 2003), so
ist der Grof3e Havellandische Hauptkanal ein (ab 1718) ausgebautes natirliches Gewasser.
Andere Gewasser sind kinstlicher Natur, wie die Abflussgraben von Landiner See (Bucht-
graben), Gorner See (Gorner Seegraben) und Gréninger See (Graninger Seegraben). Ab
1718 ist im GEK-Gebiet schrittweise ein dichtes Grabensystem entstanden, welches ab den
1970er Jahren durch Stauanlagen fur die wechselseitige Grundwasserregulierung erganzt
wurde (Komplexmelioration ,,Grundwasserregulierung Grof3er Havellandischer Hauptkanal®
bis Ende der 1980er Jahre). Parallel entwickelte sich die Landwirtschaft im Havellandischen
Luch. Nach BEHRENDT (1988) wurden die Niedermoorflachen im Havellandischen Luch im
18. Jahrhundert nach dem Bau des Havellandischen Hauptkanals zu 95 % als Grinland ge-
nutzt, Ackerbau fand nur auf wenigen hoheren Flachen statt. Als Folge der Komplexmeliora-
tionen ging die Grunlandflache im Havellandischen Luch in den 1970er Jahren auf nur noch
40 % zuriick (43 % in den 1980er Jahren).

Im Untersuchungsgebiet sind nur der GHHK (ausgenommen WK 5878 187) und der Alte
GHHK naturlichen Ursprungs. Alle weiteren zu betrachtenden Flie3gewasser sind kinstlich
angelegte Vorfluter (siehe Kapitel 2.6). Der Hohennauener See, Witzker See und Klel3ener
See, als WRRL-relevante Standgewasser, sind natlrliche Oberflachenwasserkérper und
befinden sich bereits in einem guten hydromorphologischen Zustand. Das gesamte betrach-
tete Fliel3system weist Defizite in den Gewasserstrukturen und bei der 6kologischen Durch-
gangigkeit auf (siehe Kapitel 6.2).

Zur Verbesserung des momentan unbefriedigenden bis schlechten Zustandes des GHHK,
des Ersten Flugelgrabens und der weiteren WRRL-relevanten FlieRgewassers sind umfas-
sende MalRnahmen zur Reduzierung und Beseitigung der erhobenen Defizite notwendig.
Dazu gehort vor allem die Umstellung auf eine WRRL- und bedarfsgerechte Gewasserunter-
haltung. Welche im ersten Schritt Uber ein pegelbasiertes Entscheidungsunterstiitzungssys-
tem am GHHK geregelt werden soll. Im néchsten Schritt werden Teststrecken am GHHK
zeigen, in wieweit Schonstrecken realisierbar sind und eine weitere Umstellung der Unterhal-
tung praktikabel ist. Die grof3flachig auftretende Problematik von Béschungsrutschungen am
GHHK wurde durch ein Paket von diversen MalRnahmenvarianten bearbeitet, die von Uferab-
flachungen bis hin zu technisch-biologischen Ufersicherungen reichen. Im Ersten Fllgelgra-
ben und allen weiteren Graben (Vorflutgraben) in den Teileinzugsgebieten liegt der Schwer-
punkt der MalRnahmenplanung in der Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen, der Verbesse-
rung der Strukturgite und der Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes (Wasser-
riickhalt). Die 6kologische Langsdurchgéangigkeit soll in Abhangigkeit mit dem Festschreiben
im Landeskonzept prioritar am GHHK (5878_1719) hergestellt werden.

Das WRRL-Ziel ,Erreichung des guten 6kologischen Potentials* kann nach gutachterlicher
Einschatzung bis 2027 in den Teilgebieten des GHHK und Erster Fliigelgraben voraussicht-
lich nicht erreicht werden.
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Karte 7-4: Blatt 1-2: Malinahmen_GHHK 5878 1719 P05

Karte 7-4: Blatt 2-2: MalRnahmen_GHHK 5878 1719 P05

Karte 7-4: Blatt 1-1: MalBnahmen_GHHK 5878 1719 P06

Karte 7-5: Blatt 1-2: MalRnahmen_Schlaggraben_58782_467

Karte 7-5: Blatt 1-2: Malinahmen_Schlaggraben_58782_467

Karte 7-6: Blatt 1-1: MalRnahmen_Konigsgraben-Russengraben 587824 942
Karte 7-7: Blatt 1-1: Malinahmen_Schwanengraben_5878242_1360

Karte 7-8: Blatt 1-1: MaBnahmen_Rhinslake 5878244 1361

Karte 7-9: Blatt 1-1: MalRnahmen_Zeestower_Koénigsgraben 587826 943
Karte 7-10: Blatt 1-1: MaRnahmen_Mittelgraben_Brieselang_587828_944
Karte 7-11: Blatt 1-1: MaRnahmen_Sieggraben_Brieselang_587832_945
Karte 7-12: Blatt 1-1: MaBhahmen_Alter GHHK 587834 946

Karte 7-13: Blatt 1-1: MaRnahmen_Schopfwerksgraben_bei_Utershorst 587838_947 P01
Karte 7-14: Blatt 1-1: MaRnahmen_Dunkelforthgraben 58784 468 P01

Karte 7-15: Blatt 1-1: MaRnahmen_Leitsakgraben_587842_948 P01_P02
Karte 7-16: Blatt 1-1: MaRnahmen_Graben_40 28 13 5878422 1362 P01
Karte 7-17: Blatt 1-1: MaRnahmen_Pankowgraben_587844_949 P01

Karte 7-18: Blatt 1-1: MalRnahmen_Bergerdammkanal 58786 469 P01

Karte 7-19: Blatt 1-1: MalRnahmen_Nauener_Damm_Graben_ 587864 950 P01
Karte 7-20: Blatt 1-1: MaRnahmen_Schwanenhellgraben_587872_951 P01
Karte 7-21: Blatt 1-1: MaRnahmen_Graben_40_48 5878724 1363 P01

Karte 7-22: Blatt 1-1: MaBhahmen_SW-Graben_Paulinenaue_5878732_1364 P01
Karte 7-23: Blatt 1-1: MaRnahmen_Graben_40 22 58787322_1626 P01
Karte 7-24: Blatt 1-1: MaRnahmen_Horster_Grenzgraben_587874_952 P01
Karte 7-25: Blatt 1-1: MaBhahmen_SW-Graben_Bréadikow 5878752 1365 P01
Karte 7-26: Blatt 1-1: MalRnahmen_Ganselakengraben_5878756_1366 P01
Karte 7-27: Blatt 1-1: MaRnahmen_Pessiner_Grenzgraben_587876_ 953 P01
Karte 7-28: Blatt 1-1: MaRnahmen_Graben 41 91 5878762 1367 P01 P02
Karte 7-29: Blatt 1-2: MaRnahmen_Erster_Fligelgraben_58788 470

Karte 7-29: Blatt 2-2: MaRnahmen_Erster_Fligelgraben_58788 470

Karte 7-30: Blatt 1-1: MalRnahmen_Kavelgraben 587882 954

Karte 7-31: Blatt 1-2: MaRnahmen_Garlitz_Kieker_Grenzgraben_587884 955
Karte 7-31: Blatt 2-2: MalRnahmen_Garlitz_Kieker_Grenzgraben_ 587884 955
Karte 7-32: Blatt 1-1: MaRnahmen_Gréaninger_Seegraben_587886_956

Karte 7-33: Blatt 1-3: MalRnahmen_Pessindammer_Grenzgraben_ 587888 956
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Karte 7-33:
Karte 7-33:
Karte 7-34:
Karte 7-35:
Karte 7-36:
Karte 7-37:
Karte 7-38:
Karte 7-39:
Karte 7-40:
Karte 7-41:
Karte 7-42:
Karte 7-43:
Karte 7-44:
Karte 7-45:

Blatt 2-3:
Blatt 3-3:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:
Blatt 1-1:

MalRnahmen_Pessindammer_Grenzgraben_587888_956
MaRnahmen_Pessindammer_Grenzgraben_ 587888 956
MaRnahmen_Bannewitzer_Grenzgraben 5878884 1368
MalRnahmen_Buchtgraben_587892 958 P01
MaRnahmen_Haage am_Melkstand 5878922 1369 P01 bis P03
MalRnahmen_Gorner_Seegraben_587894 959 P01 P02
MaRnahmen_Lochow-Stechower_Grenzgraben 5878952 1370 P01 bis P03
Maflnahmen_Polnischer_Graben 5878954 1371 POl
MaRnahmen_GroRRer_Grenzgraben_Witzke 5878958 1374 P01
MaRnahmen_Stechower_Dorfgraben_ 5878976 1378 P01 P02
MalRnahmen_Riesenbruchgraben_5878978 1380 P01_bis P03
MaRnahmen_Klel3ener_See

Malnahmen_Witzker_See

MaRnahmen_Hohennauener_See
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17 Anlagen
(1) Kurzfassung
(2) Faltblatt
(3) Abschnittsblatter
(4) Malinahmenblatter
(5) Fotodokumentation
(6) Karten (entsprechend Kapitel und Kartenverzeich  nis)

(7) Hydraulisch bewerteter Gewasserunterhaltungspla  n (GUP)

18 Materialband

Anlagen Kapitel 5
Bauwerksdokumentation
Fotodokumentation (
Dokumentation Durchflussmessungen, Mindestwasserfihrung
Dokumentation Flie3geschwindigkeitsmessungen

Seeuferbewertung

Anlagen Kapitel 6

Wasserrechte

Anlagen Datenbanken:
Strukturgite-Datenbanken
Mafinahmen-Datenbanken

Protokolle
Stellungnahmen

GIS-Projekte und Shape-Files
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