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1 Gebietsubersicht

11 Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets

Gegenstand des vorliegenden Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) ist das Teileinzugsgebiet der
Havel von Boberow (Mecklenburg-Vorpommern) bis DolIinflieR (Schleuse Bischofswerder, Branden-
burg) und das gesamte Einzugsgebiet des Wentowkanal (Abbildung 1). Die darin vorkommenden
FlieRgewasser entwéssern das Gebiet von Nord nach Suid und zahlen zur Flussgebietseinheit Elbe.

Land
Brandenburg

A
/
[
/
.

N
s Kilometer
0 25 B 10
= nberichtspfiichtige FlieRgewasser |1 Landesgrenze
[ ] standgewasser > 50 ha ] GEK-Grenzen

[ ] weitere bedeutende Standgewasser (< 50 ha)

Abbildung 1:  Ubersicht uber die Gewasser im GEK OH 1a

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS ecp



Kurzfassung

Das nach hydrologischen Gesichtspunkten abgegrenzte Einzugsgebiet (GEK-Gebiet) umfasst insge-
samt eine Flache von 60.353 ha. Davon nimmt das Teileinzugsgebiet der Oberen Havel rd. 39.800 ha
und das Einzugsgebiet des Wentowkanal rd. 20.600 ha ein. Untersucht und beplant werden ca.
142 km berichtspflichtige FlieBgewasserstrecke (Tabelle 1) im Land Brandenburg. Fir die berichts-
pflichtige FlieBgewdasserstrecke in Mecklenburg-Vorpommern (MV) wurde durch das Land MV bereits
eine MalBnahmenplanung erstellt. Die Gewasser und die Planung werden im GEK nachrichtlich dar-
gestellt und bei der Planung beriicksichtigt. Des Weiteren liegen 11 berichtspflichtige Stillgewasser im
GEK-Gebiet. Zusatzlich werden 21, von berichtspflichtigen FlieRgewéassern durchflossene Seen un-
tersucht und beplant (Tabelle 2). Insgesamt entspricht dies einer zu kartierenden Uferlange von rd.

138 km.
Tabelle 1: Liste der berichtspflichtigen Gewasser im Untersuchungsgebiet
S WRRL Gewasserkenn-  Aliasname
zahl
Gallen-Beek 581346
Grenzbek 58152792 Grenzbeek
Hasselférdergraben (MV) 581187832
Havel 58
Havel (MV) 58116
Hegensteinfliel 58118
Gr. Schwaberowsee bis Thymensee Schwaberowbach, Godendorfer Miihlenbach
Thymensee bis Schwedtsee Hegensteinbach
Hegensteinflie (MV) 58118
Grenze GEK bis Gr. Schwaberowsee Godendorfer Muhlenflie (Mihlenbach)
Knopsgraben 5815274
Kramsbeek 58134
Mdg. Gallen-Beek bis Havel Gallen-Beek
Lindenberggraben 581314 Havel 3
Polzer Fliel3 581526
Ragdserbach 5813464
Schulzenseegraben 581187854
Thymenflie 5811878 Thymener Muhlenflie
Linowsee bis Gr. Briickentinsee Linowbach
Thymenflie3 (MV) 5811878 Muhlenflie
Tornower Flie 581512 Tornowflie3
Wentowkanal 58152 Wentowgewasser
Tradenluch bis Dagowsee Graben vom Tradenluch
Dagowsee bis Stechlinsee Dagowseegraben
Stechlinsee bis Kleiner Wentowsee Polzowkanal
Kl. Wentowsee bis Gr. Wentowsee Wentowkanal
Gr. Wentowsee bis Havel Marienthaler Kanal
Beutelsee 800015813463
Nehmitzsee 800015815239
Peetschsee 8000158117591



Kurzfassung
. WRRL Gewasserkenn-  Aliasname
Gewassername
zahl
Rdblinsee 800015811779
Roofensee 800015815253
Schwedtsee 80001581191
Stechlinsee 800015815219
Stolpsee 80001581311
Thymensee 800015811879
Wentowsee 8000158152799
Kleiner Wentowsee 8000158152799

Tabelle 2: Zusatzlich untersuchte Stillgewasser im Untersuchungsgebiet
Gewassername Gebietskennzahl (Gewassercode)
Baalensee 5811799
Dagowsee 5815213
Densowsee 58134643
Gerlinsee 5815231

Gr Kollnsee 5811878549
Grosser Gramzowsee 5815261
Grosser Kramssee 581343
Grosser Schwaberowsee 5811859
Haussee 581341

Kl Kélinsee 5811878549
Kleiner Beutelsee 58134619
Kleiner Briickentinsee 5811878549
Kleiner Gramzowsee 5815261
Kramsbeek 581345
Linowsee 581187839
Menowsee 5811751
Schulzensee 5811878541
- nordlichster Miltonsee* 581343

- Oberer Miltonsee* 581343

- Unterer Miltonsee* 581343

- stdlichster Miltonsee* 581343

* auf natUrliche Weise neu entstandene Seen mit vorlaufiger, projektinterner Benamung

Die Besonderheit des Gebiets liegt in der engen Verflechtung von Fliel3- und Stillgewéassern. Als be-
sonderes Gebiets-Charakteristikum sind die kalkoligotrophen (bis mesotrophen) Seen hervorzuheben,
die aufgrund ihrer Seltenheit sowie ihres Erholungswertes Uberregional bekannt sind (z.B. Gr. Stech-
linsee). Charakteristisch fur viele der Gewasser im Untersuchungsgebiet ist ihre Nutzung als Wasser-
straBe. Nicht zuletzt auch wegen der groRen Naturndhe und der geringen menschlichen Uberpragung
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der Landschaft ist die touristische Nutzung entsprechend hoch. Die Einwohnerdichte liegt unter 50
Einwohnern je km? (STRUKTURATLAS LAND BRANDENBURG 2012). GroR3ere Stadte im Gebiet sind z.B.
das im Norden gelegene Firstenberg (Havel) und im Siiden gelegene Zehdenick. Diese Naturndhe
aufert sich u.a. in einem (in Relation zum Landesdurchschnitt) vergleichsweise hohen Bewaldungs-
grad. Landwirtschaftlich genutzte Flachen beschrénken sich auf kleinere Teilflachen des Gebiets. Aus-
fuhrlichere Informationen zu Tourismus, Landwirtschaft und Forstwirtschaft konnen dem Endbericht,
Kapitel 2.4 entnommen werden.

Das Untersuchungsgebiet Giberschneidet sich mit zahlreichen Schutzgebieten. Dazu gehéren 22 NA-
TURA 2000-Gebiete, zwei GroRRschutzgebiete, 12 Naturschutzgebiete und vier Landschaftsschutzge-
biete. Die meisten von ihnen weisen einen engen Bezug zu den berichtspflichtigen Gewassern des
GEK-Gebietes auf. Die Sicherstellung der Konsistenz der NATURA 2000- und der WRRL-Planungen
ist daher von groRer Bedeutung.
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2.1 Ergebnisse der Bestandserfassung und —bewertung
2.1.1 FlieBgewasser

Die Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL 2000 beruht im Wesentlichen auf den Daten
der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRANDENBURG 2005), des Bewirtschaftungsplanentwurfs 2008
(LUA BRANDENBURG 2009A) und gemaf WRRL (IKSE 2009).

Das Bearbeitungsgebiet des GEK OH 1la umfasst auf brandenburgischem Gebiet 13 berichtspflichtige
FlieRgewasser mit einer FlieBlange von ca. 144 km. Die Gewasser wurden in 32 FlieRgewasser-
Wasserkorper (FWK) unterteilt.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden die Wasserkdrper den Kategorien natirlich (NWB), erheb-
lich veréndert (HMWB) und kinstlich (AWB) zugeordnet. 18 FWK sind den naturlichen Gewéassern
zugeordnet, 6 FWK wurden als erheblich veradnderte voreingestuft und als kiinstlich werden 8 FWK
klassifiziert (Tabelle 3).

Tabelle 3: FWK im GEK OH l1a

FlieRgewasser FWK-Code Kategorie LAWA-Typ La?gﬁ
Gallen-Beek DEBB581346_676 NWB 21 496
Gallen-Beek DEBB581346_678 NWB 21 1.302
Gallen-Beek DEBB581346_679 AWB -- 4.739
Grenzbek DEBB58152792_ 1566 NWB 11 8.176
Havel DEBB58_20 AWB -- 10.508
Havel DEBB58_20 AWB -- 4.152
Havel DEBB58 21 HMWB 15 6.360
Havel DEBB58_ 22 HMWB 21 10.540
Havel DEBB58_ 23 HMWB 15 10.790
Havel DEBB58 24 HMWB 21 10.230
Havel DEBB58_26 HMWB 21 3.970
Havel DEBB58_30 NwWB 21 4.090
Hegensteinflie3 DEBB58118_278 NwWB 21 3.257
Hegensteinfliel (MV) DEMV_HVHV-5320 NWB 16 1.203
Knopsgraben DEBB5815274 1189 NWB 14 3.252
Knopsgraben DEBB5815274 1190 AWB -- 3.187

Kramsbeek DEBB58134 281 NWB 21 817
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FlieBgewasser FWK-Code Kategorie LAWA-Typ LarEr%:]a
Kramsbeek DEBB58134 282 AWB -- 8.659
Lindenberggraben DEBB581314 675 NwWB 21 1.114
Pdlzer Flield DEBB581526_688 NWB 21 6.054
Rago6serbach DEBB5813464 1185 NwWB 21 2.556
Ragdserbach DEBB5813464_1186 NWB 11 2.498
Schulzenseegraben DEBB581187854 1676  NWB 21 3.807
Thymenflie DEBB5811878 1181 NWB 21 8.208
ThymenflieB (noch in BB)  DEMV_HVHV-6000 AWB 11 1.287
Tornower Fliefld DEBB581512_687 NwWB 21 1.906
Wentowkanal DEBB58152_298 HMWB 21 2.033
Wentowkanal DEBB58152_300 NwWB 14 6.501
Wentowkanal DEBB58152_301 NwWB 21 5.775
Wentowkanal DEBB58152_303 NwWB 14 2.462
Wentowkanal DEBB58152_305 AWB -- 2122
Wentowkanal DEBB58152_307 AWB -- 2.288
Gesamt 144.339

Den naturlichen FWK wurden funf verschiedene FlieRgewassertypen zugeordnet. Durch den hohen
Anteil an durchflossenen Seen im Gebiet dominiert der Typ 21 (Seeausflussgepragtes FlieRgewasser)
mit 16 FWK. Diese Zuweisung wurde sowohl teilweise flr die Havel und den Wentowkanal, als auch
fur etliche kleinere zulaufende Gewasser gewahlt. Die Havel wurde in langeren nicht Seeausflussge-
pragten Abschnitten dem LAWA- FlieBgewassertyp 15 (Sand- und lehmgepréagter Tieflandfluss) zuge-
ordnet. Der deutlich kleinere Wentowkanal sowie weitere kleinere Zuldufe zu den beiden Hauptge-
wassern wurden entweder als Typen 11 (organisch gepragter Bach) oder 14 (sandgepragter Tiefland-
bach) ausgewiesen. Eine Ausnahme stellt das HegensteinflieR dar, das oberhalb des Thymensees
dem Typ 16 (Kiesgepragter Tieflandbach) zugeordnet wurde. Den kinstlichen FWK wurde kein LA-
WA-Typ zugeordnet (Tabelle 3). Eine ausfihrliche Beschreibung der LAWA-FlieRgewassertypen fin-
det sich in den Steckbriefen der bundesdeutschen FlieRgewassertypen (POTTGIESSER & SOMMERHAU-
SER 2008A und 20088, 2004) sowie im Leitfaden der FlieRgewassertypen Brandenburgs (LUA BRAN-
DENBURG 2009B).

In Brandenburg werden im Rahmen des Monitorings in regelméaRigen Intervallen die vier biologi-
schen Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fische)
an den ausgewiesenen Monitoring-Messstellen durchgefiihrt (LUA BRANDENBURG 2005).

Hierbei sind fur Oberflachengewasser grundsétzlich drei Uberwachungsstufen zu unterscheiden:
- Uberblicksiiberwachung,
- operative Uberwachung
- Uberwachung zu Ermittlungszwecken (Investigatives Monitoring)
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Zudem gibt es an ausgesuchten Gewassern Referenzmessstellen und zum Abgleich internationaler
Methoden s.g. ,Interkalibrations“-Messstellen. Im GEK OH 1a wurden im Rahmen der Bestandsauf-
nahme insgesamt 14 Monitoring-Messstellen in FWK eingerichtet, davon 2 investigative Messstellen,
die der Uberwachung zu Ermittlungszwecken dienen und 12 operative Messstellen. Operative Mess-
stellen, die auch als Grundlage fur die Festlegung von Maflinahmen herangezogen werden, wurden an
FWK eingerichtet, die die Umweltziele wahrscheinlich nicht erreichen. Messstellen, die der Uberblick-
Uberwachung dienen, wurden fur die Gewasser des GEK OH 1a nicht ausgewiesen.

Die vom Land Brandenburg zur Verfiigung gestellten Daten von 18 Messstellen stammen aus dem
Jahr 2007, 2010, 2013 bzw. 2014. Die Lage der fur die Bestandsaufnahme festgelegten Messstellen
ist der Abbildung 2 zu entnehmen. Aufgrund notwendiger Anpassungen entspricht die Lage der aktu-
ellen Daten der Monitoringergebnisse nicht immer den erstmals in der Bestandsaufnahme ausgewie-
senen Stellen.

Die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potentials der Wasserkorper erfolgt anhand der Ergeb-
nisse des Monitorings der biologischen Qualitatskomponenten. Als weitere Komponenten werden die
hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten hinzugezogen. Bewer-
tungen der Wasserkorper fir die keine biologischen Untersuchungen vorliegen, erfolgen anhand von
Analogieschlissen.

Die hydromorphologischen und physik.-chem. QK werden uberwiegend mit gut, maRig oder unbefrie-
digend bewertet. Positiv herauszuheben sind der FWK der Havel oberhalb des Stolpsees, der obere
FWK der Kramsbeek, der Schulzenseegraben und die FWK des Wentowkanal oberhalb Nemitzsee,
die zur Hydromorphologie und den allgemeinen Bedingungen der physik.-chem. QK mit guter Bewer-
tung eingestuft wurden. Ebenfalls gut nach den hydromorphologischen QK, aber mit schlechter Be-
wertung der physik.-chem. QK wird dagegen der unterste FWK der Havel im GEK-Gebiet bewertet.
Der Wentowkanal im Unterlauf weist ebenfalls eine schlechte Bewertung zu den physik.-chem. QK
auf, ist allerdings auch zur Morphologie als unbefriedigend eingestuft. Spezifische Schadstoffe werden
in keinem Gewasser aufgefuhrt. Von signifikanten Belastungen durch diffuse Quellen und/oder Ab-
flussregulierungen und morphologische Veranderungen sind die meisten FWK betroffen. Ausnahmen
bilden die schon weiter oben positiv herausgehobene Gewéasserabschnitte. Belastungen durch Punkt-
quellen werden fir 3 Wasserkérpern der Havel aufgefihrt.

Der 6kologische Zustand der 18 als natirlich eingestuften Wasserkorper wird aufgrund der aktuellen
Datenlage tUberwiegend mit maRig oder unbefriedigend bewertet, lediglich dem Schulzenseegraben
wird ein guter Zustand attestiert. Das 6kologische Potenzial der 14 kinstlichen bzw. stark veranderten
Gewasserabschnitte wird fir die schon oben positiv herausgehobenen FWK als gut eingestuft, der
Uberwiegende Anteil der FWK verfehlt nach dieser Bewertung mit mafig oder unbefriedigend die Vor-
gaben der WRRL. Als schlecht wird das Potenzial der untersten FWK von Havel und Wentowkanal
beurteilt (Abbildung 2).

Der chemische Zustand der FWK stellt sich durchweg positiver als der 6kologische Zustand dar. Alle
Wasserkorper im GEK OH 1la erreichen demnach den guten chemischen Zustand, da die Umweltqua-
litatsnormen (QN) fur alle Stoffgruppen (Schwermetalle, Pestizide, industrielle Stoffe, andere prioritare
Stoffe, nicht prioritdre Stoffe sowie Nitrat) eingehalten werden. Genaue Angaben welche Stoffe zu
welcher Stoffgruppe gehoéren und wie die Qualitatsnormen aussehen, macht hierzu die Richtlinie Uber
Umweltqualitatsnormen (RL 2008/105/EG) mit Anderung vom 12. August 2013 (RL 2013/39/EG). Laut
Art. 3 Abs. 8a sollen zudem bis Ende 2014 technische Leitlinien fir Monitoring und Analyse entwickelt
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werden, um die Richtlinienumsetzung zu erleichtern. Fir diese Technische Leitlinie zur Festlegung

von Umweltqualitdtsnormen, liegen bisher nur Entwurfsfassungen vor (TL 2010).
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2.1.2 Seen

Im Rahmen des GEKs wurden insgesamt 11 WRRL-berichtpflichtige Seen (Ao > 0,50 km?) sowie 21
weitere, nicht berichtspflichtige Seen untersucht. Die Tabelle 4 gibt einen Uberblick aller Seen. In allen
Fallen handelt es sich um natirliche See-Wasserkdrper (NWB); dies gilt auch fur die in jingerer Zeit
auf natirrliche Weise entstandenen Seen der Milten-Rinne.

Tabelle 4: Untersuchte Seen im GEK OH 1a. Die Reihenfolge der Seen entspricht ihrer Lage in den
Teileinzugsgebieten, beginnend mit den orohydrographisch am tiefsten liegenden Seen
(Kurzel — intern). (*) — der KI. Wentowsee wurde nachtraglich als berichtspflichtig identifiziert;
(#) — auf naturliche Weise neu entstandene Seen mit vorlaufiger, projektinterne Benamung.
= APy WRRL Gewdsserkennzahl g HREE GEK-Gebiet

1.1-WSG Wentowsee DEBB8000158152799 ja HvO_WentowK

1.2-WSK Kleiner Wentowsee derzeit nicht vergeben jat) HvO_WentowK

1.3-ROO Roofensee DEBB800015815253 ja HvO_WentowK

1.4 -NEH Nehmitzsee DEBB800015815239 ja HvO_WentowK

1.5-GER Gerlinsee nein HvO_WentowK

1.6-STE Stechlinsee DEBB800015815219 ja HvO_WentowK

1.7 - DAG Dagowsee nein HvO_WentowK

2.1-GRG GroRer Gramzowsee nein HvO_WentowK

22-CGRK Kleiner Gramzowsee nein HvO_WentowK

3 -PEE Peetschsee DEBB8000158117591 ja HvO_Havel1

4.1-8ST0 Stolpsee DEBB80001581311 ja HvO_Havel1

4.2-SDT Schwedtsee DEBB80001581191 ja HvO_Havel1

4.3 -BAA Baalensee nein HvO_Havel1

4.4 -ROE Réblinsee DEBB800015811779 ja HvO_Havel1

4.5-MEN Menowsee nein HvO_Havel1

5.1-THY Thymensee DEBB800015811879 ja HvO_Havel1

5.2-SBS GroRer Schwaberowsee nein HvO_Havel1

6.1-KRB Kramsbeek nein HvO_Havel1

6.2- KRG GroRer Kramssee nein HvO_Havel1

6.3 - MS1 Siidlichster Miltensee*) nein HvO_Havel1

6.4 - MS2 Unterer Miltensee®®) nein HvO_Havel1

6.5 - MS3 Oberer Miltensee®) nein HvO_Havel1

6.6 - MS4 Nérdlichster Miltensee*) nein HvO_Havel1

7.1-BSG Beutelsee DEBB800015813463 ja HvO_Havel1

7.2-BSK Kleiner Beutelsee nein HvO_Havel1

7.3-DEN Densowsee nein HvO_Havel1

8 -HAU Haussee nein HvO_Havel1

9.1-BRK Kleiner Briickentinsee nein HvO_Havel1

9,2 - KSK Kleiner Kélinsee nein HvO_Havel1

9,3-KSG GroRer Kdlinsee nein HvO_Havel1

9,4 - SUL Schulzensee nein HvO_Havel1

10 -LIN Linowsee nein HvO_Havel1
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In der Tabelle 5 sind die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen der berichtspflichtigen Seen dargestellt.
Tabelle 5: Ergebnisse der Bestandsaufnahme (2009; mit Erganzungen bis 2014) der WRRL-
berichtspflichtigen Seen des GEK-Gebiets. Bewertung: 5 = schlecht, 4 = unbefriedi-
gend, 3 = befriedigend, 2 = gut, 1 = sehr gut. Monitoring. R — Referenz, U — Uiber-
blicksweises M., O — operatives M.; LAWA-Seentyp: Typ 10 - geschichteter Tiefland-
see mit relativ groBem Einzugsgebiet, Typ 11 - polymiktischer Tieflandsee mit relativ
groRem Einzugsgebiet, Typ 12 - Flusssee im Tiefland, Typ 13 - geschichteter Tief-
landsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet.
3 -y
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2.2 Auswertung der Gewasserbegehungen
2.2.1 FlieRgewasser
2.2.1.1 Strukturgutekartierung
Als methodische Grundlage dient das Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturkartierung, wel-
ches sich am bundesweit angewendeten Vor-Ort-Verfahren der LAWA, 1999 (Bund/ Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser) anlehnt. Die Darstellung der Gesamtgiite (einbandrige Darstellung) und der
Bereich Sohle, Ufer, Land (5-bandige Darstellung) finden sich in den Karten 5.1 der Anlage zum End-
bericht.
Der Uberwiegende Anteil (61,8 %) der untersuchten Gewéasserstrecke weist Strukturklassen von 4 bis
7 und damit eine deutlich bis vollstédndig verdnderte Gewasserstruktur auf (Tabelle 6, Abbildung 3). An
16
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diesen Gewdasserabschnitten ist aus morphologischer Sicht ein Handlungsbedarf in Bezug auf die Zie-
lerreichung der WRRL-Vorgaben festzuhalten. Eine Strukturklasse im Bereich von 1 bis 3 erreichen
nur etwa 18 km FlieRgewdasserstrecke, was einen Anteil von 12,2 % entspricht. Eine unveréanderte
Gewasserstruktur (Strukturklasse 1) wurde im Untersuchungsgebiet nicht vorgefunden. Einen hohen
Anteil gering bis méRig verénderter Gewasserstrecke weisen die Gewasser Hegensteinfliel3, Schul-
zenseegraben sowie Wentowkanal auf. Die hydromorphologisch naturnahen Gewasserabschnitte be-
finden sich meistens innerhalb von Waldern, in denen ein massiver Gewasserausbau zur Optimierung
der Vorflut nicht erforderlich war. Eine vorwiegend defizitdre Gewasserstruktur weisen die Havel sowie
der ostliche Teil des Wentowkanals als Bundeswasserstraen auf. Der Ausbau sowie die intensive
Unterhaltung zur Gewahrleistung der Schiffbarkeit haben eine deutliche bis vollstandige morphologi-
sche Umgestaltung der Gewasser zur Folge. Eine weitere Ursache des hohen Anteils defizitarer Stre-
ckenabschnitte stellt in landwirtschaftlich genutzten Gebieten der Ausbau der Gewasser zur Regulie-
rung der Vorflut dar. Mit der Grenzbeek, dem Knopsgraben, dem ThymenflieR sowie der Gallen-Beek
sind diesbezuglich Gewésser in unterschiedlichen Regionen des GEK-Gebietes betroffen. Konkrete
zu benennende MalRnahmen sind Begradigungen, Eintiefungen sowie die Beseitigung gewéasserbe-
gleitender Geholzstrukturen. Ferner hat der Ausbau im Trapez-Regelprofil zu einer starken Vereinheit-
lichung der Gewasserquerschnitte gefiihrt, so dass heute eine insgesamt nur geringe Breiten- und
Tiefenvarianz vorherrscht.

Tabelle 6: Gesamtbewertung der Gewasserstruktur GEK OH 1a
1 - unverandert 0 0,0

2 - gering verandert 1.400 1,0

3 - maRig verandert 16.400 11,2

4 - deutlich verandert 19.000 13,0

5 - stark veréandert 56.600 38,6

6 - sehr stark verandert 13.900 9,5

7 - vollstandig verandert 1.000 0,7
Sonderfélle 38.100 26,0

Summe 146.400 100,0
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2 - gering verandert
1%
® 3 - maiig verandert
26%
4 - deutlich verandert

1%
1 9%

5 - stark verandert

6 - sehr stark verandert

m 7 - vollstandig verandert

Sonderfalle

Abbildung 3:  Verteilung der Strukturklassen der FlieBgewéasser im UG

Mehrere Gewésserabschnitte mit einer Gesamtstrecke von etwa 38 km (26 %) konnten nicht kartiert
werden (z.B. aufgrund eines nicht frei zugénglichen Gelandes) oder wurden nicht als FlieRgewdasser
vorgefunden. Fir diese Abschnitte war eine Zuweisung der Strukturklasse nicht moglich, sie wurden
folgenden Sonderféllen zugeordnet:

e Gewasserlauf ausgetrocknet e Nicht kartierbar

o Gewasserlauf komplett verrohrt ¢ Nicht kartierbar (Moor)

o Gewasserlauf verschittet ¢ Nicht kartierbar (Moor, Réhricht)
o Stillgewasser e Nicht kartierbar (Siedlung)

e Nicht kartierbar (Sperrgebiet)

Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land

Abbildung 4 und Tabelle 7 zeigen die statistische Auswertung der Bereiche Umland, Ufer sowie Sohle.
Fur Umland und Ufer wurden jeweils die Ergebnisse fir Rechts und Links zusammengefasst (addiert,
daher doppelte Gewasserlange) ausgewertet.

Es ist ersichtlich, dass die Gewéassersohle am starksten tUberformt ist. Die Sohle befindet sich auf le-
diglich etwa 2,5 % der Gewasserstrecke in den Strukturklassen 1 bis 3. Der Uberwiegende Teil des
klassifizierten Umlandes hingegen befindet sich mit etwa 41 % in einem unverénderten bis mafig ver-
anderten Zustand und weist damit den geringsten Grad der Uberformung auf. Diese Differenz verdeut-
licht, dass sich die Negativauswirkungen des Gewasserausbaues sowie der Gewasserunterhaltung in
erster Linie auf das Gewasser selbst auswirken. Das Umland, wobei es sich im GEK-Gebiet haufig um
Walder handelt, ist durch diese MalRnahmen kaum betroffen. Zudem sind das Umland sowie das Ufer
haufig durch einfach MalZnahmen oder eine Optimierung der Nutzung morphologisch verhéltnismaRig
leicht aufzuwerten. Die Degradation der Sohlenstruktur hingegen ist nur aufwandig durch Umstellung
der Gewasserunterhaltung und strukturanreichernde Mafinahmen zu beseitigen.
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Tabelle 7:

Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land

Kurzfassung

Strukturklasse Land (r+l) Anteil Ufer (r+l) Anteil Sohle Anteil
m] %] [m] [%] [m] [%]
1 36.800 12,57 9.500 3,24 0 0,00
2 66.600 22,75 27.100 9,26 0 0,00
3 16.200 5,53 16.100 5,50 3.700 2,53
4 70.400 24,04 42.200 14,41 20.900 14,28
5 9.500 3,24 86.900 29,68 29.900 20,42
6 14.500 4,95 32.800 11,20 52.700 36,00
7 2.600 0,89 2.000 0,68 1.100 0,75
Sonderfall 76.200 26,02 76.200 26,02 38.100 26,02
Summe 292.800 100,00 292.800 100,00 146.400 100,00
100%
30%
60% Sonderfall
SK 4-7
40%
mSK1-3
20%
0% . . . I .
Land Ufer Sohle
Abbildung 4:  Zusammenfassung der Bewertungen Sohle, Ufer, Land

Die Betrachtung der 0.g. Hauptparameter

e Laufentwicklung o Querprofil
e Léangsprofil e  Uferstruktur
e Sohlenstrukturen e Gewdsserumfeld

ermdglicht eine detailliertere Analyse des zuvor dargestellten Defizites im Bereich Sohle, Ufer, Land.
Die Ergebnisse der statistischen Auswertung auf dieser Ebene ist der Tabelle 8 sowie der Abbildung 5
zu entnehmen. Die Parameter Laufentwicklung, Langsprofil und Sohlenstruktur werden zum Bereich
"Sohle" aggregiert. Dabei fallt auf, dass primar das Langsprofil und die Laufentwicklung die begren-
zenden Faktoren fur die defizitare Einstufung des Bereichs Sohle sind. Die Sohlenstruktur fallt zwar
hingegen mit einem Anteil Uber 20% an den Strukturklassen 1 bis 3 vergleichsweise gut aus, aller-
dings wurde ein ebenso hoher Anteil an Strukturklasse 7 aufgenommen. Die Grunde hierfur liegen in
der Trapezprofilierung, der Begradigung und der momentanen Praxis der Gewasserunterhaltung.
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Das Defizit des Bereichs Ufer geht gleichermaf3en auf die Hauptparameter Querprofil und Uferstruktur
zurtick. Anzumerken ist jedoch, dass die Uferstruktur im Gegensatz zum Querprofil einen deutlich ho-
heren Anteil der Strukturklassen 1 und 7 aufweist. Das Querprofil hingegen weist gré3tenteils eine
deutliche Veranderung (Strukturklasse 4) auf. Bei dem Gewasserumfeld ist mit einem Anteil von 45%
an den Strukturklassen 1 bis 3 weniger Handlungsbedarf im Vergleich zu den anderen Parametern zu
sehen. Griinde fiir das Defizit sind vor allem intensive landwirtschaftliche Nutzungen.
Tabelle 8: Bewertung der Hauptparameter
Lauf- Langsprofil | Querprofil Sohlen- Uferstruktur | Gewasser-
ST entwicklung [%] struktur [%] [%] umfeld [%]
1 0,0 0,0 1,5 6,1 7
2 0,8 0,0 7,0 2,3 6,4 15,0
3 5,7 0,0 9,4 10,5 5,0 21,0
4 14,0 11,4 30,0 8,0 3,3 19,5
5 35,9 2,3 17,7 9,4 9,6 5,8
6 16,6 4,6 8,4 4,1 19,6 2,2
7 1,0 55,7 0,6 31,4 24,0 0,8
Sonderfélle 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0
Summe 100 100 100 100 100 100
| | | | | | | |
Gewasserumfeld I
vrerstrukter [ ]
sontenstrukcor [ NN I
Querprofil I - I
Langsprof ]
Laufentwicklung - I
| | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mSK1 5K2 mSK3 ©SK4  SK5 mSK6 MSK7 - Sonderfille
Abbildung 5:  Bewertung der Hauptparameter fir das Einzugsgebiet OH 1a
Fazit: Innerhalb des UG weisen Uber 60 % der FlieBgewéasser-Strecken einen strukturellen Zustand
auf, welcher der Erreichung der WRRL-Zielvorgaben allein aus Sicht der Hydromorphologie entge-
gensteht. Bei diesen Abschnitten ist ein Handlungsbedarf strukturverbessernder Malinahmen abzulei-
ten. Positiv zu erwahnen ist, dass sich einige Gewasser bereits jetzt eigendynamisch, natirlich entwi-
ckeln kénnen (z.B. Polzer Flie3, Kramsbeek) sowie MalRhahmen zur Stiitzung des Wasserhaushaltes,
Renaturierungen etc. bereits umgesetzt oder in Planung sind. Durch den geringen Grad an Verbauun-
20
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gen der Sohlen- und Uferbereiche bei einem Grof3teil der Gewasser im UG kann im Hinblick auf die
Planung der Strukturverbesserungs-MaflRnahmen der Fokus auf eine eigendynamische Ruckentwick-
lung der FlieRgewasser gelegt werden. Restriktionen bestehen hierbei jedoch vor allem bei den Bun-
deswasserstralien. Strukturverbesserungs-MaRnahmen sind hier u.U. nur mit aufwendigen Baumalf3-
nahmen wie beispielsweise dem Entfernen von Steinschittungen, Deckwerken 0.4. moglich.

2.2.1.2 Bauwerke

Samtliche berichtspflichtigen Gewéasser wurden abgelaufen bzw. an schiffbaren und schwer zugéangi-
gen Gewasserabschnitten mit Hilfe eines Schlauchboots befahren. Fir jedes am Gewasser befindli-
che Bauwerk wurde ein Datenblatt tiber eine Access-Dateneingabemaske sowie eine Fotodokumenta-
tion erstellt. Die Fotos sind georeferenziert und kénnen in entsprechenden Programmen mit kontretem
Ortshezug betrachtet werden.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet ca. 193 Bauwerke kartiert, von denen 149 als Querbau-
werk einzustufen sind. Den grof3ten Anteil davon bildeten Verrohrungen und Brickenbauwerke (vgl.
Tabelle 9). Pragend fur das Untersuchungsgebiet sind darlber hinaus die Schleusenbauwerke, durch
den die Havel und der Wentowkanal Uber weite Strecken schiffbar gemacht werden, die jedoch auch
zu einem entsprechenden Ruckstau fuihren. Dartiber hinaus sind die, ebenfalls als ,Bauwerk® kartier-
ten Biberdamme charakteristisch, da sie in einigen Gewassern zu einer drastischen Veranderung des
Gewasserumfelds gefuhrt haben. So sind z.B. entlang der Kramsbeek durch Biberstaue die Milten-
berger Seen entstanden.

Tabelle 9: Bauwerke im GEK OH 1a

Bauwerksart Anzahl

a
o

Verrohrung

N
ol

Briickenbauwerk

N
N

Einleitung

=
~

Messstellen/Pegel

=
=

Schleuse

Stauvorrichtung

raue Gleite/ Rampe

Durchlass

Biberdamm

Wehr

Absturz, klein (10-30 cm)

Wasserentnahmestelle/Pumpe

Sonstiges

Wehr, beweglich

Absturz, gross (30-100 cm)

Absturz, sehr klein (0-10 cm)

Duker

Rk IvV oSS0 |o|o |~ |0

Schopfwerk
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2.2.1.3 FlieBgeschwindigkeiten

Im Rahmen der Begehung wurden fir jeden Kartierabschnitt (also alle 100 m, 200 m oder 400m)
FlieRgeschwindigkeitsmessungen im Stromstrich durchgefiihrt. Sie bilden eine Momentaufnahme der
Strémung ab und lassen somit eine Uberblicksweise Identifikation von Rickstaubereichen und Berei-
chen hoher FlieBgeschwindigkeit zu. Sie sind auRerdem die Datengrundlage fur die Bestimmung der
FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen. In Abhangigkeit des Gewassertyps und der gemessenen Ge-
schwindigkeit wurden fur die Planungsabschnitte der nicht kinstlichen Gewasser Zustandsklassen
ermittelt, die in die Berechnung der hydrologischen Zustandsklasse mit Eingehen. Fir die im GEK als
kiunstlich validierte Gewasser, die im Untersuchungsgebiet einen GroRteil der FlieRgewasserstrecke
ausmachen, wurden diese Zustandsklassen nicht bestimmt. Fir solche Gewdasser hat Rickhalt von
Nahrstoffen eine hohere Prioritat als die Einhaltung bestimmter FlieBgeschwindigkeiten.

Neben Abschnitten mit Gberwiegend homogener FlieBgeschwindigkeitsverteilung (z.B. Havel unter-
halb Bredereiche bis Zedenick) gibt es auch Abschnitte mit einem diverseren Strémungsbild (z.B.
Wentowkanal zwischen Roofensee und Kleinem Wentowsee). Die Aggregierung der Fliel3geschwin-
digkeiten auf Planungsabschnittsebene und Bewertung gemaf der Methodik des Land Brandenburgs
offenbart ein fast flachendeckend auftretendes Geschwindigkeitsdefizit.

FlieBgeschwindigkeitszustandsklassen

N FGZK1

m FGZK2
FGZK3
FGZK4

m FGZK5
k. A

Abbildung 6:  Verteilung der FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen in den Planungsabschnitten des
GEK OH 1a

Als Ursache fiir die schlechte Bewertung der FlieBgeschwindigkeit in weiten Teilen der untersuchten
Gewasserabschnitte sind im Wesentlichen drei Einflisse zu nennen:

1) Ruckstau von Gewassern durch Schleusen und Wehre bei gleichzeitiger Profilaufweitung

2) Rickstau von Gewasser durch Biberstaue

3) Geringe FlieRgeschwindigkeiten auf Grund allgemein hydromorphologischer Defizite

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS ecp
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Der Eingriff des Bibers in die Stromungsdynamik der Gewasser wird gemaR der Kartierungsmethodik
als Defizit aufgenommen, findet jedoch in dieser Form keine Bertcksichtigung in der MalZnahmenpla-
nung. So sind im GEK OH 1a keine Mafnahmen zur Erhéhung der FlieBgeschwindigkeit in Riickstau-
bereichen von Biberddmmen geplant.

2.2.1.4 Abflussmessungen

Im Rahmen der Geldndebegehung wurden an ausgewdahlten Messstellen Abflussmessungen durchge-
fihrt. Durch sie lassen sich die Stichtagsmessungen an Gewassern ohne ein kontinuierliches Monito-
ring erganzen. Durch die Festlegung eines Bezugspegels, der zum Zeitpunkt der Messung im Bereich
MQaugust +-20% liegen muss, konnen die Messungen qualitativ verglichen werden. Sie dienen dartiber
hinaus der Zuordnung eines Abflusses zum Kkartierten Strémungsbild an FlieRgewassern. Hierfir
mussten die Abflussmessungen, sowie die Begehung des selbigen Gewdasserabschnitts in einem en-
gen Zeitfenster erfolgen.

Es wurden an insgesamt neun Standorten Abflussmessungen durchgefiihrt (vgl. Tabelle 10). Alle
Standorte waren watbar und bedurften keines Bootseinsatzes. An Profil Knopsgraben unterschritt die
FlieRgeschwindigkeit durchgehend den Messbereich des Fligelmessgeréts, sodass hier kein Abfluss
quantifiziert werden konnte.

Tabelle 10: Ergebnisse der Abflussmessungen im GEK OH 1a (eigene Messungen)
Mess- Gewasser// Abfluss Durchflossener Mittlere Geschwin- Stromstrich-
ID. Stationierung (m3/s) Querschnitt (m?2) digkeit (m/s) geschwindigkeit (m/s)
[ 0,05 0,22 0,22
1 Thymenflie3 0,43
Stat.12+400
[ 0,08 1,51 0,05
> Thymenflie3 0,17
Stat. 3+050
Th fli 0,13 1,99 0,06
3 ymenflie3 0,18
Stat. 2+100
1 4
4 Wentowkanal 0,0 0, 0,03 0.11
Stat. 25+400
Wentowkanal 0,09 0,87 0,11
5 entowkana 0.15
Stat. 20+811
0,17 1,13 0,15
6 Wentowkanal 0.26
Stat.16+911
7 Wentowkanal 0,18 1,52 0,15 0.43
Stat. 13+160
K 0,0 1,24 0,0
nopsgraben 0,00
Stat. 0+690
9 Grenzbek 0,01 1,21 0,01 0,09

Stat. 1+700
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Die Abflussmessungen lassen auf Grund ihres singularen Aussagecharakters (Stichtagsmessung)
keinerlei Riickschluss auf die Abflussdynamik der Gewésser zu. Hierzu bedarf es einer Langzeitdaten-
reihe (vgl. Kapitel 6.1.3.1 des Endberichtes). Die Beziehung zwischen der gemessenen FlieRge-
schwindigkeit, des Flielquerschnitts und dem resultierenden Abfluss kann jedoch zur Abschéatzung
eines okologischen Mindestabflusses hinzugezogen werden.

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS ecp
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2.2.2 Seen

An den berichtspflichtigen Seen des Untersuchungsgebietes wurden die Erhebungen nach dem HMS-
Anwenderhandbuch (HMS-ANWENDERHANDBUCH 2014, OSTENDORP & OSTENDORP 2014) durchgefihrt.

Die Klassifikation der anthropogenen Veranderungen erfolgt in insgesamt vier Modulen, welche zum
Inhalt die Beckenmorphologie, die Limnophysik, die Hydrologie und die Uferstruktur haben. Im zent-
rum der Betrachtungen des GEKs stehen die uferstrukturellen Merkmale.

Tabelle 11: HMS-Index-Stufungen der durchschnittlichen uferstrukturellen Veranderungen inner-
halb von Subsegmenten. Die Farbgebung ist fir die brandenburger GEK-Bearbei-
tungen einheitlich und wird auf3erdem mit dem Farbcode im RGB-Farbraum angege-

ben.
Stufe Bezeichnung RGB-Farbe
Issc = 1,00 bis < 1,50 naturnah, unverandert 0;77;168
Issc = 1,50 bis < 2,00 sehr gering verandert 115;223;255
Isse = 2,00 bis < 2,50 gering verandert _
Isse = 2,50 bis < 3,00 deutlich verandert 209;255;115
Isse = 3,00 bis < 3,50 stark verandert 255;255;0
Isse = 3,50 bis < 4,00 sehr stark verandert 255;170;0
Isse = 4,00 bis < 4,50 UbermaRig verandert

lsse = 4,50 bis 5,00 technisch, lebensfeindiich | THOGOZS

Alle Seen mit Ausnahme der Miltenseen (s. u.) sind weichselzeitlichen Ursprungs und zwischen
18.800 und 15.200 Jahren vor heute entstanden. Die vier Miltenseen haben sich erst vor wenigen
Jahrzehnten unter menschlichem Einfluss (Erdbewegungen und Bodenverdichtungen auf dem ehem.
Truppenubungsplatzes Tangersdorf) entwickelt und ihre heutige Gestalt durch Biberstaue erhalten.

Die erstmalige Erwahnung einiger Seen des GEK reichen bis ins 13. Jh. zurtick. Die wirtschaftliche
Entwicklung in der Neuzeit stitzte sich vornehmlich auf den Holzreichtum des Gebiets. Um das Bau-
und Brennholz sowie andere Produkte nach Berlin transportieren zu kénnen, bedurfte es leistungsfa-
higer Wasserwege. Nachhaltige Eingriffe in den Wasserhaushalt des westlichen GEK-Gebiet began-
nen mit dem Bau des Polzow-Kanals (= Wentow-Kanal) um 1745-50, wodurch Stechlinsee, Nehmitz-
see und Roofensee uber die Wentow-Seen und das Tornower Muhlenfliel? an den Havel-Vorfluter an-
geschlossen wurden. Der Kanal soll ca. 8 m breit gewesen sein und einige Schleusen besessen ha-
ben (KrRauscH 1962). Der Wentowkanal zwischen Wentowsee und Havel und die Marienthaler
Schleuse war schon 1732 erbaut worden; in 1816 wurden sie erweitert, so dass sie auch mit Oder-
mafkahnen befahrbar waren. Die menschlichen Eingriffe haben Auswirkungen auf Seespiegelande-
rungen. So muss es unmittelbar nach Offnung des Kanals zu einer deutlichen Senkung der Seespie-
gel von Dagowsee, Stechlinsee und Roofensee gekommen sein. An beiden Seen sind noch alte Ufer-
plattformen und Kiliffs sichtbar, die nahelegen, dass der Stechlinsee urspriinglich um 1,1 m bis 1,5 m
und der Roofensee um 1,5 héher lagen als des Nehmitzsee (KRAUSCH 1962). Die Seespiegellage des
Nehmitzsees wurde wahrscheinlich am geringsten durch diesen Eingriff verandert (HOLZBECHER
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2003). In der Folge verlandete das NW-Ufer des Roofensees, am Nehmitzsee wurden die Verbindun-
gen zum Breutzensee und zum Wuhlwitzsee unterbrochen. Auch die Grundwasserstrome vom
Peetschsee bzw. Glietzensee zum Dagowsee und weiter zum Stechlinsee sollen durch die Inbetrieb-
nahme des Polzow-Kanals nachhaltig verstarkt worden sein (HoLzBECHER 2003). Obwohl der Kanal
ab 1789 verfiel, blieb das neue hydraulische System offenbar intakt.

Die touristische Entwicklung im westlichen GEK-Gebiet hatte Einfluss auf die organische Belastung
und Nahrstofffracht der Gewasser. Zuséatzliche Belastungen erhielten der Dagowsee in den 1960er bis
in die 1970er Jahre durch Entenmast und Karpfenzucht und der Stechlinsee durch Campingplatze oh-
ne Sanitareinrichtungen und durch zwei (illegale) Fakalablassstellen (OLDORFF & PATzOLT 2010). Die
Verschlechterung der Wasserqualitdt und das Auftreten von Fischsterben fuhrten Anfang der 1970er
Jahre zur Einstellung der Intensivhaltung (LUDEMANN et al. 1974, S. 158).

In Sichtweite dieses touristisch wertvollen Gebietes am saubersten See der DDR wurde 1968 das
AKW ,Rheinsberg“ in Betrieb genommen. Zur Kihlung der Brennstéabe wurde Uber einen eigens ge-
bauten Kuhlwasserkanal Oberflachenwasser aus dem Nehmitzsee entnommen und um wenige Grad
erwarmt Uber einen weiteren Kanal in die obere Wasserschicht des Stechlinsees eingeleitet. Um den
Kreislauf zu schlieBen, wurde der alte Polzow-Kanal reaktiviert und ausgebaut. Um Wasserverluste
aus dem Nehmitzsee zu vermeiden, wurde eine Uberlaufschwelle zwischen Nehmitzsee und Roofen-
see eingebaut; dadurch stieg der Nehmitzsee um ca. 0,3 m an (HOLzZBECHER 2003, S. 26, 30).

Der Ausbau des Kanals zwischen Stechlin- und Nehmitzsee fiihrte zu einer weiteren Absenkung des
Stechlin-Seespiegels um 0,2 m (HoLzBeCHER 2003, S. 32) und zu einer Umwandlung des Kleinen
Stechlins in ein Feuchtgebiet. Auch im Ostlich gelegenen Grundwassereinzugsgebiet kam es zu Ab-
senkungen, in deren Folge sich der Seespiegel des Dagowsees um 0,6 m absenkte und sich der Klei-
ne Dagowsee zu einem Feuchtgebiet umwandelte (HoLzBECHER 2003, S. 32). Die Kihlwasserzufuhr
hatte Folgen fir die Planktonalgen-Produktion bzw. die Sichttiefe: Vor der Inbetriebnahme des Kiihl-
wasserkreislaufs des AKW Rheinsberg lag die sommerliche Sichttiefe bei rd. 9 bis 10 m; wahrend der
Betriebsphase wurden im Mittel nur noch 7,2 m erreicht (Mittelwerte April bis Sept., 1970 bis 1982)
(RICHTER & KOsCHEL 1985). Nach Abschalten des AKWs in 1990 wurde auch der Kihlwasserkreislauf
eingestellt. Die Kanalverbindung zwischen den beiden Seen blieb jedoch erhalten, so dass nun
Nehmitzsee und Stechlinsee die gleiche Seespiegelh6he von 59,6 m haben.

Die heutige Bedeutung der Seen des westlichen GEK-Gebietes liegt in der Nutzung als Wasserwege,
der fischereilichen Nutzung, der wasserwirtschaftlichen Verteilung von Beaufschlagungswasser fur
den Schleusenbetrieb, als Tourismus-Kulisse und Erholungsraum sowie als Wassersport-Requisite
(Tabelle 12). Wahrend Frachtschifffahrt praktisch keine Rolle mehr spielt, und damit auch die notwen-
dige Verlade-Infrastruktur brach gefallen ist, nehmen privater Motorbootverkehr, Charterboot-Verkehr
und Ausflugsboote (,Weilde Flotte“) den gréRten Teil der Schiffsbewegungen ein. Hinzu kommen nicht
motorisierte, muskelkraftbetriebene Boote. Die von der Havel durchflossenen Seen (Menowsee, Rdb-
linsee, Baalensee, Schwedtsee, Stolpsee) sowie der Wentowsee und der Kleine Wentowsee sind
schiffbar; hier finden sich auch ausgedehnte Marinas und Hafenanlagen (z.B. im Rd&blinsee und
Schwedtsee).
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Tabelle 12: Wichtigste Nutzungen der Seen des GEK-Gebiets und ihrer unmittelbaren Umgebung. Experteneinschatzung anhand externer Daten und
Ortsbegehungen in 2014. Klassifikation: 0 — nicht vorhanden, nicht feststellbar, 1 — geringe ..., 2 — bedeutende ..., 3 — sehr bedeutende
Flache, Ausdehnung, Intensitét oder 6kologische Relevanz, 4 — dominanter Faktor (Flache, Ausdehnung, Intensitat, 6kologische Rele-
vanz). Nutzungsformen:

3.1 Fracht-, Personen-, Linienschifffahrt 5.4 Angelsport

4.1 Berufsfischerei (Fische, Krebstiere), Jagd (Wasservogel) 5.8 umweltpadagogische Bedeutung, wissenschaftliche Bedeutung
4.4 Streuproduktion, Wiesen, Weideland 6.1 Dauerwohnsiedlungen

4.5 Acker (inkl. Gemiise) 7.2 Auffiillungen und Landgewinnungen

5.0 kulturelle, Erholungs-, padagogische u. wissensch. Funktionen (allg.) 8.0 Artenschutz, Naturschutz (allgemein)

5.1 Bootssport (Segel-, Motor-, Ruderboote); Surfen u. vergleichbarer Was- 8.1 Naturschutz-Flachen aufgrund nationaler Bestimmungen
sersport

5.2 Schwimmen, Baden 8.2 Naturschutz-Flachen aufgrund EU-rechtlicher Bestimmungen

5.3 Sonnenbaden u. sportliche Betatigungen auf Freizeitflachen; Kurzzeit-
und Dauer-Camping, Wochenendhduser, touristische Infrastruktur

Kiirzel Name 31 4.1 4.4 4.5 5.0 5.1 5.2 5.3 5.4 5.8 6.1 7.2 8.0
1.1-WSG Wentowsee 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0
1.2 - WSK Kleiner Wentowsee 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 2 1 0
1.3-RO0O | Roofensee 0 2 1 0 0 1 2 2 1 1 1 0 0
1.4 - NEH Nehmitzsee 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0
1.5-GER Gerlinsee 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
1.6 - STE Stechlinsee 0 2 0 0 2 2 2 2 2 3 1 0 0
1.7-DAG Dagowsee 0 2 0 0 0 1 0 1 2 1 2 0 0
21-GRG | Grofer Gramzowsee 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
22-GRK Kleiner Gramzowsee 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
27
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+tb IPS

ecp



3-PEE Peetschsee

41-STO Stolpsee

42-SDT Schwedtsee

4.3 -BAA Baalensee

4.4 -ROE Roblinsee

4.5-MEN Menowsee

5.1 -THY Thymensee

5.2-SBS GroRer Schwaberowsee
6.1 - KRB Kramsbeek

6.2 - KRG GroRer Kramssee

6.3 - MS1 Sidlichster Miltensee®
6.4 - MS2 Unterer Miltensee®
6.5-MS3 Oberer Miltensee®

6.6 - MS4 Nordlichster Miltensee®
7.1-BSG Beutelsee (= Grofer Beutelsee)
7.2-BSK Kleiner Beutelsee
7.3-DEN Densowsee

8 - HAU Haussee

9.1 -BRK Kleiner Briickentinsee
9,2 - KSK Kleiner Kdlinsee
9,3-KSG GrolRer Kolinsee

9,4 - SUL Schulzensee

10 - LIN Linowsee
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Die Auswertung historischer Unterlagen, zur Verfiigung gestellter Untersuchungen sowie Ergebnisse
aus den eigenen Erhebungen zeigen, dass sich die anthropogenen Verédnderungen der Seen hinsicht-
lich der beckenmorphologischen Bedingungen (Tiefenbecken, Schwellen, Untiefen, Inseln, Uferlinien
etc.), der hydrologischen Bedingungen (Wasserhaushaltstyp, Wassereinzugsgebiet, Durchfluss, Was-
serstande etc.) sowie der limnophysikalischen Bedingungen (Warmehaushalt, Salzgehalt etc.) als ,ge-

ringflgig* klassifizieren lassen.

2.2.2.1 Veranderungen der uferstrukturellen Bedingungen

Die Tabelle 13 gibt eine Ubersicht der hydromorphologischen Erfassung der Seeufer im Bearbei-
tungsgebiet wieder. Insbesondere die Anzahl der erfassten Objekttypen, die mittlere Flachengréf3e der
kartierten Objekte und die Zahl der georeferenzierten Uferfotos vermitteln einen Eindruck von der

raumlichen Auflésung und der Kartierungstiefe.

Tabelle 13:
nungsgebiet GEK OH 1la

Merkmal

Anzahl Seen (Anzahl WRRL Wasserkorper)
... davon: WRRL-berichtspflichtige Seen
... davon: sonstige Seen

Anzahl Subsegmente (Kartierungseinheiten)

kartierte Uferlange (n. Luftbild-Aufldsung)
generalisierte Uferlange

kartierte Uferflache

Anzahl erfasster Objekttypen
(Ges.-Zahl Objekttypen im verwendeten Katalog)

Anzahl kartierter Objekte
Median FlachengréRe der kartierten Objekte

Anzahl georeferenzierter Uferfotos

2.2.2.1.1 Strukturgebende Objekttypen (SO)

Ubersicht der Arbeiten zur hydromorphologischen Erfassung der Seeufer im Pla-

Erlauterungen
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21
Sublitoral: 1344
Eulitoral: 1344
Epilitoral: 1337

137,638 km (inkl. Insel und Untiefen)

5,892 km?
Eulitoral: 1,525 km?
Epilitoral: 6,974 km?

140 (strukturgebende Objekte)
(307)

4.599 (strukturgebende Objekte)
413 m? (min 0,5 m?, max 943.700 m?)

2.268 JPEG

Sublitoral:

Die Strukturgebenden Objekte (SO) beinhalten visuell erkennbare und abgrenzbare Objekte des Luft-
bilds und der Geléandeerkundung, die die Oberflachenbedeckung und Landnutzung kennzeichnen (vgl.
HMS-ANWENDERHANDBUCH 2014, Kap. 6.1). Hierunter fallen sowohl naturnahe Objekte als auch anth-
ropogene Objekte, die jeweils mit einem Beeintrachtigungsindex 1 < lop < 5 klassifiziert werden.

Die flachenmafig bedeutendsten Objekttypen des Sublitorals sind in der Abbildung 7 dargestellt.
Demnach werden rd. 68 % der Sublitoralflache der Seen durch den Objekttyp 1 97 (,vegetationsbe-
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deckte oder natlrlicherweise vegetationsfreie Flachen, nicht differenziert®) reprasentiert. Hierbei han-
delt es sich um sublitorale Seebodenflachen, die mit einer Unterwasservegetation bedeckt sind oder
denen eine solche Unterwasservegetation fehlt, ohne dass hierfir anthropogene hydromorphologi-
sche Eingriffe wie Baggerungen, Auffullungen, Schwoikreise von Bojenfeldern, Schifffahrt 0. &. ver-
antwortlich zu machen waren. Hierzu zahlen somit auch Flachen, die aufgrund der Beschattung durch
Planktonalgen oder durch die FraR- und Wihltitigkeit von WeiRfischen' vegetationsfrei sind
(Abbildung 8). Es folgen entsprechend ihrer flachenméafRigen Bedeutung die aquatischen Schilfréhrich-
te (Objekttyp 1 4 1) und einige weitere ,naturnahe, unveranderte“ (Farbsignatur: dunkelblau) Objekt-
typen. Erst an siebter Stelle stehen mit 2 % der Flache die ,durch Freizeitaktivitdten beeintrachtigten
Flachen® (Objekttyp 3 1 1, Basis-Index loy; = 2,5; vgl. Abbildung 8), gefolgt vom Objekttyp 8 2 4 2 2
(Einzelsteg als Pfahlsteg), der nur noch 0,3 % der Flache einnimmt.

Sublitoralflache (%)

0 10 20 30 40 50 60 70

1_97_nat_ vegetationsfreie FI_, n_ diff_

1_4_1_Schilf-Réhricht
1_3_1_2_Teichrosendecke
1_3_1_1_Seerosendecke

1_4_2_Schmalbl_ Rohrkolben-Réhricht
1_4_98_Rohricht/GroRseggenried, mix_
3_1_1_Freizeit beeintr_ Flache, Eu-/Sublitoral

1_3_1_98_Seerosen-/Teichrosendecke, mix_

1_4_4_Gewdhnliche Teichbinsen-Réhrichte GEK OH1a

SO
Sublitoral

Abbildung 7:  Die 10 flachenméaRig bedeutendsten Objekttypen des Sublitorals in der Reihenfolge
ihres Flachenanteils an der Gesamtflache der Sublitoralzone aller Seen (100 % =
5,892 km?).

! Die entsprechenden Sublitoralflachen am Stechlinsee und Peetschsee wurden nicht als ,naturnahe,
unveranderte® (lop; = 1,0) sondern lediglich als ,sehr gering veranderte® (lop; = 1,5) Flachen klassifi-
ziert. Eine individuelle Abwertung erfolgte jedoch nicht.
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Abbildung 8:  Objekttypen des Sublitorals — Beispiele. Links — Sublitoral ohne makrophytische Vege-
tation (Objekttyp 1_97) im Stechlinsee (Foto W. Ostendorp, 17.06.2014). Rechts — ge-
schéadigte Unterwasservegetation vor einem Seezugang (Objekttyp 3_1_1) am
Nehmitzsee (Foto W. Ostendorp, 14.06.2014).

Das Eulitoral ist wesentlich starker differenziert als das Sublitoral (Abbildung 9). In der Reihenfolge
ihrer flaichenmafRigen Bedeutung treten Schilfrdhrichte (Objekttyp 1 4 1), Erlenbruch- bzw. Erlen-
feuchtwalder (Objekttyp 1 6 5 3; Abbildung 10) und Laub- bzw. Laubmischwalder besonders hervor.
Es folgen weitere Gehdlze und Roéhrichte, die jeweils ,naturnahe, unveranderte” oder ,sehr gering
veranderte* Strukturgebende Objekte darstellen. Die wichtigste Schadstruktur, die Zier- und Nutzgar-
ten (Objekityp 4 2 4; loy = 3,5) nehmen nur 1,1 % der Eulitoralflache ein und sind besonders am
Baalensee weit verbreitet (Abbildung 10).
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Eulitoralflache (%) <
0 10 20 30 40 50 60 70
1_4_1_Schilf-Réhricht
1_6_3_3_Erlenbruch-/-feuchtwald
1_6_4_Laubwald/Laubmischwald
1_4_98 Rohricht/Gro3seggenried, mix_
1_6_3_2_Moor- /Sumpfgeholze
1_97_nat_ vegetationsfreie FI_, n_ diff_
1_4 2_Schmalbl_ Rohrkolben-Réhricht
1_4 3_Breitbl_ Rohrkolben-Rohricht
4_2_4 Zier- und Nutzgéarten GEK OH1a
SO
Eulitoral
1_3_1_2 Teichrosendecke
Abbildung 9:  Die 10 flachenm&Rig bedeutendsten Objekttypen des Eulitorals in der Reihenfolge ih-
res Flachenanteils an der Gesamtflache der Sublitoralzone aller Seen (100 % = 1,525
km?).
Abbildung 10: Objekttypen des Eulitorals — Beispiele. Links — Moor-/Sumpfgehélz (Objekttyp
1 6 5 2) am Wentowsee, kenntlich durch die gelblich-griine Blattfarbung der nass
stehenden Schwarzerlen (Foto W. Ostendorp, 20.06.2014). Rechts — Zier und Nutz-
garten (Objekttyp 4 2 _4), die am Baalensee bis direkt an die Uferlinie reichen (Foto
W. Ostendorp, 12.06.2014).
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!
Auch im Epilitoral dominieren zunéchst naturnahe oder sehr gering veranderte Walder (Objekttypen
166,1653, 165 2),dezusammen bereits etwa 55 % der gesamten Epilitoralflache einneh-
men (Abbildung 11). Starker noch als im Eulitoral treten jedoch anthropogen Objekttypen wie Zier-
und Nutzgarten (4_2_4), Wirtschaftsgrinland (2_1_1) und Wohnbebauung (4_2_97) hinzu (Abbildung
12).
Epilitoralflache (%)
0 30 40 50 60 70
1_6_4 Laubwald/Laubmischwald
1_6_3_3_Erlenbruch-/-feuchtwald
1_6_5_2_Nadelforst
1_6_5_1_Nadelmischwald
1_6_2_Vorwald/Sukzessionsbestand
1_6_3_2_Moor- /Sumpfgehdlze
4_2_4 Zier- und Nutzgarten :I
1_7_10_Zwergstrauchheide I
GEK OH1la
2_1_1_ Wiese/Weide, int_ :| SO
Epilitoral
4_2_97_Wohnbebauung, n_ diff_ F
Abbildung 11: Die 10 flachenm&Rig bedeutendsten Objekttypen des Epilitorals in der Reihenfolge ih-
res Flachenanteils an der Gesamtflache der Sublitoralzone aller Seen (100 % = 6,974
km?).
33
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Abbildung 12: Objekttypen des Epilitorals — Beispiele. Oben links — mittelstammiger Kiefernforst mit
Bodenbewuchs und Gehdlzverjingung (Objekttyp 1_6_7_2) am Gr. Schwaberowsee
(Foto W. Ostendorp, 08.08.2014). Oben rechts — Zwergstrauchheide m. Calluna vul-
garis (1_7_19) im Stadium der Vergrasung und Wiederbewaldung am Sudlichen Mil-
tensee (Foto W. Ostendorp, 04.08.2014). Unten links — Intensivgrinland (Wiese,
2_1 1) am Nordufer des Wentowsees, im Hintergrund die Ufergehdlze (Foto
W.Ostendorp, 19.06.2014). Unten rechts - Wohnbebauung, nicht differenziert
(4_2 97) am Rdblinsee (Foto W. Ostendorp, 21.06.2014).

2.2.2.1.2 Uferverbauungen und Ufererosion

Von den 137,64 km Uferlange der Seen waren 3,038 km (entspr. 2,24 %) auf unterschiedliche Weise
verbaut (Tabelle 14). Die Uferbefestigungen bestanden auf 1.178 m Lange aus ,einfachen Uferver-
bauungen®, d. h. Holzkonstruktionen aus Palisaden, Holzbrettern und Totholzfaschinen (Abbildung
13). Den gr6Rten Teil (1.787 m, entspr. 1,30 % der Uferlange) nahmen jedoch massive Bauweisen
ein, v. a. Gerdll- und Blocksteinschittungen (452 m Uferlange) und Betonwéande und —mauern (476 m)
und Spundwénde (284 m). Weitere 119 m setzten sich aus sonstigen, teils komplexen Uferbefesti-
gungen zusammen.

Der Verbauungsgrad an den einzelnen Seen war sehr unterschiedlich. Am starksten war der Baalen-
see verbaut (29,7 % der Uferlange), gefolgt vom Schwedtsee (16,4 %), KI. Wentowsee (14,8 %) und

J
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o
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Roéblinsee (14,2 %). Eine Vielzahl der abgelegenen, nicht durch Siedlung, Wochenendhauser und
Freizeitnutzungen belasteten Seen wiesen keinerlei Verbauungen auf (Tabelle 14).

Eine aktive, nicht durch Uferverbau gesicherte Klifferosion von deutlich mehr als 0,3 m Sprunghéhe
wurde nicht beobachtet (vgl. HMS-ANWENDERHANDBUCH 2014, Anhang IV).

2

Tabelle 14: Uferverbauungen an den Seen des GEK-Gebiets. Die angegebenen Prozentwerte be-
ziehen sich auf Lange der Uferlinie der jeweiligen Seen.

. einfache Uferbe- massive Uferbe- komplexe Ufer-
Kiirzel Name festigungen festigungen befestigungen
(intern) (LFU-Datenbank)

m % m % m %
1.1-WSG Wentowsee 363 1,72 165 0,78 100 0,48
1.2 - WSK Kleiner Wentowsee 447 11,28 140 3,53 0 0,00
1.3-R0OO Roofensee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1.4 - NEH Nehmitzsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1.5-GER Gerlinsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1.6-STE Stechlinsee 32 0,20 0 0,00 0 0,00
1.7 - DAG Dagowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2.1-GRG Grofler Gramzowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2.2-GRK Kleiner Gramzowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3-PEE Peetschsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
41-STO Stolpsee 0 0,00 53 0,45 0 0,00
4.2-8DT Schwedtsee 19 0,54 529 15,30 18 0,53
4.3 -BAA Baalensee 164 9,21 363 20,45 0 0,00
44 -ROE Roblinsee 154 3,17 535 11,02 0 0,00
4.5-MEN Menowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5.1-THY Thymensee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5.2 - SBS GroRer Schwaberowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.1 - KRB Kramsbeek 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.2 - KRG GroRer Kramssee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.3 - MS1 Sidlichster Miltensee® 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.4 - MS2 Unterer Miltensee®) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.5-MS3 Oberer Miltensee® 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.6 - MS4 Nérdlichster Miltensee® 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7.1-BSG Beutelsee (= Gr. Beutelsee) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7.2-BSK Kleiner Beutelsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7.3 -DEN Densowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 - HAU Haussee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
9.1-BRK Kleiner Briickentinsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
9.2-KSK Kleiner Kdlinsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
9.3-KSG Grofer Kollnsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00

? Kleine Kiliffs mit weniger als 0,3 m Sprunghdhe treten verbreitet auf und werden hier als Ergebnis na-
turlicher Prozesse angesehen, ggf. verstarkt durch Seespiegelveranderungen.
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9.4 -SUL Schulzensee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10-LIN Linowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
alle Seen 1.178 0,86 1.787 1,30 119 0,09

Abbildung 13: Uferverbau. Links - Einfache Uferbefestigungen aus Palisaden mit Flechthdlzern (Ob-
jekttyp 1_2) am Kleinen Wentowsee (Foto W. Ostendorp, 17.06.2014). Rechts — Be-
tonierte Ufermauern (Objekttyp 3_6) an einem ehemaligen Verladekai der Behrnschen
Mihle am Réblinsee (Foto W. Ostendorp, 13.06.2014).

2.2.2.1.3 Reliefverandernde Aufschittungen und Austiefungen

Reliefverandernde und meist zugleich auch uferlinienverandernde Aufschittungen treten mitunter im
Siedlungsbereich, v. a. in den Mindungsbereichen von Kanéalen auf (vgl. HMS-ANWENDERHANDBUCH
2014, Kap. 6.4 u. 6.5.5, Anhang V).

Insgesamt sind knapp 57.000 m? (entspr. 0,77 %) der Sub- und Eulitoralflache von Aufschittungen
oder Abgrabungen bzw. Austiefungen betroffen. Hinzu kommen rd. 2.500 m? Flache mit nicht naher
differenzierten Substratverédnderungen (Tabelle 15). Der weitaus gré3te Teil der Reliefveranderungen
betrifft Auffullungen, die etwa 0,31 % der Sub- und Eulitoralfliche ausmachen, wahrend Austiefun-
gen nur auf 0,03 % kommen. Den grof3ten Anteil haben mit 0,40 % jedoch die komplexen Verénde-
rungen (vgl.Abbildung 14), die aus einem eng verzahnten Mosaik aus Aufschittungen und Abgrabun-
gen bestehen.

Vielfach konnten die reliefverdndernden Eingriffe nicht genau vom naturnahen Relief abgegrenzt wer-
den, so dass die dargestellten Zahlenwerte zuriickhaltend zu betrachten sind.
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Tabelle 15: Reliefveranderungen an den Seen des GEK-Gebiets. Die angegebenen Prozentwerte
beziehen sich auf die Sub- und Eulitoralflache der jeweiligen Seen

Kiirzel Name Aufschiittungen Austiefungen Ve:('a%n;z:x;en
(intern) (LFU-Datenbank)
m?2 % m? % m?2 %

1.1-WSG Wentowsee 1.665 0,19 0 0,00 3.875 0,45
1.2 - WSK Kleiner Wentowsee 3.572 1,34 0 0,00 0 0,00
1.3-R0OO Roofensee 383 0,21 0 0,00 0 0,00
1.4 - NEH Nehmitzsee 0 0,00 142 0,02 8.100 1,05
1.5-GER Gerlinsee 1.502 4,22 617 1,74 0 0,00
1.6-STE Stechlinsee 0 0,00 0 0,00 2.759 0,25
1.7 - DAG Dagowsee 1.157 1,27 0 0,00 6.556 7,20
2.1-GRG Grofler Gramzowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2.2-GRK Kleiner Gramzowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3-PEE Peetschsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
41-8T0 Stolpsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4.2-8DT Schwedtsee 9.949 5,44 533 0,29 813 0,44
4.3 -BAA Baalensee 4.250 5,36 734 0,93 4.109 518
44 -ROE Roblinsee 100 0,02 0 0,00 3.187 0,77
4.5-MEN Menowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5.1-THY Thymensee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5.2-SBS Groler Schwaberowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.1- KRB Kramsbeek 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.2 - KRG GrolRer Kramssee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.3 - MS1 Siidlichster Miltensee® 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.4 - MS2 Unterer Miltensee*) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.5-MS3 Oberer Miltensee® 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6.6 - MS4 Nérdlichster Miltensee® 63 0,29 0 0,00 0 0,00
7.1-BSG Beutelsee (= Gr. Beutelsee) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7.2 -BSK Kleiner Beutelsee 326 0,51 0 0,00 0 0,00
7.3-DEN Densowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 - HAU Haussee 27 0,05 0 0,00 0 0,00
9.1-BRK Kleiner Briickentinsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
9.2 -KSK Kleiner Kdlinsee 0 0,00 33 0,30 0 0,00
9.3-KSG GroRer Kolinsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
9.4 -SUL Schulzensee 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10 - LIN Linowsee 0 0,00 0 0,00 0 0,00

alle Seen 22,994 0,31 2.059 0,03 | 29.400 0,40

Zu den Seen, die in hohem MaRe von Reliefverdnderungen betroffen sind, gehéren der Baalensee
(insgesamt 11,5 %), der Schwedtsee (6,2 %) und der Gerlinsee (6,0). Am Ufer des Baalensees wur-
den die privaten Uferparzellen landfest gemacht und mit einer Verbauung gesichert; daneben wurden
aber auch Austiefungen fiir Bootshauser angelegt. Auch am Schwedtsee liegen die Verdnderungen im
Siedlungsbereich. Hingegen stehen die Reliefveranderungen des Gerlinsees und des Nehmitzsees
mit dem Ausbau des ehemaligen AKW-Kihlwasserkanals in Zusammenhang.
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Abbildung 14: Reliefandernde Objekte im Sub- und Eulitoral. Links — Mosaik von Abgrabungen und
Aufschuttungen privater Uferparzellen am Baalensee. Rechts — Aufschittung des
Aushubs (rechts) mit Austiefung am Einlauf (links) des ehemaligen AKW-
Kihlwasserkanals im Nehmitzsee (Foto: W. Ostendorp, 14.06.2014).

2.2.2.1.4 Stromungsbeeintrachtigte Sub- und Eulitoralflachen

An den Seen des GEK-Gebiets wurden keine Stromungsbeeintrachtigten Flachen ausgewiesen (vgl.
auch HMS-HANDBUCH 2014, Kap. 6.4, 6.5.6, Anhang VII), da die dazu notwendigen uferqueren Ein-
bauten (z. B. Molen, Palisaden, Buhnen usw.) fehlen.

2.2.2.1.5 Klassifikation der uferstrukturellen Verdnderungen der Seen

2.2.2.1.5.1 Ubersicht

Die Darstellung der Klassifikationsergebnisse erfolgt auf vier Ebenen: fur (i) die Objekte, in aggregier-
ter Form fur (ii) die Subsegmente und (iii) die Subzonen sowie schliel3lich fur (iv) den gesamten See-
Wasserkdrper. Grundlage ist jeweils der ermittelte HMS-Beeintrachtigungsindex, der in acht Stufen
farblich visualisiert wird (vgl. Tabelle 11).

2.2.2.1.5.2 Klassifikation der Objekte

In der Abbildung 15 sind die Flachenanteile der mit den Indizes 1 < Iy < 5 dotierten Strukturgebenden
Objekte (SO) dargestellt. Im Sublitoral (berwogen ,naturnahe, unveranderte® Objekte (Io, = 1,0) und
»sehr gering verénderte® Objekte (loy = 1,5). Lediglich 3,8 % der Sublitoralflache wurden von Scha-
dobjekten (lopj 2 2,5) eingenommen. Der vergleichsweise groe Anteil der ,sehr gering veranderten®
Objekte erklart sich (i) aus den umfangreichen nahezu vegetationsfreien Sublitoralflachen im Stechlin-
see und im Peetschsee (vgl. Kapitel 2.2.2.1.1), sowie (ii) aus den Sublitoralflachen unter dem Einfluss
von Schiffswellen in den schiffbaren Seen.
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(Index lgy,)
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Abbildung 15: HMS-Indexwerte der Strukturge-
benden Objekte (SO) im Sub-, Eu- und Epilitoral
der Seen. Dargestellt sind die relativen Flachen-
anteile der mit dem jeweiligen Basis-Index lop; do-
tierten Objekte, individuelle Auf- und Abwertun-
gen wurden in dieser Darstellung nicht bertick-
sichtigt.

n5

Auch im Eulitoral Glberwogen generell die naturnahen, sehr gering oder gering veranderten Objekte.
Allerdings war hier der Flachenanteil der Schadobjekte mit 7,7 % bereits bedeutend héher. Hier traten
mit 0,2 % der Flache (rd. 3.300 m2) auch ,ibermaRig veranderte* und ,technisch, lebensfeindliche*
Objekte (IObj =45 bzw. IObj = 5,0) auf.

Im Epilitoral waren nur noch zwei Drittel der Flachen als ,naturnah, unverandert® oder ,sehr gering
verandert® einzuschatzen, wéhrend der Anteil der Schadobjekte (lop > 2,5) bei 15,3 % lag.

Generell waren die uferstrukturellen Beeintréachtigungen im Epilitoral am héchsten und nahmen zum
Sublitoral hin ab. Dies entspricht den menschlichen Nutzungsmdglichkeiten (Agrarnutzung, Siedlung,
Verkehr, Gewerbe- und Industrieflachen), die naturgeman in der landfesten Zone der Seen gréRer
sind als im Uberschwemmten Bereich (Hafen, Steganlagen, Fahrrinnen).

2.2.2.1.5.3 Klassifikation der Segmente

Die Klassifikation der Subsegmente der drei Uferzonen aller Seen ist aus den Kartensatzen 5-8-3B in
der Anlage des Endberichtes ersichtlich. Als Schwellenwert zwischen dem ,gering“ und dem ,magig*
veranderten uferstrukturellen Zustand eines Subsegments wurde der Wert Issg = 2,50 angesehen, der
auch fir die Festlegung eines Objekts als ,Schadobjekt zugrunde gelegt worden war.

Insgesamt wiesen die Seen des GEK-Gebiets im Sublitoral 23, im Eulitoral 82 und im Epilitoral 152
Subsegmente mit Issg > 2,5 auf (Tabelle 16). Damit zeigt sich, dass die landseitigen Uferabschnitte
bedeutend starker verandert waren als die seeseitigen Abschnitte.

Besondere Schwerpunkte sind der Baalensee und der Schwedtsee, die in allen drei Zonen jeweils
mehr als etwa 1/5 ,maRig“ oder starker verénderte aufwiesen. Am Rdblinsee, Dagowsee, Kleinen
Wentowsee, Gr. Wentowsee und Beutelsee sind im Wesentlichen die epilitoralen Subsegmente be-
troffen.
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Tabelle 16: Anzahl und prozentualer Anteil der maRig und starker veranderten Subsegmente (Issg
>2,50) i. S. d. Klassifikation der LAWA nach MEHL et al. (2014).
Sublitoral Eulitoral Epilitoral
Kiirzel Name
(intern) (LFU-Datenbank) 1>2,5 1>2,5 1>2,5 1>25 1>25 1>25

(n) (%) (n) (%) (n) (%)
1.1-WSG Wentowsee 5 2,4 15 7,3 40 19,7
1.2 - WSK Kleiner Wentowsee 1 2,5 12 30,0 17 42,5
1.3-R0OO Roofensee 0 0,0 3 59 9 17,6
1.4 - NEH Nehmitzsee 1 0,7 1 0,7 0 0,0
1.5-GER Gerlinsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
1.6-STE Stechlinsee 0 0,0 4 2,6 3 2,0
1.7 - DAG Dagowsee 0 0,0 1 4,0 9 37,5
2.1-GRG Grofler Gramzowsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
2.2 -GRK Kleiner Gramzowsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
3-PEE Peetschsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
41-S8TO Stolpsee 2 1,8 7 6,4 15 13,6
4.2-SDT Schwedtsee 6 18,2 10 30,3 11 33,3
4.3 -BAA Baalensee 7 41,2 13 76,5 12 70,6
44 -ROE Roblinsee 1 2,1 16 33,3 25 53,2
4.5 - MEN Menowsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
51-THY Thymensee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
5.2-SBS Groler Schwaberowsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6.1 - KRB Kramsbeek 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6.2 - KRG Grolker Kramssee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6.3 - MS1 Sldlichster Miltenseet*) 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6.4 - MS2 Unterer Miltensee®) 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6.5 - MS3 Oberer Miltensee® 0 0,0 0 0,0 0 0,0
6.6 - MS4 Nérdlichster Miltensee® 0 0,0 0 0,0 0 0,0
7.1-BSG Beutelsee (= Gr. Beutelsee) 0 0,0 0 0,0 1 1,8
7.2-BSK Kleiner Beutelsee 0 0,0 0 0,0 5 33,3
7.3-DEN Densowsee 0 0,0 0 0,0 2 10,0
8 - HAU Haussee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
9.1-BRK Kleiner Briickentinsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
9.2 -KSK Kleiner Kdlinsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
9.3-KSG GroRer Kolinsee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
9.4 -SUL Schulzensee 0 0,0 0 0,0 0 0,0
10 - LIN Linowsee 0 0,0 0 0,0 3 59
alle Seen 23 1,7 82 6,1 152 11,4
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2.2.2.1.5.4 Klassifikation der Subzonen

In der Tabelle 17 sind die Index-Mittelwerte der Subzonen der Seen des GEK-Gebietes zusammen-
gestellt. Die Tabelle enthalt auRerdem den Index-Wert, der die 90 % ,besten‘ von den 10 % ,schlech-
testen’ Subsegmenten trennt (90 %-Quantil).

Das Sublitoral der meisten Seen befindet sich durchschnittlich im ,naturnahen, unveranderten“ Zu-
stand (Begriffe und Farbgebung vgl. Tabelle 11), lediglich der Baalensee war ,gering“ verandert. Das
gleiche gilt fir das Eulitoral der Seen, bei dem wiederum der Baalensee mit einer ,stark veranderten®
Uferstruktur herausfiel. Im Epilitoral waren die strukturellen Veranderungen generell starker; hier tra-
ten ,sehr gering veranderte® und ,gering veranderte“ Subzonen hinzu. Neben dem Roéblinsee war der
Baalensee mit einem ,stark veranderten® Epilitoral am starksten belastet.
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Tabelle 17: Zusammenstellung der Beeintrachtigungsindizes fir jeden untersuchten See, getrennt nach Subzonen (ls,). Dargestellt sind (i) die Ge-
samtzahl der Subsegmente, (ii) der arithm. Mittelwert des Index + einf. Standardabweichung (n — Anzahl der Subsegmente), berechnet aus
den Indizes des Subsegmente, (iii) das am See auftretende ,beste’ und ,schlechteste’ Subsegment (niedrigster bzw. hochster Index-Wert)
sowie (iv) das 90 %-Quantil, d. h. der Index-Wert, oberhalb dessen die 10 % ,schlechtesten’ Subsegmente liegen. Zur Farbgebung vgl. Ta-

belle 11).

Lage-Code See Sublitoral Eulitoral Epilitoral

= 5| = 5 | = 2 5 | =

£ o 239 23 £ teo 23 23 £ o 23 23

Z =z 2L 2L 3 = =S 2e|ee| 8 | & == 2o 2L =
11-WSG  Wentowsee 205 100 283 169 205 100 359 241 203  1,81£083 100 400 3,15
12-WSK  Kleiner Wentowsee 0 155£029 120 295 179 40 | 188+087 101 404 304 40 |[NOGAROSIN 100 412 35
13-RO0  Roofensee 51 200 167 51 100 287 237 51  188+056 113 336 2,54
14-NEH  Nehmitzsee 138 313 149 138 100 300 148 100 223 | 169
15-GER  Gerlinsee 12 198 159 12 100 171 162 12 166£024 128 200 1,97
16-STE  Stechlinsee 151 193 151 151 100 312 166 151 100 316 178
17-DAG  Dagowsee 25 149 105 25 100 285 188 24 |[NBNBEOOIN 100 378 343
21-GRG  Grofer Gramzowsee 6 100 1,00 6 100 101 101 6 100 143 | 140
22-GRK  Kleiner Gramzowsee 6 100 1,00 6 100 1,00 100 6 100 126 1,19
3. PEE Peetschsee 67 150 149 67 100 183 149 67  160£021 110 215 1,92
41-STO  Stolpsee 110 12325 151 110 100 388 227 110 | 168075 100 391 278
42-SDT  Schwedtsee 33 1724067 123 369 290 3B | 189&141 100 432 366 33 |[NOOREMAN 100 39 379
43-BAA  Baalensee 17 2328042 276 | 267 17 | 313098 107 416 401 17  315:096 138 417 393

42 ==
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Lage-Code See Sublitoral Eulitoral Epilitoral
44-ROE  Réblinsee 48 1504033 113 277 194 48 | 193£085 100 346 310 47  265%113 100 422 395
45-MEN  Menowsee 30 120 147 136 30 100 178 148 30 | 154%051 100 249 222
51-THY  Thymensee 83 100 106 100 83 100 119 100 82 100 182 158
52-SBS | GroBer Schwaberowsee | 29 100 160 112 29 100 1,90 129 29 1724036 101 249 224
61-KRB  Kramsbeek 20 100 100 100 20 100 | 100 1,00 19 100 | 165 1,53
62-KRG  GroRer Kramssee 20 100 1,00 100 20 100 1,46 100 19 | 176%032 100 211 204
63-MS1  Siidichster Miltensee® 12 100 1,00 100 12 100 138 | 133 12 | 1,04%015 157 216 206
64-MS2  Unterer Miltensee® 16 100 1,00 100 16 100 123 120 16 | 1094040 177 228 205
65-MS3  Oberer Mitensee® 31 100 100 100 31 100 173 134 31 183£022 107 200 2,00
66-MS4  Nordichster Miltensee® 8 100 135 131 8 100 138 131 8 | 170£024 133 209 193
71-BSG  Beutelsee (= Gr. Beutelses) | 55 100 158 101 55 100 169 131 55 | 1594036 100 266 2,00
72-BSK  Kleiner Beutelsee 15 100 115 107 15 100 236 176 15 [NONOEOSEN 113 354 347
73-DEN  Densowsee 20 100 113 108 20 102 136 129 20 | 1,88+058 101 312 250
8 - HAU Haussee 15 100 102 100 15 100 149 141 15 176£031 125 239 218
91-BRK  Kleiner Briickentinsee 9 100 100 100 9 105 139 131 9 A71£027 130 208 1,07
92-KSK  Kleiner Kdllnsee 4 100 100 100 4 101 107 106 4  150£024 128 177 173
93-KSG  Grofer Kdllnsee 10 100 1,05 101 10 100 147 127 10 | 1,69£022 135 200 193
94-SUL  Schulzensee 9 100 1,00 100 9 100 119 | 114 9 | 1,64£025 125 200 191
10-LIN Linowsee 51 100 210 105 51 100 198 137 51  179+041 107 339 223

alle Seen 1346 100 360 152 1346 100 432 187 1339 172£069 1,00 422 267

43
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2.2.2.1.5.5 Klassifikation der See-Wasserkorper

Um den uferstrukturellen Zustand des gesamten See-Wasserkorpers zu charakterisieren, wurde der
arithmetische Mittelwert tUber die Mittelwerte der drei Subzonen gebildet. Danach ergab sich nur fur
den nicht berichtspflichtigen Baalensee ein gemittelter Indexwert von Isge > 2,5, was einem ,maRig
veranderten® uferstrukturellen Zustand in der Begrifflichkeit der LAWA (MEHL et al. 2014) gleichkommit.
Die gemittelten Index-Werte aller anderen Seen lagen unter 2,00 (Tabelle 18).

Tabelle 18: Mittlere Beeintrachtigungsindizes der Subzonen (Isz) und Index fiir den gesamten
S)ee—Wasserkt')rper (arithmetischer Mittelwert aus den Indizes der drei Subzonen. Isg.
£).

Kiirzel Name Sublitoral Eulitoral Epilitoral See

(intern) (LFU-Datenbank) (Is2) (Is2) (Is2) (Isee)
1.1-WSG Wentowsee 1,48 1,46 1,81 1,58
1.2 - WSK Kleiner Wentowsee 1,55 1,88 2,34 1,90
1.3-R0O0O Roofensee 1,45 1,43 1,88 1,59
14-NEH | Nehmitzsee 144 126 142
15-GER | Gerlinsee 146 1,30 1,66
16-STE | Stechiinsee 149 1,39 145
1.7 - DAG Dagowsee 1,04 1,41 2,08 1,51
2.1-GRG GroRer Gramzowsee 1,00 1,00 1,19
22-GRK  Kleiner Gramzowsee 1,00 1,00 1,06
3-PEE  Peetschsee 1,40 1,30 1,60
41-STO  Stolpsee 1,40 1,36 1,68
42-SDT Schwedtsee 1,72 1,89 2,07 1,84
4.3-BAA Baalensee 2,32 3,13 3,15 2,79
4.4 -ROE Réblinsee 1,50 1,93 2,65 1,99
45-MEN | Menowsee 1,30 1,11 1,54
51-THY  Thymensee 1,00 1,00 1,17
5.2-SBS GroRer Schwaberowsee 1,04 1,10 1,72
61-KRB  Kramsbeek 1,00 1,00 1,28
6.2 - KRG GroRer Kramssee 1,00 1,01 1,76
63-MS1  Siidlichster Mittensee® 1,00 118 1,94
64-MS2  Unterer Mitenseet® 1,00 140 1,99
65-MS3  Oberer Mitensee® 1,00 147 1,83
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6.6 - MS4 Nordlichster Miltensee® 1,12 1,19 1,70
7.1-BSG Beutelsee (= Gr. Beutelsee) 1,01 1,10 1,59
7.2-BSK Kleiner Beutelsee 1,03 1,27 2,09
7.3-DEN Densowsee 1,04 1,21 1,88
8-HAU Haussee 1,00 1,04 1,76
9.1-BRK Kleiner Briickentinsee 1,00 1,23 1,71
9.2 -KSK Kleiner Kdlinsee 1,00 1,04 1,50
9.3-KSG GroBer Kélinsee 1,01 1,12 1,69
9.4 -SUL Schulzensee 1,00 1,04 1,64
10 - LIN Linowsee 1,04 1,28 1,79

alle Seen 1,33 1,36 1,72

2.2.2.1.6 Zusammenstellung der Ergebnisse

Bezogen auf jeweils den gesamten See befinden sich
e 31 der untersuchten Seen (davon 11 WRRL-berichtspflichtige Seen) im uferstrukturell ,natur-
nahen, unveranderten® oder im ,sehr gering veranderten“ Zustand, sowie
e 1 der untersuchten Seen (Baalensee, nicht berichtspflichtig) im ,deutlich veranderten® ufer-
strukturellen Zustand.
Damit erreichen alle WRRL-berichtspflichtigen See aus uferstruktureller Sicht einem Zustand, bei dem
nach gegenwartigem Kenntnisstand die fiur die biologischen Qualitdtskomponenten im Anhang V 1.2.2
der WRRL (2000) beschriebenen Werte erreicht werden kdnnen (Zielerreichung bzgl. der Uferstruk-
tur). Uferstrukturelle Defizite sind fiir diese Seen nicht festgestellt.
Der einzige See, fiir den dies nicht gilt, ist der Baalensee, der jedoch aufgrund seiner geringen Ober-
flachengroRRe nicht berichtspflichtig ist.

2.3 Defizitanalyse
2.3.1 FlieRgewasser

Eine detaillierte Analyse der Defizite bildet die Grundlage fur die Mallnahmenplanung. Im Rahmen
des Planungsprozesses wurden daher die betrachteten FlieRgewdasser in problemhomogene Ab-
schnitte geteilt. Insgesamt ergeben sich fir die FlieBgewasser im Bearbeitungsgebiet
37 Planungsabschnitte, wobei der kirzeste Abschnitt mit ca. 0,3 km zum Wentowkanal zwischen dem
Kleinen und Grolien Wentowsee liegt. Der lAngste Abschnitt ist mit ca. 10,9 km der Planungsabschnitt
H_06 der Havel. Zudem werden 4 weitere Abschnitte aufgefuhrt: als H_00 wird ein kurzer Abschnitt
der Havel benannt, der auRerhalb des GEK-Gebietes liegt, formell aber zum WK gehort. Des Weiteren
werden mit H_11 drei kurze Abschnitte der Havel in Mecklenburg zusammengefasst und mit aufgelis-
tet.
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Abbildung 16: Ubersicht Planungsabschnitte im GEK
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Die Ergebnisse der Defizitanalyse werden in den Abschnitts- und MaRnahmenblattern (Anlage 1 des
Endberichtes) dargestellt. Diese beinhalten die Daten aus der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRAN-
DENBURG 2005) wie bspw. Gewassername, Wasserkorper-Code (WK-Code) und LAWA-Typ. Dariber
hinaus finden sich auch die Angaben zu den im Rahmen des Projektes validierten Gewassertypen
und Sonderkategorien sowie ein Foto und eine Kurzbeschreibung des Abschnitts. Ebenfalls darge-
stellt wird die Verortung und Charakterisierung des Planungsabschnitts. Dem Luftbild sind die pragen-
den Landschaftselemente und dominierende Nutzungen zu entnehmen sowie die eigentumsrechtliche
Flachenverfugbarkeit.

Datengrundlage der Auswertung waren u.a. die Daten des Bewirtschaftungsplanentwurfs gemaf
WRRL aus dem Jahr 2008 (IKSE 2009), bei dem auf Ebenen der Wasserkdrper die Ergebnisse zu
den Qualitatskomponenten (QK) zusammengefasst sind.

DEFIZITANALY SE H_06
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ i physik.- chemische QK
Potenzial | MP+PB | MZB | Fische | chem QK
Bewertung 2 3 U U U 3 C

Abbildung 17: Defizitanalyse im Hinblick auf die fur die Wasserkdrper vorliegenden Daten des Be-
wirtschaftungsplanentwurfs am Beispiel H_06

2.3.1.1 Hydromorphologie der FlieRgewasser

Auf Abschnittsebene werden die umfangreichen im Rahmen des Projektes erhobenen Daten aus der
Gewasserstrukturkartierung und der Begehung dargestellt.
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Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bauwerke Abfluzsklasse
MW Sohle-Ufer * %?hleusen(zaarem FlieRgeschwindig-
gow und keitsk]
Schorfheide), S
(HOG_s_01-HO6_s_03) | Hydrologische 3
: Zustandsklasse
—— « Wehr, beweglich
Bewertung/ = Profiltyp: Trapez- (H_06_wb_01)
Beschreibung Daoppeltrapez, - - * |mBereich des Gewassers
Laufkriimmunag: gradlinig » 4Zulaufe(H_06_z 01- ist gine Verbindung zum
bzw. gestreckt H_06_z_04 Grundwasserkdrper auf
« keine Tiefen-und . 100% der Strecke gegeben
Breitevariation, keine « Durchgéngigkei
Strémungsdiversitat unterbrochen durch = Imdirekten Umnfeldistdie
» Struktur und Substrat des (H_06_wb_01) Verbindung zum )
Bettes: nichtfeststellbar « Durchgangigkett Sruggwaiserkor%erauf%%
e Struktur der Uferzone: zeitweise unterbrochen ZE;I recke gegeben
iiberwiegend kein Bewuchs durch (HOG_s_01- o £Uruss z
wegen Verbau; z.T. Réhricht; HOB_s_03) (Miltenberger Gewasser)
vereinzelt Hochstauden,
Wald, Geblsch, standor-
typische Gehdlzgalerie
« Uferverbau: Gberwiegend
Holzverbau; vereinzelt
Steinschittung oder Beton
Abbildung 18: Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. Morphologie, Wasserhaushalt und
Durchgangigkeit fiur Fische und Makrozoobenthos am Beispiel H_06
Die Defizite ergeben sich aus den in Tabelle 19 aufgefihrten Einstufungen und werden mit folgenden
Farben dargestellt:
Tabelle 19: Ermittlung und Darstellung der Defizite
Farbe Defizit- Sohle-Ufer- Zustandsklasse Spezifische
einstufung Index der QK chemische QK
+1 1,0-2,6 1
0 2,7-35 2 C
-1 3,6-4,4 3 N
-2 45-53 4
-3 53-7,0 5
U U 9) 9)
Farbe Natura 2000 Durchgangigkeit
(im Zusammenhang mit Gewassern)
nicht vorhanden gegeben
teilweise gegeben
vorhanden nicht gegeben
QK: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mé&Rig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = nicht klassifiziert/nicht untersucht
C = Qualitatsnorm (QN) eingehalten; N = QN nicht eingehalten
48
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Das Defizit zur Morphologie berechnet sich aus den Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierung. Es
wurde der langenabschnittsgewichtete Mittelwert des Sohle-Ufer-Indexes aller im Planungsabschnitt
liegenden Kartierabschnitte zugrunde gelegt. Hinweise auf die, als defizitdr zu betrachtenden, Aus-
pragungen der Einzelparameter bzw. ihr Fehlen werden zudem textlich formuliert.

Hinsichtlich der Defizite bei der Gewassermorphologie errechnen sich dann aus dem langengewichte-
ten Mittelwert der Strukturkartierungsergebnisse des Sohle-Ufer-Index fiir die Planungsabschnitte fol-
gende Bewertungen:

Tabelle 20: Defizit Gewassermorphologie (MW Sohle-Ufer) der Planungsabschnitte

Mittelwert Planungsabschnitte

Sohle-Ufer
KRA 03,S 01, W 05,W 06, W 07,H 08
3,6-4,4 HEG 01, HEG 02, TF 02, W 02, W 04
45-53 K 02, TF 01,H 01,H 02,H 03,H 04,H 05, H 07,H 09,H 10
G 01,GAB 03,R 02,H 06, W 01
U GAB_01, GAB_02, K 01, KRA 01, KRA 02,LI 01,P _01,R_01,W_03,H_11,
T 01

Die Durchgangigkeit des Planungsabschnitts wird fur die Qualitdtskomponenten Fische und Makro-
zoobenthos (MZB) betrachtet und die jeweils schlechtere Bewertung zur Ermittlung des Defizits her-
angezogen. Ist also im Planungsabschnitt ein Bauwerk fiir eine der beiden Qualitdtskomponenten
nicht durchgangig, so erhalt der Planungsabschnitt die Einordnung als ,nicht durchgangig’. Nur wenn
alle Bauwerke eines Planungsabschnitts durchgéngig sind oder im Idealfall keine Bauwerke vorhan-
den sind, wird der Planungsabschnitt als ,durchgéangig’ eingestuft. Im Ergebnis der Untersuchungen ist
festzustellen, dass der uberwiegende Teil der Planungsabschnitte durchgangig bzw. teilweise durch-
géangig ist. Gleiches gilt fur die Durchgéngigkeit des Fischotters. Diese wird nachfolgend den hydro-
morphologischen Qualitditskomponenten im Abschnitts- und MalBhahmenblatt im Zusammenhang mit
den Betroffenheiten von FFH- und SPA-Gebieten beurteilt. Aufgefiihrt werden hier die Arten und Le-
bensraumtypen mit defizitarem Erhaltungszustand, sofern dieser mit Defiziten des Gewassers in Zu-
sammenhang steht.

Die Bewertung des Wasserhaushalts erfolgt nach Anlage 7_1 malRgeblich Gber die ausgewiesenen
Abflusszustandsklassen und FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen (vgl. Abbildung 18). Nur wenn fir
einen Planungsabschnitt beide Klassen vorliegen, kann die resultierende Hydrologische Zustands-
klasse festgelegt werden. Ein Defizit liegt formal vor, wenn eine Zustandsklasse schlechter als 2
(,gut*) ausgewiesen wird.
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2.3.1.2 Hydrologische Zustandsklassen

Die Kontinuitat der Abfliisse und die Einhaltung von MindestflieBgeschwindigkeiten in Flie3gewassern
sind fir die Fortpflanzung von flieRgewassertypischen Organismen von fundamentaler Bedeutung.
Daher erfolgt die Bewertung der Defizite in der Kategorie Wasserhaushalt tiberwiegend anhand von
Zustandsklassen bezilglich des Abflusses und der FlieRgeschwindigkeit. Flr eine Gesamtbewertung
wird, aufbauend auf FlieRgeschwindigkeits- und Abflusszustandsklassen (AZK), eine hydrologische
Zustandsklasse ausgewiesen.

Der limitierende Faktor fiir die Bewertung der Abflusskontinuitat Uber die AZK ist die Existenz von
Langzeitpegelreihen. Im GEK OH 1a liegen solche Daten lediglich fir die Pegel Bredereiche (Havel),
Ravensbriick (Hegensteinfliel3) und Liebenwalde (Havel) vor. Stichtagmessungen sind dartiber hinaus
vom Haus an der Polz (Polzer FlieR und Wentow-Gewasser), dem Abfluss des Nehmitzsees (Wen-
towgewasser) und aus Marienthal (Wentow-Gewasser) vorhanden. Auf Grund der geringen Anzahl an
Messungen haben die Verfasser entschieden, diese Messungen nicht zur Herleitung der AZK
und/oder in die Diskussion um die Mindestabfliisse einzubeziehen. Fur einzelne Gewasserabschnitte
konnten Pegelreihen durch Pegelkorrelationen erstellt werden. Dafiir werden in einem ersten Schritt
die zeitgleichen Messdaten von zwei Pegeln, z.B. jeweils am Vorfluter und am einmindenden Gewas-
ser, identifiziert und je nach je nach Lage der Pegel subtrahiert oder addiert. In einem zweiten Schritt
wird fuir den berechneten dritten Pegel und den Pegel, fir den eine Langzeitreihe vorliegt, die lineare
Regressionsgerade errechnet. Mit der dazugehdrigen Regressionsgleichung kann dann aus allen Ein-
zelwert der Langzeitreihe eine korrelierte Pegelreihe mit der gleichen Stichprobenanzahl generiert
werden. Dieses Vorgehen wurde an drei Standorten durchgefuhrt:

1) Havel oberhalb des Zusammenfluss mit DélInfliel3
2) Havel oberhalb Zusammenfluss mit Lychener Gewassern
3) Havel oberhalb des Zusammenfluss mit Hegensteinfliel3

NaturgemanR schwankt die Gute dieser Korrelationen. Das Bestimmtheitsmal3 R? wurde fur alle Pegel-
korrelationen bestimmt (vgl. Tabelle 21) und mit Werten zwischen 0,63 und 0,93 als hinreichend fir
die Verwendung fur die AZK-Bildung bewertet.

Die Bewertung der Planungsabschnitte hinsichtlich der AZK (vgl. Tabelle 21) geht in die Bildung der
hydrologischen Zustandsklasse zur Beschreibung des hydrologischen Gesamtdefizits ein (Tabelle 22).
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Tabelle 21: Ermittlung der Abflusszustandsklassen (AZK) auf Basis von Pegeldaten und Pegelkor-
relationen fir alle Planungsabschnitte (PA) mit Verfliigbaren Daten. Vergleich der Unterschreitungs-
haufigkeit im Ist-Zustand (UhaufIST) mit der Unterschreitungshaufigeit der entsprechenden Referenz
(Ref.-Nr.) gemé&R Bewertungsmatrix zur Ermittlung von Abflusszustandsklassen.

Gewasser Standort/ Pegel | MQ/3 pegel ‘ MQ/3quasinat® | Uhaufist B AT =
(m3¥s) (d/a)

Havel Liebenwalde 29 34 45 Ref2 4 H 01

Havel uh Zehdenick 2,6Y 3,2 52 Y Ref2 4 H_o1,
H_02,
H_03,
H_04

Havel Bredereiche 2,0 2,1 10 Ref2

Havel oH Stolpsee ? 1,62 1,7 302 Ref2

Havel oH Baalensee @ | 1,8% 1,4 249 Ref4

Hegenstein- Ravensbriick 0,22 0,8 6 Ref3

flieR 1

1)Pegelkorrelation Bischofswerder(DF) - Liebenwalde(OH) (R? = 0,83) 2’Pegelkorrelation Himmelpfort(LG)-Bredereiche(OH) (Rz = 0,63)
3)Pegelkorrelation Bredereiche(OH)-Himmepfort(LG) — Ravensbrick(HEG) (R2 = 0,96)

*ArcEGMO

Zur Ermittlung der hydrologischen Zustandsklasse (HZK) wird das arithmetische Mittel aus FlieRge-
schwindigkeitszustandsklasse (FGZK) und Abflusszustandsklasse (AZK) gebildet. Das Ergebnis der
Mittelwertbildung wird auf die nachst gro3ere, ganze Zahl aufgerundet und bildet die HZK. Auf Grund
von Datenliicken kann die HZK im GEK OH 1l1a nur fir insgesamt neun Planungsabschnitte gebildet
werden (vgl. Tabelle 22), wovon acht zu Gewasserabschnitten der Havel gehéren. Unter Beriicksichti-
gung der Entwicklungsbeschrankungen fur die, die vor allem einer Verbesserung der FlieRgeschwin-
digkeit entgegenstehen, muss davon ausgegangen werden, dass sich die HZK fir diese Planungsab-
schnitte mittelfristig nicht verbessern wird. Da die AZK teilweise bereits mit ,sehr gut“ bewertet wurde,
ist folglich eine ,gute hydrologische Zustandsklasse” nicht zu erreichen.
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Tabelle 22: Zusammenfuhrung der AZK und FGZK zur hydrologischen Zustandsklasse (HZK) fur
alle Planungsabschnitte (PA)

Gewasser PA FGzK AZK HZK

H_00
H 01
H_02
H_03
H_04
Havel H 05
H_06
H_07
H_08
H_09
H_10
HEG_01
HEG_02
w_01
W_02
W_03
Wentow-Gewasser W_04
W_05
W_06
wW_07
K_01
K_02
Polzer Fliel3 P 01
Grenzbek G_01
Kramsbeek KRA 01 bis 03
GAB_01
Gallen-Beek GAB_02
GAB_03
R_01
R_02
Lindenberggraben LI_01
Tornower Flie T 01
TF_01
Tyhmenflie TF_02
TF_03
Schulzenseegraben S_01

Hegensteinfliel

Knopsgraben

Ragdserbach
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2.3.2 Seen

Aufgrund der im Kapitel 2.1.2 erlauterten ,geringfligigen“ beckenmorphologischen, hydrologischen
und limnophysikalischen Veranderungen sind derzeit diesbeziglich keine Defizite erkennbar.

Fur die Ermittlung der Defizite hinsichtlich Uferstruktur wurden die Uferzonen in Planungsabschnitte
aufgeteilt. Ziel war, die Ufersegmente mit jeweils vergleichbaren strukturellen Veranderungen zusam-
menzufassen, um auf diese Weise geeignete Malinahmen, sofern solche zu empfehlen sind, im Zu-
sammenhang darstellen zu kénnen.

Die Darstellung der Defizite erfolgt auf der raumlichen Grundlage der Planungsabschnitte und anhand
der funfstufigen Defizit-Klassifikation in Anlehnung an die Begrifflichkeit der LAWA (vgl. MEHL et al.
2014). AuBBerdem sind die Defizite der gesamten Uferzone, abgeleitet aus den Mittelwerten fir alle
Subzonen, dargestellt.

Insgesamt wurden im Sub- und Eulitoral jeweils 132 zonierte Planungsabschnitte (zPA) ausgewiesen.
Da in einigen Seeuferabschnitten Inseln ohne eine Epilitoralzone auftraten, reduzierte sich die Zahl
der Planungsabschnitte im Epilitoral auf 127.

Von den 132 sublitoralen zPA waren lediglich 4 defizitar; diese vier Abschnitte lagen im Schwedtsee,
Baalensee und Réblinsee (Tabelle 23). Im Eulitoral waren es bereits 12, und im Epilitoral traten 27 de-
fizitare zPA auf, die sich auf den Wentowsee, den Schwedtsee, den Baalensee und den Rd&blinsee
konzentrierten.

Tabelle 23: Ubersicht der Anzahl zonierter Planungsabschnitte (zPA) des Sub-, Eu- und Epilitorals
mit Defiziten (Defizitklassen -1, -2 und -3). Die angegebene Zahl der zPA bezieht sich
auf das Sub- und Eulitoral; die Werte in Klammern geben die Zahl der zPA im Epilito-
ral wieder. Das uferstrukturelle Defizit fir den Wasserkdrper ergibt sich aus dem Mit-
telwert aller Subzonen.

Anzahl Anzahl defizitérer zZPA Defizit
T zPA
(};‘l:;zrt:]l) (LFU-';:E?] o je Subzone _ Sublitoral  Eulitoral  Epilitora Zz:‘zn
1.1-WSG | Wentowsee 24 (22) 0 2 7
1.2-WSK | Kleiner Wentowsee 4 0 0 2
1.3-RO0O | Roofensee 6 0 1 2
14-NEH  Nehmitzsee 9 0 0 0
1.5-GER | Gerlinsee 1 0 0 0
16-STE  Stechlinsee 1 0 0 1
1.7-DAG | Dagowsee 4 (3) 0 0 1
2.1-GRG | Grofer Gramzowsee 1 0 0 0
2.2-GRK | Kleiner Gramzowsee 1 0 0 0
3-PEE Peetschsee 5 0 0 0
41-STO | Stolpsee 8 0 1 1
42-SDT  Schwedtsee 7 1 3 3
43-BAA | Baalensee 3 2 2 2 -1
44-ROE  Roblinsee 9(8) 1 3 6
45-MEN | Menowsee 4 0 0 0
51-THY | Thymensee 6 (5) 0 0 0
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52-SBS | Grofer Schwaberowsee 4 0 0 0
6.1-KRB | Kramsbeek 1 0 0 0
6.2-KRG | Grofer Kramssee 1 0 0 0
6.3-MS1  Sidlichster Miltensee® 1 0 0 0
6.4-MS2 | Unterer Miltensee® 1 0 0 0
6.5-MS3  Oberer Mitenseet® 1 0 0 0
6.6-MS4  Nordlichster Miltensee® 1 0 0 0
7.1-BSG | Beutelsee (= Gr. Beutelsee) 3 0 0 0
7.2-BSK | Kleiner Beutelsee 2 0 0 1
7.3-DEN | Densowsee 2 0 0 0
8 - HAU Haussee 2 0 0 0
9.1-BRK | Kleiner Briickentinsee 1 0 0 0
9.2-KSK  Kleiner Kslinsee 1 0 0 0
9.3-KSG | GroRer Kdlinsee 1 0 0 0
94-SUL | Schulzensee 1 0 0 0
10-LIN  Linowsee 6 0 0 1

alle Seen 132 (127) 4 12 27

Die Seen-Wasserkorper dieses GEK sind, aggregiert (ber alle drei Subzonen (HMS-
ANWENDERHANDBUCH 2014, Kap. 6.9.6), mit Ausnahme des nicht-berichtspflichtigen Baalensees nicht
defizitar, womit auch WRRL-relevante MalRnahmen entfallen. Die nachfolgend dargestellten Maf3-
nahmen verstehen sich daher als ,sonstige MaRnahmenempfehlungen®, die geeignet sind, bestimmte
hydromorphologische Belastungen zu reduzieren.

Im Uferbereich handelt es sich vornehmlich um folgende Belastungen

e Einzelstege, die die Ufervegetation fragmentieren,

e ungeregelte und extensive Freizeithutzungen (Angel-Ansitze, Badebetrieb u. &4.), die in die
Landschaft ,diffundieren® und damit fir eine nach gutachterlicher Einschatzung unangemes-
sen grof3e Flache an beeintrachtigten Lebensraumen sorgen,

e dorfliche Entwicklungsgebiete mit erschlossenem Bauland und Freizeit-Infrastruktur.

Der Handlungsbedarf im Hinblick auf die sonstigen MaRnahmenempfehlungen wird auf zwei Ebenen
formuliert, die sich wechselseitig durchdringen:

(i) Ubersichtsweise Darstellung auf der Ebene von Subsegmenten: Generell wird ein Handlungs-
bedarf fir ein Subsegment dann gesehen, wenn dieses Subsegment nach der Definition der
defizitar ist, d. h. in die Defizitklassen "-1" bis "-3" féllt. Eine besondere Unterscheidung oder
Gewichtung des Handlungsbedarfs nach Defizitklassen wurde nicht durchgefihrt.

(i) objektbezogene Darstellung: Ein Objekt wird generell als defizitar angesehen, wenn es nach
der HMS-Klassifikation einen Beeintrachtigungsindex log; von 2,50 erreicht oder Giberschreitet.
("Schadobjekt"). Dieser Index beinhaltet bereits etwaige objektbezogene Auf- oder Abwertun-
gen. In bestimmten Fallen wurde auch die Berlcksichtigung von Objekten mit 2,25 < Igy; <
2,50 vorgeschlagen, insbesondere dann, wenn sich mit vergleichsweise geringem Aufwand
eine betrachtliche 6kologische Verbesserung erreichen Iasst.

In vielen Féallen wurde eine Blndelung verschiedener Manahmen vorgeschlagen, um die gewinsch-
ten dkologischen Wirkungen erzielen zu kdnnen.
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2.4 Entwicklungsbeschrankungen

Gewasser - im speziellen FlieBgewasser - weisen eine groRe Dynamik mit entsprechendem Platzbe-
darf auf. Ohne vom Menschen baulich gesetzte Grenzen bildet ein FlieBgewasser in Abhangigkeit
vom Talbodengefalle, vom anstehenden Substrat und den Abflussverhéltnissen typische Laufformen
aus. Neben langfristig bestehenden Einschréankungen fir die Gewasserentwicklung (z.B. Siedlungs-
flachen, Industrie- und Gewerbeflachen, Friedhéfe, StraBen, Bahnlinien, tbergeordnete Leitungen,
Bundes-/Landeswasserstraf3e) schréanken jedoch vor allem Belange der Freizeit- und Erholungsnut-
zung, des Naturschutzes (NATURA 2000), der Landwirtschaft, der Gewasserunterhaltung, des Denk-
malschutzes, der Wasserwirtschaft, sowie der Fischereiwirtschaft die Mdglichkeiten fiir eine Gewas-
serentwicklung ein.

Wahrend die meisten Punkte keiner gesonderten Erlauterung bedirfen, besteht bei der Restriktion
WasserstrafRen die Notwendigkeit einer detaillierten Darstellung der Bestandssituation:

Die Obere Havel ist auf ihrer gesamten Lange im Untersuchungsgebiet als ,schiffbares Gewasser*
eingestuft. Als eine der Hauptschifffahrtsrouten in das Muritzgebiet ist die Obere Havel besonders in
den Sommermonaten stark frequentiert. Gemal der Szenarien zur Entwicklung der Freizeitschifffahrt
(WIN 2008) wird diese Nutzung langfristig zunehmen. Darliber hinaus unterliegt die Oberen Havel ei-
ner Nutzung durch die Berufsschifffahrt.

Zur Gewahrleistung der Schiffbarkeit fir die oben benannten Nutzergruppen bedarf es der Vorhaltung
von definierten Wassertiefen durch Aufstau, Mindestprofilbreiten, sowie dem Betrieb von Schleusen
zur Uberwindung des FlieBgefalles. Fiir die Hydraulik des Gewassers bedeutet das eine Reduzierung
der FlieBgeschwindigkeiten durch die Profilaufweitung, welche durch die verlangerten Rickstauberei-
che nochmal verstarkt wird. Die Abflussmengen, die unter diesen Bedingungen zur FlieRgeschwindig-
keitszustandsklasse 2 (,gut) fihren wirden, tbersteigen daher die aus dem Wasserdargebot resultie-
renden sommerliche Abflisse. Die zu Grunde liegende Berechnung bertcksichtigt als Eingangsdaten
eine vorgegebene FlieBgeschwindigkeit im Stromstrich von 0,3 m/s, einen Faktor zur Berechnung der
mittleren FlieRgeschwindigkeit von 0,75, sowie den Flie3querschnitt eines reprasentativen Gewasser-
profils unter Berucksichtigung des sogenannten ,Gro3 Finowmal®. Dieser Berechnungsansatz ist
konservativ angelegt, da fur weite Teile der Oberen Havel die Gewasserprofile fir den zweischiffigen
Begegnungsverkehr ausgelegt sind, bei denen der Querschnitt gemafd den Anforderungen des WSA
mehr als das Doppelte betragt. So liegt die Mindestquerschnittsflache fir ein idealisiertes Trapezprofil
fir Begegnungsverkehr bei knapp 80 m2 (miindliche Mitteilung Herr Schendel, WSA)

Tabelle 24: Herleitung 6kologischer Mindestabfluss fir Gewéasserquerschnitte mit "GroR3-
Finowmaf"

Gegeben

Profilguerschnitt A m2 | 29,8 | Einfaches ,Gro FinowmaR®; 2m*14,9m

FlieRgeschwindigkeit im Stromstrich Vsise | m/s | 0,3 Entspricht FGZK 4 fiir Typ 15/15g

Faktor zur Berechnung der mittleren | f, - Vwittel / Vstrsr =0,75

FlieRgeschwindigkeit

Gesucht |

Mittlere FlieRgeschwindigkeit Vm m/s | 0,2 | Vmitet =0,75 * Vs = 0,75 * 0,3m/s

Resultierender Abfluss Q m3/s | 5,9 | Q=A* Vnitel = 0,2 m/s * 30 m2
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Betrachtet man die Abflisse im Monatsmittel ist zu erkennen, dass die aus Tabelle 24 resultierenden
Abflisse im Zeitraum von Mai bis November im Median, und in den Sommermonaten Juli und August
sogar inklusive des 3.Quartils unterschritten werden. Gerade in den Sommermonaten reicht das Was-
serdargebot folglich nicht aus, um die bendtigten Abflisse in den Gewdasserabschnitten mit einfachem
,Grol} Finowmal*“ zu generieren. Bei Gewasserabschnitten flir das doppelte ,Grof3 Finowmal® (Be-
gegnungsverkehr) liegen die Mindestabflisse folglich noch héher. Bei einer Beibehaltung der Nutzung
ist eine gute FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse, und somit das hydrologische Entwicklungsziel,
nicht zu erreichen. Somit stellt die Schifffahrtsnutzung mit Bezug auf die hydrologische Qualitdtskom-
ponente nachweisbar eine Veranderung dar, die zu einer Einstufung als ,erheblich veranderter Was-
serkorper* (HMWB) fiihrt.
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Abbildung 19: Abflussverteilung LfU-Pegel Bredereiche (1985-2013), blau gestrichelt: Mindestabfluss
fur reprasentatives Profil mit ,Grof3 Finowmal* (5,9 ¥/s) (eigene Darstellung)

Neben der Profilaufweitung der schiffbaren Gewésserabschnitte wirken zuséatzlich auch die Einstau-
hohen der Schleusen entwicklungsbeschrankend. Die Stauziele sorgen in Verbindung mit dem gerin-
gen FlieRgefalle fir sehr lange Rickstaubereiche, welche die FlieRgeschwindigkeit zusatzlich reduzie-
ren. Somit liegt mit der Nutzung der Havel durch die Schifffahrt eine zweifach wirkende, langfristige
Entwicklungsbeschrankung auf die hydrologische Qualitatskomponente ,, FlieRgeschwindigkeit* vor.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Beschréankungen wurden zusammengetragen und in den
Abschnitts- und MaRnahmenblattern (vgl. Anhang 1 des Endberichts) dokumentiert.

P
T
My

N &
" K ¢
\\\\&fﬁp —

\\
{

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS ecp

56 :



ENTWICKLUNGSBE SCHRANKUNGEN - langfristig

Kurzfassung

Siedlung + Schleuse Schorfheide ca. bei Stat. 263920, Schleuse Zaaren ca. bei Stat. 267320, Schleuse
Regow ca. bei Stat. 273120
Verkehr ' -
ENTWICKLUNGSBE SCHRANKUNGEN — mittelfristig

Landschafts-und
Fachplanungen

LI 4

Matura 2000/
Schutzgebiete

* FFH: Kleine Schorfheide —Havel*

« SPA:_Uckermdarkische Seenlandschaft

+« GS5G:_Maturpark Uckermérkische Seen®

« NSG:_Kleine Schorfheide®

» | 5G:_FlrstenbergerWaldund Seengebiet” und Morduckermarkische Seenlandschaft”

Landwirtschaft

. ¥

Gewasser-
unterhaltung

Sicherung der Schifffahrt:
« Gehdlzschnittzur Sicherung der Fahrrinne
+ ReparaturvonVerfall/Schaden an Ufersicherungen (val. Endbericht Kap. 2.2.5)

Belange

Hochwasserschutz | = X

Denkmalschutz + 4 Bodendenkmale in Bearbeitung®)
Freizeit-und L

Erholungsnutzung

Altlasten s keine

Fischereiwirtschaft | + x

Eigentumsrechtliche | = x

ERGEBNISSE DER

MONITORINGMESSSTELLEN - Biclogie (Daten 2004-2013)

WS Messstelle
Teilkomponente

Mst24_2647

Diatomeen

Makrophyten

Makrophyt./Phytob.

Fische*

makig (2013)

MZB

* Zustandsklasse nach FiBS

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie

keine Monitoringmessstelle im Flanungsabschnitt vorhanden
SONSTIGE INFORMATIONEN

Moaore

« Moore mitvordringlichem Schutz- bzw. Sanierungsbedarf (|3 ) (Stat. 263520-266920,
269520 - 27027, 272120-272320)

+ Moomwalderund Gehdlze-Sanierungsbedarf unbekannt (||lg)(Stat. 264720— 266720,
27032-271120,271720-273120)

+ Moorflachen mithohem Handlungsbedarf (Illb) (Stat. 271520, 277120-273320)

Raumentwicklung

+ REF =sehr hoch; Zielkorridorbreite 140 m

Landnutzung

» Uberwiegend Forstwirtschaft, z.T. Landwirtschaft (Acker und Grinland): vereinzelt Siedlung

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Entwicklungsziele

» Gutes Ckologisches Potenzial des WK Fliekgewdssertyp 150
« Verbesserung der Gewasserstruktur

» |nitiierung eigendynamischer Prozesse

+ Herstellung der &kol. Durchgéngigkeit

+ Herstellung der dkol. Durchgangigkeit (Fischotter)

Abbildung 20: Uberblick Uber Belastungen, Entwicklungsbeschrankungen, sonstige Informationen

und Entwicklungsziele/-strategien am Beispiel H_06
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Besonders haufige Entwicklungsbeschrankungen im GEK OH1a sind die Belange von:
- Wasserstral3e: Gewahrleistung der Schiffbarkeit
- Wasserbewirtschaftung: Aufrechterhaltung der Schleusen, keine Anderungen der aktuellen
Wasserspiegellage am Stechlinsee, erhéhte Uberleitung aus dem Vosskanal in die Schnelle
Havel
- Hochwasserschutz: Gewasserabschnitte mit potentiell signifikantem HW-Risiko nach EG-HWRM-RL
- Denkmalschutz: Bodendenkmaéler bzw. Verdachtsflachen fir Bodendenkmaéler
- Natura 2000/Schutzgebiete: hohe Dichte an Schutzgebieten
- Gewasserunterhaltung: Aufrechterhaltung einer technischen Pflege der unterhaltungspflichti-
gen Gewasser
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3.1 Mal3gebliche Handlungs- und Entwicklungsziele
3.1.1 FlieBgewasser

Unter Entwicklungszielen sind gemafl? Aufgabenstellung bzw. WRRL Konkretisierungen der Umwelt-
ziele/Bewirtschaftungsziele, wie z.B. ,guter 6kologischer Gewasserzustand®, zu verstehen. Sie werden
durch messbare Bewirtschaftungsparameter, wie Strukturguteklasse, hydromorphologische und bio-
logische Zustandsklasse oder Schadstoffkonzentration definiert. Ein Entwicklungsziel wird erreicht,
wenn sich ein Gewasser, bezogen auf den jeweiligen Bewirtschaftungsparameter, im Zielzustand be-
findet, also dessen Zielwert erreicht ist. Entwicklungsziele und deren Bewirtschaftungsparameter wer-
den so definiert, dass sich mit ihnen die Wirksamkeit von Manahmen messen lasst und mit einem Er-
reichen aller Entwicklungsziele auch tatsachlich ein guter Gewasserzustand einstellt. Die Entwick-
lungsziele sind wiederum die Grundlage zur Ableitung der Handlungsziele.

Neben den qualitativen Zielanforderungen ist zudem zu beachten, dass auf Ebene ganzer Wasser-
korper die Erreichung des guten ¢kologischen Zustands oder Potenzials auch gegeben sein kann,
wenn auf einigen Teilabschnitten (Planungsabschnitten) die Entwicklungsziele verfehlt werden, sofern
die biologische Besiedlung dieser Abschnitte (Aufwertungsstrahlwege) von hinreichend langen, gut
ausgestatteten Gewasserabschnitten (Strahlurspriinge) positiv beeinflusst wird (Strahlwirkung). Dazu
ist die rdumliche und qualitative Verteilung unterschiedlich naturnah ausgestatteter Gewasserab-
schnitte ebenso erforderlich, wie das Vorhandensein der gewassertypischen Gitezeigerarten der bio-
logischen Qualitdtskomponenten (typspezifisches Arteninventar/Wiederbesiedlungspotenzial) im Ge-
wassersystem und die notwendige biotische Durchgangigkeit.

Im GEK Obere Havel, Teilgebiet 1a werden die Entwicklungsziele fir den Guten Okologischen Zu-
stand (GOZ) im Wesentlichen auf der Grundlage des ,Leitfaden der FlieRgewé&ssertypen Branden-
burgs“ (LUA BRANDENBURG, 2009b) sowie der GEK-Leistungsbeschreibung jeweils fur die validierten
Gewassertypen (vgl. Tabelle 28) hergeleitet. Da der ,Leitfaden fir die FlieRgewassertypen Branden-
burgs“ in der vorliegenden Fassung jedoch noch nicht alle FlieRgewassertypen Brandenburgs ab-
deckt, kann - im Unterschied zu den anderen drei im GEK OH la vorkommenden LAWA-
Gewassertypen 11, 14 und 15 - eine entsprechende Darstellung des ebenfalls im GEK-Gebiet auftre-
tenden LAWA-Typen 21 (Seeausflussgepragte FlieRgewasser) nicht erfolgen. Ersatzweise wird in die-
sem Fall als Orientierungshilfe auf den Steckbrief zu den LAWA-Gewassertypen (POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER 2004 und 2008) verwiesen, die jedoch nicht die Verhéltnisse des Entwicklungszielzu-
stands (guter 6kologischer Zustand), sondern des Referenzzustands beschreibt.

Neben den natirlichen Oberflachengewassern (NWB) definiert die WRRL die Kategorien ,kiinstliche*
(AWB) und ,erheblich veranderte* (HMWB) Wasserkorper. Ein kunstlicher Wasserkorper ist geman
Artikel 2 Nr. 8 ein von Menschenhand geschaffener Oberflachenwasserkdrper, der z. B. auf ehemals
trockenem Land angelegt worden ist (WRRL 2000). Als erheblich verandert werden gemaf Artikel 2
Nr. 9 Oberflachenwasserkorper bezeichnet, die durch den Menschen ,in ihrem Wesen* verandert
wurden, um bestimmte Nutzungen (z.B. Wasserspeicherung zur Bewasserung, Entwicklungstatigkeit
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des Menschen: Landwirtschaft, Hochwasserschutz) zu ermdglichen und in denen die Beseitigung der
Defizite zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands die beeintrachtigenden Nutzungen signifi-
kant und nachhaltig gefahrden wiirde. Als Bewirtschaftungsziel der WRRL fiir diese beiden Sonderka-
tegorien gilt demgemaf das gute Okologische Potenzial. Dieses entspricht der ersten Degradations-
stufe des hdchsten 6kologischen Potenzials und erfordert im Unterschied zu letzterem nicht die Um-
setzung aller maximal denkbaren Mal3nahmen bzw. MaRnhahmenkombinationen.

Im Rahmen aktueller Forschungen gibt es erste Bewertungsverfahren und planerischen Bearbeitung
von HMWB und AWB die in Form eines Handbuches veroffentlicht wurden (LAWA, 2013). Das Bewer-
tungsverfahren basiert auf der Umsetzung des CIS-Leitfadens AG 2.2, der die Bewertung der Biologie
in den Vordergrund stellt. Aufgrund des Planungsstandes kann dieses Verfahren im GEK OH 1la je-
doch nicht angewendet werden, da die biologische Bewertung des LFU fir die als HMWB ausgewie-
senen Wasserkdrper nicht vorliegt. Von daher wird hier der pragmatische Ansatz des Prager Verfah-
rens herangezogen (ECOSTAT 2006). Hierbei wird das ,hdchste Potenzial* als Zustand festgelegt,
der sich bei Umsetzung aller méglichen, der Nutzung nicht entgegenstehenden Maflinhahmen einstel-
len wirde. Die Abstufung zum ,guten 6kologischen Potenzial“ erfolgt GUber die Reduktion auf jene
Maflinahmen, die eine deutliche Verbesserung der biologischen Qualitditskomponenten bewirken wur-
den.

Beiden Verfahren gemein ist der zentrale Schritt der Bildung von Fallgruppen entsprechend der be-
stehenden Nutzung, die fir die HMWB-Ausweisung erfolgte bzw. fir die der kinstliche Wasserkorper
geschaffen wurde.

Um eine Ubertragbarkeit der Daten auf die spatere Anwendung fiir die biologischen Qualitatskompo-
nenten zu erleichtern, werden hier die ersten Schritte es LAWA-Handbuchs V2 zur HMWB_AWB- Be-
wertung angewendet und auf Basis der Uberpriiften FlieRgewéassertypen und Kategorien werden fol-
gende Gewassertypgruppen und Fallgruppen zugewiesen:
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Tabelle 25: Gewassertypgruppen und Nutzungs-Fallgruppen fir Planungsabschnitte im GEK
OH 1la
Wasserkorper Gewasser- Planungs- | Kategorie Gewassertyp- | Nutzungs-Fallgruppe *
name abschnitt gruppe
DEBB58_20 Havel H_01 - Kanéle Schifffahrt (e24) und
,Vosskanal* Hochwasserschutz (e23)
DEBB58_21 Havel H_02 HMWB Tieflandfliusse | Schifffahrt (e24) und
Hochwasserschutz (e23)
DEBB58_21 Havel H_03 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24) und
Hochwasserschutz (e23)
DEBB58_22 Havel H_04 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24) und
Hochwasserschutz (e23)
DEBB58 22 Havel H_05 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24)
DEBB58_23 Havel H_06 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24)
DEBB58_24 Havel H_07 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24)
DEBB58 26 Havel H 08 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24)
DEBB58_26 Havel H_09 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24)
DEBB58_30 Havel H_ 10 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24)
DEBB581512 Tornower T 01 HMWB Tieflandflisse | Schifffahrt (e24)
687 Fliel
DEBB58152_ 298 | Wentowka- wW_01 Kanale Schifffahrt (e24),
nal Hochwasserschutz (e23)
DEBB58152_300 | Wentowka- W_02 Tieflandflisse | Schifffahrt (e24)
nal
DEBB58152_303 | Wentowka- W_05 Tieflandb&che | Umwelt im weiteren Sinne
nal (e29)
DEBB58152 303 | Wentowka- W_06 Tieflandbache | Umwelt im weiteren Sinne
nal (e29)
DEBB58152 305 | Wentowka- W_07 Tieflandbache | Umwelt im weiteren Sinne
nal (e29)
DEBB5815274 Knops- KN_02 Tieflandbéche | Landentwéasserung und
1190 graben Hochwasserschutz (e20)

* pbei mehreren Nutzungen ist die jeweils dominierende Nutzung unterstrichen dargestellt

Entwicklungsziele fir HMWB-Gewasser der Nutzungsfallgruppe Schifffahrt
Gemal des im Anfang des Kapitels beschriebenen Vorgehens nach dem Prager Verfahren werden fiir
die als HMWB ausgewiesenen Wasserkorper nur Malihahmen vorgeschlagen die:
- technisch umsetzbar
- beziglich der Finanzierbarkeit in einem angemessenen Verhaltnis zum Ziel des ,Guten 6kolo-
gischen Potenzials* stehen
- die bestehende Nutzung weiterhin grundsatzlich erméglichen
- eine deutliche Verbesserung fiur die Qualitatskomponenten aufweisen
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Als Gewassertyp ist der im Rahmen der Typvalidierung dem Wasserkérper zugewiesene Typ zu ent-
wickeln.

Entwicklungsziele fur AWB-Gewasser, Nutzungsfallgruppe Kanéle

Die der Gewassertypgruppe ,Kanale“ zuzuordnenden Wasserkorper des s.g. ,Vosskanals und des
Wentowkanals vom GrolRem Wentowsee bis zur Einmindung in die Havel weisen in beiden Féllen als
dominierende Nutzung Schifffahrt auf. Die Vorgehensweise bei der MalBnahmenauswahl wird eben-
falls nach dem Prager Verfahren durchgefiihrt und folgt den oben genannten Kriterien (vgl. Entwick-
lungsziele fur ,HMWB-Gewésser der Nutzungsfallgruppe Schifffahrt®).

Entwicklungsziele fir AWB-Gewasser, Nutzungsfallgruppe Umwelt im weiteren Sinne

Die kunstlichen Wentowkanal-Abschnitte W_05 bis W_07 werden dieser Nutzungsfallgruppe zugeord-
net. Hintergrund dieser Zuordnung ist das ehemalige AKW Rheinsberg, auf dessen Geldnde noch
schwach radioaktive Bodenkontaminationen vorhanden sind. Solange diese nicht beseitigt sind, muss
die Ausspiegelung der angrenzenden Seen gewadhrleistet werden, um Verédnderungen der Ausbrei-
tungslinie der Kontaminationen zu vermeiden. D.h. kurz- und mittelfristig muissen die Seen-
Verbindungskanale W_05, W_06 und W_07 in ihrer Funktion erhalten bleiben.

Nach vollstandiger Beseitigung der Bodenkontaminationen ist eine Kammerung der Abschnitte W_05
und W_06 sinnvoll, da hiermit die urspriinglichen Binneneinzugsgebiete von Nehmitz- und Stechlinsee
wieder hergestellt werden und der Wasseraustausch sodann tberwiegend durch den Grundwasser-
strom erfolgen wirde. Da zum Zeitpunkt der Erarbeitung dieser Konzeption unklar ist, ob bzw. wann
die Kontamination vollstandig beseitigt sein wird, ist eine AWB-Ausweisung mit der o.g. Fallgruppe
geboten.

Entwicklungsziele fir AWB-Gewasser, Nutzungsfallgruppe Landentwasserung und Hoch-
wasserschutz
Der Knopsgraben ist durch den Menschen kinstlich verlangert worden. Die Flachen im Gewasserkor-
ridor dieser Verlangerung (K_02) werden praktisch zu 100% landwirtschaftlich genutzt (Grinland und
Acker). Die Aufrechterhaltung der Gewasserfunktion ist die Voraussetzung fur den Fortbestand der
Nutzung dieser Landwirtschaftsflachen. Zudem erfolgt die Siedlungsentwédsserung der Ortslage
GroRRwoltersdorf Uber den Knopsgraben-Abschnitt K_02 (via Kampgraben).
In Brandenburg ist die Herstellung der Durchgangigkeit fir kiinstliche Gewasser kein Ziel, da die ,Ma-
andrierung von Entwasserungsgraben kein zu verfolgendes Ziel darstellt* (LfU 2011). Zur Verbesse-
rung der Lebensraumfunktionen sowie fur den Nahrstoffriickhalt wird fir diese Gewasser ein Gewas-
serrandstreifen angestrebt. Auf S. 79ff wird folgendes allgemeines Ziel fur die Entwicklung der kiinstli-
chen Gewasser formuliert:
e vorrangiges Ziel ist der Riickbau der kiinstlichen Gewésser, um der faktisch bestehenden Uber-
entwasserung vieler Brandenburger Landschaften entgegen zu wirken — wenn nicht bestehende
Nutzungen dem Riickbau entgegen stehen

Sollte dies aufgrund bestehender und nicht aufzugebender Nutzungen nicht mdglich sein, sollte inner-
halb des Gewésserrandstreifens die Forderung einer grofitmdglichen Breiten- und Tiefenvarianz (in
Abwagung zur Nutzung) mit einer abwechslungsreichen, naturraumtypischen aquatischen Vegetation
im Grabenprofil angestrebt werden. Im Uferbereich sollten die Anlage und Pflege standorttypischer
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Gehdlzgruppen und die Férderung blutenreicher Staudengesellschaften als Minimalanforderung im
Mittelpunkt der Gewasserentwicklung stehen.

3.1.2 Seen

Im Hinblick auf die Klassifikation und Risiko-Beurteilung n. WRRL, aber auch im Hinblick auf den
Handlungsbedarf (MalRnahmen) sind weniger die hydromorphologischen Eigenschaften selbst, als
vielmehr ihre Abweichungen gegenuiber einem naturnahen Referenzzustand von Interesse (Istzustand
vs. naturnaher Zustand). Dieser Referenzzustand erschlief3t sich im Falle natirlicher Seen fir die be-
ckenmorphologischen, hydrologischen und limnophysikalische Merkmale vorwiegend aus historischen
Informationen (vgl. 2.2.2). Zur Beurteilung der Anderungen der uferstrukturellen Eigenschaften wird
angenommen, dass das Ufer im Referenzzustand keinerlei direkte strukturelle anthropogene Eingriffe
aufweist, so dass die aufgrund der naturrdumlichen Voraussetzungen zu erwartenden Substrat-, Reli-
ef- und Vegetationsmerkmale einschlie3lich der Uferlinienfuhrung vollstandig sichtbar werden. Verén-
derungen des Stoffhaushalts der Seen, z. B. die Zufiihrung von Nahrstoffen (Eutrophierung) oder
Huminstoffen (Umwandlung von Klarwasserseen in dystrophe Seen) sowie Verdnderungen im Land-
schaftswasserhaushalt und Klimaverédnderungen bleiben hier unbertcksichtigt (vgl. HMS-
ANWENDERHANDBUCH 2014, Kap. 2.5).

Die ersten hydromorphologischen Eingriffe datieren bereits in das Spéatmittelalter. Aufgrund der unzu-
reichenden Quellenlage und der im konkreten Fall kaum erfassbaren ¢kologischen Auswirkungen
wurden diese frihen Eingriffe nicht in die Uberlegungen einbezogen. Daher wurde der hydromorpho-
logische Referenzzustand der Seen des GEK-Gebiets anhand spaterer Quellen des ausgehenden 18.
und des friihen 19. Jahrhunderts rekonstruiert. Eine wichtige Rolle spielen dabei topographische Kar-
ten, von denen das sog. Schmettausche Kartenwerk 1767/87 die altesten, leidlich zuverlassigen Kar-
ten enthalt.

3.2 Erforderliche MalRnahmen

Die vorgeschlagenen EinzelmaBnahmen, die zur Behebung von morphologischen bzw. hydrologi-
schen Defiziten herangezogen werden, richten sich grundsatzlich nach den Vorgaben der Mafinah-
mendatenbank des LfU Brandenburg mit Stand vom Mai 2013. Bei der MaRnahmenplanung wird mul-
tifunktional wirksamen Maf3hahmen bewusst Vorrang gegeniber nur sektoral wirkenden MaRnahmen
eingeraumt. D.h., ist eine MalRnahmen geeignet, zugleich bspw. hydrologisch-hydraulische und mor-
phologische Belastungen zu beseitigen, so ist eine solche "Synergie-Mal3hahme" im Sinne der (Kos-
ten-)Effizienz deutlich gunstiger, als die Umsetzung mehrerer Einzelmaf3nahmen, die nur in Kombina-
tion den gleichen Effekt erzielen.

3.2.1 FlieBgewasser
Basis fur die Mainahmenplanung sind umfangreiche Unterlagen, die zum Gebiet und den Gewassern

zur Verfugung gestellt bzw. recherchiert wurden. Erganzt werden diese Informationen durch im Rah-
men des Projektes erhobene Daten, die ebenfalls in die Defizitanalyse eingeflossen sind. Die im Fol-
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genden beschriebene Entscheidungsfindung fur das Platzieren von MaRnhahmen bzw. Maflinahmen-
kombinationen zur Erreichung der WRRL-Zielvorgaben suggeriert eine einfache Vorgehensweise, die
zu ja/nein Entscheidungen hinleiten. Aufgrund der komplexen Wirkungsweisen von MaRnahmen, den
allgemeinen rechtlichen und lokalen Rahmenbedingungen sowie den Zielsetzungen fur das Gewasser
sei darauf hingewiesen, dass es sich hier um einen iterativen Prozess handelt, bei dem mehrere
Durchlaufe notwendig sind, um alle Wechselwirkungen hinreichend zu beriicksichtigen und die unter-
schiedlichen Belange richtig abzuwéagen.

In einem ersten Schritt der Mal3nahmenplanung wurde gepriift, ob das Strahlwirkungsprinzip bei den
FlieBgewassern anwendbar ist. Im Ergebnis dieser Prifung wurden die in der nachfolgenden Abbil-
dung 22 dargestellten Gewasser(abschnitte) als geeignet angesehen, das Prinzip anzuwenden.

Konkret handelt es sich dabei um die folgenden Gewésser- bzw. Planungsabschnitte:
Grenzbek (G_01)

Gallenbeek (GAB_03 teilweise)

Knopsgraben (K_01)

ThymenflieR  (TF_01 teilweise)

Wentowkanal (W_03 und W_04, jeweils teilweise)

Die benannten Abschnitte weisen eine Lange von insgesamt 23,8 km auf. In Relation zur Gesamt-
flieRstrecke der GEK-Gewasser (BBG-Anteil) von 109 km ergibt sich ein Streckenanteil von knapp
22 %, an welchem das Prinzip zum Ansatz gebracht werden konnte. Das Strahlwirkungskonzept bietet
die Moglichkeit, auf aktuellstem Stand der Planungspraxis, die positiven Wirkungen von Strahlwegen
und Trittsteinen zur Umsetzung der Ziele der WRRL zu nutzen. Betrachtungsebene ist der Wasser-
korper, der durch die Mainahmen den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Poten-
zial erlangen soll. Der Vorteil dieser Planungspraxis ist, dass die Gewasser nicht in voller Lange rena-
turiert werden mussen, sondern Kosten-Nutzen-effizient nur an aufeinanderfolgenden Abschnitten
(perlenschnurartig) 6kologisch aufgewertet werden (Abbildung 21).

Strahlweg Strahlursprung Strahlweg
( ca. 2/3 der Lauflange ) ( ca. 1/3 der Laufiange )

Abbildung 21: Strahlwirkungsprinzip

Strahlurspringe (SU) sind naturnahe Gewasserabschnitte, von denen aus gewassertypische Orga-
nismen in andere Abschnitte wandern oder driften bzw. positive Umweltbedingungen in andere Ge-
wasserabschnitte transportiert werden. Diese Gewdasserabschnitte sind in Bezug auf die strukturelle,
stoffliche und hydrologisch-hydraulische Qualitat (abiotisch) sowie die Besiedlung (biotisch) naturnah
und gewassertypisch ausgepragt und kénnen somit eine abiotische und biotische Strahlwirkung
ausiuben.

Strahlwege (SW) sind strukturell beeintrachtigte Gewasserabschnitte,
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(1) in welche die Organismen des Strahlursprungs einwandern oder eingetragen werden.

(2) durch die die gewassertypischen Organismen wandern oder verdriftet werden.

(3) in denen sich aufgrund von Strahlwirkung eine Biozénose einstellt, die ansonsten aufgrund
der bestehenden strukturellen Degradation nicht zu erwarten gewesen ware.

Zur Entwicklung von Strahlurspriingen bzw. Strahlwegen werden Synergieeffekte genutzt, die eine
gemeinsame Umsetzung mehrerer Einzelmaf3hahmen beinhaltet. Das Ergebnis ist die Entwicklung ef-
fektiv angeordneter Strahlurspriinge, die die positive Wirkung dieser auf die unterhalb gelegenen
Strahlwege mit einbezieht. So ist die raumliche Anordnung sowohl relativ konfliktarm als auch kosten-
effizient.

Die Havel, der Tornower Flie3 sowie die Wentowkanal-Abschnitte W_01 und W_02 sind als Bun-
deswasserstraen gewidmet. Die daraus resultierenden Restriktionen (v.a. Stauhaltung) wirken sich
auf die Bestandssituation sowie auf die hydromorphologischen Entwicklungsméglichkeiten der Ge-
wasser aus. Daher stellen diese Gewasser eine relativ homogene Gruppe dar, deren planerische Vor-
gehensweise im Kapitel 3.2.1.1 naher erlautert wird. Mit 60 km Streckenlange nehmen die Bun-
deswasserstralRen einen Anteil von 55% der brandenburgischen FlieRgewasserstrecke ein.

Es verbleiben 23 % Flie3strecken, die weder Bundeswasserstraf3en sind noch der Anwendung des
Strahlwirkungsprinzips zugeordnet werden. Bei diesen Gewasserabschnitten gestaltet sich die Aus-
gangssituation sowie die daraus resultierende Vorgehen deutlich heterogen.

Die konkrete MalRnahmenplanung orientiert sich eng an den jeweils vorgefundenen hydromorphologi-
schen Defiziten, so dass eine allgemeine Beschreibung der planerischen Herangehensweise hier
nicht zielfihrend ist. Stattdessen werden die Resultate der Mainahmenplanung in Tabelle 26 geson-
dert nach Planungsabschnitten erlautert.
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Abbildung 22: Gewasserabschnitte mit Anwendung des Strahlwirkungsprinzips (grtn)

66 I

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS ecp



Tabelle 26:

Gewasser

Gallenbeek

HegesteinflieR

Knopsgraben

Kramsbeek

Lindenberg-

graben

Polzer FlieR

Ragoserbach

Schulzensee-

graben

ThymenflieR

Wentowkanal

Kurzfassung

Abschnittsbezogene Erlauterung der MalBnahmenplanung

Ab-
schnitt
GAB 01

GAB_02

GAB_03

HEG_01

HEG_02

K_02

KRA_01

KRA_02

KRA_03

L_01

P 01

R_01

R_02

s 01

T 01

T_02

T 03

Ww_03

Erlauterung

Keine MaRnahmen (MN), da kein Defizit.

Ehemals ausgebauter Abschnitt innerhalb eines heute intakten Moorbereichs — keine MN
geplant, da sich das Gewasser in Rickentwicklung befindet.

Station 3.630 bis 3.850: Kein Handlungsbedarf in den 200m oberhalb des KI. Beutelsee. In-
taktes Niedermoor. Auf Gewdsserunterhaltung weiterhin verzichten.

Station 7.200 bis 8.330: keine MN; Verrohrung mit Ackernutzung im Bereich 8.030 bis
8.330 bzw. vollstandig trockener Gewasserlauf im Bereich 7.200 bis 8.330.

Nur geringes Defizit, MN sind daher nicht vorgesehen. Die Gewasserunterhaltung sollte
auch zukiinftig unterbleiben, u.a. damit der natiirl. Totholzanfall im Gewasser verbleibt.

Abschnitt mit nur geringem Defizit innerhalb Niedermoor-Rinne mit intakten Erlenbriichen
MN beschranken sich daher auf das Einbringen von Totholz zur Erhéhung der Stromungs-
diversitat und eine moglichst vollstandige Aufgabe der Gewasserunterhaltung.

Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung des Umfelds ist ein Riickbau des Grabens der-
zeit nicht moglich. Die geplanten MN fokussieren auf eine Strukturanreicherung innerhalb
des Profils. Fir den Nahrstoffrickhalt ist ein Gewéasserrandstreifen vorgesehen (ergdnzend
schlagt die FFH MP vor, slidl. einmiindende Graben zu renaturieren um den Nahrstoffein-

trag in den Wentowsee zu verringern)

Abschnitt ist der Eigendynamik tberlassen, zudem Umsetzung von MN durch den Férder-
verein Feldberg-Uckermark. Seenlandschaft. MN im Zuge des GEK sind nicht erforderlich.

Abschnitt durch Biberstaue maRgeblich gepragt und der Eigendynamik tiberlassen, zudem
Umsetzung von MN durch den Férderverein Feldberg-Uckermarkische Seenlandschaft. MN
im Zuge des GEK sind nicht erforderlich.

In diesem Anschnitt besteht praktisch kein Defizit bzw. ein Teil war aufgrund der Ortslage
Tangersdorf nicht zuganglich und konnte also nicht bewertet werden. MN beschranken
sich auf die Herstellung der Durchgdngigkeit.

Kurzer Abschnitt untergeordneter Bedeutung. MN beschrdnken sich darauf, den Linden-
berggraben als (Altarm-artige) Erganzungsstruktur der Havel zu ertiichtigen.

Abschnitt mit nur sehr geringem hydromorphologischem Defizit. MN beschranken sich auf
Totholzeinbauten (Synergie mit dortigem EU-LIFE Kalkmoorprojekt) sowie Verschluss eines
Seitengrabens zur Reaktivierung des Binneneinzugsgebiets Gramzowsee.

MN zielen ab auf die Schaffung eines besseren Verbundes zwischen Gr. Beutelsee und des
oberhalb des Feldweges bei km 600 gelegenen Feuchtgebietes (Biber staureguliert).

Defizitarer Oberlauf. MN zur Herstellung der Langsdurchgédngigkeit sowie zur Strukturver-
besserung. Zudem Verringerung der Intensitat der Gewdsserunterhaltung.

Hier besteht lediglich ein Defizit im Hinblick auf eine geringe FlieBgeschwindigkeit. Ziel ist
es daher eine Erhéhung der FlieBgeschwindigkeit und Stromungsdiversitat zu erreichen.

Station 0 bis 300 und Station 5.200 bis 8.200: Keine MafRnahmen, da kein Defizit

Dazwischen Anwendung des Strahlwirkungsprinzips.

Verbundstiick zwischen Dabelowsee und GroRer Briickentinsee. Nur geringes Defizit, da-
her lediglich auf Gewasserunterhaltung verzichten und Totholz belassen.

Keine MaRnahmen (MN), da kein Defizit.

Station 10.812 bis 13.000: keine MN, da verfallendes Gewasserprofil innerhalb eines intak-




Gewasser

Ab-
schnitt

W_04

W_05

W_06

W_07
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Erléuterung
ten Niedermoorbereichs, nicht zugénglich (langfristig Strahlursprungs-Charakter).

Oberhalb km 13 Anwendung des Strahlwirkungsprinzips.

Vorschlag Gewasserntwicklung: Riickverlegung d. Abschnitts W_03 zw. Polzower Wacht-
haus und KI. Wentowsee

Station 20.900 bis 21.390: keine MN, da kein Defizit

Allgemein ist ein flichendeckender Einbau von Totholz in W_04 vorgesehen, u.a. um die
FlieBquerschnitte zu verringern. Dies wird erforderlich, da sich die Abflussmengen infolge
der langfristigen Kammerung W_05 und W_06 verringern kdnnen. Durch die Querschnitts-
verengungen werden gute FlieRgeschwindigkeitsklassen gewahrleistet.

Kunstlicher Durchstich zwischen Roofen-, Teufels- und Nehmitzsee. Riickbau/Kammerung
hier ohne negative Auswirkungen, da Teufels- und Nehmitzsee (sowie der oberhalb befind-
liche Stechlinsee) grundwassergespeist sind und jeweils geringe Binneneinzugsgebiete
aufweisen. Der Wasseraustausch erfolgt Giberwiegend durch den Grundwasserstrom.

Stutzung des Landschaftswasserhaushalts durch die Kammerung des Gerinnes. Die infolge
der Kammerung inaktivierten Zwischenabschnitte der Sukzession (Verlandung) tiberlassen.

Kunstlicher Durchstich zwischen Stechlin-, Gerlin- und Nehmitzsee. Riickbau/Kammerung
hier ohne negative Auswirkungen, da sich die drei Seen auf dem gleichen Niveau befinden.
Die Binneneinzugsgebiete der Seen sind kleinflachig, der Wasseraustausch erfolgt tber-
wiegend durch den Grundwasserstrom.

Stutzung des Landschaftswasserhaushalts durch die Kammerung des Gerinnes. Die infolge
der Kammerung inaktivierten Zwischenabschnitte der Sukzession (Verlandung) tGberlassen.

MN kann erst nach Beseitigung der radioaktiven Bodenkontamination am ehemaligen
AKW erfolgen. Bis dahin Ausspiegelung der Seen Gber Oberflaichengewasser (hier: W_06),
um Verdanderungen der Ausbreitungslinie radioaktiver Kontaminationen zu vermeiden.

Oberhalb der Ortslage Dagow Gerinne kammern zur Stiitzung des Landschaftswasserhaus-
halts (wurde teilweise bereits in den Jahren 2005 und 2013 umgesetzt).

Abschnitt zwischen Dagow- und Stechlinsee weist keine morphologischen Defizite auf. MN
sind aus Sicht der WRRL somit nicht erforderlich. Dieser Abschnitt soll im Rahmen des EU
LIFE Projektes Feuchtwalder der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg gekammert wer-
den. Genehmigungsverfahren lauft 2015.

3.2.1.1 Vorgehensweise an den Bundeswasserstrafen

Fur Wasserkorper die als Bundeswasserstral3en (BWaStr) ausgewiesen sind, wurde wegen der star-
ken Uberpragung durch die Schifffahrtsnutzung der HMWB Status bestétigt/ausgewiesen. Fir die
Planung kommen daher im Sinne der WRRL nur MaBhahmen in Betracht, die keine signifikanten ne-
gativen Auswirkungen auf die spezifizierte Nutzung (Schifffahrt) im weiteren Sinn haben.

Bei der Auswahl der Malinahmenoptionen wurden die Defizite der jeweils zu beplanenden Planungs-
abschnitte betrachtet und dann im einzelnen gepruft welche MaBhahmen mdéglich sind, und ob weitere
Restriktionen, v.a. beziglich der Themenkomplexe Wasserbewirtschaftung und Hochwasserschutz,
Denkmalschutz (Boden- und Baudenkmale) und Altlasten lokal an potenziellen Standorten fur MalR3-
nahmen wirken. Die Verortung wurde maéglichst au3erhalb dieser Flachen gelegt.
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Die potenzielle Flachenverfugbarkeit wiederum diente als positives Auswahlkriterium fur einen Stand-
ort. Um Synergien mit anderen Nutzungen wie z.B. naturschutzrechtliche Belange von FFH-Gebieten
zu erreichen wurden der Schutzstatus und die jeweiligen Schutzziele gepriift.

In enger Abstimmung mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt wurden die MalZnahmen auf die potenziel-
le Umsetzbarkeit Gberprift. Einschrankende Hinweise wurden zu den jeweiligen Einzelmalinahmen in
der Spalte Akzeptanz bzw. unter Bemerkung/Begriindung in der Rubrik Ma3nahmenbeschreibung den
Abschnitts- und MaRnahmenblattern beigefligt, so dass diese Informationen fur die weiteren Pla-
nungsschritte abrufbar sind.

3.2.2 Seen

Wie bereits in 2.3.2 festgestellt, waren sowohl an den 11 berichtspflichtigen wie auch an den 21 nicht
berichtspflichtigen Seen des GEK-Gebiets keine beckenmorphologischen, hydrologischen und limno-
physikalischen Defizite erkennbar, womit sich WRRL-relevante MalRnahmenempfehlungen ertbrigen.

Da die berichtspflichtigen See-Wasserkorper in ihrer Gesamtheit jeweils auch kein uferstrukturelles
Defizit aufweisen, entfallen WRRL-relevante Mal3nahmen. Da gleichwohl viele Planungsabschnitte
solche Defizite aufweisen, werden ,sonstige Malknahmenempfehlungen® ausgesprochen, die sich
ebenfalls an der Systematik der MaRnhahmendatenbank des LfU orientieren und im Folgenden zwecks
Ubersichtlichkeit einen sechsstelligen EMNTus-Code tragen, dessen erste vier Stellen dem EMNT-
Code der LfU-MaRRnahmendatenbank entsprechen (Anhang X zum HMS-ANWENDERHANDBUCH 2014).

Der im HMS-ANWENDERHANDBUCH (2014) zusammengestellte Einzelmal3nahmentypen-Katalog enthalt
nach aktuellem Stand 59 Einzelmal3Bhahmentypen mit dem sechsstelligen EMNTyys-Code, von denen
47 auch fur die Ufer der Seen dieses GEK-Gebietes relevant sind (vgl. Tabelle 27). Neu definiert und
hinzugekommen ist der Typ

508_00_03:

Verdacht auf Auflésung/Schadigung der Unterwasservegetation

Auslichtung/Verschwinden der Unterwasserpflanzen (Ursache unsicher)

Abklarungen/Ursachenanalyse als Grundlage fir Manahmen; Erhalt der Unterwasservegetati-

on

vertiefende Untersuchungen, Kontrollen, Monitoring
Eine detaillierte Darstellung der Einzelmalinahmen und Mal3hahmenkombinationen in den einzelnen
Seeufer-Planungsabschnitten findet sich in Anlage 1.4 des Endberichtes. In den folgenden Erlaute-
rungen wird auf den sechsstelligen Code zuriickgegriffen; eine "Ubersetzung" in den vierstelligen
Code des LfU Bbg. ist ohne weiteres mdglich, wenn die Ziffern der flinften und sechsten Stelle igno-
riert werden.

Die spezifischen hydromorphologischen Beeintrachtigungen der Seen des GEK-Bearbeitungsgebietes
spiegeln sich auch in den von uns empfohlenen EinzelmalRnahmentypen (EMNT yys) wider, von denen
einige sehr haufig, andere seltener Beriicksichtigung gefunden haben. In der Tabelle 27 sind die
"zéhlbaren" und die "flachigen” MalRnahmentypen in abnehmender Haufigkeit dargestellt.

Die Tabelle 27 enthalt neben den eigentlichen MaRnahmenvorschlagen auch eine Reihe ,Null-
MaRnahmen®, die sich auf festgestellte Defizite beziehen, die jedoch aus bestimmten Griinden nicht
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ausgeglichen bzw. beseitigt werden kdénnen. Besonders haufig trat der Typ 00_01_ 01 auf. Hierbei
handelt es sich um einen ,kinstlichen Kanal oder kanalartiger Ausbau mit/ohne kinstlichem Ufer-
damm/Deich® fir den keine MaRnhahmenempfehlung ausgesprochen wurde, weil ein ,lberwiegendes
offentliches Interesse an einer bestimmungsgemaRen Funktion“ besteht, so dass er praktisch irrever-
sibel ist. Ahnlich sind auch die ,Freizeitobjekte besonderer Bedeutung (z.B. offentl. Badestrand mit
Liegewiese, Badesteg)“ zu sehen (EMNpys 01_01_08).

Von den eigentlichen MalRBnahmenempfehlungen tritt der Typ 86_07_01 (ungeregelter und/oder priva-
ter Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt auch Freizeitboots-Ankerpléatze)) besonders haufig auf. Hier-
von sind insgesamt 48 der 132 Planungsabschnitte mit insgesamt 190 EinzelmaRnahmen betroffen.
Die MaRnahmenempfehlung besteht in einer ,Beschrankung der Nutzungsflache, der Nutzerlenkung,
Nutzungsextensivierung bzw. in Ankerverboten®. Damit soll die ,Regeneration naturnaher Uferlebens-
raume (Sub- und Eulitoral)* unterstitzt werden. Auch bei den Typen 80_11_01, 80_11_02, 80_11_03
und 80_11_04 stehen Freizeit- bzw. Wassersport-Belastungen im Hintergrund. Bei den Mal3hahmen-
typen 80_11 02 und 80_11 03 geht es im Kern nicht darum, Nutzungen, inshesondere Freizeitnut-
zungen, vollstéandig aus dem Uferbereich zu entfernen. Vielmehr sind die MalRnahmen darauf ausge-
richtet, Nutzungen auf ein vertretbares Mal3 zu begrenzen, zu bindeln und wenn mdéglich auf bereits
vorbelastete oder 6kologisch weniger sensible Bereiche zu konzentrieren, so dass die Nutzer héchs-
tens geringe EinbuRen an Komfort oder Freizeitgenuss hinnehmen muissen. Im Hinblick auf Boots-
hauser (80_11 04) wird dagegen wegen ihrer 6kologisch tiefgreifenden Veranderungen eine Beseiti-
gung vorgeschlagen, wobei die Liegeplatzkapazitaten durch Landliegeplatze oder Lieplatze an Stegen
kompensiert werden kénnen.

In anderen Féllen grenzen private bzw. Freizeit-Nutzungen (80_01_05, 80_05_02, 80_06_01) oder
landwirtschaftliche Nutzungen (27_05_01) zu nah an die Uferlinie, so dass die naturnahe Zonierung
(semi-)aquatischer Lebensrdume erheblich beeintrachtigt oder sogar vollkommen zerstort ist. Hierfur
werden zunéchst generelle Regelungen zur Nutzungspraxis einschlie8lich der Einhaltung eines Min-
destabstands zur Wasserlinie empfohlen. Im konkreten Fall soll auf eine zumindest teilweise Regene-
ration der naturnahen Zonierung hingearbeitet werden, unterstitzt durch Wiederansiedlung von Réh-
richten und Ufergehdolzen.

Der MalRnahmenempfehlung 508 _00_03 liegt eine besondere Problematik zu Grunde: Die obere Sub-
litoralzone des Stechlinsees wurde Uber weite Strecken nahezu frei von submersen Wasserpflanzen-
bestanden (z. B. Armleuchterrasen) angetroffen. Offenbar unterliegt die Vegetation einer starken Be-
weidung durch Weil¥fische (Fam. Karpfenartige), u. a. Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella), Mar-
morkarpfen (Hypophthalmichthys nobilis) und Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix) (vgl. VAN DE
WEYER et al. 2015). Einzelheiten und mdgliche Gegenmafinahmen bedurfen jedoch noch einer Abkl&a-
rung, was die genannte MalBhahmenempfehlung zum Ausdruck bringt.

An den Seen des GEK-Gebiets sind zahlreiche Bodendenkmale und Bodendenkmalverdachtsflachen-
bekannt. In Absprache mit dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologi-
schen Landesmuseum war die Ubergabe der komplexen digitalen Daten zu den bodendenkmalpflege-
rischen Belangen im Vorfeld nicht erforderlich, da im Zuge der hier vorgeschlagenen MalRhahmen kei-
ne groReren Bodeneingriffe geplant sind. In der Umsetzungs- bzw. Genehmigungsphase etwaiger
MalRnahmen sind bei allen Erdeingriffen die Unteren Denkmalschutzbehérden und die Denkmalfach-
behérde unbedingt zu beteiligen, um die punktuellen Betroffenheiten zu benennen, zu beurteilen und
im Rahmen der denkmalrechtlichen Erlaubnis (oder ggf. integrierten wasserrechtlichen o. a. Geneh-
migungen) die entsprechenden Auflagen zu formulieren.
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Tabelle 27: Zusatzliche Einzelmaf3nahmen an den Seen des GEK-Bearbeitungsgebietes, geordnet nach ihrer Haufigkeit. Dargestellt sind die Anzahlen
von Planungsabschnitten (PA), fir die die nebenstehende MaRnahmenempfehlung (EMNTHys) ausgesprochen wurde. Die Spalte "Summe
EinzelmaRnahmen" enthalt die Summe der zéhlbaren Einzelmalinahmen, nicht jedoch die flachendeckenden MaRnahmen.
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ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthélt auch Freizeitboots-Ankerplétze) / Beeintrachtigung von Ufer-
86_07_01  lebensrdumen (Sub-und Eulitoral) / Regeneration naturnaher Uferlebensraume (Sub- und Eulitoral) / Beschrénkung der Nut- 48 48 0 190

zungsflache; Nutzerlenkung; Nutzungsextensivierung; Ankerverbote

Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Beeintrachtigung sub- und eulitoraler Lebensraume (Beschattung,
80_11_02 | Stérung) / Regeneration und Ausbreitung der naturnahen Ufervegetation / Stege zu Sammelstegen zusammenfassen; Anlagen 23 23 0 241
am und im Wasser beseitigen und an Landstandorte verlagern (hier: Bootsliegeplatze)

kiinstl. Kanal oder kanalartiger Ausbau mit/ohne kiinstlichem Uferdamm/Deich / Beseitigung von Uferlebensrdumen / Ver-
00_01 01 | schlechterungsvermeidung / keine MaBnahmenempfehlung (liberwiegendes éffentliches Interesse an einer bestimmungsgema- 20 20 0 25
Ren Funktion; praktisch irreversibel)

gemischte Nutzung (Nutzgérten, Freizeit-Griinland, dérfliche Bebauung u. a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Beeintrachtigung
der Ufervegetation und/oder von Uferlebensraumen; Beeintrachtigung der uferqueren Durchwanderbarkeit / Regeneration der
naturnahen, standortgerechten Réhrichtvegetation und/oder Ufergehdlze; Verbesserung der uferqueren Durchwanderbarkeit /
Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung und Regeln der Nutzungspraxis

80_01 05 16 3 13 6

Verdacht auf Aufldsung/Schadigung der Unterwasservegetation / Auslichtung/Verschwinden der Unterwasserpflanzen (Ursache
508_00_03 ' unsicher) / Abklarungen/Ursachenanalyse als Grundlage fiir MaRnahmen; Erhalt der Unterwasservegetation / vertiefende Un- 16 0 16 0
tersuchungen, Kontrollen, Monitoring

Freizeitobjekt besonderer Bedeutung (z.B. off. Badestrand mit Liegewiese, Badesteg) /Beseitigung von Uferlebensraumen /
00_01_08 | Verschlechterungsvermeidung / keine MaBnahmenempfehlung (liberwiegendes offentliches Interesse an einer bestimmungs- 15 13 2 15
gemalen Funktion; praktisch irreversibel)

Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt (bei aktuell hohem Nutzungsdruck) / Beeintrachtigung und/oder Beseiti-
80_06_02 | gung von Ufergehdlzen / Regeneration und Ausbreitung der Gehdlzpflanzungen; Entwicklung einer naturnahen Ufervegetati- 14 3 11 6
onszonierung (Ufergehdlze) / Pflanzungen (heimische Gehdlz-Arten)



00_01_11

80_11 04

00_01 05

80_11_01

00_01_04

80_11 03

80_05_02

86_01_04

27 05 01

80_06_01

Freizeitanlage (Stege, Wassersportinfrastruktur, u. a.), privat oder &ffentlich, intensiv genutzt / Beeintrachtigung von Uferlebens-
raumen; Beseitigung von Uferlebensraumen / Verschlechterungsvermeidung / keine MaRnahmenempfehlung (mangeinde Effi-
zienz)

Bootshauser im Wasser auf Pfahlen / Beseitigung von sub- und eulitoralen Uferlebensrdumen /Wiederherstellung naturnaher
Uferlebensrdume / Anlagen am und im Wasser ersatzlos beseitigen; Pflanzungen bzw. Wiederansiedlungsmafnahmen (Réh-
richte)

Flache iberwiegend im privates Eigentum (z. B. Einzelgrundstiicke, WoE-Hauser, bebaute Flachen dérflicher Pragung, stadti-
sche Pragung) / Beseitigung epilitoraler Lebensrdume / Verschlechterungsvermeidung / keine MaRnahmenempfehlung (man-
gelnde Akzeptanz/Durchsetzbarkeit)

Einzelsteg (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Beeintrachtigung sub- und eulitoraler Lebensraume (Beschattung, Sto-
rung) / Regeneration und Ausbreitung der naturnahen Ufervegetation / Anlagen beseitigen (ersatzlos)

Bahntrasse, Strasse, Uferweg, Schiffahrts-/Wassersporteinrichtung, Versorgungsleitung (Hochspannungsmasten) u. a. / Besei-
tigung epilitoraler Lebensraume / Verschlechterungsvermeidung / keine Manahmenempfehlung (liberwiegendes offentliches
Interesse an einer bestimmungsgemalen Funktion; praktisch irreversibel)

unbefestigte Bootsliegeplétze (an Pfahlen) und Bootslandeplatze / Beeintrachtigung (Fragmentierung) der Ufervegetation / Re-
generation und Ausbreitung der naturnahen Ufervegetation / Anlagen am und im Wasser beseitigen und an Landstandorte ver-
lagern (hier: Bootsliegeplatze)

Réhrichtgtirtel fehlend oder beeintrachtigt (bei aktuell hohem Nutzungsdruck) / Beeintrachtigung und/oder Beseitigung von euli-
toralen Lebensraumen / Ausbreitung von Réhrichten; Entwicklung einer naturnahen Ufervegetationszonierung (naturnaher R6h-
richtgUrtel) / Pflanzungen bzw. Wiederansiedlungsmafinahmen (Rohricht-Arten)

ungeregelte offentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in die Flache / Beeintrachtigung der Ufervegetation und/oder
von Uferlebensrdumen /Regeneration der naturnahen, standortgerechten Roéhrichtvegetation und/oder Ufergehdlze
[Beschrankung der Nutzungsflache (Zaunung, Verbote); Nutzerlenkung (Hinweistafeln)

intensiv landwirtschaftlich genutztes Griinland grenzt zu nah an die Uferlinie / Nahrstoff- und/oder PSM-Eintrag / Verminderung
der stofflichen Belastung (Nahrstoffe und/oder PSM) der Uferzone und/oder des Freiwassers; Verminderung der Eutrophie-
rungsfolgen / Festlegung von Mindestabstéanden der Nutzung und Regeln der Nutzungspraxis (Nahrstoffeintrag)

Ufergehtlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt (bei aktuell geringem Nutzungsdruck) / Beeintrachtigung und/oder Be-
seitigung von Ufergehdlzen / Regeneration der naturnahen, standortgerechten Ufergehdlze / Nutzungsextensivierung; Forde-
rung der eigendynamischen Entwicklung
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23

64

15

11

36
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3.3 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

Als Resultat der Rickmeldungen und Stellungnahmen wéahrend der GEK-Erarbeitung werden alle im
GEK vorgesehenen MaRnahmen im Kapitel 8.5 der Berichtslangfassung aufgefuhrt und hinsichtlich ih-
rer grundsatzlichen Umsetzbarkeit eingestuft. Grundlage fir diese Einstufung ist die Bewertung der
Auswirkungen der jeweiligen MaRnahme auf die im Gebiet wesentlichen Randbedingungen Hochwas-
serschutz (HWS), Landwirtschaft (LaWi) sowie die eigentumsrechtlichen Belange (EigB).

Beim Hochwasserschutz hangt das Bewertungsergebnis der MaRnahmen-Auswirkung deutlich von
der Betrachtungsebene ab. So stellen MafRnahmen, die eine Erhdhung der Retention bewirken
(Sohlanhebungen, Querprofil-Verringerungen etc.) bei kleinrAumiger Betrachtung eine Verschlechte-
rung des (lokalen!) Hochwasserschutzes dar. Bei gro3raumiger Betrachtungsweise werden die unter-
halb angrenzenden Gewasser(abschnitte) durch diesen Wasserriickhalt in der Landschaft entlastet.
D.h. groBrdumig gehen mit diesen MaRnhahmen deutliche Positiveffekte auf den Hochwasserschutz
einher. Da MalRnahmen zum Wasserriickhalt im GEK gezielt an den Ober- und Mittellaufen mit nur ge-
ringem Schadpotenzial vorgesehen sind, ergibt sich in der Gesamtschau eine Positivwirkung der
MaRnahmen zur Stitzung des Landschaftswasserhaushalts. An Havel, die punktuell hochwasserge-
neigt ist, wurden keine Hochwasser-verscharfenden Maflinahmen vorgesehen.

Daher kann die Umsetzbarkeit der MaRnahmen in Bezug auf diese Randbedingung als prinzipiell
glnstig eingestuft werden. Unabhéngig davon sind bei den vertiefenden Planungen der GEK-
Malnahmen weitere Abstimmungen zum Hochwasserschutz erforderlich. Gegenuber Malihahmen,
durch die im Hochwasserfall eine starkere Beeintrachtigung der gewasserangrenzenden Flachennut-
zung zu erwarten ist, liegt eine geringe Akzeptanz vor. Die Bewertung dieser Nutzerbelange muss je-
doch losgelost von der Bewertung der faktischen Wirkung einer Malinahme auf das Hochwasserge-
schehen und den Hochwasserschutz betrachtet werden. Daher erfolgt eine eigensténdige Bewertung
der landwirtschaftlichen Belange im nachfolgenden Abschnitt.

Bezogen auf die Landwirtschaft sind insbesondere die flachenintensiven MalRhahmen konflikttrachtig
und werden mit einer entsprechend negativen Bewertung versehen. Die getroffenen Einstufungen ba-
sieren priméar auf Erfahrungswerten der Fachplaner. Ein direktes Feedback von Landwirtschaftsvertre-
tern beschrankt sich auf die Stellungnahme des Landesamts fur Landliche Entwicklung, Landwirt-
schaft und Flurneuordnung (LELF, Dienststelle Prenzlau) vom 31.03.2015. Neben den darin geduRRer-
ten Bedenken (v.a. hinsichtlich der mangelnden Bereitschaft zur Flachenbereitstellung) erfolgte im
Zeitraum der GEK-Erarbeitung keine Rickmeldung zu den geplanten MaZnahmen. Auch im Rahmen
des Burgerforums am 16.02.2016 in Furstenberg (Havel) wurde die Planung seitens der Landwirt-
schaft nicht beanstandet. Ob dies als Hinweis fir die Akzeptanz durch die Landwirtschaft anzusehen
ist, bleibt anzuzweifeln.

Grundsatzlich ist landesweit bei den Landwirtschaftsflachen eine zunehmend steigende Nutzungsin-
tensitat sowie kontinuierlich steigende Grundstiickspreise festzustellen. Beides erschwert die Verfig-
barkeit von Flurstiicken fur raumgreifende Malinahmen entlang der FlieRgewasser. Ein weiterer
Nebeneffekt dieser Entwicklung ist die zunehmende Kostensteigerung fir den Erwerb von MaRnah-
menflachen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass im Zuge planerischer Vertiefungen der GEK-
MaRnahmen auch in Bezug auf die Landwirtschaft und die Eigentumsbelange intensive Abstimmun-
gen erforderlich sein werden, um eine hinreichende Umsetzbarkeit sicherzustellen.
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3.4 Priorisierung der Malinahmen

Die Priorisierung fur das GEK OH 1a ist als Empfehlung des GEKs zu verstehen. Es werden Kriterien
dargestellt und auf verschiedenen Ebenen betrachtet, um eine mdégliche Reihenfolge bei der Umset-
zung der geplanten MaRnahmen vorzustellen. Grundsatzlich ist jedoch anzumerken, dass alle MN
umgesetzt werden missen, um die Ziele der WRRL zu gewdhrleisten. Andersherum gesagt wurden
keine MalRnhahmen geplant die nicht als notwendig bzw. kosteneffizient eingestuft werden. Es wird
empfohlen, die baulichen EinzelmalBhahmen in einem Gewasserabschnitt méglichst immer gemein-
sam umzusetzen, da die Verminderung der strukturellen und hydrologischen Defizite i.d.R. nur im Zu-
sammenspiel der ausgewahlten EinzelmalRnahmen wirksam wird. Uber die Gewasserstationierung
sind diese ,MalRnahmenpakete” deutlich verortet und in den Abschnitts- und MaRnahmenblattern tiber
eine farbliche Hinterlegung schneller zu erfassen.

Die Priorisierung wird auf folgenden Ebenen genauer betrachtet:

1. EinzelmalRnahmen nach Wirksamkeit und Kosteneffizienz (Endbericht Kap. 9.2)
2. Herstellung der Durchgéangigkeit fur Fische nach dem Landeskonzept (Endbericht Kap. 9.3)
3. Empfehlung zur abschlieBenden zeitlichen Umsetzung (Endbericht Kap. 9.4)

Die Beschreibung und Ergebnisse der Priorisierung auf diesen drei Betrachtungsebenen ermdglicht
eine Abwagung zwischen den unterschiedlichen Entscheidungskriterien und bei der Verteilung der zur
Verfugung stehenden Finanzmittel. Bei der Auswahl von Einzelmaf3nahmen und der Anwendung des
Strahlwirkungsprinzips wurden bereits mit gro3er Sorgfalt die Moglichkeiten und Einschrankungen der
Verortung abgewogen. Hierdurch wurden die Konflikttrachtigkeit durch Nutzungen, mit dem daraus re-
sultierenden Raumwiderstand, sowie weitere Entwicklungsbeschrankungen méglichst gering gehalten.
Zudem wurde darauf geachtet, dass positive Synergien zu anderen Nutzungen und Planungen még-
lichst grof3 ausfallen (vgl. Endbericht Kapitel 7.1.1 und 7.1.2). Diese MafRnahmenplanung wurde mit
den PAG-Teilnehmern diskutiert und in kritischen Abschnitten angepasst (Endbericht Anlage 2). Kriti-
sche Anmerkungen aus mundlichen und schriftlichen Stellungnahmen zur MaflRnahmenplanung der
PAG-Teilnehmer wurden in der Spalte ,Akzeptanz* der MalRnahmen- und Abschnittsblattern (Endbe-
richt Anlage 1) aufgenommen.

Bei der Betrachtung der 6kologischen Wirksamkeit (OkW) einer hydromorphologischen Einzelmaf3-
nahme bzw. einer den Wasserhaushalt beeinflussenden Mal3nahme wird die Auswirkung auf die bio-
logischen Qualitatskomponenten Fische, Makrozoobenthos und Makrophyten in einem iterativen Pro-
zel fachlich abgewogen und eingestuft. Zudem wird auch der Aspekt der zeitlichen Wirksamkeit ab
Fertigstellung der MalRBhahme mit einbezogen. Unter Kostengesichtspunkten wurden diese MaRRnah-
men noch miteinander abgeglichen. Im Abgleich mit den konkreten Vorort-Bedingungen wurde zudem
fur jede einzelne MaRRnahme betrachtet, ob positive Synergien vorhanden sind. Werden durch die
GEK-Mafinahmen zugleich Ziele von NATURA 2000-Zielen positiv unterstutzt, wird die Prioritat um
eine Stufe angehoben. Im umgekehrten Fall, wenn deutliche Entwicklungsbeschrankungen durch Nut-
zungen existieren, die sich auf die Kosteneffizienz (KEF) negativ auswirken, fuhrt dies zu einer Abwer-
tung der Prioritat der EinzelmalRnahme. Entsprechend der LfU-Vorgabe wurden die Einstufungen
»sehr hoch®, ,hoch® und ,mittel* vergeben. Die Ergebnisse sind neben dem Eintrag in der Datenbank
den Auflistungen der Maflnahmen in den Abschnitts- und MaRnahmenbléattern der FlieRgewéasser in
Anlage 1 des Endberichtes zu entnehmen.

* sehr hoch: MalRnahme ist fiir die Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen
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* hoch: hohe Umsetzungsprioritat
» maRig: malige Umsetzungsprioritat

D.h., je hoher die Prioritét, desto effektiver ist die MaRnahme, um die Vorgaben der WRRL zu errei-
chen. Anders ausgedriickt, ist eine MaRBnahme sehr hoher Prioritat sehr gut zur Beseitigung der be-
stehenden gewéssertkologischen Defizite geeignet. Diese Priorisierung ist also fachlich-inhaltlich zu
sehen und sagt nicht zwangslaufig etwas zur empfohlenen zeitlichen Abfolge der Malinahmenumset-
zung (Endbericht Kapitel 9.1.4) aus.

Beziglich der Durchgangigkeit werden im ,Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der
FlieRgewasser Brandenburgs® (IFB, 2010) Vorranggewasser aufgelistet, wobei in Gberregionale und
regionale Vorranggewasser differenziert wird, die mit einer jeweiligen 4-stufigen Priorisierung verse-
hen sind. Fur die Bewertung und Priorisierung der Querbauwerke in Brandenburger Bundeswasser-
stral3en liegt seit 2012 zudem der Teil Il vor (IFB, 2012). Fur die Bundeswasserstrafl3en gilt, dass die
Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit hoheitliche Aufgabe der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung (WSV) ist. Aussagen welche regionalen bzw. Uberregionalen Zielarten und Dimensionie-
rungszielarten fur die Gewasserabschnitte gelten, sind detailliert den Abschnitts- und MalZnahmenblat-
tern zu entnehmen (vgl. Endbericht Anlage 1).

Fur das GEK OH 1a ist die gesamte Obere Havel in den Planungsabschnitten H_01 — H_10 als tber-
regionales Vorranggewasser ausgewiesen. Regionale Vorranggewdasser sind der Wentowkanal mit
den Planungsabschnitten W_01 — 04, das Tornower (T_01) und das Pdlzer Flie (P_01). Zudem sind
oberhalb des Schwedtsees bei Flrstenberg die Planungsabschnitte Hegensteinflie3 (HEG_01) und
ThymenflieB (TF_01) Gewasser mit regionaler Bedeutung. Die Obere Havel hat nach dem Landes-
konzept 2010 an den Planungsabschnitten H_02 - H_07 eine hohe fischékol. Bedeutung (=“2%). Fur
den Vosskanal (H_01) ist erst eine Entscheidung zur Abflussaufteilung Schnelle Havel und die Anbin-
dung von DélInflie und Schonebecker Flie an die Schnelle Havel zu prifen. Anderenfalls wird die
Prioritat hier von aktuell ,4“ (untergeordnete fischokol. Bedeutung) ebenfalls auf ,2“ angehoben. Die
anderen Abschnitte der Havel (H_08 — H_10) sowie der Wentowkanal (W_01 — W_04) und Tornower
Flie3 haben eine fischdkol. Bedeutung (,3%). Weitere oben genannte Gewasser werden mit ,4% also
von ,untergeordneter fischdkol. Bedeutung®, eingestuft.

Auf Basis dieser Daten wurde ein Abgleich mit den Informationen aus der Querbauwerkskartierung zu
den Defiziten Durchgangigkeit fiir Fische gemacht und die folgende Priorisierung zur Herstellung der
Durchgangigkeit festgelegt:

An Gewasserabschnitten ohne Wanderhindernisse fur Fische wurden keine Malinahmen zur Herstel-
lung der Durchgangigkeit geplant. Dort ist dann die Einstufung ,keine MN notwendig“ ausgewiesen.
Bei den Uberregionalen und regionalen Vorranggewdassern wurde, aufgrund entsprechend der im Lan-
deskonzept vergebenen Prioritaten (vgl. IFB, 2010 und IFB, 2012), zwischen ,sehr hoch® und ,hoch*
differenziert. Weiterhin wurde zwischen ,mittlerer und ,geringer” Prioritat unterschieden.

Gewasser mit ndherer Anbindung an ein prioritdres Gewdasser wurden dabei héher eingestuft, als Ge-
wasser die zusatzlich durch Seen eine fischokologisch isoliertere Lage aufweisen. Fir einzelne Ge-
wasser wurden keine Malinahmen im Zuge des Planungsprozesses fir notwendig erachtet. Diese
Gewasser sind unter ,keine® Prioritat zusammengefast. Beispiele sind hierflr die kiinstlichen Abschnit-
te W_05 - W_07. Das Bauwerk in W_05 wurde bewusst vom LfU bei der vor kurzem erfolgten Rekon-
struktion als nicht durchgéngig konzipiert, der Abschnitt oberhalb vom Dagowsee von W_07 fallt re-
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gelmaRig trocken. An der Kramsbeek ist dahingegen natirlicherweise die Durchgangigkeit durch Bi-
berddmme mit den typischen Rickstauseen tberpragt, die aber keinen Handlungsbedarf erfordern.
Fir einige Schleusen an den Bundeswasserstralen laufen schon Planungen zur Herstellung der

Durchgangigkeit. Naheres dazu ist in der Spalte ,Bemerkung/Erklarung“ und in den Abschnittsblattern
aufgefihrt.
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Abbildung 23: Kartendarstellung der Priorisierung der Durchgangigkeit fur Fische
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Betrachtung der Priorisierung unter dem Aspekt der zeitlichen Umsetzung

Die Umsetzung aller im Zuge des GEK herausgearbeiteten Ma3nahmen stellt einen logistischen und
v.a. finanziell hohen Aufwand dar. Die Durchfiihrung ist nur dann zu bewaéltigen, wenn sie sukzessive
Uber einen langeren Zeitraum erfolgt. Allerdings ist dabei zu bertcksichtigen, dass der von der WRRL
vorgegebene maximale Fristverlangerungszeithorizont fir das Jahr 2027 nicht auf die MaRnah-
menumsetzung, sondern auf die Zielerreichung bezogen ist. Somit stehen beginnend beim Jahr 2016
noch bis zu 11 Jahre fur die MaBnahmenumsetzung und die daran anschlieBende Entwicklungszeit
bis zur Erreichung der WRRL-Ziele zur Verfiigung.

Die Betrachtung der Priorisierung unter dem Aspekt der abschlieBenden zeitlichen Umsetzung erfolgt
auf Ebene der Planungsabschnitte. Grundsatzlich erfolgte die zeitliche Einordnung nach komplexer
Betrachtung aller relevanten Aspekte und wird verbal-argumentativ ausgewertet.

Aus Sicht der MaRnahmen- und Mitteleinsatz-Effektivitat ist es zielfihrend, so frih wie mdglich fir ein
mdoglichst zusammenhangendes System von Abschnitten den guten dkologischen Zustand zu errei-
chen. Ein wesentlicher ,Baustein“ hierfir sind die Planungsabschnitte mit Gewasserstrecken, die be-
reits heute den WRRL-Zielvorgaben entsprechen. Es wird z.B. geschaut, ob Strahlurspriinge bereits
vorhanden sind, bzw. mit relativ geringen Mitteln geschaffen werden kdnnen. Erganzend hierzu kon-
nen Synergien mit naturschutzfachlichen Aspekten erreicht werden. So kann zum Beispiel mit dem
Wentowkanal W_03, W_04 und dem Polzer Fliel3 P_01 ein relativ groRes zusammenhangendes Ge-
biet entwickelt werden. Auch am Thymenflie3 (TF_01) wird daher der Planungsabschnitt mit ,kurzfris-
tig“ eingestuft, wobei hier die notwendigen Investitionen jedoch deutlich héher sind. Fur das Hegenst-
einflie (HEG_01) ist dahingegen der MaRhahmenaufwand relativ gering. Als komplex und langwieri-
ger einzustufen sind die notwendigen Abstimmungen zu Verkehrs- und Unterhaltungspflicht fir Tot-
holzablagerungen in Bundeswasserstralen. Die notwendigen Gesprache — die auf Uibergeordneter
Verwaltungsebene stattfinden missen - sollten friihzeitig begonnen werden und werden daher als
JKurzfristig® eingestuft. Es wird vorgeschlagen diese MalRhahmen fiir einige Pilotabschnitte (H_06 —
H_08) konkreter anzugehen und die sich daraus ergebenden Erkenntnisse dann auf die anderen Ab-
schnitte der Havel (H_01 - H_05 und H_10), die daher mit ,mittelfristig“ eingestuft wurden, zu tbertra-
gen.

Planungsabschnitte von kleinen Oberlaufen der Gewésser Gallenbeek (GAB_03), Ragdser Bach
(R_02) oder Kramsbeek (KRA_03) die zudem durch Stillwasserabschnitte vom FlieRkontinuum abge-
koppelt sind, werden mit ,langfristig“ eingestuft. Hier stehen hohe Investitionskosten einem relativ ge-
ringen Nutzen fir das Gesamtgewassersystem entgegen, da die positiven Effekte der Mallnahmen
nach dem Strahlwirkungsprinzip durch die Seen unterbrochen werden. Die ausgewahlten MalRnahmen
wirken nur innerhalb relativ kurzer Strecken und weisen daher einen geringeren Kosten-Nutzen-Effekt
fur das gesamte GEK-Gebiet auf. Ebenfalls langfristig anzugehen sind aus verschiedenen Griinden
die MaRnahmen der AWB-Gewasserabschnitte des Knopsgrabens (K_02) und des Wentowkanals
(W_05-WwW_07).

An den Planungsabschnitten Kramsbeek (KRA 01 — 02), Gallenbeek (GAB_01), Thymenflie3 (TF_02
— 03) sowie dem Schulzenseegraben (S_01) sind keine MaBnahmen notwendig. Fir die anderen Ab-
schnitte wurde eine ,mittelfristige® Prioritdt zur Umsetzung der MalRnahmen unter den betrachteten
Kriterien fir notwendig erachtet. In der Spalte Bemerkung wird die ausschlaggebende Argumentation
fur die komplexe Entscheidung, wie sie im Rahmen der MalBnahmenplanung und Abwéagung verbal-
argumentativ kurz zusammengefasst. Zudem wurde (als Hilfe fir den weiteren Planungsprozess) ein
Hinweis auf im Planungsabschnitt vorhandene BVVG-Flachen hinzugefigt.
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Die zeitliche Einstufung erfolgt in 3 Stufen und ist in der Form auch in den Mal3nahmen- und Ab-

schnittsblattern (Endbericht Anlage 1) festgehalten:

Zeithorizont [0 mittelfristig

O

langfristig

Dabei gelten die folgenden Fristen:
kurzfristig: MalRnahmenumsetzung innerhalb von 2 Jahren, d.h. bis 2018
mittelfristig: MalRnahmenumsetzung innerhalb von 7 Jahren, d.h. bis 2022

langfristig: MafRnahmenumsetzung nach 9 Jahren, d.h. frihestens ab 2023

weitere Eintrage
-4 keine MalRnhahmen notwendig
KA keine Aussage, da in Mecklenburg Vorpommern

Priorisierung der MalBhahmen an den Seen

An den berichtspflichtigen Seen des GEK-Gebietes wurden keine WRRL-pflichtigen MalBnahmen
ausgewiesen (Endbericht Kapitel 7.2). Die sonstigen MalRBhahmenempfehlungen haben die Prioritat

Null.
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Abbildung 24: Kartendarstellung der abschlieRenden Priorisierung der Planungsabschnitte
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Gemal WRRL sind fir jeden Wasserkdrper Umweltziele zu benennen. Diese entsprechen den im
WHG und BbgWG festgesetzten Bewirtschaftungszielen. Nach WRRL gilt:
1.) die Verschlechterung des Zustands des Wasserkérpers zu verhindern sowie
2.) den guten 6kologischen Zustands (good ecological status = GES) fur alle natirlichen Wasser-
korper (NWB) bzw.
3.) das gute 6kologische Potenzial (good ecological potential = GEP) und den guten chemischen
Zustand fir alle erheblich veranderten (HMWB) oder kiinstlichen (AWB) Wasserkdrper zu er-
reichen

In der folgenden Tabelle 28 werden fir jeden FlieRgewasser-Wasserkorper des GEK-Gebietes die
Bewirtschaftungsziele aufgelistet. Eine wichtige Grundlage fiir diese Ziele bildet die Validierung der
Kategorie (NWB, HMWB oder AWB) und des LAWA-FlieRgewassertyps nach POTTGIESSER & SOM-
MERHAUSER (2008A UND B) wie sie in Kapitel 5.1.4 des Endberichtes dargestellt und begriindet ist.

Tabelle 28: Bewirtschaftungsziele der Bewirtschaftungsplanung (Spalte: BWP 2009) und Vor-
schlag auf Grundlage vorhandener Daten (validiert) fr den 6kologischen Zustand
(GES) fur natirliche (NWB) und das 6kologische Potenzial (GEP) bei kiinstlichen
(AWB) und erheblich veranderten (HMWB) FlieRgewassern

Kategorie LAWA-Typ Bewirtschaftungsziel
\'j\lli:sigeer\livt?f;:rr-cr:nc:ge Sl el i vali-
WK-Code 2009 diert 2009 diert
Gallen-Beek
DEBB581346_676 NWB NWB 21 21 GES
DEBB581346_678 NWB NWB 21 21 GES
DEBB581346_679 AWB NWB - 11 GES
Grenzbek
DEBB58152792_1566 NWB NWB 11 11 GES
Havel
DEBB58_20 AWB AWB - (15gk) GEP
DEBB58_21 HMWB | HMWB 15 159 GEP
DEBB58_22 HMWB | HMWB 21 159 GEP
DEBB58_23 HMWB | HMWB 15 159 GEP
DEBB58_24 HMWB HMWB 21 159 GEP
DEBB58_26 HMWB | HMWB 21 21 GEP
DEBB58_30 NWB HMWB 21 21 GEP
Hegensteinflield
DEBB58118_278 NWB NWB 21 21 GES

DEMV_HVHV-5320 NWB NWB 16 21 GES




GEK Obere Havel 1 / Wentowkanal— Endbericht

%ﬁ%ﬁ

FIN L
L

Kurzfassung

Kategorie LAWA-Typ Bewirtschaftungsziel
C&fsigeiﬁgf ps :rr-g]oi:je B vali- e vali-
WK-Code 2009 diert 2009 diert
Knopsgraben
DEBB5815274 1189 NWB NWB GES
DEBB5815274_1190 AWB AWB GEP
Kramsbeek
DEBB58134_281 NWB NWB GES
DEBB58134 282 AWB NWB GES
Lindenberggraben
DEBB581314 675 NWB NWB GES
Polzer Fliel
DEBB581526_688 NWB NWB GES
Ragoser Bach
DEBB5813464_1185 NWB NWB GES
DEBB5813464 1186 NWB NWB GES
Schulzenseegraben
DEBB581187854_1676 NWB NWB GES
Thymenfliel3
DEBB5811878 1181 NWB NWB GES
DEMV_HVHV-6200 NWB NWB GES
DEMV_HVHV-6000 AWB NWB GES
Tornower Flief3
DEBB581512_ 687 NWB HMWB --| GES
Wentowkanal -
DEBB58152_298 HMWB AWB GEP

HMWB /
DEBB58152_300 NWB
- NWB
DEBB58152_301 NWB NWB
DEBB58152_303 NWB AWB
DEBB58152_305 AWB AWB
DEBB58152_307 AWB AWB

wg. WK-Teilung: unterhalb des Kleinen
Wentowsee GEP; oberhalb GES

GES

GEP

GEP

GEP

i
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In der Tabelle 29 sind die Validierungsergebnisse und die Bewirtschaftungsziele der Seen des GEK-

Gebietes dargestellt.
Tabelle 29:

Bewirtschaftungsziele der Bewirtschaftungsplanung (Spalte: BWP 2009) und Vor-

schlag auf Grundlage vorhandener Daten (validiert) fir den 6kologischen Zustand
(GES) fur naturliche (NWB) Stillgewéssern (n.d. — nicht definiert fir Seen mit Ag <
0,50 km?). Zur Kategorie-Validierung vgl. Kap. 5.4.3.2.3, zur LAWA-Typ-Validierung
vgl. Kap. 5.4.3.2.4.

Stillgewasser

Wentowsee

Kleiner Wentowsee"”
Roofensee
Nehmitzsee
Gerlinsee
Stechlinsee
Dagowsee

GroRRer Gramzowsee
Kleiner Gramzowsee
Peetschsee

Stolpsee
Schwedtsee
Baalensee

Roéblinsee
Menowsee
Thymensee

GrofR3er Schwaberowsee
Kramsbeek
Grol3er Kramssee
Studlichster Miltensee®
Unterer Miltensee®

Oberer Miltensee®™

Nordlichster Miltensee®™
Beutelsee

Kleiner Beutelsee
Densowsee

Haussee

Kleiner Briickentinsee

WK-Code

DEBB8000158152799
derzeit nicht vergeben®”
DEBB800015815253
DEBB800015815239
DEBB800015815219

DEBB8000158117591
DEBB80001581311
DEBB80001581191

DEBB800015811779

DEBB800015811879
DEBB800015813463

Kategorie

BWP
2009

NWB

NWB
NWB

NWB

NWB
NWB
NWB

NWB

NWB

NWB

validiert

NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB
NWB

LAWA-Typ
g | validiert
11 11
KA. 11 (?)
10 10
13 13
KA. KA.
13 13
KA. KA.
KA. KA.
KA. KA.
13 13
10 10
12 12
KA. KA.
12 12
KA. KA.
11 11
KA. KA.
KA. KA.
KA. KA.
KA. KA.
KA. KA.
KA. KA.
KA. KA.
11 11
KA. KA.
KA. KA.
KA. KA.
KA. KA.

Bewirt-

schaf-

tungs-
ziel

GES
GES
GES
GES
n.d.
GES
n.d.
n.d.
n.d.
GES
GES
GES
n.d.
GES
n.d.
GES
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.
GES
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

(*) Der KI. Wentowsee wurde von uns als berichtspflichtig klassifiziert, da er eine Seeflachengrofe von etwas mehr als 0,50
km2 aufweist (vgl. Kap. 5.4.3.2.2).
(#) Die vier Seen in der Milten-Rinne sind neu entstanden; eine allgemein gebréauchliche Bezeichnung der einzelnen Seen

lag bislang nicht vor, so dass wir die Seen wie oben angegeben benannt haben.
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4.1 Aussagen zu notwendigen Ausnahmetatbestanden

Unter Ausnahmetatbestanden werden die Féalle verstanden, die in Art. 4 Abs. 4 - 7 WRRL definiert
sind. Die Kategorien erheblich veranderter Wasserkérper (HMWB) und kinstlicher Wasserkorper
(AWB) gehoren nicht dazu. Mdgliche Ausnahmetatbestande sind Fristverlangerungen, weniger stren-
ge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele, voriibergehende Verschlechterungen und neue Anderungen, die
unter den entsprechenden Voraussetzungen sowohl fur nattrliche als auch fur erheblich veranderte
und kinstliche Wasserkérper in Anspruch genommen bzw. beantragt werden kénnen.

Fristverlangerungen

Die Notwendigkeit zur Beantragung von Fristverlangerungen gem. Art. 4 Abs. 4 WRRL ist aufgrund
verzdgerter Umsetzung der MalRnahmen sowie der abiotischen und biotischen Entwicklungszeiten
nach MalBnahmenumsetzung fur folgende FlieBgewasser-Wasserkérper des GEK-Gebiets zu erwar-
ten:

- Gallen-Beek, DEBB581346_679

- Grenzbeek; DEBB58152792_ 1566

- Havel, DEBB58 21

- Havel, DEBB58_22

- Havel, DEBB58 23

- Havel, DEBB58 24

- Havel, DEBB58 26

- Havel, DEBB58_30

- Knopsgraben, DEBB5815274 1189

- Knopsgraben, DEBB5815274_ 1190

- Kramsbeek, DEBB58134 282

- Lindenberggraben, DEBB581314 675 (Berichtspflicht ist vom LfU zu Uberprifen)

- Ragoser Bach, DEBB5813464_1186

Genaue Aussagen zur Zielerreichung und den sich daraus ergebenden Notwendigkeiten zur Fristver-
langerung werden im folgenden Kapitel 4.2 aufgefihrt.

Seen im GEK-Gebiet

Fur die berichtspflichtigen Seen des GEK-Gebiets entfallen aus hydromorphologischer Sicht Uberle-
gungen zu Ausnahmetatbestanden, da die Wasserkorper die hydromorphologischen Ziele der WRRL
erfillen.

4.2 Prognose der Zielerreichung

Mit der Zielerreichungsprognose wird eine Beurteilung der MalRnahmenwirkung nach der Umsetzung
aller konzipierten MalRBnhahmen in den festgelegten Bewirtschaftungszeitraumen (inklusive Fristverlan-
gerungen entsprechend WRRL Art. 4, Absatz (4)) auf die Wasserkérper unter Berlicksichtigung der
langfristigen Entwicklungsbeschrankungen hydromorphologischer Art gemafl § 28 WHG und deren
Typeinstufungen vorgenommen.

Entwicklungsbeschréankungen gemani § 28, WHG flr oberirdische Gewasser sind:

1. die Anderungen der hydromorphologischen Merkmale, die fir einen guten ©kologischen
Gewasserzustand erforderlich waren, jedoch signifikante nachteilige Auswirkungen auf folgende
~spezifizierte Nutzungen* hatten:

a) die Umwelt insgesamt,
b) die Schifffahrt, einschliellich Hafenanlagen,
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c) die Freizeitnutzung,

d) Zwecke  der  Wasserspeicherung, insbesondere zur  Trinkwasserversorgung,
der Stromerzeugung oder der Bewasserung,

e) die Wasserregulierung, den Hochwasserschutz oder die Landentwasserung oder

f) andere, ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen.

Es wurden alle Ergebnisse und Daten, die im Rahmen der GEK-Bearbeitung zusammengetragen
wurden, die jeweils daraufhin gewahlten und in den Sitzungen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe
(PAG) abgestimmten und beschlossen Maflinahmen betrachtet, sowie der Zeitrahmen fur die Erreich-
barkeit der Bewirtschaftungsziele abgeschatzt.

Fur die FlieBRgewasser werden die Ergebnisse tabellarisch dargestellt. Hierbei wird fur jeden Wasser-
kérper eine Abschatzung der voraussichtlich erreichbaren 6kologischen Zustandsklassen fir die Be-
wirtschaftungszeitraume 2021 und 2027 abgegeben. Dargestellt werden die Bewertungsergebnisse
fur die betrachteten Parameter FlieRgewasserstruktur, 6kologische Durchgéangigkeit und der Defizit-
einstufung von Flie3geschwindigkeit (v) und Abfluss (Q) (vgl. Anlage 1 des Endberichtes) auf Grund-
lage der jeweils verwendeten Bewertungsverfahren (Endbericht Kapitel 6.1.2 und 6.1.3.1).

Farblegende zur Defiziteinstufung:

Farbe Defizit- Durchgangigkeit
einstufung
‘ 0 gegeben
-1 teil-/zeitweise durchgéngig
-2 teil-/zeitweise durchgangig
! -3 nicht gegeben
U unbekannt

Anschlie3end erfolgte fir jeden Wasserkorper die Prognose der Zielerreichung fir den guten 6kologi-
schen Zustand (GES) bzw. das gute 6kologische Potenzial (GEP; mit horizontal gestreiftem Muster
hinterlegt). Die Prognose erfolge unter der Bertuicksichtigung:

- einer Einschéatzung der verzégernden Auswirkung von genannten Restriktionen fur den Planungsab-
schnitt auf die Umsetzung

- der voraussichtlichen Zeitraume von der Malinahmenumsetzung, bis zur Erreichung der
angestrebten Habitatverhaltnisse

- der Dauer, bis dass die verbesserten Habitatverhaltnisse auf die biologischen Qualitditskomponenten
wirken

hier gilt die Farbgebung:

Zielerreichung bis zum Ablauf der

GES GEP : .
Bewirtschaftungsfrist:

wahrscheinlich

wahrscheinlich noch nicht erreicht

wahrscheinlich verfehlt

keine Aussage maglich /

gednderte Entwicklungsziele / Klarung von Zusténdigkeiten

v,
¥
4

, \(»/»

&7 1<}
L \'\i :/.,\\ &
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Dabei ist zu berticksichtigen, dass fir die biologischen Qualitatskomponenten die Erreichungsdauer
der angestrebten 6kologischen Zustands- oder Potenzialklasse von ,gut‘ (KI. 2) nur mit sehr groR3en
Unsicherheiten prognostiziert werden kann. Hierfiir spielen neben der zeitlichen Umsetzungsabfolge
der EinzelmafRnahmen an den verschiedenen Teilabschnitten des Wasserkdrpers auch die fluvialmor-
phologischen Entwicklungszeiten nach der MaRhahmenumsetzung sowie die wiederum darauf fol-
genden biologischen Neu- oder Wiederbesiedlungsprozesse eine entscheidende Rolle. Fur letztere
sind vor allem die im Gewassersystem sowie in den Nachbargewéassern vorhandenen gewassertyp-
spezifischen Arteninventare als Wiederbesiedlungspotenzial von maf3geblicher Bedeutung. Je mehr
leitbildgemale Gitezeiger bereits innerhalb des Gewassersystems selbst vorhanden sind und je hau-
figer sie mit héheren Abundanzen vertreten sind, desto wahrscheinlicher ist auch deren zeitnahes Auf-
treten innerhalb renaturierter Gewasserabschnitte. Sind diese Voraussetzungen optimal, so kann die
Wiederbesiedlung eines umgestalteten Gewasserabschnitts mit leitbildgemaRen Arten nach Errei-
chung eines dynamischen hydromorphologischen Zielzustands innerhalb weniger Jahre (ca. 3 bis 5
Jahre) soweit gediehen sein, dass die vorwiegend ubiquitaren Primarbesiedler verdrangt werden und
ein stabiler guter dkologischer Zustand durch ein entsprechendes Monitoring nachweisbar wird. Ist
dieses typspezifische Arteninventar nicht im Gewassersystem vorhanden, kann sich dieser Prozess
durchaus auf ein Vielfaches dieses Zeitrahmens ausdehnen, also auf 10, 20 oder 30 Jahre nach Etab-
lierung der notwendigen Habitatbedingungen, je nach der Nahe und den aquatischen und terrestri-
schen Verbindungstrassen zu weiteren Vorkommen gewassertypspezifischer Gitezeiger.

Da jedoch auch die fluvialmorphologischen Prozesse der durch die Mal3hahmen eingeleiteten eigen-
dynamischen Entwicklung inkl. der Vegetationsentwicklung (Ufergehdlzaufwuchs) eine Reihe von Jah-
ren beanspruchen kann und die vorliegende Konzeptplanung vor einer MaBhahmenumsetzung auch
planerisch noch weiter vertieft werden muss, ist bis zum Erreichen des angestrebten Gleichgewichts-
zustands eine Entwicklungszeit bis zu 10 Jahren ab dem gegenwértigen Zeitpunkt (d.h. bis 2026)
noch als kurzfristig einzustufen. Im Rahmen der auf der Konzeptebene beauftragten GEK-Erarbeitung
konnen weder eingehende fluvialmorphologische noch biologische Analysen zur genaueren Prognose
der zu erwartenden Wiederbesiedlungsmdoglichkeiten und -zeitspannen vorgenommen werden, so
dass die zeitbezogenen Abschatzungen zur Zielerreichung unter dem Vorbehalt entsprechender
Grundannahmen stehen mussen.

Fir die biologischen Qualitdtskomponenten wird dazu von einem fur alle FlieRgewassertypen hinrei-
chenden Wiederbesiedlungspotenzial innerhalb der Gewassersysteme Obere Havel und Wentowge-
wasser ausgegangen, so dass eine zeitnahe Neubesiedlung neu entstandener leitbildgemaler Habi-
tate mit gewassertypspezifischen Gutezeigern méglich ist (Annahme: ca. 2 bis 4 Jahre).

Die fluvialmorphologische Entwicklungszeit zwischen der MalZnahmenumsetzung und der hydromor-
phologischen Zielerreichung wird mit 3 bis 9 Jahren angesetzt, abhangig davon, wie defizitar der ak-
tuelle strukturelle Zustand des Gewasserabschnitts ist.

Fir die Wasserkdrper mit der Zielsetzung ,gutes 0kologisches Potenzial® wurde bei der Prognose der
Zielerreichung pauschal die Bewertung um eine Stufe niedriger herabgestuft, als das schlechteste der
herangezogene Bewertungsergebnisse der im Einzelfall betrachteten Parameter. Aussagen zu Para-
metern - die sich aufgrund der HMWB-Ausweisungsgriinde nicht verandern werden - wurden fir die
Prognosezeitrdume 2021 und 2027 mit grau markiert und die Grinde textlich in der Spalte ,Bemer-
kung“ naher erlautert.

In manchen nattrlichen Wasserkorpern werden die Ziele der WRRL aller Voraussicht nach auch bis
2027 noch nicht erreicht sein. In diesen Féllen rechtfertigen die angegebenen Griinde (vgl. Bemer-
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kungsspalte zu den Parametern) keine Ausweisung als HMWB. Die Zielerreichung kann aufgrund ver-
zbgerter Umsetzung der MalRnhahmen sowie der abiotischen und biotischen Entwicklungszeiten nach
MaRnahmenumsetzung fur die Zeitrdume nicht prognostiziert werden.

Tabelle 30:

Ist-Zustand und Prognose Uber die zu erwarteten Bewertungsergebnisse fir FlieRge-

wasserstruktur (Sohle-Ufer-Index), Okologische Durchgéngigkeit fiir Fische (6kol. DG)
und der Defiziteinstufung von FlieRgeschwindigkeit (v) und Abfluss (Q) auf Basis der
verwendeten Bewertungsverfahren sowie die Zielerreichungsprognose fur die Was-
serkérper im GEK OH la

FlieRgewasser;

WK-Code Parameter Ist 2021 2027 Bemerkung
Gallen-Beek Sohle-Ufer- . . .
DEBB581346_676 Index kein Aussage moglich (Sperrgebiet)
Planungsabschnitt: .
GAB_01 okol. DG
FGZK auf Grund des sehr kurzes Teil-
stiicks im nicht repréasentativ. Stromung
% und Strémungsvariabilitat sind gegeben
(vgl. Anhang 1 Abschnitts- und MafR-
nahmenblatt GAB 01)
Gallen-Beek Sohle-Ufer- kein Aussage moglich (da tberwiegend
DEBB581346_678 Index nicht kartierbar)
Planungsabschnitt: .
GAB_02 okol. DG
intakter Moorbereich der sich nach ei-
nem ehemaligen Gewasserausbau;
auch ohne aktive MaRnahmen werden
v sich die FlieBgeschwindigkeiten mittel-
fristig positiv entwickeln (vgl. Anhang 1
Abschnitts- und MaBnahmenblatt
GAB_02)
kein Aussage mdglich
Gallen-Beek Sohle-Ufer- Prioritét der MN langfristig, zudem zeitl.
DEBB581346_679 Index verzdgert Wirkung der Malnahme
Planungsabschnitt: .
GAB_03 okol. DG S.0.
S.0.
e o, Tuer,
DEBB58152792_1566 Index ) ’

wicklung langfristig wirksam
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FlieBgewasser;
WK-Code

Planungsabschnitt:

G 01

Kurzfassung

Parameter 2021 2027

Bemerkung

okol. DG

Prioritét der MN mittelfristig

S.0.

Havel
DEBB58_20

kein Aussage moglich

unvermeidbare Restriktionen durch
Damme (HW-Schutz) und Nutzung als
BWasStr, mittelfristige Umsetzung mit
zeitl. verzdgerter Wirkung

Sohle-Ufer-
Index

Planungsabschnitt:

H_01

Information WSV (Stand Jan. 2016);
Herstellung der Durchgéangigkeit am
Wehr Bischofswerder aber nur notwen-
dig, wenn Gber Wehr Bauhofsarche
,Schnelle Havel“ nicht mdglich

okol. DG

kein Aussage moglich

Havel
DEBB58 21

keine MN moglich wegen Nutzung als
BwasStr.

keine Aussage méglich, da im Vorfeld
erst noch Abstimmungen Land Bran-
denburg und WSA notwendig

Sohle-Ufer-
Index

Planungsabschnitt:

H_02, H_03

Stand Jan. 2016: Zustandigkeit der
WSV noch in der Klarung, keine WSV-
Wehre

okol. DG

wg. breiter Querprofile (fiir Nutzung
BWasStr. notwendig) keine Veranderung
moglich

Havel
DEBB58_22

kein Aussage mdglich

keine Aussage méglich, da im Vorfeld
erst noch Abstimmungen WSA und LfU
notwendig

Sohle-Ufer-
Index

Planungsabschnitt:

H_04, H_05

okol. DG

wg. breiter Querprofile (fiir Nutzung
BWaStr. notwendig) keine Veranderung
moglich

Havel
DEBB58_23

S.0.

keine Aussage moglich, da im Vorfeld
erst noch Abstimmungen WSA und LfU
notwendig

Sohle-Ufer-
Index

Planungsabschnitt:

H_06

Information WSV (Stand Jan. 2016):

Okol. DG Umbau/Sanierung bis 2021

wg. breiter Querprofile (fir Nutzung
BWasStr. notwendig) keine Veranderung
moglich
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FlieBgewasser;
WK-Code

Havel
DEBB58_24

Kurzfassung

Parameter 2021 2027 Bemerkung

keine Aussage méglich, da im Vorfeld

Planungsabschnitt:
H_07

Sohle-Ufer- erst noch Abstimmungen WSA und LfU
Index -
notwendig
. Information WSV (Stand Jan. 2016):
Okol. DG Umbau/Sanierung nach 2021
wg. breiter Querprofile (fir Nutzung
v BWasStr. notwendig) keine Veranderung

moglich

keine Aussage méglich, da im Vorfeld

gg\éeésg 26 SOT:\%:'SEF erst noch Abstimmungen WSA und LfU
— notwendig
Planungsabschnitt: .
H 08, H_09 okol. DG
wg. breiter Querprofile (fiir Nutzung
% BWasStr. notwendig) keine Veranderung
moglich
keine Aussage méglich, da im Vorfeld
gg\éeéss 30 Sot|1rl1<(aj-el,)l(fer- erst noch Abstimmungen WSA und LfU
= notwendig
Planungsabschnitt: 6kol. DG Information WSV (Stand Jan. 2016):
H_10 ) Umbau/Sanierung bis 2021
wg. breiter Querprofile (fir Nutzung
\% BWasStr. notwendig) keine Veranderung

moglich

Hegensteinfliel
DEBB58118_278

Planungsabschnitt:
HEG 01

Sohle-Ufer- Prioritat der MN kurzfristig, schon relativ
Index gute Strukturen vorhanden
okol. DG
kontinuierliche Verbesserung der Fliel3-
Y geschwindigkeiten durch Eigendynamik

(Belassen von Totholz)

Hegensteinfliel3
DEMV_HVHV-5320

Planungsabschnitt:
HEG_02

Sohle-Ufer- Prioritat der MN mittelfristig, schon rela-
Index tiv gute Strukturen vorhanden
okol. DG
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FlieBgewasser;
WK-Code

Parameter Ist

2021 2027

Kurzfassung

Bemerkung

kein Aussage moglich

Knopsgraben Sohle-Ufer-

DEBB5815274_1189 Index

Planungsabschnitt: .

K_01 okol. DG
v

Knopsgraben Sohle-Ufer-

DEBB5815274_1190 Index

Planungsabschnitt: .

K_02 okol. DG
v

Prioritéat der MN mittelfristig, zudem
zeitl. verzégerte Wirkung, Gehdlzent-
wicklung langfristig wirksam

Prioritét der MN mittelfristig

Prioritét der MN mittelfristig

kein Aussage moglich

Prioritéat der MN langfristig, zudem zeitl.
verzdgerte Wirkung, Gehélzentwicklung
langfristig wirksam

Herstellung der Durchgéngigkeit kein
Ziel fur kunstliche Gewésser
(LfU 2011; vgl. auch Kap. 6.1.2.4)

S.0.

kein Aussage mdoglich

i s keine Aussage mdglich da Sperrgebiet,
g?g‘;gseleg 4 281 Sorl]llq% eUXf er Natura 2000-Schutzgebiet, keine
- WRRL-MN notwendig
Planungsabschnitt: .
KRA 01 Okol. DG S.0.
v s.0.
Q s.0.

Kramsbeek Sohle-Ufer- fur den unteren Abschnitt kein Aussage
DEBB58134 282 Index moglich (relativ naturnah)
Planunasabschnitt: unterer Abschnitt kein anthropogenes
9 : okol. DG Wanderhindernis, Prioritat der MN im
KRA_02, KRA_03 . o
oberen Planungsabschnitt langfristig
v kein Aussage mdglich
Q S.0.
Lindenberggraben Sohle-Ufer- . - .
DEBB581314_675 Index keine Aussage mdoglich (Sperrgebiet)
Planungsabschnitt: 5kol. DG Prioritat der MN langfristig
LI_01 ’ (WK ggfs. nicht WRRL-relevant)
v S.0.
Q kein Aussage mdoglich
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FlieBgewasser;

WK-Code Parameter Ist 2021 2027 Bemerkung

Polzer Fliel3 Sohle-Ufer-

DEBB581526_688 Index kein Aussage mdglich (Moorgebiet)

Planungsabschnitt:

P 01 okol. DG

defizitare FlieBgeschwindigkeitsklasse
resultiert aus einem Biberdamm (vgl.
Anhang 1 Abschnitts- und Ma3nah-
menblatt P_01)

kein Aussage moglich

Ragodser Bach Sohle-Ufer-

DEBB5813464_1185 Index kein Aussage mdglich (Moorgebiet)

Planungsabschnitt:

R 01 okol. DG

Prioritéat der MN mittelfristig

S. 0.

kein Aussage moglich

Prioritét der MN langfristig, zeitl. verzo-
gerte Wirkung, Gehdlzentwicklung lang-
fristig wirksam

Ragoser Bach Sohle-Ufer-
DEBB5813464_1186 Index

Planungsabschnitt:

R 02 okol. DG

S.0.

S.0.

kein Aussage mdglich

Schulzenseegraben Sohle-Ufer-
DEBB581187854_1676 Index

kurzer, isolierter Abschnitt zwischen
zwei Seen, insgesamt geringe Wasser-
fihrung (Oberlauf); teilweise gegebene
Durchgéangigkeit als ausreichend ange-
nommen
Abschnitt haufig von Kleinseen/Teichen
unterbrochen. naturliche Rickstaube-
reich (vgl. Anhang 1: Abschnitts- und
MaRnahmenblatt S_01)

kein Aussage maoglich

Planungsabschnitt:

S 01 okol. DG

Prioritat der MN kurzfristig, zeitl. verzo-
gerte Wirkung, Gehdlzentwicklung lang-
fristig wirksam

Thymenflie Sohle-Ufer-
DEBB5811878_1181 Index

91 '
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Planungsabschnitt:

Kurzfassung

TF o1 okol. DG Prioritat der MN kurzfristig
v s.0.
Q kein Aussage moglich
Zustandsverbesserung durch Eigendy-
DEMV_HVHV-6200 Index - N by
gendynamik, daher zeitl. verzdgerte
Wirkung
Planungsabschnitt: .
TE 02 okol. DG
v
Q kein Aussage mdoglich
Thymenflie Sohle-Ufer-
DEMV_HVHV-6000 Index
Planungsabschnitt: .
TE 03 okol. DG
v
Q kein Aussage moglich
Tornower Fliefl3 Sohle-Ufer- . - .
DEBB581512 687 Index kein Aussage moglich (Moorgebiet)
Planungsabschnitt: 5kol. DG Information WSV (Stand Jan. 2016):
T 01 ) Umbau/Sanierung nach 2021
Defizit nicht vollstéandig zu beseitigen
v (Rickstau Havel, abhéangig von Wehr-
stellung Zehdenick, vgl. Anhang 1: Ab-
schnitts- und MaBnahmenblatt T_01)
Q kein Aussage mdglich
unvermeidbare Restriktionen durch
Wentowkanal Sohle-Ufer- =
Damme (HW-Schutz) und Nutzung als
DEBB58152_298 Index BWaStr
Planungsabschnitt: 5kol. DG Information WSV (Stand Jan. 2016):
Ww_01 ’ Umbau/Sanierung nach 2021
v keine Aussage mdéglich
Q S.0.
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FlieBgewasser;
WK-Code

Wentowkanal
DEBB58152 300 (WK-

Parameter

Sohle-Ufer-

Teilung notwendig) Index

Planungsabschnitt: .

W_02 okol. DG
%

Wentowkanal
DEBB58152_300 (WK-

Sohle-Ufer-

Teilung notwendig) Index

Planungsabschnitt: .

W 03 okol. DG
v

Wentowkanal Sohle-Ufer-
DEBB58152_301 Index
Planungsabschnitt: .
W _04 okol. DG
v
Q
Wentowkanal Sohle-Ufer-
DEBB58152_ 303 Index
Planungsabschnitt: .
W 05 okol. DG
v

Wentowkanal

Sohle-Ufer-

DEBB58152_305 Index

Planungsabschnitt: .

W _06 okol. DG
%

Kurzfassung

2021 2027 Bemerkung

extrem kurzer Abschnitt, Defizit durch
nicht vermeidbare Briickenbauwerke

wg. breiter Querprofile (fiir Nutzung
BWasStr. notwendig) keine Veranderung
moglich

keine Aussage moglich

kein Aussage mdglich (Moorgebiet)

Prioritét der MN kurzfristig

Prioritét der MN kurzfristig

keine MN vorgesehen, da Bauwerk nur
geringfugigen Einfluss hat (vgl. Anhang
1: Abschnitts- und MaRnahmenblatt
W_04)

S.0.

keine Aussage moglich

Herstellung der Durchgéngigkeit kein
Ziel, kunstliche Verbindung zwischen
zwei Seen
(vgl. Kap. 6.1.2.4)

Riickbau und Kammerung des WK;
FlieBgeschwindigkeit kein Ziel (vgl. An-
hang 1: Abschnitts- und MaRnahmen-
blatt W_05)

Ruckbau und Kammerung des WK;
FlieRgeschwindigkeit kein Ziel (vgl. An-

oS
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FlieBgewasser;
WK-Code

Parameter 2021 2027 Bemerkung

hang 1: Abschnitts- und MaRnahmen-
blatt W_06)

Wentowkanal Sohle-Ufer-
DEBB58152_307 Index

Herstellung der Durchgéngigkeit kein
Planungsabschnitt: . Ziel, kunstliche Verbindung zwischen

okol. DG ;
W_07 zwei Seen
(vgl. Kap. 6.1.2.4)
% keine Aussage moglich

Q ‘ S.0.

Fir die berichtspflichtigen Seen des GEK-Gebiets sind die Ergebnisse in der Tabelle 31 dargestellt.
Hierbei wird fur jeden Wasserkdrper eine Abschéatzung der voraussichtlich erreichbaren hydromorpho-
logischen Zustandsklassen fiir die Bewirtschaftungszeitraume 2021 und 2027 unter Voraussetzung
des Verschlechterungsverbots getroffen. Dargestellt werden die Defizitbewertungen fir die Merkmals-
gruppen zur Beckenmorphologie (BM), Hydrologie (HY), Limnophysik (LP) sowie zur Uferstruktur
(US). Die Defiziteinstufungen sind wie folgt farblich unterlegt:

Defiziteinstufung
(Modul US)

vorlaufige Defiziteinstufung
(Module BM, HY, LP)

|
|
|

Anschlie3end erfolgte fur jeden Wasserkdrper die Prognose der Zielerreichung fur den guten 6kologi-
schen Zustand (GES) bzw. das gute 6kologische Potenzial (GEP; bei den Seen im GEK-Gebiet je-
doch nicht relevant), soweit die hydromorphologischen Merkmale dem entgegenstehen kénnten. Die
Prognose erfolgt unter der Berucksichtigung der ,WRRL-relevanten MalRnahmen®, nicht jedoch unter
Voraussetzung der ,sonstigen Malnahmen* an den Seen, insbesondere an den Seeufern.

Die Zielerreichungsprognosen fur die jeweiligen Bewirtschaftungsfristen sind wie folgt farblich unter-
legt:

wahrscheinlich

wahrscheinlich noch nicht erreicht
wahrscheinlich verfehlt
keine Aussage moglich
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir 2 von 11 Seen keine Klassifikationsergebnisse fiir die biotische
Qualitdtskomponente ,Makrophyten‘ und fur keinen See Ergebnisse Komponenten ,Makrozoobenthos'
und ,Fische' vorliegen (Stand Okt. 2014). Daher ist eine Aussage der Zielerreichung (,guter 6kologi-
scher Zustand®) nur insofern maéglich, als dass der hydromorphologische Zustand der Erreichung des
guten 6kologischen Zustands entgegensteht oder nicht entgegensteht.

Tabelle 31: Ist-Zustand und Prognose Uber die zu erwarteten Bewertungsergebnisse fur die hyd-
romorphologischen Merkmale der berichtspflichtigen Seen

Parameter Ist 2021 2027 Bemerkung

beckenmorphologi-
alle berichtspflichtigen sche Merkmale
Seen im GEK-Gebiet hydrologische
Merkmale
limnophysikalische
alle WK Seen (vgl.Tabelle Merkmale
29) uferstrukturelle
Merkmale

der hydromorphologische Zustand
steht dem Erreichen des guten
Okologischen Zustands nicht ent-

gegen
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Bei der Bearbeitung des GEK Obere Havel, Teilgebiet 1a wurde deutlich, dass im Untersuchungsge-
biet von den 32 FlieRgewasser-Wasserkdrpern viele Defizite aufweisen. Die Ziele der WRRL werden
bis 2027 jedoch voraussichtlich von dem berwiegenden Teil der natirlichen Wasserkérper (NWB) er-
reicht. FUr den nattrlichen Wasserkorper der Kramsbeek kann keine Aussage zur Zielerreichung ge-
macht werden. Etwas ungunstiger sieht es bei den als HMWB bzw. AWB ausgewiesenen FlieBwas-
serkérpern aus. Es werden vermutlich nur 5 von 14 betrachteten Wasserkorpern das ,gute 6kologi-
sche Potenzial“ erreichen. Beziiglich der Seewasserkorper ist zu konstatieren, dass das gute dkologi-
sche Potenzial erreicht wird.

Hinsichtlich der Umsetzbarkeit der Mal3hahmen zur Zielerreichung wird der Hochwasserschutz als
Randbedingung als prinzipiell glnstig eingestuft. Unabhéngig davon sind bei den vertiefenden Pla-
nungen weitere Abstimmungen zum Hochwasserschutz erforderlich. Kernprobleme stellen daher eher
die Flachenverfugbarkeiten innerhalb der intensiv genutzten Agrarlandschaften und die stets steigen-
den Grundstiickpreise dar. Zudem erschweren die eigentumsrechtlichen Belange die Umsetzung in-
sofern, dass die Flurstiicke im Gewasserumfeld zumeist im Privateigentum befindlich sind. Enge Ab-
stimmungen bei der weiteren Planung sind daher unabdingbar.

In seiner Gesamtheit stellen der Bericht und der umfangreiche Materialband eine gute Grundlage fir
alle kommenden, weiterfihrenden Planungen an den FlieRgewassern dar. Im Rahmen der GEK-
Planung wurde in intensiver Abstimmung mit dem WSA Eberswalde (Auf3enbezirk Canow und Zehde-
nick), dem WBYV Uckermark-Havel und der UWB eine Maflinahmenkarte in mehreren Blattern erstellt
(siehe Kartenanhang des Endberichts, Karte 7-1). Hier sind u.a. MalRnahmen aufgefihrt, deren Um-
setzbarkeit durch die Gewasserunterhaltung machbar erscheinen. Zudem wurden vom Planungsteam
die vorgesehenen MalRRnahmen gemaR EMNT Brandenburg in die Systematik des DWA-Merkblatts
610 eingeordnet.
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