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Anlage 3 – Detailinformationen zur Ableitung der 

Sedimentqualitätsrichtwerte  

 

A - Die Qualität der aquatischen Ökosysteme 

A.1. Sediment-relevante Kriterien der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 
Die Wasserrahmenrichtlinie nennt Sedimente in ihrer Bedeutung als Habitat, 
nicht jedoch in ihrer Rolle als Schadstoffträger. Im Rahmen der 
Konzeptentwicklung der WRRL sind verschiedene Vorschläge zur Nutzung von 
Umweltqualitätsstandards für Sedimente und Schwebstoffe von Arbeitsgruppen 
und Beratergremien vorgebracht worden (z.B. von der EAF1, der AMPS2 
Arbeitsgruppe, von CSTEE3, und von der französischen Forschungsgesellschaft 
INERIS). In der inzwischen unter Lepper (2005) veröffentlichten Studie des 
Frauenhofer-Instituts wurden Umweltqualitätsstandards für 33 prioritäre 
Substanzen entwickelt (davon 13 als prioritär gefährliche Substanzen) auf der 
Basis der bereits im Technical Guidance Document vorgeschlagenen Methodik. 
Dieses umfasst im veröffentlichten Dokument auch Vorschläge für die Ermittlung 
von Qualitätsstandards für Sedimente bzw. suspendiertes Material.  
Mit den Argumenten einer mangelnden Datenbasis, zu hoher Komplexität und 
Unsicherheit in der Festsetzung rechtlich bindender Qualitätsstandards für 
Sedimente und Biota nahm die Kommission von der Umsetzung dieser 
Vorschläge Abstand (Crane & Babut, in press; Heise et al., 2004). Infolgedessen 
sind in der deutschen Umsetzung der WRRL nur wenige Qualitätskomponenten 
für Feststoffe gelistet, so für Arsen, verschiedene Zinn-Kationen, PCBs, Chrom, 
Kupfer und Zink, wobei sich all diese auf die Einstufung des ökologischen 
Zustandes beziehen (Klett & Irmer, 2006). Der Vorschlag der Tochterdirektive für 
Umweltqualitätsstandards prioritärer Substanzen von 2006 enthält entsprechend 
keine Sediment-spezifischen Qualitätsnormen, erwartet aber von den 
Mitgliedsstaaten unter Artikel 2(3) die Sicherstellung, dass maximale 
Konzentrationen in Organismen für Methyl-Quecksilber (20 µg/kg), 
Hexachlorbenzol (10 µg/kg) und Hexachlorbutadien (55 µg/kg) nicht 
überschritten werden.  
 
Hinter den Konzentrationsangaben für Sedimente und Schwebstoffe in den 
„Substance Data Sheets“ zu den EQS vom 31.07.2005 standen zwei Intentionen: 
Die Konzentrationsangabe an den Schwebstoffen, die über einen 
Gleichgewichtsansatz aus der Wasserkonzentration berechnet wurde, war, die 
Messung im Wasser durch die Messung an Schwebstoffen ersetzen zu können 
aufgrund der dort deutlich höheren Konzentrationen. 
Die in der Tabelle 2-3 angegebenen und den „Substance Data Sheets“ 
entnommenen UQRWsedimente wurden entsprechend dem Technical Guidance 
Document (TGD) der EU zur Risikobewertung entwickelt. Das TGD gibt keine 
genauen Anweisungen für die einzelnen Substanzen, die in Arbeitsgruppen unter 
Schirmherrschaft der EU erarbeitet wurden. Die resultierenden Dokumente, wie 
die Data sheets der Common Implementation Strategy, sind ebenso wie die TGD 

                                          
1 EAF: Expert Advisory Forum 
2 AMPS: Analysis and Monitoring of Priority Substances Expert Working Group 
3 CSTEE: Scientific Committee on Toxicity, Ecotoxicity and the Environment 
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das Resultat intensiver Diskussion zwischen Wissenschaftlern, Industrievertretern 
und NGOs. Die Strategie der Europäischen Risikobewertung ist entsprechend als 
ein Kompromiss zwischen wissenschaftlichen und pragmatischen Ansätzen zu 
betrachten (Bodar et al., 2005). Dies ist bei der Diskussion der verwendeten 
Sediment-Umweltstandards zu berücksichtigen. 
Die Umweltqualitätsnormen (UQN) für Wasser entsprechen sogenannten 
„Predicted no effect concentrations“ (PNEC), also solchen Konzentrationen, 
unterhalb derer kein negativer Effekt auf Organismen und eine 
Lebensgemeinschaft zu erwarten ist. Ein Vergleich mit „predicted environmental 
(or „exposure“) concentrations“ (PEC), den in der Umwelt erwarteten 
Konzentrationen, lässt Schlüsse auf eine mögliche Gefährdung zu. Über einen 
Gleichgewichtsansatz (Equilibrium-Partitioning-Approach, siehe oben) werden die 
so bestimmten gelösten PNECs auf an Schwebstoffe adsorbierte Konzentrationen 
zurückgerechnet.  

 
Mit:  
QSSPM.water: Qualitätsstandard für Wasser, bezogen auf die Stoffkonzentration im 
SPM 
QSwater: Qualitätsstandard für Wasser, bezogen auf die ungefilterte Wasserprobe 
CSPM: SPM Konzentration in der Wasserprobe (EU Standard: Süßwasser: 15 mg/l, 
marine: 3 mg/l) 
Kp: Substanz-spezifischer Partitionskoeffizient SPM-Wasser 
 
Die Bestimmung des Sedimentqualitätsstandards für organische Stoffe basiert 
soweit möglich auf ökotoxikologischen Tests mit Benthosorganismen. Der 
bestimmte NOEC, die „no observed effect concentration“ wird durch einen 
Sicherheitsfaktor, den Assessment Factor (AF) geteilt, um die PNEC zu erhalten. 
Nur bei wenigen der organischen Substanzen mit einem log(Kp) von mehr als 3 
sind diese Daten vorhanden.  
In dem Falle wird über einen weiteren Gleichgewichtsansatz die 
Schadstoffkonzentration des suspendierten Materials in eine entsprechende 
Sedimentkonzentration umgerechnet unter Berücksichtigung der höheren 
Verdichtung der Materials. 
Für Schwermetalle und Arsen, deren Konzentration in der Umwelt immer auch 
einen natürlichen Anteil hat, wird der „Added Risk Approach“ verwendet. Er 
basiert auf der Annahme, dass sich Lebensgemeinschaften prinzipiell den 
natürlichen Hintergrundkonzentrationen angepasst haben und nur der 
zusätzliche, anthropogene Anteil zu einem Risiko wird. Entsprechend wird der 
Qualitätsstandard berechnet aus der NOEC im Wasser (Maximal permissible 
addition – MPA), addiert zu der Hintergrundbelastung des Systems. In der 
Tabelle 1 wurden hierfür die als Hintergrundwerte definierten Konzentrationen 
der Klasse 1 des ARGE-Elbe Klassifikationssystems genutzt. Das diese eine grobe 
Vereinfachung ist, zeigt Tabelle 2.4, die den von Prange et al. bestimmten 
Hintergrundwerten im Elbeeinzugsgebiet (Prange et al., 2000) die Werte der 
ARGE-Elbe gegenüberstellt.  
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Tab. 1:  Geogene Hintergrundbelastungen der für diese Studie relevanten 
Schwermetalle und Arsen im Elbeeinzugsgebiet. Ermittelt aus Vollaufschlüssen 
(Elbe, Moldau und Eger) bzw. Königswasserauszügen (Schwarze Elster, Mulde, 
Saale, Havel/Spree) der Körngrößenfraktion <20 µm (nach Prange et al., 2000, 
modifiziert). 
 
 Hg Cd Pb Zn Cr Cu Ni As 
 mg/kg 

Elbe (Mittelwert) 0,4 29 150 120 33 53 24 
Hradec Králové 
(Riesengebirge) 

0,6 36 160 110 31 52 28 

 Roudnice 
(Moldau/Böhmer
wald) 

0,4 21 160 120 35 57 22 

Tangermünde 
(dt. 
Mittelgebirge) 

<0,3 

0,3 27 130 120 30 50 24 

Moldau/Oberlauf 0,08 0,2 32 200 110 33 80 24 

Eger/Unterlauf 0,1 0,3 35 190 140 40 43 53 

Schwarze Elster 0,1 0,3 31 98 72 32 39 25 
Vereinigte Mulde 0,06 0,8 43 260 50 34 39 46 
  Freiberger Mulde 0,08 0,3 44 110 39 30 34 24 
  Zwickauer Mulde 0,01 1,1 100 170 53 26 30 42 
Saale/Unterlauf 0,1 0,30 21 120 67 37 54 12 
  Unstrut 0,08 0,21 30 85 59 28 43 12 
  Weiße Elster 0,13 0,19 23 160 82 38 73 15 

Havel/Spree 0,1 0,18 24 83 46 23 27 12 

Hintergrund ARGE-
Elbe 
„Klasse 1“ 

≤ 0,2 ≤ 0,3 ≤ 25 ≤ 100 ≤ 80 ≤ 20 ≤ 30 ≤ 10 

 
In der vorliegenden Studie dienen die hier als Umweltqualitätsrichtwerte (UQRW) 
bezeichneten Schwebstoff- und Sedimentkonzentrationen neben der Ermittlung 
der möglichen Schadwirkung für die ökologische Gemeinschaft der Abschätzung 
des Risikos, dass die Wasserqualitätsnormen der WRRL durch Remobilisierung 
von Schadstoffen aus kontaminierten Sedimenten nicht erfüllt werden können.  
Ein Vergleich der Richtwerte für SPM und Sedimente zeigt, dass bei einer 
Berechnung über den Gleichgewichtsansatz die Richtwerte im Sediment geringer 
als die SPM-Werte oder gleich hoch sind. Bei Einbeziehung von 
ökotoxikologischen Untersuchungen können die Sedimentwerte über denen der 
SPM-Werte liegen. Am deutlichsten wird dies am Beispiel des Quecksilbers: 
Während ökotox-basierte Abschätzungen einen Richtwert von 9,3 mg/kg 
ergeben, führt die Ableitung von Wasserqualitätsstandards zu einem Richtwert 
von 670 µg/kg.  
Diese Differenzen können eine Reihe von Ursachen haben:  
a) Sensitivitiäten von pelagischen und benthischen Organismen unterscheiden 
sich 
b) Verfügbarkeit der Schadstoffe in den Sedimenten wird durch die verwendeten 
Ansätze nur unzureichend erfass 
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c) die Unsicherheit bei den Abschätzungen, so z.B. bei der Konzentration des 
SPM von 15 mg/l im Wasser,  
 
Für die Wasserphase hat die Kommission mit dem Entwurf zur Tochterrichtlinie 
vom Juli 2006 (KOM(2006) 397 endgültig) Umweltqualitätsnormen (Artikel 16 
Absatz 7) und Emissionsbegrenzungen (Artikel 16 Absätze 6 und 8) für die in der 
WRRL festgelegten prioritären Stoffe vorgeschlagen. Der Vorschlag sieht vor, 
dass die geltenden „Tochterrichtlinien“ 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 
84/491/EWG und 86/280/EWG, geändert durch die Richtlinien 88/347/EWG und 
90/415/EWG, aufgehoben werden. In der Tabelle 2 sind die Konzentrationen 
gelistet, die in der WRRL-Verordnung der Länder (1) aufgeführt sind, sowie die 
Jahresmittelwerte, die entsprechend des Vorschlags zur Tochterrichtlinie für 
Binnen und sonstige Oberflächengewässer (2), nur für Binnengewässer (3) bzw. 
nur für sonstige Oberflächengewässer wie Übergangs-, Küsten- und 
Hoheitsgewässer (4) angegeben sind.  
 
Tab. 2: Umweltqualitätsnormen für Wasser, Umweltqualitätsrichtwerte 

für Sedimente und Schwebstoffe.  
 
1 - WRRL-VO der Länder 

2 - JD-UQN Binnen- und Sonstige OFW (Entwurf T-RL 
"PS", Juli 2006) 
3 - JD-UQN Binnengewässer (Entwurf T-RL "PS", Juli 
2006) 
4 - JD Sonstige OFW (Entwurf T-RL "PS", Juli 2006) 
 

Abgeleitet (dry weight) Stoffname UQNwater 

 
Rechtl. 
Basis 

Log 
(Kpsusp) UQRWSed. UQRWSPM 

Methode 

 Blei  7,2 µg/l 2 5.7 78,4 
mg/kg 

1075 
mg/kg 

BG+MPA 

 2,6 mg/kg  BG+MPA 
<=0,08 
(Kl. 1) 
µg/l 

3  <10,7mg/k
g 

BG+MPA 

0,08    
µg/l  (Kl. 

2) 

3  10,7 
mg/kg 

BG+MPA 

0,09  µg/l  
(Kl. 3 

3  12 mg/kg BG+MPA 

0,15   µg/l  
(Kl. 4) 

3  19,8 
mg/kg 

BG+MPA 

0,25  µg/l  
(Kl. 5) 

3  32,8 
mg/kg 
 

BG+MPA 

Cadmium  

0.2  µg/l 4 

5,11 

 30 mg/kg BG+MPA 
Quecksilber 0,05 µg/l  2 5 0,67 

mg/kg 
(BG+MPA) 
9,3 mg/kg  
(Ökotox) 

4,9 mg /kg BG+MPA 

Nickel  20  µg/l 2 3,9 33,2 
mg/kg 

158 mg/kg PNEC 
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Simazin  1  µg/l 2 < 3 15,5 µg/kg  EP 
Atrazin  0,6  µg/l 2 < 3 5,2 µg/kg  EP 
Endosulfan  0,005  

µg/l 
3 unklar k.D.v.   

DEHP 1,3  µg/l 2  100 mg/kg  PNEC 
Pentabromo
-
diphenyläth
er 

0,0005  
µg/l 

3 4,74 310 µg/kg 
(PNEC) 

15 µg/kg AF 

HCB 0,01 µg/l 2 4,1 
(3-5) 

16,9 µg/kg 141 µg/kg 
(FW) 

EP 

0,007 µg/l 3 400 µg/kg 3,77 
mg/kg 

EP Pentachlor-
benzol  

0,0007 
µg/l 

4 

3,6 

 3,95 
mg/kg 

 

Pentachlor-
phenol 

0,4 µg/l 2 1,85-
3,72 

119 µg/kg Kein 
Vorschlag 

EP  

Hexachlorbu
-tadien  

0,1 µg/l 1, 2 3-5,1 493 µg/kg 485 µg/kg EP 

0,02 µg/l 3 10,3 µg/kg 11 µg/kg EP HCH (alle 
Isomere)  0,002 µg/l 4 

2,73 
1,1 µg/kg 1 µg/kg EP 

Nonylphenol  0,3 µg/l 2 2,75 180 µg/kg Nicht 
errechnet 

EP 

0,1 µg/l 3 34 µg/kg Nicht 
errechnet 

EP Octylphenol  

0,01 µg/l 4 

2,45-
3,3 

3,4 µg/kg  EP 
Benzo(a)-
pyren  

0,05 µg/l 2 5,69 2,5 mg/kg 2,94 
mg/kg 

EP 

Benzo(k)flu
oranthen  

0,025 µg/l 1 5,8 1,74 
mg/kg 

1,63 
mg/kg 

EP 

Fluoranthen 0,1 µg/l 2 4,16 129 µg/kg 1,1 mg/kg AF 
Anthracen 0.1 µg/l 2 3,44 310 µg/kg  297,4 

µg/kg 
EP 

Chloralkane
*  

0,4 µg/l 2 4,3 998 µg/kg 6,3 mg/kg EP 

TBT 
(Kation) 

0,0002 
µg/l 

2 1,5-
5,2 

0,02 µg/kg 0,02 µg/kg EP 

Trifluralin  0,03 µg/l 2 2,9 3,14 
mg/kg 

25,2 µg/kg AF 
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A.2. Die Zielwerte der IKSE bzw. ARGE-Elbe für Schwebstoffe und Sedimente für 
das Schutzgut „Aquatische Lebensgemeinschaften“ in Flüssen und Seen. 
Das Bewertungssystem der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Elbe (ARGE-
Elbe) ist angepasst auf die Elbe und berücksichtigt damit auch 
einzugsgebietsspezifische Stoffe. Es baut auf die natürliche 
Hintergrundbelastung, ökotoxikologische Vorgaben in Bezug auf Anreicherung 
der Stoffe in Biota, Zielvorgaben des BLAK-QZ4 sowie weiterer einschlägiger 
Vorgaben, wie z.B. der Klärschlammverordnung und der US-EPA-Richtlinien auf  
(ARGE_ELBE, 1996b). Es wurde in Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt 
erarbeitet und hat 7 Klassen, wobei die Klasse I den Hintergrundwerten 
entspricht und die Zielvorgaben als Klasse II definiert wurden. Zu den 
Zielvorgaben hieß es 1996: „Als anzustrebendes Güteziel der Sedimentqualität 
ist eine Zielvorgabe abgeleitet worden, die mögliche regionale Schwankungen, 
analytische Fehler und geringfügig anthropogene Beeinträchtigungen 
berücksichtigt. Sie liegt etwa in der Größenordnung vom doppelten bis zum 
vierfachen oberen Hintergrundwert für das jeweilige Metall. Bei der Einhaltung 
der Zielvorstellung für die Qualität von Schwebstoffen und Sedimenten ist der 
Schutz aquatischer Lebensgemeinschaften mit berücksichtigt. Die weitere 
Abstufung der Güteklassen wurde auf Grund von Erfahrungswerten 
vorgenommen“ (ARGE_ELBE, 1996a). Aufgrund der besonderen Rolle, die Arsen 
für das Einzugsgebiet der Elbe spielt, wurde auch dieses Element in das ARGE-
Elbe-Bewertungssystem aufgenommen. Weiterhin sind Zielvorgaben für HCHs, 
PCBs, HCB, DDTs und AOX aufgenommen worden. 

Im Jahre 2000 wurde das Bewertungssystem für Schwermetalle und Arsen 
verändert, ohne allerdings in einer Elbministerkonferenz offiziell bestätigt worden 
zu sein: Um ein einheitliches System entlang der Elbe zu erhalten, wurden die 
Zielvorgaben denen der IKSE, Schutzgut „Aquatische Lebensgemeinschaft“, 
angeglichen (Bergemann, ARGE-Elbe, persönliche Mitteilung). Dies bedeutete 
eine Erhöhung der Zielvorgaben für Kupfer (80 statt 60 mg/kg), Zink (400 statt 
200 mg/kg), Chrom (320 statt 200 mg/kg), Nickel (120 statt 50 mg/kg) und 
Arsen (40 statt 20 mg/kg) (Tabelle 3). 

Insbesondere wurde die Einteilung in Klassen verändert: Es wurde eine sich 
konsistent durch Verdopplung bildende Klassenabfolge eingeführt. Diese 
Veränderung kann bei einigen Metallkonzentrationen zu einer um zwei Klassen 
veränderten Klassenzuordnung führen (z.B. Hg, Cd, As), was bei einem Vergleich 
von Klassifikationsergebnissen vor und nach dem Jahr 2000 berücksichtigt 
werden muss.  

Zurzeit befindet sich das Klassifikationssystem erneut in der Überarbeitung, um 
den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie zu entsprechen.  
 

 

 

 

 

 

 

                                          
4 Bund/Länder-Arbeitskreis „Qualitätsziele“, Vorgänger des LAWA-Arbeitskreises 

„Zielvorgaben“ 
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Tab. 3: Klassengrenzen des LAWA-Klassifikationssystems für Metalle vor (oben) 

(ARGE_ELBE, 1996a) und nach dem Jahr 2000 (Mitte) in mg/kg TS (Fraktion <20 

µm) bzw. für organische Verbindungen in µg/kg TS (Fraktion <2 mm) (unten) 

(Prange et al., 2000) 
 

 
Metall 

Klasse 
I 

Klasse 
I-II 

Klasse 
II 

Klasse 
II-III 

Klasse 
III 

Klasse 
III-IV 

Klasse 
IV 

Hg 0,2-0,4 <0,5 <0,8 <5 <10 ≤25 >25 
Cd 0,2-0,4 <0,5 <1,2 <5 <10 ≤25 >25 
Pb 25-30 <50 <100 <150 <250 ≤500 >500 
Cu 20-30 <40 <60 <150 <250 ≤500 >500 
Zn 90-110 <150 <200 <500 <1000 ≤2000 >2000 
Cr 60-80 <90 <100 <150 <250 ≤500 >500 
Ni 10-30 <40 <50 <150 <250 ≤500 >500 
As 3-5 <10 <20 <40 <70 ≤100 >100 
 

 
Metall 

Klasse 
I 

Klasse 
I-II 

Klasse 
II 

Klasse 
II-III 

Klasse 
III 

Klasse 
III-IV 

Klasse 
IV 

Hg ≤0,2 ≤0,4 ≤0,8 ≤1,6 ≤3,2 ≤6,4 >6,4 
Cd ≤0,3 ≤0,6 ≤1,2 ≤2,4 ≤4,8 ≤9,6 >9,6 
Pb ≤25 ≤50 ≤100 ≤200 ≤400 ≤800 >800 
Cu ≤20 ≤40 ≤80 ≤160 ≤320 ≤640 >640 
Zn ≤100 ≤200 ≤400 ≤800 ≤1600 ≤3200 >3200 
Cr ≤80 ≤160 ≤320 ≤640 ≤1280 ≤2560 >2560 
Ni ≤30 ≤60 ≤120 ≤240 ≤480 ≤960 >960 
As ≤10 ≤20 ≤40 ≤80 ≤160 ≤320 >320 
 

Organ. 
Verbindungen 
(Korngröße 

<2mm) 

Klasse 
I 

Klasse 
I-II 

Klasse 
II 

Klasse 
II-III 

Klasse 
III 

Klasse 
III-IV 

Klasse 
IV 

HCH/Isomere - ≤5 ≤10 ≤20 ≤50 ≤100 >100 
DDT/Metabolite - ≤20 ≤40 ≤100 ≤200 ≤400 >400 
HCB - ≤20 ≤40 ≤100 ≤200 ≤400 >400 
PCB/Kongenere - ≤2 ≤5 ≤10 ≤25 ≤50 >50 
 
 
A.3. Die „Environmental“ oder „Ecotoxicological Assessment Criteria“ der OSPAR 
für marine Sedimente 
Die „OSPAR Kommission zum Schutz der marinen Umwelt des Nordost-Atlantiks“ 
nutzt zwei verschiedene Strategien zur Bewertung chemischer Belastungen: Die 
Hintergrund/Referenz-Konzentrationen (Background/Reference Criteria - BRCs) 
und die „ökotoxikologischen Bewertungskriterien“ (Ecotoxicological Assessment 
Criteria – EAC). Da auch anthropogen in die Umwelt eingebrachte Substanzen 
inzwischen weit verbreitet sind, werden typische Konzentrationen in wenig 
beeinflussten Regionen als Hintergrundwerte genutzt. Für natürlich 
vorkommende Substanzen werden Konzentrationen angestrebt, die denen 
entsprechen, die ohne menschlichen Einfluss vorlägen (OSPAR Commission, 
2000).  
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Während eine Reduktion der Schadstoffbelastung auf das Maß der natürlichen 
Hintergrundwerte BRC ein mittelfristiges Ziel darstellt, dienen die EAC der 
raschen Identifizierung möglicher Problemfelder. EACs werden definiert als solche 
Konzentrationen, unterhalb derer mit schädlichen Wirkungen für die Umwelt 
nicht gerechnet werden kann. Da sie somit einem Risiko-basierten Ansatz 
entsprechen, werden sie in dieser Studie als Kriterium zum Schutz der (marinen) 
aquatischen Lebensgemeinschaft mitgeführt.  
Die Bestimmung der Wirkschwellen basiert auf ausgewählten ökotoxikologischen 
Daten. Im Falle, dass ungenügende Informationen vorlagen, wurden EACs 
vorläufig bestimmt unter Verwendung der EP-Methode und eines höheren 
Sicherheitsfaktors. Die zugrunde liegenden ökotoxikologischen Tests sind in der 
Regel mit Süßwasserorganismen durchgeführt worden. Auch wurden 
Kurzzeittests verwendet, so dass chronische Effekte, wie Karzinogenität, 
Mutagenität oder Schädigungen des endokrinen Systems nicht erfasst werden.  
Um die Effektgrenzen von empfindlichen Arten auf ein weites Artenspektrum 
auszuweiten, wurden die niedrigsten, effektiven Wirkschwellen mit dem Faktor 
10 multipliziert, also ein oberer und unterer EAC-Wert angegeben. Die EAC (neu: 
Environmental Assessment Criteria) befinden sich in der Überarbeitung. 
Überarbeitete EAC sind nach Wissen der Autoren zurzeit noch nicht 
veröffentlicht.  
 
 
Tab. 4: Ökotoxikologische Bewertungskriterien (EAC) für Sedimente (bezogen 
auf einen organischen Gehalt von 1 %) nach OSPAR (www.ospar.com). Kursiv: 
Vorläufige Werte; Fett: bestätigte Werte.  
Schadstoffe Sediment 

 
Cd  0,1-1 mg/kg Trockengewicht 
Cu 5-50 mg/kg Trockengewicht 
Hg 0,05-5 mg/kg Trockengewicht 
Pb 5-50 mg/kg Trockengewicht 
Zn 50-500 mg/kg Trockengewicht 
DDE 0,5-5 µg/kg Trockengewicht 
Dieldrin 0,5-5 µg/kg Trockengewicht 
Lindan Gegenwärtig nicht im Monitoring Programm 
Naphthalen 0,05-0,5 mg/kg Trockengewicht 
Phenanthrene 0,1-1 mg/kg Trockengewicht 
Anthracen 0,05-0,5 mg/kg Trockengewicht 
Fluoranthen 0,5-5 mg/kg Trockengewicht 
Pyren 0,05-0,5 mg/kg Trockengewicht 
Benz(a)anthracen 0,1-1 mg/kg Trockengewicht 
Chrysen 0,1-1 mg/kg Trockengewicht 
Benzo(a)pyren 0,1-1 mg/kg Trockengewicht 
∑PCB 1-10 µg/kg Trockengewicht 
TBT 0,005-0,05 µg/kg Trockengewicht 
 
 
EACs dienen neben der Identifizierung von belasteten Gebieten auch zur 
Identifizierung von Anwärtern der Liste „Chemicals for Priority Action“. 
Diese Liste ist ein wichtiges Element der OSPAR Strategie bzgl. gefährlicher 
(„hazardous“) Substanzen (OSPAR ref. no. 1998-16). Diese Strategie hat das 
Ziel, die marine Verschmutzung durch kontinuierliche Verringerung von 
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Einleitungen, Emissionen und Verluste gefährlicher Substanzen bis 2020 zu 
reduzieren mit dem letztendlichen Ziel, die Konzentrationen natürlicher 
Substanzen zu ihren Hintergrundwerten zu führen und anthropogen in Umlauf 
gebrachte, synthetische Stoffe zu eliminieren.   
Die Liste „Chemicals for Priority Action“ ist nicht identisch mit der Liste der WRRL 
für prioritäre Substanzen: Insbesondere polychlorierte Biphenyle (PCB), mehrere 
Dioxin-Isomere und eine Anzahl von bromierten Flammschutzmittel, die als 
spezifisch gefährlich für die Meeresumwelt angesehen werden, sind in der Liste 
der EU nicht enthalten.  
Abb. 1 zeigt einen Vergleich zwischen den EAC-Werten und anderen international 
angewandten Sedimentqualitätskriterien. Es wird deutlich, dass der untere EAC-
Wert deutlich unter den anderen Kriterien liegt, während der obere Wert im 
unteren bis mittleren Bereich des durch die SQC abgedeckten Spektrums liegt.  
 

 
Abb. 1 aus (DelValls et al., 2004) 
 
Mit dem Vorschlag einer Richtlinie zur „Schaffung eines Ordnungsrahmens für 
Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Richtlinie)“ (Marine Strategy Directive (COM(2005) 505 final, 2005/0211 COD 
vom 24.10.2005) will die Europäische Kommission das Ziel erreichen, spätestens 
bis zum Jahr 2021 einen guten Zustand der Meeresumwelt zu erreichen, ihren 
Schutz und ihre Erhaltung auf Dauer zu gewährleisten und eine Verschlechterung 
der Umweltqualität zu vermeiden5 Sie soll aufbauen auf die Aktivitäten von 
OSPAR und HELCOM.  

                                          
5 A. Meeresumwelt-Strategie (1) und –Richtlinienvorschlag (2) vom 24.10.2005 (Marine Strategy 

Directive (COM(2005) 505 final, 2005/0211 COD vom 24.102005) “Proposal for a Directive of the 

European Parliament and of the Council establishing a Framework for Community Action in the field 

of Marine Environmental Policy”):  



 14 

 B. Schutz der menschlichen Gesundheit und Ernährung 
 
B.1. Direkte Exposition über aquatische Systeme 
Für den Pfad Fisch-Mensch wird die maximal erlaubte Belastung von 
Speisefischen als Kriterium herangezogen. In den Verordnungen 221/2002/EG, 
242/2004/EG, 208/2005/EG und 199/2006 der Kommission zur Veränderung der 
Verordnung (EG) Nr. 466/2001 zur Festsetzung der Höchstgehalte für bestimmte 
Kontaminanten in Fischen, Muscheln und Krebstieren werden Grenzwerte 
bezüglich einiger Schwermetalle, PAKs, Dioxinen und dioxinähnlichen PCBs 
angegeben, die bei Überschreitung zu einem Gesundheitsrisiko für den Menschen 
führen können.  
In Deutschland regeln außerdem die Schadstoff-Höchstmengenverordnung – 
SHmV [BGBl. I S. 2755] und die Rückstands-Höchstmengenverordnung – RHmV 
[BGBl I S. 2172] die Höchstmengen von Schadstoffen, Pflanzenschutz- und 
Schädlingsbekämpfungsmitteln, Düngemitteln und sonstigen Mitteln in oder auf 
Lebensmitteln. 
Für die Aussage der vorliegenden Studie, ab welchen Sedimentkonzentrationen 
ein Risiko für eine bestimmte Nutzung vorliegt, muss von den in Lebensmitteln 
maximal erlaubten Schadstoffkonzentrationen auf die im Sediment 
vorauszusetzenden Gehalte zurück geschlossen werden. Um hierbei 
Anreicherungsprozesse über die verschiedenen trophischen Stufen in der 
Nahrungskette zu berücksichtigen, wurden die Sedimentkonzentrationen 
empirisch mit Hilfe des Moduls „TrophicTrace“ ermittelt. Eine detaillierte 
Beschreibung des Moduls, das vom US Army Corps of Engineers erarbeitet 
wurde, ist im Anhang beigefügt. TrophicTrace benutzt den „Equilibrium 
Partitioning“-Ansatz, um die Aufnahme von Schadstoffen in Invertebraten zu 
ermitteln, und das Gobas-Modell, um Konzentrationen hydrophober organischer 
Substanzen in Fischen abzuschätzen. Für anorganische und hydrophile 
organische Stoffe wird ein BCF-Ansatz benutzt, indem über einen 
Biokonzentrationsfaktor die Aufnahme in Organismen berechnet wird.  
Diese Vorgehensweise ist bereits mehrfach angewendet worden (Burkhard et al., 
2004; van Wezel et al., 2000). Bei der Verwendung von empirisch ermittelten 
Faktoren aus Datenbanken, wie der BSAF, der Biota-Sediment-Akkumulation 
Faktor, der die Aufnahme von Sediment-gebundenen Schadstoffen in 
Organismen beschreiben soll, ist jedoch zu bemerken, dass die Datengrundlage 
nicht bei allen Schadstoffen gleich umfassend ist und die Anreicherung immer 
auch von der Physiologie der Organismen abhängt. Derartige Faktoren besitzen 
entsprechend eine Schwankungsbreite, die in dem angewendeten Modul durch 
den Einsatz von „unscharfen Mengen“ (Fuzzy Sets) mit einbezogen werden kann, 
wenn sie bekannt ist (Abb. 2). 
Erfahrungen mit dem Gobas-Modell (Gobas, 1993) und die Verwendung von 
BCFs haben für hydrophobe Substanzen gute Übereinstimmungen bei einem 
Vergleich von errechneten und erhobenen Daten ergeben (u.a. (McGeer et al., 

                                                                                                                                  

(1) “Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europäische Parlament – Thematische Strategie 

für den Schutz und die Erhaltung der Meeresumwelt“ KOM(2005) 504 endgültig, Europäische 

Kommission 2005a. 

(2) „Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments and des Rates zur Schaffung eines 

Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeres-

strategie-Richtlinie)“. Europäische Kommission 2005b 
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2003)). Bei anorganischen Substanzen scheint sich dagegen abzuzeichnen, dass 
der Biokonzentrationsfaktor kein geeignetes Kriterium zur Bestimmung von 
Risiken ist. Untersuchungen von McGeer et al. zeigten, dass die Anpassung von 
Organismen an natürlich vorkommende Schwermetallkonzentrationen dazu führt, 
dass bei den meisten Metallen und Arsen die interne Konzentration unabhängig 
von der Außenkonzentration konstant oder weitgehend konstant gehalten wird 
(McGeer et al., 2003). Dies führt zu einer inversen Korrelation des BCF, dem 
Verhältnis aus interner zu externer Konzentration, mit der 
Exopositionskonzentration. Bisher haben sich nach Kenntnis der Autoren keine 
anderen Herangehensweisen etabliert, so dass auch für die Metalle Cd, Hg und 
Pb die auf BCF-basis errechneten Konzentrationen angegeben werden, die aber 
entsprechend kritisch hinterfragt werden müssen.  
 
Die Berechnung der Sedimentkonzentrationen wurde für den Aal als Zielexemplar 
durchgeführt, da er zu den lipidreichsten Speisefischen in Deutschland zählt und 
im direkten Kontakt mit dem Sediment lebt. Weiterhin ernährt er sich sowohl von 
Invertebraten als auch von anderen Fischen, so dass eine weitere Trophieebene 
in die Modellierung eingeht.  
In Tabelle 5 sind die weiteren Basisdaten aufgeführt, die für das Modell benutzt 
wurden und zur Beurteilung des Ergebnisses benötigt werden. Dabei werden 
Unsicherheiten durch eine unscharfe Verteilung abgebildet (Abb. 2) in Form eines 
Trapezes abgebildet, dessen Kanten durch die Buchstaben A, B, C und D, 
definiert sind. Daten zwischen B und C, im grünen Bereich, gehören mit 
Sicherheit zu diesem Parameter, Daten des roten Bereichs (kleiner als A bzw. 
größer als D) kommen nicht vor. Der dazwischen liegende Bereich verteilt sich 
entsprechend des dargestellten Trapezes und reflektiert die Wahrscheinlichkeit 
des Vorkommens.  
 
Die Ergebnisse von Risikoberechnungen auf der Basis von Bioakkumulations- und 
Biomagnifikationsprozessen liegen teilweise deutlich unter bekannten 
Wirkschwellen, da sie meist auf Bestimmungen der akuten Toxizität beruhen. 
Dennoch ist zu berücksichtigen, dass hier einige Vereinfachungen getroffen 
wurden, die einer Betrachtung dieser Daten als „Grenzwerte“ entgegenstehen:  
1) es wurde davon ausgegangen, dass sich die Aale zu 100 % in dem 
entsprechenden Habitat aufhalten. Aale sind jedoch Wanderfische und 
entsprechend ist im fließenden Gewässer mit einer deutlich geringeren 
Anreicherung zu rechnen. 
2) Das Nahrungsspektrum der Aale wurde im Modell stark vereinfacht und zu 
gleichen Teilen auf Chironomiden (Eddy et al., 1989) als Vertreter der 
Invertebraten und auf Zander (Dörner & Benndorf, 2003) als Vertreter der Fische 
reduziert. Das Nahrungsspektrum ändert sich jedoch altersabhängig, und es 
werden auch nur junge Zander von Aalen gefressen. Da der Anteil der Fische im 
Beutespektrum aber auch biomassemäßig deutlich über 50 % liegen kann, 
erschien diese Einschätzung als vertretbar.  
Gelistet in Tabelle 6 sind jene Konzentrationen, unterhalb derer nach den 
Modellergebnissen eine Überschreitung der maximalen Schadstoffkonzentration 
in den Fischen unwahrscheinlich ist. 
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Tab. 5: Eingangsparameter im TrophicTrace Biomagnifikationsmodul 

 Umgebungsparameter Aal (Anguilla 
anguilla) 

Eckpun
kt 

Oberflächen
-tempertur 

[°C] 

TOC im 
Sediment 

[%] 

POC 
[mg/L] 

DOC 
[mg/L] 

Lipid 
[% (ww)] 

Gewicht 
[g] 

A 25 2.2 2.6 4.73 7 100 
B 25 6 2.6 6.23 10 300 
C 25 7.5 5.9 6.23 20 335 
D 25 13 5.9 7.84 28 1250 

Literatu
r 

Maximal 
Temperatur  

Aus 
(Gaumert, 

2002) 

(ARGE_E
LBE, 

2000) 

(Guhr et 
al., 

2003) 

(Ludwig 
et al., 
1997) 

(ARGE-Elbe, 1998, 
2000) 

 
 
 

Abb. 2: Zugehörigkeitsfunktionen für Trapez-förmige unscharfe Mengen 
(„Fuzzy Mengen“) in TrophicTrace 



Tab. 6: Ableitung von maximal erlaubten Sedimentkonzentrationen unter 
Berücksichtigung der EU-geregelten maximalen Belastung von Speisefischen 
(BCF-Werte aus (Anonymous, 2000)) 
 
Schadstoffe Fischarten/ 

Spezifizierung 
Maximale Belastung 
von Speisefischen 

Rechtliche 
Regelung 

Potenzielle 
Gefährdung6 

Fettarm 0,2 mg/kg FG 221/2002/EG  Blei 
Aal 0.4 mg/kg FG 221/2002/EG 60 mg/kg 

Fettarm 
(< 10%) 

0,05 mg/kg FG 221/2002/EG  Cadmium 

Aal 0,1 mg/kg FG 221/2002/EG 220 µg/kg 
 0,5 mg/kg FG 221/2002/EG 

/ SHmV 
520 µg/kg Quecksilber 

Aal 1,0 mg/kg FG 221/2002/EG  
Benzo(a)-

pyrene 
 0,002 mg/kg FG 208/2005/EG 10 µg/kg 

Fettarm 4 pg WHO PCDD/F 
TEQ/g FG 

199/2006/EG  Dioxine + 
Furane 

Aal 4 pg WHO PCDD/F 
TEQ/g FG 

199/2006/EG 5,5 ng/kg 

Fettarm 8 pg WHO PCDD/F 
TEQ/g FG 

199/2006/EG  Dioxine, 
Furane + 
DL- PCB Aal 12 pg WHO PCDD/F 

TEQ/g FG 
199/2006/EG  

> 10% 0,5 mg/kg Fett RHmV  HCB 
< 10% 0.05 mg/kg FG RHmV 12,5 µg/kg 
> 10% 0,2 mg/kg Fett RHmV  α-HCH 
< 10% 0,02 mg/kg FG RHmV 12 µg/kg 
> 10% 0,1 mg/kg Fett RHmV  β-HCH 
< 10% 0,01 mg/kg FG RHmV 5 µg/kg 
> 10% 0,5 mg/kg Fett RHmV  Lindan 
< 10% 0,05 mg/kg FG RHmV 75 µg/kg 
> 10% 5,0 mg/kg Fett RHmV  DDT 
< 10% 0,5 mg/kg FG RHmV 380 µg/kg 
> 10% 0,2 mg/kg Fett RHmV  Dieldrin 
< 10% 0,02 mg/kg FG RHmV 4 µg/kg 

Endrin  0,01 mg/kg FG RHmV 5,5 µg/kg 
Chlordan  0,05 mg/kg FG RHmV 5 µg/kg 
PCB-28 Süßwasserfische 0,2 mg/kg FG SHmV 250 µg/kg 
PCB-52 Süßwasserfische 0,2 mg/kg FG SHmV 250 µg/kg 
PCB-101 Süßwasserfische 0,2 mg/kg FG SHmV 250 µg/kg 
PCB-180 Süßwasserfische 0,2 mg/kg FG SHmV 250 µg/kg 
PCB-138 Süßwasserfische 0,3 mg/kg FG SHmV 400 µg/kg 
PCB-153 Süßwasserfische 0,3 mg/kg FG SHmV 400 µg/kg 

Bromocyclen  0,01 mg/kg FG RHmV 9 µg/kg 
Polychlor-
terpene/ 
Toxaphen 

 0,1 mg/kg FG RHmV 7 µg/kg 

 
 
 
 
                                          
6 Konzentration, ab der entsprechend des Modells die maximale Speisefischbelastung 

überschritten wird. 
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B.2. Exposition über landwirtschaftliche Produkte 
Im Falle der Ablagerung von Sedimenten in Bereichen landwirtschaftlicher 
Nutzung wird die Aufnahme in die menschliche Nahrungskette über den Pfad 
Boden-Ackerbau und Boden-Grünland nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz 
(1999) geregelt. Neben der Exposition von Menschen durch belastetes Getreide 
verläuft ein möglicher Expositionsweg über Kühe und Schafe, die auf den Auen 
weiden.  
Im Rahmen dieser Studie ist zu betonen, dass eine Verbesserung der 
Sedimentqualität keinen absehbaren Einfluss auf die Belastung der Auen haben 
wird. Die Qualität der Sedimente hat sich in den letzten 10 Jahren nicht 
verschlechtert. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Böden im 
Überflutungsbereich durch nicht- (Schwermetalle, Arsen) oder sehr langsam 
abbaubare Stoffe (z.B. Dioxine/Furane) für die jeweilige Region maximal belastet 
sind. Hinweise auf eine Belastung von Milch und Fleisch von Kühen, die auf Auen 
grasen, die von Flüssen mit einer erhöhten Dioxinbelastung überflutet werden, 
sind mehrfach publiziert worden (Lake et al., 2005; Stachel et al., 2006).  
An den Expositionspfaden „Ingestion von belastetem Boden beim Grasen von 
Schaf und Rind“ und „Aufnahme von Pflanzenmaterial, in dem Schadstoffe 
angereichert sind“ wird sich auf lange Zeit keine Verbesserung einstellen bei 
einer zusätzlichen Auflagerung von geschätzten 0.02 bis 0.08 cm/a (Krüger et 
al. in prep.). Zu diskutieren ist jedoch die Verringerung des Risikos durch die 
direkte Aufnahme von Sediment, das nach einer Überschwemmung an den 
Pflanzen haften bleibt, und dessen Kontaminanten eine möglicherweise andere 
Bioverfügbarkeit als im Boden aufweisen. Kurzfristige Exposition gegenüber z.B. 
erhöhten Dioxingehalten im Futter führte in Versuchen mit Kühen und Schafen 
zu vorübergehend angestiegenen Dioxinwerten in Milch und Leber der Tiere, die 
nach einwöchiger Gabe unbelasteter Futtermittel in der Milch wieder deutlich 
reduziert waren (Schulz, 2005). Eine Reduktion der Ablagerung von direkt 
aufnehmbaren Kontaminanten auf landwirtschaftlich genutzte Flächen kann 
demnach durchaus zu einer Verminderung des Risikos führen, das hier mit 
betrachtet werden sollte.  
Dazu ist es notwendig, die Masse an Sediment abzuschätzen, die nach einer 
Überschwemmung mit dem Futter aufgenommen werden kann. In Sheppard 
(Sheppard, 1995) sind Berichte über verschiedenen Beladungen bzw. 
Aufnahmen von Boden zitiert, die hier zur Abschätzung genutzt werden:  
- Weniger als 40 cm große jährliche Pflanzen, ungewaschen: 8 – 260 g/kg TG 
Pflanzen 
- Kühe, weidend: 56 – 230 g/kg Futter 
- Schafe, grasend: 35 – 190 g/kg Futter 
Hierbei wurden nicht explizit Gebiete, die von Überschwemmungen betroffen 
sind, betrachtet, so dass für Auen ein tendenziell hoher Wert angenommen 
werden kann.  
Weiterhin betont Sheppard, dass es im Verlaufe der Anheftung von Material an 
die Pflanze dadurch zu Anreicherungen von Kontaminanten kommt, dass Partikel 
mit mehr als 50 µm nicht längerfristig an den Oberflächen haften bleiben.  
Für die zu verwendenden Zielvorgaben für Sedimentkonzentrationen, die ein 
Risiko bzgl. der Belastung der Futtermittel für Schafe und Kühe darstellen sollen, 
werden in dieser Studie die Höchstgehalte für unerwünschte Stoffe in der 
Tierannäherung multipliziert mit dem Faktor 57, wodurch der Verdünnung der 

                                          
7 Dieser Faktor könnte zu hoch sein. Beresford & Howard Beresford NA, Howard BJ 

(1991): The importance of soil adhered to vegetation as a source of radionuclides 



 19 

Sedimente mit Pflanzenmaterial Rechnung getragen wird (bei Annahme eines 
Anteils von 200 g/kg Futter). In Tabelle 7 sind die Höchstgehalte für Futtermittel 
aufgeführt, die in der Richtlinie 2002/32/EG bzw. deren Änderungen geregelt 
sind. Die letzte Spalte gibt die SPM-Konzentrationen wieder, die bei einer 
Überschwemmung und Ablagerung von 200 g/kg Trockenfutter zu einer 
Überschreitung der Futtermittelgehalte führen würden. 
 
Tab. 7: Auflistung der unerwünschten Stoffe in der Tierernährung, die in dieser 
Studie diskutiert werden (Tabelle ist nicht vollständig, sondern auf die S.o.C. 
dieser Studie begrenzt). 
Schadstoff Futtermittel Höchstgehalt Richtlinie 

der EG 
Sedimentk
onz(abgele
itet) 

Arsen Futtermittel-
Ausgangserzeugnisse 

2 mg/kg 10 mg/kg 

Quecksilber Futtermittel-
Ausgangserzeugnisse 

0,1 mg/kg 

2002/32/ 
EG 

0,5 mg/kg 

Blei Grünfutter (auch Heu, 
Silage, frisches Gras) 

30 mg/kg8 150 mg/kg 

Cadmium Futtermittel-
Ausgangserzeugnisse 
Pflanzlichen Ursprungs 

1 mg/kg 

2005/87/ 
EG 

5 mg/kg 

Summe der 
Dioxine und 
Furane 

Futtermittel-
Ausgangserzeugnisse 
pflanzlichen Ursprungs 

0,75 ng WHO-
PCDD/F-
TEQ/kg 
(0,5 ng 
Auslösewert) 

3,75 ng/kg 

Summe der 
Dioxine und 
DL-PCB 

Futtermittel-
Ausgangserzeugnisse 
pflanzlichen Ursprungs 

1,25 ng WHO-
PCDD/F-
TEQ/kg  
(0,35 ng 
Auslösewert) 

2006/13/ 
EG 
 

6.25 ng/kg 

Camphechlor 
(Toxaphen) 

Alle Futtermittel  0,01 mg/kg 0,05 mg/kg 

Chlordan Alle Futtermittel  0,02  mg/kg 0,1 mg/kg 
DDX Alle Futtermittel  0,05 mg/kg 0,25 mg/kg 
Endosulfan Alle Futtermittel  0,1 mg/kg 0,5 mg/kg 
Endrin  Alle Futtermittel  0,01 mg/kg 0,05 mg/kg 
Heptachlor Alle Futtermittel  0,01 mg/kg 0,05 mg/kg 
Hexachlorben
zol 

Alle Futtermittel  0,01 mg/kg 0,05 mg/kg 

α-HCH Alle Futtermittel  0,02 mg/kg 0,1 mg/kg 
β-HCH Alle Futtermittel  0,01 mg/kg 0,05 mg/kg 
γ-HCH Alle Futtermittel  0,2 mg/kg  

2006/77/ 
EG 

1 mg/kg 
 
 
 
 

                                                                                                                                 

ingested by grazing animals. The Science of the Total Environment 107: 237-254 maßen 

einen 46%igen Gehalt an Bodenverunreinigungen im Pflanzenmaterial ihrer 

Untersuchungsregion. 
8 In der Überprüfung 
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C. Qualität der von aquatischen Systemen abhängigen Landökosysteme 
Die Länderarbeitsgemeinschaft Wasser stellt 1997 fest, dass Schwebstoffe und 
Sedimente gefährliche Stoffe nicht in Konzentrationen enthalten dürfen, die „die 
sedimentbewohnenden Organismen, Sedimentnutzungen oder wasserbaulichen 
Maßnahmen beeinträchtigen“. Als Schutzgut werden hierbei ausgewiesen: 
Benthosorganismen einschließlich der Mikroflora, auf Überschwemmungsflächen 
lebende Tiere und Pflanzen, dort betriebene landwirtschaftliche Nutzung und 
stattfindende Aktivitäten im Bereich Freizeit und Erholung, sowie die 
Verwendung von Sedimenten zur Bodenverbesserung, zur Aufhöhung 
landwirtschaftlich genutzter Flächen und zu landschaftsbaulichen Zwecken. Für 
"Schwebstoffe und Sedimente" wurden unter diesen Nutzungsaspekten in 
Ermangelung von Grenzwerten für die Verwendung von Sedimenten die 
geltenden Bodengrenzwerte der Klärschlammverordnung als Zielvorgaben von 
der Länderarbeitsgemeinschaft Wasser übernommen (Länderarbeitsgemeinschaft 
Wasser, 1997). Die IKSE passte diese Bewertung an die Elbsituation an, in dem 
sie einen Richtwert für Arsen hinzunahm und höhere Werte für Kupfer, Chrom 
und Nickel ansetzte (Tabelle 2-11).  
 
Tab. 8: Zielvorgaben für die Nutzungsart landwirtschaftliche Verwertung von 
Sedimenten (IKSE, 2003) (Schwermetalle <20µm, Organische Substanzen 
<2mm) 

Schadstoffe Zielvorgaben 
Hg (mg/kg) 0,8 
Cd (mg/kg) 1,5 
Pb (mg/kg) 100 
Cu (mg/kg) 80 
Zn (mg/kg) 200 
Cr (mg/kg) 150 
Ni (mg/kg) 60 
As (mg/kg) 30 

TBT (µg Sn/kg) 25 

Sum HCHs (µg/kg 10 

HCB (µg/kg) 40 

AOX (mg/kg) 50 
 
 
D. Die wirtschaftliche Nutzung der Elbe 
Zur Sicherung der Schifffahrt werden akkumulierte Sedimente dort regelmäßig 
entfernt, wo sie zu Mindertiefen führen. Im Bereich der 
Wasserschifffahrtsverwaltung (WSV) des Bundes erfolgt das Management dieser 
Sedimente entsprechend der Vorgaben der Handlungsanweisung für den 
Umgang mit Baggergut im Küstenbereich (HABAK-WSV) (BfG, 1999) bzw. der 
Handlungsanweisung für den Umgang mit Baggergut im Binnenland (HABAB-
WSV) (BfG, 2000). In der HABAB sind keine numerischen Qualitätsziele gelistet, 
vielmehr darf das umzulagernde Material die Schadstoffkonzentrationen der 
Schwebstoffe im Bereich der Ablagerungsstelle nicht um mehr als das 1,5- bzw. 
3-fache überschreiten.  
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Abb. 3: Die Habak gilt meeresseitig bis zur Süßwassergrenze entsprechend des 
deutschen OSPAR Übereinkommensgebiets:  
1 – Hohe See 
2 – Küstenmeer 
3 – innere Gewässer  
die Süßwassergrenze verläuft in der Elbe bei Glückstadt. 
 

In der für den Küstenbereich 
zuständigen HABAK-WSV sind 
Entscheidungshilfen u.a. in Form 
von Richtwerten gelistet. Sie 
gründen sich bei den Metallen 
auf Hintergrundkonzentrationen 
im Wattenmeer der Nordsee und 
haben keinen ökotoxikologischen 
Hintergrund. Die Bestimmung 
des Referenzwertes für Metalle 
erfolgte, indem von erhobenen 
Daten für Metalle aus den Jahren 
1982 bis 1987 der Mittelwert 
ermittelt und mit dem Faktor 1,5 
multipliziert wurde, um 
methodische Unsicherheiten 
einzubeziehen. Alle 
Metallkonzentrationen werden in 
der Fraktion <20 μm bestimmt. 
Die Referenzwerte für organische 
Kontaminanten, gemessen in der 

Fraktion <2 mm und auf <20 μm normiert, korrespondieren mit dem 90-
Perzentilwert der Referenzdaten aus dem Zeitraum 1989 bis 1992. 

 

Die Entscheidungskriterien werden wie folgt definiert (BfG, 1999): 

RW1: Referenzwert (Unterhalb RW1 ist Umlagern ohne weitere Prüfschritte 
möglich) 

RW2: Referenzwert * 5 (Metalle); Referenzwert * 3 (organische Kontaminanten) 

Zwischen RW1 und RW2 existiert erhöhter Untersuchungs- und 
Abwägungsbedarf; oberhalb von RW2: weiter verstärkter Abwägungsbedarf. 
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Tab. 10: Regelungen der HABAK-WSV (aus (BfG, 1999)). 
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