Zusammenfassung und Auswertung der Stellungnahmen zu
den Entwirfen des Bewirtschaftungsplans und des Mal3-
nahmenprogramms 2015 bis 2021 fur die Flussgebietsein-

heit Weser (ohne Salz)

(Stand 18.03.2016)

1 Allgemeines

Die Entwirfe des Bewirtschaftungsplans und des MaRnahmenprogramms 2015 bis 2021 standen der
interessierten Offentlichkeit bis zum 15. Oktober 2015 fir Stellungnahmen zur Verfiigung. Ein intensi-
ver Beteiligungsprozess fand insbesondere auf Ebene der Bundeslander statt, welche neben dem
Bewirtschaftungsplan flr die Flussgebietseinheit Weser weitere detaillierte Planungsdokumente und
teilweise Landesplane der Offentlichkeit zur Verfligung stellten. Insgesamt gingen mehrere Hundert
Stellungnahmen mit unterschiedlichem raumlichen Bezug zur Flussgebietseinheit Weser ein. Von
diesen nahmen 25 Stellungnahmen direkten Bezug auf den Bewirtschaftungsplan und das Maflnah-
menprogramm der Flussgebietseinheit Weser (ohne Salz) bzw. dufierten Hinweise und Forderungen
mit Uberregionaler Bedeutung. Weitere 11 Stellungnahmen bezogen sich auf den Umweltbericht zum
Mafinahmenprogramm der Flussgebietseinheit Weser (ohne Salz).

Die Stellungnahmen zum Detaillierten Bewirtschaftungsplan bzgl. der Salzbelastung, zum Detaillierten
Mafnahmenprogramm sowie zum dazugehdrigen Umweltbericht werden in einer gesonderten Zu-
sammenfassung und Auswertung dargestellt.

Die Stellungnahmen stammten Uberwiegend von Kommunen und Landkreisen (10), Umwelt- und
Naturschutzverbanden (5), Fischereiverbdnden (5), von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (4)
sowie von Industrie und Handel (4). Weiterhin gingen Stellungnahmen von zwei Bauernverbanden
und von zwei Landesbehdrden sowie jeweils eine Stellungnahme eines Energieversorgers, eines
Unterhaltungsverbandes, eines Wasserversorgers und Abwasserentsorgers sowie eines sonstigen
Stellungnehmenden (Blrgerinitiative) ein. (Abb. 1).
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Abb. 1: Uberblick tiber die Herkunft der Stellungnahmen

2 Hinweise und Forderungen zum Bewirtschaftungs-
plan und das Malinahmenprogramm (ohne Salz)

16 Stellungnahmen zum Entwurf des Bewirtschaftungsplans weisen einen Bezug zu den wichtigen
Fragen der Gewasserbewirtschaftung in der Flussgebietseinheit Weser auf:

¢ Handlungsfeld Gewasserstruktur (8): Die Verbesserung der Gewasserstrukturen wird in mehre-
ren Stellungnahmen als entscheidende Voraussetzung betont, um die Ziele der EG-WRRL zu er-
reichen. Hierzu werden u. a. eine verbindliche Ausrichtung der Arbeitsschwerpunkte von Unter-
haltungsverbanden an den Zielen der EG-WRRL und ein besserer Schutz von Gewdasserrandstrei-
fen gefordert. Von anderen Stellungnehmenden wird davor gewarnt, dass MalRnahmen zur Habi-
tatverbesserung auch zu Flachenverlusten und Nutzungsbeschrankung flhren kénnen und des-
halb mit den Eigentimern und Nutzer abgestimmt werden sollten.

¢ Handlungsfeld Durchgangigkeit (10): Grundsatzlich wird die Uberregionale Strategie zur Verbes-
serung der Durchgéngigkeit begrif3t, es werden jedoch weitere Anstrengungen zur Wiederher-
stellung der Durchgangigkeit (sowohl die laterale als auch die longitudinale Konnektivitat) gefor-
dert. Zudem wird gefordert, bestehende Wasserkraftanlagen mit Fischabstiegs- und -
schutzanlagen nach dem Stand der Technik bestmaoglich zu optimieren.

¢ Handlungsfeld Nahrstoffeintrage (9): Zur Verminderung diffuser Nahrstoffeintrage wird die Be-
hebung der Regelungs- und Kontrolldefizite bezlglich einer gewdasser- und grundwasserschonen-
den Dingung gefordert. Als weitere Instrumente werden die Novellierung der Dlingeverordnung
einschlieBlich einer Verscharfung ihrer Sanktionsinstrumente und die Nutzung zuséatzlicher 6ko-
nomischer Instrumente genannt. Angesprochen werden ebenso die EEG-Forderung fir Biomasse
und die Regelungen fir die Lagerung von Giille und ahnlichen Substraten. In Bezug auf Punkt-
quellen werden die Reduzierung von Nahrstofffrachten aus Siedlungsbereichen und die Forde-
rung von Strategien und Methoden des Phosphatrecyclings angesprochen.

¢ Handlungsfeld Schadstoffeintrdge (8): Zur Reduzierung von Schadstoffeintrdgen werden weite-
re finanzielle Mittel flr die Forschung und technischen Entwicklung der vierten Reinigungsstufe
so-wie die verbindliche Einfliihrung der vierten Reinigungsstufe flr groRe Klaranlagen gefordert.
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Weiterhin werden die Uberprifung von Grenzwerten von bestimmten Schadstoffen und eine in-
tensivere Untersuchung der Nano- und Mikroplastikpartikel im Oberflachengewasser vorgeschla-
gen. Als potentieller Eintragspfad wird die Klarschlammausbringung auf landwirtschaftlichen Fla-
chen genannt.

In den Stellungnahmen zu den Entwilrfen des Bewirtschaftungsplans und des Mafinahmenpro-
gramms wurden folgende allgemeinen Punkte besonders haufig genannt:

Offentlichkeitsbeteiligung: Einige Stellungnehmenden stellen fest, dass die Prifung der Anho-
rungs-dokumente sehr hohe Anforderungen an die interessierte Offentlichkeit stellt. Deshalb wird
um Uberprifung der bisherigen Praxis und starkere Ausrichtung des Prozesses an den Méglich-
keiten der Zielgruppen gebeten. Von anderer Seite wird darauf hingewiesen, dass die Planungen
des 2. Bewirtschaftungszyklus im Hinblick die konkrete Betroffenheit von Flacheneigentimern
und Nutzern und die zu erwartenden wirtschaftliche Auswirkungen nur schwer zu bewerten sind.
Es wird daher eine breite Offentlichkeitsbeteiligung und Einbindung der Betroffenen bei der Auf-
stellung des Malsnahmenprogramms als auch im weiteren Verlauf der Umsetzung gefordert.

MaRnahmenbeschreibung: Ahnlich wie zum 1. Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenpro-
gramm wird wiederholt gefordert, die geplanten MalRnahmen konkreter darzustellen und einen
genauen Ortsbezug anzugeben.

Stand der MaRBnahmenumsetzung: Es wird beanstandet, dass ein grofser Teil der geplanten
Mafinahmen im 1. MaRnahmenprogramm bislang nicht umgesetzt wurden. Es wird darum gebe-
ten, die Ursachen fir die bisher sehr geringe Zielerreichung darzustellen und eine Neuausrichtung
der Strategie flr notwendig erachtet. Als eine Mdglichkeit wird vorgeschlagen, potentielle Mal3-
nahmentrager, z. B. Kommunen oder Unterhaltungsverbédnde, durch gesetzgeberische MalRnah-
men zu verpflichten und in die Lage zu versetzen (Finanzierung von Eigenanteilen und Personal),
bei der Mallhahmenumsetzung starker mitzuwirken.

Ausweisung erheblich veranderter Wasserkoérper (HMWB): In einigen Stellungnahmen wird
der Ausweisungsprozess flr erheblich veranderter Wasserkorper (HMWB) hinterfragt und gefor-
dert, die Anzahl von HMWB zu reduzieren.

Festlegung von Fristverlangerungen und weniger strengen Bewirtschaftungszielen: Einer-
seits wird betont, Fristverlangerungen dirfen nicht zur Regel werden und die Griinde fir Fristver-
langerungen sollten detailliert nachvollziehbar sein. Andererseits wird von verschiedenen Nutzer-
gruppen gefordert, insbesondere fiir Gewaésser, die als Wasserstralen ge-nutzt werden oder
durch Bergbau gepragt sind, weiterhin von den Ausnahmemaglichkeiten der EG-WRRL Gebrauch
Zu machen.

Wirtschaftliche Analyse: Es wird gefordert, sdmtliche Nutzergruppen (u.a. Industrie, Haushalt,
Schifffahrt und Landwirtschaft, Wasserkraft) gemaly Art. 9 der EG-WRRL zur Deckung der Um-
welt- und Ressourcenkosten von Wasserdienstleistungen heranzuziehen. Von anderer Seite wird
betont, dass eine Erhohung von Geblhren oder Abgaben zur Deckung des Finanzbedarfs keine
akzeptable Option darstellt.

Bezug zu anderen Richtlinien: Hierbei werden insbesondere Synergien zwischen der FFH-
Richtlinie und der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie auf der einen Seite und der EG-WRRL
auf der anderen Seite gesehen. Weiterhin wird die Bedeutung der EG-WRRL fir die Umsetzung
der Meeresstrategierahmenrichtlinie insbesondere im Hinblick auf die Nahrstoffreduzierungsziele
betont. Zudem wird darauf hingewiesen, dass geplante MaRnahmen nicht nur mit den Erhal-
tungszielen der Natura 2000-Gebiete in Ubereinstimmung stehen miissen, sondern Synergien fir
die Schaffung neuer Lebensraume fir Natura 2000-Schutzziele entfalten sollten.

Denkmalschutz: Von Denkmalschutzamtern wird gefordert, die von Erdbaumalinahmen (z.B. im
Zusammenhang mit Mafinahmen zur Habitatverbesserung) betroffenen archéologischen Kultur-
denkmale im Rahmen des Zumutbaren zu sichern. Die Denkmalschutzamter seien in geeigneter
Weise einzubinden.



e Grundsatz der VerhéaltnismaRigkeit: Von verschiedenen Nutzergruppen wird gefordert, Schutz
und Nutzungsinteressen unter Berlcksichtigung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes in Einklang
zu bringen.

e Prinzip der Freiwilligkeit: Das bisher verfolgte Prinzip der Freiwilligkeit bei der Mafinahmenums-
etzung wird einerseits kritisiert und darauf hingewiesen, dass die Ziele der EG-WRRL damit nicht
erreichbar sind, von anderer Seite wird die Beibehaltung gefordert. Als Begrindung wird ange-
fihrt, dass aus eigenem Antrieb ergriffene Mafinahmen wirken meist nachhaltiger sind als er-
zwungene. Es sollten deshalb bevorzugt freiwillige Kooperationen mit der Wirtschaft vereinbart
und durch entsprechende Forderung unterstutzt werden.

e Verschlechterungsverbot/Verbesserungsgebot: Hierbei wird von mehreren Stellungnehmenden
auf die Rechtsprechung des EuGH vom 01.07.2015 Bezug genommen und eine WRRL-konforme
Handhabung von Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot in der Verwaltungspraxis ge-
fordert.

Die einzelnen Kritikpunkte wurden geprift und soweit zutreffend im Bewirtschaftungsplan und im
Mafnahmenprogramm berlcksichtigt. Von insgesamt 282 Einzelforderungen fihrten 21 Forderungen
und Hinweise zu einer Anpassung des Bewirtschaftungsplans und des Malinahmenprogramms. Die
Uberarbeitungen umfassten insbesondere inhaltliche Erganzungen und Klarstellungen von Aussagen.
Die dbrigen Anregungen wurden zur Kenntnis genommen und werden teilweise als Hinweise fir
zukUinftige Berichterstattungen oder im Zuge der MaRnahmenumsetzung der Lander berlcksichtigt.

DarUber hinaus wurden durch die zustéandigen Behdrden in den Landern noch zahlreiche regionale
oder lokale Forderungen identifiziert, z. B. zu einzelnen Wasserkdrpern oder zu konkreten Maf3nah-
menumsetzung. Diese wurden durch die zustandigen Behorden ausgewertet und bei Erfordernis
geeignet berlcksichtigt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der Anhérung fir die Bundeslander der FGG Weser kurz
zusammengefasst. Detaillierte Darstellungen sind teilweise Uber die Internetportale der Lander ver-
flgbar.

Bayern

In Bayern sind abgesehen von zwei flussgebietsibergreifenden Stellungnahmen keine Hinwei-
se/Forderungen eingegangen, die sich explizit auf die Anhérungsdokumente fir die Flussgebietsein-
heit Weser beziehen.

Bremen

in Bremen sind insgesamt nur 9 Stellungnahmen wahrend der Auslegungszeit eingegangen. Davon
bezogen sich 5 Stellungnahmen auf die Plane der FGG Weser und behandelten lGberregionale Aspek-
te. Weiterhin sind zu dem Bremischen Beitrag zum Bewirtschaftungsplan und zum MafRRnahmenpro-
gramm 2015 bis 2021 fur das Flussgebiet Weser zuséatzlich 4 Stellungnahmen eingegangen.

Die regionalen Hinweise umfassten einige konkret geplante Malinahmen und Aktualisierungswiin-
sche zu Angaben zu den Schutzgebieten. Ferner wurden das Vorhaben Offshoreterminal Bremer-
haven (OTB) und die geplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuRenweser angesprochen. Die
konkreten Aktualisierungswiinsche wurden aufgenommen, die Formulierungsvorschlage bewertet
und teilweise angepasst. Der OTB findet ebenso wie die Unter- und AuRenweservertiefung textliche
Berlicksichtigung vor dem Hintergrund der Inanspruchnahme einer Ausnahme nach 31 (2) WHG.

Hessen

Neben den Anhérungsdokumenten der FGG Weser erfolgte eine Offentlichkeitsbeteiligung zu den
Entwlrfen des Bewirtschaftungsplans Hessen 2015-2021, des Mafinahmenprogramms Hessen 2015-
2021 und der Umweltberichts der Strategischen Umweltprifung zum MaRnahmenprogramm. Insge-
samt sind 174 Stellungnahmen eingegangen (ohne Differenzierung nach Flussgebieten). Davon wur-
den 96 Stellungnahmen (das entspricht 55 %) von Kreisen, Kommunen und Kérperschaften 6ffentli-
chen Rechts abgegeben. 40 Stellungnahmen (23 %) kamen aus dem Bereich von Fachverbanden,
Interessensverbanden und Vereinen, 33 Stellungnahmen (19 %) von Privatpersonen, 2 Stellungnah-
men (1 %) von Firmen und Unternehmen sowie 3 Stellungnahmen (2 %) der WSV des Bundes.



Alle im Rahmen der Offentlichkeit eingegangenen Stellungnahmen wurden ausgewertet und in Ein-
zelforderungen gegliedert. Insgesamt ergeben sich dadurch 872 Einzelforderungen, von denen 144
mit Anderungen und 120 vollstédndig in den hessischen Dokumenten Gbernommen wurden.

Diese Einzelforderungen konnen sich wiederholenden Themenkomplexen zugeordnet werden. Ein
groRer Anteil (ca. 41 %) der Einzelforderungen betrifft den Themenkomplex ,Gewasserstruktur, Un-
terhaltung, Durchgangigkeit”. Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich , Klaranlagen, Phosphorredu-
zierung” (ca. 36 %). Weitere Themenkomplexe waren die Themen ,Finanzierung” (ca. 21 %),
~Landwirtschaft” (ca. 8 %) und ,Grundwasser” (ca. 7 %). Einige Forderungen beschéaftigen sich mit
den Themen Genehmigungsverfahren, Meeresschutz, Offentlichkeitsbeteiligung, Wasserentnahmen,
Wasser- und Windkraft sowie chemischen Belastungsstoffen.

Die Stellungnahmen werden, soweit kein Widerspruch zur Verdffentlichung vorliegt (liegt von einer
Kommune vor), auf der Homepage zur WRRL (www.flussgebiete.hessen.de) eingestellt. Zu jedem
Einzelpunkt der eingegangenen Stellungnahmen gibt es eine Bewertung der Verwaltung und den
Hinweis, ob der Einzelpunkt eine Anderung im Bewirtschaftungsplan bzw. MaRnahmenprogramm
bedingte. Diese Auflistung der Einzelpunkte und Bewertungen wird ebenfalls auf der Homepage ein-
gestellt werden. Als Zeitpunkt ist Anfang 2016 geplant.

Niedersachsen

Insgesamt sind 32 Stellungnahmen landesweit bzgl. der Anhérung zu den niedersachsischen Beitra-
gen zu den Bewirtschaftungsplanen und MafRRnahmenprogrammen der Flussgebiete Elbe, Weser,
Ems und Rhein eingegangen. Haufig wurden folgende Themen, jedoch allgemein und Uberregional,
angesprochen wie z. B.:

e Prinzip der Freiwilligkeit, Vollzugsdefizite, Fristverlangerung bzw. weniger strenge Umweltziele,
Zielerreichung, Bewertung Gewaésserzustand, HMWB Einstufung, Belastungen und Maflnah-
menumsetzung;

e Reduzierung von Nahr- und Schadstoffen in Oberflichengewdassern und dem Grundwasser,
e Nahrstoffeintrage Uber Flisse und Grundwasser in die Meere;

e Angebot von AgrarumweltmalRnahmen in Ergédnzung zu den freiwilligen Vereinbarungen zum
Trinkwasserschutz in Trinkwassergewinnungsgebieten;

e Einhaltung und Uberwachung der Nitratrichtlinie und Diingeverordnung;

e Abstimmung von Zielen und MaRnahmen nach WRRL und FFH Gebieten sowie HWRM-RL und
MSRL;

¢ Kompensationsmafinahmen und FlieRgewasserentwicklung;

o FlieRgewasserentwicklung in den Allianzgebieten, Schwerpunktgewéssern, Uberregionalen
Fischwanderrouten und in Laich- und Fischaufwuchsgewassern;

e Okologische Durchgangigkeit und Wasserkraft, insbesondere an Anlagen mit < 1 MW;
e Umgang mit der Belastung an stehenden Gewaéssern (Fischzucht, Nahrstoffeintrage);
e Einbeziehung der Gewasserunterhaltung in der Zielerreichung;

e Dezimierung Nutriapopulation (Invasive Arten);

e Unterhaltung an Gewassern |. Ordnung und Fahrrinnenanpassung;

e Gewasserrandstreifen an Il. und Ill. Ordnung.

Regionale Stellungnahmen zum niedersachsischen Beitrag zu den MalBRnahmenprogrammen der
Flussgebiete Elbe, Weser, Ems und Rhein mit spezifischem Bezug zur Flussgebietseinheit Weser
umfassten folgende Aspekte:

e Die Erhaltung gewerblicher und industrieller Wertschopfungsketten in Sldostniedersachsen und
die Problematik einer vagen und ungenauen Beschreibung potentiell einschrdnkender Mafénah-
men.



e Die Einstufung und konsequente Darstellung von vier niedersachsischen Seen als klnstliche Ge-
wasser.

e Die Ableitung der montanhistorischen harztypischen Hintergrundwerte und die Messung von
Sanierungserfolgen.

e Die Ursachen fir die erhdhten Nahrstoffkonzentrationen in einigen der niedersachsischen Seen.

e Das Verfahrens zum Ausbau von AufRen- und Unterweser und der Glterverkehr (Schifffahrt) im
Bereich der Oberweser.

Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen wurden neben den Anhérungsdokumenten der FGG Weser auch die Entwiirfe
des Bewirtschaftungsplan und des Maldnahmenprogramms flr die nordrhein-westfélischen Anteile
von Rhein, Weser, Ems und Maas zur Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt. Eine systematische Zu-
ordnung der Stellungnahmen zu den Flussgebieten war in der Regel nicht mdglich und ist auch nicht
erfolgt.

Insgesamt sind ca. 330 Stellungnahmen eingegangen. Eine Zusammenfassung wichtiger Aspekte ist
dem Kapitel 9.2.3 des Bewirtschaftungsplans fir die nordrhein-westfalischen Anteile von Rhein, We-
ser, Ems und Maas zu entnehmen. Ca. 50 Stellungnahmen kdnnen aufgrund des Absenders dem
Einzugsgebiet der Weser zugeordnet werden. Diese Stellungnahmen enthalten aber oft auch Aspek-
te, die Uber den regionalen Bezug zur Flussgebietseinheit Weser hinausgehen.

Wesentliche regionalspezifische Beziige finden sich vor allem in Bezug zur MaRnahmenplanung.
Nordrhein-Westfalen hat mit dem Planungseinheitensteckbrief Weser eine detaillierte Darstellung des
Entwurfs fir das MaRnahmenprogramm vorgelegt. In den Stellungnahmen werden v. a. die folgenden
Aspekte haufig berihrt:

Aus dem kommunalen Bereich wurde regelmaf3ig Kritik an der Aufnahme zuséatzlicher MaRnahmen im
Bereich Abwassereinigung (LAWA-Programmmafinahme 4) gedbt. Hier wird beflrchtet, dass es zu
einer generellen Pflicht zur Errichtung einer vierten Reinigungsstufe kommmt. Vorgesehen ist aller-
dings, dass die Voraussetzung fur die Errichtung zusatzlicher Reinigungsstufen stets eine Machbar-
keitsstudie ist (als Malinahmentyp 508), die ndhere Hinweise auf den Bedarf und ggf. die technische
Ausfiihrung liefert. Daher wurde den Stellungnahmen i.d.R. nicht gefolgt.

GleichermalRen von Kommunen, Wasser- und Bodenverbanden wie auch Privatpersonen wurde Kritik
an konkreten hydromorphologischen Mafinahmen getlbt. Dies betrifft sowohl Gewdasserstrukturmal-
nahmen als auch DurchgangigkeitsmalRnahmen. Die Einwendungen wurden stets durch die Bezirks-
regierung gepruft und ggf. durch Korrekturen bei der Malinahmenplanung berlcksichtigt.

Aus der Landwirtschaft gingen vereinzelt Stellungnahmen zu MalRnahmen zur Nahrstoffreduzierung
ein, insgesamt war dieser Anteil aber eher gering und bleib deutlich hinter den Rickmeldungen zum
ersten Bewirtschaftungsplan 2009 zurick.

Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt sind 26 Stellungnahmen zum Bewirtschaftungsplan bzw. 26 zum MalRnahmenpro-
gramm/Umweltbericht fir die Flussgebietseinheit Weser eingegangen.

Angesprochen wurden folgende regionale Aspekte:
e Uberpriifung der Abgrenzung von Seen als Wasserkorper

e Anderung von Zustandseinstufungen von Wasserkérpern, z. B. guter mengenméRiger Zustand
von Grundwasserkorpern in schlecht

e Forderung von privaten Antragstellern im Rahmen der Umsetzung von Maflinahmen der naturna-
hen Gewasserentwicklung

¢ Aufnahme von weiteren MalRnahmen zur naturnahen Gewasserentwicklung

e Hinweise zur Offentlichkeitsbeteiligung



Thiringen

Bei der Anhorung zu den Bewirtschaftungsplanen und MaRnahmenprogramm wurden fir das Fluss-
gebiet der Weser in Thiringen 28 Stellungnahmen abgegeben. Viele Stellungnahmen im Freistaat
Thiringen bezogen sich auf den Textteil des Landesprogramms Gewasserschutz sowie auf die Mal3-
nahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgangigkeit. Im Rahmen der Auswertung
der Anhérung in Tharingen wurde bei Erfordernis eine Anpassung der MalRnahmen des MaRnahmen-
programms sowie der Texte des Landesprogramms Gewasserschutz vorgenommen.

3 Hinweise und Forderungen zum Umweltbericht (oh-
ne Salz)

Die Stellungnahmen zum Umweltbericht (ohne Salz) beziehen sich ausschliel3lich auf formale Aspekte
der Anhorung bzw. auf mogliche Verfahrensfehler bei der Durchfihrung der Strategischen Umwelt-
priufung (SUP).

Die Stellungnehmenden weisen darauf hin, dass es bei der Durchfiihrung der SUP fir die Mal3nah-
menprogramme fur die Flussgebietseinheit Weser zu Verfahrensfehlern gekommen sei, namlich

e einem VerstolR gegen das Gebot der Frihzeitigkeit der SUP und

e einem VerstoRR gegen die Erfordernisse der staatlichen SUP und des behdrdlichen Umweltbe-
richts.

Verstol3 gegen das Gebot der Friihzeitigkeit der SUP

Zum ersten Punkt duBern die Stellungnehmenden zum einen den Vorwurf, im Beteiligungsverfahren
habe die FGG Weser entgegen § 14i Abs.2 Satz 1 UVPG keine Umweltberichte, sondern lediglich
Umweltberichtsentwiirfe ausgelegt. Nach oben genannter Regelung ist im Rahmen der Offentlich-
keitsbeteiligung u. a. ,der Umweltbericht” auszulegen. Ein noch ,unfertiger” Umweltberichtsent-
wurf gendgt hierfur nicht. Das Anhérungsdokument trug jedoch die Bezeichnung , Entwurf Umwelt-
bericht”.

Ubersehen werden darf dabei allerdings nicht, dass das Gesetz zwar die Vorlage eines Umweltbe-
richts verlangt, an anderer Stelle aber deutlich macht, dass dieser Bericht nur vorldufigen Charakter
hat. Denn nach 8§14k Abs. 1 UVPG hat die zustandige Behorde die Darstellungen und Bewertungen
des Umweltberichts nach Abschluss der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nochmals im Lich-
te der dort gewonnenen Erkenntnisse zu Uberprifen. Vor diesem Hintergrund hat auch der nach
§ 14g UVPG zu erstellende und nach §14i UVPG auszulegende Umweltbericht bei materieller Be-
trachtung lediglich Entwurfscharakter. Wenn 8% 14g und 14i UVPG gleichwohl einen , Umweltbe-
richt” (und keinen Umweltberichtsentwurf) verlangen, ist dies dahingehend zu verstehen, dass der
Umweltbericht die Materie auf der Grundlage des im Zeitpunkt der Erstellung bestehenden Erkennt-
nisstandes zur Uberzeugung der zustandigen Behorde vollstandig und umfassend behandeln soll.

Entscheidend ist in dieser Hinsicht nicht die Bezeichnung des Anhoérungsdokuments, sondern die
Frage, ob die Darstellungen und Bewertungen aus Sicht der zustandigen FGG Weser vollstandig und
umfassend waren und damit den Anforderungen eines , Umweltberichts” gerecht wurden. Die Be-
zeichnung , Entwurf Umweltbericht” diente in diesem Fall ausschlieRlich zur Unterscheidung zwi-
schen dem Anhoérungsdokument und dem nach Abschluss der Anhdérung Uberarbeiteten ,finalen”
Umweltbericht.

Zum anderen dulRern die Stellungnehmenden den Vorwurf, die Auslegung der Umweltberichte erfolg-
te nicht zeitgleich mit der Auslegung der Entwiirfe fir die Malinahmenprogrammme, auf die sie sich
beziehen, sondern wurde erst wahrend der Auslegung der MaRnahmenprogrammentwiirfe , nachge-
schoben”.

Nach §14i Abs. 2 UVPG ist der Entwurf eines SUP-pflichtigen Programms zusammen mit dem Um-
weltbericht auszulegen. Das ist in der Sache auch sinnvoll, weil sich der Umweltbericht auf das Pro-
gramm bezieht. Fir die Offentlichkeit, die sich am Verfahren beteiligt, werden die moglichen Um-



weltauswirkungen des Programms erst durch den Umweltbericht deutlich. Umgekehrt sind die Aus-
sagen des Umweltberichts u. U. nur dann nachvollziehbar, wenn parallel auch die Bezugsaussagen
des Programmentwurfs in den Blick genommen werden koénnen.

Die zeitweise Auslegung der MaRnahmenprogramme ohne die zugehoérigen Umweltberichte verstief’
gegen & 14i Abs. 2 UVPG und ist daher als SUP-rechtlicher Verfahrensfehler zu bewerten. Dieser
Verfahrensfehler wurde allerdings spéater dadurch wieder geheilt, dass die Auslegung der Umweltbe-
richte ,,nachgeschoben” wurde. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fir die Of-
fentlichkeitsbeteiligung zum Entwurf des MaRnahmenprogramms nach & 83 (4) WHG bzw. Art. 14
EG-WRRL eine Frist von mindestens 6 Monaten gilt. Nach §14i Abs. 2 UVPG betragt die Mindestdau-
er fur die Auslegung des Umweltberichts und der dazugehorigen Unterlagen (Programmentwurf und
ggf. weitere Unterlagen) einen Monat. Die Auslegung der MalRnahmenprogramme fir die Flussge-
bietseinheit Weser erfolgte flr 6 Monate, die parallele Auslegung der Umweltberichte flir zwei Mona-
te. Somit wurde die rechtlich geforderte Mindestdauer fur die Auslegung der Unterlagen eingehalten.

Die Umweltberichte fur die MalRnahmenprogramme flr die Flussgebietseinheit Weser sind zudem so
aufgebaut, dass die wesentlichen umweltrelevanten Bezugsaussagen der MalRnahmenprogramme in
die Berichte aufgenommen wurden, die Umweltberichte daher autonom lesbar und eine Hinzuzie-
hung der Mafinahmenprogramme dafir nicht zwingend erforderlich ist.

Es wird daher davon ausgegangen, dass die Offentlichkeit nicht von den rechtlich verbindlichen Betei-
ligungsmoglichkeiten abgeschnitten oder ihre Wahrnehmung unzumutbar erschwert wurde.

Verstold gegen die Erfordernisse der staatlichen SUP und des behoérdlichen Umweltberichts

Zum zweiten Punkt wird von den Stellungnehmenden beanstandet, dass im Verfahren anstelle eines
Umweltberichts der zustandigen Behorde Umweltberichtsentwdrfe privater Unternehmen Verwen-
dung gefunden hatten.

Richtig ist, dass nach 814g Abs. 1 UVPG der Umweltbericht von der zustdndigen Behorde zu erstellen
ist. Dies bedeutet aber keineswegs, dass der Bericht von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Be-
horde selbst anzufertigen ist. Es ist vielmehr ausreichend und praktisch allgemein Ublich, dass die
zustandige Behdrde ein qualifiziertes externes Blro (also ein privates Unternehmen) mit der Erarbei-
tung des Umweltberichts beauftragt. Die Einschaltung eines Consultants hat keineswegs zur Folge,
dass die Behorde ihre Zustandigkeit und Verantwortlichkeit fur die Erstellung des Umweltberichts
aufgibt und quasi an das beauftragte Blro abtritt. Vielmehr bleibt die Gesamtverantwortung bei der
Behorde. Sie schlagt sich in diesen Fallen auch in konkreten Pflichten der Behdrde nieder. Zum einen
hat die Behorde den beauftragten Consultant sorgféaltig auszuwahlen und darauf zu achten, dass er fir
die Aufgabe qualifiziert ist. Zum anderen hat die Behorde den von dem Consultant erarbeiteten Um-
weltberichtsentwurf zu prifen und abzunehmen, bevor er in das Verfahren eingefiihrt wird. Beiden
Pflichten ist die FGG Weser nachgekommen. Als Verfasser des Umweltberichts erscheint zwar das
Consultant-Unternehmen, das den Bericht erarbeitet hat. Die FGG Weser wird jedoch als Auftragge-
berin genannt. Hieran sowie aus dem Umstand, dass sie den Bericht selbst in das Verfahren einfiihrt,
wird deutlich, dass der Inhalt des Berichts der Behorde zuzurechnen ist.

4 Detaillierte Zusammenstellung der Einzelforderun-
gen

Eine detaillierte Zusammenstellung der iberregionalen Einzelforderungen der eingegangenen Stel-
lungnahmen und ihre Berlcksichtigung ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen (Tab. 1).



Tab. 1:

Ubersicht der tiberregionalen Einzelforderungen der eingegangenen Stellungnahmen und ihre Beriicksichtigung

Lfd.
Nr.

Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

1.1

Um den Zielsetzungen gerecht zu werden, ist es nach Einschatzung des Einwenders essentiell, dass die
neuen MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane im Rahmen der EG-WRRL den Blick auf die
Meere ausweiten und zwar Uber die WRRL-Zielgebiete hinaus. Das bedeutet z. B., dass im Rahmen der
EG-WRRL MafRnahmen zur Reduktion der sogenannten Toten Zonen und anderer Folgen der massiven
Nahrstoffeintrdge in die Nord- und Ostsee umgesetzt werden.

Es ist bekannt, dass die Nahrstoffbelastungen in den Kiistengewassern sich
zum grofRten Teil nur durch MaRnahmen an den Binnengewassern reduzieren
lassen. Die Bewirtschaftung der Binnengewasser schliel3t daher seit jeher,
spatestens jedoch seit der Veroffentlichung der ersten Bewirtschaftungsplane,
die Belange des Meeresschutzes mit ein.

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser hat , Empfehlungen zur Ubertra-
gung flussblrtiger, meeresokologischer Reduzierungsziele ins Binnenland”
erarbeitet (LAWA, 2014) und den Bundeslandern zur Anwendung bei der Be-
wirtschaftungsplanung empfohlen. Diesen Empfehlungen wird in den Bewirt-
schaftungspldnen gefolgt. Die von der LAWA erarbeiteten Reduktionsziele
werden auch bei der Novellierung der OGewV berlcksichtigt. In der OGewV
(Entwurf 2015) sind in 814 Jahresmittelwerte flir Gesamtstickstoff als Zielwerte
zum Schutz der Meeresgewasser genannt, die in den in die Nord- bzw. Ostsee
mindenden Flissen (am Grenzscheitel limnisch/marin) nicht Gberschritten
werden sollen. Danach sind Zielwerte von 2,8 mg N/L fur die in die Nordsee
mindenden Flisse und von 2,6 mg N/L fir die in die Ostsee mindenden Flis-
se vorgesehen.

Die Mafinahmen der WRRL und MSRL werden im bundesweit abgestimmten
LAWA-BLANO-Mafinahmenkatalog koordiniert. Fir die Umweltziele der MSRL
in Bezug auf die flussbirtigen Eintrage von Nahr- und Schadstoffen steht das
gesamte Repertoire des nationalen WRRL-Maf3nahmenkatalogs zur Verfligung.

Keine Anderung erforderlich.

1.2

Die Eintrage von Nahr- und Schadstoffen ins Meer Uber Flisse und Grundwasser missen in den nachs-
ten flinfeinhalb Jahren unter die angesetzten Grenzwerte sinken.

Die Forderung wird zur Kenntnis genommen. Die Reaktionszeiten der ober- und
unterirdischen Gewdssersysteme sind zu berlicksichtigen. Teilweise werden
Umweltqualitdtsnormen auch verschérft oder fir bestimmte Stoffe erst neu
eingeflhrt.

Keine Anderung erforderlich.

1.3

Schon jetzt im Rahmen der WRRL eine weitere Fristverlangerung bis 2027 anzuvisieren, - widerspricht
den Zielen beider Richtlinien und darf daher nicht als mogliche Strategie in Betracht gezogen werden.

Sowohl in der WRRL als auch in der MSRL sind unter begrliindeten Umstanden
Fristverldngerungen fir die Zielerreichung vorgesehen.

Bei der Festlegung von Fristverlangerungen handelt es nicht um eine Strategie,
die eine Verzogerung der MaRnahmenumsetzung verfolgt, sondern sie beruht
auf nachvollziehbaren Griinden der technischen, verfahrens- oder kostenmaf3i-
gen Umsetzbarkeit der zur Zielerreichung notwendigen MaRnahmen. Zudem
berlcksichtigen Fristverlangerungen aber auch die Reaktionszeiten natlrlicher
Systeme, so dass in vielen Féllen eine Verlangerung bis 2027 fachlich geboten
Ist.




Lfd.

Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

Nr.

Keine Anderung erforderlich.

1.4 Mit Blick auf den Verweis der Bundesregierung zur Verschneidung der Maflnahmen der WRRL mit de- Im Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramm wird auf die Erfordernisse
nen der MSRL fordern die beteiligten Verbdnde, die WRRL-Bewirtschaftungsplane dringend um die des Meeresschutzes eingegangen (vgl. BWP Kap. 7.5.3). Die MaRnahmenpro-
zentralen Aufgaben und notwendigen Maflinahmen der MSRL zu ergénzen bzw. die Maflinahmen, die gramme sind bzw. werden bezUglich der stofflichen Eintrdge Uber die Binnen-
auch den Zielen der MSRL dienen, prioritdr umzusetzen. gewasser zwecks integrierter Betrachtung eng miteinander verknipft.

Die in den MalRnahmenprogrammen zur MSRL und WRRL enthaltenen MaR-
nahmentypen sind im bundesweit abgestimmten LAWA-BLANO-
MaRnahmenkatalog aufgenommen worden. Weitere Einzelheiten dazu finden
sich auch in den ,,Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der EG-MSRL
und EG-WRRL" der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA, 2014).
Die Koordinierung wird durch eine enge Zusammenarbeit der fir die Umset-
zung der beiden Richtlinien zustandigen Fachgremien von Bund und Landern
erreicht.

Die Aussagen dazu wurden Uberarbeitet.

1.5 Soweit diese MalRnahmen nicht im direkten Tatigkeitsbereich der fir die WRRL zustéandigen Behorden Der Austausch zu Moglichkeiten der Umsetzung der WRRL ist ein kontinuierli-
liegen, missen aktiv ein intensiver fachibergreifender Dialog und eine Umsetzungsstrategie zu einer cher Prozess zwischen Bund und Landern. Die beteiligten Akteure sind aktiv in
gemeinsamen Zielerreichung aufgebaut werden. Die Richtlinien mlssen effektiv durch ressortibergrei- den Dialog eingebunden.
fendes Arbeiten und Integration aller beteiligten Akteure (z.B. Wasserwirtschaft, Umweltverbande und . .

Landwirtschaft) umgesetzt werden. Keine Anderung erforderlich.
1.6 Die Einbindung von Umwelt- und Gewasserschutzzielen in Forderrichtlinien und die Umsetzung von Die Entwicklung und Ausgestaltung von Foérderrichtlinien obliegt dem Bund und
attraktiven Forderstrukturen sind unerlasslich flr eine zeitnahe Zielerreichung beider Richtlinie. den Bundeslandern unter Beachtung spezifischer Verwaltungsvorschriften.
Umwelt- und Gewasserschutzziele sind zentrale Bestandteile der entsprechen-
den Forderrichtlinien zur Umsetzung der WRRL (z. B. in der Landwirtschaft, der
Fischerei und im Naturschutz).
Keine Anderung erforderlich.
1.7 Llcken im Ordnungsrecht missen geschlossen sowie Regulierungs- und Vollzugsdefizite behoben Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan und Maf3-

werden.

nahmenprogramm. Der Hinweis auf Gesetzesllicken und Vollzugsdefizite ist
unspezifisch, so dass nur eine allgemeine Stellungnahme dazu abgegeben
werden kann: Sowohl auf Bundesebene als auch in den Bundeslandern ist es
gelbte Praxis, ordnungsrechtliche Vorschriften kontinuierlich zu Gberprtfen und
- soweit erforderlich — auch anzupassen. Hier sei exemplarisch auf die zurzeit
laufende Novellierung der Dingeverordnung verwiesen. Die Bundeslander
nehmen sich im laufenden Prozess auch der Regulierungs- und Vollzugsdefizite
an.

Keine Anderung erforderlich.




Lfd.

Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

1.8

Ubergeordnet missen das Vorsorge- und Verursacherprinzip bei der Erarbeitung und Umsetzung der
MaRnahmenprogramme immer klar im Vordergrund stehen. Das vorrangige Ziel muss sein, Verschmut-
zung zu vermeiden. Wer sie doch verursacht, muss auch fir die Wiederherstellung des guten Zustands
aufkommen.

Das Vorsorge- und Verursacherprinzip ist eine wesentliche Grundlage bei der
Erarbeitung und Umsetzung der Mafinahmenprogramme. Die Umsetzung Uber
den DPSIR - Ansatz ist im Bewirtschaftungsplan und im MaRnahmenprogramm
detailliert erlautert. Dabei ist zu beachten, dass viele Zustandsdefizite multifak-
toriell bedingt sind und damit ggf. nicht eindeutig einem einzelnen Verursacher
zugeordnet werden kénnen.

Keine Anderung erforderlich.

1.9

Daher ist es essentiell, dass die Malinahmen zur Minimierung des Eintrags von weiteren Nahrstoffen
ambitioniert und schnellstmdglich umgesetzt werden.

Im Bewirtschaftungsplan (vgl. BWP Kap. 5.1.2; Hintergrundpapier , Ableitung
von Bewirtschaftungszielen und MalRnahmen bzgl. der Stickstoffeintrage in die
Kustengewasser fur den Bewirtschaftungsplan 2015 bis 2021") und Maf3nah-
menprogramm (vgl. MNP Kap. 3.1.2) sind die MaRnahmen und Strategien zur
Verminderung der Néhrstoffeintrage erlautert.

Die Aussagen dazu wurden Uberarbeitet.

Es fehlt weiterhin eine Minimierungsstrategie mit quantifizierten und Uberprifbaren Reduktionszielen in
allen relevanten Sektoren.

Im Bewirtschaftungsplan (vgl. BWP Kap. 5.1.2; Hintergrundpapier ,Ableitung
von Bewirtschaftungszielen und MalRnahmen bzgl. der Stickstoffeintrage in die
Kistengewasser fir den Bewirtschaftungsplan 2015 bis 2021") und MaRnah-
menprogramm (vgl. MNP Kap. 3.1.2) sind die Mafinahmen und Strategien zur
Verminderung der Nahrstoffeintrage und die Reduktionsziele erlautert.

Die Aussagen dazu wurden Uberarbeitet.

Zur effektiven Reduktion der Nitratbelastung der Gewasser muss die Ausbringung von Dingemitteln
besser reguliert werden. Dazu bedarf es dringend einer grundlegenden Novelle der Dingeverordnung
und einer Verscharfung ihrer Bufdgeldvorschriften.

Die Abstimmungen zur Novellierung der Diingeverordnung (DUV) sind noch
nicht abgeschlossen. Die Auswirkungen einer nach Gewasserschutzaspekten
novellierten Dingeverordnung auf die Qualitdt der Oberflachengewasser in
Deutschland sind in einem Bericht der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Was-
ser beschrieben (LAWA, 2014: Prognose der Auswirkungen einer nach Gewas-
serschutzaspekten novellierten Dingeverordnung auf die Qualitat der Oberfla-
chengewasser in Deutschland.). Darlber hinaus existieren Positionspapiere zur
Novellierung der Dlingeverordnung in einzelnen Flussgebietsgemeinschaften,
die auf den Homepages dieser abrufbar sind.

Die Einhaltung der Dlingeverordnung ist nach deren Inkrafttreten verstarkt
durch die daflr zustandigen Behdrden zu kontrollieren. Generell gilt es anzu-
merken, dass ohne eine weitergehende Kooperation mit dem landwirtschaftli-
chen Sektor die Nahrstoffreduktionsziele nur schwer zu erreichen sind.

Keine Anderung erforderlich.

Denkbar waren zusatzlich auch ékonomische Instrumente, wie die Einflihrung einer Umweltsteuer auf
Uiberschissige Nahrstoffeintrége.

Hierbei handelt es sich um spezifische Anregungen zur Fortschreibung der
Dlingeverordnung, die nicht im Rahmen der Anhorung der Bewirtschaftungs-




Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

Nr.

1.13 Eine Bilanzierung der Nahrstoffstrome durch die Einfihrung einer Hoftorbilanz muss verpflichtend umge- | plane behandelt werden kénnen. Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen
setzt und kontrolliert werden. der Bundesregierung empfiehlt, eine nationale Stickstoffstrategie zu erarbeiten.

- . _ - — . Die Anregung, auch 6konomische Instrumente hierbei zu berlicksichtigen, sollte

1.14 Sperrfristen der Aqsbrlngungﬂmussen so gestalltet Werd@n, dass eine Auswaschung von Nahrstoffen in ggf. in diesen Prozess einflieRen.

Grund- und Oberflachengewaésser effektiv verhindert wird. .
Keine Anderung erforderlich.

1.15 Im Zusammenhang mit einer Reduzierung der Nahrstoffeintrdge bedarf es einer Uberarbeit__ung der EEG- Das reformierte EEG trat zum 01. August 2014 in Kraft. Die ndchste Reform ist
Forderung flir Biomasse. Regional flinrt das aktuell zu einer Explosion von Maisanbau, zur Uberdiingung noch nicht absehbar.
durch Gulleaufbringung und zur Entsorgung von Unmengen an Gérresten auf den Ackern, die in anstei- . . . . .
genden Nahrstoffbelastungen im Boden, im Grundwasser und in Oberflachengewassern resultieren. In dgn BeW|rtlschaftungspIanen wird auf die entsprechende Belastungssi-
Dieses Problem wird in der Diingeverordnung bislang nicht in die Nahrstoff-Bilanz der Betriebe einge- tuation und die Handlungsschwerpunkte aufmerksam gemacht.
rechnet.

1.16 Eine verbindliche Ausweisung von beidseitigen Gewasserrandstreifen mit Diingungs-, Pestizidausbrin- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Derzeit gelten diesbezlglich in
gungs- sowie einem Ackerbau- und Umbruchsverbot muss vorgeschrieben und die Einhaltung der Aufla- | Deutschland die gesetzlichen Regelungen i.S.d. 8 38 WHG i.V.m. den entspre-
gen kontrolliert werden. Die Breite der Gewasserrandstreifen hangt von Art und Grofie des Gewasser- chenden Ausfihrungen in den Landeswassergesetzen der Bundeslander. Im
typs ab. Eine Mindestbreite von 10 m bei kleineren bis mittleren Gewéssern (bis 2. Ordnung) sowie von Rahmen einer Novellierung des jeweiligen Landeswassergesetzes, die in vielen
mindestens 20 m bei grofReren Gewassern (1. Ordnung) ist unerlasslich. Bei groRen Stromen sollte keine | Bundesldndern geplant ist, werden auch die Vorgaben zu Gewésserrandstreifen
Gulle-Dingung in den Vorlandern erfolgen. Uberprift und ggf. angepasst. Das MaRnahmenprogramm wurde angepasst.

1.17 Fir die Lagerung von Giille und dhnlichen Substraten missen stringente bundeseinheitliche Regelungen | Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Maf3nah-
gelten. Hier blockiert das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft derzeit weiterhin die menprogramm der FGG Weser. Die Novellierung der Verordnung Uber Anlagen
Umsetzung der Verordnung zu wassergefahrdenden Stoffen. zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) befindet sich derzeit in

der Abstimmung.
Keine Anderung erforderlich.

1.18 Ein signifikanter Teil der Nahrstoffeintrdge wird in manchen Einzugsgebieten Gber Drénwasser eingetra- Fur die Flussgebietseinheit Weser wurden bereits verschiedene Modellberech-
gen. Ein erheblicher Teil des Sickerwassers wird dabei ohne lange Bodenpassage direkt in die Oberfla- nungen zur Bilanzierung der pfad-nutzungsspezifischen Belastungssituation der
chengewasser eingeleitet. Hier besteht ein grofes Reduzierungspotential, das starker als bisher genutzt diffusen Nahrstoffeintrdge vorgenommen. Berechnet wurden die Eintragspfade
werden muss. Grundwasser, Erosion, Dranage etc., welche jeweils differenziert fur die ver-

schiedenen Landnutzungen abgebildet wurden. Damit wurden Hot Spots aus-
gewiesen, in denen besonders hohe Nahrstoffeintrage aus diffusen Quellen
unter landwirtschaftlicher Nutzung in die Oberflaichengewasser entstehen.
Diese Auswertungen waren Grundlage fur die Auswahl der Zielkulisse fur die
Mafnahmenplanung und die Beratung zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen
in Oberflaichengewasser. Das MaRnahmenprogramm enthélt zahlreiche
EinzelmaBnahmen, die diesem Zweck dienen. Allerdings wird die Umsetzung
dadurch beschrankt, dass haufig dafir bendtigte Flachen freiwillig nicht in
ausreichendem Masse zur Verfligung gestellt werden.

1.19 Die Umsetzung der Greeningvorgaben muss verbindlich fir alle Betriebe sein und im jeweiligen Betrieb Die Greening-Vorgaben sind kein Ordnungsrecht, d. h. es handelt sich hierbei

erfolgen. Sie muss auf die fur die Umsetzung der MSRL und WRRL erforderlichen Mafinahmen abge-

nicht um Verpflichtungen fir alle Betriebe (sondern nur fir die Betriebe, die
eine Basis-Pramie beantragen). Die Forderung ist national auch nicht umsetzbar,
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Lfd.

Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

Nr.

stimmt sein. sondern erfordert EU-Regelungen. Fir eine Berlicksichtigung der Ziele der
WRRL und MSRL bei der Erarbeitung der fachlichen Vorgaben zu den Greening-
MaRnahmen setzen sich die in den Bundeslandern zustandigen Ministerien im
Rahmen der bundesweiten Verhandlungen ein.
Keine Anderung erforderlich.

1.20 Die Beratung zu sowie die Kontrolle von MaBnahmen der guten fachlichen Praxis, die Auswirkungen auf Zur Reduzierung von Nahr- und Schadstoffeintrdgen in die Gewasser wird
die Gewasserglite haben, wie Einsatz von Diinge- und Spritzmittel, Anbaudiversifizierung oder erosions- im Bewirtschaftungsplan und MaBnahmenprogramm eine Vielzahl von
mindernde Bewirtschaftung in Hanglagen, muss flachendeckend ausgeweitet werden. MafRnahmen dargestellt. Dazu zéhlen auch Beratung und Erosionsschutzmaf-

nahmen in entsprechenden Forderkulissen.

1.21 Gewadsser- und grundwasserschonende Bewirtschaftung und dkologische Wirkzusammenhange missen | Unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten findet die Einzelforde-
zudem einen grofkeren Stellenwert in der landwirtschaftlichen Ausbildung bekommen. rung in den Bundesldndern bereits Anwendung und ist als solche Bestand-

teil des MalRnahmenprogramms der Flussgebietsgemeinschaft Weser.

1.22 Subventionen und Forderkriterien missen auf die Integration von Umweltzielen ausgerichtet werden. Die betreffenden Programme und Forderrichtlinien in den einzelnen Bundesléan-
Praktiken, die zu einer Umweltgefédhrdung in der Flachennutzung (wie Auswaschung von Néhrstoffen) dern sind an die Anforderungen der WRRL weitgehend angepasst worden.
fihren, dirfen nicht subventioniert werden. Dieser Anpassungsprozess ist teilweise noch nicht abgeschlossen.

Keine Anderung erforderlich.
1.23 Der Okolandbau muss verstarkt geférdert werden. Ziel ist die Ausweitung auf mindestens 20% der Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Mafinah-
landwirtschaftlichen Flache in Deutschland geméaf der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. menprogramm der FGG Weser. In den meisten Bundeslandern existieren seit
vielen Jahren Programme, Uber die der 6kologische Landbau geférdert wird.
Damit sind Synergien mit den Zielen der WRRL verbunden, die sich vor allem
im Bereich der Reduzierung der diffusen Nahr- und Schadstoffeintrdge ergeben.
Keine Anderung erforderlich.
1.24 Der Anbau von Energiepflanzen, die starkes Diingen erfordern, muss reduziert werden und darf in der Die Abstimmungen zur Novellierung der Dingeverordnung (DGV) sind noch

Aue nur mit sehr strikten Auflagen fir den Gewésserschutz erfolgen.

nicht abgeschlossen. Auf die Einhaltung der Vorschriften im Hinblick auf eine
gewasserschonende Landbewirtschaftung in der Diingeverordnung ist nach
deren Inkrafttreten verstarkt zu achten. Die konsequente Umsetzung der DUn-
geverordnung wird nach den Ausflihrungen in den Bewirtschaftungspldnen und
Mafnahmenprogrammen als eine wichtige grundlegende MaRnahme angese-
hen, um die Nahrstoffeintrage in die Gewasser zu reduzieren.

Anzumerken ist jedoch auch, dass die Entscheidung, welche Pflanzen angebaut
werden, grundséatzlich bei jedem Einzelbetrieb liegt und nur eingeschrankt
beeinflusst werden kann. Dazu gibt es bereits jetzt verschiedene Moglichkei-
ten, wie die Férderung alternativer Kulturen oder die Férdervorgaben im Rah-
men der Cross-Compliance-Regeln. Fir den unmittelbaren Uferbereich ergeben
sich zusatzliche Ge- und Verbote durch die Regelungen zu Gewasserrandstrei-
fen in der Bundes- und Landesgesetzgebung.




Lfd.

Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

Nr.

Keine Anderung erforderlich.

1.25 Die Erhaltung und die Renaturierung von grundwasserabhangigen Okosystemen spielt fur die Reduzie- Die Einzelforderung unterst(itzt die Aussagen im Bewirtschaftungsplan.
rung von Néhrstoffen in den Flissen und letztendlich auch im Meer eine groRe Rolle und muss unbe-
dingt weiter vorangetrieben werden.

1.26 Die Anstrengungen zur Reduzierung von Nahrstofffrachten aus Siedlungsbereichen missen weiter Die Optimierung der Leistung von Abwasserbehandlungsanlagen sowie die
intensiviert werden. Dazu stehen verschiedene dezentrale MalBnahmen der Siedlungswasserwirtschaft Optimierung des Regenwassermanagements sind wichtige Elemente in der
zur Verfligung, deren Einsatz noch ausgebaut werden muss. Reduktion von Nahrstoffeintrdgen. Auf diese Mafinahmen wird im Bewirtschaf-

tungsplan gesondert hingewiesen. Die festgelegten MalRnahmen sind im
MaRnahmenprogramm aufgeflhrt.

1.27 Phosphor ist eine endliche Ressource, deshalb missen Strategien und Methoden des Phosphatrecyc- Mit Blick auf die essentielle Bedeutung des Rohstoffs Phosphor hebt das von

lings auch aus dem Klarschlamm kiinftig vermehrt geférdert werden. der Bundesregierung 2012 beschlossene , Deutsche Ressourceneffizienzpro-
gramm (ProgRess)” das Erfordernis einer nachhaltigen Bewirtschaftung dieses
ressourcenschutzrelevanten Stoffstroms hervor. Daher werden in Zusammen-
arbeit mit den Landern derzeit auch die Moglichkeiten einer Rickgewinnung
von Phosphor und anderen Néhrstoffen u.a. aus solchen Klarschlammen ge-
prift, die nicht unmittelbar zu Dingezwecken auf Béden eingesetzt werden.
Keine Anderung erforderlich.

1.28 Verbindliche Einhaltung der Monitoring Programme und Abkommen wie der OSPAR Strategie flr gefahr- | Die Einhaltung der Monitoring-Verpflichtungen aus OSPAR, HELCOM oder
liche Stoffe (OSPAR Hazardous Substance Strategy), des HELCOM Ostsee-Aktionsplans flr geféhrliche TMAP sind nicht Regelungsgegenstand des Bewirtschaftungsplans. Informati-
Stoffe (HELCOM Baltic Sea Action Plan for Hazardous Substances), des Qualitatsberichts des trilateralen | onen zum maritimen Monitoring finden sich unter
Uberwachungs- und Bewertungsprogramms (Quality Status Report des Trilateral Monitoring and Asses- www.meeresschutz.info/monitoringhandbuch.html
sment Programme (TMAP)) sowie der Umweltqualitdtsnormen fiir gefahrliche prioritéare Stoffe nach . .

WRRL (Phasing-Out-Verpflichtung fur prioritar gefahrliche Stoffe). Keine Anderung erforderlich.
1.29 Revision der Grenzwerte flr 6lhaltige Abwasser (Schifffahrt, Olférderung, Raffinerien, metallverarbeiten- Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Mafénah-
de Industrie etc.) auf unter 5 ppm in allen Gewassern. menprogramm der FGG Weser. Um die Gewdsser gegen Verunreinigungen zu
schitzen, dirfen Abwassereinleitungen gemal § 57 Abs. 1 Wasserhaushalts-
gesetz (WHG) nur erlaubt werden, wenn die Schadstofffracht des Abwassers
so gering gehalten wird, wie dies nach dem Stand der Technik moglich ist. Die
konkreten Vorgaben sind in der Abwasserverordnung (AbwV) festgelegt.
Keine Anderung erforderlich.
1.30 Vollstéandiges Verbot von biozidhaltigen Antifoulinganstrichen. Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Maf3nah-

menprogramm der FGG Weser. Biozidhaltige Antifoulinganstriche sind far
Schiffe > 25 m bereits seit 2003 verboten. Eine weitere rechtliche Verscharfung
kann derzeit aufgrund der Zielsetzungen aus der WRRL nicht abgeleitet wer-
den. Die Verbreitung und Konzentration von Bioziden auch in den Binnenwas-
sern wird stetig Uberwacht und dokumentiert. Sollten sich daraus Hinweise flr
die Notwendigkeit weiterer MalRnahmen ergeben, werden diese in die betref-
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fenden Mafinahmenprogramme aufgenommen.

Keine Anderung erforderlich.

1.31

Entwicklung von Schadstoffeffekt-geleiteter Analytik (Forschung Gemischttoxizitdt) — dies wiirde auch
Information Uber die Transportwege und die Mengen der Substanzen hinsichtlich der Emissio-
nen/Einleitungen in verschiedene 6kologische Nischen geben.

Die WRRL und andere europaische Richtlinien beinhalten konkrete Vorgaben,
die bei der Durchfuhrung der WRRL-Monitoringprogramme zu berlcksichtigen
sind. FUr die Uberwachung des chemischen Zustands der Oberflachengewés-
ser sind z. B. EU-weite Umweltqualitdtsnormen und methodische Vorgaben in
der Richtlinie 2008/105/EG und der Anderungsrichtlinie 2013/39/EU festgelegt.
Dariber hinaus legt die Richtlinie 2009/90/EG zur ,Festlegung technischer
Spezifikationen fur die chemische Analyse und die Uberwachung des Gewés-
serzustandes” weitere Mindestleistungskriterien fir die eingesetzten Untersu-
chungsverfahren fest. Diese (ibergeordneten Festlegungen werden bei der
Durchfiihrung der WRRL-Monitoringprogramme beriicksichtigt.

1.32

Forderung einer naturvertraglichen Energiewende, da samtliche Technologien zur Gewinnung von Ener-
gie aus fossilen Energietragern (Kohle, Erdgas (insbes. Fracking), Erdol) mit schadlichen Eintragen in
Oberflachengewasser und in das Grundwasser verbunden sind.

Der Bewirtschaftungsplan und das Mafinahmenprogramm haben nicht die
Aufgabe, die Energiepolitik bzw. das Auslaufen der Braunkohleverstromung zu
lenken. Die Nutzung der Braunkohle als Briickentechnologie zur Sicherung der
Energieversorgung ist eine energiepolitische Entscheidung der Lander. Das
(Ubergeordnete) offentliche Interesse an der Gewinnung der Braunkohle, das
sich sowohl aus dem Bundesberggesetz und dem Energiewirtschaftsgesetz als
auch aus landesplanerischen Entscheidungen (wie Braunkohleplanen) und
politischen Grundsatzentscheidungen ergibt, und dessen Beachtung im Rah-
men von Ausnahmeentscheidungen wird durch die Rechtsprechung bestatigt
(VG Cottbus, Urteil vom 23.10.2012, Az. 4 K 321/10). Dartber hinaus ist anzu-
merken, dass auch die Gewinnung von Energie Uiber regenerative Verfahren,

z. B.im Rahmen der Biogasgewinnung oder Wasserkraftnutzung negative
Auswirkungen auf die Gewésser und Wasserqualitat beinhalten kénnen. Maégli-
che negative Auswirkungen auf Gewaésser, die mit dem zunehmenden Ausbaus
der erneuerbaren Energien verbunden sein kénnen, sind im Rahmen der jewei-
ligen Genehmigungsverfahren zu bewerten und in der Entscheidung die unter-
schiedlichen Aspekte u. a. im Hinblick auf Klima-, Natur- und Gewasserschutz
abzuwagen.

Keine Anderung erforderlich.

1.33

Einflihrung der 4. Reinigungsstufe fir Kldranlagen der GréRenklasse V wie vom Umweltbundesamt
empfohlen.

Die Optimierung der Leistung von Abwasserbehandlungsanlage ist ein wichti-
ges Element in der Reduktion von Néahrstoffeintragen. Entsprechende Maf3-
nahmen sind im MaRnahmenprogramm aufgefiihrt. Die Einflihrung einer vier-
ten Reinigungsstufe flr spezifische Klaranlagen wird zurzeit auf Bundesebene,
in den Bundeslandern, in Fachkreisen und auch in den Flussgebieten intensiv
diskutiert.

Keine Anderung erforderlich.
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1.34

Dies ware auch ein zusatzlicher Grund, die Klarschlammausbringung auf landwirtschaftlichen Flachen
(zurzeit noch ca. 30%) zu beenden.

Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Maf3nah-
menprogramm der FGG Weser. Die Anderung der rechtlichen Vorschriften ist
kein Regelungsgegenstand. Das BMUB hat ein Verfahren zur Novellierung der
geltenden Klarschlammverordnung aus dem Jahr 1992 eingeleitet mit dem Ziel,
insbesondere die bestehenden Schadstoffgrenzwerte anzupassen.

Keine Anderung erforderlich.

1.35

Reduzierung der Schadstoffeintrage durch Regenwasser aus Siedlungsgebieten durch eine verbesserte
Regenwasserbehandlung (z.B. durch den Einsatz von Schragklarern in Regenbecken). Bei der Behand-
lung von verunreinigtem Regenwasser ist die Entsiegelung und der natlrliche Wasserrlickhalt wo immer
maoglich technischen Lésungen vorzuziehen.

Eine Optimierung des Regenwassermanagements ist ein weiterer Baustein zur
Reduzierung der Schadstoff- und Néhrstoffeintrage in die Gewasser. Entspre-
chende MaRnahmen sind im MaBnahmenprogramm aufgefiihrt.

1.36

Zur Zielerreichung fur das Umweltziel 3 missen die MaRnahmen in der MSRL und WRRL koordiniert
werden.

Es ist bekannt, dass die Nahrstoffbelastungen in den Kiistengewassern sich
zum groRten Teil nur durch Mafinahmen an den Binnengewéssern reduzieren
lassen. Die Bewirtschaftung der Binnengewasser schliel3t daher seit jeher,
spatestens jedoch seit der Veréffentlichung der ersten Bewirtschaftungsplane,
die Belange des Meeresschutzes mit ein.

Die Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat ,Empfehlungen zur
Ubertragung flussburtiger, meeresokologischer Reduzierungsziele ins Binnen-
land” erarbeitet und den Bundeslandern zur Anwendung bei der Bewirtschaf-
tungsplanung empfohlen. Diesen Empfehlungen wird in den Bewirtschaftungs-
planen gefolgt. Die von der LAWA erarbeiteten Reduktionsziele werden auch
bei der Novellierung der OGewV berUcksichtigt. In der OGewV (Entwurf 2015)
sind in 814 Jahresmittelwerte fir Gesamtstickstoff als Zielwerte zum Schutz
der Meeresgewasser genannt, die in den in die Nord- bzw. Ostsee miindenden
Flissen (am Grenzscheitel limnisch/marin) nicht Gberschritten werden sollen.
Danach sind Zielwerte von 2,8 mg N/L fiir die in die Nordsee mindenden Flis-
se und von 2,6 mg N/L fur die in die Ostsee mindenden Flisse vorgesehen.

Die Mafinahmen der WRRL und MSRL werden im bundesweit abgestimmten
LAWA-BLANO-MafRnahmenkatalog koordiniert. Fir die Umweltziele der MSRL
in Bezug auf die flussblrtigen Eintrage von Néhr- und Schadstoffen steht das
gesamte Repertoire des nationalen WRRL-MaRnahmenkatalogs zur Verfligung.

Keine Anderung erforderlich.

1.37

Gewassertypspezifische hydromorphologische Strukturen zum Schutz von anadromen und katadromen
Fisch- und Neunaugenarten missen weiter etabliert werden (z.B. Kiesbanke, Totholz, Flachwasserzonen,
Revitalisierung Uferzonen und Auen).

Die Verbesserung der Gewasserstruktur ist eine wichtige Frage der Gewasser-
bewirtschaftung der FGG Weser. Die Ziele und Umsetzungsstrategien sind im
Bewirtschaftungsplan erldutert. Entsprechende Mafinahmen sind im Maf3-
nahmenprogramm aufgefihrt.

1.38

Die Durchgangigkeit zwischen limnischen und marinen Lebensraumen sowie innerhalb der limnischen
Gewassersysteme (sowohl die laterale als auch die longitudinale Konnektivitat) ist flr die Reproduktion

Die Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgangigkeit ist eine wichtige
Frage der Gewasserbewirtschaftung der FGG Weser. Die Ziele und Umset-
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der katadromen und anadromen Arten essentiell und muss hergestellt werden. In diesem Zusammen-
hang muss die Subvention von kleinen Wasserkraftanlagen eingestellt werden.

zungsstrategie sind im Bewirtschaftungsplan erlautert. Im MalRnahmenpro-
gramm der FGG Weser ist eine Vielzahl von MaRnahmen aufgefihrt, die
der Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit dienen.
Neue Wasserkraftanlagen kénnen aufgrund der rechtlichen Anforderungen aus
dem WHG nur zugelassen werden, wenn durch geeignete Mafinahmen sicher-
gestellt wird, dass die Fischwanderung nicht blockiert und signifikante Schadi-
gungen der Fischpopulationen beim Fischabstieg verhindert werden. Bei klei-
nen Wasserkraftanlagen (<1 MW) steht der energetische Nutzen haufig nicht in
einem angemessenen Verhaltnis zu den Aufwendungen, die nétig sind, um die
genannten Anforderungen zu erflllen, sodass die Errichtung einer solchen
Wasserkraftanlage in der Regel nicht in Betracht kommt. Einzelfallbetrachtun-
gen sind stets erforderlich. Erweiterungen bestehender Anlagen kénnen durch-
aus auch im Sinne der Zielsetzungen der WRRL sinnvoll sein, wenn dabei die
Durchgéangigkeit des FlieRgewassers verbessert wird.

1.39

Die Schadigungsrate an den Tieren kénnte in einem ersten Schritt erheblich gesenkt werden, wenn
Wasserkraftwerke zur Hauptwanderzeit nachts ausgeschaltet werden.

Die Erteilungen der wasserrechtlichen Zulassungen von Wasserkraftanlagen
haben die rechtlichen Randbedingungen zu beriicksichtigen. Das trifft auch auf
mogliche Regelungen von Nachtabschaltungen zu, sofern diese zum Schutz der
Fische erforderlich sind. Bei bereits genehmigten Wasserkraftanlagen, bei
denen eine Nachtabschaltung nicht vorgeschrieben ist, konnen nach Einzelfall-
prifung auf Grundlage des § 35 Abs. 2 WHG ggf. entsprechende MaRnahmen
aufgegriffen werden.

Keine Anderung erforderlich.

1.40

Mittelfristig gilt es die Standorte und Anlagen kritisch zu Gberprifen und ihre Zahl zu reduzieren (Rick-
bau). Die Durchgangigkeit muss generell sowohl flussauf- als auch abwarts gewéhrleistet werden.

Die Erteilungen der wasserrechtlichen Zulassungen von Wasserkraftanlagen
haben die rechtlichen Randbedingungen zu berlcksichtigen. Die Ziele der
WRRL werden im Rechts- und Planungsvollzug berlcksichtigt und in den Ent-
scheidungsprozessen gewdirdigt.

Keine Anderung erforderlich.

1.41

Die Auswirkungen von baulichen Maflinahmen in FlieRgewédssern auf den Sedimenthaushalt und -
transport an den und zu den Klstengewassern mussen bei der Bewertung solcher Eingriffe in Betracht
gezogen werden.

Eine Betrachtung maoglicher Auswirkungen einzelner baulichen Mafinahmen
erfolgt im Rahmen der Genehmigungsverfahren.

Keine Anderung erforderlich.

2.1

Bei der Erarbeitung und Umsetzung der MalRnahmenprogramme miissen Ubergeordnet das Vorsorge-
und Verursacherprinzip gelten. Das vorrangige Ziel muss sein, Verschmutzung zu vermeiden bzw. die
Ressource Wasser nachhaltig zu nutzen. Wer doch verschmutzt oder Nutzungen betreibt, die Schaden
verursachen, muss fir die Wiederherstellung des guten Zustands aufkommen bzw. den Schaden aus-
gleichen.

Das Vorsorge- und Verursacherprinzip ist eine wesentliche Grundlage bei der
Erarbeitung und Umsetzung der Mafinahmenprogramme. Die Umsetzung Uber
den DPSIR - Ansatz ist im Bewirtschaftungsplan und im MaRnahmenprogramm
detailliert erldutert. Dabei ist zu beachten, dass viele Zustandsdefizite multifak-
toriell bedingt sind und damit ggf. nicht eindeutig einem einzelnen Verursacher
zugeordnet werden konnen.
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Nr.

Keine Anderung erforderlich.

2.2 Fristverlangerungen sind nicht wie urspringlich vorgesehen eine Ausnahme, sondern zur Regel gewor- Sowohl in der WRRL als auch in der MSRL sind unter begriindeten Umsténden
den. Fristverlangerungen fir die Zielerreichung vorgesehen.

Fur die zweite Bewirtschaftungsperiode ist ein solches Vorgehen nicht akzeptabel, stattdessen ist daflr Bei der Festlegung von Fristverlangerungen handelt es nicht um eine Strategie,

Sorge zu tragen, dass tatsachlich die erforderlichen MaRnahmen benannt und ergriffen werden, damit die eine Verzogerung der MaRnahmenumsetzung verfolgt, sondern sie beruht

die Bewirtschaftungsziele zumindest in der nun anstehenden Zeit erreicht werden. auf nachvollziehbaren Griinden der technischen, verfahrens- oder kostenmafi-
gen Umsetzbarkeit der zur Zielerreichung notwendigen MaRnahmen. Zudem
berlcksichtigen Fristverlangerungen aber auch die Reaktionszeiten natlrlicher
Systeme, so dass in vielen Féllen eine Verlangerung bis 2027 fachlich geboten
ist.
Die Notwendigkeit fiir die Festlegung von Ausnahmen wurde entsprechend
begriindet.
2.3 Kernproblem der WRRL-Umsetzung ist das Faktum, dass schlichtweg zu wenige MalRnhahmen umge- Die Herausforderungen zur erfolgreichen Umsetzung der Malinahmen sind
setzt werden. So stellt auch die EU-Kommission in ihrer Mitteilung an das Européische Parlament und vielfaltig. Neben den finanziellen und personellen Ressourcen sind auch weitere
den Rat vom 9. Méarz 2015 (COM (2015) 120 final) fest: ,Der von vielen Mitgliedsstaaten verfolgte An- Faktoren (u.a. Flachenverflgbarkeit, Planungsprozesse, Nutzung von Synergien,
satz —sich (zumeist) ausgehend vom Status Quo in die richtige Richtung zu bewegen —reicht eindeutig Einbindung der Offentlichkeit etc.) zu berlicksichtigen. Die Entwicklung und
nicht aus um die Umweltziele fir die meisten Wasserkorper zu erreichen™. Ausgestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen zur Umsetzung von Maf3nah-
men obliegt dem Bund und den Bundeslandern unter Beachtung spezifischer

Potentielle Malinahmentrager, z.B. Kommunen oder Unterhaltungsverbénde, missen deshalb durch 9 . gsp

8 X o . - h Verwaltungsvorschriften.

gesetzgeberische MaRnahmen verpflichtet und in die Lage versetzt werden (Finanzierung von Eigenan-

teilen und Personal), bei der WRRL-Mafinahmenumsetzung starker mitzuwirken. In einigen Landern der FGG Weser wurden oder werden die Landeswasserge-
setze angepasst, um ein Vorkaufsrecht fir Flachen im Zuge von Gewasserent-
wicklungsmalRnahmen einzuraumen oder ein angepasstes Flachenmanagement
zu ermdglichen. Forderrichtlinien wurden angepasst, um einen effektiven Mitte-
leinsatz sicherzustellen.
Keine Anderung erforderlich.

2.4 Zudem ist es dringend erforderlich, dass die unteren Wasser-, Boden- und Landschaftsbehdrden politisch | Hierbei handelt es sich um eine Anregung zur Entwicklung und Ausgestaltung
und organisatorisch unabhangig aufgestellt werden, um ihre Arbeit allein auf fachlicher Grundlage zu rechtlicher Rahmenbedingungen, die nicht im Rahmen der Anhérung der Be-
leisten. wirtschaftungsplédne behandelt werden kénnen.

Keine Anderung erforderlich.
2.5 Der Problematik der Eigenanteilsaufbringung muss entgegengewirkt werden, wie dies beispielsweise Die Entwicklung und Ausgestaltung von Forderrichtlinien obliegt dem Bund und

bereits durch den 100 %-Finanzierungsansatz von WRRL-Mafnahmen in FFH-Gebieten in Hessen ge-
schieht.

den Bundeslandern unter Beachtung spezifischer Verwaltungsvorschriften.
Umwelt- und Gewasserschutzziele sind zentrale Bestandteile der entsprechen-
den Forderrichtlinien zur Umsetzung der WRRL (z. B. in der Landwirtschaft, der
Fischerei und im Naturschutz).

Keine Anderung erforderlich.
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2.6 Wir regen noch vor der endgultigen Verabschiedung der Bewirtschaftungsplane einen landerlbergrei- Der Austausch zu Mdglichkeiten der Umsetzung der WRRL ist ein kontinuierli-
fenden Austausch Uber erfolgsversprechende Ansétze an, damit ,best practises” Eingang in die ndchste | cher Prozess zwischen Bund und Landern. Entsprechende Abstimmungen zur
Bewirtschaftungsperiode finden. koordinierten Umsetzung der WRRL in den Flussgebietseinheiten finden so-

wohl auf der Ebene der LAWA als auch in den Gremien der Flussgebiete statt.
Keine Anderung erforderlich.

2.7 Die Bundesregierung muss vehement darauf hinwirken, dass die Férderprogramme der Bundeslander Die Bewilligung von Fordermitteln aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds
zur Verwendung der ELER-Mittel zeitnah von den EU-Gremien geprift und bewilligt werden. Aktuell fur die Entwicklung des landlichen Raums ist an strenge Kriterien geknipft.
kommt es zu einer maRgeblichen Verzogerung bei der Antragsstellung fir umsetzungsreife MaRnah- Sowohl der Bund als auch die Lander setzen sich intensiv daflr ein, den Ge-
men, weil die Forderrichtlinien noch nicht vorliegen. nehmigungsprozess zu beschleunigen.

Keine Anderung erforderlich.

2.8 Die Forderrichtlinien sind so anzupassen, dass auch Dritte (z.B. Naturschutzverbande, Stiftungen) als Die Entwicklung und Ausgestaltung von Forderrichtlinien obliegt dem Bund und

Malnahmentréger tatig werden kénnen. den Bundeslandern unter Beachtung spezifischer Verwaltungsvorschriften.
Umwelt- und Gewasserschutzziele sind in entsprechenden Forderrichtlinien zur
Umsetzung der WRRL eingebunden, wie z. B. in der Landwirtschaft und im
Naturschutz.
Naturschutzverbande oder Stiftungen konnen sehr wohl bereits jetzt als Mal3-
nahmentrager auftreten. Eine konkrete Ausgestaltung ist von der spezifischen
Forderrichtlinie abhangig.
Keine Anderung erforderlich.

29 Dringend notwendig ist auch ein professionelles Flaichenmanagement: Voraussetzung hierflr sind Pro- Die Entwicklung und Ausgestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen zur Um-
gramme zum systematischen Erwerb von Ufergrundstlicken und zur Ausweisung von unbewirtschafte- setzung von Maflinahmen obliegt dem Bund und den Bundesléandern unter
ten Gewasserentwicklungsstreifen (s. nachster Spiegelstrich). Hierbei ergeben sich auch Synergieeffekte | Beachtung spezifischer Verwaltungsvorschriften. Der Forderung wird bereits
mit der Forderung des Bibers als ,Motor"” der eigendynamischen Gewasserentwicklung und Raum fir unter Berlicksichtigung regionaler Gegebenheiten im Umsetzungsprozess der
die Erfullung von Verpflichtungen aus der Biodiversitatsstrategie, der FFH-Richtlinie, der EU- WRRL durch die Bundeslander und den Bund Rechnung getragen
Vogelschutzrichtlinie und dem vorsorgenden Hochwasserschutz. . .

Keine Anderung erforderlich.

2.10 Die sehr geringe Zahl erworbener Flachen zeigt, dass der Landerwerb die grof3e Hirde bei der fristge- Die Instrumente der Flurneuordnung werden bereits unter Berilicksichtigung
rechten Umsetzung der EU-WRRL ist. Hier missen die Lander ansetzen und in allen Gewéssersystemen | regionaler Gegebenheiten im Umsetzungsprozess der WRRL durch die Bundes-
systematisch die Instrumente der Flurneuordnung (Freiwilliger Landtausch §103a FlurbG, Beschleunigtes | lander angewendet.

Zusammenlegungsverfahren 891 FlurbG, Vereinfachtes Flurbereinigungsverfahren 886) nutzen, um Keine A ‘ lich
entlang der Gewasser 10-30 m breite, unbewirtschaftete Entwicklungsstreifen auszuweisen. eine Anderung erforderlich.
Im Zusammenhang mit der Flachenverfiigbarkeit ist auch dringend das landwirtschaftliche Vorkaufsrecht
zu streichen.
2.11 Ferner mussen die Lander ihren Amtern fir Bodenmanagement eine zentrale Aufgabe zur Unterstitzung | Die Entwicklung und Ausgestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen zur Um-

der Umsetzung der WRRL zuweisen: Hier sollte Personal eingestellt werden, welches gezielt die Aufga-
be des Landmanagements zur Ausweisung nutzungsfreier Gewéasserentwicklungsstreifen hat. Es sollten

setzung von Maflinahmen obliegt dem Bund und den Bundeslédndern unter
Beachtung spezifischer Verwaltungsvorschriften. Der Forderung wird bereits
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dabei alle Mdéglichkeiten genutzt werden, landeseigene Grundstlicke im Auenbereich einzubeziehen oder | unter Berlcksichtigung regionaler Gegebenheiten im Umsetzungsprozess der
als Tauschflachen zu nutzen. WRRL durch die Bundesléander und den Bund Rechnung getragen. Die Anre-

gung zur Entwicklung und Ausgestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen kann
nicht im Rahmen der Anhorung der Bewirtschaftungsplane behandelt werden.
Keine Anderung erforderlich.

212 Um die Umweltziele der WRRL zu erreichen, ist nicht nur eine WRRL-konforme Bewirtschaftungspla- Es ist zutreffend, dass die in der Stellungnahme beschriebenen Rechtsunsi-
nung zu gewahrleisten, sondern zwingend auch eine WRRL-konforme Handhabung von Verschlechte- cherheiten - auch nach dem EuGH-Urteil zum Verschlechterungsverbot vom 1.
rungsverbot und Verbesserungsgebot in der Verwaltungspraxis. Im 15. Jahr nach Verabschiedung der Juli 2015 (C-461/13) - bestehen. Welche rechtlichen Konsequenzen im Einzel-
WRRL mssen endlich Vorgaben flr die Verwaltungspraxis konkretisiert und umgesetzt werden, mit nen aus dem EuGH-Urteil gezogen werden missen, hdngt zundchst von des-
denen die Verschlechterung des Gewasserzustands effektiv verhindert wird. Im Anschluss an die Ent- sen Ausformung (Anwendung auf die einschldagigen Vorschriften des WHG)
scheidung des EuGH sind sowohl die LAWA als auch die zustandigen Verwaltungen der Lédnder gefragt, durch das BVerwG in den anhéngigen Verfahren zur Weservertiefung, der
die Vorgaben in die Verwaltungspraxis zu Uberfiihren und die notwendigen Informationen an alle Behor- Elbvertiefung sowie zum Kraftwerk Moorburg ab. Im Ubrigen bezieht sich das
den weiter zu vermitteln, deren Aktivitaten die WRRL-Belange berlthren. EuGH-Urteil (ebenso wie die genannten Verfahren vor dem BVerwG) aus-

schlieBlich auf die Beurteilung der Verschlechterung des 6kologischen Zustands
eines Oberflachenwasserkorpers. Ob und welche Folgen sich daraus fir die
Beurteilung einer Verschlechterung von Wasserkorpern gemafs § 47 Abs. 3
WHG ergeben, bedarf einer griindlichen Analyse. Diese erfolgt auf LAWA-
Ebene.

Keine Anderung erforderlich.

2.13 Essentiell ist die Erarbeitung einer Strategie zur Reduzierung von Néhrstoffen, wie sie auch im Sonder- Hierbei handelt es sich um eine spezifische Anregung zur Fortschreibung der
gutachten des Sachverstandigenrates flir Umweltfragen zu Stickstoff vorgeschlagen wird. Es bedarf Dingeverordnung, die nicht im Rahmen der Anhérung der Bewirtschaftungs-
dringend einer konsequenten Umsetzung der Nitratrichtlinie sowie einer Ausweitung der Anwendung plane behandelt werden kann. Die Abstimmungen zur Novellierung der Dinge-
von wasserwirtschaftlichen Instrumenten, wie die Ausweisung von Wasserschutzgebieten und Gewas- verordnung (DUV) sind noch nicht abgeschlossen. Auf die Einhaltung der Vor-
serrandstreifen oder der Einflihrung bzw. Durchfiihrung der wasserrechtliche Zulassungspflichtigkeit fur schriften im Hinblick auf eine gewésserschonende Landbewirtschaftung in der
Dingungsvorgange. Dingeverordnung ist nach deren Inkrafttreten verstarkt zu achten. Die konse-

; i — E— quente Umsetzung der Dingeverordnung wird nach den Ausflhrungen im

2.14 Der NABU schlief3t sich der Position des SRU an, dass der starke Fokus auf freiwillige MaRnahmen zu

Stickstoffminderung in der Landwirtschaft dem Verursacherprinzip nicht mehr gerecht wird. Es bedarf
deshalb einer Aufhebung der Regelungs- und Kontrolldefizite bezliglich einer gewasser- und grundwas-
serschonenden Dingung. Dazu muss die Dingeverordnung dringend grundlegend novelliert werden und
ihre BuRgeldvorschriften verscharft werden.

Bewirtschaftungsplan und Mafinahmenprogramm als eine wichtige grundle-
gende Malnahme angesehen, um die Nahrstoffeintrage in die Gewasser zu
reduzieren. Die Auswirkungen einer nach Gewésserschutzaspekten novellierten
Dingeverordnung auf die Qualitat der Oberflachengewasser in Deutschland
sind in einem Bericht der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser beschrie-
ben (LAWA, 2014: Prognose der Auswirkungen einer nach Gewasserschutzas-
pekten novellierten Diingeverordnung auf die Qualitat der Oberflachengewas-
ser in Deutschland.). Darlber hinaus existieren Positionspapiere zur Novellie-
rung der Dingeverordnung in einzelnen Flussgebietsgemeinschaften, die auf
den Homepages dieser abrufbar sind.

Um die Ziele der EG-WRRL erreichen zu kénnen, mussen alle verfligbaren
Maoglichkeiten, u. a. der Vollzug der Verbringensverordnung und Uberprifung
der qualifizierten Flachennachweise fir Stall- und Biogasanlagen bis hin zu
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Nr.
flachenbezogenen Agrarumweltmafinahmen, technologischen Innovationen
und verstarkten Wirtschaftsdlingertransporten, genutzt werden.
Die freiwilligen MalRnahmen dienen lediglich als Erganzung zum landwirtschaft-
lichen Fachrecht flr hotspots (Belastungsschwerpunkte). Folglich wird in der
Flussgebietseinheit Weser das Verursacherprinzip flaichendeckend, mit Ergan-
zungen in besonderen Gebieten, angewandt.
Generell gilt es anzumerken, dass ohne eine weitergehende Kooperation mit
dem landwirtschaftlichen Sektor die Nahrstoffreduktionsziele nur schwer zu
erreichen sind.
Keine Anderung erforderlich.
2.15 Denkbar sind zusétzlich auch dkonomische Instrumente, wie die Einflihrung einer Umweltsteuer auf Hierbei handelt es sich um eine spezifische Anregung zur Fortschreibung der
Uberschissige Nahrstoffeintrage. Dilingeverordnung, die nicht im Rahmen der Anhérung der Bewirtschaftungs-
. S— _ _ S . . . plane behandelt werden kann. Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen der
2.16 Eine B|Ian2|erunglder Néhrstoffstrome durch die Einflihrung einer Hoftorbilanz muss verpflichtend umge- Bundesregierung empfiehlt, eine nationale Stickstoffstrategie zu erarbeiten. Die
setzt und kontrolliert werden. Anregung, auch dkonomische Instrumente hierbei zu beriicksichtigen, sollte
2.17 | Sperrfristen der Ausbringung miissen so gestaltet werden, dass eine Auswaschung von Nahrstoffen in ggf. in diesen Prozess einfliefsen.
Grund- und Oberflachengewésser effektiv verhindert wird. Keine Anderung erforderlich.
2.18 Gleichzeitig missen Bund und Lander Anreize fir Landwirte setzen, auf umweltschonendere Verfahren Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Mafinah-
wie die 6kologische Landwirtschaft umzusteigen (Verweis auf: Ziel sollte die Ausweitung auf mindestens | menprogramm der FGG Weser. In den meisten Bundeslandern existieren seit
20 % der landwirtschaftlichen Flache in Deutschland gemaR der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre- vielen Jahren Programme, Uber die der 6kologische Landbau geférdert wird.
gierung sein.). Damit sind Synergien mit den Zielen der WRRL verbunden, die sich vor allem
im Bereich der Reduzierung der diffusen Nahr- und Schadstoffeintrdge ergeben.
Keine Anderung erforderlich.
2.19 Nach dem Vorbild Niedersachsens sollte ein bundeseinheitliches Dingemittelkataster und verschiedener | Auf die vorstehende Antwort mit Bezug auf die Novellierung der Diingeverord-
Meldeverordnungen (Dinge-Transportdatenbank in Verbindung mit einer Dingeverbringungsverordnung) | nung wird verwiesen.
eingefuhrt werden. Die Vernetzung der Daten mit den einzelbetrieblichen Néhrstoffbilanzen kann eine Keine A ‘ lich
wirksame Kontrolle der DUV gewahrleisten. Kontrollen sollten v.a. dort durchgefiihrt werden, wo es eine Anderung erforderlich.
Umweltprobleme auf Grund von Néhrstoffiiberschiissen gibt.
2.20 Im Zusammenhang mit einer Reduzierung der Nahrstoffeintrage bedarf es einer Uberarbeitung der EEG- Das reformierte EEG trat zum 01. August 2014 in Kraft. Die ndchste Reform ist

Forderung fr Biomasse. Regional flihrt die aktuelle Férderpraxis zu eine sehr starken Zunahme von
Maisanbauflachen und in Folge dessen zur Uberdiingung durch Gilleaufbringung und zur Entsorgung von
grofen Mengen an Garresten auf den Ackern, die in ansteigenden Néhrstoffbelastungen im Boden, im
Grundwasser und in Oberflachengewassern resultieren.

Dieses Problem wird in der Dlingeverordnung bislang nicht in die Nahrstoff-Bilanz der Betriebe einge-
rechnet.

noch nicht absehbar.

In den Bewirtschaftungsplanen wird auf die entsprechende Belastungssituation
und die Handlungsschwerpunkte aufmerksam gemacht.

Keine Anderung erforderlich.

21




Lfd.

Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

2.21

Der oberflachige Eintrag von Dlnge- und Spritzmitteln durch Abschwemmung und Abdrift belastet die
Gewasser in einem alarmierenden Maf$ und hat auch keinen Nutzen fir die Landwirtschaftsbetriebe.
Deshalb missen die Abstandsregelungen fir die Ausbringung von Dingern und Spritzmitteln in der DGV
angepasst und verbindliche Gewésserrandstreifen mit Diingungs-, Pestizidausbringungs- sowie einem
Ackerbau- und Umbruchsverbot ausgewiesen werden. Die Einhaltung der Auflagen muss kontrolliert
werden. Die Breite der Gewasserrandstreifen hangt von Art und Grofie des Gewassertyps ab. Eine
Mindestbreite von 10 m bei kleineren bis mittleren Gewassern (bis 2. Ordnung) sowie von mindestens
20 m bei grofteren Gewdssern (1. Ordnung) ist unerlasslich. Zusatzlich sollte die Hangneigung bzw. die
Erosionsgefahrdung der Boden bei der Abstandsregelung beriicksichtigt werden. Bei groRen Stromen
sollte keine Gille-Dingung in den Vorldndern erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Derzeit gelten diesbeziglich in
Deutschland die gesetzlichen Regelungen i.S.d. § 38 WHG i.V.m. den entspre-
chenden Ausflihrungen in den Landeswassergesetzen der Bundeslander. Im
Rahmen einer Novellierung des jeweiligen Landeswassergesetzes, die in vielen
Bundeslandern geplant ist, werden auch die Vorgaben zu Gewasserrandstreifen
Uberprift und ggf. angepasst. Das MaRnahmenprogramm wurde angepasst.

2.22

Fir die Lagerung von Giille und dhnlichen Substraten missen stringente bundeseinheitliche Regelungen
gelten. Hier blockiert das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft derzeit weiterhin die
Umsetzung der Verordnung zu wassergefahrdenden Stoffen.

Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Maf3nah-
menprogramm der FGG Weser. Die Novellierung der Verordnung tber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) befindet sich derzeit in
der Abstimmung.

Keine Anderung erforderlich.

2.23

Ein signifikanter Teil der Nahrstoffeintrage wird in vielen Einzugsgebieten Uber Dranwasser eingetragen.
Ein erheblicher Teil des Sickerwassers wird dabei ohne lange Bodenpassage direkt in die Oberflachen-
gewadsser eingeleitet.

Fur die Flussgebietseinheit Weser wurden bereits verschiedene Modellberech-
nungen zur Bilanzierung der pfad-nutzungsspezifischen Belastungssituation der
diffusen Nahrstoffeintrdage vorgenommen. Berechnet wurden die Eintragspfade
Grundwasser, Erosion, Dranage etc., welche jeweils differenziert fir die ver-
schiedenen Landnutzungen abgebildet wurden. Damit wurden Hot Spots aus-
gewiesen, in denen besonders hohe Nahrstoffeintrage aus diffusen Quellen
unter landwirtschaftlicher Nutzung in die Oberflaichengewasser entstehen.
Diese Auswertungen waren Grundlage fur die Auswahl der Zielkulisse fir die
Mafnahmenplanung und die Beratung zur Reduzierung von Nahrstoffeintragen
in Oberflachengewasser. Das MaRnahmenprogramm enthélt zahlreiche
EinzelmaBnahmen, die diesem Zweck dienen. Allerdings wird die Umsetzung
dadurch beschrankt, dass haufig dafir bendtigte Flachen freiwillig nicht in
ausreichendem Masse zur Verfligung gestellt werden.

2.24

Bei der Okologisierungskomponente (Greening) der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) missen im
Sinne der Koharenz bei der ndchsten Uberarbeitung die Nahrstoffziele fir das Grundwasser, die Oberfla-
chengewasser und die Meere integriert werden. Deutschland muss jede Moglichkeit dazu nutzen, die
europaischen Diskussionen dahingehend zu beeinflussen.

Die Greening-Vorgaben sind kein Ordnungsrecht, d. h. es handelt sich hierbei
nicht um Verpflichtungen fir alle Betriebe (sondern nur fir die Betriebe, die
eine Basis-Pramie beantragen). Die Forderung ist national auch nicht umsetzbar,
sondern erfordert EU-Regelungen. Fir eine Beriicksichtigung der Ziele der
WRRL und MSRL bei der Erarbeitung der fachlichen Vorgaben zu den Greening-
Mafnahmen setzen sich die in den Bundeslandern zustandigen Ministerien im
Rahmen der bundesweiten Verhandlungen ein.

Keine Anderung erforderlich.

2.25

Die Beratung zu sowie die Kontrolle von MaBnahmen der guten fachlichen Praxis, die Auswirkungen auf
Oberflachengewasser und Grundwasser haben (wie Einsatz von Dinge- und Spritzmittel, Anbaudiversifi-

Zur Reduzierung von Nahr- und Schadstoffeintrdgen in die Gewasser wird
im Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramm eine Vielzahl von
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zierung oder erosionsmindernde Bewirtschaftung in Hanglagen), muss flachendeckend ausgeweitet
werden. Generell bedarf es der Akzeptanz- und Attraktivitatssteigerung von AgrarumweltmaRnahmen, da
diese weithin als zentrale Saule in den Mafinahmenprogrammen genannt werden.

Malinahmen dargestellt. Dazu zéhlen auch Beratung und Erosionsschutzmaf-
nahmen in entsprechenden Forderkulissen.

2.26

Gewasser- und grundwasserschonende Bewirtschaftung und 6kologische Wirkzusammenhénge mussen
einen grofieren Stellenwert in der landwirtschaftlichen Ausbildung bekommen.

Unter Berlicksichtigung regionaler Besonderheiten findet die Einzelforde-
rung in den Bundesléndern bereits Anwendung und ist als solche Bestand-
teil des MalRnahmenprogramms der Flussgebietsgemeinschaft Weser.

2.27

Deswegen missen Mafinahmen zur Vermeidung von unfallbedingten Eintrdgen wie z.B. eine standard-
maRige Vorrichtung zum Auffangen von Garrest-Gulle-Gemischen verpflichtend eingeflihrt und in den
MaRnahmenprogrammen benannt werden.

Dieser Sachverhalt ist Gegenstand des laufenden Abstimmungsverfahrens zur
Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Keine Anderung erforderlich.

2.28

Subventionen und Forderkriterien missen in allen Planungssektoren (Landwirtschaft, Energie, Forstwirt-
schaft etc.) auf die Integration der WRRL-Umweltziele ausgerichtet werden. Praktiken, die zu einer Um-
weltgefahrdung bei der Flachennutzung (wie Auswaschung von Nahrstoffen) flihren, dirfen nicht sub-
ventioniert werden.

Die betreffenden Programme und Forderrichtlinien in den einzelnen Bundesléan-
dern sind an die Anforderungen der WRRL weitgehend angepasst worden.
Dieser Anpassungsprozess ist teilweise noch nicht abgeschlossen.

Keine Anderung erforderlich.

2.29

Der Anbau von Energiepflanzen, die starkes Diingen erfordern, muss reduziert werden und darf in der
Aue nur mit sehr strikten Auflagen fir den Gewésserschutz erfolgen.

Die Abstimmungen zur Novellierung der Dingeverordnung (DUV) sind noch
nicht abgeschlossen. Auf die Einhaltung der Vorschriften im Hinblick auf eine
gewadsserschonende Landbewirtschaftung in der Diingeverordnung ist nach
deren Inkrafttreten verstarkt zu achten. Die konsequente Umsetzung der DUn-
geverordnung wird nach den Ausflihrungen in den Bewirtschaftungspldnen und
Mafnahmenprogrammen als eine wichtige grundlegende MaRnahme angese-
hen, um die Nahrstoffeintrage in die Gewasser zu reduzieren.

Anzumerken ist jedoch auch, dass die Entscheidung, welche Pflanzen angebaut
werden, grundséatzlich bei jedem Einzelbetrieb liegt und nur eingeschrankt
beeinflusst werden kann. Dazu gibt es bereits jetzt verschiedene Mdoglichkei-
ten, wie die Forderung alternativer Kulturen oder die Férdervorgaben im Rah-
men der Cross-Compliance-Regeln. Fir den unmittelbaren Uferbereich ergeben
sich zusatzliche Ge- und Verbote durch die Regelungen zu Gewasserrandstrei-
fen in der Bundes- und Landesgesetzgebung.

Keine Anderung erforderlich.

2.30

Die Erhaltung und die Renaturierung von grundwasserabhangigen Okosystemen spielt fir die Reduzie-
rung von Néahrstoffen in den Flissen und letztendlich auch im Meer eine groRe Rolle und muss unbe-
dingt weiter vorangetrieben werden.

Die Einzelforderung unterstltzt die Aussagen im Bewirtschaftungsplan.

2.31

Die Anstrengungen zur Reduzierung von Nahrstofffrachten aus Siedlungsbereichen miissen weiter
intensiviert werden. Dazu stehen verschiedene dezentrale MalRnahmen der Siedlungswasserwirtschaft
zur Verfligung, deren Einsatz noch ausgebaut werden muss.

Die Optimierung der Leistung von Abwasserbehandlungsanlagen ist ein wich-
tiges Element in der Reduktion von Nahrstoffeintragen. Auf diese MaRnahmen
wird im Bewirtschaftungsplan gesondert hingewiesen. Die festgelegten Maf3-
nahmen sind im MalRhahmenprogramm aufgefihrt.
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2.32 Die natirlichen Vorkommen von Phosphor sind begrenzt. Es ist deshalb erforderlich, Strategien und Mit Blick auf die essentielle Bedeutung des Rohstoffs Phosphor hebt das von
Methoden des Phosphatrecyclings, z.B. auch aus dem Klarschlamm, zu férdern. der Bundesregierung 2012 beschlossene , Deutsche Ressourceneffizienzpro-
gramm (ProgRess)" das Erfordernis einer nachhaltigen Bewirtschaftung dieses
ressourcenschutzrelevanten Stoffstroms hervor. Daher werden in Zusammen-
arbeit mit den Landern derzeit auch die Mdoglichkeiten einer Rickgewinnung
von Phosphor und anderen Nahrstoffen u.a. aus solchen Klarschlammen ge-
prift, die nicht unmittelbar zu Diingezwecken auf Boden eingesetzt werden.
Keine Anderung erforderlich.
2.33 Der Phasing-Out-Verpflichtung flr prioritér gefahrliche Stoffe muss nachgekommen werden. Bisher Der Sachverhalt ist eine Umsetzungsherausforderung fir den zweiten Bewirt-
fehlen daflr sichtbare Strategien, ein verbindlicher Zeitplan und konkrete Umsetzungsschritte. schaftungszyklus und betrifft MaRnahmentrager verschiedener Politikbereiche.
Eine wesentliche Grundlage ist dabei die novellierte Oberflachengewésserver-
ordnung (OGewV).
Keine Anderung erforderlich.
2.34 Die Monitoring-Programme und Abkommen wie die OSPAR Strategie fir geféhrliche Stoffe (OSPAR Die Einhaltung der Monitoring-Verpflichtungen aus OSPAR, HELCOM oder
HazardousSubstanceStrategy), der HELCOM Ostsee-Aktionsplan fir geféhrliche Stoffe (HELCOM Baltic TMAP sind nicht Regelungsgegenstand des Bewirtschaftungsplans. Informati-
Sea Action Plan forHazardousSubstances), der Qualitatsbericht des trilateralen Uberwachungs- und onen zum maritimen Monitoring finden sich unter
Bewertungsprogramms (Quality Status Report des Trilateral Monitoring and Assessment Programme www.meeresschutz.info/monitoringhandbuch.html
(TMAP)) sowie die Umweltqualitatsnormen fir gefahrliche prioritdre Stoffe nach WRRL missen aufei- . .
nander abgestimmt und verbindlich eingehalten werden. Keine Anderung erforderlich.
2.35 Biozidhaltige Antifoulinganstriche missen aus dem Handel genommen werden. Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Maf3nah-
menprogramm der FGG Weser. Biozidhaltige Antifoulinganstriche sind fur
Schiffe > 25 m bereits seit 2003 verboten. Eine weitere rechtliche Verscharfung
kann derzeit aufgrund der Zielsetzungen aus der WRRL nicht abgeleitet wer-
den. Die Verbreitung und Konzentration von Bioziden auch in den Binnenwas-
sern wird stetig Uberwacht und dokumentiert. .
Keine Anderung erforderlich.
2.36 Die Entwicklung von Schadstoffeffekt-geleiteter Analytik (Forschung Gemischttoxizitat) sollte weiter Die WRRL und andere europaische Richtlinien beinhalten konkrete Vorgaben,

gefordert werden.

die bei der Durchfiihrung der WRRL-Monitoringprogramme zu ber(cksichtigen
sind. Fiir die Uberwachung des chemischen Zustands der Oberflachengewas-
ser sind z. B. EU-weite Umweltqualitdtsnormen und methodische Vorgaben in
der Richtlinie 2008/105/EG und der Anderungsrichtlinie 2013/39/EU festgelegt.
Darlber hinaus legt die Richtlinie 2009/90/EG zur ,, Festlegung technischer
Spezifikationen fiir die chemische Analyse und die Uberwachung des Gewas-
serzustandes” weitere Mindestleistungskriterien fir die eingesetzten Untersu-
chungsverfahren fest. Diese (ibergeordneten Festlegungen werden bei der
Durchfiihrung der WRRL-Monitoringprogramme beriicksichtigt.
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2.37

Die flachendeckende Uberschreitung der Quecksilber-Umweltqualitdtsnorm in Biota flhrt dazu, dass kein
Gewasser in der Bundesrepublik Deutschland in einem guten chemischen Zustand ist.

Die Hauptquelle ist die Kohleverbrennung. Da auch sémtliche andere Technologien zur Gewinnung von

Energie aus fossilen Energietragern (Erdgas (insbes. Fracking), Erdol) mit schédlichen Eintrdgen in Ober-
flaichengewasser und in das Grundwasser verbunden sind, muss die Férderung einer naturvertraglichen
Energiewende, wie sie auch die Bundesrepublik anstrebt.

Der Bewirtschaftungsplan und das Mafinahmenprogramm haben nicht die
Aufgabe, das Auslaufen der Braunkohleverstromung zu lenken. Die Nutzung der
Braunkohle als Briickentechnologie zur Sicherung der Energieversorgung ist
eine energiepolitische Entscheidung der Lénder. Das (libergeordnete) 6ffentli-
che Interesse an der Gewinnung der Braunkohle, das sich sowohl aus dem
Bundesberggesetz und dem Energiewirtschaftsgesetz als auch aus landespla-
nerischen Entscheidungen (wie Braunkohleplanen) und politischen Grundsatz-
entscheidungen ergibt, und dessen Beachtung im Rahmen von Ausnahmeent-
scheidungen wird durch die Rechtsprechung bestatigt (VG Cottbus, Urteil vom
23.10.2012, Az. 4 K 321/10). DarUber hinaus ist anzumerken, dass auch die
Gewinnung von Energie Uber regenerative Verfahren, z. B. im Rahmen der
Biogasgewinnung oder Wasserkraftnutzung negative Auswirkungen auf die
Gewasser und Wasserqualitat beinhalten kénnen. Mogliche negative Auswir-
kungen auf Gewasser, die mit dem zunehmenden Ausbaus der erneuerbaren
Energien verbunden sein kénnen, sind im Rahmen der jeweiligen Genehmi-
gungsverfahren zu bewerten und in der Entscheidung die unterschiedlichen
Aspekte u. a. im Hinblick auf Klima-, Natur- und Gewasserschutz abzuwégen.

Keine Anderung erforderlich.

2.38

Die vom Umweltbundesamt empfohlene Einflihrung der 4. Reinigungsstufe fir Klaranlagen der GroRen-
klasse V muss vorangetrieben werden.

Die Optimierung der Leistung von Abwasserbehandlungsanlage ist ein wichti-
ges Element in der Reduktion von Néhrstoffeintragen. Entsprechende Maf3-
nahmen sind im Mafinahmenprogrammm aufgefthrt. Die Einflhrung einer vier-
ten Reinigungsstufe flr spezifische Klaranlagen wird zurzeit auf Bundesebene,
in den Bundeslandern, in Fachkreisen und auch in den Flussgebieten intensiv
diskutiert.

Keine Anderung erforderlich.

2.39

Die Klarschlammausbringung auf landwirtschaftlichen Flachen (zurzeit noch ca. 30 %) muss beendet
werden.

Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Maf3nah-
menprogramm der FGG Weser. Die Anderung der rechtlichen Vorschriften ist
kein Regelungsgegenstand. Das BMUB hat ein Verfahren zur Novellierung der
geltenden Klarschlammverordnung aus dem Jahr 1992 eingeleitet mit dem Ziel,
insbesondere die bestehenden Schadstoffgrenzwerte anzupassen.

Keine Anderung erforderlich.

2.40

Reduzierung der Schadstoffeintrage durch Niederschlagswasser aus Siedlungsgebieten durch eine ver-
besserte Regenwasserbehandlung (z.B. durch den Einsatz von Schragklarern in Regenbecken).

Eine Optimierung des Regenwassermanagements ist ein weiterer Baustein zur
Reduzierung der Schadstoff- und Néhrstoffeintrage in die Gewasser. Entspre-
chende MaRnahmen sind im MaBnahmenprogramm aufgefiihrt.

2.41

Entwicklung von gewassertypspezifischen hydromorphologischen Strukturen (z.B. Kiesbanke, Totholz,
Flachwasserzonen, Revitalisierung von Uferzonen und Auen). Hier kann durch eine angepasste Gewas-
serunterhaltung bereits kostengiinstig zu einer Gewasserentwicklung beigetragen werden. Dies bedarf
jedoch einer verbindlichen Ausrichtung der Arbeitsschwerpunkte von Unterhaltungsverbanden an den

Die Entwicklung von gewaéssertypspezifischen hydromorphologischen Struktu-
ren ist eine der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen der Flussgebietsge-
meinschaft Weser. Entsprechende Mafinahmen sind im MalRnahmenprogramm
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Zielen der WRRL.

aufgeflihrt. Dazu gehort auch die Optimierung der Gewasserunterhaltung.

Die Bedeutung und die Moglichkeiten einer angepassten Gewasserunterhal-
tung sind darlber hinaus Bestandteil von Schulungen und Leitfaden fur die
Unterhaltungsverbande.

Keine Anderung erforderlich.

2.42

Die Durchgéangigkeit (sowohl die laterale als auch die longitudinale Konnektivitét) ist fiir eine erfolgreiche
Reproduktion essentiell. In diesem Zusammenhang muss die Subvention von kleinen Wasserkraftanla-
gen eingestellt werden.

Die Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgangigkeit ist eine wichtige
Frage der Gewasserbewirtschaftung der FGG Weser. Die Ziele und Umset-
zungsstrategie sind im Bewirtschaftungsplan erlautert. Im MaRnahmenpro-
gramm der FGG Weser ist eine Vielzahl von MaRnahmen aufgefihrt, die
der Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit dienen.

Neue Wasserkraftanlagen kénnen aufgrund der rechtlichen Anforderungen aus
dem WHG nur zugelassen werden, wenn durch geeignete Malinahmen sicher-
gestellt wird, dass die Fischwanderung nicht blockiert und signifikante Schadi-
gungen der Fischpopulationen beim Fischabstieg verhindert werden. Bei klei-
nen Wasserkraftanlagen (<1 MW) steht der energetische Nutzen haufig nicht in
einem angemessenen Verhaltnis zu den Aufwendungen, die nétig sind, um die
genannten Anforderungen zu erflllen, sodass die Errichtung einer solchen
Wasserkraftanlage in der Regel nicht in Betracht kommt. Einzelfallbetrachtun-
gen sind stets erforderlich. Erweiterungen bestehender Anlagen kénnen durch-
aus auch im Sinne der Zielsetzungen der WRRL sinnvoll sein, wenn dabei die
Durchgéangigkeit des FlieRgewassers verbessert wird.
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Die Schadigungsrate an den Tieren konnte in einem ersten Schritt erheblich gesenkt werden, wenn
Wasserkraftwerke zur Hauptwanderzeit nachts ausgeschaltet werden (analog zur inzwischen durchaus
géngigen Praxis im Windenergiesektor fir den Fledermaus- und Zugvogelschutz).

Die Erteilungen der wasserrechtlichen Zulassungen von Wasserkraftanlagen
haben die rechtlichen Randbedingungen zu beriicksichtigen. Das trifft auch auf
maogliche Regelungen von Nachtabschaltungen zu, sofern diese zum Schutz der
Fische erforderlich sind. Bei bereits genehmigten Wasserkraftanlagen, bei
denen eine Nachtabschaltung nicht vorgeschrieben ist, konnen nach Einzelfall-
prifung auf Grundlage des & 35 Abs. 2 WHG ggf. entsprechende MafRnahmen
aufgegriffen werden.

Keine Anderung erforderlich.

2.44

Mittelfristig gilt es die Standorte und Anlagen kritisch zu Gberprifen und ihre Zahl zu reduzieren (Rick-
bau). Die Durchgangigkeit muss generell sowohl flussauf- als auch abwarts gewéhrleistet werden.

Die Erteilungen der wasserrechtlichen Zulassungen von Wasserkraftanlagen
haben die rechtlichen Randbedingungen zu bertcksichtigen. Die Ziele der
WRRL werden im Rechts- und Planungsvollzug bericksichtigt und in den Ent-
scheidungsprozessen gewdrdigt.

Keine Anderung erforderlich.

2.45

Die Auswirkungen von baulichen Mafinahmen in Flieigewéssern auf den Sedimenthaushalt und Sedi-
menttransport an den und zu den Kistengewédssern missen bei der Bewertung solcher Eingriffe regel-

Die Thematik Sedimenthaushalt und -transport ist in der Flussgebietseinheit
Weser keine wichtige Frage der Gewésserbewirtschaftung, kann jedoch lokal
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Nr.

maRig in Betracht gezogen werden. von Bedeutung sein. Eine Betrachtung maoglicher Auswirkungen einzelner
baulicher MaRnahmen erfolgt im Rahmen der Genehmigungsverfahren.
Keine Anderung erforderlich.

2.46 Uber die Gewasserrandstreifen hinaus sollten wo immer mdglich sogenannte Gewasserentwicklungs- Entsprechende MaRRnahmen zur eigendynamischen Gewésserentwicklung

korridore zur Anwendung kommen, in denen das Gewésser Raum bekommt, sich frei zu entwickeln. (insbes. MaRnahmentypen 70 und 74 des LAWA-BLANO-
MaRnahmenkatalogs) sind im Mafinahmenprogramm in groBem Umfang
veranschlagt. Deren Umsetzbarkeit hangt in erster Linie von der Flachenver-
fligbarkeit und der Akzeptanz der MaRnahmenumsetzung ab.
In einigen Landern der FGG Weser (u.a. NI und TH) ist die Novellierung der
Landeswassergesetze geplant.

2.47 Im Bewirtschaftungsplan sind die signifikanten Belastungen und anthropogenen Auswirkungen auf den Die Darstellung der Belastungen in den Bewirtschaftungsplanen dient als Uber-
Zustand von Oberflaichengewassern und dem Grundwasser zusammengefasst. Diese Zusammenfas- blick. Die Darstellung und Bewertung einzelner geplanter oder umgesetzter
sung ist fur eine fundierte Bewirtschaftung im Sinne der Zielerreichung der WRRL nicht ausreichend, da Mafnahmen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser ist
umgesetzte oder geplante MaRnahmen, die sich negativ auf den Gewasserzustand auswirken, oftmals in diesem Kontext nicht mdglich. Die im Rahmen der Bestandsaufnahme und
nicht dargestellt und auch nicht in die Zustandsbewertung und MafRRnahmenplanung einbezogen werden. | Risikoanalyse durchgefiihrten wasserkoérperbezogenen Analysen berlcksichti-
D I ol Inf . | | MaRnah gen jedoch MaRnahmen aus der Vergangenheit und laufende bzw. zu erwar-

eswegen so ten folgende Informationen zu umgesetzten und geplanten belastenden Malinahmen tende Entwicklungen. Insofern setzt die MaRnahmenplanung explizit darauf auf.
generell in den BWP aufgenommen werden:
Beschreib der bel den MaRnah dihrer A irk Die Auswirkungen zukinftig geplanter MaRnahmen auf den Zustand der Ge-
- Beschreibung der belastenden Malsnahme und ihrer Auswirkungen, wasser missen insbesondere bei der Bewertung solcher Eingriffe im Rahmen
- Getroffene/vorgesehene Malinahmen zu Vermeidung, Minderung und/oder Ausgleich, der erforderlichen Genehmigungsverfahren unter Beriicksichtigung der Bewirt-
schaftungsziele fir die Gewéasser geprift werden.
- Angabe der betroffenen OWK und/oder Grundwasserkérper (GWK) und Darstellung ihres Zustands . )
(aufgeschlisselt nach den einzelnen Qualitdtskomponenten (QK)) sowie Keine Anderung erforderlich.
- Angaben zur Auswirkung des Vorhabens auf die einzelnen QK sowie den gesamten OWK/GWK.

2.48 Die Beschréankung auf Gewasser mit einem Einzugsgebiet von > 10 km? bezieht sich lediglich auf die Der Forderung nach Berlcksichtigung der Oberlaufe (diese sind i.d.R. ohnehin
Berichtspflicht (vgl. Anhang Il WRRL). Die Léander dirfen aber nicht generell davon ausgehen, dass in den | Bestandteil des berichtspflichtigen Gewassernetzes) und der kleinen Neben-
Oberlaufen bereits ein , guter Zustand” besteht. Vielmehr muss der Zustand der Oberldufe Uberprift und | gewasser in der Gewasserbewirtschaftung wird von den planenden Wasser-
auch hier ggf. MalBnahmen zur Verbesserung initiiert werden, denn manchmal entscheidet die Situation wirtschaftsbehorden bereits Rechnung getragen. Diese betrachten das jeweili-
der Oberlaufe darUber, ob die Ziele der WRRL fir die berichtspflichtigen Gewésser und die gewéasserab- ge Einzugsgebiet unter Berlicksichtigung auch kleinerer Nebengewasser. Eine
hangigen Schutzgebiete erreicht werden kénnen. Zustandsbewertung nach den Vorgaben der WRRL kommt jedoch im Regelfall

aufgrund des damit verbundenen Aufwands und der hierfiir fehlenden Res-
sourcen in diesen Gewassern nicht zur Ausfihrung.
Keine Anderung erforderlich.

2.49 Im Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramm miissen die im Nationalen Hochwasserschutzpro- Eine entsprechende Darstellung wird von der WRRL nicht verbindlich gefordert.

gramm vorgesehenen Deichrlickverlegungen im Textteil dargestellt werden. Es sollte im Mafinahmen-
programm darauf eingegangen werden, in welcher Form diese Deichrlickverlagerungen neben dem
Hochwasserschutz auch als Chance fiir die Revitalisierung der Gewéasser und angrenzender grundwas-

Die Mafinahmen des nationalen Hochwasserschutzprogramms werden im
Bewirtschaftungsplan und Mafnahmenprogramm nicht detaillierter behandelt
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serabhéngiger Landdkosysteme genutzt werden kénnen. als alle anderen Mafinahmen.

Die Anforderungen zur Koordinierung der EG-Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie mit der EG-WRRL sind im BWP in Kap. 7.5.1 beschrieben.
Keine Anderung erforderlich.

2.50 Die Zahl der Biber erhoht sich stetig. Der Biber stellt als aktiver Landschaftsgestalter ein unverzichtbares Der LAWA-MaRnahmenkatalog beinhaltet eine Vielzahl von MaRnahmen auch
Werkzeug, um mit geringen Kosten eine natlrliche Gestaltung der Gewasser- und Ufermorphologie zu zur eigendynamischen Entwicklung eines Gewéssers oder Habitatverbesserung
erreichen. Im LAWA-Mafinahmenkatalog sollte deshalb eine weitere Malinahmenart ,Sicherung von in oder an einem Gewaésser unter die auch die Sicherung von Biber-
Biber-Lebensraumen” ergénzt werden. Gegebenenfalls missen die aktuell definierten Bewertungs- Lebensraumen subsummiert werden kénnen. Ein zusatzlicher MalRnahmentyp
grundlagen (typspezifischer Referenzzustand) um die durch den Biber initiierten hydromorphologischen erscheint daher nicht notwendig. Darlber hinaus werden FHH bzw. Natura
Veranderungen, z.B. Furkationen, Laufverdnderungen, Anstauungen etc. erganzt werden. 2000 Raume bei der Umsetzung der WRRL mit berlcksichtigt.

Keine Anderung erforderlich.

2.51 Samtliche Nutzergruppen sollen gemafd Art. 9 der WRRL zur Deckung der Umwelt- und Ressourcenkos- Entscheidungen Uber die Ausgestaltung von Wassernutzungsgebihren oblie-
ten von Wasserdienstleistungen herangezogen werden Grundlage ist das Kostendeckungs- und Verursa- | gen vorrangig dem Bund (Mitgliedstaaten konkurrierende Gesetzgebungskom-
cherprinzip. Zusétzlich sind Anreize fir eine effiziente Wassernutzung zu setzen. Hier hat Deutschland petenz), hilfsweise den Landern. Gemafk dem Urteil des EuGH vom 11.09.2014
die unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 9 Abs. 3 WRRL noch nicht hinreichend umgesetzt, wie das — (Rechtssache C-525/12) verstofien die Mitgliedstaaten nicht gegen geltendes
lediglich aus formalen Griinden gescheiterte — Vertragsverletzungsverfahren der Kommission zeigt. Das Recht, wenn sie beschlieRen, den Grundsatz der Kostendeckung auf bestimm-
Verursacherprinzip ist ein gerechtes und transparentes Vorgehen, das dafir sorgt, die Ressource Wasser | te Wassernutzungen nicht anzuwenden, sofern dadurch die Zwecke dieser
in verantwortlicher und maoglichst nachhaltiger Form zu nutzen. Dabei spielen Industrie, Haushalt, Schiff- Richtlinie und die Verwirklichung dieser Ziele nicht in Frage gestellt werden. Die
fahrt und Landwirtschaft, aber auch immer starker die Wasserkraft eine entscheidende Rolle und mus- wirtschaftliche Bedeutung und die langfristigen Folgen bestimmter \Wassernut-
sen entsprechend zur Kostendeckung beitragen. Die Einnahmen sollten dann fir den Gewasser- und zungen (sofern diese bereits hinreichend prognostizierbar sind) werden im
Grundwasserschutz eingesetzt werden (wie es bereits heute teilweise geschieht). Kapitel der 6 der Bewirtschaftungsplane beschrieben. Die MaRnahmenpro-

gramme enthalten die zu den einzelnen Wassernutzungen als erforderlich
erachteten MalRnahmen.
Keine Anderung erforderlich.

2.52 Die Komplexitat des Themas macht es jedoch nicht einfach, die Umsetzung der WRRL zu begleiten. Um | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen; sie hat keinen unmittelbaren
die oft ehrenamtliche Arbeit bestmoglich zu unterstiitzen, ist es sinnvoll, ergdnzend hauptamtliche Struk- | Bezug zu den Anhérungsdokumenten. Die Férderung geeigneter Strukturen
turen zu schaffen. So kann die ehrenamtliche Arbeit fachlich und systematisch begleitet werden und ein obliegt den Landern und dem Bund.
zielorientierter, konstruktiver Dialog mit den zustandigen Behérden zur Umsetzung der WRRL gefihrt L ; .
werden. Die Forderung solcher Strukturen sollte in allen Bundeslandern auch finanziell unterstitzt wer- Keine Anderung erforderlich.
den.

2.53 Hier gibt es ein enormes Umsetzungsdefizit, dem nur mit gesetzlichen Anderungen bzw. Klarstellungen Das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) und seine

im Wasserstralenrecht und zusatzlichen, zweckgebundenen Mitteln im Haushalt des Verkehrsministeri-
um fir die neuen Aufgaben und klaren Handlungsauftragen an die regionalen Verwaltungseinheiten
(Wasser — und Schifffahrtsamter) entgegen gewirkt werden kann. Bei der Herstellung der Durchgangig-
keit muss sowohl dem Fischauf- als auch dem Fischabstieg Rechnung getragen werden. Diesbezlgliche
Regelungsdefizite miissen behoben werden.

Fachbehorden, die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV)
sowie die Bundesanstalten flir Gewéasserkunde (BfG) und Wasserbau (BAW),
nehmen sich intensiv der Aufgabe zur Verbesserung der 6kologischen Durch-
géngigkeit der BundeswasserstralRen an. Einzelheiten dazu sind im , Erlaute-
rungsbericht zu Handlungskonzeption und Priorisierungskonzept des BMVBS”
beschrieben. In § 39 des Wasserhaushaltgesetzes (WHG) ist im Hinblick auf die

28




Lfd.

Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

Gewasserunterhaltung die grundsatzliche Ausrichtung an den Zielen der WRRL
vorgegeben. Im Detail sind dazu die Erhaltung des Gewasserbettes und der
Ufer auch durch standortgerechte Ufervegetation sowie die Erhaltung und
Forderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewaéssers als Lebensraum
verankert. Weitere Regelungen finden sich z. T. in den Wassergesetzen und
den Unterhaltungsrichtlinien der Lander. Der , Leitfaden Umweltbelange bei der
Unterhaltung von BundeswasserstralRen” des BMVI von 2015 ist ein Beispiel
dafir, wie diese gesetzlichen Vorgaben praktisch umgesetzt werden.

Keine Anderung erforderlich.

3.1

Bitte um textliche Ergédnzung bezlglich des Planfeststellungsbeschlusses der WSD Nordwest vom
15.07.2011 (Anpassung der AuRenweser bzw. der Unterweser)

4.1

Bitte um textliche Ergdnzung bezlglich des Planfeststellungsbeschlusses der WSD Nordwest vom
15.07.2011 (Anpassung der Aufdenweser bzw. der Unterweser)

Textliche Ergdnzung des BWP erfolgte in Abstimmung zwischen den Lén-
dern Bremen und Niedersachsen sowie der zustédndigen Wasser- und
Schifffahrtsdirektion.

5.1

Es wird festgestellt, dass die Planungen des 2. Bewirtschaftungszyklus im Hinblick auf zu erwartende
wirtschaftliche Auswirkungen nur schwer zu bewerten sind (einerseits individuelle Betroffenheit schwer
zu identifizieren, anderseits schranken die MNP als verbindliche planerische Vorgabe das Bewirtschaf-
tungsermessen der Behdrden ein).

Forderungen:

- frihzeitige Einbindung der von den MaRRnahmen potentiell betroffenen Unternehmen (Planung und
Vollzug);

- Schutz und Nutzungsinteressen sollten unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes in
Einklang gebracht werden;

- Industriestandorte an Gewassern sollten erhalten und unzumutbare Nutzungsbeschrankungen vermie-
den werden,;

- auf kommunaler Ebene sollten bevorzugt freiwillige Kooperationen mit der Wirtschaft vereinbart wer-
den

- es sollte zundchst noch umfassend vom Ausnahmeregime der WRRL Gebrauch gemacht werden (u.a.
flr Gewasser, die als WasserstraRen genutzt werden oder in Bezug auf Beeintrachtigungen durch Berg-
bau).

Siehe auch Stellungnahme der IHK Halle-Dessau an ST (Nr. 13) und der IHK Magdeburg an ST (Nr. 25).

Die Ausfuhrungen werden als Hinweise insbesondere flr die regionale Maf3-
nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
hieraus nicht.

Anstrengungen aller Gewassernutzer fir die Verbesserung des ¢kologischen und chemischen Zustands
mussen verstarkt werden.

Landwirtschaftliche Verwertung von Klarschlammen (mit geringer Belastung durch Schwermetalle, AOX,

Dioxine, Furane) wird als wirtschaftlichste und bezlglich des Phosphatgehaltes als effektivste Verwer-

Die Forderungen haben keine Relevanz flr den Text von Bewirtschaftungsplan
und Mafnahmenprogramm der FGG Weser, sollten jedoch als Hinweise fir die
Mafnahmenplanung der Ldnder gesehen werden.

Das BMUB hat ein Verfahren zur Novellierung der geltenden Klarschlammver-
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tungsmethode gesehen.

Zur Reduzierung diffuser Nahrstoffeintrage sind neben der freiwilligen Umsetzung der fir die Landwirt-
schaft gesetzten Rahmenbedingungen flankierende Mafinahmen des Ordnungsrechtes erforderlich (u.a.
Nichtbewirtschaftung von Gewaésserschonstreifen, Nahrstoffbilanz).

Erhoéhung der finanziellen Mittel flr die Forschung und technischen Entwicklung bezlglich der vierten
Reinigungsstufe.

Hinsichtlich der Nano- und Mikroplastikpartikel sollten die Gewasserbeobachtungsstellen im Oberfla-
chengewasser intensiver untersucht werden.

ordnung aus dem Jahr 1992 eingeleitet mit dem Ziel, insbesondere die beste-
henden Schadstoffgrenzwerte anzupassen.

Hinweise zu Moglichkeiten der Reduzierung diffuser Nahrstoffeintréage sind
bereits in der Darstellung berlcksichtigt. Die Optimierung der Leistung von
Abwasserbehandlungsanlage ist ein wichtiges Element in der Reduktion von
Néhrstoffeintragen. Entsprechende Mafinahmen sind im MafRnahmenpro-
gramm aufgefihrt. Die Einflhrung einer vierten Reinigungsstufe fir spezifische
Klaranlagen wird zurzeit auf Bundesebene, in den Bundeslédndern, in Fachkrei-
sen und auch in den Flussgebieten intensiv diskutiert.

Nano- und Mikroplastikpartikeln sind bisher bundesweit nicht routinemaRig in
den Gewaésseruntersuchungsprogrammen enthalten. Genormte Probennahme-
und Analysenverfahren existieren fir diese Stoffgruppen oftmals nicht. Die
Umweltministerkonferenz der Lander halt es flr erforderlich, die Datenlage und
den Kenntnisstand zu diesen Stoffgruppen weiter zu verbessern. Entsprechen-
de Projekte sind auf Ebene der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser und
der Flussgebietsgemeinschaft Elbe in Vorbereitung.

Keine Anderung erforderlich.

13.1

Es wird festgestellt, dass die Planungen des 2. Bewirtschaftungszyklus im Hinblick auf zu erwartende
wirtschaftliche Auswirkungen nur schwer zu bewerten sind (einerseits individuelle Betroffenheit schwer
zu identifizieren, anderseits schranken die MNP als verbindliche planerische Vorgabe das Bewirtschaf-
tungsermessen der Behdrden ein).

Forderungen:

- Schutz und Nutzungsinteressen sollten unter Berlcksichtigung des Verhaltnismafligkeitsgrundsatzes in
Einklang gebracht werden;

- Industriestandorte an Gewassern sollten erhalten und unzumutbare Nutzungsbeschrankungen vermie-
den werden (Gewabhrleistung langfristiger Planungssicherheit, vage und ungenaue Beschreibung von
potentiell einschrankenden MalRnahmen kontraproduktiv);

- es sollte zunachst noch umfassend vom Ausnahmeregime der WRRL Gebrauch gemacht werden (u.a.
fir Gewasser, die als WasserstralRen genutzt werden oder in Bezug auf Beeintrachtigungen durch Berg-
bau);

- breite Offentlichkeitsbeteiligung und Einbindung der Betroffenen bei jeder einzelnen MaRnahme (auch
im weiteren Verlauf der Planungsprozesse und im Rahmen des Vollzugs).

Die Ausflhrungen werden als Hinweise insbesondere flr die regionale MaR-
nahmenplanung, insbesondere an den Abstimmungsprozess im Vorfeld der
Aufstellung des MaRRnahmenprogramms, verstanden. Anderungen am Text
von BWP und MNP ergeben sich hieraus nicht.

14.1

Uberregionale Forderungen/Hinweise:

- Zielsetzung einer 6kologischen Durchgangigkeit ist fir Binnengraben, die priméar der Landentwasserung
dienen, nicht vorzusehen.

Die Forderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die MaRnahmenumset-
zung. Sie haben keine Auswirkungen auf den Text von BWP und MNP, sollten
jedoch als Hinweis fir die Mafinahmenplanung/-umsetzung der Lander gese-
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- Stauanlagen in Kleingewassern, die nur flr begrenzte Zeit gesetzt werden (< 2 Monate) widersprechen hen werden.
nicht den Vorgaben an eine 6kologische Durchgangigkeit. . .
Keine Anderung erforderlich.
- MaRnahmen zur Reduzierung der Gewdasserunterhaltung diirfen nicht zur Beeintrachtigung der Land-
entwasserung flhren, soweit sie eine Funktion des betreffenden Gewassers ist.
18.1 Uberregionale Forderungen/Hinweise: In der Flussgebietseinheit Weser wurde aufgrund der verbreiteten Landent-
B flaschenhaf L . " als signifik Bel W haushalts: wasserung im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz oder der landwirt-
_B e“neknrjur:g der , acLen a ten__ andentvvlasserL_J_nglj_ has signi |kan‘_[e | € a;‘ixlnpg des Wasserhaushalts; schaftlichen Nutzung ein hoher Anteil der Oberflachenwasserkorper als erheb-
erlicksichtigung der Landentwasserung als zusatzliches Unterkapitel im : lich verandert eingestuft. Da die Landentwasserung in diesen Fallen als not-
wendige Voraussetzung fur die bestehenden Nutzungen gesehen wird, wurde
die Landentwasserung nicht als signifikante Belastung gemeldet.
Eine Uberpriifung der Ausweisungsgriinde fiir erheblich veranderte Wasserkor-
per und der signifikanten Belastungen erfolgt alle 6 Jahre im Rahmen der Be-
standsaufnahme.
Keine Anderung erforderlich.

25.1 Es wird festgestellt, dass die Planungen des 2. Bewirtschaftungszyklus im Hinblick auf zu erwartende Die Ausflihrungen werden als Hinweise insbesondere fir die regionale Maf-
wirtschaftliche Auswirkungen nur schwer zu bewerten sind (einerseits individuelle Betroffenheit schwer nahmenplanung, insbesondere den Abstimmungsprozess im Vorfeld der Auf-
zu identifizieren, anderseits schranken die MNP als verbindliche planerische Vorgabe das Bewirtschaf- stellung des MaRnahmenprogramms, verstanden. Anderungen am Text von
tungsermessen der Behorden ein). Daher sollten von den MaRnahmen potentiell betroffene Unterneh- BWP und MNP ergeben sich hieraus nicht.
men friihzeitig einbezogen werden.

Forderungen:

- Schutz und Nutzungsinteressen sollten unter Berlcksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes in
Einklang gebracht werden;

- es sollte zunachst noch umfassend vom Ausnahmeregime der WRRL Gebrauch gemacht werden (u.a.
fir Gewasser, die als WasserstralRen genutzt werden oder in Bezug auf Beeintrachtigungen durch Berg-
bau).

26.1 Uberregionale Forderungen/Hinweise: Die Forderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die MaRnahmenumset-

. . ) ) . - zung. Sie haben keine Auswirkungen auf den Text von BWP und MNP, sollten
- V\_/es_entllche Punkte zur Erreichung der Ziele der WRRL unte_r Belb_ehaltung des Prinzips der Freiwillig- jedoch als Hinweis fur die MaRnahmenplanung/-umsetzung der Lander gese-
keit nicht umsetzbar; Mafnahmen sollten auch gegen den Willen einzelner aufgenommen und durchge- hen werden
fuhrt werden; o
. ) . ) . . Keine Anderung erforderlich.
- Entwicklung von Gewasserrandstreifen findet noch nicht gentigend Beachtung; 9
- Uberpriifung des Grenzwertes fiir Quecksilber.
30.1 Grundsatzlich wird festgestellt, dass bei der Erarbeitung und Umsetzung der MaRnahmenprogramme Das Vorsorge- und Verursacherprinzip ist eine wesentliche Grundlage bei der

Ubergeordnet das Vorsorge- und Verursacherprinzip gelten muss.

Erarbeitung und Umsetzung der Mafinahmenprogramme. Die Umsetzung Uber
den DPSIR - Ansatz ist in den Bewirtschaftungsplénen und in den Mafinahmen-
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programmen detailliert erlautert. Dabei ist zu beachten, dass viele Zustandsde-
fizite multifaktoriell bedingt sind und damit ggf. nicht eindeutig einem einzelnen
Verursacher zugeordnet werden kénnen.

Keine Anderung erforderlich.

30.2

Fristverlangerungen nicht zur Regel machen:
- Fristverlangerungen durfen nicht zur Regel werden;

- fehlenden Ressourcen auf Seiten der Verwaltung konnen die Lander durch eine angepasste Personal-
politik entgegensteuern; Personalengpasse sind kein rechtskraftiger Tatbestand fir eine Fristverlange-
rung.

Sowohl in der WRRL als auch in der MSRL sind unter begriindeten Umstanden
Fristverldngerungen fir die Zielerreichung vorgesehen.

Bei der Festlegung von Fristverlangerungen handelt es nicht um eine Strategie,
die eine Verzogerung der MaRnahmenumsetzung verfolgt, sondern sie beruht
auf nachvollziehbaren Griinden der technischen, verfahrens- oder kostenmaf3i-
gen Umsetzbarkeit der zur Zielerreichung notwendigen MaRnahmen. Zudem
berlcksichtigen Fristverlangerungen aber auch die Reaktionszeiten natlrlicher
Systeme, so dass in vielen Fallen eine Verldngerung bis 2027 fachlich geboten
Ist.

Keine Anderung erforderlich.

30.3

MaRnahmentrager und —umsetzung starken:

- potentielle Maflinahmentréager, z.B. Kommunen oder Unterhaltungsverbdnde, missen durch gesetzge-
berische MaRnahmen verpflichtet und in die Lage versetzt werden (Finanzierung von Eigenanteilen und
Personal), bei der WRRL-Malinahmenumsetzung starker mitzuwirken;

- die Forderrichtlinien sind so anzupassen, dass auch Dritte (z.B. Naturschutzverbédnde, Stiftungen) als
MaRnahmentrager tatig werden konnen;

- organisatorische und personelle Starkung der mit der Umsetzung betrauten Stellen; Etablierung von
Projektentwicklern, um Projekte anzustofRen und bis zur Antragsreife auf Fordermittel zu bringen;

- Synergien von FFH-Richtlinie und WRRL nutzen, z. B. 100 %-Finanzierungsansatz von WRRL-
MaRnahmen und FFH-Gebieten, Neuschaffung von FFH-Lebensraumtypen und Lebensraumen fir FFH-
Arten bei Gewasserentwicklungsmafinahmen;

- Instrumente der Flurneuordnung sind zu nutzen, um Ufer- und Auengrundstiicke zu erwerben und
Gewasserentwicklungsstreifen auszuweisen; Bereitschaft des Landes, landeseigene Flachen einzuspei-
sen;

- landwirtschaftliches Vorkaufsrecht ist zu streichen; Vorkaufsrecht fir Vorhabenstrager von MaRnahmen
der Gewasser- und Auenentwicklung bei der Novelle des Thiringer Wassergesetzes zu etablieren;

- stérkere Berucksichtigung von Gewasserentwicklungsmafnahmen bei Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen, Okokonto oder Flachenpools erforderlich;

- Wasser-, Boden- und Naturschutzbehérden muissen politisch und organisatorisch unabhédngig aufge-

Die Forderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die MaRnahmenumset-
zung. Sie haben keine Auswirkungen auf BWP und MNP, sollten jedoch als
Hinweis fir die MaRnahmenplanung/-umsetzung der Lander gesehen werden.

Die Entwicklung und Ausgestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen zur Um-
setzung von MalRnahmen obliegt dem Bund und den Bundesléndern unter
Beachtung spezifischer Verwaltungsvorschriften. Umwelt- und Gewasser-
schutzziele sind zentrale Bestandteile der entsprechenden Férderrichtlinien zur
Umsetzung der WRRL (z. B. in der Landwirtschaft, der Fischerei und im Natur-
schutz).

In einigen Landern der FGG Weser wurden oder werden die Landeswasserge-
setze angepasst, um ein Vorkaufsrecht fir Flachen im Zuge von Gewasserent-
wicklungsmalRnahmen einzuraumen oder ein angepasstes Flachenmanagement
zu ermdglichen. Forderrichtlinien wurden angepasst, um einen effektiven Mitte-
leinsatz sicherzustellen.

Die Instrumente der Flurneuordnung werden bereits unter Berlicksichtigung
regionaler Gegebenheiten im Umsetzungsprozess der WRRL durch die Bundes-
l&dnder angewendet.

Der Austausch zu Moglichkeiten der Umsetzung der WRRL ist ein kontinuierli-
cher Prozess zwischen Bund und Léandern. Entsprechende Abstimmungen zur
koordinierten Umsetzung der WRRL in den Flussgebietseinheiten finden so-

wohl auf der Ebene der LAWA als auch in den Gremien der Flussgebiete statt.
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Nr.
stellt werden, um ihre Arbeit allein auf fachlicher Grundlage zu leisten; Keine Anderung erforderlich.
- landerUbergreifender Austausch Uber erfolgsversprechende Anséatze.
30.4 Rechtliche Vorgaben ernst nehmen: Die Entwicklung und Ausgestaltung rechtlicher Rahmenbedingungen zur Um-
) ) . . setzung von MalRnahmen obliegt dem Bund und den Bundesléandern unter
- bestehende gesetzliche Anordnungsbefugnisse zur Umsetzung der Bewirtschaftungsplane und Vorga- Beachtung spezifischer Verwaltungsvorschriften. Gleichwohl macht die FGG
ben des Malinahmenprogramms missen ausgeschopft und erweitert werden (z. B. zur Reduzierung Weser auf die Belastungssituation und Handlunésschvverpunkte aufmerksam
diffuser Stoffeintrage, zur Definition der Gewasserunterhaltung, zur Definition eines ungenutzten Ge- ’
wasserentwicklungsstreifens und eines Gewasserrandstreifens mit strengen Auflagen); Die Ausweisung von erheblich veranderten Gewassern (,,HMWB") folgt in der
—_ - ) ) ) L o der Flussgebietseinheit den Empfehlungen der Bund/Lander-
- richtlinienkonforme Uberarbeitung der HMWB-Einstufung (z. B. im Hinblick auf die vielfach formale Arbeitsge?neinschaft Wasser (LZV\/A 2%13. Empfehlung zur Ausweisung
Bezugnahme auf die Nutzung , Landentwasserung”) und Reduzierung der erheblich veranderten Was- HMWB/AWB im zweiten Bewirtscha'ftungs'pl)rlan in Deutschland”). Sie erfolgt
serkorper in Thiringen; damit konform zum entsprechenden CIS-Leitfaden (Europaische Kommission,
- WRRL-konforme Handhabung von Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot in der Verwal- 2003: , Guidance Document No. 4, Identification and Designation of Heavily
tungspraxis; Konkretisierung und Umsetzung von Vorgaben fir die Verwaltungspraxis; Modified and Artificial Water Bodies”). Die HMVVB-Einstufung ist alle 6 Jahre zu
Uberprifen, so dass okologische, soziale und wirtschaftliche Veranderungen
- Forderung von MaRRnahmen am Gewasser sollte zuklnftig klar auf Mal3nahmen mit 6kologischer Ver- berlcksichtigt werden kénnen.
besserung beschrankt sein; ) - )
Welche rechtlichen Konsequenzen im Einzelnen aus dem EuGH-Urteil zum
- Wasserentnahmen dirfen nicht hoher sein als Grundwasserneubildung; starkere Beriicksichtigung von Verschlechterungsverbot gezogen werden miissen, hangt zunichst von dessen
Okologischen Mindestwassermengen in den Gewassern bei Fortschreibung von Entnahmerechten. Ausformung (Anwendung auf die einschldgigen Vorschriften des WWHG) durch
das BVerwG in den anhéngigen Verfahren zur Weservertiefung, der Elbvertie-
fung sowie zum Kraftwerk Moorburg ab. Im Ubrigen bezieht sich das EuGH-
Urteil (ebenso wie die genannten Verfahren vor dem BVerwG) ausschlieRlich
auf die Beurteilung der Verschlechterung des 6kologischen Zustands eines
Oberflachenwasserkoérpers. Ob und welche Folgen sich daraus fiir die Beurtei-
lung einer Verschlechterung von Wasserkdrpern gemafd § 47 Abs. 3 WHG
ergeben, bedarf einer griindlichen Analyse. Diese erfolgt auf LAWA-Ebene.
Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden Wasserentnahmemengen gréRer
50 I/s erfasst. Die aktuellen Monitoringdaten geben keinen Hinweis darauf, dass
diese Entnahmen die Qualitdtskomponenten signifikant negativ beeinflussen.
Zudem sind in der in der Flussgebietseinheit Weser keine mengenmaRigen
Probleme im Grundwasser vorhanden.
Keine Anderung erforderlich.
30.5 Stoffeintrage reduzieren: Die Forderungen haben Uberwiegend keinen direkten Bezug zum Bewirtschaf-

- Erarbeitung einer Strategie zur Reduzierung von Nahrstoffen einschlief3lich einer konsequenten Umset-
zung der Nitratrichtlinie sowie einer Ausweitung der Anwendung von wasserwirtschaftlichen Instrumen-
ten (z.B. Ausweisung von Wasserschutzgebieten und Gewasserrandstreifen, wasserrechtliche Zulas-
sungsverfahren fir Dingung);

- Aufhebung der Regelungs- und Kontrolldefizite beziglich einer gewasser- und grundwasserschonenden

tungsplan und MafRnahmenprogramm.

Die Abstimmungen zur Novellierung der Dingeverordnung (DUV) sind noch
nicht abgeschlossen. Die Auswirkungen einer nach Gewasserschutzaspekten
novellierten Dingeverordnung auf die Qualitat der Oberflachengewésser in
Deutschland sind in einem Bericht der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Was-
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Dungung; Novellierung der Dingeverordnung einschlie3lich einer Verscharfung ihrer BuRgeldvorschrif-
ten;

- Nutzung zusétzlicher 6konomischer Instrumente (z.B. Umweltsteuer auf Gberschissige Nahrstoffein-
tréage);

- verpflichtende Bilanzierung und Kontrolle der Nahrstoffstrome durch Einflihrung einer Hoftorbilanz;

- Sperrfristen der Ausbringung missen so gestaltet werden, dass eine Auswaschung von Nahrstoffen in
Grund- und Oberflachengewaésser effektiv verhindert wird;

- Anreize flr Landwirte, auf umweltschonendere Verfahren wie die 6kologische Landwirtschaft umzu-
steigen,;

- eindeutige und strenge ordnungsrechtliche Vorgaben in Umsetzung der Nitratrichtlinie erforderlich;
Fordermalnahmen zur Nitrat-Reduzierung muissen auf gesetzlich nicht abzudeckende Sonderfélle be-
schrankt bleiben;

- Ausweisung verbindlicher Gewasserrandstreifen mit Dingungs-, Pestizidausbringungs- sowie einem

Ackerbau- und Umbruchsverbot; Kontrollen zur Einhaltung der Auflagen; spezifische darlber hinausge-
hende Anforderungen (z. B. breitere Uferstreifen, Hangldngenverkirzung, Begriinung von Erosionsbah-
nen) kénnen durch Forderinstrumente realisiert werden;

- Uberarbeitung der EEG-Férderung fiir Biomasse; der Anbau von Energiepflanzen, die starkes Diingen
erfordern, muss reduziert werden und darf in der Aue nur mit striten Auflagen flr den Gewéasserschutz
erfolgen;

- bei der Okologisi__erungskomponente (Greening) der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) missen
bei der nachsten Uberarbeitung die Nahrstoffziele fir das Grundwasser, die Oberflachengewésser und
die Meere integriert werden;

- Beratung zu sowie Kontrolle von MaRnahmen der guten fachlichen Praxis, die Auswirkungen auf Ober-
flachengewésser und Grundwasser haben, muss flachendeckend ausgeweitet werden;

- Subventionen und Forderkriterien missen in allen Planungssektoren (Landwirtschaft, Energie, Forst-
wirtschaft etc.) auf die Integration der WRRL-Umweltziele ausgerichtet werden;

- Aufteilung der Reduktionsziele Phosphor aus Abwasserund Landwirtschaft im Verhaltnis zu den Er-
tragsanteilen volkswirtschaftlich fragwidrdig; Prifung sinnvoll, ob starkere Reduzierung des Anteils aus
der Landwirtschaft zielfihrender ist;

- Reduzierung von Néhrstofffrachten aus Siedlungsbereichen;
- Forderung von Strategien und Methoden des Phosphatrecyclings;

- Entwicklung von Grunlandern und Staudenfluren Gber Selbstansiedlung oder durch Einbringung stand-
ortheimischen Saatguts;

ser beschrieben (LAWA, 2014: Prognose der Auswirkungen einer nach Gewas-
serschutzaspekten novellierten Dingeverordnung auf die Qualitat der Oberfla-
chengewasser in Deutschland.). Die Einhaltung der Diingeverordnung ist nach
deren Inkrafttreten verstarkt durch die daflr zusténdigen Behorden zu kontrol-
lieren.

Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen der Bundesregierung empfiehlt,
eine nationale Stickstoffstrategie zu erarbeiten. Die Anregung, auch ékonomi-
sche Instrumente hierbei zu berlicksichtigen, sollte ggf. in diesen Prozess
einflieRen.

Um die Ziele der EG-WRRL erreichen zu kénnen, mussen alle verfligbaren
Moglichkeiten, u. a. der Vollzug der Verbringensverordnung und Uberprifung
der qualifizierten Flachennachweise flr Stall- und Biogasanlagen bis hin zu
flachenbezogenen Agrarumweltmafinahmen, technologischen Innovationen
und verstarkten Wirtschaftsdlingertransporten, genutzt werden.

Die freiwilligen MalRnahmen dienen lediglich als Erganzung zum landwirtschaft-
lichen Fachrecht flr ,Hotspots” (Belastungsschwerpunkte). Folglich wird in den
Landern der FGG Weser das Verursacherprinzip flachendeckend, mit Erganzun-
gen in besonderen Gebieten, angewandt.

Ohne eine weitergehende Kooperation mit dem landwirtschaftlichen Sektor
sind die Nahrstoffreduktionsziele jedoch nur schwer zu erreichen.

In den meisten Bundesléandern existieren seit vielen Jahren Programme, Uber
die der 6kologische Landbau gefordert wird. Damit sind Synergien mit den
Zielen der WRRL verbunden, die sich vor allem im Bereich der Reduzierung der
diffusen Nahr- und Schadstoffeintrdge ergeben.

Darilber hinaus wird zur Reduzierung von Nahr- und Schadstoffeintragen in die
Gewasser im Bewirtschaftungsplan und MalRnahmenprogramm eine Vielzahl
von Mafnahmen dargestellt. Dazu zahlen auch Beratung und Erosionsschutz-
maR-nahmen in entsprechenden Forderkulissen.

Das reformierte EEG trat zum 01. August 2014 in Kraft. Die ndchste Reform ist
noch nicht absehbar.

Die Optimierung der Leistung von Abwasserbehandlungsanlagen sowie die
Optimierung des Regenwassermanagements sind wichtige Elemente zur Re-
duzierung von Nahrstofffrachten aus Siedlungsbereichen. Auf diese MaRnah-
men wird im Bewirtschaftungsplan gesondert hingewiesen.

Mit Blick auf die essentielle Bedeutung des Rohstoffs Phosphor hebt das von
der Bundesregierung 2012 beschlossene , Deutsche Ressourceneffizienzpro-
gramm (ProgRess)” das Erfordernis einer nachhaltigen Bewirtschaftung dieses
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Nr.
- Verpflichtung der Aufgabentréager der Wasserversorgung zur Eigenkontrolle des Rohwassers und Da- ressourcenschutzrelevanten Stoffstroms hervor. Daher werden in Zusammen-
tenlieferung an die zustédndige Fachbehorde. arbeit mit den Landern derzeit auch die Mdoglichkeiten einer Rickgewinnung
von Phosphor und anderen Néhrstoffen u.a. aus solchen Klarschlammen ge-
prift, die nicht unmittelbar zu Diingezwecken auf Boden eingesetzt werden.
Die festgelegten MaBnahmen sind im MaRnahmenprogramm aufgefiihrt.
30.6 Gewadsserstrukturen entwickeln: Die Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit ist eine wichtige
) N . ) . Frage der Gewasserbewirtschaftung der FGG Weser. Die Ziele und Umset-
- EET\IVICk“-mg von gewassertypspezifischen hydromorphologischen Strukturen; angepasste Gewasserun- zungsstrategie sind im Bewirtschaftungsplan erlautert. Im MaRnahmenpro-
terhaltung; gramm der FGG Weser ist eine Vielzahl von MaRnahmen aufgefiihrt, die
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit (sowohl die laterale als auch die longitudinale Konnektivitét); der Verbesserung der Gewésserstruktur und Durchgéngigkeit dienen.
SubvenUon von k|e|[1en V\/fafsserkraf?anlagen muss emgest?IIt werden; mittelfristig sind Standorte und Eine Betrachtung moglicher Auswirkungen einzelner baulichen MaRnahmen auf
Anlagen kritisch zu Uberpriifen und ihre Zahl zu reduzieren; den Sedimenthaushalt und —transport erfolgt im Rahmen der Genehmigungs-
- Anwendung von Gewésserentwicklungskorridoren wo immer maglich. verfahren.
- Auswirkungen von baulichen MaRnahmen in FlieRgewassern auf den Sedimenthaushalt und —transport | VVeitere Forderungen beziehen auf die Maftnahmenumsetzung. Sie werden als
an den und zu den Klstengewassern missen bei der Bewertung solcher Eingriffe regelméf3ig in Be- Hinweis flr die Malinahmenplanung/-umsetzung der Lénder beriicksichtigt.
tracht gezogen werden;
- baumfreie Gewésserabschnitte als Belastungsfaktor kélteliebender Fischarte; Wirkung kann sich durch
Klimawandel verstarken;
- MaRnahmenplanung im Sinne des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes vermutlich zur Zielerrei-
chung nicht ausreichend; Zielerreichung und Wirksamkeit des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes
sollte evaluiert werden;
- Mindestwasserflhrungen unterhalb der Talsperren sind entsprechend der heutigen Bemessungsgrund-
satze festzulegen; dynamische Speicherbewirtschaftung; Geschiebezugabe unterhalb der Talsperre;
keine weiteren Talsperren in Thiringen.
30.7 Berlcksichtigung der Oberlaufe: Der Forderung nach Beriicksichtigung der Oberldufe (diese sind i.d.R. ohnehin
W N o . ) Bestandteil des berichtspflichtigen Gewassernetzes) und der kleinen Neben-
- Berlicksichtigung der Oberlaufe bei Uberprifung des Zustands und Umsetzung von MaRnahmen,; gewasser in der Gewasserbewirtschaftung wird von den planenden Wasser-
- grundsatzlich sollten fur die Wasserkérper Aussagen getroffen werden, ob eine signifikante Belastung | Wirtschaftsbehdrden bereits Rechnung getragen. Diese betrachten das jeweili-
aus den Oberlaufen vorliegt oder bestimmte Oberldufe besondere Bedeutung fur die Wiederbesiedlung ge Einzugsgebiet unter Beriicksichtigung auch kleinerer Nebengewasser. Eine
haben kénnen. Zustandsbewertung nach den Vorgaben der WRRL kommt jedoch im Regelfall
aufgrund des damit verbundenen Aufwands und der hierfiir fehlenden Res-
sourcen in diesen Gewassern nicht zur Ausfihrung.
Keine Anderung erforderlich.
30.8 Synergien nutzen: Eine entsprechende Darstellung wird von der WRRL nicht verbindlich gefordert.

- im Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramm mussen die im Nationalen Hochwasserschutzpro-

Die Anforderungen zur Koordinierung der EG-Hochwasserrisikomanagement-
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gramm vorgesehenen Deichriickverlegungen im Textteil dargestellt werden. Es sollte im MaRnahmen- Richtlinie mit der EG-WRRL sind im BWP in Kap. 7.5.1 beschrieben.
programm darauf eingegangen werden, in welcher Form diese Deichrlickverlagerungen als Chance flr i ) )
die Revitalisierung der Gewasser und angrenzender grundwasserabhangiger Landokosysteme genutzt Der L_AWA-I\/Ia[S_nahmenkata!og bemh_altet e|ne“\/|e|zah| von Ma@”ahme” auch
werden kénnen. zur eigendynamischen Entwicklung eines Gewdssers oder Habitatverbesserung
) in oder an einem Gewasser unter die auch die Sicherung von Biber-
- geplante MaRnahmen missen nicht nur mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete in Uberein- Lebensraumen subsummiert werden konnen. Ein zusatzlicher Malinahmentyp
stimmung stehen, sondern sollten Synergien flr die Schaffung neuer Lebensrdume fir Natura 2000- erscheint daher nicht notwendig. Dartber hinaus werden FHH bzw. Natura
Schutzziele entfalten 2000 Raume bei der Umsetzung der WRRL mit bertcksichtigt.
- Ergénzung der MaRRnahmenart ,Sicherung von Biber-Lebensraumen” im LAWA-Mafinahmenkatalog; Keine Anderung erforderlich.
Flachenankauf in Lebensrdumen des Bibers zur Sicherung der dauerhaften Ansiedlung und zur Konflikt-
vermeidung.
30.9 Wassergeblhrenpolitik anpassen: Entscheidungen Uber die Ausgestaltung von Wassernutzungsgebihren oblie-
. . . ) gen vorrangig dem Bund (Mitgliedstaaten konkurrierende Gesetzgebungskom-
- sanj‘%chhe Nu;zervgvrggrl)_en (uba. Ilrzdustcrjle, LIjaush?lt, S%hgffahrt und :zandwwtscf:/vaﬁ, Wa§§erkr|aft) sollen petenz), hilfsweise den Landern. GeméR dem Urteil des EuGH vom 11.09.2014
Eema r. 9 der g Kzur edc ukng er n;v\\;e t-un X essourcen o§te|p EOHA a;se;l}en‘st e|sf;[cgrjgen (Rechtssache C-525/12) verstofen die Mitgliedstaaten nicht gegen geltendes
vsrangezogen vx./er en (Kostendeckungs- und Verursacherprinzip); zuséatzliche Anreize fir eine effiziente Recht, wenn sie beschlieRen, den Grundsatz der Kostendeckung auf bestimm-
assernutzung; te Wassernutzungen nicht anzuwenden, sofern dadurch die Zwecke dieser
Richtlinie und die Verwirklichung dieser Ziele nicht in Frage gestellt werden. Die
wirtschaftliche Bedeutung und die langfristigen Folgen bestimmter Wassernut-
zungen (sofern diese bereits hinreichend prognostizierbar sind) werden im
Kapitel der 6 der Bewirtschaftungsplane beschrieben. Die MalRnahmenpro-
gramme enthalten die zu den einzelnen Wassernutzungen als erforderlich
erachteten Mafinahmen.
Keine Anderung erforderlich.
30.10 | Bestehende Belastungen berlcksichtigen: Die Darstellung der Belastungen in den Bewirtschaftungsplanen dient als Uber-
o . ) . blick. Die Darstellung und Bewertung einzelner geplanter oder umgesetzter
) Nelnnung'\jllre;r \/ﬁrhabeg‘mn‘ Ehmfluss‘auf c]jcedn V\/ésse_r'korper-Zus?nd ems;:hhgf&hch umgesetzter oder MaRnahmen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser ist
geplanter MalSnahmen, die sich negativ aut den Gewasserzustand auswirken; in diesem Kontext nicht méglich. Die im Rahmen der Bestandsaufnahme und
Risikoanalyse durchgefiihrten wasserkorperbezogenen Analysen bericksichti-
gen jedoch MaRnahmen aus der Vergangenheit und laufende bzw. zu erwar-
tende Entwicklungen. Insofern setzt die MaRnahmenplanung explizit darauf auf.
Die Auswirkungen zukinftig geplanter MaRnahmen auf den Zustand der Ge-
wasser missen insbesondere bei der Bewertung solcher Eingriffe im Rahmen
der erforderlichen Genehmigungsverfahren unter Bericksichtigung der Bewirt-
schaftungsziele fir die Gewéasser geprift werden.
Keine Anderung erforderlich.
30.11 | Bestehende Belastungen berlcksichtigen: Die Entwicklung von gewaéssertypspezifischen hydromorphologischen Struktu-

ren ist eine der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen der Flussgebietsge-
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- Unterhaltungsmafinahmen als negative Folge der Gewassernutzung; Unterhaltungsmafinahmen sollten | meinschaft Weser. Entsprechende Mafinahmen sind im MaRnahmenprogramm
auf der Grundlage unabhangiger wissenschaftlicher Untersuchungen durchgefiihrt und untere Natur- aufgeflihrt. Dazu gehort auch die Optimierung der Gewasserunterhaltung.
schutzbehorde, Anglerverband und NABU vor den MaRRnahmen beteiligt werden; Fortbildung und Anlei- Die Bedeutung und die Méglichkeiten einer angepassten Gewasserunterhal
tung zu angepasster und extensiver Gewasserunterhaltung; i I . - o LA
¢ gep 9 tung sind darlber hinaus Bestandteil von Schulungen und Leitfaden fur die
Unterhaltungsverbéande.
Keine Anderung erforderlich.
30.12 | Bestehende Belastungen berticksichtigen: Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan/ Maf3nah-
B ) . ischen A ie mit fanafahi ich Gews menprogramm der FGG Weser. Der Fischbesatz unterliegt Idnder- und bundes-

- Besatz mit gewalsseruntyplsg. en rterj sowie mI’E angfa |gen nicht an das Gewaésser angepassten rechtlichen Regelungen. Einschligige Regelungen zum Fischbesatz finden sich

Fischen stellt gravierende Geféhrdung fur die Gewasser dar; insbesondere in den Landesfischereigesetzen und den dazugehdrigen Durch-
fUhrungsbestimmungen (Fischereiverordnungen).

Keine Anderung erforderlich.
30.13 | Bestehende Belastungen berlicksichtigen: Das Auftreten von Belastungen mit Pflanzenschutzmitteln und anderen Schad-
) ) . i ) ) stoffen wird im Rahmen des Gewassermonitorings kontinuierlich Gberwacht.

- der Nachweis von PSM in Gewassern, auch unterhalb der UQN, wird als bedenklich wahrgenommen,; Pflanzenschutzmitteln werden tberwiegend diffus von landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen in die Gewasser eingetragen. Der Eintrag von Pflanzenschutz-
mitteln ist in der Flussgebietseinheit Weser jedoch nur lokal und saisonbedingt
von Bedeutung. Im MaRnahmenprogramm der FGG Weser sind entspre-
chende MalRnahmen zur Reduzierung der Eintrage von Pflanzenschutzmit-
teln aus der Landwirtschaft aufgeflhrt.

31.1 Zu BWP Kap. 5.1 ,,Uberregionale Strategien zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele” Eine mdgliche Verschiebung der Salzwassergrenze in der Tideweser als Folge
. i o i der geplanten Fahrrinnenanpassung stellt kein Uberregionales Handlungsfeld

- der Themenkomplex Reduzierung der anthropogsanen Schadstoffeintrage” ist um d|(=T Betrachtung des der FGG Weser dar. Eine Betrachtung méglicher Auswirkungen erfolgt im

Salzeintrags aus der Nordsee durch Fahrwasserveranderungen der Weser zu erganzen; Rahmen der Genehmigungsverfahren durch die zustindigen Behorden in Bre-
men und Niedersachsen.

Keine Anderung erforderlich.
31.2 Zu BWP Kap. 6.2 , Baseline-Szenario” / Kap. 6.2.7 , Entwicklung Wasserkraft” Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen; er hat keinen unmittelbaren Bezug
. . . . . ) zu den Anhérungsdokumenten.

- am Standort fUr GroRRkraftwerke Unterweser ist die Moglichkeit der Errichtung und des Betriebs eines ) ¢

Wasserkraftwerks nicht konsequent auszuschlieRen; Keine Anderung erforderlich.

31.3 Zu BWP Kap. 6.2 , Baseline-Szenario” / Kap. 6.2.9 , Entwicklung der Schifffahrt” Das Kap. 6.2.9 betrachtet die Entwicklung der Schifffahrt auf den Bundeswas-

- zu den Freizeit- und Fahrgastschiffrevieren der Unterweser gehort auch der Nebenarm Schweiburg;

serstra3en der Flussgebietseinheit Weser. Eine vollstandige Auflistung aller
Gewasserstrecken, die fUr die Freizeit- und Fahrgastschifffahrt genutzt werden,
ist nicht vorgesehen, da die von der Freizeit- und Fahrgastschifffahrt ausgehen-
den Belastungen in der Regel von untergeordneter Bedeutung sind.

Keine Anderung erforderlich.
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31.4 Zu BWP Kap. 8 , Verzeichnis detaillierter Programme und Bewirtschaftungspléne” Eine mdgliche Verschiebung der Salzwassergrenze in der Tideweser als Folge
) . ) . ) der geplanten Fahrrinnenanpassung stellt kein Uberregionales Handlungsfeld
- ein detaillierter Be_\_/wrtschaftungsplan bg‘zughch der Salzbelastung durch Nordseesalzeintrag aufgrund der FGG Weser dar. Eine Betrachtung mdglicher Auswirkungen erfolgt im
von Fahrwasserveranderungen sollte ergénzt werden; Rahmen der Genehmigungsverfahren durch die zustédndigen Behorden in Bre-
men und Niedersachsen.
Keine Anderung erforderlich.
31.5 Zu MNP Kap. 1 ,,Anlass und Ziel” Die erforderlichen Fristen zur Offentlichkeitsbeteiligung zum Umweltbericht
. Sfontli ; . . . . ) sind rechtlich klar geregelt. Eine Abstimmung der Termine mit Schulferien sind
- Term{n zur Vgro er?'tllchlung des Entwuf s des l{mweltbenchts und Anhorungszgltragm Uberschneidet nicht gefordert und aufgrund der Betroffenheit von 7 Bundeslandern nur
sich mit den niedersachsischen Schulferien; Verldangerung der Anhérungsphase bis mindestens Jahres- schwer umzusetzen
ende gewdiinscht; i ’
Keine Anderung erforderlich.
31.6 Zu MNP Anhang C Tab. 12 , Geplante erganzende MaRnahmen™” Die Forderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die MaRnahmenumset-
. e . . ) zung. Sie haben keine Auswirkungen auf den Text von BWP und MNP, sollten
- erganz_gnqle Bgruck5|ch§!guhg dgs OWK Schlvve|bL‘1rg mit Maf&nghmen zur Herstellur)g der linearen jedoch als Hinweis fiir die MaRnahmenplanung/-umsetzung der Lander gese-
Durchgéngigkeit (Durchgangigkeit der Schweiburg ist durch Sedimentauftrag/Verschlickung stark redu- hen werden
ziert); ’
Keine Anderung erforderlich.
32.1 Aufgrund der Entscheidung des EuGH vom 01.07.2015 wird darum gebeten im BWP einen Hinweis auf Textliche Ergdnzung des BWP erfolgte in Abstimmung zwischen den Lén-
die mit dem Planfeststellungsbeschluss der damaligen WSD Nordwest vom 15.07.2011 hilfsweise erteil- | dern Bremen und Niedersachsen sowie der zustédndigen Wasser- und
te Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen im Sinne des § 31 Abs. 2 Alternative 2 WHG aufzuneh- Schifffahrtsdirektion.
men. Dieser Hinweis soll um die Priifung der Vereinbarkeit mit den Vorgaben der WRRL erweitert wer-
den. (Ergédnzende Stellungnahme zu Nr. 3)
33.1 Aufgrund der Entscheidung des EuGH vom 01.07.2015 wird darum gebeten im BWP einen Hinweis auf
die mit dem Planfeststellungsbeschluss der damaligen WSD Nordwest vom 15.07.2011 hilfsweise erteil-
te Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen im Sinne des § 31 Abs. 2 Alternative 2 WHG aufzuneh-
men. Dieser Hinweis soll um die Priifung der Vereinbarkeit mit den Vorgaben der WRRL erweitert wer-
den. (Erganzende Stellungnahme zu Nr. 4)
34.1 Zu BWP Kap. 2 Die Quellenangaben und Definitionen wurden im entsprechenden Kapitel
e . erganzt.
- Angabe der Quellen fir die Signifikanzschwellen der weiteren Belastungsquellen ¢
- Angabe einer Quelle zur Erlauterung des Indexverfahrens der Gewasserstrukturkartierung und Definiti-
on der Angaben , hoher und sehr hoher Absturz”
34.2 Zu BWP Kap. 2 Der angesprochene Textabschnitt behandelt die Folgen erhohter Nahrstoffein-

- Beschreibung der beobachteten Sauerstoffmangelsituationen in staugeregelten Gewasserabschnitten
um Hinweis erganzen, dass Unternehmen vereinzelt die Gewasser gezielt mit Sauerstoff anreichern.

trage. Der Sauerstoffeintrag am WehrUberfall und am Turbinenaustritt fihrt nur
Uber kurze Streckenabschnitte zu einer Verbesserung der Sauerstoffversor-
gung. Die Problematik der Eutrophierung und maoglicher Sauerstoffmangelsitua-
tionen in Rickstaubereichen von Wehranlagen wird damit nicht grundsétzlich
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gelost.

Keine Anderung erforderlich.

34.3

Zu BWP Kap. 2

- Aussage bezlglich der Quecksilberemissionen aus dem Energiesektor sollte differenziert werden.

Die Aussage bezliglich der Quecksilberemissionen basiert auf Auswertungser-
gebnisse des Umweltbundesamtes (UBA, 2015: Nationale Trendtabellen flr die
deutsche Berichterstattung atmospharischer Emissionen (Schwermetalle). Der
Energiesektor umfasst hierbei insbesondere Emissionen aus der Verbrennung
von fossilen Energietragern (Kohle, Ol, Gas). Die Aussage wurde entspre-
chend angepasst.

34.4

Zu BWP Kap. 2

- Der Einwender beméngelt, dass die Erwerbs- und Angelfischerei, vor allem der Aalfang, sowie die
Schifffahrt nicht als anthropogene Belastungen des Wesereinzugsgebiets erwahnt werden.

Fischerei und Angelsport wurde flr keinen der FlieRgewasserwasserkorper in
der Flussgebietseinheit Weser als signifikante Belastung eingestuft. Die mit der
Schifffahrt verbundenen Eingriffe in das Abflussregime und in die Gewasser-
morphologie sind im BWP Kap. 2.1.3 beschrieben und fihren teilweise zur
Ausweisung der Gewasser als erheblich veranderte Wasserkorper.

Die notwendigen MaRRnahmen zur Wiederaufflllung des Bestands des Europai-
schen Aals sind im Aalbewirtschaftungsplan fir das Flusseinzugsgebiet der
Weser festgelegt. Diese umfassen neben MaRnahmen des Besatzes u. a.auch
Anpassungen der bestehenden fischereilichen Regelungen.

Keine Anderung erforderlich.

34.5

Zu BWP Kap. 5

- Nach Ansicht des Einwenders ist es umstritten, ob § 35 WHG fiir den Fischabstieg gilt. Nach § 35 hat
der Wasserkraftbetreiber nur eine Verantwortung gegentber dem Schutz der Fischpopulation und das

nicht gezielt beim Fischabstieg. Welche MaRnahmen als fischschiitzende Maflinahmen anerkannt wer-
den, bleibt offen. Hier bedirfe es einer Klarstellung.

- Die Potenziale der Wasserkraft sollten klar im Bewirtschaftungsplan kommuniziert werden.

- Die Rickstaubereiche der WKA sind im Verhaltnis zum gesamten Einzugsgebiet der Weser flaichenma-
3ig sehr klein und nach Ansicht des Einwenders nicht der Hinderungsgrund einer Zielverfehlung der
WRRL.

Diesbezuglich wird auf den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Wasserkraftan-
lagenbetreiber/Bund zur Abgrenzung der Zustandigkeiten und Verantwortlich-
keiten nach den 88 34, 35 WHG bei Stauanlagen mit Wasserkraftnutzung an
Bundeswasserstralten vom 12.01.2012 verwiesen. Hiernach sind , bei wasser-
kraftanlagenbezogenen Durchgéngigkeitshindernissen die WKAB nach § 35
WHG fUr die erforderlichen MaRnahmen zur Fischdurchgangigkeit, insoweit sie
zum Schutz der Fischpopulation erforderlich sind, verantwortlich”.

BWP Kap. 5.1.3 beschreibt die moglichen Folgen des Klimawandels insbeson-
dere im Hinblick auf die Gewasser (Wassergtite, Wassermenge) und geeignete
Anpassungsstrategien im Bereich der Wasserwirtschaft. In Tab. 5.2 wird hin-
sichtlich der Zunahme von Dauer und Intensitat von Niedrigwasser und der
Zunahme der Haufigkeit von Hochwasser das adaptive Talsperrenmanagement
als eines der moglichen Handlungsfelder benannt. Die Beschreibung von Mog-
lichkeiten zur klimafreundlichen Energieerzeugung liegt nicht im Fokus des
Bewirtschaftungsplans.

Die angesprochene Tabelle 5.3 im BWP wurde durch die Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser vorgelegt und unverandert in den BWP Weser
Ubernommen. Sie beschreibt Malnahmen zum Klimaschutz, die indirekte
Auswirkungen auf die Gewasser haben kdnnen. In Bezug auf eine Zunahme der
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Wasserkraftnutzungen wird auf moégliche Beeintrachtigung der aquatischen
Lebensraume im Gewadsser und eine Verfehlung des dkologischen Zustands in
Rickstaubereichen der WKA hingewiesen. Die Hinweise des Stellungnehmen-
den werden zur Kenntnis genommen.
Keine Anderung erforderlich.
34.6 Zu BWP Kap. 6 Die Angaben zur installierten Leistung in den Wasserkraftwerken der Ober- und
) ) ) ) . Mittelweser wurden korrigiert.
- Korrektur der Angaben zur installierten Leistung in den Wasserkraftwerken der Ober- und Mittelweser. ¢
. N I hB Ki ) | Fischzucht. S fisch Die in der Stellungnahme aufgeflihrten Nutzungen wurden in der Flussgebiets-
) U”W sonstigen utzurjgen SO ten auc lergbau und iesgewinnungsaniagen, Fischzuc L, Sport ISCNE- 1 ginheit Weser nur in einzelnen Wasserkorpern als Belastung identifiziert und
rei, private Bootsfahrerei, Surfing und Tourismus genannt werden, da diese Faktoren in der Summe eine miissen daher nicht gesondert hervorgehoben werden
Gewasserbelastung darstellen. ’
N ) . . Die betreffende Formulierung zur Durchgangigkeit wurde angepasst.
- Es sollte bericksichtigt werden, dass die fehlende Durchgangigkeit hauptséchlich an Wehren und ¢ gangig gep
Schiffschleusen besteht und nicht primar durch WKA entstanden ist. Die mit dem Einsatz von Wirtschaftsdlinger verbundenen Probleme sind so-
L . . i ) wohl bei wirtschaftlichen Analyse bericksichtigt (siehe BWP Kap. 6.2.8) als
- Bfeégglécuh”delr ErJauterungen moghchedr Effekte durch den vermehrten Anbau von Silo-Mais sollte auch auch bei den tberregionalen Strategien zur Reduzierung der anthropogenen
aut die Gulleeintrage eingegangen werden. Nahr- und Schadstoffeintrage (siehe BWP Kap. 5.1.2).
Im MafRnahmenprogramm der FGG Weser sind entsprechende Maflinahmen
zur Reduzierung der Reduzierung der Nahrstoffbelastung aus der Landwirt-
schaft aufgeflhrt.
Teilweise Berlicksichtigung.
34.7 Zu Hintergrundpapier ,, Durchgéngigkeit” Kap. 3.3 Auf die Funktionen der Querbauwerke wird hingewiesen (landwirtschaftliche

- Stauhaltungen durch Wasserkraftanlagen dienen nicht nur der Abflussregulierung, sondern leisten auch
andere wichtige Gewasserokosystemleistungen.

- Nach Ansicht des Einwenders stellt die Turbinenpassage eine effiziente Malinahme zum Schutz der
Fischfauna dar. Die Quote der aufwandernden Fische wird von der Anwesenheit und Funktionalitat einer
FAA an Querbauwerken bestimmt.

- Die Quote der abwandernden Fischarten wird auch durch Berufsfischerei negativ beeintrachtigt.

Be- und Entwésserung, Schifffahrt, Hochwasserregulierung, Wasserkraftnut-
zung, Sohlstabilitat). Im Zusammenhang mit den Stauhaltungen an den gréR3e-
ren Flissen wird die Hauptfunktion der Abflussregulierung betont.

Der Hinweis zum Turbinenmanagement wurde tbernommen.

Der Hinweis, dass die Quote der auf- und abwandernden Fische von der Funk-
tionsfahigkeit der vorhandenen Fischaufstiegsanlage und den Fischschutzein-

richtungen bestimmt wird, ist korrekt. Jedoch kénnen sich auch méaRige oder

geringe Schadigungsraten Uber mehrere Querbauwerksstandorte kumulieren.

Die bisherige Formulierung wurde daher beibehalten.

Der Einfluss der Berufsfischerei wird hinsichtlich des ¢kologischen Zustands
nicht als signifikante Belastung eingestuft. Effekte der Berufsfischerei auf den
Aal werden im Aalbewirtschaftungsplan fir das Flusseinzugsgebiet der Weser
betrachtet. Effekte auf weitere Fischarten sind nicht bekannt.

Teilweise Beriicksichtigung.
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34.8 Zu Hintergrundpapier ,, Durchgangigkeit” Kap. 4 Auf die Bedeutung einer Verbesserung der Gewasserglte und der Gewas-
serstruktur, um die notwendige Entwicklung bzw. Erhaltung von Laich- und
- Fischschutzkonzepte und Wanderhilfen generieren noch viele Unsicherheiten und es besteht noch Aufwuchshabitaten zu gevvéhgrleisten wird %ingewiesen D?e erforderlichen
Forschungsbedarf, z.B. in Bezug auf Auffindbarkeit und Passierbarkeit von FAA, der Funktionalitat von MaRnahmen sind im Maf&nahmenpro’gramm benannt. Die Umsetzung erfolgt in
mechanischen Barrieren und Bypass-Systemen beim Fischabstieg und flussinternen \Wanderrouten der Zustandigkeit der Lander. Eine tberregionale Abstimmung ist dagegen hinsicht-
verschiedenen Fischarten. lich der Durchgangigkeit an den Hauptwanderrouten erforderlich.
- Es bestehen deutliche Wissensllcken in Betracht auf Anforderungen der potamodromen Arten in Be- Um die vorhandenen Wissensliicken zu schlieRen wurden sowohl auf Bundes-
zug auf Wanderrouten. Nach Ansicht des Einwenders sind fiir potamodrome Arten geeignete Laich- und als auch auf Landerebene umfangreiche Untersuchungen und Pilotprojekte
Aufwuchsgewdsser entscheidender als Durchgéngigkeit. begonnen. Fir den Fachaustausch zwischen den Akteuren dient u.a. das vom
- Das Turbinenmanagement ist nach Ansicht des Einwenders keine kurz- oder mittelfristige MalRnahme, UBA initiierte Forum Fischschutz und Fischabstieg.
sondern tragt langfristig zum Erhalt des europaischen Aalbestands bei. Die vom Stellungnehmenden angesprochene Formulierung , kurz- und mittel-
fristige MalBnahmen” bezog sich auf den Umsetzungszeitraum. Die Formulie-
rung wurde daher angepasst zu , kurz- und mittelfristig umsetzbare Mafinah-
men”.
Teilweise Berlicksichtigung.
34.9 Zu Hintergrundpapier ,, Durchgéngigkeit” Kap. 6 Die Formulierung zum angepassten Turbinenmanagement und zum Betrieb

- Der Einwender weist darauf hin, dass geringe lichte Stabweiten das fischschonende Turbinenmanage-
ment und den Betrieb fischfreundlicher Turbinen hinféllig machen. Zudem besteht eine potentielle Ge-
fahrdung, wenn eine hohe Anstromgeschwindigkeit besteht.

- Der Einwender erganzt, dass in ndchster Zukunft weitere Mafinahmen zur Verbesserung des Schutzes
von abstiegswilligen Fischen ergriffen werden.

- Nach Ansicht des Einwenders ist mit der Neufassung des WHG in 2010 der Bund im engeren Sinne fur
den Fischauf- und Fischabstieg verantwortlich. Gemaf$ § 34 ist der Wasserkraftbetreiber nicht in der
Verantwortung fir den Fischabstieg sondern nur fir den Populationsschutz der Fischfauna. Das freiwilli-
ge Engagement der Wasserkraftbetreiber, neue Methoden zum Fischabstieg zu erproben, sollte erwahnt
werden.

- Angabe der genutzten Quelle fir die Berechnung der Schadigungsraten bzw. Abstiegsraten

- Es ist unklar, warum die Mindestabstiegsrate des Lachses erwahnt wird, obwohl es gar keine Lachbe-
stande oberhalb der Staustufe Drakenburg gibt. Entsprechender Passus sollte gestrichen werden.

- Die Zahlen zur den standortspezifischen potentiellen Schadigungsraten scheinen veraltet.

- Der Schutz der Populationen geméf § 35 WHG meint nicht den Schutz von Einzelindividuen, sondern
das Uberleben einer selbst reproduzierenden Population. Ein absoluter Schutz von jeglichen Fischsché-
den kann nicht erreicht werden und wird vom Gesetzgeber nicht gefordert.

- Widerspruch zwischen Tabelle 6.3 und Tabelle 8.2 beziglich MaRnahmenvorschlag fir Schlisselburg
und Petershagen (TM 100 plus adéquate Bypasslésung) und MaRnahmenplanung (Einbau eines Feinre-

fischfreundlicher Turbinen wurde angepasst.

Der Hinweis auf geplante weitere Mafinahmen zur Verbesserung des Fisch-
schutzes wird zur Kenntnis genommen.

Bezlglich des Hinweises auf die Verantwortlichlichkeiten der Wasserkraftbe-
treiber wird auf den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Wasserkraftan-
lagenbetreiber/Bund zur Abgrenzung der Zustéandigkeiten und Verantwortlich-
keiten nach den 88 34, 35 WHG bei Stauanlagen mit Wasserkraftnutzung an
BundeswasserstralRen vom 12.01.2012 verwiesen. Hiernach sind ,bei wasser-
kraftanlagenbezogenen Durchgéngigkeitshindernissen die WKAB nach § 35
WHG fur die erforderlichen MaRnahmen zur Fischdurchgédngigkeit, insoweit sie
zum Schutz der Fischpopulation erforderlich sind, verantwortlich”.

Die Quelle fur die Berechnung der potentiellen Schadigung bzw. Abstiegsraten
wurde erganzt.

Die Untersuchungen an Wildpopulationen des Lachses werden als Referenz fur
die populationsbiologisch notwendige Abstiegsrate und als Vergleichsgrofie fur
die in der Weser ermittelten potentiellen Abstiegsraten erwahnt.

Im Hintergrundpapier , Durchgangigkeit” wird eine potentiell erfolgreiche Ab-
stiegsrate von ca. 70 % bei der Passage der \Wasserkraftanlagen an der Mittel-
weser genannt. Diese Angabe berlcksichtigt die kumulativen Effekte aller
unterhalb liegenden Wasserkraftstandorte. Die zugrundeliegenden standortspe-
zifischen potentiellen Schadigungsraten entsprechen dem aktuellen Kenntnis-
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chens von 15 mm lichte Stabweite). stand.
- Widerspruch zwischen Tabelle 6.3 und Tabelle 8.2 bezliglich des MaRnahmenvorschlags fir Wahnhau- Tabelle 6.3 gibt eine Ubersicht der MaRnahmenvorschlage zur Verbesserung
sen/Fulda (kein Bedarf an MaRnahmen, wenn das Turbinenmanagement und der 20 mm-Rechen beibe- des Fischabstiegs und des Fischschutzes, die im Rahmen der Gesamtstrategie
halten wird) und MaRnahmenplanung (15 mm-Rechen als FischschutzmalRnahme). Wanderfische entwickelt wurden. Tabelle 8.2 beschreibt hingegen den aktuel-
len Stand der Mafinahmenplanung und -umsetzung bzgl. des Fischabstiegs und
- An den Standorten Letzter Heller/Werra und Wahnhausen/Fulda ist nach Ansicht des Einwenders das Fischschutzes. Aufgrund nguer Eienntnisse oder%eér?derter rechtlicher%ah-
aalschonende Betriebsmanagement mit Abgang der Aale Uber das Wehr der beste Weg des schonenden menbedingunéen kénnen die aktuellen Planungen von den Empfehlungen
Fischabstiegs. Ein Feinrechen wiirde mehr Schaden als Nutzen bringen. abweichen. In Kap. 6.3 gibt es hierzu folgenden Hinweis: , Es ist hierbei zu
beachten, dass sich der Stand des Wissens zur technischen Umsetzbarkeit von
MafRnahmen zur Verbesserung der Durchgédngigkeit und des Fischschutzes
standig weiterentwickelt, so dass bei konkreten Planungen eine Einzelfallpri-
fung erfolgen sollte.”
Die Hinweise zu den Standorten Letzter Heller/Werra und Wahnhausen/Fulda
werden zur Kenntnis genommen.
Teilweise Berlicksichtigung.
34.10 | Zu Hintergrundpapier , Durchgangigkeit” Kap. 10 Diesbezuglich wird auf den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Wasserkraftan-
lagenbetreiber/Bund zur Abgrenzung der Zustandigkeiten und Verantwortlich-
- Nach Ansicht des Einwenders ist es umstritten, ob &8 35 WHG fir den Fischabstieg gilt. Mafinahmen kegiten nach de/n §5 34 35 Vg\’/HG beigStauanIagen r?]it Wasserkraftnutzung an
zum Schutz der Fischpopulation umfassen auch Verbesserungen der Gewasserstruktur, der Uferberei- Bundesvvasserstrarsen’ vom 12.01.2012 verwiesen. Hiernach sind .bei wasser-
che undBder_Gewasserqualltat, Fischbesatz, trap & truck und nicht nur Bypasslosungen oder fischscho- kraftanlagenbezogenen Durchgéngigkeitshindernissen die WKAB nach § 35
nendes Betriebsmanagement. WHG fur die erforderlichen MaRnahmen zur Fischdurchgédngigkeit, insoweit sie
zum Schutz der Fischpopulation erforderlich sind, verantwortlich”.
Der Hinweis, dass zum Schutz und Erhalt von Fischpopulationen weitere Maf3-
nahmen erforderlich sein kénnen, wird unterstitzt.
Keine Anderung erforderlich.
34.11 | Zu Hintergrundpapier , Durchgangigkeit” Anhang A.2 Der Anhang 2 des Hintergrundpapiers ,Durchgangigkeit” stellt die Maf3nah-
. . ) menumsetzung an den Querbauwerksstandorten in der Uberregionalen Wan-
- Darstellung zur MaRnahmenumsetzung an den Querbauwerksstandorten in der Uberregionalen Wan- derroute dar. Die in der Stellungnahem benannten Standorte befinden sich in
derroute sollte um die l\/IaFSpahmen zum Fischschutz undl‘verbesserten Fischabstieg an den Standorten den Hauptwanderrouten. Die fir diese Standorte bereits umgesetzten Maf-
Langwedel, Drakenburg, Dérverden, Landesbergen, Schlisselburg, Petershagen, Letzter Heller und nahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sind in Kap. 6.2.2 dargestellt
Wahnhausen erganzt werden. ; o ’
Keine Anderung erforderlich.
34.12 | Zu Hintergrundpapier , Durchgéngigkeit” Anhang A.4 Es wird der Hinweis (ilbernommen, dass Besatzmalnahmen in Niedersach-
) . . sen hauptsachlich aus Mitteln der Angelfischereivereine finanziert werden.
- BesatzmalRnahmen zur Wiedereinblirgerung von Wandersalmoniden wurden auch durch Unternehmen g
finanziert.
35.1 Zu Begriff ,Vogelschutzrichtlinie” Der Begriff , Vogelschutzrichtlinie” ist der offizielle Begriff.
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Es wird darum gebeten, anstelle des Begriffs ,Vogelschutzrichtlinie” den Begriff , Vogelrichtlinie” zu Keine Anderung erforderlich.
verwenden, da die Richtlinie 2009/147/EG gem. Art. 1 Abs. 1 S. 2 gleichrangig ,,den Schutz, die Bewirt-
schaftung und die Regulierung” der Arten zum Ziel hat und die ,, Nutzung dieser Arten” regelt.
35.2 Zu BWP Kap. 2.1.7 Sonstige anthropogene Belastungen Dem NLWKN (Seenkompetenzzentrum) liegen Berichte von Tauchkartierungen
o o o i zu den betreffenden Gewassern vor, welche massive Schadigungen an der
Die Fischerei ware allenfalls dort als anthropogene Belastung zu betrachten, wo sie einen mafdgeblichen submersen Vegetation durch die FraBtatigkeit groRer Karpfen belegen. Der
anthropogenen Einfluss auf physiko-chemische oder hydromorphologische Qualitdtskomponenten be- anthropogen bedingte Besatz fihrt zu vermeidbaren Nahrstoffriickldsungen
sitzt. Die , grindelnde Nahrungssuche der karpfenartigen Fische”, welche als Gewésserbelastung dar- durch Bioturbation. Die gangige Praxis des Anfiitterns von Karpfen durch die
gestellt wird, entspricht dem natirlichen FraRverhalten insbesondere von Brassen und Karpfen. Ver- Einrichtung regelmaRig versorgter Futterstellen fiihrt zusatzlich zu vermeidba-
gleichbare FraRspuren lassen sich auch in natlrlichen Altgewassern mit Vorkommen an Brassen vorfin- ren Nahrstoffeintragen in die Seen.
den. Es liegen dem Dezernat Binnenfischerei keine Hinweise daflr vor, dass durch die Fischereiaus-
Uibenden unangemessen hoher Fischbesatz in niedersachsischen Seen in den Planungseinheiten Al- Keine Anderung erforderlich.
ler/Quelle, Oker und Leine/Westaue vorhanden ware oder regelméRig als Besatz eingebracht wird.
35.3 Zu BWP Kap. 2.1.7 Sonstige anthropogene Belastungen Die Formulierung ,,Angelsport” stammt aus der in der LAWA abgestimmten
Das Wort ,,Angelsport” ist im Entwurf zu streichen oder ggf. durch den Begriff ,, Angelfischerei” zu Liste zu den Belastungen.
ersetzen. Keine Anderung erforderlich.
35.4 Zu BWP Kap. 2.1.7 Sonstige anthropogene Belastungen Der Textvorschlag wurde ibernommen.
Bei den , stehenden Gewassern” handelt es sich vermutlich laut des niedersachsischen Beitrags zu den
Bewirtschaftungspldnen um klinstliche Gewasser. Im ersten Satz sollte das Wort , klnstlichen” erganzt
werden (,,...an vier niedersachsischen kiinstlichen stehenden Gewassern...").
35.5 Zu BWP Kap. 2.1.7 Sonstige anthropogene Belastungen Der NLWKN (Seenkompetenzzentrum) stimmt der Erganzung des , Einsatzes
i i Y . i ) . von Mahbooten auf dem Maschsee” als sonstige anthropogene Belastung zu.
Weitere ,sonstige anthropogene Belastungen” wie z.B. Freizeitnutzung (z. B. Bootsbetrieb einschlief3lich Der anthropogene Eintrag von Phosphor durch Badegaste wird gegentiber dem
Regatten, Trlbung und Eintrag von Sonnenmilch und Néhrstoffen durch Badende), der Einsatz von Méah- Eintrag durch Fischfutter als gering eingeschitzt.
booten oder die Fltterung von Wasservogeln bleiben bei der Betrachtung von Belastungen in diesen Zum Eintrag von Nahrstoffen tber den Kot von Wasservogeln liegen keine
stehenden Gewassern unbericksichtigt. Vor diesem Hintergrund stellt sich nach Auffassung des Stel- Abschatzungen vor.
lungnehmenden die Frage, ob die der Fischerei zugeschriebenen Belastungen (z. B. Besatz mit Fischen)
tatsachlich maRgeblich fur die festgestellten Defizite sind. Textergadnzung: ,Signifikante Belastungen durch Fischerei und Angelsport
treten an vier niedersachsischen stehenden Gewéssern auf. Sonstige signifi-
kante anthropogene Belastungen treten am Maschsee durch den Einsatz von
Mahbooten auf. Die Auswirkungen sind gro3flachige Schadigungen bei der
biologischen Qualitatskomponente Makrophyten sowie eine zusatzliche Nahr-
stofffreisetzung aus dem Sediment durch die griindeinde Nahrungssuche der
karpfenartigen Fische.”
35.6 Zu BWP Kap. 7.4.1 Oberflachengewaésser - Sonstige technische Mafinahmen Dem NLWKN (Seenkompetenzzentrum) liegen Berichte von Tauchkartierungen

Die in den Flief3igewéssern ausgelibte ordnungsgemale Fischerei hat keinen Einfluss auf die physiko-
chemischen oder hydromorphologischen Qualitdtskomponenten in den Gewéssertypen der niedersach-

zu den betreffenden Gewassern vor, welche massive Schadigungen an der
submersen Vegetation durch die FraRtétigkeit grofder Karpfen belegen. Der
anthropogen bedingte Besatz fiihrt zu vermeidbaren Nahrstoffriickldsungen
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sischen Anteile der Teilraume von Werra, Ober-/Mittelweser, Aller und Leine. durch Bioturbation. Die géngige Praxis des Anflitterns von Karpfen durch die
Einrichtung regelmalig versorgter Futterstellen flihrt zuséatzlich zu vermeidba-
Die , FraRspuren am Gewassergrund” stehender Gewasser entstehen durch das natlrliche FraRverhal- ren Néhrst%ffegintréger?in die Sgeen
ten insbesondere von Brassen oder Karpfen. Es waren zundchst Daten zu erheben, bevor fischereiliche . '
Malnahmen empfohlen werden konnen. Keine Anderung erforderlich.
35.7 Zu BWP Kap. 7.4.1 Oberflachengewaésser - Sonstige technische Mafinahmen Im MafRnahmenprogramm 2015 bis 2021 sind im Teilraum Tideweser keine
Die | . . . H fischerei R fischerei h Einf ¢ MaRnahmen zur Vermeidung oder dem Schutz vor den nachteiligen Auswir-
ie in de_n Uberga_ngsgewassern ausgetbte amenfischerei und Reusenfischerei hat vv_ede_r influss au kungen durch Fischerei und andere Ausbeutung durch die Nutzung von Tieren
die physiko-chemischen oder hydromorphologischen Qualitdtskomponenten noch auf die biologische und Pflanzen vorgesehen
Qualitatskomponente Fische in diesem Gewassertyp. Auch die Fischerei in den Kistengewéssern wird . '
nicht als signifikant eingestuft. Keine Anderung erforderlich.
35.8 Zu MNP Kap. 4.1.3 Oberflachengewasser - Sonstige technische MaRnahmen Dem NLWKN (Seenkompetenzzentrum) liegen Berichte von Tauchkartierungen
Dem Stell h i keinerlei Hi ) i Kiinstlichen S ) zu den betreffenden Gewdssern vor, welche massive Schédigungen an der
em oSte ungnehn;]endFe_n r:egen elnerﬁl Inwelse vor, dass in den genannten kinstlichen Seen ein submersen Vegetation durch die FraRtétigkeit grofder Karpfen belegen. Der
unangemessen hoher Fischbestand vorhanden ware. anthropogen bedingte Besatz flhrt zu vermeidbaren Nahrstoffriicklosungen
Inwieweit hier Besatz oder Anflttern urséchlich firr die festgestellten Defizite sind, ist spekulativ, da durch Bioturbation. Die gangige Praxis des Anfltterns von Karpfen durch die
keinerlei Daten zu Besatzmalinahmen erhoben oder die Eintrdge von Nahrstoffen durch das Anfittern Elnrlchtung regelrr_w_a&g_ver_sorgter Futterstellen flihrt zusatzlich zu vermeidba-
bilanziert wurden. Der Eintrag von Nahrstoffen tber den Kot von Wasservogeln dirfte erheblich hoher ren Nahrstoffeintragen in die Seen.
sein. Keine Anderung erforderlich.
36.1 Grundsatzliches Die Ausflhrungen werden als Hinweise fur die insbesondere regionale Mal3-
: . . . ) - ) - o nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
Die Prifung der Entwiirfe stellt sehr hohe Anforderungen an die interessierte Offentlichkeit. Eine Mitwir- hieraus rr)Iicht 9 g 9
kung der Offentlichkeit bzw. interessierter Stellen im Sinne der rechtlichen Anforderungen und Ziele )
gem. EG-WRRL bzw. WHG/LWG ist hierzu praktisch nicht moglich, auch wenn sie durchaus gewlinscht
sein mag. Die Datenfllle erschwert bereits seit Jahren die Arbeit in den Gebietskooperationen und min-
dert die Wirksamkeit wichtiger Handlungshilfen wie etwa der Leitfaden des Landes Niedersachsen.
Uberpriifung der bisherigen Praxis und stirkere Ausrichtung des Prozesses an den Maglichkeiten der
Zielgruppen.
36.2 Grundsatzliches Die Zusammenfassung und Auswertung der Stellungnahmen erfolgt mit dem
. . o L vorliegenden Dokument. Die Stellungnehmenden werden auf die Veroffentli-
Zeitnahe Rickmeldung, welche unserer Anregungen bzw. Einwédnde berlcksichtigt werden und, wenn chung hingewiesen
dies nicht erfolgt, die Angabe der Grinde hierfur. ) '
Keine Anderung erforderlich.
36.3 Grundsatzliches Die Forderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die MaRnahmenumset-

Klarung der Ursachen fir die bisher sehr geringe Zielerreichung und eine Neuausrichtung der Strategie.
Die interessierten Stellen sind in diese Evaluation einzubeziehen. Akteure, die die Zielerreichung be-
schleunigen kénnen, sind intensiver als bisher zu férdern, auch finanziell - dies gilt nicht zuletzt fir die
Gebietskooperationen. Zieleffiziente Offentlichkeitsarbeit muss zukinftig mehr Gewicht bekommen.

zung. Sie haben keine Auswirkungen auf den Text von BWP und MNP, sollten
jedoch als Hinweis fir die Malinahmenplanung/-umsetzung der Lander gese-
hen werden.

Keine Anderung erforderlich.
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36.4

Grundsatzliches

Landwirtschaft ist unverzichtbarer Partner der Zielerreichung, staatliche bzw. européische Forderpro-
gramme mussen dies stlitzen und dirfen nicht weiter im Widerspruch zu den rechtlich bindenden Vor-
gaben der WRRL stehen.

Die Anmerkungen wurden zur Kenntnis genommen.

Mit der Novelle der Diingeverordnung werden rechtliche Anforderungen an die
Landwirtschaft zur Reduzierung der Nahrstoffbelastungen erhéht, damit wird
dem Verursacherprinzip besser Rechnung getragen.

Keine Anderung erforderlich.

36.5

Grundsétzliches

Stérkere Verankerung des Prinzips der Eingriffsvermeidung bei allen Akteuren. Im Hinblick auf die sehr
schleppenden Fortschritte bei der Zielerreichung ist dies umso mehr geboten.

Die Ausflihrungen werden als Hinweise insbesondere flir die regionale Mal3-
nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
hieraus nicht.

36.6

Grundsatzliches

Verzicht auf weitere Flussvertiefungen. Schifffahrtsbelange sind zukiinftig naturvertraglich in die Gewaés-
serlandschaft zu integrieren. Es sind dkologisch und volkswirtschaftlich sinnvolle Lésungen zu férdern.

Die Belange der EG-WRRL werden bei Ausbauvorhaben stets mit abgeprdift.
Sollte eine Verschlechterung zu besorgen sein, so kann eine Genehmigung nur
bei begriindeter Inanspruchnahme einer Ausnahme erfolgen.

Keine Anderung erforderlich.

36.7

Grundsatzliches

Verstarkte Anstrengungen bei der Zielerreichung in der FGG Weser auch im Hinblick auf die Anforderun-
gen der MSRL.

Es ist bekannt, dass die Nahrstoffbelastungen in den Kistengewassern sich
zum groRten Teil nur durch Maflinahmen an den Binnengewéssern reduzieren
lassen. Die Bewirtschaftung der Binnengewasser schliel3t daher seit jeher,
spatestens jedoch seit der Veréffentlichung der ersten Bewirtschaftungsplane,
die Belange des Meeresschutzes mit ein.

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser hat , Empfehlungen zur Ubertra-
gung flussblrtiger, meeresokologischer Reduzierungsziele ins Binnenland”
erarbeitet (LAWA, 2014) und den Bundeslandern zur Anwendung bei der Be-
wirtschaftungsplanung empfohlen. Diesen Empfehlungen wird in den Bewirt-
schaftungspldnen gefolgt. Die von der LAWA erarbeiteten Reduktionsziele
werden auch bei der Novellierung der OGewV berlcksichtigt. In der OGewV
(Entwurf 2015) sind in 814 Jahresmittelwerte flir Gesamtstickstoff als Zielwerte
zum Schutz der Meeresgewasser genannt, die in den in die Nord- bzw. Ostsee
mundenden Flissen (am Grenzscheitel limnisch/marin) nicht Gberschritten
werden sollen. Danach sind Zielwerte von 2,8 mg N/L fir die in die Nordsee
mindenden Flisse und von 2,6 mg N/L fir die in die Ostsee miindenden Flis-
se vorgesehen.

Die Mafinahmen der WRRL und MSRL werden im bundesweit abgestimmten
LAWA-BLANO-MafRnahmenkatalog koordiniert. Fir die Umweltziele der MSRL
in Bezug auf die flussblrtigen Eintrage von Néhr- und Schadstoffen steht das
gesamte Repertoire des nationalen WRRL-Maf3nahmenkatalogs zur Verfligung.

Keine Anderung erforderlich.

36.8

Grundsétzliches

Die Forderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die MaRnahmenumset-
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Zlgige Beitrage zur Zielerreichung insbesondere im Bereich landeseigener Flachen sowie dort, wo Ei- zung. Sie haben keine Auswirkungen auf den Text von BWP und MNP, sollten
gentimerinteressen mit den erforderlichen Mafinahmen vergleichsweise leicht in Einklang zu bringen jedoch als Hinweis fir die Mafinahmenplanung/-umsetzung der Lander gese-
sind. hen werden.
Keine Anderung erforderlich.
36.9 BWP Kap. 5.4.4 EG-Vogelschutz- und FFH-Gebiete Die Forderungen beziehen sich im Wesentlichen auf die MaRnahmenumset-

) o . ) . . ) ) . zung. Sie haben keine Auswirkungen auf den Text von BWP und MNP, sollten
DIe_l\/IItWIrkung der l\_!aturschutzbe_horden |st_we|ter Zu ve_rbesse_rn. Dle_s heildt konkret. Alle chht_lgen jedoch als Hinweis fiir die MaRnahmenplanung/-umsetzung der Lander gese-
Kreisnaturschutzbehorden sollten in der Gebietskooperation aktiv mitwirken. Die Zusammenarbeit von hen werden
Naturschutz und Wasserwirtschaft ist weiter zu stérken. Kreiswasserbehorden sollten finanziell und ) ’
inhaltlich in die Lage versetzt werden, mehr Beitrdge zur Zielerreichung zu leisten. Keine Anderung erforderlich.

36.10 | BWP Kap. 6.2.8 Entwicklung der Landwirtschaft In Kap. 6.2 ,Baseline-Szenario” werden die wesentlichen gesellschaftlichen

. . . ) ‘ ) . sowie volks- und betriebswirtschaftlichen Antriebskrafte beschrieben, von
leefser _Aﬁsc;hmtt lblelth\_/age, vaerthht_bare An T)rderungerj vverden_, andg_rs 2'5 Z'B.'k'm Kapitel Was;_er— denen in den kommenden Jahren ein maRgeblicher Einfluss auf den Gewasser-
<ra 1, nicht formuliert. Dieser bsp nitt ist gr_gnd eglend 2u ulberarbell.teln. ie Auswirkungen unterschied- zustand erwartet wird. Aufgrund der bestehenden Unsicherheiten in der Prog-
licher Lz_a'ndnqtzulngsfprmen auf die Wasserkorpgr sind moglichst prézise und anslchaul]ch darzusﬂtellen. nose zukiinftiger Entwicklungen und der flussgebietsweiten Betrachtung kén-
\/orschlage fUr eine zielkonforme L_andnutzung _smd zu benennen und der Offentlichkeit zur Verfligung zu nen nur sehr allgemeine Aussagen getroffen werden. Kleinraumige Entwicklun-
stellen- nicht zuletzt auch den Gebietskooperationen. gen werden jedoch bei der regionalen MaRnahmenplanung berlicksichtigt.

Keine Anderung erforderlich.
36.11 | BWP Kap. 7.5.2 Anforderungen aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie Die Ausflhrungen werden als Hinweise insbesondere flr die regionale MaR-
Die B intakter A £ Skologischen 7 L . s i V. hei nahmenplanung verstanden. Ein gutes Zusammenarbeiten von Naturschutz und
ie ed_eutung intakter Auen fir de_n guten okologischen ustand ist intensiver als in d_er ergangenheit Wasserbehdrden entspricht dem Grundsatz. Anderungen an BWP und MNP
zu vermitteln. Dies ist nicht zuletzt im Hinblick auf die Unterhaltungsverbande wichtig, in deren Hand- . . .
. . o B ergeben sich hieraus nicht.
lungsrahmen dies per Satzung nicht oder kaum berlcksichtigt ist. Umso wichtiger ist in diesem Hand-
lungsfeld ein gutes Zusammenwirken von Naturschutz- und Wasserbehérden z.B. bei Pflege- und Ent-
wicklungsplanen in Auenlandschaften.
36.12 | BWP Kap. 9: Zusammenfassung der Mafinahmen zur Information und Anhorung der Offentlichkeit und Die Ausflihrungen werden als Hinweise insbesondere flir die regionale Mal3-
deren Ergebnisse nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
L . - . . o . ) ) hieraus nicht.
Die bisher durchgefiihrten Malinahmen der Offentlichkeitsarbeit sind von unabhangiger Seite zu evaluie-
ren. Eine aktive Beteiligung der Offentlichkeit ist auch 15 Jahre nach Veroffentlichung der Richtlinie
flachendeckend nicht gegeben. Der landerlbergreifende Beirat WRRL ist ohne Angabe der Grinde vor
Jahren aulRer Betrieb genommen. Die Informationspolitik ist noch zu wenig zielgruppengerecht. Die hohe
Datenlastigkeit und Komplexitat der Inhalte erschwert eine aktive Beteiligung. Um den Rickstand bei der
Zielerreichung zu verringern, bedarf es intensiverer Offentlichkeitsarbeit, es sind mehr Finanzmittel
bereitzustellen. Modellprojekte sollten gangbare \Wege aufzeigen, der Erfahrungstransfer ist aktiv zu
gestalten. Die fachlich fundierten Leitfaden des Landes sind starker als bisher systematisch zur Anwen-
dung zu bringen.
36.13 | MNP Kap. 4.3.1 Oberflachengewésser Wie im BWP (Kap. 7.4) und MNP (Kap. 4.3.1) beschrieben, stellen Drainagen

einen wesentlichen Eintragspfad fir Stickstoff und Phosphor im Teilraum Tide-
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MaRnahmen zur Reduzierung diffuser stofflicher Belastungen: Als Hauptquellen werden flr das Gebiet weser dar. Technische Losungen zur Verbesserung der Stoffrlickhaltung, wie
der Tideweser bei Stickstoff Drainagen, bei Phosphor Drainagen und Grundwasser benannt. Tab 4.2. zum Beispiel durch die Anlage von Dranteichen, das Dranmanagement oder die
[Entwurf MINP] listet allerdings bei den vorgesehenen MalRnahmen fir dieses Gebiet lediglich 2 (!) Ober- Entwicklung von Filtersystemen, kénnen daher geeignete Bausteine zur Redu-
flachenwasserkorper auf, bei der Aller sind es 62! Wir fordern, die Zahl der Mafnahmen deutlich zu zierung der diffusen Nahrstoffeintrdge darstellen. Die Umsetzung ist jedoch von
erhohen. den ortlichen Gegebenheiten abhédngig und kann mit einem erheblichen Auf-
wand verbunden sein. Grundsatzlich gilt, alle landwirtschaftlichen MaRnahmen,
die die Dlingung und die Pflanzenschutzmalinahmen im Sinne des Wasser-
schutzes auf der Flache optimieren, reduzieren auch das Austragspotential von
Drainagen, so dass ggf. kosteneffizientere AlternativmalRnahmen zu bevorzu-
gen sind.
Keine Anderung erforderlich.

36.14 | MNP Kap. 4.3.1 Oberflachengewésser Das Thema Versandung muss auf einer regionalen Ebene, d.h. fir einzelne
Feinmaterialeintrage: Das Problem unnattrlicher und sehr schadlicher Sandfrachten wird nur unzu- S;V\grstssert?;g:ﬁ;—fsve;é:g'sgeblete und bei der regionalen Mafsnahmenplanung
reichend dargestellt. Wir verweisen auf dessen Relevanz auch im Hinblick auf die Effizienz durchgefthr-
ter MaRnahmen: Es macht keinen Sinn, wenn Kiesbetten schon nach wenigen Jahren durch Sandeintrag | Keine Anderung erforderlich.
ihre 6kologische Funktionsfahigkeit einbliRen. Die Effizienz von Kiesbetten und anderen Renaturie-
rungsmafinahmen leidet im Ubrigen auch regelmafig durch Schadensfélle bei Biogasanlagen, Silagela-
gern oder Gullebehaltern. Derartiges ist inakzeptabel und tragt zur aktiven Demotivation zentraler Akteure
der Zielerreichung bei (Angelvereine)!

36.15 | MNP Kap. 4.3.2 Grundwasser Der Teilraum Tideweser umfasst insgesamt 10 Grundwasserkorper, der Teil-
Maf&nahmen zur Redyzigrung sto_ﬁlicher Belastunggn: vavphl diffus"e Néhrstoffeintrage gemaf} Enfnwurf ;aetihqu:lccjjz:rl?|1egq§luunn;\fs:§;ér&\j/ri§r|:|icmh %ﬁgal&ig?%aenxeiirGV:/L;?Sg;ajstir:ﬁ%
die H_auptbela_stung far d|e_G_\/\/-Kor_per darstellgn, sind fUr diese Schlusselmaf&_nahme Ma&nahmen im Wasserkérper einen schlechten chemischen Zustand auf. Zur Verbesserung
Bereich der Tldevvese_r Iedlgllchﬂbel 7 V\/_asserkorperrj vo_rgesehen (zum Ve_rglelch Fulda/Diemel: 411). W!r des Zustands sind daher nach aktueller MaRnahmenmeldung (Stand
fordern die Zahl deutlich zu erhphen. er erwartgn eine |ntenl5|vere Embe‘mehung der Wasser\{ersgrger N | 10.11.2015) in allen betroffenen Wasserkarpern dieses Teilraums Mafnahmen
den Umsetzungsprozess und die Arbeit der Gebietskooperationen. Wir bitten um Auskunft, wie dies 2ur Reduzierung der Eintrage aus der Landwirtschaft vorgesehen.
sichergestellt werden soll.

Die Reduzierung diffuser Nahrstoffeintrage in das Grundwasser erfolgt in Nie-
dersachsen, erganzend zum Ordnungsrecht, Uber die landwirtschaftliche Bera-
tung fUr eine gewasserschonende Bewirtschaftung (WRRL-Beratung). Zu dieser
Beratung gehort eine intensive Auseinandersetzung mit den Akteuren vor Ort,
z. B. in den GrundWasserKreisen. In den Gebietskooperationen wird ebenfalls
regelméaRig dazu berichtet.
Keine Anderung erforderlich.

36.16 | MNP Kap. 4.3.2 Grundwasser Im Teilraum Tideweser sind nur in einem von 10 Grundwasserkorpern Uber-

MaRnahmen zur Reduzierung der Verschmutzung durch Pestizide: Das Gebiet Tideweser ist bei den
vorgesehenen MaRnahmen lediglich mit einem Wasserkorper vertreten. Reicht das aus? Wir bitten um

schreitungen der Schwellenwerte fir Pflanzenschutzmittel festgestellt worden.
Fur den betroffenen Wasserkdrper sind MalRnahmen zur Reduzierung der
Pestizidbelastung aus der Landwirtschaft vorgesehen.
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Nr.
Erlduterung, warum die Zahl im Gebiet Fulda/Diemel sehr viel hoher liegt. Keine Anderung erforderlich.
36.17 | MNP Kap. 4.3.3 Konzeptionelle MaRnahmen Seit 2010 wird vom Niederséchsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und
) . L i Klimaschutz eine landwirtschaftliche Beratung flr eine gewésserschonende
Mi&nahm‘en zur ?erfat;llng dAer Labndwwtsclhaf;. Obwghllagls’\jlnéa dﬁr W|lcht|gstenbkonzer)'3‘)[|qnglIendl\/IaFS— Bewirtschaftung (WRRL-Beratung) angeboten und kinftig fortgefihrt. Die
Ea (Ten e'nhgisf t, tehlen / Tjga‘ enfzur; St-DL‘JSt\E;\?RI'%Lle a f?? ?e"? ausz:" a\>1\;an, enrzge Ner angebotene Wasserschutzberatung konnte bereits nachweislich Erfolge her-
andwirtscha ts a_mmerr: sind einzufordern. Die ist rechtlich nicht nur fir Wasser- oder Natur- vorbringen. Die Kulisse, in der Landwirte die Beratung in Anspruch nehmen
schutzbehorden bindend! kénnen, wird ab 2016 nochmals erweitert. Unabhangig davon sind die grundle-
genden MaRnahmen, z. B. die Diingeverordnung (befindet sich derzeit in der
Abstimmung), umzusetzen. Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass die
entsprechenden Behorden die rechtlichen Regelungen zur Kontrolle und Uber-
wachung umsetzen. Ferner wird auf die aktuelle Landesinitiative zur verbesser-
ten Kontrolle der Einhaltung des Ordnungsrechtes hingewiesen.
Keine Anderung erforderlich.

37.1 Vage und abstrakte Beschreibung der vorgesehenen MafRnahmen hat zur Folge, dass eine individuelle Die Ausflhrungen werden als Hinweise insbesondere fiir die regionale Mal3-
Betroffenheit nur schwer zu identifizieren ist. Andererseits schranken die MNP als verbindliche planeri- nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
sche Vorgabe das behordenverbindliche Ermessen bei Einzelfallentscheidungen ein. hieraus nicht.

37.2 Verhaltnismaligkeit bewahren Erst im Rahmen der Detailplanung der einzelnen MafRnahmen kann die konkre-

) L L . te Betroffenheit der Eigentimer und Nutzer ermittelt werden. In diesem Zu-
,,_Schutz und Nutzungsinteressen sollten unter Berucksmhﬂgung des \/erhaItn|smaf3|gke|tsgrundsatzes N | sammenhang werden auch Fragen in Bezug auf Flachenverlust, Nutzungsein-
Elnklang geb_racht_werden. [...] Der angemessene Ausgleich verschiedener Nutzu_ngflnteressen sollte schrankungen und evtl. Entschadigungsleistungen geklart werden. Im Rahmen
daher ein Leitmotiv der gesamten Bewirtschaftungs- und Mafnahmenplanung sein. der Detailplanung werden die betroffenen Eigentiimer und Flachennutzer frih-
.Zwischen den dkologischen Anforderungen und den 6konomischen Realitaten muss ein verniinftiger zeitig einbezogen.
Kompromiss gefunden werden (ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis unter Berlcksichtigung der
Leistungsfahigkeit der Bundeslander und Kommunen).”

37.3 Unternehmensstandorte sichern
.Die gewerblichen und industriellen Wertschopfungsketten an Gewassern und in Kiistengebieten sollten
erhalten, unzumutbare Nutzungsbeschrankungen vermieden werden. Daflr ist es wichtig, langfristige
Planungssicherheit zu gewahrleisten und den Unternehmen ein Entwicklungspotential fir kiinftige Inves-
titionen aufzuzeigen. Eine vage und ungenaue Beschreibung von potentiell einschrankenden Maf3nah-
men ist daflr kontraproduktiv.”

37.4 Freiwillige MaRnahmen vorziehen

LAuf kommunaler Ebene sollten freiwillige Kooperationen mit der Wirtschaft je nach ortlicher bzw. regio-
naler Situation geschlossen werden. Denn aus eigenem Antrieb ergriffene Malinahmen wirken meist
nachhaltiger als erzwungene. Freiwillige MaRnahmen sind zudem immer dann besonders erfolgverspre-
chend, wenn sie (finanziell) gefordert werden. Die Mitgliedstaaten haben die Férdermdglichkeit der
Europaischen Union bisher nicht umfassend genutzt.”
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37.5

Moglichkeiten des Ausnahmeregimes nutzen

....trotz enormer Anstrengungen zur Verbesserung der Wasserqualitat befindet sich kaum ein Oberfla-
chenwasserkorper der Flussgebietseinheit Weser in einem ,,guten dkologischen Zustand” (siehe Karte
4.3). Mit dem Erreichen dieses Zustands bis zum Jahr 2021 wird Uberwiegend auch nicht gerechnet

(siehe Karte 3.1). Deshalb sind langfristige Planungen und Mafinahmen flr eine effektive Verbesserung
erforderlich.

Dazu ist es notwendig, zundchst noch umfassend vom Ausnahmeregime der Wasserrahmenrichtlinie
Gebrauch zu machen. Sie lasst den Mitgliedstaaten Spielrdume, die in Deutschland besser genutzt wer-
den kénnen. Dazu gehoren neben den Fristverlangerungen (Art. 4 Abs. 4 WRRL) sowie Ausnahmen (Art.
4 Abs. 6, 7 WRRL) auch die Festlegung weniger strenger Umweltziele (Art. 4 Abs. 5 WRRL). Von den
weniger strengen Umweltzielen wurde in Deutschland bisher wenig Gebrauch gemacht. Dies sollte sich
insbesondere fir Gewasser, die als WasserstralRen genutzt werden, andern.

Im detaillierten Bewirtschaftungsplan zur Salzbelastung wird der Rickgriff auf das Ausnahmeregime ins
Auge gefasst (siehe S. 5-4 ff.). Auch im allgemeinen Bewirtschaftungsplan wird die Inanspruchnahme
der Fristverlangerung beschrieben (siehe S. 7-9). Von den gesetzlichen Mdglichkeiten sollte aber noch
offensiver Gebrauch gemacht werden, um die Unternehmen nicht Uber GebUhr birokratisch und finanzi-
ell zu belasten.”

37.6

Geblhrenstabilitat gewahrleisten

. Wie bereits beschrieben, muss sich die MaRnahmenauswahl und -ergreifung stets an dkonomischen
Aspekten ausrichten. Grundlage der Planungen sind die tatsachlich zur Verfligung stehenden Haushalts-
mittel. Die Erhéhung von GebUhren oder Abgaben zur Deckung des Finanzbedarfs stellt keine akzeptable
Option dar. Ein solches Vorgehen wiirde den Beitrag verkennen, den die GebUhrenzahler schon heute
zum Gewadsserschutz leisten. Die Unternehmen férdern mit inren umfangreichen Wasserentnahmege-
bihren und Abwasserabgaben die Verbesserung der Gewasserqualitt in erheblichem MaRe."

37.7

Dialog aufrechterhalten

.Das [...] Spannungsfeld zwischen Abstraktheit und Verbindlichkeit hinderte bislang eine umfassende
Beteiligung am Planungsprozess. ...Deshalb ist es wichtig, die Wirtschaft auch bei den weiteren Planun-
gen und im Rahmen der Umsetzung stets einzubeziehen und einen Dialog zu ermoglichen. Den be-
troffenen Unternehmen sollte dabei die Einwirkung auf die konkrete MaRnahme in gewissem Umfang
maoglich bleiben.”

38.1

BWP Hintergrundpapier Durchgéngigkeit Tab. 6.3 — Standort Bremen-Hemelingen

.... die Errichtung oder Erweiterung neuer Wasserkraftanlagen [muss] insgesamt an der vom EuGH
entwickelten, juristisch strengen Auslegung des Verschlechterungsverbots (Art. 4 Abs. 1 Buchstabe a
Ziffer i WRRL) gemessen werden..."”

.Das Wasserkraftwerk Bremen Hemelingen verstdt gegen Art 4 Abs. 5¢) der WRRL.”

Die im Hintergrunddokument getroffene Aussage, dass die Funktion der FAA
mit den Ergebnissen des derzeit laufenden Monitorings validiert wird, ist aktu-
ell. Die Untersuchungen zur Wirksamkeit der Fischschutz- und Bypassanlagen
an der WKA-Bremen Hemelingen sind noch nicht abgeschlossen. Der WKA-
Betreiber ist gemal Planfeststellungsbeschluss verpflichtet, die Wirksamkeit
der Anlagen nachzuweisen. Solange dieser Nachweis nicht erfolgt ist, muss der
Betreiber nachbessern. Die regelméftigen Untersuchungen werden in Berichts-
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Nr.
Der Einwender fordert die FGG Weser auf, , glaubhafte Monitoringergebnisse vom Fischabstieg in Bre- form zusammengefasst und der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Ein Ande-
men [...] vorzulegen.” rungsbedarf des Hintergrunddokumentes wird deshalb nicht gesehen.
.Es ist grotesk, das es in Hemelingen angeblich keinen Handlungsbedarf gibt.” Keine Anderung erforderlich.
38.2 BWP Hintergrundpapier Durchgéngigkeit Tab. 6.3 Im Hintergrundpapier ,,Durchgangigkeit” wird darauf hingewiesen, dass eine
) i i ) i i ) . Fischschutzanlage (z. B. Rechen mit einer entsprechend geringen lichten Stab-
Der Emvyender weist darauf h|_n, dass ein geringerer Rechenabst_and nur zu weniger F|schv§r|usten flhrt, weite) nur den Fischabstieg férdern kann, wenn sie mit einem Abwanderungs-
~wenn eine entsprec_hendg Leltvvlrkung‘vorhanden_|st [] und eine Auffindbarkeit von Bypassen ohne weg (Abstiegseinrichtung, Bypass) kombiniert wird. Der Hinweis, dass fiir die
Meidwirkung und Zeitverzogerung gewahrleistet wird. Funktionsfahigkeit einer Abstiegseinrichtung die Auffindbarkeit und Passierbar-
Die traditionellen Vertikalrechen entsprechen nach Ansicht des Einwenders nicht mehr dem Stand der keit wichtige Faktoren darstellen, ist korrekt.
Wissenschaft. Die seit 2008 vor]’FloecksmuhIe erstellteh [...] Stud|en zur Durchgéngigkeit sind heute nur Die Ausfiihrungen werden als Hinweise insbesondere fir die regionale Maf-
noch sehr begrenzt anwendbar.” (Verweis auf WKA Main/Kostheim) nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
hieraus nicht.
38.3 BWP Hintergrundpapier Durchgéngigkeit Tab. 6.3 — Standort VWWahnhausen Tabelle 6.3 gibt eine Ubersicht der MaRnahmenvorschldage zur Verbesserung
. ) » ) des Fischabstiegs und des Fischschutzes, die im Rahmen der Gesamtstrategie
Fur die Aussage , Unter Be|behaltgng des derzeitigen Turbinenmanagements l-,llnd d(_as vorhandenen Wanderfische entwickelt wurden. In Kap. 6.3 gibt es hierzu folgenden Hinweis:
20 mm Rechenanlage besteht kein akuter Bedarf am Standort Wahnhausen flr weitere MaRnahmen zur Es ist hierbei zu beachten. dass sich der Stand des Wissens zur technischen
Verbesserung des Fischabstiegs bzw. des Fischschutzes.” wird ein Nachweis gefordert. Umsetzbarkeit von MaRnahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeit und des
Fischschutzes standig weiterentwickelt, so dass bei konkreten Planungen eine
Einzelfallprifung erfolgen sollte.”
Die Ausflihrungen werden als Hinweise insbesondere flir die regionale Mal3-
nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
hieraus nicht.
38.4 BWP Kap. 4.1 Uberwachung und Zustandsbewertung der Wasserkorper und Schutzgebiete - Oberfla- Das Fischbewertungssystem fiBS ist ein in Deutschland einheitliches Bewer-
chengewasser tungsverfahren, das auch international kalibriert ist.
.Die Ausweisung des Zustandes der Fischfauna ,unbefriedigend” nach fiBS ist zu kritisieren. Der Zu- Bei den errichteten sowie den ggf. weiteren geplanten Wasserkraftanlagen
stand der Fischfauna lasst sich nach Anhang V WRRL nicht herleiten. [...] Hier wird eine natlrliche Re- handelt es sich ausschlieRlich um die Einrichtung von Wasserkraftwerken unter
produktion vorausgesetzt, die in der unteren Werra derzeit nicht vorstellbar ist.” Beachtung des § 34 sowie 35 WHG, d. h. sowohl die Bewirtschaftungsziele
) . : . : : ) (, guter Zustand”) als auch die Anforderungen des Fischschutzes werden voll-
. Trotz dieser Situation wurden und sollen offenbar in Thiiringen weiterhin neue Wasserkraftanlagen im un%fénglich erfillt bzw. zu erfillen sein ¢
Natura 2000 Gebiet genehmigt und gebaut werden. [...] Allesamt flihren zu erheblichen Beeintrachtigun- ) ’ ’
gen von FFH-Lebensrdaumen Anhang | Code 3260 und erfillen die Tatbestdande nach Richtlinie 2008/99 Keine Anderung erforderlich.
EG 3 h) und & 329 (4) STGB."
38.5 MNP Das Vorkommen des Kormorans ist keine anthropogene Belastung. Aus die-

Der Einwender weist darauf hin, dass in Thiringen weiterhin keine Mafinahmen flr die Belastung der
Fischpopulation durch Fressfeinde (insbesondere Kormoran) aufgenommen wurden mit der Begriindung,
dass der Kormoran als heimische Art gilt und es das Ziel der EH-WRRL ist, die anthropogenen Auswir-
kungen auf die Gewasser zu minimieren. Der Einwender verweist die FGG Weser darauf, , dass der

sem Grund wurde keine gezielte Mafinahme hierfir aufgenommen, da durch
die Thuringer Kormoran VO Regelung zum AbschieRen von Kormoranen bereits
getroffen sind.
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Vogel genauso wie der Waschbér einzuordnen ist.” Die Kommission ,hat 2013 einen Leitfaden verab- Keine Anderung erforderlich.
schiedet, der den Abschuss von Kormoranen bei jeglichen Schaden an Fischbestanden gestattet.”

38.6 BWP Hintergrundpapier Durchgéngigkeit Abb. 14.4 (,, Durchgédngigkeit fir den Fischabstieg bzgl. Aal”) - Die Ausflhrungen werden als Hinweise insbesondere flr die regionale MaR-
Standort Philippsthal nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich

) ) . ) ) ) ) hieraus nicht.
Nach Ansicht des Einwenders entspricht die FAA nicht den Anforderungen. ,Der Abstiegsbypass ist
nicht nach dem Stand der Wissenschaft ausgelegt. Die Wasserkraftschnecke ist zudem noch falsch
eingebaut, sodass durch weit hdrbare Druckschldge Fische in hoher Zahl vernichtet werden. Einen
Fischschutz hat sie auch nicht. Die Wehraufsatze erzeugen eine Meidwirkung und verhindern bei Uber-
lauf [...] die Abwartspassage von Fischen.”
38.7 BWP Hintergrundpapier Durchgangigkeit Die Ausflihrungen werden als Hinweise insbesondere flr die regionale MaR-
) . . ) L ) nahmenplanung verstanden. Das Durchgangigkeitskonzept wird im Rahmen der
. Wir er\l/\_/_art_en ellr;e k;)mrl)lette Ube_rarbeltung der Dr:rcEganglgkeltgko.rjzsptehr_mt konkretgn \éorgabenhund Aktualisierung der Bestandsaufnahme tiberpriift und fortgeschrieben. Ande-
max. zuldssigen Fischver usten zu jeder Umbauma nahme unter Berlicksichtigung des Fischartenschut- rungen an BWP und MNP ergeben sich hieraus nicht.
zes. Jegliche Erweiterungen oder Neuanlagen sind zu verbieten.
38.8 BWP Hintergrundpapier Durchgangigkeit Die Wiederherstellung eines ausreichenden Fischabstiegs und der Fischschutz
) N ) ) an Wasserkraftanlagen werden anders als vom Stellungnehmenden dargestellt
,,De‘r Flschabstle_g |s‘t immer noch nICh"'[ Gggenstgnd Qer Bewirtschaftung dgr Bundgswasserstraf&en. Von bereits bei der Bewirtschaftung der BundeswasserstraBen bericksichtigt. Die
Sed|mentdlurchg.ang|gke|t unq Dlurchgang|gke"|t flr wirbellose Wasserorganismen nicht zu reden. Der Zustandigkeit liegt hierfiir bei den Landern.
Bund als Eigentimer steht hier in der Pflicht. .
Keine Anderung erforderlich.

38.9 BWP Kap. 4.1 Uberwachung und Zustandsbewertung der Wasserkorper und Schutzgebiete - Oberfla- Das Fischbewertungssystem fiBS ist ein in Deutschland einheitliches Bewer-

chengewasser tungsverfahren, das auch international kalibriert ist. Die Referenzen in den
FlieRgewassern wurden typspezifisch durch Fischereisachverstandigen erar-

.Das fischbasierte Bewertungssystem entspricht nicht den Vorgaben der WRRL. [...] Nach unserer beite? ypsp ¢

Ansicht widerspricht ,fiBS" klar den Vorgaben der WRRL, da die absolute Haufigkeit kein Bewertungs- ’ )

kriterium darstellt, obwohl die WRRL de Abundanz ganz unmissverstandlich als ein Kriterium bei der Keine Anderung erforderlich.

Bewertung des 6kologischen Zustands vorsieht.”

Der Einwender kritisiert, ,, dass die relative Haufigkeit von Lachs und Meerforelle vollig falsch angesetzt

wird, da héchstens die Riickkehrer dieser Art in die Bewertung einbezogen werden, nicht aber die Jung-

fische.”

38.10 | ,In die Bewirtschaftungsplane sind geméaR Art. 9 WRRL nach dem Verursacherprinzip Wassernutzungs- Die Anmerkung wurde zur Kenntnis genommen. Die Erhebung von Wassernut-
gebuhren verbindlich und detailliert zu verankern. Diese Mittel sollen die Lander gezielt fur die Herstel- zungsgebuhren obliegt den jeweiligen Landern und kann nicht verbindlich in der
lung, Monitoring und 24h Uberwachung der Aufwartsdurchgangigkeit an 300 Tagen im Jahr fir das FGG Weser geregelt werden.
jeweilige Referenzartenspektrum an Wasserkraftstandorten verwenden.” . )

Keine Anderung erforderlich.
38.11 | Wasserkraftanlangen in Wanderkorridoren sollen mit Hilfe des ,,EEG 2014, § 36 Fernsteuerbarkeit” in Die Erteilungen der wasserrechtlichen Zulassungen von Wasserkraftanlagen

den Nachtstunden wahrend der wesentlichen Fischabwanderung vom Netz genommen werden. Stand-
ortbezogen sind Voraussetzungen zu schaffen, die eine schadlose Passage fur die Fischfauna gewahr-

haben die rechtlichen Randbedingungen zu beriicksichtigen. Das trifft auch auf
mogliche Regelungen von Nachtabschaltungen zu, sofern diese zum Schutz der
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leisten und grofiere Pegelschwankungen vermeiden. Fische erforderlich sind. Bei bereits genehmigten Wasserkraftanlagen, bei
denen eine Nachtabschaltung nicht vorgeschrieben ist, konnen nach Einzelfall-
prifung auf Grundlage des § 35 Abs. 2 WHG ggf. entsprechende MafRnahmen
aufgegriffen werden.
Keine Anderung erforderlich.
38.12 | In die Bewirtschaftungsplane sind die Verpflichtungen aus der Richtlinie 2004/35/EG, ausgefiihrt im Die Anmerkung wurde zur Kenntnis genommen.
Umweltschadensgesetz 2007 (BGBI. | S. 666), Juli 2013 (BGBI. I. S. 2565) in die wirtschaftliche Analyse . fi . )
standortbezogen aufzunehmen. Die festgesetzten Mittel sind zur Sanierung der verursachten Umwelt- R_echtllche Verpflichtungen gemaf Umvveltschadensges_etz S'hd entsp_rechend
schaden fir Besatz und Strukturverbesserungen einzusetzen. einzuhalten. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich hieraus nicht.
39.1 Umweltbericht zum MNP - Verstold gegen das Gebot der Friihzeitigkeit der SUP Nach §14i Abs. 2 Satz 1 UVPG ist im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung u.a.

.Die nach § 14 b Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 1.4 UVPG erforderliche Strategische Umweltprifung

[...] steht unter dem rechtlichen Vorzeichen des Gebots der Friihzeitigkeit. Gegen dieses Gebot versto-
3en die Offenlegung der vorbezeichneten Entwiirfe der Umweltberichte in der Zeit vom 01.08.2015 bis
zum 15.10.2015..."

Gegen diese Anforderungen der Friihzeitigkeit sowie des nach § 14 i Abs. 2 UVPG vorgeschriebenen
Verfahrens verstofRt vor allem die Offenlegung des Entwurfs des Umweltberichts zum Mafinamenpro-
gramm 2015 bis 2021 bzgl. der Salzbelastung [...] schon deshalb, weil sie erst wahrend der Offenlegung
der Entwdrfe der Bewirtschaftungspléane und der Mafinahmenprogramme 2015 bis 2021 nachgeschoben
worden ist.”

.Um die gesetzlich gebotene Informations- und AnstoRfunktion ausliben zu kénnen, muss der Umwelt-
bericht — nicht nur der Entwurf eines Umweltberichts — vor der Durchflihrung der Beteiligungsverfahren
nach den 88 14 h ff. UVPG vorliegen.”

.Damit verfehlen die offengelegten Entwiirfe der Umweltberichte die gesetzliche Vorgabe der Friihzei-
tigkeit sowie den Sinn und Zweck der SUP in der Flussgebietseinheit Weser.”

der Umweltbericht” auszulegen. Das Gesetz macht an anderer Stelle aber
deutlich macht, dass dieser Bericht nur vorlaufigen Charakter hat. Denn nach
§14k Abs. 1 UVPG hat die zusténdige Behdérde die Darstellungen und Bewer-
tungen des Umweltberichts nach Abschluss der Behorden- und Offentlichkeits-
beteiligung nochmals im Lichte der dort gewonnenen Erkenntnisse zu Uberpri-
fen. Vor diesem Hintergrund hat auch der nach § 14g UVPG zu erstellende und
nach 814i UVPG auszulegende Umweltbericht bei materieller Betrachtung
lediglich Entwurfscharakter. Wenn 88 14g und 14i UVPG gleichwohl einen
Umweltbericht” (und keinen Umweltberichtsentwurf) verlangen, ist dies
dahingehend zu verstehen, dass der Umweltbericht die Materie auf der Grund-
lage des im Zeitpunkt der Erstellung bestehenden Erkenntnisstandes zur Uber-
zeugung der zustandigen Behorde vollstéandig und umfassend behandeln soll.
Entscheidend ist nicht die Bezeichnung, sondern die Frage, ob die Darstellun-
gen und Bewertungen aus Sicht der zustdndigen FGG Weser vollstandig und
umfassend waren und damit den Anforderungen eines ,Umweltberichts”
gerecht wurden. Die Bezeichnung ,, Entwurf Umweltbericht” diente in diesem
Fall ausschlieRlich zur Unterscheidung zwischen dem Anhérungsdokument und
dem nach Abschluss der Anhérung Uberarbeiteten |, finalen” Umweltbericht.

Die zeitweise Auslegung der Mafinahmenprogramme ohne die zugehorigen
Umweltberichte verstiels gegen & 14i Abs. 2 UVPG und ist daher als SUP-
rechtlicher Verfahrensfehler zu bewerten. Dieser Verfahrensfehler wurde aller-
dings spater dadurch wieder geheilt, dass die Auslegung der Umweltberichte
.hachgeschoben” wurde. Der aufgetretene Verfahrensfehler diirfte nicht so
gewichtig sein, dass er einen Abbruch und Neubeginn des Verfahrens notwen-
dig macht. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fir die
Offentlichkeitsbeteiligung zum Entwurf des MaRnahmenprogramms nach § 83
(4) WHG bzw. Art. 14 EG-WRRL eine Frist von mindestens 6 Monaten gilt.
Nach §14i Abs. 2 UVPG betragt die Mindestdauer fir die Auslegung des Um-
weltberichts und der dazugehorigen Unterlagen (Programmentwurf und ggf.
weitere Unterlagen) einen Monat. Die Auslegung der Malnahmenprogramme
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fur die Flussgebietseinheit Weser erfolgte fir 6 Monate, die parallele Ausle-
gung der Umweltberichte flr zwei Monate. Somit wurde die rechtlich geforder-
te Mindestdauer fir die Auslegung der Unterlagen eingehalten.

Die Umweltberichte flr die MalRnahmenprogramme fiir die Flussgebietseinheit
Weser sind zudem so aufgebaut, dass die wesentlichen umweltrelevanten
Bezugsaussagen der MalRnahmenprogramme in die Berichte aufgenommen
wurden, die Umweltberichte daher autonom lesbar und eine Hinzuziehung der
MaRnahmenprogramme daflr nicht zwingend erforderlich ist.

Es wird daher davon ausgegangen, dass die Offentlichkeit nicht von den recht-
lich verbindlichen Beteiligungsmaglichkeiten abgeschnitten oder ihre Wahr-
nehmung unzumutbar erschwert wurde.

Keine Anderung erforderlich.

39.2

Umweltbericht zum MNP Salz - Verstol3 gegen die Erfordernisse der staatlichen SUP und des behordli-
chen Umweltberichts

.Rechtsfehlerhaft ist auch , dass die anstelle eines Umweltberichts der zustdndigen Behorde (gem. § 14
g UVPQG) offengelegten Entwiirfe der Umweltberichte zum Maflinahmenprogramm 2015 bis 2021 [...] fur
die Flussgebietseinheit Weser nicht von der ,,zustandigen Behdrde”, sondern im Auftrag der FGG Weser
von privaten Unternehmen erstellt worden sind.”

....Demgegenlber muss die ,zustandige Behdrde” [...] einen durch die Zuarbeit eines privaten Unter-
nehmens erarbeiteten Entwurf eines Umweltberichts durch einen administrativen Beschluss in staatli-
cher, demokratisch legitimierter Verantwortung billigen. Erst dadurch wird der privat erarbeitete Entwurf
zu einem behérdlich verantworteten Umweltbericht i.S. des § 14 g UVPG.”

.Die offengelegten, von privaten Unternehmen erarbeiteten Entwiirfe der Umweltberichte zum Maf3-
nahmenprogramm [...] lassen nicht erkennen, dass sie von der FGG Weser als ,,zustandiger Behorde”
durch einen Beschluss Ubernommen oder gebilligt worden waren.”

Richtig ist, dass nach §14g Abs. 1 UVPG der Umweltbericht von der zustandi-
gen Behdrde zu erstellen ist. Dies bedeutet aber keineswegs, dass der Bericht
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Behorde selbst anzufertigen ist. Es
ist vielmehr ausreichend und praktisch allgemein Ublich, dass die zustandige
Behorde ein qualifiziertes externes Biro (also ein privates Unternehmen) mit
der Erarbeitung des Umweltberichts beauftragt.

Die Einschaltung eines Consultants hat entgegen den Vorstellungen des Ein-
wenders keineswegs zur Folge, dass die Behorde ihre Zustandigkeit und Ver-
antwortlichkeit fur die Erstellung des Umweltberichts aufgibt und quasi an das
beauftragte Blro abtritt. Vielmehr bleibt die Gesamtverantwortung bei der
Behorde. Sie schlagt sich in diesen Fallen auch in konkreten Pflichten der Be-
horde nieder. Zum einen hat die Behorde den beauftragten Consultant sorgfél-
tig auszuwéhlen und darauf zu achten, dass er fir die Aufgabe qualifiziert ist.
Dieser Pflicht ist die FGG Weser zweifellos nachgekommen. Zum anderen hat
die Behorde den von dem Consultant erarbeiteten Umweltberichtsentwurf zu
prifen und abzunehmen, bevor er in das Verfahren eingefihrt wird. Beiden
Pflichten ist die FGG Weser nachgekommen. Als Verfasser des Umweltberichts
erscheint zwar das Consultant-Unternehmen, das den Bericht erarbeitet hat.
Die FGG Weser wird jedoch als Auftraggeberin genannt. Hieran sowie aus dem
Umstand, dass sie den Bericht selbst in das Verfahren einfihrt, wird deutlich,
dass der Inhalt des Berichts der Behorde zuzurechnen ist.

Keine Anderung erforderlich.

40

Vgl. Nr. 39

41

Vgl. Nr. 39
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42

Vgl. Nr. 39

43

Vgl. Nr. 39

44

Vgl. Nr. 39

45

Vgl. Nr. 39

46

Vgl. Nr. 39

47

Vgl. Nr. 39

48

Vgl

Nr. 39

49.1

Offentlichkeitsbeteiligung
,Umfang und der Aufbau der Unterlagen [sind] nicht fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung geeignet.”

Die vorgelegten MaRRnahmenblatter benennen zwar MalRnahmen, die Umsetzung der Inhalte ist jedoch
nicht konkretisiert. Der Bezug zur genauen Ortlichkeit hinsichtlich Lange und Breite, Abstand zum Ge-
wasser etc. wird nicht hergestellt. Daher ist es dem Einwender nicht méglich, die fur die jeweilige Mal3-
nahme vorgegebene GroRRe in Hektar auf den Quadratmeter genau in Bezug auf die Ortlichkeit zu prifen
und somit die Betroffenheit der Flachennutzer / Agrarbetriebe vor Ort einzuschatzen.”

. Wir fordern daher vor der Umsetzung jeglicher vorgeschlagener MaRnahmen eine Beteiligung im Rah-
men Trager 6ffentlicher Belange sowie eine Abstimmung mit den betroffenen Agrarbetrieben vor Ort.”

50.1

Offentlichkeitsbeteiligung

.Aus den vorgesehenen MaRRnahmen ist die konkrete Betroffenheit der Eigentiimer und Nutzer nicht zu
erkennen.”

.Die vorgelegten Malknahmenblatter benennen zwar Mafinahmen, die Umsetzung der Inhalte ist nicht
konkretisiert. Der Bezug zur genauen Ortlichkeit hinsichtlich Lange, Breite, Abstand zum Gewésser etc.
wird nicht hergestellt. Daher ist es nicht mdglich, fur die jeweilige Mafinahmen vorgesehenen GréRe in
Hektar auf den Quadratmeder genau in Bezug auf die Ortlichkeit zu prifen und somit die Betroffenheit
der Flachennutzer vor Ort einzuschatzen.”

. Wir fordern daher vor Umsetzung jeglicher vorgeschlagener MaRnahmen eine Beteiligung im Rahmen
Trager 6ffentlicher Belange sowie eine Abstimmung mit den betroffenen Landwirtschaftsbetrieben vor
Ort.”

50.2

.Mafinahmen der Umsetzung der WRRL, die die Gewasserstruktur verandern, haben Auswirkungen auf
die Flache sowie die Nutzung durch die Landwirtschaftsbetriebe. Die vorgesehen Maflinahmen wie

. Habitatverbesserung”, , Eigendynamik initiieren” flihren zu erheblichen Flachenverlusten, zur Wertmin-
derung der Landwirtschaftliche Nutzflache und Nutzungsbeschrénkung, die Uber das geltende Fachrecht
hinausgehen, dies muss vor allem mit den Eigentimer und Nutzer vorher abgestimmt werden.”

Die Ausflhrungen werden als Hinweise insbesondere fir die regionale Mal3-
nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
hieraus nicht.

Erst im Rahmen der Detailplanung der einzelnen MaRnahmen kann die konkre-
te Betroffenheit der Eigentiimer und Nutzer ermittelt werden. In diesem Zu-
sammenhang werden auch Fragen in Bezug auf Flachenverlust, Nutzungsein-
schrankungen und evtl. Entschadigungsleistungen geklart werden. Im Rahmen
der Detailplanung werden die betroffenen Eigentimer und Flachennutzer frih-
zeitig einbezogen.
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.Sollte Flachenentzug und Nutzungseinschrankung unvermeidbar sein, lehnen wir eine Enteignung ab.”
.Entziige und Nutzungsausfalle sind zu entschadigen oder durch Landesflache auszugleichen.”
.Eine Extensivierung von Grlnland in den Auengebieten bzw. eine Umwandlung von Ackerland in Grin-
land lehnen wir grundsatzlich ab.”
.Bei den MafRRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur fordern wir keine Ausgleichbedurtig-
keit.”
51.1 Zu BWP Kap. 5 Bewirtschaftungsziele Es ist zutreffend, dass die in der Stellungnahme beschriebenen Rechtsunsi-
D ) V. hlech ) Rech h EUGH 9 cherheiten - auch nach dem EuGH-Urteil zum Verschlechterungsverbot vom 1.
«Der Umgang ,m't dgm erschiec terungsverbotllst der Rechtsprechung des Eu vom 01.07.2015 Juli 2015 (C-461/13) - bestehen. Welche rechtlichen Konsequenzen im Einzel-
anzupassen. Hierzu ist es auch erforqlerhch, bere|ts‘erfolgt§ Verschlechterungen, die innerhalb des letz- nen aus dem EuGH-Urteil gezogen werden miissen, hangt zunachst von des-
tgn B?vw_rtschaftungszy‘!dus erfolgt sind, durch geeignete, im Einzelfall zu benennende Maflinahmen sen Ausformung (Anwendung auf die einschlégigen Vorschriften des WHG)
rickgangig zu machen. durch das BVerwG in den anhédngigen Verfahren zur Wesewertiefung, der
.Die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes sowie die Verhinderung vorlibergehender Verschlechte- Elbvertiefuhg sowie zum Kraftwerk Moorburg ab. Im Ubrigen bezieht sich das
rung sollte auRerdem naher behandelt werden. Angesichts zahlreicher Leckagen an Biogasanlagen sind EuGH-Urteil (ebenso wie die genannten Verfahren vor dem BVerwG) aus-
entsprechende Anforderungen festzulegen, die das Risiko derartiger Vorfalle effektiv vermindern kén- schlieBlich auf die Beurteilung der Verschlechterung des 6kologischen Zustands
nen.” eines Oberflachenwasserkdrpers. Ob und welche Folgen sich daraus fir die
Beurteilung einer Verschlechterung von Wasserkdrpern gemafs § 47 Abs. 3
WHG ergeben, bedarf einer griindlichen Analyse. Diese erfolgt auf LAWA-
Ebene.
Keine Anderung erforderlich.
51.2 Zu BWP Kap. 5.1 Uberregionale Strategie zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele - Verbesserung der Die in der FGG Weser abgestimmte Uberregionale Strategie zur Erreichung der
Gewasserstruktur und Durchgangigkeit Bewirtschaftungsziele bezieht sich im Wesentlichen auf die Hauptwanderrou-
e : : L . ten der Weser, der unteren Fulda und der untere Werra. Darutber hinaus legen
.Grundsétzlich ist die Uberregionale Strategie zur Verbesserung der Durchgangigkeit zu begrifien. die einzelnen Lander Ziele fiir die iiberregionalen Wanderrouten fest. Die Aus-
Allerdings ist die Kulisse deutlich auszuweiten, zumal die Weser (auch) mit ihren Nebengewassern in flihrungen werden daher als Hinweise insbesondere fur die regionale Maf-
NRW zu den lachsreichsten Gewassern gehdrte. Fliisse wie die Werre sind in die Kulisse aufzunehmen. | n@hmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
Angesichts der Bedeutung der Gewasser fir den Artenschutz und Meeresschutz sind die Ziele der 6ko- hieraus nicht.
logischen Durchgéngigkeit bis 2020/2021 zu erreichen. Aus den verfligbaren Angaben lasst sich ableiten,
dass allenfalls 16 von den mind. 31 Staustufen bis 2027 durchgangig sein werden. Unklar bleibt, ob ggf.
an weiteren Abschnitten der (Uberregionalen) Kulisse Barrieren bestehen und welche Ziele fir diese bis
2021 bzw. 2027 geplant sind.”
51.3 Zu BWP Kap. 5.1.2.2 Reduzierung der Schadstoffeintrage Der Sachverhalt ist eine Umsetzungsherausforderung flr den zweiten Bewirt-

.Es fehlen konkrete Angaben zu den Reduzierungs- bzw. Phasing-Out-Zielen bzgl. prioritarer bzw. priori-
tar gefahrlicher Stoffe.”

schaftungszyklus und betrifft MaRnahmentrager verschiedener Politikbereiche.
Eine wesentliche Grundlage ist dabei die novellierte Oberflachengewésserver-
ordnung (OGewV).

Keine Anderung erforderlich.
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51.4 Zu BWP Kap. 5.2 Ziele und Ausnahmen flr Oberflachenwasserkorper Die EG-WRRL lasst unter den in der RL genannten Voraussetzungen die Frist-
i i i N R verlangerung ausdricklich zu. Die entsprechenden Begriindungen finden sich
.Es ist zu beanstanden, dass auch in 2021 93% der FlieBgewésser-Wasserkorper, 50% der Seen- im BWP. Die Ziele werden alle 6 Jahren tiberpriift und jeweils nach 3 Jahren
Wasserkoper, 100% der Ubergangs-gewasser-Wasserkorper und 100% der Kistengewasser- wird der-Umsetzungsstand der MaRnahmen begutachtet, mit der Méglichkeit
Wasserkorper nicht die 6kologischen Qualitdtsanforderungen der WRRL erreichen werden. Um die dann noch Korrekturen vorzunehmen. Das Setzen vveiterér Zwischenziele ist
Effekte der kommenden MaRRnahmen bis zu diesem Termin nachprifen zu kdnnen — und auch den CIS- daher nicht erforderlich )
Empfehlungen zu entsprechen -, sollten zumindest flr diesen Termin Zwischenziele angegeben wer- ) ’
den.” Keine Anderung erforderlich.
.Entsprechend ist im Hinblick auf die Ziele fiir den chemischen Zustand bis 2021 zu verfahren.”
51.5 Zu BWP Kap. 5.2.1 Kinstliche und erheblich verédnderte Oberflachenwasserkdrper Die Ausweisung von erheblich veranderten Gewassern (,,HMWB") folgt in der
der Flussgebietseinheit den Empfehlungen der Bund/Lénder-
. Die Rucknahme der HMWB-Einstufung fir eine Anzahl von Gewassern wird begrif3t. Allerdings ist die Arbeitsgegmeinschaft Wasser (LZWA 2%13. Empfeh/lung 2ur Ausweisung
Einstufung der Gewésser als HMWB nach wie vor nicht transparent. Die Zahlenkirzel, die in Anhang A HMWB/AWB im zweiten Bewirtscha%tungséllan in Deutschland”). Sie erfolgt
als Einstufungsgrund angegeben werden, sind im Einzelfall nicht nachvollziehbar. Eine nachvollziehbare damit konform zum entsprechenden CIS-Leitfaden (Européische kommission
Alternativenprtfung wird nicht vorgelegt; nicht einmal die Spalte Alternativenprifung in Anhang A ist 2003: , Guidance Document No. 4, Identification and Designation of Heavily '
ausgefilllt. Modified and Artificial Water Bodies"). Die HMWB-Einstufung ist alle 6 Jahre zu
.Fur jeden Wasserkorper ist eine auf den Einzelfall bezogene Begriindung der Einstufung vorzulegen.” Uberprufen,‘so dass okologische, soziale und wirtschaftliche Verdnderungen
berlicksichtigt werden kénnen.
Die Begriindung der Einstufung erfolgt auf Ebene der Flussgebietseinheit We-
ser in zusammengefasster Form. Hintergrundinformationen kénnen den Lan-
derberichten entnommen oder bei den zustdndigen Landesbehoérden erfragt
werden. Ein entsprechender Hinweis wurde in Kap. 1.2.2 erganzt.
Die Angaben zur Alternativenprifung im BWP Anhang A wurden ergéanzt.
Teilweise Beriicksichtigung.
51.6 Zu BWP Kap. 5.3 Ziele und Ausnahmen fir das Grundwasser Die EG-WRRL lasst unter den in der RL genannten Voraussetzungen die Frist-
verlangerung ausdricklich zu. Die entsprechenden Begriindungen finden sich
.Zu unterstltzen ist die Aussage, dass die bestehenden und geplanten MalRnahmen (=geplante Novel- im BV\?P Dig Ziele werden alle 6 Jahreg tiberpriift undgjeweils %ach 3 Jahren
lierung der DingeVO) zur Nahrstoffreduzierung nicht ausreichen, um die (Grundwasser-) Ziele der WRRL wird der'Umsetzungsstand der Malnahmen begutachtet, mit der Maglichkeit
und des Meeresschutzes zu erreichen. dann noch Korrekturen vorzunehmen. Das Setzen weiterer Zwischenziele ist
.Je nach Teilraum werden 12 bis 63% der Grundwasserkdrper auch 2021 nicht den guten Zustand daher nicht erforderlich.
erreichen. Mit Verweis auf die Anregungen zu den Oberflachengewésserwasserkdrpern sind zumindest Keine Anderung erforderlich
Zwischenziele zu nennen, die bis zu diesem Termin erreicht werden sollen. Im Hinblick auf Grundwas- ’
serkdrper mit langen Verweilzeiten des Wassers sind zumindest fir das Sickerwasser kurz- bis mittelfris-
tige Ziele bis 2021 darstellbar und erreichbar. Es sind in diesem Zusammenhang auch Ziele bzgl. des
Verunreinigungstrends darstellbar.”
51.7 Zu BWP Kap. 5.4 Bewirtschaftungsziele flir Schutzgebiete Die in der Flussgebietseinheit Weser ausgewiesenen Schutzgebiete, fir die ein

.Das Kapitel bietet grundsatzlich keine Angaben zu den angestrebten Gewasser-seitigen Zielen fir die

besonderer Bedarf zum Schutz des Oberflachen- und Grundwassers oder zur
Erhaltung wasserabhangiger Lebensraume und Arten besteht, sind in Kapitel
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tionen sind nachzuliefern.”

.Die Information zu den Trinkwasserschutzgebieten scheint unvollstandig zu sein. Es sind auch (potenzi-
elle) Schutzgebiete zu benennen, die derzeit wegen der Chlorid-Belastung der Weser nicht genutzt wer-
den koénnen.”

1.4 verzeichnet und in Anhang C aufgelistet. Wie im BWP in Kap. 5.4 erlautert,
sind bei der Bewirtschaftung von Oberflachen- und Grundwasserkoérpern, die in
Schutzgebieten liegen, insbesondere die jeweiligen Schutzgebietsverordnun-
gen zu beachten, soweit sie sich auf die Gewéasserbeschaffenheit beziehen.

Aufgrund der grofden Anzahl an Wasserkorpern, die in Schutzgebieten liegen,
ist eine detaillierte Darstellung der weitergehenden Anforderungen im Rahmen
des BWP nicht moglich. Hierzu wird auf die jeweiligen Schutzgebietsverord-
nungen verwiesen.

Fur alle Schutzgebietsarten wird jeweils im Rahmen der MaRnahmenplanung
geprift, inwieweit die jeweiligen schutzgebietsspezifischen Ziele im Einklang
mit den Bewirtschaftungszielen der EG-WRRL stehen und welche Synergien zu
anderen Schutzzielen hergestellt werden konnen. Bestehen im Ausnahmefall
widersprechende Ziele, erfolgt eine Abstimmung zwischen den jeweils be-
troffenen Behdrden (z. B. Naturschutz) und der Wasserwirtschaftsverwaltung.

Keine Anderung erforderlich.

51.8

Zu BWP Kap. 6.3 Kostendeckung der Wasserdienstleistungen

.Die Ausflhrungen bleiben gerade im Hinblick auf die Begriindung der vereinfachten und unvollstandi-
gen Ermittlung von Umwelt- und Ressourcenkosten zu abstrakt und sind aus diesem Grund nicht nach-
vollziehbar. Es ist weiterhin als kritisch zu betrachten, dass die Aufbereitungskosten fir das Nahrstoff-
oder Chlorid-verunreinigte Wasser — bzw. Kosten flir den Transport des Wassers aus anderen, nicht
verunreinigten Gebieten — nicht genannt werden und auch nicht den Verursachern angelastet werden.
Die Begrlindung, dass die Landwirtschaft Gber die Umsetzung des Ordnungsrechts entsprechende
Kosten mittragt, bedarf einer genauen Erlauterung, gerade weil konkrete Angaben zu den Kosten und der
Ausgestaltung grundlegender MaRnahmen im Agrarsektor sowie ihrer Umsetzung nicht vorliegen, weil
oftmals Entschadigungen gezahlt werden und weil die Landwirtschaft von den WassergebUlhren (Entgel-
ten) weitgehend befreit ist. Entsprechende Arbeiten zur Behebung dieses Defizits sind vorzunehmen
bzw. im Rahmen der FGG-Abstimmung vorzubereiten. Zusatzlich sind Verdnderungen flr Wasserkraft,
Schifffahrt und Hochwasserschutz als Wasserdienstleistung zu betrachten und auch hierzu die Kost
sowie den Deckungsgrad durch die Nutzer zu ermitteln. Es sollte auf dieser Basis dann auch dargelegt
werden, wie die Wassergeblhrenpolitik anzupassen ist.”

.Weil in den Anhérungsunterlagen nicht alle relevanten Aktivitaten als Wasserdienstleistungen Anerken-
nung finden und entsprechend bepreist sind, muss gemaf Art. 9 (4) WRRL aufgezeigt werden, inwiefern
seit 2010 durch einen alternativen Ansatz - d.h. ohne Gebuhrenpolitik — nachweislich zu einer nachhalti-
gen Gewassernutzung im Sinne der WRRL beigetragen worden ist bzw. wird. Die Naturschutzverbénde
bitten um Ubersendung der diesbeziiglichen Informationen.”

Mit dem Urteil des EuGH wird die Sichtweise Deutschlands bestatigt, dass nur
Abwasserentsorgung und Wasserversorgung als Wasserdienstleistungen
anzusehen sind. Nur fur diese ist die Kostendeckung nachzuweisen, was in der
FGG Weser auch erfolgt. In Bezug auf die Umwelt- und Ressourcenkosten
dienen die Abwasserabgabe und das \Wasserentnahmeentgelt als Internalisie-
rungsinstrumente. Die Ausgestaltung des Wasserentnahmeentgelts erfolgt
verursacherbezogen wird aber konkret durch jedes Land selbst festgelegt. Die
Anreize fir eine angemessene WassergebUhrenpolitik werden in Kap. 6.3.6 des
BWP ausreichend beschrieben.

Keine Anderung erforderlich.

51.9

Zu BWP Kap. 7 Zusammenfassung des MaRRnahmenprogramms

. Der Stand der MalRnahmenumsetzung stammt von 2012 ist daher zu aktualisieren. Dass mehr als 70%

Der Stand der MaRnahmenumsetzung wurde gemaf der Datenmeldung
der Lander aktualisiert (sieche BWP Kap. 7.1). Die Griinde flr aufgetretene
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der Mafdnahmen nicht fristgerecht bis 2012 umgesetzt wurden, ist zu beanstanden.” Verzdgerungen werden im BWP in Kap. 14 erlautert.
.Insgesamt bleiben die folgenden Ausfliihrungen zu den geplanten grundlegenden und zusatzlichen
Malnahmen zu abstrakt, um einschétzen zu kénnen, ob Uberall die erforderlichen Programm:-
Malnahmen bzw. SchlisselmaRnahmen umgesetzt werden. Vor allem ist anzugeben, in wieviel Prozent
der Wasserkdrper die LAWA Programm-MaRnahmen Nr. 28, 65, 69, 74 und 79 bis wann umgesetzt
werden.”
51.10 | Zu MNP Kap. 4.3.1 - Maltnahmen zur Reduzierung diffuser stofflicher Belastungen (Oberflachengewas- Die im MaBnahmenprogramm 2015 bis 2021 vorgesehenen MaRnahmen wer-
ser) den fur die Darstellung zu Schlisselmaflinahmen zusammengefasst und jeweils
L o R ) die Anzahl der Wasserkdrper in den einzelnen Teilrdumen mit den entspre-
LZum bessergn \/ersltalndms“sollte angegeben werden, an wie viel Prozent aller V\/asserkorpeﬂr innerhalb chenden SchiiisselmaBnahmen gezahlt (siehe BWP Kap. 7 bzw. MNP Kap. 4.3).
des Flussgebietes die jeweiligen MaRnahmen umgesetzt werden. Dass nur an 102 Wasserkorpern
MaRnahmen gegen Eintrdge aus Drainagen umgesetzt werden sollen, erscheint recht niedrig zu sein.” Mafnahmen gegen Eintrdge aus Drainagen sind nur sinnvoll in Gebieten, in
denen Drainagen einen Haupteintragspfad flr Néhrstoffe darstellen. Die Um-
setzung ist zudem von den 6rtlichen Gegebenheiten abhangig und kann mit
einem erheblichen Aufwand verbunden sein. Grundsétzlich gilt, alle landwirt-
schaftlichen MaRnahmen, die die Diingung und die PflanzenschutzmalRnahmen
im Sinne des Wasserschutzes auf der Flache optimieren, reduzieren auch das
Austragspotential von Drainagen, so dass ggf. kosteneffizientere Alternativ-
malnahmen zu bevorzugen sind.
Keine Anderung erforderlich.
51.11 | Zu MNP Kap. 4.3.1 - Maltnahmen zur Verbesserung des hydromorphologischen Zustands Die Mafinahmenzahlen stellen das Ergebnis eines langen Planungsprozesses in
) i . i den Landern dar. Inwiefern weitere Mafinahmen notwendig werden, ist bei der
Der Einwender erachtet , es als zu wenig, wenn nur an nur 79 Wasserkdrpern die Programm-MaRnahme nachsten Uberpriifung des BWP zu ermitteln
Nr. 65 zur Férderung des natirlichen Wasserrlickhalts umgesetzt wird. Es ist zu Uberprifen, an welchen ] )
Wasserkorpern weitere MaRnahmen umgesetzt werden kénnen.” Keine Anderung erforderlich.
51.12 | Zu MNP Kap. 4.3.1 - Malnahmen zur Verbesserung des Abflussregimes Erganzende MaRnahmen zur Sicherstellung der Mindestwasserfiihrung sind nur
notwendig, soweit nicht im Rahmen bestehender Genehmigungen entspre-
Angesichts der Vielzahl an Stauanlagen reicht es aus Sicht [des Einwenders] nicht aus, wenn nur bei 5 chende Rggelungen bereits festgelegt sind. Inwiefern weite?re l?/laf&nahrgen
Wasserkorpern, die sich alle im Teileinzugsgebiet Fulda/Diemel befinden, Malinahmen zur Sicherstellung notwendig werden, ist bei der nachsten Ubérprufung des BWP zu ermitteln
der Mindestwasserfiihrung umgesetzt werden. . ' )
Keine Anderung erforderlich.
51.13 | Zu MNP Kap. 4.3.2 - Mafinahmen zur Reduzierung diffuser stofflicher Belastungen (Grundwasser) Die im MalRnahmenprogramm 2015 bis 2021 vorgesehenen MalRnahmen wer-
L o R ) den fur die Darstellung zu Schlisselmafinahmen zusammengefasst und jeweils
.Zum besseren Verstandnis sollte angegeben werden, an wie viel Prozent aller Wasserkdrper innerhalb die Anzahl der Wasserkérper in den einzelnen Teilraumen mit den entspre-
des Flussgebietes die jeweiligen Malnahmen umgesetzt werden. chenden SchlisselmalRnahmen gezéhlt (siehe BWP Kap. 7 bzw. MNP Kap. 4.3).
Keine Anderung erforderlich.
52 Vgl. Nr. 39
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53.1 BWP - ,Fachlich unbegriindete Einschrankungen der Angelfischerei miissen gestrichen werden” Dem NLWKN (Seenkompetenzzentrum) liegen Berichte von Tauchkartierungen
I MaRnah q ioderholt MaGnah Reduzi der Bel infol zu den betreffenden Gewassern vor, welche massive Schadigungen an der
I;'mh abna me;progrargm werden vge erholt ”f" 8 nal_ men zur he émer“ung eTr Eastunge,\n/lm ohge submersen Vegetation durch die FraRtétigkeit grofier Karpfen belegen. Der
KISIC' erel (I?' stehenden Bewassem)é holwerden_ uLeX%'Z__'t genannte ev_\,’al_ssher ( Nanhumsee, asc Seﬁ' anthropogen bedingte Besatz fihrt zu vermeidbaren Nahrstoffriickldsungen
pd!nger iesseen und Baggersee C aden) ,,qllre te torung“en des na‘tur ichen Nahrungsnetzes durc durch Bioturbation. Die gangige Praxis des Anfiitterns von Karpfen durch die
d|eé|sc:ere|l|che Nfutzdung ‘(‘Angeltounsmus, Anflttern, Besatz)" proklamiert und entsprechende Gegen- Einrichtung regelmaRig versorgter Futterstellen fiihrt zusatzlich zu vermeidba-
malsnahmen eingetordert. ren Nahrstoffeintrdgen in die Seen.
,,I\/Ia@nahmen zur Reduzierung_der Belastungen i_nfolge“der Angelfischerei sind [fUr die e.g. Gewasser] Der Begriff , Angeltourismus” wird im BWP fir die Flussgebietseinheit Weser
sachlich unbegriindet und somit ersatzlos zu streichen. nicht verwendet
,,Angeltourismgs ist Q.in unbestimmterl und naltyrschut.zfachlich ‘unt‘)ekanntelr T‘erminus‘, Qer genau ge- Die Ausfiihrungen werden dariiber hinaus als Hinweise fiir die regionale Maf-
nommen nur die Auslibung der Angelfischerei in Verbindung mit einer touristisch motivierten Reise nahmenplanung verstanden
umschreibt. In welcher Form dadurch eine direkte Stromung des natlrlichen Nahrungsnetzes eines . '
Gewassers induziert wird, erschlief8t sich uns nicht. Daher ist der vermeintlich negative Wirkfaktor Angel- | Keine Anderung erforderlich.
tourismus ersatzlos zu streichen.”
.Auch die vermeintlich negativen Wirkfaktoren , Besatz” und , Anflittern” verursachen keine direkten
Stérungen des Nahrungsnetzes in den o.g. Gewassern,...."”
(Die Stellungnahme enthalt entsprechende Begriindungen fir die genannten Forderungen.)
53.2 BWP - ,Aufnahme der Kormoranproblematik in die wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen / Einfih- Die Ausfuhrungen werden als Hinweise insbesondere flr die regionale Maf3-
rung eines Kormoranmanagements” nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
! ) ) o ) . . . . hieraus nicht.
. Wir halten es daher im Sinne der verbindlichen Zielerreichung der EG-WRRL fir erforderlich, ein lan-
desweites Management der Kormoranbestande einzufihren, das sich strikt an den Bewirtschaftungszie-
len der EG-WRRL orientiert. Dabei sind schwerpunktméRig die Regionen Dimmer, Steinhuder Meer,
LUneburger Heide und niedersachsisches Bergland zu betrachten.”
.Eingreifendes Handeln ist demnach erforderlich, wenn der gute dkologische Zustand der Oberflachen-
gewadsser in den definierten Umsetzungszeitrdumen mafgeblich durch Kormoranpradation gefahrdet ist
bzw. nicht erreicht wird."”
53.3 BWP - ,Ja zur Energiewende - aber mit Augenmald und ¢kologischer Verantwortung” Die Anderung des Bundesrechts/ der bundesgesetzlichen Vorschriften ist kein

.Wir fordern eine kritische Neubewertung der bisherigen Férderansétze zur Biogas- und Wasserkraftnut-
zung. Okologische Kollateralschaden und Energiebilanzen missen dabei offen in die Gesamtbewertung
eingehen. Ein weiterer Ausbau der derzeitigen Biogasnutzung ist gesamtgesellschaftlich nicht zu ver-
antworten.”

.Bei der Wasserkraftnutzung ist mittel- bis langfristig ein Rlckbau zu prifen und ein Neubau weiterer
Wasserkraftanlagen zu unterbinden. Vor allem die Neuanlage von Kleinwasserkraft-Anlagen an den fest-
gelegten prioritaren Fischwanderrouten muss landesweit verhindert werden.”

Regelungsgegenstand der FGG Weser. Gleichwohl macht die FGG Weser auf
die Belastungssituation und Handlungsschwerpunkte aufmerksam.

Mogliche negative Auswirkungen auf Gewasser, die mit dem zunehmenden
Ausbaus der erneuerbaren Energien verbunden sein kénnen, sind im Rahmen
der jeweiligen Genehmigungsverfahren zu bewerten und in der Entscheidung
die unterschiedlichen Aspekte u. a. im Hinblick auf Klima-, Natur- und Gewas-
serschutz abzuwagen.

Neue Wasserkraftanlagen kénnen aufgrund der rechtlichen Anforderungen aus
dem WHG nur zugelassen werden, wenn durch geeignete Mafinahmen sicher-
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gestellt wird, dass die Fischwanderung nicht blockiert und signifikante Schadi-
gungen der Fischpopulationen beim Fischabstieg verhindert werden. Bei klei-
nen Wasserkraftanlagen (<1 MW) steht der energetische Nutzen haufig nicht in
einem angemessenen Verhaltnis zu den Aufwendungen, die nétig sind, um die
genannten Anforderungen zu erflllen, sodass die Errichtung einer solchen
Wasserkraftanlage in der Regel nicht in Betracht kommt. Einzelfallbetrachtun-
gen sind stets erforderlich. Erweiterungen bestehender Anlagen kénnen durch-
aus auch im Sinne der Zielsetzungen der WRRL sinnvoll sein, wenn dabei die
Durchgéangigkeit des FlieRgewassers verbessert wird.
Keine Anderung erforderlich.
53.4 BWP — ,Wiederherstellung der Durchgéngigkeit an prioritaren Fischwanderwegen (Weser, Aller, Leine, Die Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit ist eine wichtige
etc.)” Frage der Gewasserbewirtschaftung der FGG Weser. Die Ziele und Umset-
. o . . ) ) zungsstrategie sind im Bewirtschaftungsplan erldutert. Im MaRnahmenpro-
Zﬁnl d|¢sehn ho[;h pgopta(eE E|scf;1wgpd;rrout§'nkmusszn d|%An§tren%ungen Wr V\/leierfhersltellungl dder grar%m dergFGG Wesor 1ot sine VieIz?ahFI)von MaBaahmen aufgefﬁhrt,pdie
okologischen Durchgangigkeit erneblich verstar twerden. Die bestehenden Wasserkraftanlagen sin der Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit dienen.
zudem zligig mit ausreichenden Fischabstiegs- und -schutzanlagen nach dem Stand der Technik best-
maoglich zu optimieren.”
53.5 BWP - ,Vollzugsdefizite im Gewéasserschutz zlgig und nachhaltig beheben” Die Forderung hat keinen direkten Bezug zum Bewirtschaftungsplan und Maf3-
i L o ) ) . ) nahmenprogramm. Sowohl auf Bundesebene als auch in den Bundeslandern
. Wir halten es“fur eine vordmghch_e Aufgabe des Landes, o_||e massiven Vollzugsdefizite bei der Umset- ist es geiibte Praxis, ordnungsrechtliche Vorschriften kontinuierlich zu tiberprii-
éunlg \:con Gevx_/asszersg‘hLét_zvkor_scgrlft_enhz; bel_hetc)jen_. Daﬁufsur;d nach uni\e/\r/ir AufﬁajSLlln% vb_a. gL(/Liandlhegben— fen und - soweit erforderlich — auch anzupassen. Die Bundeslander nehmen
de hetormen im ustan '9 eits ereich aer Lan wirtschatt- -ammern ( ) erroraerlich. Lie aben sich im laufenden Prozess auch der Regulierungs- und Vollzugsdefizite an.
in den letzten Jahren gezeigt, dass Sie offenbar strukturell nicht in der Lage sind, in ihrem Ubertragenen .
Wirkungsbereich einen effektiven Gewasserschutz sicherzustellen. Daher sind diese wichtigen hoheit- Keine Anderung erforderlich.
lich-ordnungspolitischen Aufgaben wieder in staatliche Hand und nicht in die Zustandigkeit einer berufs-
standischen Selbstverwaltung zu legen.”
.Die Wasserbehorden auf Landkreisebene missen im Rahmen der ministeriellen Fachaufsicht starker an
die Pflichtaufgaben des Gewasserschutzes gebunden werden. Hier sind aus Landessicht konkrete Vor-
gaben zu erarbeiten, wie die Wasserbehdrden einen effektiveren Beitrag zum Gewasserschutz und zur
Erreichung der Bewirtschaftungsziele des WHG leisten konnen. Weiterhin missen die Unteren Wasser-
behorden der Landkreise mit Hilfe des Landes personell besser ausgestattet werden, damit Sie lhrer
wichtigen hoheitlichen Aufgabe der Gewasserlberwachung angemessen nachkommen kénnen. "
53.6 BWP — ,Besserer Schutz von Gewaésserrandstreifen” Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Derzeit gelten diesbezlglich in

. Wir fordern eine Ubernahme der Regelungen des (Bundes-)\Wasserhaushaltsgesetzes (8 38) in das Nds.
Wassergesetz (=Streichung des § 58(1) NWG, besser: Abschaffung der Rubrik Gewasser 3. Ordnung;
generell: mind. 10-m-Randstreifen an Gewassern 1. & 2. Ordnung). Damit wirden die Quellbereiche und
Bachoberldufe endlich den Ihnen zustehenden Schutzstatus wie andere Gewasser 1. und 2. Ordnung
genielRen.”

Deutschland die gesetzlichen Regelungen i.S.d. § 38 WHG i.V.m. den entspre-
chenden Ausflihrungen in den Landeswassergesetzen der Bundeslander. Im
Rahmen einer Novellierung des jeweiligen Landeswassergesetzes, die in vielen
Bundeslandern geplant ist, werden auch die Vorgaben zu Gewasserrandstreifen
Uberprift und ggf. angepasst. Das MaBRnahmenprogramm wurde angepasst.

60




Lfd.

Forderung/Hinweis

Einschatzung und Berlicksichtigung

Nr.
53.7 BWP - ,Besserer Schutz von Auen und Uberschwemmungsgebieten” Die Regelungsinhalte bzgl. der Ausweisung von USG obliegen den jeweils
Wir befil i ) . A ) lich f b h zusténdigen Landesbehdrden und ist jeweils auch vom Einzelfall abhéngig.
«Wir befiirworten die weitere “str_mgente usweisung gesetzlic estgesetzter Ubersc wemmungsge- Dabei sind die gesetzlichen Regelungen des WHG zu beachten. Keine Ande-
biete. An bestehende, rechtmalige Ackerbauflachen in Uberschwemmungsgebieten sind verschérfte rung erforderlich
Anforderungen zum Erosions- und Bodenschutz festzusetzen. Im Rahmen von Ubergangsfristen und '
unterstutzt durch agrarstrukturelle MaRnahmen (Flurbereinigungsverfahren) muss es gelingen, Acker-
baunutzungen mittelfristig aus den Uberschwemmungsgebieten zurlickzudrangen und durch gewasser-
vertragliche Nutzungsformen (Grinland / Auwald) zu ersetzen.”
53.8 BWP -, Einflihrung von Qualitatsstandards in der Gewasserunterhaltung” Die Organisation der Gewasserunterhaltung und evtl. in diesem Zusammen-
» . ) ) . hang an die Gewasserunterhalter gewahrte ,Belohnungen” sowie die Durch-
,,Ibr?‘der EG-ﬁgr\jrpohnk (,,Gree?!n%‘) ?uris der ScfjAutz vgnl:rl?nen Ra(;wdst‘feﬁen an allen Gewassern flhrung von Schulungen und Qualifizierungsmalnahmen obliegen den jeweili-
obligatorische Voraussetzung fir die Zahlung von Agrarbeihilfen werden. gen Landern. Keine Anderungen erforderlich.
. Wir halten es fur erforderlich, die vorhandenen guten fachlichen Standards der Gewasserunterhaltung,
z. B. durch Ausbildung, Zertifizierung und Qualifizierung der Unterhaltungstrager und -firmen (,,Unterhal-
tungsfiihrerschein®”) im Rahmen der Fachaufsicht verbindlich flachendeckend einzufihren und effektiv
durchzusetzen.”
. Weiterhin mUissen Unterhaltungsverbande, die sich als Trager aktiv an der Umsetzung von Renaturie-
rungsmafinahmen beteiligen, besser belohnt werden als bisher. Flr den erheblichen Verwaltungsauf-
wand bei der Abwicklung derartiger Projekte muss diesen Verbanden eine angemessene Entschadigung
zustehen, die gutes Handeln belohnt.”
54.1 BWP — MalRhahmenumsetzung Die Ausflihrungen werden als Hinweise insbesondere flr die regionale MaR-

.Es ist zutreffend, dass die konkrete und unmittelbare Planung und Realisierung von MaRnahmen in der
Regel durch die UHV und Dritte erfolgt,... Fir MaRnahmen im Einzugsgebiet bestehen allerdings nur
dann Einwirkungsmaoglichkeiten, wenn verbandsseitig Grundstiicksrechte vorhanden sind. Das dirfte
aber grundsatzlich die Ausnahme sein. Daher ist es unerlasslich wichtig, den [...] MaBnahmen fir land-
wirtschaftliche Flachen einen besonderen Stellenwert einzuraumen.”

nahmenplanung verstanden. Anderungen an BWP und MNP ergeben sich
hieraus nicht.
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