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Machbarkeitsstudie - Was ist das?

Negative Auswirkungen auf die Ortslagen sind
auszuschliel3en - Sicherstellung der Ortsentwasserung

Sicherung der langfristigen Nutzbarkeit der Boden

Abstimmung der Malsnhahmen mit den Nutzern und
Eigentimern - Diskussion der Mdglichkeiten von
zukunftiger Flachennutzung und Flachensicherung

- Landwirte und Bewohner des Gebietes werden

umfassend Uber die Ergebnisse des Gutachtens informiert
und die Vorzugslosung =g | '
mit ihnen abgestimmt
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Wirksamkeit der Graben

Situation bei Grabenplanung Situation nach 20-30 Jahren Nutzung
gute Draineigenschaften stark verschlechterte Draineigenschaften
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Wirkung von Graben im ungestorten (links) und im gestorten (rechts)
Durchstromungsmoor bei ermittelten Bodenkennzahlen und Zlel Grundwasserstanden
(Quelle: Landgraf 2012) i PR A A

Die Grabensysteme hatten zur Zeit der Komplexmelioratione
Jahren eine kalkulierte Funktionsdauer von 5 bis 10 Jahren. Ing
mit einer optimalen Funktionsfahigkeit des Systems gerechne g
Standorte mit einer Wasserdurchlassigkeit der Oberbodenber
fir oberirdische EntwéasserungsmaRnahmen geeignet sind (T
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Entwasserung von Mooren fthrt
ZU

« Zersetzung der organischen
Bodenbestandteile (Verrottung)

* Freisetzung von CO,,

* Freisetzung von Néahrstoffen (P
und N) und Auswaschung in die
Vorflut - verursacht
Algenwachstum im
Schwielochsee

« Schrumpfung und Sackung der
Boden

 Ausbildung von Stauschichten
mit Oberflachenvernassungen

* Verschlechterung der
landwirtschaftlichen Nutzbarkeit

Folie :I. Hiekel



Was kann man tun, um
* die Bewirtschaftbarkeit der Moorbdden maoglichst lange zu erhalten?
« die Nahrstoffaustrage aus den Boden zu senken?

» den Charakter der Landschaft langfristig zu erhalten?

Landwirtschaft auf Moorbdden
geht nur mit Entwasserung

Entwasserung von Moor flhrt
zum Verlust von Boden

Deshalb: Entwasserungszeiten
Im Moor verkirzen =
Zersetzungsprozesse
verlangsamen

Da sollte man moglichst
wenig Luft ranlassen!

-

Folie :I. Hiekel
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Vorgehensweise der Machbarkeitsstudie:

Grabenvermessung, Wasser- und Grundwasserstande,
Datenauswertung

Vergleich von historischen & aktuellen Gelandehdhen
Bodenuntersuchungen

Abschéatzen der Auswirkung beim Beibehalten der jetzigen Situation
Entwicklungsziele

Planungsvorschlage

Wahl der Vorzugslésung in Abstimmung mit den Eigentiimern und

Nutzern




Auswertung der Plangrundlagen

hier: historische Karten

Urmesstischblatt (1846)

Preul3ische Landesaufnahme (1903-30)
Karten aus Moorarchiv der Humboldt-Universitat zu

Berlin (1961)
Bodenschatzung (1962)
Langsschnitte des Ressener Muhlenfliel3es (1969)

2010 Vermessung Ressener Muhlenfliel3
(WBV Nordlicher Spreewald)

2013 Vermessung wichtiger Graben, Staubauwerke,
Wegequerungen, Gelandepunkte (Biro BIUW)



Auswertung der Plangrundlagen

gy

hler hlstorlsche Karten

Zwischen 1845 und 1903 -
Begradigung des Gewassers
derzeitiges Grabensystem
entsteht, wahrscheinlich
ohne grolse Wirkung

Zahlreiche Torfstiche in den
Guhlener Wiesen
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Urmesstischblatt (1846)



Auswertung der Plangrundlagen
hier: historische Karten

2ifcasce

Guhlener

2010




Auswertung der Plangrundlagen

hier: Nutzung 2013 — soll erhalten bleiben !

Ressen

| Guhlen |
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Legende

Bearbeitungsgebiet
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Auswertung der Plangrundlagen
hier: Vermessung des RMF 2010 und wichtiger Graben 2013




Auswertung der Plangrundlagen

hier: Vergleich aktueller Gelandeh6hen mit historischen Daten

Hohenverlust 1969-2010

Mittelwert 0,30m
Mittelwert 0,37m

@ viittelwert 0,50m
@ ittcvert 0 60m

Ursache fur zunehmende Moorsackung:
zunehmende Entfernung zum Stau Neue
Mihle bei Ressen und damit
Uberwiegend tiefer sinkende
Grundwasserstande

Moormachtigkeit




Auswertung der Plangrundlagen

hier: Vergleich aktueller Gelandeh6hen mit historischen Daten

Abschnitt

Talraum Glietzer-Guhlener Wald

Guhlener Wiesen

Moortiefe

> 3,0m

> 3,0m

Leibcheler + Ressener Wiesen

(Westteil)

Ressener Wiesen (Ostteil)

Absenkung der
Gelandeoberflache um bis

zu 60! cm

1,20-3,0m

<1,20m

mittlere
Gelandehohen-
Differenz
1969-2010

ca. 60cm

ca. 50cm

ca. 37cm

ca. 30cm

mittlerer
Moorschwund
1969-2010

1,50 cm/a
1,20 cm/a

0,90cm/a

0,70cm/a

mittlere
Vertiefung -
Sohle RMF
1969-2010

ca. 1,05 m
ca. 1,28 m

ca. 1,05 m

ca. 0,85 m




Auswertung der Plangrundlagen

hier: Vergleich aktueller Gelandeh6hen mit historischen Daten

= Langsschnitt im Ressener Miuhlenfliel
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Spitzen: Grabenmindungen

Boschungshohe 1969 //
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Boschungshﬁhe 2010
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grau: aktuelle Sohlhéhe




Auswertung der Plangrundlagen

hier: Vergleich aktueller Sohlh6hen mit historischen Daten im
Langsschnitt des Ressener Muhlenfliel3es

3 Langsschnitt im Ressener MuhlenflieR _
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Auswertung der Plangrundlagen
hier: Vergleich Moorausdehnung 1962 und 2010

— = T\t
&:"‘{,‘#‘H;'«v‘“ men
v .'.’:‘. ks A L‘ ! . Z e
\ 3 :‘%‘kt A ,7-':',‘ Co

39

T T

¥Moorm(jchtigkeiten Archiv HU Berlin (1962) Moorausdehnung 1962 (rot) und 2010 (griin)




Auswertung der Plangrundlagen
hier: Grundwasserstufen August 2015

Wasserstufen Stand August 2015
Differenz Grabenwasserspiegel - GOK
B 4+ Wsp 0-20 cm unter GOK

2+ Wsp 45-70 cm unter GOK
2- Wsp =70 cm unter GOK
|:| 0 Sicherung Ortsentwiassanung

| ‘f"



Auswertung der Plangrundlagen

hier: Auswirkung beim Beibehalten der jetzigen Situation

schlechte Regulierbarkeit des Wasserstandes durch
verminderte Wasserdurchlassigkeit der Boden nimmt zu

Weiter sinkender Futterwert und Ertrag auf nassen
Standorten der degradierten Torfe

Zunehmende Einschrankung der Befahrbarkeit

Stauwassersituationen durch die Ausbildung von
Verdichtungshorizonten nehmen zu




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Entwicklungsziele

Erhalt hochproduktiver Moorbdden in Abhangigkeit von der Landnutzung
1.Keine Anderung der Wasserstande im Vorflutbereich von Ortschaften

2.Extensiv genutztes Griunland: Einstellung hoher Wasserstande im Winter bis
max. 10 cm unter Flur und fur die Grinlandnutzung tolerierbare Wasserstanden
im Sommer, die moglichst nicht tUber langere Zeit tiefer als 30 cm unter Flur
absinken

3.Bereits heute verschilfte oder nicht genutzte Bereiche: Einstellung maoglichst
flurnaher Wasserstande

*Installation einer zweiseitigen Wasserregulierung im landwirtschaftlich genutzten Teil
1.Schwerpunkt der Planung liegt in regulierbaren Staubauwerken

2.nicht reqgulierbare Bauwerke nur, wo es keine Auswirkungen flr die
Landwirtschaft gibt

*Kein Ausbau von Entwéasserungsanlagen

*Senkung der Nahrstoffaustrage



Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Planungsansatz Moorschutz und Nahrstoffrickhalt

Legende

............ Bearbeitungsgebiet

Priorititen Moorschutz/ Nahrstoffriickhalt

Prioritat 1_Moorrandlagen 45-47m NHN
I Prioritat 2_tiefe Flachen 44-45m NHN
B Frioritat 3_nassen Flachen 43-44m NHN
- Sicherung Vorflut Ortschaften

Prioritat 1: Randlagen
- Gelandehohen 45-47m NHN
Bodenumwandlung sehr weit
fortgeschritten, mafiger - hoher
Grundwasserflurabstand, sehr
- hoher Nahrstoffaustrag durch
- Graben

Prioritat 2: feuchte Bereiche

- Gelandehdhen 44-45m NHN
Bodenumwandlung fortgeschritten,
hohe Moorschwundbetrage

- Prioritat 3: nasse Bereiche
Gelandehohen 43-44m NHN
 sehr nasse Bereiche,

wo Nutzung bereits sehr

- eingeschrankt ist




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: prinzipielle Mal3nhahmenvorschlage

1. Errichtung von regulierbaren Stauanlagen
(haben Prioritat)

2. Sohlanhebung in Randgraben

3. Errichtung fester, nicht regulierbarer
Stutzschwellen oder Furt



Planungsvorschlage Moorschutz

hier: regulierbare Stauanlagen

¥ Ermoglichen zweiseitige Wasserregulierung
It Zur Bewirtschaftung wird der Wasserstand gesenkt
1 In Zeiten ohne Bewirtschaftung kann der Grundwasserstand bis 10 cm

unter Gelande angehoben werden




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Sohlanhebung

IX Fir sehr tiefe Graben mit groRem
Gefalle, aber noch bewirtschafteten
angrenzenden Wiesen

¥ In Grdben am Waldrand und am Rand
von nicht bewirtschafteten Flachen




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Stitzschwellen bzw. Furten

It standig hohe Grundwasserstande, glnstig fir das Moor

IX Option fir lange Graben mit wenig Gefalle und ohne angrenzende
Bewirtschaftung (Wald)

It Nur an sehr wenigen Standorten vorgeschlagen

S my
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Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Vorgehensweise bei der Auswahl von Malsnahmen

Aufteilung des Gesamtgebiets in 6 Teilgebiete

Ermittlung der niedrigsten Gelandeh6hen in Einflussbereichen der Graben
Berechnung der Hohendifferenzen zwischen Graben-Wasserspiegel und
Gelande

Festlegung der Entscheidungskriterien Mal3nahmen / Ableitung der
Prioritdten im Einzelnen

Festlegung der Standorte fur MalRhahmenvorschlage




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Aufteilung des G lets in 6 Teilgebiete

TG 1]
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rLegende

— Ressener Muhlenfliel?

D Teilgebiete
- | Seitengraben im Projektgebiet
"1 Grabentypen
‘| — Hauptvorflut Ortschaft
— Landwirtschaftlicher Vorfluter
— Stichgrében i
Bearbeitungsgebiet
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Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Vorgehensweise bei der Auswahl von Malsnahmen

Auftellung des Gesamtgebiets in 6 Teilgebieten

Ermittlung der niedrigsten Gelandehthen in Einflussbereichen der
Graben

Berechnung der Hohendifferenzen zwischen Graben-Wasserspiegel und
Gelande

Festlegung der Entscheidungskriterien fir Mal3Bnahmen / Ableitung der
Prioritdten im Einzelnen

Festlegung der Standorte flir Mal3hahmenvorschlage




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Ermittlung der niedrigsten Hohen in Einflussbereichen der
Graben

Legende
m— Bearbeitungsgebist
#  [Durchldsse/ Stauanlagen Bestand |
Ressener Mihlenfie
Seitengrdaben im Projektgebiet
Grabentypen
Hauptworflut Ortschaft
Landwirtschaftlicher Vorfluter
— Stichgriben
Geldandehdhen
m NHN
AT "‘ B 7547
el § |l c5-4574
' I 45.26 - 45.40
[ 48.02-4825
[ Jes77-4601
[ J455-4578
[ 45.23-4540
I 45 - 45.22
[ 448242400
I 44.65 - 44.81
B 4445 - 4464
B 4204047
o440
B+ 4400
[ ]43pe-4380
[ ]43.00-4367
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Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Vorgehensweise bei der Auswahl von Malsnahmen

Auftellung des Gesamtgebiets in 6 Teilgebieten

Ermittlung der niedrigsten Gelandehohen in Einflussbereichen der Graben
Berechnung der Hohendifferenzen zwischen Graben-Wasserspiegel
und Gelande

Festlegung der Entscheidungskriterien fir Mal3hahmen / Ableitung der
Prioritdten im Einzelnen

Festlegung der Standorte fir Mal3hahmenvorschlage




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Berechnung der Hohenunterschiede zwischen Graben-

Wasserspiegel und Gelande

GIS Vermessung 2010 bzw. 2013 DGM Wsp Berechnung
Ufer-
von seite_in Sohlhohe
Station FlieR- (feste Boschung_ Wsp_(03.20 |Niedrigst-hohe| Wsp RMF Wsp RMF Wsp RMF
RMF rchtg Gewisser/ Bezeichnung Sohle) 0K Grabentiefe 10_04.2013) |GOK im Gebiet| bei MNQ bei MQ bei HQ2
Fluss_Km R/L m_NHN m_NHN m m_NHN m_NHN m_NHN m_NHN m_NHN
3871,5|R Stichgraben 42,83 43,91 1,08 43,35 43,7 43,12 43,23 43,53_
3955,1|R LW. Vorflt. Einmnd. 42,82 43,8 0,98 43,36 43,6 43,12 43,23 43,54
3955,1|R LW. Vorflt. Mitte 42,75 43,87 1,12 43,45 44,05 - - -
3955,1|R LW. Vorflt. oben 0,8 441 - - - q
4038,7|L LW. Vorflt. Einmnd. 42,88 43,91 1,03 43,38 43,6 43,12 43,23 43,54
4038,7(L LW. Vorflt. Mitte 43,35 441 - - -
4038,7(L Stichgraben Mitte (Ost) 43,8 443 0,5 443 - - -
4113,3|R LW. Vorflt. Einmnd. 42,64 44,02 1,38 43,38 43,6 43,13 43,24 43,56
4171,6|R LW. Vorflt. Einmnd. 42,17 43,64 1,47 43,37 43,8 43,13 43,24 43,56
Hohenunterschiede Planung
Stau- Stauhohe
Ah= Ah = ziel = Stau-  lber Wsp bei MaRna
Ah=GOK- Ah=GOK- Ah=GOK- Ah=GOK- GOKmpin- GOKyorw- | GOK- hohe am MQ bzw. WspGrab= hmen_
WspVrmssg WspMNQ WspMQ WspHQ2 Sohle Sohle 10cm Bauwerk Vermssng WspRMF? typ MaRnahmenbeschreibung
m m m m m m m_NHN m m Ja/Nein
0,35 0,58 0,47 0,17 0,87 0,87 43,6 0,77 0,37 J RS Regulierbare Stauanlage
0,24 0,48 0,37 0,06 0,78 43,5 0,68 0,27 J k1 keine MaRnahme, aktueller Zustan erhalten
0,6 - - - 1,3 43,95 1,2 0,5 N RS Regulierbare Stauanlage
0,58 - - - 44 44 44 N FU Umbau Durchlass als Furt
0,22 0,48 0,37 0,06 0,72 43,5 0,62 0,27 J k1 keine MaRnahme, aktueller Zustan erhalten
441 - - - 0,75 44 0,65 0,75 N SW Feste Stiitzschwelle, wenn kompatibel mit Flachennuta
443 - - - 0,5 44,2 0,4 0,5 N SW Feste Stiitzschwelle, wenn kompatibel mit Flachennuta
0,22 0,47 0,36 0,04 0,96 43,5 0,86 0,26 J k1 keine MaRnahme, aktueller Zustan erhalten
0,43 0,67 0,56 0,24 1,63 43,54 1,37 0,3 J kv keine Malnahme, aktueller Zustan erhalten




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Berechnung der Hohenunterschiede zwischen Graben-
Wasserspiegel und Gelande

Systemschnitt feste Stiitzschwelle

Ressener MihlenflieR
-

Seitengraben
-

Wsp bei MQ

Schlagmm

feste Stiitzschwelle

mit Kunstoffbohlen

niedrigste Geldndehihe

im Grabeneinflussgebiet
geplanter Wsp im Graben

0.10
[

R s
1 1 1
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Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Vorgehensweise bei der Auswahl von Malsnahmen

Auftellung des Gesamtgebiets in 6 Teilgebiete

Ermittlung der niedrigsten Gelandehohen in Einflussbereichen der Graben
Berechnung der Hohendifferenzen zwischen Graben-Wasserspiegel und
Gelande

Festlegung der Entscheidungskriterien fir MaRnahmen / Ableitung der
Prioritaten im Einzelnen

Festlegung der Standorte fir Mal3hahmenvorschlage




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Festlegung der Entscheidungskriterien fir die Machbarkeit
der Mal3nahmen

Kriterien flr die Entscheidung ob eine MalRnahme vorgeschlagen wird:
1) maximales Stauziel = 10 cm unter Gelande

2) min. Aufstau = 30 cm bei MQ bzw. tber gemessenem Wasserspiegel

Systemschnitt regulierbarer Moorgrabenstau

Ressener MiihlenflieR Seitengraben
e B E—

regulierbarer Moorgrabenstau

niedrigste Geléndehdhe
im Grobeneinflussgebiet

Wsp bei MQ geplanter Wsp im Graben

’] J’D.lUI’T‘I
| ‘ A e

Schlamm




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Festlegung der Entscheidungskriterien fir die Machbarkeit
der Mal3nahmen

Systemschnitt regulierbarer Moorgrabenstau

Ressener MiihlenflieR Seitengraben
- -

regulierbarer Moorgrobenstaou

niedrigste Geldndehdhe

im Grabeneinflussgebiet
Wsp bei MQ geplanter Wsp im Graben
Schlamm
[DI 10m
L 1 1 [ I T - ! |- | i |I II [ I . I T 1 T I
T e, ! 7 = T Y |
. T I ‘ | III | [ | | | | | I| 1 |




Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Festlegung der Entscheidungskriterien fir die Machbarkeit
der Mal3nahmen

Kriterien fur die Entscheidung des MalRnahmenprioritaten:
3) Grole des Einflussgebiets um den Graben

4) Aufstau durch die MalRnahme tber dem heutigen Wasserstand

¢ Durchlésse/ Stauanlagen Bestand ¢ Umbau als Furt, mittel

mmmms yverfillte Gréaben im Bestand @  Umbau als Furt, hoch
MaRnahmen in Graben @ Umbau als Furt, sehr hoch
Beschreibung, Handlungsbedarf ~— Sohlanhebung

= Feste Stiitzschwelle, mittel : geplante Graben

L Feste Stitzschwelle. hoch Landwirtschaftlicher Vorfluter

4  Feste Stutzschwelle, sehr hoch Stichgraben

s \ferbindungsgraben
Sicherung Ortsentwéasserung

Sicherung Ortsentwésserung

2 Regulierbarer Stau, mittel

E  Regulierbarer Stau, hoch

B Regulierbarer Stau, sehr hoch
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Planungsvorschlage Moorschutz

hier: Vorgehensweise bei der Auswahl von Malsnahmen

Auftellung des Gesamtgebiets in 6 Teilgebietn

Ermittlung der niedrigsten Gelandehohen in Einflussbereichen der Graben
Berechnung der Hohendifferenzen zwischen Graben-Wasserspiegel und
Gelande

Festlegung der Entscheidungskriterien fir Mal3hahmen / Ableitung der
Prioritdten im Einzelnen

Festlegung der Standorte fur MalRnahmenvorschlage




Die Standorte der Mal3nahmen zeigen die
Stellen, wo es aus technischer Sicht
sinnvoll ist, eine Mal3hahme
vorzuschlagen

Das heif$t nicht, dass die MaRRnahme
festgelegt ist! Zuerst mussen sie mit
Eigentimern und Bewirtschafter
abgestimmt werden!



Legende

mmm— Bearbeitungsgebiet
Teilgebiete

— Ressener Muhlenfliel

Seitengraben im Projektgebiet

Grabentypen
— Hauptvorflut Ortschaft
— Landwirtschaftlicher Vorfluter

—— Stichgraben

Am 28.07.2015 nicht geméahte Flachen|

¢  Durchlasse/ Stauanlagen Bestand
mmmms verfillte Graben im Bestand
MaRnahmen in Graben
Beschreibung, Handlungsbedarf

¢ Feste Statzschwelle, mittel

£ Feste Stitzschwelle, hoch

4  Feste Stltzschwelle, sehr hoch

@ Regulierbarer Stau, mittel

B  Regulierbarer Stau, hoch

B Regulierbarer Stau, sehr hoch

o Umbau als Furt, mittel
® Umbau als Furt, hoch
® Umbau als Furt, sehr hoch
— Sohlanhebung
geplante Graben
Landwirtschaftlicher Vorfluter

Stichgraben
Verbindungsgraben

Sicherung Ortsentwdsserung

Sicherung Ortsentwasserung

Gelandehohen

m NHN

B 46.75
B 46 64
B 453
B 46,42
B 46,31

-47

- 46,74
- 46,63
- 46,52
- 46,41

Il 462-463

[ 46,00
[ ]4508
[ ]4587
[ ]4576
[ ]4565
[ ]4554
L4543
B 45,32
B 45,21 -

- 46,19
- 46,08
- 45,97
- 45 86
- 4575
- 45,64
- 45,53
- 4542

45,31

I 451-452

L] 4409-
[ Jaa8s-
4477
I 44,66 -
B 1455 -
I 1444 -
1433
B 24.22-
B 2411 -
B 4444
B 4380
B 43,78
[ 4367
[ Ja356
[ ]4342
[ |a32s-

45,00
44,08
44,87
44,76
44,65
44 54
44,43
44,32
4421

N

-43,99
-43,88
-43,77
- 43,66
-43,55

43,41
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Planungsvorschlage Moorschutz

e Standorte fur Mafhahmen TG 1 — Ressener Wiese
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Planungsvorschlage Moorschutz

hier: mogliche Standorte fur Malihahmen TG 2 — Leibcheler Wiesen

_______



Planungsvorschlage Moorschutz

hier: mogliche Standorte fur Malinhahmen TG 3 — sudlich Stralde
nach Guhlen
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Planungsvorschlage Moorschutz

hier: mogliche Standorte fur Mal3nahmen TG 4 — westliche Wiesen
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Planungsvorschlage Moorschutz
hier: mogliche Standorte fur Mal3nahmen TG 4 — westliche Wiesen




Planungsvorschlage Moorschutz
hier. mogliche Standorte fur Malinhahmen TG 5 - Guhlen
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Planungsvorschlage Moorschutz
hier. mogliche Standorte fur Malinhahmen TG 5 - Guhlen




Planungsvorschlage Moorschutz
hier: mogliche Standorte fur Malinahmen TG 6 - Siegadel
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Planungsvorschlage Moorschutz
hier: mogliche Standorte fur Malinahmen TG 6 - Siegadel
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UND JETZT?
ABSTIMMUNG DER EINZELNEN
MARNAHMEN MIT NUTZERN
UND EIGENTUMERN !

EINLADUNG ZU
ORTSBEGEHUNGEN



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit




