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Ergebnisprotokoll

Einfuhrung:

Nachdem sich im Marz 2014 die erste Gebietsarbeitsgruppe am Samgaseflie mit der Bestands-
situation und ersten Maflinahmenvorschlage beschaftig hat, konnten diese in der Zwischenzeit
auf 3 Vor-Ort-Beratungen mit Eigentimern, Nutzern und interessierten Birgern entlang der Ge-
wasser vertieft werden. Diese MalRBhahmenvorschlage wurden vom Planungsbiiro aufgearbeitet,
weiter entwickelt und sind Thema der heutigen 2. Gebietsarbeitsgruppe.

Zudem haben sich entlang des Gewassers Schwerpunktbereiche der Bearbeitung herauskristalli-
siert, die Frau Hiekel als Pilotprojekte in einer sogenannten Machbarkeitsstudie gesondert bear-
beiten lassen mochte. In diese Projekte wird die MalRnahmenplanung des Blros integriert. Die
Aufgabenstellung fur die Ausschreibung zu den Machbarkeitsstudien liegt dem Ortsvorsteher und
weiteren Anwohnern vor. Der Bearbeitungsraum der Machbarkeitsstudie erstreckt sich von der
Miundung des SamgaseflieRes bis unterhalb Ullersdorf Abzweig Wéarche / Samgasefliel3 und Ul-
lersdorfer FlieRR. Dartiber hinaus werden drei Bereiche vertiefend untersucht: Mindung, Voigts-
muhle, Trebitz. Fir diese vertiefende Untersuchung sollen die drei genannten Raume genaues-
tens untersucht werden, dazu z&hlt insbesondere eine Vermessung der Gewassersituation mit
Gefélle und Anbindung an die Landschaft. Aber auch hydraulische und hydrologische Kennwerte
sollen ermittelt werden, um sich ein genaues Bild der Gesamtsituation machen zu kénnen und
daraus eine MaRRhahmenplanung ableiten und diese hinsichtlich ihrer Auswirkungen beschreiben
zu kénnen.

Die Vortrage sowie Malinahmenplane liegen als Anlage im PDF dem Protokoll bei:
* GAG_2 Samgaseflie3_19 06 2014 Hiekel
* GAG_2 SamgaseflieR_19 06_2014 Kovalev
* GEK Schwielochsee_7-1_MalRRnahmen_Sangase_Unterlauf
* GEK Schwielochsee_7-1 MaRnahmen_Sangase_Oberlauf

Diskussion:

Herr Kleinod: Auf der 1. GAG wurde den Anwesenden erlautert, dass das Samgasefliel eine
gute Wasserqualitat hat und demnach nicht fir die Veralgung des Schwielochsees maf3geblich
ausschlaggebend sein kann. Heute werden so viele MalRnahmen vorgestellt, aber das ist doch
eigentlich gar nicht notwendig.
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Frau Hiekel: Die Bearbeitung des GEK Schwielochsee / Dammihlenflie3 umfasst nach den
MalRgaben der EU Wasserrahmenrichtlinie die Zielrichtung, den guten Zustand in den Gewas-
sern, also im Schwielochsee und seinen Zuflissen, herzustellen. Dazu gehdren samtliche Malf3-
nahmenvorschlage zur Strukturverbesserung und die Ansétze zur Reduzierung der Nahrstoff-
frachten. Auch wenn das Samgaseflie? nicht zu den Hauptverursachern der Algenentwicklung im
Schwielochsees zéahlt, ist dieser Aspekt hier mit zu betrachten. AuRerdem stehen die Gewas-
serstrukturen und die Reduzierung der Nahrstofffrachten in engem Zusammenhang. Durch die
Verbesserung der Strémungsverhaltnisse und Nischenangebote im Gewésser werden der Sau-
erstoffeintrag und die Lebensraumqualitat der Fische und Muscheln geférdert, was insgesamt zur
Starkung der Selbstreinigungskraft des Gewassers fuhrt. Insbesondere die Gromuscheln filtrie-
ren groBe Mengen von Schweb- und Nahrstoffen aus dem Wasser. Sie sollen durch bessere
Gewasserstrukturen und die Entwicklung einer standorttypischen Fischfauna, welche sie fir ihre
Fortpflanzung brauchen, geférdert werden.

Herr Kermas: Wer garantiert, dass sich die Wasserqualitat tatsachlich verbessert, wenn die
Strukturen aufgewertet werden.

Frau Hiekel: Die eingangs erlauterten Wirkmechanismen innerhalb des Okosystems Gewasser
sind hinlanglich wissenschaftlich nachgewiesen und lassen sich auch durch Probeentnahmen
nachweisen.

Herr Kiichholz: Es wird bestandig vom Lebensraum fir Fische und Muscheln geredet, was aber
ist mit dem Lebensraum fir die Menschen? Er interpretiert die Leistungsbeschreibung fir die
Machbarkeitsstudien dahingehend, dass die Flachen entlang der Samgase zunehmend vernésst
werden sollen. Dann aber haben sie in Trebitz noch mehr Wasser im Keller und der Lebensraum
fur die Menschen muss aufgegeben werden. Er méchte genau wissen, was hier geplant wird und
wie hoch das Wasser dann steht, wenn die Malinahmen umgesetzt werden.

Frau Hiekel: Bei dem vorliegenden Schriftstiick handelt es sich um eine Leistungsbeschreibung,
die erlautert, welche Aufgaben ein Biro zu erbringen hat, das sich um den Auftrag bewirbt, z.B.
den Bestand erfassen, eine Vermessung durchfiihren, Abflusswerte messen. Erst wenn diese
ganzen Daten vorliegen und man sich ein genaues Bild von der Ortlichkeit gemacht hat, kann
man einen Schritt weiter gehen und Malinahmen entwickeln. Insofern kann sie jetzt noch nicht
sagen, was fur MalRnahmen mdglich sind.

Anwohner: Die Sohle des Gewassers muss unbedingt tiefer gelegt werden, fir eine bessere
Entwéasserung, die eine Bewirtschaftung gewahrleistet.

Herr Lehmann mochte nochmal darauf hinweisen, dass immer noch nicht bekannt ist, wie breit
das Flurstiick des FlieRes denn eigentlich ist.

Frau Hiekel: Diese Anfrage war ja bereits ein Prifauftrag aus der 1. GAG und ist auch nicht ver-
gessen worden. Dies wird dann im Rahmen der angekindigten Machbarkeitsstudie erarbeitet. Im
Augenblick befinden wir uns erst in der Planungsphase, die sich damit beschéftigt, in welche
Richtung das Projekt entwickelt werden soll. Erst im zweiten Schritt mit der Beauftragung der
Machbarkeitsstudie werden die genauen Daten erhoben. Dazu gehort dann auch eine Anfrage
beim Katasteramt nach den genauen Flurstiicksgrenzen. Da die Bearbeitung dieser Gutachten
und auch solche Anfragen bei verschiedenen Amtern Geld kosten, werden solche Projekte nur
dann beauftragt, wenn vorab die grundsétzliche Zustimmung der Betroffenen vorliegt. Liegt dann
eine Planung vor, wird es erneut Offentlichkeitsveranstaltungen geben, auf der diese dann vor-
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gestellt und diskutiert wird. Sollten MalRnahmen umgesetzt werden, wird von jedem einzelnen
Flurstiickseigentiimer personlich die Zustimmung eingeholt. Gibt er diese nicht, kann die Mal3-
nahme nicht umgesetzt werden. Ist es eine lokal begrenzbare MalRnahme, und wirkt sie sich nur
auf seine Flache aus, wird diese MalRBhahme nicht durchgefiihrt, das gesamte Projekt aber wei-
terverfolgt. Werden Zustimmungen nicht gegeben, fir MaRnahmen, die sich auch flachentber-
greifen auswirken, wird auch das Projekt auf den betroffenen Flachen nicht weiterverfolgt.

Anwohner: Er hat die Beflirchtung, dass wir bei den Ortsbegehungen aneinander vorbeigeredet
haben. Dort haben die Anwohner doch deutlich gemacht, dass sie méchten, dass das Wasser
schneller und besser abgefiihrt wird. Und jetzt sieht er diese MalRnahmen hier und hat die Be-
furchtung, dass Trebitz komplett versumpfen wird. Zudem fragt er sich, was der WBV zu den
Vorschlagen sagt. Kann der denn dann Uberhaupt noch das Gewasser pflegen, wenn die Sohle
voller Totholz liegt und die Ufer bepflanzt sind.

Frau Dr. Kovalev: Vor Ort wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass die Flie3geschwindig-
keit zu niedrig ist und es z.B. sinnvoll wére, Buhnen einzubauen, die den Querschnitt verringern
und die FlieRgeschwindigkeit erhdhen. Solche MalRBhahmen missen von der oberen Wasserbe-
horde genehmigt werden und diese erteilen eine Genehmigung nur dann, wenn genauestens
rechnerisch nachgewiesen wird, dass die Entwésserung der Ortslagen nicht beeintrachtigt wird.

Herr Kleinod: Wer legt denn die Wasserhdhe fest?

Frau Dr. Kovalev grundsatzlich soll nach Realisierung der Malinahmen der Wasserstand unver-
andert sein. Die Abflusskapazitat soll und muss fur die Genehmigungsfahigkeit erhalten bleiben.

Herr Riese: Die Entwasserung der Flachen ist unzureichend, alles ist vernasst und kann nicht
bearbeitet werden. Friher hatte das Gewasser ein verninftiges Profil, das eine Bewirtschaftung
ermdglichte. Ihm ist auch nicht verstéandlich, warum Torfboden vernadsst sein muss, damit keine
Nahrstoff ausgeschwemmt werden. Eine Bewirtschaftung und regelmafRige Mahd ist das Beste.

Frau Hiekel: Torfbdden sind organische Boden, vergleichbar mit Komposthaufen. Sie sind unter
Wasserséttigung entstanden und zersetzen sich unter Luftzufuhr durch die Arbeit von Mikroorga-
nismen. Die freigesetzten Nahrstoffe Stickstoff, Phosphor werden dann ausgewaschen. Bleibt der
Boden wassergesattigt, passiert dieser Vorgang nicht.

Eine Gewasserentwicklung kann nur dann erfolgen, wenn die unterschiedlichen Interessen von
Bewirtschaftern und LUGV abgeglichen und abgewogen wurden. Das LUGV darf dabei den ei-
gentlichen Arbeitsauftrag, den guten Zustand der Gewasser im Sinne der EU-Wasserrahmen-
richtlinie, nicht aus den Augen verlieren. Wenn es nur um Trockenlegen der Flachen und Meliora-
tion gehen soll, dann ist das LUGV dafiir nicht zustandig. Es gibt im Schwielochseegebiet bereits
Beispiele, wo die Interessen der Landeigentiimer und —nutzer mit denen der Wasserrahmenricht-
linie tbereingekommen sind und fiir beide Seiten sinnvolle Malinahmen entwickelt werden konn-
ten. Dies ist z.B. am Barolder Muhlenfliel3 der Fall, wo fir einzelne Manahmen bereits eine Ge-
nehmigungsplanung vorliegt.

Um zu konkreten Aussagen zu kommen, méchte Frau Hiekel diese Machbarkeitsstudie in Auftrag
geben. Dann besteht die Moglichkeit, dass alle Wirkfaktoren untersucht werden und man sich
eine genaue Vorstellung von der Lage vor Ort machen kann, um dann gemeinsam in einem Ab-
stimmungs- und Abwagungsprozess Vorschlage zu entwickeln. Fir beide Seiten sollten akzep-
table, umsetzbare MalRnahmen heraus kommen.
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Herr Riese: Dies mochte er dann aber auch so erleben und nicht das hier nur von Fischen gere-
det wird.

Frau Redlefsen weist nochmal darauf hin, dass alle Bedenken der Birger, die auf den Versamm-
lungen und Ortsbegehungen geauf3ert wurden auch in den Protokollen aufgenommen werden.

Frau Hiekel: Die Belange der Betroffenen werden aufgenommen und auch bericksichtigt. Da hier
durch das Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGV) der Auftrag be-
steht, die EU-Wasserrahmenrichtlinie umzusetzen, ist damit die Zielrichtung vorgegeben. Wenn
es aber tatsachlich ausschlief3lich um Muscheln und Fische gehen wirde, kdnnten die Vorschla-
ge auch nur am Schreibtisch erarbeiten werden. Aber das MUGV legt Wert darauf, dass die be-
troffenen Birger einbezogen werden, was durch die vielen Offentlichkeitsveranstaltungen er-
kennbar wird.

Frau Balzer kann die Skepsis der Anwesenden verstehen, denn sie haben sich sehr mit der zu-
nehmenden Verndssung auseinander zu setzen. Der WBYV hat Besserung versprochen und auch
dem ist nicht so, was zu einer grol3en Enttduschung gefihrt hat. Zudem steht im Nahrstoffredu-
zierungskonzept (dem GEK vorangegangenes Gutachten zur Untersuchung der Néahrstofffrach-
ten in den Schwielochsee) das eine ,kontinuierliche Wiedervernassung von Niedermoor* vorzu-
sehen ist. Das alles muss den Burgern ausreichend erklart werden.

Frau Hiekel: Ein Ziel ist, die Moorbdden langfristig bewirtschaftungsfahig zu erhalten. Vor Ort
wurde ja schon das Thema regulierbare Staubauwerke angesprochen, Uber die der Landwirt die
Mdglichkeit hétte, gezielt und selbsttatig die Wasserhaltung je nach Wetterlage zu beeinflussen,
um damit sowohl die Bewirtschaftung zu gewahrleisten als auch den Boden zu schitzen. Das
Projekt Moorbodenschutz im Warchegebiet ist ein eigenes Thema und nicht in der 0.g. Machbar-
keitsstudie enthalten. Im Einzugsgebiet des Lieberoser Mihlenflie3es lauft gerade eine Machbar-
keitsstudie zu Moorgrabenstauen an. Frau Hiekel wird Frau Balzer zu den offentlichen Beratun-
gen in diesem Projekt einladen, damit sie sich dort zunachst informieren kann.

Herr Daniel: Wenn er sich die gezeigten Fotos anschaut, die ein schnurgerades, ausgeraumtes
Gewasser zeigen, dann ist doch auf den ersten Blick klar: Das ist nicht natirlich und kann so
nicht bleiben. Er weist darauf hin, dass das Okosystem Gewasser nur dann stabil und gesund ist,
wenn es vielgestaltig ist. Dann muss es z.B. nicht dermaf3en intensiv gepflegt werden.

Anwohner: All das schone Okosystem niitzt gar nichts, wenn die Region firr die Menschen nicht
mehr lebenswert ist.

Herr Kleinod: Die Bewohner haben nichts gegen funktionierende Okosysteme, aber sie méchten
genauestens darlber aufgeklart werden, welche Folgen auf sie zukommen, wenn MalRhahmen
umgesetzt werden. Darf z.B. der WBV noch raumen, wenn sich im Fliel3 Muschelbestédnde an-
siedeln.

Frau Hiekel stimmt ihm zu, dass alles genauestens betrachtet werden muss, damit die Folgen
absehbar sind. Und es gibt ja tatsachlich auch viele Negativbeispiele, wo z.B. der Raumung ei-
nes Gewassers nicht mehr stattgegeben wurde, weil dort wertvolle Muschelbestéande in einem
FFH-Gebiet gefunden wurden. Aber es gibt auch dafir Losungen. Zum Beispiel wird gerade eine
Planung beim LUGYV erarbeitet, um die Muschelbestande in der Krummen Spree bei Kossenblatt
zu erhalten und die Schiffbarkeit des Gewassers weiterhin zu gewahrleisten.
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Frau Dr. Kovalev kommt nochmal auf das erwdhnte Beispiel Barolder Miihlenflie3 zu sprechen.
Dort sind trotz der eigentlich guten Wasserqualitat und der ausreichenden Strukturen Maf3nah-
men gemeinsam mit den Blrgern entwickelt worden, von der auch beide Seiten profitieren. Es
gibt also auch hier in der Region ein Beispiel, welches demonstriert, dass die Dinge, die wir vor-
schlagen, durchaus funktionieren.

Frau Redlefsen befragt die Anwesenden, ob ihnen jetzt nach den Ausfilhrungen der Planerinnen
ihre Beflrchtungen etwas genommen werden konnten.

Anwohner: Da sie ja immer noch nicht genau wissen, was denn kommen soll, sind die Beflirch-
tungen noch vorhanden.

Frau Dr. Kovalev: Die genauen MalRnahmen zu benennen, ist zu diesem Bearbeitungsstand nicht
maoglich.

Anwohner: Vor Ort wurde den Planer gezeigt, dass der Abfluss der Warche / Samgasefliel3 nicht
funktioniert. Was ist da geplant?

Frau Hiekel: Um konkrete Aussagen machen zu kénnen, muss erstmal eine genaue Vermessung
vorliegen, die ja fur die Machbarkeitsstudie auch vorgesehen ist. Wenn diese Grundlagen erar-
beitet worden sind, wird es eine erneute Offentlichkeitsveranstaltung geben, um dann gemein-
sam Uber mogliche MalRnahmen zu sprechen.

Zudem bittet sie alle Anwohner, wenn sie Wasser im Keller haben, das sie sich bei ihr melden!
Denn nur so kénnen die Zusammenhange von Grundwasser, Wasserstand und Witterungsein-
flissen im FlieR beobachtet und eingeschatzt werden.

Anwohner: Wer gibt ihm die Garantie, dass er nach Umsetzung der Malinahmen nicht wieder
Wasser im Keller hat.

Frau Hiekel: Die Planung wird bei der oberen Wasserbehétrde zur Genehmigung eingereicht und
wenn dort nicht der ausreichende Nachweis erbracht wurde, dass die Ortslagen nicht beeintrach-
tigt werden, gibt es keine Genehmigung.

Frau Dr. Kovalev: Die Kellerhbhen werden ja ebenfalls vermessen, um dazu korrekte Aussagen
treffen zu kdnnen.

Anwohner: Unterhalb von Doberburg ist das Lieberoser MihlenflieR standig vernasst, niemand
kann dort wirtschaften.

Frau Hiekel: erlautert, dass es sich dort um den Rickstaubereich des Schwielochsees handelt,
dieser und der Wasserstand im See werden Uber das im Jahr 2000 neu gebaute Wehr in
Beeskow reguliert. Solche Verhéltnisse finden sich am Samgasefliel3 nicht.

Frau Dr. Kovalev méchte gerne nochmal um Vertrauen fur die ganzen Berechnungen und deren
Genauigkeit werben und nennt ein Beispiel bei dem auch die Ortslage zu schiitzen war und dies
durch vorangegangene Messungen und Prifungen ermdglicht wurde.

Frau Hiekel fragt abschlie3end alle Anwesenden, ob sie jetzt damit einverstanden sind, dass die
Machbarkeitsstudie beauftragt wird. Als keine Einwendungen kommen, erlautert sie das weitere
Vorgehen fur die Gebietsarbeitsgruppe Samgasefliel3:

» Die Machbarkeitsstudie wird in den nachsten Wochen beauftragt.

» Deswegen wird es am Samgasefliel3 keine 3. GAG geben.
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» Erste Ergebnisse der Machbarkeitsstudie (Vermessung) kénnten Ende des Jahres vorlie-
gen.

» Eine erste 6ffentliche Arbeitsgruppensitzung zur Vorstellung und Diskussion der Lésungs-
ansatze konnte es Anfang 2015 geben.

Frau Hiekel bittet nochmals darum, nasse Keller bei ihr zu melden (Tel. 0355 4991 1387).

Protokoll, 20.06.2014, Regina Hul

2. GAG Samgaseflie 6



