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Abschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
Stationierung Morphologie DGK HZK
GK 4, Gewasserrandstreifen sehr schmal, keine Uferabbriiche, Uferbefestigung
P16 (Steinschittung-Deckwerk), keine Eigendynamik, sehr breit, keine Varianz vorhanden,
32133 -37333 beidseitig Grinland, wenig Ufergeholze, wenig Totholz, Laufverzweigungen Nadelwehr Garz 5
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Abschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
Stationierung Morphologie DGK HZK
GK4, schmaler Ufergeholzstreifen, kein Gewasserrandstreifen, beidseitig Grinland,
P28 Altarmanschluss rechts, Deckwerk beidseitig, keine Strukturen, keine Breitenvarianz, links
58733-60533 Deich ohne Bauwerk 5

GK4, schmaler Ufergeholzstreifen, kein Gewasserrandstreifen, beidseitig Grinland,
P29 Altarmanschluss links, Deckwerk beidseitig, keine Strukturen, keine Breitenvariangz,
60533-61933 Ortsrandlage Rathenow links, teilweise Deich ohne Bauwerk 5
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501 -
Konzeptionelle Mal3nahme — Erstellung von Konzeptionen / Studien/
Gutachten

 zur Festlegung und Ausweisung von Bereichen zur Ubersandung von
Deckwerk: Verbesserung und Foérderung der Ufer- und der Sohlstrukturen,
Erh6hung der Stromungsdiversitaten

» zur Festlegung und Ausweisung von Bereichen zur Anlage von Totholz-
Buhnen: Verbesserung und Foérderung der Ufer- und der Sohlstrukturen,
Erh6hung der Stromungsdiversitaten

« zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses
(Stauzieldynamisierung): Freies Flie3en an mind. 250 d/a; Gewéahrleistung
einer Mindestfliegeschwindigkeit im Stromstrich von 0,35 m/s
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ALBERTH

| —==—== vergossenes Deckwerk

Ubersanden von Deckwerk / Totholzbuhnen

{ Deckwerke an der Havel

Buhnenfeld

——— Deckwerk hinterspuelt, ab Sommerstauwasserstand oberhalb zum Teil zerstoert

| musiiem’ Doppelpfahlreihe, ab MNW oberhalb unversiegelt

@ &% es Wasserbauschotter, ab ca. MNW mit Vegetation ueberwachsen

. dpensieil o o o 00 Wasserbauschotter, nur teilweise oberhalb MNW mit Vegetation ueberwachsen

= massiver Uferverbau (Spundwand, Betonplatten, etc.)

offenes ,nicht ueberwachsenes Deckwerk (i. d. R. Wasserbauschotter 10 - 30cm)

o === offenes, nicht ueberwachsenes Deckwerk (i. d. R. Wasserbauschotter 10 - 30cm)

unversiegelte Abschnitte (ev. uebersandetes Deckwerk)

TT A
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« Ubersandung von Deckwerk:
— Uferaufsptlung am Gleithang
— Material aus der Fahrrinnenbaggerung
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Abbildung 12: Strémungsgeschwindigkeit [m/s] fiir MQ im Planungszustand
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Unterpegelsteuerung

Staukonzept (IWUD GmbH HdGxter) - Unterpegelsteuerung

Zielstellung

» Annédherung der Abflisse in der Havel an naturnahe Verhaltnisse.

» Absenkung des Wasserstandes bei hoheren Durchfliissen, Wehrbedienung
richtet sich nicht nach den Oberpegel am Wehr sondern am Unterpegel des
Wehres im Oberwasser.

 Es soll méglichst haufig der freie Durchfluss an den Wehranlagen erreicht werden.

* Erh6hung der Fliel3geschwindigkeit im Havelquerschnitt

 Beriicksichtigung der bestehenden Restriktionen.
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Stauzieldynamisierung
Unterpegelsteuerung

Staukonzept (IWUD GmbH HOxter) - Unterpegelsteuerung

Mittelpegel

X
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Oberpegel
L)
\
\
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Untererpegel

durchgezogen: geringer Durchfluss
Strichpunkt: mittlerer Durchfluss
gestrichelt: héherer Durchfluss

Abbildung 1. Prinzipskizze Steuerregime, griin: heutige Steuerung, blau: Unterpegelstenerung, rot:
Mittelpegelsteuerung, die griine durchgezogene Linie iiberdeckt die rote und die blaue durchgezogene Linie
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Unterpegelsteuerung

Staukonzept (IWUD GmbH HOxter) — Unterpegelsteuerung
Heutige Steuerung (Oberpegelsteuerung)

» Konstanter Wasserspiegel am Oberpegel

» Mittlere Schwankungen in der Haltungsmitte

* GrolRe Schwankungen am Unterpegel

* Insgesamt hoher Wasserspiegel

» Erst bei sehr hohen Durchflissen freier Durchfluss

Unterpegelsteuerung

* GrolRe Schwankungen am Oberpegel

» Mittlere Schwankungen am Mittelpegel

» Keine Schwankungen am Unterpegel

* Freier Durchfluss bei den geringsten Durchflissen

* Insgesamt niedrigster Wasserspiegel
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Unterpegelsteuerung

Staukonzept (IWUD GmbH HOxter) - Unterpegelsteuerung

Stauhaltung Steuerorgane Steuerpegel
Havelberg Wehrgruppe Quitzdbel .Unterpegel Garz
Garz Wehre Garz/Glilpe Unterpegel Griilz
Gritz Wehr Gritz Unterpegel Rathenow
Rathenow Wehrgruppe Rathenow Unterpegel Bahnitz

Tabelle 1: Komponenten der Steuerung
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Unterpegelsteuerung

Staukonzept (IWUD GmbH HOxter) - Unterpegelsteuerung
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Abbildung 2. Prinzipskizze Unterpegelsteuerung Sommer, blau:
Unterpegelsteuerung, griin: Oberpegelsteuerung, die griine
durchgezogene Linie iiberlagert die blaue durchgezogene Linie
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Unterpegelsteuerung

Staukonzept (IWUD GmbH HOxter) - Unterpegelsteuerung
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Abbildung 4: Prinzipdarstellung Winterstau, griin: aktuelles Stauregime, blau: Unterpegelsteuerung
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Stauzieldynamisierung
Moglichkeiten der Niedrigwasseraufhohung

Havel, Havelberg Stadt

160.0

140.0

120.0 4

100.0 +

80.0 1

Abfluss [m?s]

60.0

e Mittelwasser (MQ)

== Niedrigwasser (T = 5a)

Niedrigwasser (T = 20 a)

40.0 A
2004+ - - ——F—— — b - — b - L 3\: I
0.0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Monat

Abb. ###: Mittel- und Niedrigwasserabfliisse (Havel, Havelberg Stadt)
Quelle: Gewasserrandstreifenprojekt Untere Havelniederung zwischen Pritzerbe und Gnevsdorf /

2009
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Maoglichkeiten der Niedrigwasseraufhdhung

Verteilung der mitteleren Haufigkeit der Abfliisse (Reihe 1986 - 2012)

Haufigkeit in d

Abfluss in m3/s

Abb. ###: Anzahl der gemittelten Besetzungstage bezuglich der téaglich gemittelten
Durchflisse



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Konigsgraben und Hauptstremme

Havel DEBB 58 4

Stauzieldynamisierung
Moglichkeiten der Niedrigwasseraufhohung

Verteilung der mittleren Haufigkeit der Abfliisse bis 25 m¥s

Abfluss in m'/s
(Hav + Alb Reihe 1986-2012, Tieck Reihe 2001 - 2012)
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Abb. ###: Anzahl Tage mit Besetzung der taglich gemittelten Durchflisse
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Moglichkeiten der Niedrigwasseraufhohung

Defizite des Abflusses bis 25m?/s im Jahr
Pegel Havelberg

Anzahl der Tage

Abfluss in m/s

Abb. ###:. Haufigkeiten der Abflusserhéhungen bis 25m3/s
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Moglichkeiten der Niedrigwasseraufhohung

Durch das WSA Brandenburg wurde eine Ermittlung potentieller Retentionsraume fur die
Stauhaltungen Brandenburg und Bahnitz veréffentlicht, die folgende Dimensionen besitzen.

Spandau bis Brandenburg bei MW 82,553 km? 255,95 hm?
Brandenburg bis Bahnitz bei MW ) 35,275 km? 117,21 hm?
Haltung Spandau - Brandenburg
1 cm Wasserspiegelanhebung in der Haltung Brandenburg 0,826 hm?|Speicherreserve fiir
Speicherlamelle der Haltung 13 cm 10,732 hm® 12 Tage
10 m*/s TagesabfluR bei 10 m*/s aus der Haltung Brandenburg 0,864 hm?*
Haltung Brandenburg - Bahnitz |
1 cm Wasserspiegelanhebung in der Haltung Bahnitz 0,353 hm?®|Speicherreserve fur
| Speicherlamelle der Haltung 26 cm 9,171 hm? 11 _Tage I
[10 m%s TagesabfluR bei 10 m*/s aus der Haltung Bahnitz 0,864 hm?
abgelegt:c:\amt-Wsa\AbfluB\hn-model\fivo1.xIs(Arbeitsmappe Spandau-Bahnitz)

Abb. ###. Ermittlung des potentiellen Retentionsvolumens in den Stauhaltungen Bahnitz und
Brandenburg, Quelle: WSA Brandenburg

Die in der Abbildung genannten Gréllenordnungen bedeuten somit in der Haltung
Brandenburg, dass je cm Aufstau nahezu 10 m®/s pro Tag zuséatzlich in die UHV eingespeist
werden kann. Aus der Haltung Bahnitz kénnten je cm Aufstau etwa 4 m?/s taglich zuséatzlich
als Abfluss bereitgestellt werden.
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Moglichkeiten der Niedrigwasseraufhohung

Fazit

* In den Retentionsrdumen der Haltungen Bahnitz und Brandenburg kdnnen
groRe Wassermengen gespeichert werden.

* Diese kdnnen die Abfliisse in Niedrigwasserperioden wesentlich erh6hen.

» Aktuell ist der Bewirtschaftungsaufwand bei der Stauregulierung und die
Betroffenheiten der Anlieger je Lamellengrél3e nicht abschatzbar.

* Durch das GEK soll als Mal3nahme eine entsprechende
wasserwirtschaftliche Untersuchung hinsichtlich der ,Machbarkeit"
vorgeschlagen werden.
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Gnevsdorfer Vorfluter MiUndungsdynamik
C")kologische Durchg'angigkeit
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1 = Einlasswehr Neuwerben 2 = Durchstichwehr Quitzobel
3 = Wehr Gnevsdorf 4 = Alte Havel-Mindung
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Gnevsdorfer Vorfluter

Zielstellung

Okologische Durchgangigkeit, dadurch werden

* Einerseits die primaren Lebensraumforderungen von Fische, Rundmaulern und
Wirbellosen realisiert

» Genetischer Austausch

Dynamisierung der Wasserstande zwischen Garz und Neuwerben

» Eine freue Vorflut der Havel zur Elbe Gber den Neuwerbener Durchstich ist im Sinne
der Zielstellung nur vernunftig, wenn durch eine akzeptierte Staulamelle am Pegel
Havelberg ein entsprechendes Zeitfenster fir die Offnung des Wehres Neuwerben
zur Verfligung steht.

» Andererseits sind schwankende Wasserstande aus naturschutzfachl. Sicht positiv zu
werten, da so die nat. Miindungsdynamik in eingeschrankter Form wieder wirksam
wird. Insbes- die hochdyn. Zustande bei starkem Wasserstandsanstieg bzw. — verfall
in der Elbe kdnnten entsprechende Effekte erzielt werden.
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Gnevsdorfer Vorfluter MlUndungsdynamik
Okologische Durchgangigkeit

e Wehr Gnevsdorf

e Dimension
e Hydraulik bedingt
funktionstiuchtiqg!
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Gnevsdorfer Vorfluter MiUndungsdynamik
Okologische Durchgangigkeit

» Stor (Acipenser sturio) — artspezifische Dimensionierungsanspriche
an FWH (incl. Dotation) stehen stellvertretend fur Gewassergrolle,
Gewassertyp, gewassertypische Fischgemeinschaft und potenziell
wandernde Biomassen! - -

« Minimale lichte Beckenlange: Om

« Minimale lichte Beckenbreite: 6 m
 Minimale lichte Durchlassbreite (Wanderkorridor): 1,1 m

e Minimale Wassertiefe (Wanderkorridor): 1,3 m

« Maximaler Absturz / Becken: 0,08-0,10 m
« Maximale Flie3geschwindigkeit (Engstellen): 1,3 m/s

« Mittlere Fliel3geschwindigkeit (Wanderkorridor): 0,5 m/s
e Minimale Flie3geschwindigkeit (Wanderkorridor): 0,2-0,3 m/s

« Maximale Leistungsdichte: 60-100 W/m3
* Minimaler Durchfluss: 1,2-2 m3/s
e Sohlstruktur: durchgéngig rau, ohne Schwellen

* Dotation (DUMONT 2006): 1...5% MQ (hier ca. 5 m3/s!)



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Konigsgraben und Hauptstremme

Gnevsdorfer Vorfluter y A

Anforderung: Gewahrleistung der Funktionstlchtigkeit einer FAA von

QSO _ Q330

Q3o (Havel): 19,4 — 20,1 m3/s+
Qi3 (Havel): 154,77 — 163 m3/s

*Nachweis der Wasserverfugbarkeit flr die Herstellung der 6kologischen
Durchgangigkeit im Land Brandenburg, Biota GmbH 2013

Keine Einschrankungen fir Fischwanderhilfen aufgrund der
Mindestwasserfihrung der Havel!
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Gnevsdorfer Vorfluter MiUndungsdynamik
Okologische Durchgéangigkeit
Hydrologische Bewertung der Standorte

Gnevsdorf OP
N
R N -_j\\\ "\-H,_t_ H Qultzbbel Q}?ﬂf
S

Alte Havelmiindung EP i

Abbildung 10: Prinzipskizze der Pegellage

Es werden drei Standorte betrachtet:
- Standort A: Gnevsdorf OP/Gnevsdorf UP

- Standort B: Havelmindung  Havelkilometer  158,3/ Alte  Havelmindung
Elbekilometer 431,3

- Standort C; Quitzébel OP/Neuwerben EP

Die Auswertung der Pegelbeziehungen erfolgte flr die Reihe 1991 — 2012.
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Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Konigsgraben und Hauptstremme

Gnevsdorfer Vorfluter Miundungsdynamik/Okologische Durchgangigkeit

Tabelle 13: Hauptwanderungszeiten der Referenzfischarten im Mindungsbereich der Havel (Auf-
stieg) fur Standort A

Fischart Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun JuI Aug Sep Okt | Nov | Dez
Aal 30 28 30 29 31 30 27 29
Aland 30 | 28 [ 30 | 29 30 30 | 27 | 29
Atlantischer Lachs 30 | 30 | 30 27
Atlantischer Stér 30 | 28 | 30 31 29 30 29
Bachforelle 30 | 28 | 30 29 29 30 27 BB
Bachneunauge 30 | 28 | 30 EPAEEEEY 29 | 30 | 29 27 [ 29
Barbe 30 | 28 | 30 29 27 | 29
Barsch 30 | 28 29 3 29 30 29
Bitterling 30 | 28 | 30 31 29 27 | 29
Blei 30 | 28 | 30 31 29 27

Débel 30 | 28 29 31 29

Dreist. Stichling (Bf) 30 29 31 29 29 30 30 27

Flunder

Flussneunauge

29

Giebel 28 30 el 31 29 29 | 30

Griindling 30 | 28 | 30 | 29 [ESIEEFI IR
Guster 30 | 28 | 30 31 29

Hasel 30 | 28 29 31 29 29 | 30

Hecht 30 | 28 BECMREFEREEL 29 | 30
Karausche 30 | 28 | 30 | 29 29 29 | 30
Karpfen 30 [ 28 | 30 | 29 29 30

Kaulbarsch 30 28 30 29 K

Maifisch 30 | 28 | 30 29
Meerforelle 30 30 27
Meerneunauge 30 | 28 30 31 29 30 29 30 30 27 29
Moderlieschen 28 30 W 31 29 30 30 30 27
Nordseeschnapel 28 | 30 31 | 29 27
Quappe 28 30 29

Rapfen 28 29 31

Rotauge, Plétze 30 | 28 29 31

Rotfeder 30 28 30 31 29 29
Schlammpeitzger 30 | 28 | 30 31 29 30 29
Schleie 30 | 28 | 30 31 29 30 29
Schmerle 30 | 28 | 30 PEEEEEEY 27 | 29
SteinbeiRer 30 | 28 | 30 31 29 27 | 29
Stint (Bf) 30 | 28 BENEREE 27 | 29
Ukelei 30 | 28 | 30 BPEEEY 27 | 29
Weiltflossengriindling 30 [ 28 | 30 31 29 27 29
Wels 30 | 28 | 30 31 29

Zahrte 30 | 28 | 30 31 29 30

Zander 30 | 28 | 30 BEEIEEY

29

31

30 | 29

30

30

29

30 | 29

30

27




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) untere Havel, Konigsgraben und Hauptstremme

Gnevsdorfer Vorfluter MiUndungsdynamik
Okologische Durchgéangigkeit

Fazit: Hydrologische Bewertung der Standorte

Der Standort A, mit der Variante des Fischaufstiegs im Gnevsdorfer Vorfluter liber das
Gnevsdorfer Wehr mit dem Weiteraufstieg liber das Durchstichwehr Quitzébel, weilt
demnach aus fischokologischer und hydraulischer Sicht die hochste Effektivitat fiir
die Widerherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Havel auf, gefolgt von
dem Standort C. Die alte Havelmundung (Standort B) ist als ungunstiger Standort ein-
zuschatzen.
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Fazit: Hydrologische Bewertung der Standorte

Der Standort A, mit der Variante des Fischaufstiegs im Gnevsdorfer Vorfluter liber das
Gnevsdorfer Wehr mit dem Weiteraufstieg liber das Durchstichwehr Quitzébel, weilt
demnach aus fischokologischer und hydraulischer Sicht die hochste Effektivitat fiir
die Widerherstellung der okologischen Durchgangigkeit der Havel auf, gefolgt von
dem Standort C. Die alte Havelmundung (Standort B) ist als ungunstiger Standort ein-
zuschatzen.

Am Wehr Gnevsdorf existieren nahezu durchgangig die Voraussetzungen zur Gewahr-
leistung der Auffindbarkeit der Anlage und zur Einrichtung entsprechender hydrauli-
scher Verhaltnisse fur die Passierbarkeit des gesamten potenziellen Fischartenspeki-
rums der Havel.
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Fazit: Hydrologische Bewertung der Standorte

Der Standort A, mit der Variante des Fischaufstiegs im Gnevsdorfer Vorfluter liber das
Gnevsdorfer Wehr mit dem Weiteraufstieg liber das Durchstichwehr Quitzébel, weilt
demnach aus fischokologischer und hydraulischer Sicht die hochste Effektivitat fur
die Widerherstellung der okologischen Durchgangigkeit der Havel auf, gefolgt von
dem Standort C. Die alte Havelmundung (Standort B) ist als ungunstiger Standort ein-
zuschatzen.

Am Wehr Gnevsdorf existieren nahezu durchgangig die Voraussetzungen zur Gewahr-
leistung der Auffindbarkeit der Anlage und zur Einrichtung entsprechender hydrauli-
scher Verhaltnisse fur die Passierbarkeit des gesamten potenziellen Fischartenspeki-
rums der Havel.

Die Nutzungsanforderungen an das vorhandene wasserwirtschaftliche System im un-
tersuchten Havelabschnitt werden nicht beeintrachtigt. Die Steuerungen der Anlagen
und die Bedingungen des Hochwasserschutzes bleiben auch bei Errichtung einer ada-
quaten Fischwanderhilfe unverandert.
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Fazit: Hydrologische Bewertung der Standorte

Der Standort A, mit der Variante des Fischaufstiegs im Gnevsdorfer Vorfluter tiber das
Gnevsdorfer Wehr mit dem Weiteraufstieg liber das Durchstichwehr Quitzébel, weilt
demnach aus fischokologischer und hydraulischer Sicht die hochste Effektivitat fur
die Widerherstellung der okologischen Durchgangigkeit der Havel auf, gefolgt von
dem Standort C. Die alte Havelmundung (Standort B) ist als ungunstiger Standort ein-
zuschatzen.

Am Wehr Gnevsdorf existieren nahezu durchgangig die Voraussetzungen zur Gewahr-
leistung der Auffindbarkeit der Anlage und zur Einrichtung entsprechender hydrauli-
scher Verhaltnisse fur die Passierbarkeit des gesamten potenziellen Fischartenspeki-
rums der Havel.

Die Nutzungsanforderungen an das vorhandene wasserwirtschaftliche System im un-
tersuchten Havelabschnitt werden nicht beeintrachtigt. Die Steuerungen der Anlagen
und die Bedingungen des Hochwasserschutzes bleiben auch bei Errichtung einer ada-
quaten Fischwanderhilfe unverandert.

Eine Fischwanderhilfe an der Havel-Mindung muss der Grélie des Flusses bzw. sei-
nes Einzugsgebietes entsprechen (Quin: pwr 2 1-5% MQgss). Ihre Bemessung geman
den Anforderungen mittelgrofder Exemplare des Atlantischen Stors (Acipenser sturio)
von ca. 3 m Kdrperlange (vgl. DWA 2010) sowie schwimmschwacher Arten des Meta-
potamals wird aus fischékologischer Sicht empfohlen.



	Foliennummer 1
	Foliennummer 2
	Foliennummer 3
	Foliennummer 4
	Foliennummer 5
	Foliennummer 6
	Foliennummer 7
	Foliennummer 8
	Foliennummer 9
	Foliennummer 10
	Foliennummer 11
	Foliennummer 12
	Foliennummer 13
	Foliennummer 14
	Foliennummer 15
	Foliennummer 16
	Foliennummer 17
	Foliennummer 18
	Foliennummer 19
	Foliennummer 20
	Foliennummer 21
	Foliennummer 22
	Foliennummer 23
	Foliennummer 24
	Foliennummer 25
	Foliennummer 26
	Foliennummer 27
	Foliennummer 28
	Foliennummer 29
	Foliennummer 30
	Foliennummer 31
	Foliennummer 32
	Foliennummer 33
	Foliennummer 34
	Foliennummer 35
	Foliennummer 36
	Foliennummer 37
	Foliennummer 38

