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1 Gebietsubersicht und Gewassercharakteristik

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich im aullersten Nordwesten Brandenburgs, im Landkreis
Prignitz. Es erstreckt sich Uber eine Flache von insgesamt 538,71 km2. Die Einzugsgebiets-
grenzen der Hauptgewasser reichen bis in das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern hi-
nein, spielen allerdings im Zuge der GEK-Bearbeitung keine Rolle. Die Verteilung der Fla-
chenanteile ist wie folgt, Lécknitz 326,03 km?, Bekgraben und Schmaldiemen 139,4 km?, Alte
Elde von 45,91 km? und der Rudower Seekanal 27,4 km? (vgl. Abbildung 1).

GEK
Lécknitz

Landkreis
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Iz Teilgabiste GEK Licknitz

Abbildung 1: GEK-Gebietseinordnung in das Landesgebiet Brandenburg

Das gesamte berichtspflichtige FlieRgewassersystem des GEK Locknitz, definiert Gber die
Grolke des Einzugsgebiets (> 10 km?), weist eine Lange ca. 208 km auf und setzt sich aus 24
FlieRgewassern zusammen (siehe Abbildung 4). Als WRRL-relevantes Standgewasser ist in
diesem Gebiet der Rudower See mit zu betrachten. (siehe Tabelle 1)

Tabelle 1: WRRL-relevante Wasserkorper im GEK-Gebiet (MUGYV 2011a)

Wasserkorper-1D ‘ Gewasser ‘ Lange [km]
Teileinzugsgebiet Locknitz

DEBB5932_220 Locknitz 48.897
DEMV_EMEL-0200 Locknitz 2.134
DEMV_EMEL-0230 Goldbeck 7.994
DEBB5932186 1417 Kleester Grenzgraben 3.305
DEMV_EMEL-0100 Tarnitz* 3.800
DEBB593232_1047 Karwe 11.819
DEBB593234 1048 Postliner Graben 2.417
DEBB593234 1049 Postliner Graben 2.298
DEBB593236_1050 Seetzer Graben 3.496
DEBB593236 1051 Seetzer Graben 3.521
DEBB5932362_1418 Achterberger Graben 3.496
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Wasserkorper-1D Gewasser Lange [km]
DEBB593238 1052 Wassergrundgraben 5.516
DEBB5932382 1419 Premsliner Graben 4.702
DEBB5932382_1420 Premsliner Graben 2.823
DEBB59323822_1630 Schonfelder Graben 5.865
DEBB5932384 1421 Nebeliner Graben 5.204
DEBB5932392_ 1422 Boberower Graben 2.836
DEBB5932392 1423 Boberower Graben 3.698
DEBB59323924 1631 Mittelfeldgraben 1.860
DEBB5932396_1424 Gadower Graben 3.462
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen
DEBB59324 539 Bekgraben 19.532
DEBB593246_1053 Dergenthiner Graben 4.689
DEBB59326_540 Schmaldiemen 11.848
DEBB593266_1054 Cumloser Graben 9.183
DEBB593268_1055 Diipgraben | 5.431
Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal
DEBB593278 1056 Rudower Seekanal 1.401
DEBB593278 1058 Rudower Seekanal 5.632
Seeflache(km?) | Seeumfang (km)
DEBB800015932781 Rudower See 1673 78
Teileinzugsgebiet Alte Elde
DEBB59328 541 Alte Elde 3.918
DEMV-EMEL-0320 Gobengraben* 7.660
DEMV-EMEL-0401 Meynbach 8.898

* = reale Gewasserlange ermittelt an Hand des Vergleichs Gelande und Gewassernetz (gewnet-Thema)

Die Lécknitz wurde in ihrem Unterlauf 1973 komplett verandert (dieser Bereich befindet sich
in MV bzw. Niedersachsen). Die ehemalige Mindung bei Klein Schmdlen wurde durch einen
Kanal (Neue L&cknitz) ersetzt. Dieser befindet sich im Elbverlauf westlich von Démitz und
verlangert die Locknitz um etwa 12 km (MUGYV 2011b, PETRI 2012). Der weitere Verlauf wur-
de durch Abtrennen vorhandener Maandern und Ausbaumaflnahmen begradigt (siehe Abbil-
dung 2). Im Bereich zwischen Wustrow bis Babekuhl sind starke Umgestaltungen vorge-
nommen worden, um Muhlenstandorte zu realisieren (nach BERGHAUS (1854) ist die Locknitz
z. B. Uber die Lanzer Muhle geflossen).

Abbildung 2: Ldcknitz, unterhalb von Gandow

Abbildung 3: Gadower Graben, Unterlauf
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Die Zuladufe der Locknitz sind Uberwiegend in ihren Verlaufen erhalten, wurden aber meist
ausgebaut und somit weitgehend in ihren natirlichen Strukturen verandert. Der Unterlauf des
Cumloser Grabens z. B. existierte nicht. Man kann somit davon ausgehen das der Lauf in
nordliche Richtung verlangert wurde. Weitere Vorflutgrdben wurden in diesem Untersu-
chungsgebiet kinstlich angelegt. Dazu gehdéren der Dergenthiner Graben und der Gadower
Graben (Abbildung 3).

Der Rudower See wurde in seinen Ausmalen deutlich verkleinert. Nach Biskup (2009) hatte
der See eine GrolRe von 150 ha, die freie Gewasserflache betrug 120 ha. Aktuell ist lediglich
eine etwa 14 ha grolRe freie Wasserflache vorhanden. Der Rudower Seekanal wurde von
1862 bis 1869 ausgebaut. 1924 bis 1926 erhielt er seine aktuelle Dimensionierung (KROTH
2009). Im Jahr 1950 wurde der Rudower See abgesenkt.

Perieberg

Teileinzugsgebiete
Alte Elde
Bekgraben & Schmaldiemen
Lécknitz (Elbe)

Rudower Seekanal
Wittenberge

12
- Kilometer

Abbildung 4: GEK-Gebiet und zu betrachtende Wasserkoérper
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2 Zustand der Wasserkdorper

2.1 Ergebnisse der Bestandserfassung und Bewertung

In einem ersten Schritt zur Bewertung der Wasserkdrper in dem GEK-Gebiet der Locknitz
wurden die vorhandenen Bestandsaufnahmen der Gewasser nach WRRL (aus den Jahren
2004 bis 2009) ausgewertet. Danach befanden sich die meisten FlieRgewasser in einem
mafigen bis unbefriedigenden 6kologischen Zustand (Potential). Fir die Karwe wurde ein
schlechtes 6kologisches Potential und flr den Wassergrundgraben ein schlechter dkologi-
scher Zustand ausgewiesen. Nur fur den unteren Wasserkérper des Boberower Grabens
wurde ein gutes 6kologisches Potential ausgewiesen. Der 6kologische Zustand des Rudower
Sees ist als maRig bewertet worden.

Die Bewirtschaftungsziele (guter dkologischer Zustand fir naturliche Gewasser und gutes
Okologisches Potential fur erheblich veranderte und kunstliche Gewasser) bezlglich der
Okologie koénnen fiir die FlieBgewasser und das WRRL-relevante Standgewasser bis 2015
nicht erreicht werden (FGG ELBE 2009). Fur alle OWK wurde daher die Frist (entsprechend
§ 29 WHGQG) verlangert.

In der Bestandsaufnahme ist der chemische Zustand fir alle Wasserkorper als gut ausge-
wiesen worden.

Biologische Qualitdtskomponente: Im GEK-Gebiet gibt es 23 operative FlieRgewasser-
Messstellen sowie eine See-Messstelle (Rudower See), welche der Uberwachung der Was-
serkorpern dienen. Es liegen Daten aus den Jahren 2006 bzw. 2009 (vgl. Tabelle 2) an 19
Messstellen vor.

Die Bewertung der Makrophyten (MAK) inklusive Diatomeen (DIA) eignet sich, um in FlieR3-
gewassern die Abnormalitat der vorgefundenen benthischen Pflanzengesellschaft vom Refe-
renzzustand zu ermitteln. Weiterhin zieht man den Parameter zur Bewertung der Trophie
sowie der strukturellen Degradation (nur Makrophyten: Wasserpflanzen als Strukturelement)
heran. Abweichungen des Zielwertes zeigen u. a. die Auswirkungen organischer Verschmut-
zungen, morphologische Veranderungen, Versauerungs- und Versalzungsprozesse an. Die
Untersuchungs- und Bewertungsmethodik erfolgte nach dem PHYLIB (3.0)-Verfahren. Die
WK Alte Elde (59328_541) sowie die Locknitz (56932_220) wurden uUberwiegend mit maRig
bis unbefriedigend bewertet. Nur der Unterlauf der Lécknitz im Bereich der Ortslage Gaarz
wurde als schlecht ausgewiesen. In den WK des Wassergrundgraben (593236_ 1052) und
der Karwe (593232_1047) erhalten die Makrophyten eine sehr gute Bewertung, ausgenom-
men ein Abschnitt der Karwe im Bereich der Ortslage Karwe. Die Bewertung der Diatomeen
ergab Uberwiegend eine maflige Bewertung. Lediglich der Wassergrundgraben (593236
1052) im Bereich der Ortschaft Stavenow sowie der Schmaldiemen (59326_540) im Bereich
von Cumlosen wurden mit gut bewertet.

Als Makrozoobenthos (MZB) werden tierische Organismen (> 1 mm) bezeichnet, die auf der
Gewassersohle leben. Sie sind ein Anzeiger fir die Degradationsgrad und den Verschmut-
zungszustand eines Gewassers. Zur Beurteilung der Qualitdtskomponente MZB wurden an
insgesamt zehn Messstellen im GEK-Gebiet Erhebungen durchgefihrt. Die Untersuchungs-
und Bewertungsmethodik erfolgte nach dem PERLODES-Verfahren. Fir die Lécknitz zeigt
sich bezuglich der benthischen wirbellosen Fauna ein variierendes Bild. Die untersuchten
Gewasserbereiche auf Hohe bzw. oberhalb der Ortschaft Gandow werden mit gut beurteilt.
Der Unterlauf der Locknitz erreicht dagegen nur ein maflig bzw. schlecht. Auch an den WK
der Karwe und dem Rudower Seekanal reichen die Einstufungen fir das MZB nur von maRig
bis schlecht.

Zur Beurteilung der Fischfauna liegen fir die Wasserkorper Locknitz und Karwe Befi-
schungsergebnisse vor. Die Untersuchungsmethode und Bewertung der Ergebnisse erfolgte
nach dem FiBS-Verfahren. Fur die Locknitz wurden Erhebungen an 5 Messstellen durchge-
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fuhrt. Die Ergebnisse liegen in den Giuteklassen maRig und unbefriedigend, wobei die
schlechteren Ergebnisse in den oberen Bereichen des Gewassers liegen. Fir die Karwe
wurden die Ergebnisse als schlecht ausgewiesen. Als Ursachen sind die mangelhafte dkolo-
gische Durchgangigkeit der Gewasser, die schlechte Gewasserstruktur sowie die Nahrstoff-
belastung mit daraus folgenden angespannten Sauerstoffverhaltnissen zu nennen.

Klassifikation:

Bewertung 3 4
Beschreibung sehr gut gut mafig unbefriedigend schlecht

Tabelle 2: Ubersicht (iber die Monitoringdaten (LUGV 2011a)

. . DIA MAK MZB Fische
Gewasser (WK-ID) M-Nr. Station 2006 2006 2009 2006
220_0001 0+100
220_0093 9+300
Lécknitz (5932_220) 220_0185 18+500
220_0276 27+600

220_0368 36+800
1047_0001 0+100
1047_0042 4+200
1047_0063 6+300

Karwe (593232_1047)

1047_0084 8+400
1052_0001 0+100
Wassergrundgraben (593236_1052) 1052_0025 2+500
1052_0050 5+000
540_0042 4+200
Schmaldiemen (59326_540) 540_0063 6+300
540_0084 8+400
Rudower Seekanal (593278_1056) 1056_0001 0+100
Rudower Seekanal (593278 _1058) 1058_0053 5+300
Alte Elde (59328_541) 541_0001 0+100 3
541_0021 2+100 3 3

*= Messstelle befindet im Bereich des Gewasserabschnitts der Lécknitz (Stat. 13+414 It. gewnet_bb) der teilweise von BVP in
MV beplant ist

2.2 Auswertung der Gewasserbegehungen

2.2.1 Gewasserstrukturkartierung

Die Gewasserstruktur ist ein Mal} fir die 6kologische Funktionsfahigkeit eines FlieRgewas-
sers und zeigt an, inwieweit ein Gewasser in der Lage ist, in dynamischen Prozessen sein
Bett zu verandern und Lebensraum flr aquatische und amphibische Organismen zu bieten.

Bei der Erhebung der Strukturgite erfolgt eine 7-stufigen Bewertung (nach dem Bewer-
tungsschema des Brandenburger Vor-Ort-Verfahrens (LUGV 2011b, Anlage 9.1) basierend
auf der Strukturkartiermethodik der LAWA) fiir die Parameter Sohle, Ufer und Land sowie die
zusammengefasste Gesamtstrukturgte.

Strukturgttebewertungsklassen nach LAWA

Glteklasse 4 5 6
Bezeichnung unverandert | gering maRig deutlich stark ver- sehr stark vollstéandig
verandert verandert verandert andert verandert verandert

Die zusammengefasste Auswertung der Strukturglte der vier Teilgebiete zeigt (Abbildung 5),
dass sich im Betrachtungsgebiet hauptsachlich stark veranderte bis sehr stark veranderte
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Gewasser befinden. Etwa 15 % der aufgenommenen Gewasserabschnitte sind durch einge-
baute Verrohrungen vollstandig verandert. Die Sohlen- und Uferbereiche der Flieligewasser
sind stark bis sehr stark ausgebaut worden (ca. 75 — 80 % der Abschnitte). Durch eine bis an
die Béschungskanten reichende landwirtschaftliche Bewirtschaftung, die stark unterhaltenen
Gewasserprofile sowie fehlende Ufergehdlze konnten sich keine besonderen Ufer- und Soh-
lenstrukturen ausbilden (siehe Abbildung 6 bis Abbildung 9). Lediglich in der Bewertung der
angrenzenden Umlandstrukturen gibt es Bereiche mit einer Bewertung besser als Guteklas-
se 4 (entspricht It. WRRL-Bewertung dem Zielzustand ,gut").

I I |
Strukturglite gesamt
Land links [Tl = Sonderfall

_ mSK1
Land rechts SK 2
_ ESK 3
Ufer rechts - mSK 4
T [ SK 5
Ufer links | SK 6
| [ mSK 7

Sohle q

T T II I ! 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5: Verteilung der Strukturgiteeinstufungen zu den Bewertungsparametern Strukturgiite
gesamt, Land links und rechts, Ufer links und rechts sowie Sohle in einer 7-stufigen Skala im gesam-
ten GEK-Gebiet

Abbildung 6: Gébengraben sldlich von Zapel Abbildung 7. Verrohrung des Postliner Grabens
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Abbildung 8: Rudower Seekanal in Lenzen

Abbildung 9: Achterberger Graben

WRRL-Typzuweisungen und Einstufungen der Gewasser:

In der Bestandsaufnahme entsprechend der WRRL erfolgte die LAWA-Typausweisung und
die Einstufung der Oberflachengewasser in natirliche (NWB - Natural Water Body), erheb-
lich veranderte (HMWB - Heavily Modified Water Body) und kuinstliche (AWB - Artifical Water
Body) Gewasser (siehe Tabelle 3). Eine Uberpriifung der Ausweisung der Einstufung der
Wasserkorper und des LAWA-Typs war Bestandteil der Leistungsbeschreibung des Projek-
tes. Sie erfolgte anhand von historischen Karten und aufgrund vorgefundener Bodengege-
benheiten im Gelande. Berlcksichtigt wurden sehr starke anthropogene Veranderungen und
unabanderliche Nutzungseinschrankungen bzw. auch positive Gewasserentwicklungen. In
der nachfolgenden Tabelle sind die Anderungsvorschlage zur Einstufung aufgefiihrt (Be-
griindungen siehe Tabelle 4). Anderungen des LAWA-Typs sind nicht vorgeschlagen.

Der Rudower See ist ein natlrlicher WK und in den See-Typ 11 (kalkreicher, ungeschichteter
Flachlandsee mit relativ groBem Einzugsgebiet und einer Verweilzeit > 30 d) eingestuft. Es
werden keine Anderungen erwogen.

Tabelle 3: WRRL-relevante OWK Typzuweisungen und Einstufen (LUGV 2011a) sowie Vorschlage

WK-ID Gewasser LAWA-Typ C/Ao\;\?;h.:_?/% Einstufung ;?];Stﬁ?ﬁ%
Teileinzugsgebiet Locknitz

5932_220 Locknitz 15 15 NWB HMWB
EMEL-0200 Locknitz 14 14 HMWB HMWB
EMEL-0230 Goldbeck 14 14 HMWB HMWB
5932186_1417 Kleester Grenzgraben 14 14 NWB HMWB
EMEL-0100 Tarnitz 14 14 HMWB HMWB
593232_1047 Karwe 14 14 HMWB HMWB
593234_1048 Postliner Graben 14 14 NWB HMWB
593234_1049 Postliner Graben 0 0 AWB AWB
593236_1050 Seetzer Graben 14 14 HMWB HMWB
593236_1051 Seetzer Graben 0 0 AWB AWB
5932362_1418 Achterberger Graben 14 14 HMWB HMWB
593238 1052 Wassergrundgraben 14 14 NWB HMWB
5932382_1419 Premsliner Graben 14 14 NWB HMWB
5932382_1420 Premsliner Graben 0 0 AWB AWB
59323822_1630 | Schonfelder Graben 0 0 AWB AWB
5932384 1421 Nebeliner Graben 0 0 AWB AWB
5932392_1422 Boberower Graben 14 14 HMWB HMWB
5932392 1423 Boberower Graben 0 0 AWB AWB
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u Vorschlag . Vorschlag
WK-ID Gewasser LAWA-Typ LAWA-Typ Einstufung Einstufung
59323924 1631 | Mittelfeldgraben 0 0 AWB AWB
59323961424 Gadower Graben 0 0 AWB AWB
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen
59324 539 Bekgraben 19 19 HMWB HMWB
593246_1053 Dergenthiner Graben 0 0 AWB AWB
59326_540 Schmaldiemen 0 0 AWB AWB
593266_1054 Cumloser Graben 0 0 AWB AWB
593268_1055 Diipgraben | 0 0 AWB AWB
Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal
593278 1056 Rudower Seekanal 21 21 NWB HMWB
593278 1058 Rudower Seekanal 0 0 AWB AWB
Teileinzugsgebiet Alte Elde
59328_541 Alte Elde 19 19 NWB HMWB
EMEL-0320 Gobengraben* 14 14 HMWB HMWB
EMEL-0401 Meynbach 14 14 HMWB HMWB
Tabelle 4: Begrindung zum Einstufungsvorschlag (ESTV)
WK-ID Gewasser ESTV |Begrindung/Bemerkung
- e8-Wasserregulierung,
- e9-Hochwasserschutz
5932 220 Locknitz HMWB | - el10-Landentwé&sserung
- e13- andere wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten
des Menschen: urbane Nutzungen und Infrastruktur
Kleester Grenzara- - e8-Wasserregulierung,
5932186_1417 ben 9 HMWB | - e10-Landentwasserung
- langere Gewasserstrecke im Ort verrohrt
- e8-Wasserregulierung,
- e9-Hochwasserschutz
. - e10-Landentwasserung
593234_1048 | Postliner Graben HMWB | e13- andere wichtige nachhaltige Entwicklungstéatigkeiten
des Menschen: urbane Nutzungen und Infrastruktur
- langere Gewasserstrecke verrohrt
593238 1052 |Wassergrundgraben | HMwB | - 88-Wasserregulierung,
- e10-Landentwésserung
5032382 1419 | Premsliner Graben | HMwg | - S8 Wasserregulierung,
- - e10-Landentwasserung
- e9-Hochwasserschutz
593278_1056 Rudower Seekanal HMWB - 13- andere WI.ChtIge nachhaltige Entwicklungstatigkeiten
des Menschen: urbane Nutzungen und Infrastruktur
- Verbaut in der Siedlungslage Lenzen (Elbe)
- e8-Wasserregulierung,
59328 541 Alte Elde HMWB - €9- Hochwasserschutz,
- e10-Landentwésserung

Hydromorphologische Seeuferbewertung:

Der Rudower See wurden hinsichtlich der vorhandenen strukturellen Beeintrachtigungen der
Seeufer beidseits der Mittelwasserlinie nach dem Verfahren von OSTENDORP (2008) erfasst
und klassifiziert. Fur die Hydromorphologie der Seeufer wurden nur sehr geringe oder keine
Defizite ermittelt (Abbildung 10). Der Gesamtzustand wurde als sehr gut bewertet.
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Abbildung 10: Seeuferbewertung des Rudower Sees

2.2.2 Hydrologische Zustandsklasse

Zur Beschreibung der Komponente Wasserhaushalt in den FlieRgewassern soll die Kontinui-
tat des Abflusses und die FlieRgeschwindigkeiten bei mittleren Abfllissen (MQaygust +/- 20 %)
in den natlrlichen (bzw. erheblich veranderten) Wasserkérpern ermittelt und bewertet wer-
den. Die Bewertung erfolgt entsprechend den Vorgaben des LUGYV (2011b).

Arbeitsschritte zur Ermittlung der Hydrologischen Zustandsklasse:

1) Ermittlung der Zustandsklasse fur die Kontinuitat des Abflusses fir reprasentative
Oberflachenwasserkorper-Abschnitte,

2) Messung der Flie3geschwindigkeit und Ermittlung der Zustandsklasse fur die Flief3-
geschwindigkeit,

3) Zusammenfuhrung der Zustandsklassen fir die Abflussklasse und fir die Flie3ge-
schwindigkeit (Mittelwertbildung.)

Im Untersuchungsgebiet gibt es nur einen reprasentativen Pegel im Mittellauf der Lécknitz
(Pegel Gadow). Eine Berechnung der Abflusszustandsklasse erfolgt somit lediglich fir die
Planungsabschnitte P07 und P08 der Locknitz (5932 _220). Die ermittelte Hydrologische Zu-
standsklasse in allen weiteren aufgefuhrten Planungsabschnitten der WK stutzt sich wegen
des Fehlens der pegelbezogenen Zustandsklasse des Abfluss nur auf die Flie3geschwindig-
keitszustandsklasse und entspricht dieser (siehe Tabelle 5). Kritisch sollte dabei jedoch an-
gemerkt werden, dass die Werte nur einer Momentaufnahme entsprechen, da sie nicht mit
langfristigen Beobachtungswerten abgeglichen wurden.
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Die Ermittlung der des Hydrologischen Zustandes erfolgte flr die naturlichen bzw. erheblich
veranderten Wasserkorper. Es wurden Durchflussmessungen (Beispiel Abbildung 11) bzw.
Flieligeschwindigkeitsmessungen durchgefiihrt und entsprechend der vorgegebenen Metho-
dik (LUGV 2011b) die FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse flur die Planungsabschnitte be-
rechnet.

Locknitz (5932_220) - MP13 / Abschnitt 08

Tiefe [m]
o
n o

]
=

Abhstand vom linken Ufer [m]

Farbskala der Flie@geschwindigkeiten (m/s).
0 004 008 012 016 02 024 028 032

Abbildung 11: Querprofilaufnahme im Oberlauf der Lécknitz

Als einziger Wasserkorper weist der Postliner Graben (593234 1048) in seinem oberen Pla-
nungsabschnitt (P02) keinen defizitaren Hydrologischen Zustand entsprechend der Methodik
auf. In der Verteilung machen die Gewasserabschnitte mit einem maRigen bis unbefriedi-
genden Hydrologischen Zustand zusammen ca. die Halfte aus. Fast alle anderen Planungs-
abschnitte sind in einem schlechten Zustand. Ursachen liegen beispielsweise in der Was-
serstandsregulierung der Gewasser.

Einstufung des Hydrologischen Zustandes:

Giteklasse 3 4
Beschreibung sehr gut gut mafig unbefriedigend schlecht

Tabelle 5: Zustandsklassenermittlung der Gewasserabschnitte entsprechend der LAWA-Typ-Vorgabe
(LUGV 2011b) (Bemerkung: AZK = Abflusszustandsklasse, FGKZ = Fliel3geschwindigkeitszustands-
klasse, HZK = Hydrologische Zustandsklasse)

Gewasser WK-Abschnitt \iv';- AZK | FGZK | HzK Bemerkung
yp

Teileinzugsgebiet Locknitz

5932_220_ P01 15 3 3 Durchflussmessung

5932_220 P02 15 5 Durchflussmessung

5932_220 P03 15 5 Durchflussmessung
Licknitz 5932_220 P04 15 5 Durchflussmessung

5932_220 P05 15 5 Durchflussmessung

5932_220 P06 15 5 Durchflussmessung

5932_220 P07 15 3 4 4 Durchflussmessung

5932_220 P08 15 3 5 4 Durchflussmessung
Locknitz EMEL-0200_PO01 14 4 4 Durchflussmessung
gizgztner Grenz- 5932186_1417_P01 14 5 glLeefSrlgaeusfcyev:mEkeitsmessung,
Karwe 593232_1047_P01 | 14 3 Durchflussmessung
postiner Gra- | 59324 To48_po1 | 14 : g etmessng
ben 593234_1048_P02 14 2 FlieBgeschwindigkeitsmessung
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LA-
Gewasser WK-Abschnitt WA- AZK | FGZK | HzK Bemerkung
Typ

Seetzer Graben | 593236 _1050_P01 14 3 3 FlielRgeschwindigkeitsmessung
Achterberger 5932362 1418 P01 | 14 4 4 | FlieRgeschwindigkeitsmessung
Graben
\é\::f)zﬁrgr“”d' 593238 1052 P01 14 4 4 | FlieRgeschwindigkeitsmessung
premsiiner Gra- | 5932382 1419_P01 | 14 3 3 | FlieBgeschwindigkeitsmessung
Boberower 5932392 1422 P01 | 14 3 3 | FlieRgeschwindigkeitsmessung
Graben
Tarnitz EMEL-0100_PO1 14 5 FlieBgeschwindigkeitsmessung

EMEL-0230_PO01 14 5 FlieBgeschwindigkeitsmessung
Goldbeck

EMEL-0230_P02 14 U Uberwiegend verrohrt
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen

59324 539 P01 19 4 4 Durchflussmessung

59324 539 P02 19 5

59324 539 P03 19 5 Durchflussmessung

59324 539 P04 19 5
Bekgraben ——

59324_539_P05 19 5 Durchflussmessung

59324 539 P06 19 5

59324_539_P07 19 verrohrt

59324 539 P08 19 5 FlielRgeschwindigkeitsmessung
Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal
Ea“:;’lwer See- | 593278 1056_P01 21 3 3 | FlieBgeschwindigkeitsmessung
Teileinzugsgebiet Alte Elde
Alte Elde 593228 541_PO1 19 3 3 Durchflussmessung
Gobengraben EMEL-0320_PO01 14 5 FlieBgeschwindigkeitsmessung

2.2.3 Okologische Durchgangigkeit

Querbauwerke (ausgenommen Uberspannende Brucken) unterbrechen die Durchgangigkeit
und fuhren zudem haufig Uber den Rickstau zum Verlust des typischen FlieRverhaltens des
betroffenen Gewasserabschnittes. Das stellt ein strukturell und gewasserdkologisch signifi-
kantes Defizit dar. Die im Gelande vorgefundenen querenden Bauwerke wurden fachlich
hinsichtlich der Méglichkeit der Wanderung von Fischen und Wirbellosen eingeschatzt, unter
Berucksichtigung der Ansprtiche fir ihren Lebensraum.

Im gesamten GEK-Gebiet wurden 515 Bauwerke aufgenommen (Verteilung der Bauwerksar-
ten siehe Abbildung 12). Es wurden davon 436 Querbauwerke entsprechend der Fragestel-
lung der 6kologischen Durchgangigkeit fir die Fischfauna und das Makrozoobenthos bewer-
tet.
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73

Wehr/Stau

Durchlass

Sohlrausche/-gleite

Andere

Bricken

Abbildung 12: Verteilung der Bauwerksarten im Betrachtungsgebiet (Andere sind z. B. Mihlen, Ram-

pe, Absturz usw.)

Die Ergebnisse der Aufnahmen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet.

Tabelle 6: Gutachterliche Einschatzung der 6kologischen Durchgangigkeit der Bauwerke (ohne Bru-

cken)
Bauwerksanzahl: Bewertung 6kologische Durchgéangigkeit
WK-ID Gewasser el nicht d;i;chgén- e(ijr;?gsgggé;?gt unbewertet
5932_220 Locknitz 14 2 6 -
EMEL-0200 Locknitz - - - -
EMEL-0230 Goldbeck 22 8 2 -
5932186_1417 | Kleester Grenzgraben 2 - 2 -
EMEL-0100 Tarnitz 3 1 1 -
593232_1047 Karwe 28 5 5 -
593234 1048 Postliner Graben 12 - 1 -
593234_1049 Postliner Graben 4 4 5 -
593236_1050 Seetzer Graben 14 4 - -
593236_1051 Seetzer Graben 3 - - -
5932362_1418 | Achterberger Graben 3 - 1
593238 1052 Wassergrundgraben 17 1 - -
5932382_1419 | Premsliner Graben 27 4 5 -
5932382_1420 | Premsliner Graben 17 - 2 -
59323822_1630 | Schonfelder Graben 24 3 1 -
5932384 _1421 Nebeliner Graben 22 - 2 -
5932392 1422 | Boberower Graben 12 7 - -
5932392 1423 | Boberower Graben 10 3 4 -
59323924_1631 | Mittelfeldgraben 1 - - -
5932396 1424 | Gadower Graben 6 1 3 -
59324 _539 Bekgraben 11 - 18 -
593246_1053 Dergenthiner Graben 1 - 14 -
59326_540 Schmaldiemen - - 17 -
593266_1054 Cumloser Graben 6 6 -
593268 1055 Dipgraben | - - 10 -
593278_1056 Rudower Seekanal - 4 1 -
593278 1058 Rudower Seekanal - 2 - -
59328_541 Alte Elde 1 - - -
EMEL-0400 Meynbach - 4 -
EMEL-0320 Gdbengraben 10 2 5 2
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Bauwerksanzahl: Bewertung 6kologische Durchgangigkeit
WK-ID Gewasser durchaanai nicht durchgén- | eingeschrankt unbewertet
9angig gig durchgangig
Gesamtzahl 114 3

Von den aufgenommenen Querbauwerken sind ca. 62 % der Bauwerke als 6kologisch
durchgéngig bewertet worden. Uber 11 % der verschiedenen Bauwerke sind 6kologisch nicht
durchgangig (siehe Abbildung 13 und Abbildung 14) und bei weiteren 26 % ist die Durch-
gangigkeit fur eine der betrachteten Zielgruppen nicht vorhanden.

Abbildung 13: Wehr Breetz, Unterlauf Locknitz Abbildung 14: Wehr in der Karwe

Es gibt in verschiedenen Wasserkdrpern des Betrachtungsgebietes verrohrte Bereiche, die
gleichfalls die 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser unterbrechen (vgl. Tabelle 7). Es
betrifft Giberwiegend die Oberlaufe.

Tabelle 7: Verrohrungen im gesamten Untersuchungsgebiet

Stationierun 5
WK-ID Gewasser J ok Bemerkung
von bis (m)
EMEL-0230 Goldbeck 10+148 11+908 1760 | Verrohrung unter Ackerflache

5932186_1417 | Kleester Grenzgraben 1+938 3+305 1367 | Verrohrung unter Ackerflache
7+701 7+725 24 Bereich unter der Stralle K7044
114239 | 11+272 33 | Bereich unter der Strafe L10
0+579 1+386 807 | Verrohrung unter Ackerflache
1+390 1+423 33 Bereich unter Eisenbahndamm
4+102 4+584 482 | Verrohrung unter Ackerflache
4+876 4+904 28 Bereich unter Uberfahrt

5+101 5+450 349 | Verrohrung unter Griinland
593236_1051 Seetzer Graben 5+680 5+786 106 | Verrohrung unter Griinland
5+940 6+204 264 | Bereich WW Seetz und StralRe
6+505 6+588 83 | Verrohrung unter Ackerflache
6+840 7+017 177 | Verrohrung unter Ackerflache
0+687 0+803 116 | Verrohrung unter Griinland
0+895 1+382 487 | Verrohrung unter Grinland/Stralie
2+764 3+664 900* | Verrohrung unter Griinland
3+837 3+848 11* | Verrohrung unter Ackerflache

593232 1047 Karwe

593234 1048 Postliner Graben

5932362_1418 | Achterberger Graben

5932382 1419 | Premsliner Graben 4+664 4+699 35 | Bereich Strake B5 und Uberfahrt
5932382 1420 | Premsliner Graben 7+385 7+524 139 | Bereich Uberfahrt und Routenende
59323822_1630 | Schonfelder Graben 3+021 3+100 79 Bereich unter Uberfahrt/Nutzflache
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WK-ID Gewasser Stationlerung | Lange Bemerkung
von bis (m)
3+313 5+178 1865 | Bereich unter Siedlung/Acker
59323924 1631 | Mittelfeldgraben 0+720 1+860 1140 | Verrohrung unter Ackerflache
59324 _539 Bekgraben 16+320 18+097 1777 | Verrohrung unter Solarparkflache
EMEL-0320 Gobengraben 13+057 | 13+153 96 | Verrohrung unter Griinland

* = Routenausweisungsfehler liegt vor

Bruicken besitzen in Bezug auf die 6kologische Durchgangigkeit fur die Lebewesen im Was-
ser Uberwiegend keinen restriktiven Faktor. Sie erhielten als Bauwerksgruppe eine separate
Beurteilung in Bezug auf die Wandermdglichkeit der FFH-Art Fischotter. Ca. 10 % der Bru-
cken sind fir den Fischotter nicht durchwanderbar. Ein weiter grof3er Teil besitzt als landwirt-
schaftliche Uberfahrten keine Relevanz hinsichtlich der dkologischen Durchwanderbarkeit fir
den Fischotter, da die Frequentierung durch Fahrzeuge verhaltnismafig gering ist und somit
kein expliziter Gefahrenpunkt existiert.

16



GEK , Teileinzugsgebiet Locknitz*
Locknitz, Alte Elde, Rudower Seekanal und Bekgraben & Schmaldiemen

3 Entwicklungs- und Handlungsziele sowie MaRnahmen

3.1 MalRgebliche Entwicklungsziele

Im Rahmen des Gewasserentwicklungskon-
zeptes wird das Augenmerk schwerpunkt-
maRig auf die hydromorphologischen und
hydrologischen Verhaltnisse der Gewasser
gelegt. Es werden fir die FlieRgewasser
entsprechend der LAWA-Typeinstufung
Entwicklungsziele (Bsp. Abbildung 15), ent-
sprechend vorgegebener Referenz- und
Leitbildbedingungen bezogen auf den Ab-
fluss und die Abflussdynamik sowie der
Morphologie, zusammengestellt. Die biolo-
gische und die chemisch-physikalische Ver-
haltnisse missen mit einbezogen werden. § :
Weitere Beachtung findet die Herstellung EE ¥ =i iiiv s s » oo N
der o6kologischen Durchgangigkeit an den Abbildung 15: Typ 14 - sandgepragte Tieflandba-
FlieRgewassern fur Fische und das Makro- che

zoobenthos.

Tabelle 8: Referenzbedingungen und dementsprechend heranzuziehende Entwicklungsziele fir eine
Vielzahl von Gewassern im GEK-Gebiet (Nebengewasser, Typ 14) sowie der Locknitz (5939 220; Typ
15) (LUGV 2009, POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008)

Typ 14 — sandgepragte Tieflandbache

Referenzbeding- — ganzjahrige Wasserfiihrung

ungen fur Abfluss — mittlere bis hohe Abflussschwankungen (oberflachenwassergepragt) bzw. geringe-
und Abflussdyna- re (grundwassergepragt) im Jahresverlauf

mik — vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit von 0,20 m/s soll nicht unter-

schritten werden

— Wechsel ausgedehnter, ruhiger flieRender mit kurzen turbulenten flieRender Ab-
schnitte bedingt durch die Strukturen

— bettbildende Abflisse von 2*MQ treten regelmafig und mehrmals im Jahr auf
(Geschiebebetrieb)

— flache und ungestaute Profile wichtig flr die auftretenden Zeitraume der Niedrig-
abflisse (< 0,33*MQ)

Referenzbeding- — stark maandrierendes FlieRgewasser in einem flachen Mulden- oder breitem Soh-
ungen fir die mor- lental mit Breiten- und Tiefenvarianz
phologischen Struk- | — flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren
turen — Vorhandensein von Prall- und Gleithdngen
— Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie Anteile aus
Kiesen

— Existenz von naturlichen Habitatstrukturen wie Totholz/Sturzbdumen (30-40 % der
Epirhithralzone)), Erlenwurzeln, Faullaub und Wasserpflanzen

— geholzbestandener Uferentwicklungsstreifen von mindestens 20-30 m landwarts
der generalisierten Mittelwasserlinie

Referenzbeding- — bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen Fischar-
ungen fur die oko- tengemeinschaften im gesamten Langsschnitt in beide Richtungen durchwander-
logische Durchgén- bar

gigkeit — flr mobile Wirbellose begunstig ein durchgehender Stromstrich mit hoher Subs-

tratdiversitat und strémungsberuhigenden Elementen eine stromaufwarts gerichte-
te Wanderung

Typ 15 — sand- und lehmgepréagte Tieflandflisse

Referenzbeding- — vorherrschend ruhig flieRend
ungen fiir Abfluss und | _  vertikaler Mittelwert der Strémungsgeschwindigkeit von 0,32 m/s (Typ15) bzw.
Abflussdynamik 0,30 m/s (Typ15_g) soll nicht unterschritten werden

— an wenigen Tagen pro Jahr sowie unregelmafig — Ausuferungen (bei Extrem-
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hochwasser > 3*MQ)

— mahRige bis groRe Abflussschwankungen im Jahresverlauf (stabile Grund-
wasserspeisung)

— flache und ungestaute Profile wichtig fir die auftretenden Zeitrdume der Niedrigab-
flisse (< 0,33*MQ)

Referenzbeding- — gewundene bis maandrierende FlieBgewésser in einem flachen Mulden- oder
ungen fir die mor- breitem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

phologischen Struktu- | _  Sphisubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie Anteile aus
ren Kiesen

— Existenz von natirlichen strukturbildende Elementen wie Totholz, Erlenwurzeln
(bodenstandige Gehdlze am Ufer), Faullaub und Wasserpflanzen

— vorliegen von Gleit- und Prallhdngen

— im Auenbereich gibt es Altgewasser und verschiedene Gewasserrinnen bei lber-
wiegend sandigen Substraten mit flachen Profilen

— Vorhandensein von Randpufferzonen (Typ15/15_g — mindestens 20-30 m land-
warts der generalisierten Mittelwasserlinie)

Referenzbeding- | - bei mittleren Abfliissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen Fischar-
ungen far die okologi- tengemeinschaften im gesamten Léngsschnitt in beide Richtungen durchwander-
sche Durchgéngigkeit bar

— fir mobile Wirbellose begunstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher Subs-
tratdiversitat und strémungsberuhigenden Elementen eine stromaufwarts gerichte-
te Wanderung

Die Entwicklungsziele fur die Wasserkorper ergeben sich aus der Differenz des bewerteten
Ist-Zustandes zum angestrebten guten Zustand (Potential) des Gewassers. Fir jeden Was-
serkorper leiten sich daraus MalRnahmen ab, um eine Verbesserung des gegenwartigen Zu-
standes zu realisieren.

3.2 Erforderliche MaRnahmen

Die erforderlichen EinzelmalRnahmen, die der Verbesserung und Minderung der vorhande-
nen hydromorphologischen Defizite und Belastungen an den Gewassern dienen, sind Mal-
nahmen zur:

Verbesserung der Strukturgite von FlieRgewassern sowie der Hydrologie,

— Stabilisierung bzw. Verbesserung des Wasserhaushalts der Gewasser,

— Verbesserung der Durchgangigkeit von Flieigewassern,

— Reduzierung von Belastungen unterschiedlicher Ursachen,

— Okologische Ausrichtung der Gewasserunterhaltung zur Gewasserentwicklung.

Die benannten EinzelmalRnahmen werden meist in den Planungsabschnitten miteinander
kombiniert, um einen optimalen Wirkungsgrad zu erreichen. Es gibt verschiedene Einzel-
malinahmen, die diesen Mallnahmenkategorien nicht zugeordnet wurden, zu ihnen gehoéren
konzeptionelle Gutachten, vertiefende Untersuchungen sowie MalRnahmen die sonstige hyd-
romorphologische Belastungen abmindern und den Wasserhaushalt stabilisieren.

Es konnen funf Ubergeordnete begriffiche MaRnahmenkombinationen (MK 1 bis MK 5) in-
nerhalb dieses Gewasserentwicklungskonzeptes unterschieden werden. Zu ihnen gehéren:

MK 1 — Gewasserentwicklung innerhalb einer Sekundéraue:

Eine Sekundaraue ist eine vertiefte neue Aue, in der sich das Gewasser entwickeln kann,
jedoch die umliegenden Flachen nicht Gberschwemmt werden. Daflir wird das Vorland abge-
senkt, das Profil aufgeweitet und modelliert (Anlage von Wasserwechselzonen, siehe Abbil-
dung 18). Weitere MaRnahmen sind der Rickbau von Ufer- und Sohlenverbauten. Zur Er-
ganzung werden MaRnahmen zur Vitalisierung und Habitatverbesserung realisiert. Vorhan-
dene Altarme und Altlaufstrukturen werden in die Gewasserlaufgestaltung mit einbezogen.
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Vol absenkan und Profil
afweiten

S

Profibvertullmg

Abbildung 16: Prinzipskizze Sekundaraue anlegen (eigene Darstellung)

MK 2 — Neugestaltung des Gewasserprofils (geringere Flachenverfiigbarkeit, z.B. breite Ge-
wasserrandstreifen > 5 m):

Bei geringer Flachenverfligbarkeit werden Neugestaltungen der Langs- und Querprofilierung
des Gewasserbettes sowie unterstlitzende wasserbauliche Mallnahmen zur Vitalisierung
und Habitatverbesserung (siehe Abbildung 19) im Bereich der zur Verfligung stehenden Fla-
chen durchgefiihrt. Verbau am Ufer und auf der Sohle werden entfernt bzw. ingenieurbiolo-
gisch ersetzt. Angrenzende Altarme und Altlaufstrukturen werden in die Umgestaltung, wenn
maoglich, integriert.

Einbringen und Befestigung
von gewassertypisches Habitaten

- Profilierung flacher, temporar
(berstauter Uferzonen mit
Neugestaltung der Uferbaschung

biota 2012 E & — biota 2011

Abbildung 18: Schaffung von Wasserwechselzo-  Abbildung 19: Einbau von Totholz
nen
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MK 3 — Strukturanreicherung der Sohl- und Uferbereiche (Bereich Gewasserrandstreifen,
minimal gesetzlich 5 m vorgesehen):

Wenn Uber den gesetzlich vorgeschriebenen Gewasserrandstreifen hinaus keine Flachen
zur Verfigung stehen, sind strukturverbessernde MalRnahmen in diesem Streifen vorzuse-
hen. Dazu kénnen Geholzentwicklung, Ersatz von Uferverbau durch ingenieurbiologische
Methoden und Totholzeinbau gehéren.

Uferaufweitung und Herstellung
flacher amphibischer Zonen in
gehdlzfreien Bdschungshereichen

Stromungsauslenkung und
temporére Anhebung des
Wasserspiegels

Aufldsung der Uferfixierung
durch Roden von
Einzelbdumen

Einbringen und Befestigung| 1~
von Totholz als 4
Besiedlungshabitat

Neupflanzung in
ausreichendem

Abstand zur Abgrenzung
verschiedener Nutzungen

Abbildung 20: Prinzipskizze Strukturanreicherung der Sohl- und Uferbereiche (eigene Darstellung)

MK 4 — Strukturanreicherungen innerhalb des Gewéasserbettes:

Zur Strukturanreicherung innerhalb des Gewasserbettes gehoren Totholz- und Geschiebe-
einbringung unter Berlcksichtigung der vorhandenen Nutzungen und Restriktionen.

Einbringen und Befestigung
von gewassertypische s Habitaten
(Totholz) und stromungsleitende
Elermente

Abbildung 21: Prinzipskizze Strukturanreicherung (eigene Darstellung)

Zu jeder dieser genannten Malnahmenkombinationen gehéren naturraumtypische Pflan-
zungen und die Entfernung von standortuntypischen Gehoélzen an den Gewasserlaufen. Wei-
tere unerlassliche MaRnahmen sind die Ausweisung von Gewasserschutzstreifen bzw. Ge-
wasserentwicklungskorridoren, inklusive des Flachenerwerbs.

MK 5 — MaRnahmen Wasserrickhalt:

Fir kinstliche Gewasser (mit naturschutzfachlichen Ausnahmebereichen) wurde das Au-
genmerk auf die Minimierung der Nahrstoffeintrage und den Wasserriickhalt gelegt. Diese
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Maflnahmen finden sich in Pflanzungen von Gehdlzen, Ausweisung von Gewasserrandstrei-
fen und der Optimierung von Stauanlagen wieder.

Es gibt verschiedene EinzelmalRnahmen, die nicht den benannten MalRnahmenkategorien
zugeordnet wurden, zu ihnen gehdren konzeptionelle Gutachten, vertiefende Untersuchun-
gen sowie MalRnahmen die sonstige hydromorphologische Belastungen abmindern.

In der nachfolgenden Tabelle wird eine Ubersicht Uber die wasserbaulichen Mafnahmen-
kombinationen in den Planungsabschnitten der Gewasser mit einer stationaren Zuordnung
gegeben.

Tabelle 9: Zuweisung der MalBnahmenkombinationen zu den Planungsabschnitten

Gewasser Planungsabschnitt Stationierung (km von/bis) MK
13+326 -17+279 MK 1
5932 220 P00
- 18+239 - 18+478 MK 2
5932_220_P00/01 17+881 - 19+763; 19+763 - 22+966 MK 1/3*
5932 220 P02/03 24+348 - 25+422; 25+422 - 27+455 MK 2
28+069 - 29+109; 30+008 - 30+140; 30+437 - 30+825 | MK 4
5932 220 P04 29+109 - 29+646 MK 2/3*
30+140 - 30+437; 29+646 - 30+008 MK 2
31+874 - 32+494 MK 2
5932 220 P05 32+531 - 33+554 MK 2/3*
o 33+554 - 35+346 MK 4
Locknitz
35+346 - 36+266; 37+022 - 38+306; 38+441 - 39+706 | MK 2/3*
36+366 - 37+022 MK 2
5932 220 P06
- 39+706 - 40+677 MK 4
40+677 - 41+693 MK 3
41+693 - 42+533 MK 2
5932 220 P07
42+533 - 44+106 MK 2/3*
44+106 - 47+997; 48+099 - 51+367; 51+632 - 52+866 | MK 3
47+997 - 49+102 MK 1
5932 220 P08
52+866 - 53+977 MK 4
54+630 - 56+318; 56+366 -62+226 MK 2/3*
Seetzer Graben | 593236_1050_P01 0+000 - 3+496 MK 3
0+000 - 0+350 MK 3
Achterberger | 5935352 1418_ P01
Graben 0+687 - 2+764 MK 5
Postliner Gra- | 593234 1048_PO1 | 0+000 - 0+579; 1+386 - 1+693 MK 3
Egrf“'“er Gra- | 593234 1049_P01 2+595 - 3+596 MK 3
\g;\:zzséirgrund' 593238_1052_P01 0+181 - 0+803; 0+860 - 3+762; 3+911 - 5+516 MK 3
i ] 0+000 - 3+861 MK 5
Nebeliner Gra- | 5935384 1421_P01
ben 3+861 - 3+984 MK 3
Premsliner
Graben 5932382_1419_P01 | 0+000 - 4+452 MK 3
Schonfelder
oraben 59323822 _1630_P01 | 0+000 - 3+313 MK 5
Boberower
Graben 5932392 1422 P01 | 0+000 - 2+836 MK 3
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Gewasser Planungsabschnitt Stationierung (km von/bis) MK
0+000 -1+487; 6+101 - 8+218; 10+122 - 10+815 MK 3
Karwe 593232_1047_PO1 8+236 - 9+095; 9+483 - 10+122 MK 2/3*
9+095 - 9+483 MK 2
Tarnitz EMEL-0100_P01 0+000 - 3+720 MK 3
Kleester
Gronzgraben | 5932186_1417_P01 | 0+000 - 1+938 MK 3
4+338 - 5+226; 9+518 - 10+148 MK 2/3*
Goldbeck EMEL-0230_P01
- 5+226 - 7+704; 8+166 - 9+498 MK 3
Gobengraben | EMEL-0320_PO1 10+232 - 13+057 MK 3
0+000 - 3+091; 3+379 - 3+743 MK 3
Alte Elde 59328 541 P01
- - 3+091 - 3+379 bzw. 2+004 - 3+677; 3+743 - 3+749 MK 2
Rudower See- | 593578 1056_POf 0+486 - 14212 MK 2/3*
kanal — -
Rudower See- | 593578 1058_POf 5+385 - 7+352 MK 3
kanal
59324 539 P03 3+700 - 5+300 MK 3
Bekgraben
59324 539 P05 12+000 - 13+800 MK 3
Cumloser Gra- | sq3066 1054 P02 | 5+400 - 6+200 MK 1

ben

* = Variantenvorschlage
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3.3 Priorisierung der MalRnahmen

Die Priorisierung der MaRlnahmen und ihrer Kombinationen erfolgt jeweils auf der Ebene der
einzelnen Planungsabschnitte in den Wasserkdrpern unter Bertcksichtigung verschiedener
Kriterien.

Es wird die Wirksamkeit der MalRnahmen im Planungsabschnitt auf die angestrebten Ver-
besserungen der vorhandenen hydromorphologischen Defizite bezliglich der Zielerreichung
(guter okologischer Zustand bzw. das gute 6kologische Potential — Strukturglite Klasse 2,
Hydrologischer Zustand gut und die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit) abge-
schatzt und bewertet. Dies erfolgt fir die drei Zeithorizonte 2015 (kurzfristig), 2021 (mittelfris-
tig) und 2027 (langfristig) entsprechend den Bewirtschaftungszeitraumen.

Die Kosteneffizienz beschreibt den Verbesserungseffekt (bezogen auf die Strukturglteklas-
sen) der festgestellten Defizite als Kosten-Wirksamkeitsbeziehung der MaRnahmen auf der
Grundlage der langfristig anzunehmenden Wirksamkeit im Verhaltnis zu den aufzubringen-
den finanziellen Mitteln. Hierbei werden die Kosten der MalRnahmen flir den jeweiligen Pla-
nungsabschnitt addiert. Die Kostenschatzungen flir den konkreten Planungsabschnitt beru-
hen hauptsachlich auf eigenen Erfahrungswerten und Angaben der DWA-M 610 (2010).

Als Restriktionen wird das Ausmalf’ der zu erwartenden raumlichen (Flacheninanspruchnah-
me/ -verflugbarkeit) und zeitlichen (Verfahrensaufwand) Widerstande beurteilt, die fir den
Umsetzungsprozess der MaRnahmen relevant sind. Vorhandene Entwicklungsbeschrankun-
gen flieken mit ein. Sofern Synergien zu anderen EU-Richtlinien (z. B. FFH-Richtlinie, Vogel-
schutz-Richtlinie, Hochwasser-Richtlinie) bestehen, erfahren die MalRnahmen eine Aufwer-
tung.

Die Bewertung der verschiedenen Kriterien, die einen groRen Einfluss auf den Umsetzungs-
prozess haben bzw. eine Entscheidungshilfe in der zeitlichen Abfolge der Durchfihrung der
MafRnahmen sein soll, ergeben eine Einstufung in verschiedene Prioritdtenkategorien:

Eine hohe und mittlere Umsetzungsprioritat liegt in den FlieRgewasserabschnitten vor, die im
Ist-Zustand nur geringe Defizite aufweisen. Durch wenige, nicht sehr aufwendige (finanziell
und zeitlich) MaRnahmen kann der gute 6kologischen Zustand erreichen werden. Des Weite-
ren gibt es Abschnitte, bei denen mit allen geplanten MalRnahmen, eine Erreichung der
WRRL-Ziele prognostiziert werden kann, wobei die raumlichen sowie zeitlichen Restriktionen
als nicht zu hoch eingeschéatzt wurden. In der nachfolgenden Tabelle wird ein Uberblick tiber
die prioritaren Planungsabschnitte im GEK-Gebiet geben, die entsprechend der genannten
Kriterien ausgewahlt wurden. Eine niedrigere Umsetzungsprioritat liegt, entsprechend der
gutachterlich Einschatzung, in allen anderen Planungsabschnitte vor.

Tabelle 10: Prioritédre Planungsabschnitte

Gewasser Planungsabschnitt VonStationierung (km)bis

Locknitz 5932_220_P00 13+325 19+103
Locknitz 5932_220_P04 27+712 30+892
Locknitz 5932_220_P05 30+892 35+337
Goldbeck EMEL-0230_PO01 4+339 10+148
Tarnitz EMEL-0100_PO1 0+000 3+720
Karwe 593232_1047_P01 0+000 11+819
Postliner Graben 593234 1048_P01 0+000 1+423
Seetzer Graben 593236_1050_P01 0+000 3+496
Premsliner Graben 5932382_1419 P01 0+000 4+702
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Stationierung (km)

Gewasser Planungsabschnitt von bis

Bekgraben 59324 539 P03 2+890 5+840
Bekgraben 59324 539 P05 8+970 13+820
Schmaldiemen 59326_540_ P02 4+600 10+900
Alte Elde 59328 _541_P01 0+000 3+918
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4 Bewirtschaftungsziele und Zielerreichungsprognose

Bewirtschaftungsziele:

Die Bewirtschaftungsziele flir oberirdische Gewasser im § 27 WHG (2013) lauten:

»(1) Oberirdische Gewésser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kunstlich oder erheblich verandert
eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine nachteilige Veranderung ihres dkologischen und chemischen Zustands vermie-
den und

2. ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

(2) Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden,
sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potentials und ihres chemischen Zustands
vermieden wird und

2. ein gutes Okologisches Potential und guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden.”

Fur alle Wasserkorper ist ein Bewirtschaftungsziel vorzuschlagen und entsprechend der
vorhandenen Entwicklungsbeschrankungen (mittel- bis langfristig) der Bewirtschaftungs-
zeitraum anzugeben, innerhalb dessen die geplanten Mallhahmen umsetzbar sind.

Natlrlichen Wasserkorpern, fur die kein Defizit ermittelt wurde, ist der gute dkologische
Zustand als Bewirtschaftungsziel zuzuordnen. Im Untersuchungsgebiet trifft das nur auf
den Rudower See zu. Fur die Ubrigen Wasserkorper ist das Bewirtschaftungsziel vorzu-
schlagen, das sich nach fachlicher Einschatzung aus den Entwicklungszielen bzw. den
innerhalb des zu bestimmenden Zeitraumes umsetzbaren MalRnahmen ergibt. Die Fliel3-
gewasser, die alle als erheblich verandert (HWMB) und kinstlich (AWB) eingestuft wurden
(vgl. Kapitel 2.2.1, Tabelle 3), wird das Bewirtschaftungsziel ,gutes 6kologisches Potential
vorgeschlagen.

Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (nach § 31 WHG) und weniger strenge Bewirt-
schaftungsziele (nach § 30 WHG) liegen in den Untersuchungsgebieten nicht vor.

Zielerreichungsprognose:

Mit der Zielerreichungsprognose wird eine Beurteilung der Mallnahmenwirkung nach der
Umsetzung aller vorgeschlagener Mallnahmen in den festgelegten Bewirtschaftungszeit-
raumen (inklusive Fristverlangerungen entsprechend WRRL Art. 4, Absatz (4)) auf die Was-
serkorper unter Berlicksichtigung der langfristigen Entwicklungsbeschrankungen hydromor-
phologischer Art gemaf § 28 WHG gegeben.

Das gute 6kologische Potential kann fur die kiinstlichen und erheblich veranderten Wasser-
kérper nach dem so genannten ,Prager Ansatz‘ (= malRnahmenorientierter pragmatischer
Ansatz) abgeleitet werden. Danach kann, durch die Umsetzung aller vorgeschlagenen Mal3-
nahmen, die sich nicht signifikant negativ auf spezifizierte Nutzungen auswirken, der bis zum
Jahr 2027 erreichbare Zustand als ,gutes 6kologisches Potential“ in diesen Wasserkdrpern
gelten.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Einschatzung der Zielerreichung fur alle zu betrachten-
den Wasserkorper gegeben.
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Tabelle 11: Prognose zur Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes bzw. des guten 6kologi-

schen Potentials

Gewasser

Wasserkdrper-1D

Zielerreichung

Jahr

Teileinzugsgebiet Locknitz

Locknitz

5932_220

Prager Ansatz

Locknitz

EMEL-0200

Prager Ansatz

Kleester Grenzgraben

5932186_1417

Prager Ansatz

Karwe

593232_1047

Prager Ansatz

Postliner Graben

593234_1048

Prager Ansatz

Postliner Graben

593234_1049

Prager Ansatz

Seetzer Graben

593236_1050

Prager Ansatz

Seetzer Graben

593236_1051

Prager Ansatz

Achterberger Graben

5932362_1418

Prager Ansatz

Wassergrundgraben

593238_1052

Prager Ansatz

Premsliner Graben

5932382_1419

Prager Ansatz

Premsliner Graben

5932382_1420

Prager Ansatz

Schonfelder Graben

59323822_1630

Prager Ansatz

Nebeliner Graben

5932384 _1421

Prager Ansatz

Boberower Graben

5932392_1422

Prager Ansatz

Boberower Graben

5932392_1423

Prager Ansatz

Mittelfeldgraben

59323924 _1631

Prager Ansatz

Gadower Graben

5932396_1424

Prager Ansatz

Tarnitz

EMEL-0100

Prager Ansatz

Goldbeck

EMEL-0230

Prager Ansatz

Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen

Bekgraben 59324 539 Prager Ansatz
Dergenthiner Graben 593246_1053 Prager Ansatz
Schmaldiemen 59326_540 Prager Ansatz

Cumloser Graben

593266_1054

Prager Ansatz

Dupgraben |

593268_1055

Prager Ansatz

Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal

Rudower Seekanal

593278_1056

Prager Ansatz

Rudower Seekanal

593278_1058

Prager Ansatz

guter 6kologischer Zu-

Rudower See 800015932781 stand
Teileinzugsgebiet Alte Elde

Alte Elde 59328 541 Prager Ansatz
Meynbach EMEL-0400 Prager Ansatz
Gobengraben EMEL-0320 Prager Ansatz
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5 Fazit und Ausblick

Das betrachtete Projektgebiet hat eine Flache von rund 662 km? (davon in Brandenburg 539
km?2) und umfasst ein FlieRgewassersystem mit einer Gesamtlange von ca. 208,2 km sowie
das Standgewasser Rudower See. Das vorliegende Gewasserentwicklungskonzept betrach-
tet die Teileinzugsgebiete Locknitz, Alte Elde, Rudower Seekanal und Bekgraben & Schmal-
diemen.

Die anthropogene Uberpragung der Landschaft im Laufe der letzten Jahrhunderte hat auch
vor dem Einzugsgebiet Gebiet der Locknitz nicht halt gemacht. In den letzten 150 bis 200
Jahren fanden gravierende Veranderungen am Gewasserlauf der Locknitz statt. Zu nennen
sind hierbei z. B. Laufverklrzungen, die Abtrennung von Altarmen oder auch Laufverlegun-
gen. Die Nutzung der umliegenden Flachen wurde immer weiter in Richtung der Gewasser
vorgenommen, der Nutzungsdruck stieg an. Auch weitere groRere FlieRgewasser, u. a. die
Alte Elde und der Bekgraben wurden deutlich Uberpragt. Partiell wurden Gewasser oder Ge-
wasserteilbereiche in dieser Zeit angelegt (beispielsweise Dergenthiner Graben), u. a. zur
HW-Regulierung.

Die Lécknitz hat einen natlrlichen Ursprung, genauso wie weitere 20 WRRL-relevante FlieR3-
gewasserwasserkorper. Es ist allerdings festzuhalten, dass alle als erheblich verandert ein-
geschatzt sind. Hinzu kommen die kinstlichen Wasserkorper. GroRtenteils handelt es sich
um die Oberlaufe (Boberower Graben, Seetzer Graben, Premsliner Graben oder auch Post-
liner Graben). Der Rudower See, als WRRL-relevantes Standgewasser, ist ein natlrlicher
Oberflachenwasserkoérper und befindet sich bereits in einem guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand. Dagegen weist das FlieRgewassersystem Defizite in den Teilbereichen Ge-
wasserstruktur, 6kologische Durchgangigkeit sowie Hydrologischer Zustand der hydromor-
phologischen Qualitdtskomponente auf. Es gibt ausschlieRlich im Bekgraben (Unterlauf) so-
wie im oberen Wasserkdrper des Rudower Seekanals (allerdings kunstlicher WK) naturnahe
Ansatze.

Zur Wiederherstellung des naturnahen bzw. naturndheren Zustandes und somit der Verbes-
serung der momentan mafigen bis unbefriedigenden Auspragung der Locknitz und der Ubri-
gen WRRL-relevanten Gewasser sind umfassende MalRnahmen zur Reduzierung und Besei-
tigung der erhobenen Defizite notwendig. Dazu gehéren beispielsweise strukturverbessernde
MafRnahmen, wie der Einbau von Totholz und das Einbringen von Substraten sowie wasser-
bauliche Eingriffe (Laufgestaltungen und Gewasserbettprofilierungen). Ein weiterer wichtiger
Aspekt ist das Ausweisen von Gewasserschutzstreifen, abhangig von der Flachenverfligbar-
keit. Bei Eingriffen zur naturndheren Gestaltung der Flieligewasser (gewasserbettmodellie-
renden Malinahmen sowie Einbauten in das Gerinneprofil) muss jeweils geprift werden, wie
sich dies auf das gesamthydraulische Geflige auswirkt. Die wasserbauliche Gestaltung ist
mit einem Uberwiegenden hohen finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden und demzu-
folge nur langerfristig umsetzbar. Eine Vielzahl von Abstimmungen mit Nutzern, Anliegern
und Eigentimern sind notwendig.

Die entwickelten MalRnahmen werden bezogen auf die Gewasserplanungsabschnitte hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit, Kosteneffizienz, den rdumlichen und zeitlichen Restriktionen so-
wie in Bezug zu Synergien mit anderen EU-Richtlinien abgeglichen. Daraus ergeben sich
bestimmte Gewasserabschnitte die als prioritar fur die Durchfiihrung von Ma3nahmen fest-
gehalten werden kdnnen. An der Lécknitz sind dies die Planungsabschnitte P00 (Unterlauf
bei Pdélz), P04 zwischen Lenzen (Elbe und Gandow) und P05 im Bereich des NSG's
Schweineweide. Darlber hinaus sind weitere Gewasser an denen prioritdre Umsetzungen
stattfinden sollen ausgewiesen. Es handelt sich u. a. um die Alte Elde, Teile des Bekgraben
sowie Schmaldiemen, aber auch um die Karwe und Tarnitz.

Im Hinblick auf eine tatsachliche Umsetzung der erforderlichen SanierungsmafRnahmen ist
die WRRL-Zielerreichung ,guter dkologischer Zustand® lediglich fur den Rudower See zu
erreichen. Hingegen werden allen FlieRgewasserwasserkorpern, auch der Loécknitz, als er-
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heblich veranderte oder kiinstliche Gewasser, ein ,gutes 6kologisches Potential® nach dem
.Prager Ansatz" fir das Jahr 2027 zugewiesen.
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