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1 Einfihrung

1.1 Veranlassung

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die am 22.12.2000 in Kraft getreten ist,
bildete einen Ordnungsrahmen fiir den Schutz der Binnenoberflichengewésser, der Uber-
gangsgewasser, der Kistengewasser und des Grundwassers. In dem Artikel 1 wurden tber-
geordnete Zielstellungen festgelegt, wie:

- eine Vermeidung weiterer Verschlechterungen sowie den Schutz und die Verbesse-
rung des Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhangen-
den Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

— Forderung einer nachhaltigen Nutzung auf der Grundlage eines langfristigen Schut-
zes der begrenzten vorhandenen Wasserressourcen,

— Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Um-
welt, unter anderem durch spezifische Malinahmen zur schrittweisen Reduzierung
sowie schrittweisen Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prio-
ritaren Stoffen und prioritaren gefahrlichen Stoffen,

— Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung bzw. Verhinderung der Verschmut-
zung des Grundwassers und

- Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.

Die Umsetzung der WRRL erfordert u. a.

— eine flusseinzugsgebietsbezogene Ausrichtung wasserwirtschaftlicher Planung und
Umsetzung (,Koordinierung in Flussgebietseinheiten” entsprechend Artikel 3),

- eine breite Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit in Planungs- und Ent-
scheidungsablaufe (Art. 14),

— ganzheitliche Gewasserbewertungs- und -iiberwachungsansétze (Art. 8) mit umfas-
senden Detailregelungen (v. a. im Anhang V WRRL),

— spezielle Strategien zur Verringerung bzw. Verhinderung der Belastung mit geféhrli-
chen Stoffen (Art. 16) und zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserver-
schmutzung (Art. 17) sowie

— die Einfuhrung kostendeckender Wasserpreise (Art. 9).

Das operative Ziel der WRRL besteht entsprechend Art. 4 im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Aul3erdem sind in
Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen auszurichten (Art. 4
WRRL), auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

Eine neue Qualitat europaischer Rechtsakte erreicht die WRRL durch die verbindliche Vor-
gabe von Fristen und Instrumentarien, z. B. durch die Verpflichtung zur Aufstellung von Be-
wirtschaftungsplanen (Art. 13) und die Festlegung auf Malinahmenprogramme (Art. 11). Vor
allem die Anhénge | bis XI der WRRL erreichen im Hinblick auf zahlreiche Anforderungen
der WRRL uberdies eine hohe fachliche Detaillierung und Verbindlichkeit. Der Artikel 14
WRRL bestimmt auRerdem eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit an der Umset-
zung der WRRL durch Information sowie Bereitstellung von Unterlagen. Zudem waren hier-
bei vorgegebene Fristen zu beachten (vgl. Tabelle 1-1).
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Tabelle 1-1: Wichtige Fristen der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (BMU 2011)

. Artikel .

Zeitplan WRRL Instrumentarien

Dez. 2000 25 Inkrafttreten der Richtlinie

Dez.2003 24 Rechtliche Umsetzung
WRRL ist in deutsches Recht umgesetzt (Anpassung der Wasser-
gesetze auf Bundes- und Landesebene)

Dez. 2004 5 Bestandsaufnahme ist abgeschlossen, Ergebnisbericht an die
Européaische Kommission

Dez. 2008 8 Monitoringprogramme  (Bericht an Europaische Kommission)

ab Dez. 2003 fort- Information und Anhérung der Offentlichkeit

laufend 14(1) - aktive Beteiligung aller interessierten Stellen an der Umsetzung

Dez. 2006 14(1a) - Verdffentlichung des Zeitplans und des Arbeitsprogramms

Dez. 2007 14(1b) - Verdffentlichung der wichtigsten Wasserbewirtschaftungsfragen

Dez. 2008 14(1c) - Verdffentlichung der Entwiirfe des Bewirtschaftungsplans
Bewirtschaftungsplan und MaRnahmenprogramme

Dez. 2009 13(6) - Aufstellung und Verdffentlichung des Bewirtschaftungsplans

Dez. 2009 11(7) - Aufstellung eines MalRnahmenprogramms

Dez. 2012 11(7) - Umsetzung der Malinahmen

Dez. 2015/2021 13(7) - Fortschreibung des Bewirtschaftungsplans

Dez. 2015/2021 11(8) - Fortschreibung der MalRhahmenprogramme
Zielerreichung

Dez. 2015 4(1a) - Guter Zustand in den Oberflachengewassers

Dez. 2015 4(1c) - Erfullung der Ziele in Schutzgebieten

Dez. 2009/15/21/27 4(4) - Fristverlangerungen fur Zielerreichung

1.2 Zielstellung

Die flachendeckenden Gewdasserentwicklungskonzepte (GEK) dienen im Land Brandenburg
dazu, eine fachlicher Baustein bzw. eine Grundlage fir die Aufstellung der MaRBhahmenprog-
ramme und Bewirtschaftungsplane zu sein. Diese Fachplanungen werden an den WRRL-
relevanten Gewassern auf der Betrachtungsebene der Wasserkorper durchgefihrt. Ein
Wasserkdrper ist in der WRRL als einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberfla-
chengewassers bestimmt. Er soll dabei einen einheitlichen 6kologischen sowie chemischen
Zustand aufweisen und mindestens eine Eigeneinzugsgebietsgrofie von 10 km? aufweisen.

Fur die Aufstellung der Gewdasserentwicklungskonzepte werden fachliche Vorgaben durch
das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg erteilt. Diese
finden sich in den anzuwendenden Methodiken, zu ermittelnden Inhalten und Auswertungen
sowie Darstellungen dieser Konzepte wieder.

Zur Verbesserung der Datensituation wurden zudem spezielle Leistungen beauftragt. Es
handelt sich dabei um Gewdasserbegehungen, abschnittsbezogene Messungen der Flie3ge-
schwindigkeiten sowie FlieRgewasserstrukturkartierungen nach dem Brandenburger-Vor-Ort-
Verfahren und eine Strukturgiteermittiung der Seeufer fir die Standgewéasserwasserkorper.

Wenn in Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000) in Flora-
Fauna-Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) Brandenburgs die GEK erarbeitet werden, missen
die abgeleiteten MaRnahmen im Sinne der Aufrechterhaltung des koharenten Netzes Natura-
2000, auf ihre FFH-Vertraglichkeit hin geprift werden. Ergibt sich, dass die vorgesehenen
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MalRnahmen zu signifikanten Beeintréachtigungen von entsprechenden Arten und/oder Le-
bensraumen fihren kénnen, so ist ihre FFH-Vertraglichkeit nachzuweisen. Kommt diese Pri-
fung zum Ergebnis, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen beztglich der Erhal-
tungsziele oder des Schutzzweckes fihren kann, ist es unzulassig. In einer vorgeschalteten
FFH-Vorprufung wird deshalb gemal? 8 34 BNatSchG abgeschétzt, ob ein Vorhaben Uber-
haupt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ausldsen kann. Dabei ist Giberschlagig zu klaren, ob:

— ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet betroffen ist und
— eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele vorliegt.

Ziel der FFH-Vorprifung ist somit die Feststellung, ob solche Beeintrachtigungen entweder
offensichtlich auszuschlieRen sind (Prifung entfallt) oder das bei deren Vorliegen eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Dazu sind Kenntnisse der Lebensraumtypen so-
wie der Verbreitung und des Zustandes prioritdrer Arten laut Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie (2003) notwendig.

Das Gewasserentwicklungskonzept ist auf Grund seines Ubergreifenden Charakters ein stra-
tegischer Fachplan, der eine Gesamtschau und -bewertung des 6kologischen Zustands der
Gewasser und damit der Belastungen und Defizite ermdglicht, die entsprechenden WRRL-
Entwicklungsziele darstellt sowie die Randbedingungen und Restriktionen ermittelt und vor
diesem Hintergrund abgestufte Umsetzungs- und MalRnahmenempfehlungen gibt.
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2 Gebietsiubersicht und Gewassercharakteristik

2.1 Abgrenzung und Charakterisierung des Gebietes

Im Zuge der Erarbeitung von MaRRnahmenprogrammen des Elbe- und Odergebietes im Bun-
desland Brandenburg wurden 161 hydrologisch abgrenzbare Gebiete (Planungseinheiten)
festgelegt. In diesen sollen Bewirtschaftungsziele, Defizite sowie MaRnahmen gebietskonkret
und ortsbezogen ausgewertet und diskutiert werden. Das Bearbeitungsgebiet fur das Ge-
wasserentwicklungskonzept der Locknitz setzt sich aus vier Gebieten zusammen (siehe Ab-
bildung 2-1). Dies sind die Einzugsgebiete der Ldcknitz (SKL_LOcknitz, GEK-ID 12), Alte
Elde (SKL_Alte Elde, GEK-ID 19), Rudower Seekanal (SKL_Rudower, GEK-ID 23) sowie
Bekgraben & Schmaldiemen (SKL_Bek, GEK-ID 31).

GEK
Lécknitz

Landkreis

[ ] Pprignitz

Iz Teilgebiete GEK Licknitz

Abbildung 2-1: Verteilung der einzelnen GEK-Gebiete innerhalb des GEKs Ldcknitz sowie Lage in
Brandenburg mit administrativen Grenzen

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich im aufl3ersten Nordwesten Brandenburgs, im Landkreis
Prignitz und hat im Land Brandenburg eine Flache von 538,71 km2 (53.871 ha). Die Ein-
zugsgebietsgrenzen reichen demgegeniber bis in das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern hinein (Gesamt Flache 667,52 km2 bzw. 66.752 ha), spielen allerdings im Zuge
der GEK-Bearbeitung keine Rolle. Den gréften Anteil im Land Brandenburg haben die Ein-
zugsgebiete (EZG) der Lécknitz (326,03 km?) und des Bekgraben bzw. Schmaldiemen
(139,4 km?). Des Weiteren weist die Alte Elde in Brandenburg eine EZG-Flache von 45,9 km?
und der Rudower Seekanal von 27,4 km? auf (siehe auch Tabelle 2-1).
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Tabelle 2-1: Flachengréf3en der GEK-Teilgebiete

GEK

Name

Gesamt-
Flache

Flache in
BB

Zu untersuchende FlieRgewasser auf
brandenburgischen Gebiet

SKL_Ld&cknitz

Locknitz

385 km?

326 km?

WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasser
zugeschnitten auf das Land Branden-
burg; Locknitz ab km 19+103 bis
63+123, unterhalb sowie oberhalb be-
reits im Zuge Bewirtschaftungsvorpla-
nung (BVP) in MV betrachtet

SKL_Bek

Bekgraben &
Schmaldiemen

139 km?

139 km?

alle WRRL-berichtspflichtigen Flie3ge-
wasser

SKL_Rudower

Rudower See-
kanal

31,1 km2

27,4 km?

alle WRRL-berichtspflichtigen Fliel3ge-
wasser

WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasser
zugeschnitten auf das Land Branden-
burg; Meynbach, bereits im Zuge BVP in
MV betrachtet

SKL_Alte Elde | Alte Elde 112 km? | 45,9 km?

Das zu betrachtende Einzugsgebiet in Land Brandenburg erstreckt sich im Norden bis zu
den Ortslagen Grof3 Warnow und Reckenzin bzw. bis zur Landesgrenze zu Mecklenburg-
Vorpommern. Im Osten stellt die Linie Berge, Perleberg, Wittenberge die Begrenzung dar, im
Siden reicht die Ausdehnung bis zur Elbe-Niederung. Die westliche Begrenzung ist eben-
falls durch die Landesgrenze bzw. durch die Linie der Siedlungslagen zwischen Streesow
und Milow gegeben.

Das GEK-Bearbeitungsgebiet wird von der BundestralRe B5 von Nordwesten nach Siidosten
durchzogen. Die Bundestrale B189 stellt die Einzugsgebietsgrenze im Sudosten dar. Au-
Rerdem verlauft die B195 teilweise im sudlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Von
Norden nach Suden quert die Eisenbahnstrecke Hamburg-Berlin das Gebiet.

Es umfasst Anteile verschiedener Stadte, Amter und Gemeinden, wie die Ubersicht zeigt
(siehe Tabelle 2-2)

Tabelle 2-2: Ubersicht Uber im Gebiet vorhandene Stadte sowie Amter und Gemeinden

Stadt/Amt
Landkreis Prignitz

Gemeinde

Amt Lenzen-Elbtalaue Cumlosen, Lanz, Lenzen, Lenzerwische

amtsfrei Karstadt
Stadt Wittenberge
Amt Bad Wilsnack/Weisen Weisen

Stadt Perleberg
Grol3 Pankow (Prignitz)

Amt Putlitz-Berge Berge, Gutlitz-Reetz, Pirow

2.2 FlieRgewassersystem
Das gesamte FlieRgewdassersystem des Einzugsgebietes GEK Ldcknitz besitzt eine Flache

von ca. 667_.,5 km? und setzt sich aus 106 einzelnen Flie3gewassern bzw. Graben zusammen
(Karte 2-1-Ubersichtskarte).
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Das gesamte berichtspflichtige FlieRgewassersystem, definiert Uber die GréRe des Einzugs-
gebiets (> 10 km?3), weist eine Lange ca. 208 km auf und setzt sich aus 24 FlieRgewéassern
zusammen (Tabelle 2-3).

Vom gesamten Gewassersystem sind 30 Wasserkdrper mit ihren Einzugsgebieten WRRL-
relevant. Diese Relevanz definiert sich Uber die GréRe des Einzugsgebietes (> 10 km?). Eine

differenzierte Betrachtung dieser relevanten Wasserkorper erfolgt im Kapitel 3.2.1.
Tabelle 2-3: WRRL-relevante FlieRgewasser im Einzugsgebiet GEK Locknitz (LUGV 2011a)

Gewasserkennzahl FlieRgewasser-Name | Lange [m]
SKL_Ldcknitz

5932 Locknitz 51.031
593218 Goldbeck 7.994
5932186 Kleester Grenzgraben 3.305
59322 Tarnitz 3.800*
593232 Karwe 11.819
593234 Postliner Graben 4.715
593236 Seetzer Graben 7.017
5932362 Achterberger Graben 3.496
593238 Wassergrundgraben 5.516
5932382 Premsliner Graben 7.525
59323822 Schonfelder Graben 5.865
5932384 Nebeliner Graben 5.204
5932392 Boberower Graben 6.534
59323924 Mittelfeldgraben 1.860
5932396 Gadower Graben 3.462
SKL_Bekgraben

59324 Bekgraben 19.532
593246 Dergenthiner Graben 4.689
59326 Schmaldiemen 11.848
593266 Cumloser Graben 9.183
593268 Dupgraben | 5.431
SKL_Rudower Seekanal

593278 Rudower Seekanal 7.033
SKL_Alte Elde

59328 Alte Elde 3.918
593286 Meynbach 8.898
593288 Gobengraben 7.660*

*reale Gewdasserlange an Hand Vergleich Gelande und Gewassernetz (gewnet)

Die Locknitz (WK 5932_220 sowie WK EMEL-0200) ist im Mittel- und Oberlauf (Wehr Wust-
row Stat. 36+290) bis zur Quelle (GEK-Gebiet bis zur Landesgrenze) als Gewasser |l. Ord-
nung ausgewiesen. Unterhalb Wehr Wustrow bis zur Miindung in die Elbe (GEK-Gebiet bis
zur Landesgrenze) gehdrt sie dagegen zu den Gewassern I. Ordnung (nicht schiffbares Lan-
desgewasser). Alle weiteren WRRL-berichtspflichtigen FlieRgewasser im GEK-Gebiet sind
Gewasser II. Ordnung (MUGYV 2011c)

2.3 Standgewassersystem
Das Land Brandenburg zahlt zu den seenreichsten Bundeslandern (MUGV 2004a). Im be-

trachteten GEK-Gebiet gibt es 744 Standgewasser, davon ist nur der Rudower See WRRL-
relevant (Karte 2-1-Ubersichtskarte). Die Wasserflache betragt > 50 ha.
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2.4 Naturraumliche Gebietscharakteristik

Das Untersuchungsgebiet des Gewasserentwicklungskonzeptes liegt hauptsachlich in der
naturrdumlichen GroRReinheit ,Nordbrandenburgisches Platten- und Hugelland“ sowie am
sudwestlichen Gebietsrand mit einen kleinen Anteil in der ,Elbtalniederung®.

Das Nordbrandenburgische Platten- und Hugelland hat mit folgenden naturraumlichen Ein-
heiten nach ScHoLz (1962) Anteil am GEK-Gebiet (Abbildung 2-2):

Prignitz (770): Diese Einheit ist durch flachwellige Grundmoranenplatten gepragt, welche
durch einige Hugelketten durchzogen sind. Gegliedert wird die Naturraumeinheit Prignitz
durch eine Reihe vermoorter Rinnen, welche auch Abflussbahnen verschiedener FlieRge-
wassern sind, so auch fur den Mittellauf der Locknitz.

Perleberger Heide (776): Flache bis ebene Talsandflachen mit Dinenaufwehungen bestim-
men den Charakter der Einheit. Zudem wird die Perleberger Heide durch flache vermoorte
Niederungen durchzogen. Das GEK-Teilgebiet Bekgraben und Schaldiemen hat groRen An-
teil an dieser Haupteinheit.

Ruhner Berge (771): Nur im &ufRersten Nordosten weist die Einheit einen kleinen Anteil am
Untersuchungsgebiet auf. Die Ruhner Berge stellen einen Stauch- und Endmoranenkomplex
dar, welcher sich morphologisch aus der Grundmorénenlandschaft heraushebt. In diesem
naturraumlichen Gebiet hat die Goldbeck, ein Nebengewasser der Locknitz, ihre Quelle.

Die Elbtalniederung hat lediglich mit einer naturrdumlichen Einheit Anteil am Untersuchungs-
gebiet:

Mittelelbe Niederung (876): Sie besteht aus einem Mosaik von jungen, schlickbedeckten Au-
en und ebenen Talsandflachen mit Dinenbildungen. Der Unterlauf der Locknitz durchflief3t
diese naturrdumliche Einheit.

Insgesamt weist das nordbrandenburgische Platten- und Higelland nur eine geringe Bele-
bung des Reliefs auf. Es stellt sich ein Gefalleverlauf von Nord nach Sud ein.

Mittelelbe Niederung
Perleberger Heide

Prignitz

REDN

Ruhner Berge

i

Teilgebiete GEK Lécknitz

Bokgraben & Schmaldiemean’

WRRL-berichtspflichtiges
Fliekgewasser

Bl \WRRL-berichtspflichtiges
Standgewésser

0 5 10 km

Abbildung 2-2: Naturraumliche Gliederung nach Scholz im Bearbeitungsgebiet (LUGV 2011a)
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2.5 Geologie und Boden

Das nordbrandenburgische Platten- und Hugelland und somit auch das Untersuchungsgebiet
sind geologisch von jingeren pleistozédnen und holozénen Ablagerungen gepragt. Das Ge-
biet stellt ein Altmoréanengebiet dar, welches besonders im jingeren Stadium der Saalekalt-
zeit gepragt wurde. Grof3tenteils sind Geschiebelenme und -sande der Grundmoranen links-
und rechtsseitig im Bereich des Mittel- und Oberlaufes der Ldcknitz vorherrschend
(Abbildung 2-3). Ihr Gewasserbett sowie die der zulaufenden Graben geben den Bereich von
Rinnen als Einschaltungen in der Grundmoranenplatte wider. Die Rinnen bestehen teilweise
aus Moorbildungen mit Altwassersedimenten bzw. periglazialen bis fluviatilen Sedimenten,
entstanden im Holozan. Im Bereich der Perleberger Heide setzt sich der geologische Unterg-
rund aus feinen glazialfluviatiien Sanden und Kiesen zusammen. Dieser wird in Teilberei-
chen von spatglazial aufgewehten Dinen und Flugsanden uberdeckt (LIPPSTREU 1995,
SCHOLZ 1962).

Schmelzwassersedimente in Tunneltalern im oder
unter dem Eis {Osbildungen)

Schmelzwassersedimente im Vordand von
Eisrandlagen (Sander)

Sedimente der Urstromtaler

Aufschitiung: im Zuge von Ei n
(Endmoranenbildungen)

Grundmordnenbildung

Saalekaltzeitliches glazigenes Stauchungsgebist

E= Backen- und Stilwassersediments iglaziimnische
Ablagerungen)

Schmelzwassersedimente (glazifluviatile
Ablagerungen) der Hochfiichen ungeqgliedert

periglaziale bis fluviatile Sediments
See-, Fluss- und Altwassarsedimente des
e Holstain-Komplexas
L | Moorbildungen mit Kalkausfillungen; z.T.
karbonatische Sezablagerungen

=1 Mooridungen, z.T. uber See- und
Altwa ssersedimenten

Sedimente der Bach- und Flultauen
Seeablagemungen der Eemwamzait
‘Windablagerungen (Dunen und Flugsande)

Schmelzwassersedimente der Vorschitphase,
2T auch jungar

Teilgetiste GEK Lécknitz
‘WRRL-berichtspflichtiges Flielgewdsser
'WRRL-berichtspflichtiges Standgewssser

0

0 5 10 km

Abbildung 2-3: Geologische Verhéltnisse im Bearbeitungsgebiet (LUGV 2011a)

Die Bodenverhaltnisse spiegeln deutlich die geologische Auspragung des Gebietes wider. Im
sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes sind Auensedimente der Elbe vorzufinden. Der
Sidosten wird von ehemaligen pleistozanen Flusssedimenten des Urstromtals dominiert. Im
Gegensatz dazu haben sich im ndrdlichen Bereich, links und rechtsseitig der Locknitz auf
den Grundmorénenplatten der Prignitz, Lehmbdden entwickelt. Sie treten in einem breiten
Spektrum unterschiedlicher Auspragung von Sandanteilen auf. Lickenhaft sind im Bereich
Bodenarten die aus &olischen Material entstanden sind, eingeschaltet (Abbildung 2-4).
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1 Biden aus dolischen Sedimenten

1.1 -Boden aus Flugsand, z. T. Biden aus
Flugsand aber Sand anderer Substratgeness,
Lehm oder Torf

2 Béden aus Fluss- und Seesedimenten einschlieflich
Urstromtalsedimenten

2.1 -Btden aus Sand in pleistozanen Talem und
mit Boden aus Flugsand

2.2 - Bidan aus Sand mil Buden aus Torf in
holozéinen Télem

3 Béden aus Auensedimenten
2.1 -Biden aus Sand/Lehmsand tber Sand
2.2 - Bédan aus Lehm/SchiuffTon dber Sand

4 Biden aus glazialen Sedimenten einschlieBlich ihrer
periglaziaren Oberpragungen

4.1 - Bodan aus Sand mit Bodan aus dolischan
Sedimenten tber Sand
4.2 - Biden aus Sand

4.3 - Budan aus Sand mil Buden aus Sand aber
Lehm

4.4 - Bodan aus Sand/Lehmsand aber Lehm mit
Bexden aus Sand

4.5 - Biden aus Lehmsand uber Lehm
4.6 - Bidan aus Sand dber Lehm mit Boden aus
Torf

5

o

Gden aus organogenen Sedimenten

5.1 - Bovden aus geringmachfigem Torf mit
mingralischen Boden oder mit Bedan aus
machtigem Torf

5.2 - Buvden aus machtigem Torf mit Boden aus
geringmachtigem Torf

& - BAden aus anthropogen abgelagerten
Substraten

WRRL-benchtspflichtiges Flielgewdsser

[ Teigetists GEK Lucknitz
B WRRL-berichtspflichtiges Standgewasser

1] g 10 km

Abbildung 2-4: Bodenverhéltnisse im Bearbeitungsgebiet (LUGV 2011a)

2.6 Historische Gewasserentwicklung

Zu Beginn soll die Historische Gewasserentwicklung des gesamten Ldcknitzverlaufes im
Mittelpunkt stehen. AnschlieRend folgen die Zulaufe. Dazu wurden die Preuf3ischen Karten
von 1825/1843 sowie die Schmettauschen Karten (1767-1787) herangezogen

Der Unterlauf bzw. Mindungsbereich der Lécknitz wurde 1973 komplett verandert. Wenn-
gleich sich dieser Betrachtungsbereich auf3erhalb des GEK Gebietes befindet (in MV bzw.
Niedersachsen) so ist er doch fiur den unteren Lauf des hier im Mittelpunkt stehenden Be-
trachtungsraumes von Relevanz. Die ehemalige Miindung bei Klein Schmdlen wurde durch
eine im Elberverlauf unterhalb liegende ersetzt. Dazu wurde die Neue Ldcknitz (Kanal) ange-
legt, die westlich Domitz in die Elbe mindet. Dadurch kénnen etwaige Hochwasserereignis-
se fur die Locknitz infolge Rickstaus der Elbe reduziert werden. Das Wehr Wehningen ver-
hindert seitdem bei entsprechender HW-Gefahrdung das Einstromen. Darliber wird es zur
Sommerstauhaltung und der Abflussregelung genutzt. Letztlich hat sich der Locknitzverlauf
um etwa 12 km verlangert (MUGV 2011c, PETRI 2012). Insgesamt betrachtet, von der Gren-
ze zu Mecklenburg-Vorpommern im Unterlauf der Locknitz bis stidlich Bereich von Wustrow,
entspricht der Verlauf grof3tenteils dem heutigen. Partiell wurden Begradigungen, insbeson-
dere uh. Gandow vorgenommen. Zwischen Béackern und Seedorf ist linksseitig Altwasser-
sowie ein Grabenverlauf der einen Maander anzeigt, festzustellen. Der heutige vorhandene
Restarm ist kleiner. Sudlich der Stadt Lenzen (Elbe) sowie siudlich der Ortslage Wustrow
existierten ein breiterer Gewasserbereich (bei Wustrow Bezeichnung ,Ldcknitz See®). Bei
Woustrow ist heute lediglich ein Restsee linksseitig vorhanden. Unterhalb Gandow lag ein
maandrierender Verlauf vor, der heute begradigt ist. Lediglich Restseen sind beidseitig ge-
genwartig vorhanden (Abbildung 2-5, Abbildung 2-6).
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Abbildung 2-5: Historischer Verlauf der Ldcknitz bei Gandow und Wustrow (Grundlage: Preuf3ische
Kartenaufnahme von 1825/1843 (M 1:25.000))

Abbildung 2-6: heutiger Verlauf der Lécknitz bei Gandow und Wustrow (Grundlage: Digitale Topogra-
phische Karte M 1:25.000; Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)

Von Wustrow bis Babekuhl ist im Vergleich zu heute eine sehr starke Begradigung des Lau-
fes vorgenommen wurden. Noérdlich Bernheide existierte ein Gewasserbogen (ehemals Bee-
renheide), in welchen der Bekgraben urspriinglich einmindete. Der aktuelle Verlauf geht
teilweise Uber den damaligen Mihlengraben. Dartber hinaus ist nach BERGHAUS (1854) die
Locknitz Uber die Lanzer Miuhle geflossen. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil des Was-
sers Uber den Mihlengraben, sidlich des ,Miller Hauses" (Abbildung 2-7 und Abbildung 2-8)
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anschliel3end, abgeleitet wurde. Dies ist teilweise der heutige Lécknitzverlauf, sowie nach
Westen hin, der heutige angelegte HW-Entlastungsgraben.

Abbildung 2-7: Historischer und heutiger Verlauf der Lécknitz bei Bernheide (Grundlage: Preul3ische
Kartenaufnahme von 1825/1843 (M 1:25.000) und Digitale Topographische Karte M 1:25.000; Lan-
desvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)

Zwischen Babekuhl bis zum Zufluss des Seetzer Grabens sind einige Laufverdnderungen an
verschiedenen Gewasserabschnitten festzustellen. Nordlich Lenzersilge ist an Hand eines
bogenférmigen linksseitigen Grabens von einem ehemaligen Maander auszugehen (heute in
der TK ebenfalls zu erkennen, auch Vernassungsflachen). Um 1843 ist dieser allerdings als
gestrichelte Linie, mdglicherweise stand der Altlauf noch in Kontakt mit der Locknitz, darges-
tellt. Die Ortslage Mesekow (ehemals Meseckow) wurde von zwei Gewasserstrangen um-
flossen, der 6stliche ist in etwa der heutige Verlauf. Westlich von Mesekow bildet lediglich ein
Entwasserungsgraben den urspriinglichen Verlauf ab (Abbildung 2-8).
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Abbildung 2-8: Historischer und heutiger Verlauf der Lécknitz bei Mesekow (Grundlage: Preulische
Kartenaufnahme von 1825/1843 (M 1:25.000) und Digitale Topographische Karte M 1:25.000; Lan-
desvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)

Im Verlauf oberhalb, zwischen Mesekow und Stavenow konnten in den Preuf3ischen Karten
angeschlossene Altwasserbereiche sowie ehemalige Maanderverlaufe (1843 gestrichelte
Linie) festgestellt werden. Diese sind aktuell nicht mehr existent, lediglich durch Entwésse-
rungsgraben sind die Strukturen ansatzweise erkennbar. Bei Stavenow lag ein Altarm vor,
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der heute nicht mehr zu erkennen ist (am ehemaligen Schloss Stavenow). Dieser wurde in
einen Entwasserungsgraben umgewidmet. An diesen schloss sich ein Graben an, der deut-
lich die Strukturen eines ehemaligen geschwungenen Verlaufes abbildet. Nérdlich von Sta-
venow ist der rechtsseitige Umflutungsabschnitt ,Alte Lécknitz® heute nicht mehr vorhanden
(Abbildung 2-9).
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Abbildung 2-9: Historischer und heutiger Verlauf der Lécknitz bei Stavenow (Grundlage: Preulische
Kartenaufnahme von 1825/1843 (M 1:25.000) und Digitale Topographische Karte M 1:25.000; Lan-
desvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)

Der Bereich vom Zufluss des Seetzer Grabens bis zur Einmindung der Karwe war durchweg
von einem geschwungenen bis mdaandrierenden Verlauf gepragt, beidseitig existierten
durchweg Gehdlze. Fir diesen Bereich beschreibt BERGHAUS (1854) die Landschaft entlang
der Ldcknitz als sich in die Breite ausdehnendes Bruchgebiet.

Der Lécknitz-Wasserkorper (EMEL-0200) zeigte zu Zeit der Aufnahme der PreufRischen Kar-
ten einem gestreckten bis schwach geschwungenen Verlauf mit durchweg Gehdlzbewuchs.

AnschlieRend stehen die Zuflisse der Locknitz im Mittelpunkt.

Die Alte Elde ist im Mindungsbereich, Bereich Siedlung Eldenburg, dreigeteilt. Der mittlere
Gewasserstrang entspricht gro3tenteils dem heutigen Verlauf. Der linksseitig (6stliche) Ver-
lauf ist heute lediglich in Resten vorhanden, parallel der L173 zwischen Seedorf und Elden-
burg, als Altwasser der Locknitz. Der rechtseitige Gewasserverlauf (westlich) verlief durch
Neu Eldenburg. Heutzutage sind lediglich Altwasserseen sowie der ehemalige Verlauf an
Hand von Entwasserungsgraben nachzuvollziehen. Insgesamt ist festzuhalten, dass sich der
Oberlauf deutlich geschwungener darstellt (Abbildung 2-10).
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Abbildung 2-10: Historischer und heutiger Verlauf der Alten Elde bei Eldenburg (Grundlage: Preuf3i-
sche Kartenaufnahme von 1825/1843 (M 1:25.000) und Digitale Topographische Karte M 1:25.000;
Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)

Der Oberlauf des Rudower Seekanals (Bezeichnung Nausdorfer Kanal) war im Jahr 1822
deutlich geschwungener, als der heutige Verlauf. Es gab zwei Einlaufe in den Rudower See.
Zu diesem Zeitpunkt war die Gewdasserflache des Rambower Sees deutlich groRer. Nach
Biskup (2009) hatte der See eine Gréf3e von 150ha, die freie Gewasserflache betrug 120ha.
Aktuell ist lediglich eine etwa 14ha grol3e freie Wasserflache vorhanden. Der Rudower See-
kanal wurde von 1862 bis 1869 ausgebaut, 1924/26 erhielt er die maximale Dimensionierung
(KROTH 2009). Im Jahr 1950 wurde der Rudower See abgesenkt.

Der Schmaldiemen zeigte sich 1843 von der Muindung bis zum Zufluss des Dupgraben | als
schwach geschwungen. Oberhalb des Zuflusses hatte er einen gestreckten Verlauf, so wie
aktuell auch. Es handelte sich um einen Entwasserungsgraben, denn urspriinglich ging It.
der Preul3ischen Karte der ,Schmaldin Fliel3“ Gber den heutigen Dipgraben I.

Der Unterlauf des Cumloser Grabens existierte nicht, der Gewasserverlauf ging durch den
Cumloser See, sudlich der Ortslage Cumlosen. Es bestand keine Verbindung zum Schmal-
diemen, westlich Cumlosen floss der Graben in einen Seitenarm (ehemaliger Maander) der
Elbe. Siudlich Wentdorf, im Gewasserverlauf oberhalb, ist der heutige Grabenverlauf ein urs-
prunglicher Altwasserrest, moglicherweise sogar der Elbe. Dieser Wentdorfer Altwasserrest
war nicht verbunden mit dem sich dstlich befindenden Graben (mit weiteren durchflossenen
Altwassern). Man kann somit davon ausgehen das der Lauf nach oben hin, in Richtung Wit-
tenberge verlangert wurde.

Der Bekgraben leitete 1843 Wasser nordlich der Ortslage Lenzersilge aus der Locknitz aus
(mit zusatzlichen Ableitungsgraben siehe Abbildung 2-11 und Abbildung 2-12). Direkt nach
der Ausleitung aus der Ldcknitz floss It. PreulRischer Karte ein ,Canal“ dem Bekgraben zu,
der nahezu identisch ist mit dem heutigen Mittel- und Oberlauf des Bekgrabens. Ostlich Sii-
kow (ehemalig Stickow) verlief der Graben weiter Richtung Norden, heute endet er bei Per-
leberg. Der Gewasserbereich zwischen heutiger B195 und des Waldgebietes (ndrdlich Bee-
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renheide, im Unterlauf) war vormals geschwungen. Wie bereits bei der Locknitz erwahnt,
stellte sich der MUndungsbereich anders dar. Etwa die untersten 1000m des Bekgraben be-
finden sich heute in der ehemaligen Abflussrinne der Locknitz.

Der Dergenthiner Graben, heute ein rechtsseitiger Grabenzufluss des Bekgrabens, existierte
1843 nicht.

Abbildung 2-11: Historischer Verlauf des Bekgrabens bei Bernheide und Lenzersilge (Grundlage:
PreuRische Kartenaufnahme von 1825/1843 (M 1:25.000))
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Abbildung 2-12: heutiger Verlaf des Bekgral en i Bernheide und Lenzerilge (Grudlage: Digitale
Topographische Karte M 1:25.000; Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg)

Im Bereich des Gadower Grabens gab es verschiedene Entwésserungsgraben, die teilweise
verbunden waren. In seiner gegenwartigen Auspragung existierte er nicht. Der Boberower
Graben stellte sich bereits vor gut 170 Jahren &hnlich wie heute dar. Der Mittelfeldgraben
existierte ebenfalls und zeigte sich als geradliniges Gewasser.

Abbildung 2-13: Historischer Verlauf des Schénfelder Grabens bei Premslin (Grundlage: Preuf3ische
Kartenaufnahme von 1825/1843 (M 1:25.000))

Der MiUndungsbereich des Wassergrundgrabens zeigte einen Bogenverlauf, ansonsten ist
das Gewasser ahnlich ausgepragt. Zu bemerken ist, dass er urspringlich Uber die Stral3e
(heute B5) zwischen Karstadt und Premslin nach Osten hinaus weiter ging. Der Premsliner
Graben hatte einen schwach geschwungenen Verlauf, ansonsten war die Auspragung be-
reits &hnlich der heutigen. Ca. 130 m des heutigen Quellbereiches gab es nicht. Der Schon-
felder Graben mundete nicht an der heutigen Stral3e bei Premslin in den Premsliner Graben
ein, sondern erst weiter westlich bei Kaltenhof (siehe Abbildung 2-13). Das Wasser ging Uber
einen parallelen Graben des Premsliner Grabens, uUber die Premsliner Muhle und weiter
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nach Kaltenhof. Des Weiteren stellte sich der Verlauf als leicht geschwungen dar, nordlich
Wisten-Buchholz ging das Gewasser weiter.

Der Seetzer Graben verlief bereits 1843 &hnlich wie heute, er war schwach geschwungen.
Im Oberlauf ging das Gewasser bis zur Ortslage Zapel. Auch der Postliner Graben war ehe-
mals in seinem gesamten Verlauf schwach geschwungen und begann bereits 6stlich der
Siedlung Strehlen.

Die Karwe (ehemals Carwe) mindete urspriinglich nérdlich des Zuflusses der Tarnitz ein, die
heutige Mindung kann 1843 als Ableitungsgraben beschrieben werden. Mit ihrem schwach
geschwungen Verlauf durchfloss sie bei der Karwer Mihle (ehemals Carwer Mihle) sowie im
Bereich Neuhausen Standgewasser.

Der Kleester Grenzgraben hatte einen schwach geschwungen Verlauf. Die Goldbeck war
ebenfalls schwach geschwungen, ansonsten stellte sie sich @hnlich dem heutigen Verlauf
dar. Die Bezeichnung war ,Mihlenbeck®. Lediglich im Mittellauf und in Teilbereichen des
Oberlaufes war die Goldbeck auffallig deutlich mehr geschwungen. Der unmittelbare Ober-
lauf westlich der Ortslage Muggerkuhl gab es nicht.

Nach der Preuf3ischen Karte hatte der Gobengraben Mitte des 19. Jahrhunderts einen
schwach geschwungen Verlauf. Im Bereich der Ortslage Zapel verlief das Gewasser direkt
an der Siedlungsbebauung sowie Uber den Dorfteich. Heute flie3t der Graben weiter west-
lich. Im Unterlauf, dstlich Streesow ist ein Umgehungsgerinne bzw. zuséatzlicher Gewasser-
bogen festzustellen. Etwa 400m des Oberlaufs wurden erst im Laufe der Zeit angelegt und
existierten 1843 nicht. Ein weiteres Gewasser an der Grenze zu Mecklenburg-
Vormpommern, der Meynbach stellt sich auf den historischen Karten ahnlich wie heute dar.

2.7 Klima, Hydrologie und Wasserbewirtschaftung

2.7.1Klimatische Verhaltnisse

Das Klima in Mitteleuropa wird sowohl von feuchten Atlantikluftmassen, als auch trockenen,
kontinentalen Luftstrémungen aus Osteuropa beeinflusst. Somit werden das Klima und die
Hydrologie des Bundeslandes Brandenburg durch die Lage in diesem Ubergangsbereich
gepragt. Fur diese Region ist eine hohe Witterungsveranderlichkeit mit teilweise langer an-
haltenden Feucht- und Trockenperioden charakteristisch. Jedoch Uberwiegen die maritimen
Luftmassen, dies erklart sich aus der mittleren Richtungsbestandigkeit westlicher Winde
(MARCINEK & ZAUMSEIL 1993). Das Untersuchungsgebiet befindet sich im stark maritim ge-
pragten Nordwesten des Bundeslandes und hat im Nordosten Anteil am Luv-Gebiet der
Ruhner Berge. Die Niederschlage nehmen nach Norden und Osten zu, wahrend im &aul3ers-
ten Sudwesten niedrigere Niederschlage gemessen werden. Die Niederschlagsunterschiede
sind jedoch nicht so ausgepragt wie in anderen Regionen Brandenburgs.
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Jahresniederschlag (mm)
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Abbildung 2-14: Mittlere Jahresniederschlage im Land Brandenburg (Quelle: Wasserhaushaltsgréf3en
fur das Land Brandenburg Reihe 1976 — 2005 Abimo 2.1)

Die mittleren Jahresniederschlage waren mit 631 bis 674 mm im Nordosten des Untersu-
chungsgebietes im Zeitraum von 1951 bis 2000 am hochsten. Insgesamt gehort das Unter-
suchungsgebiet zu den niederschlagreichsten Regionen Brandenburgs (Abbildung 2-14).

Gadow
FFH2935-305  Mittelpunkt: 53.09° Breite, 11.63° Lange, 28.73m Hihe

Klimadiagramm nach YWalter - Refenzdaten (1961-1990)

07 [30] 8.5 596 [ 200
60 — 300
I8.71° 5o 100

22.48°

8.24°

-3.0°
-24.3°

{c) 2009 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung == == == ==

Abbildung 2-15: Walterdiagramm mit Klimadaten zum FFH-Schutzgebiet Gadow (Quelle: PIK 2012)
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Die Jahresmitteltemperatur lag im Zeitraum von 1951 bis 1990 im Untersuchungsgebiet mit
8°bis 9 € im Vergleich zu Brandenburg (7,8°bis 9 ,5 ) im mittleren Bereich. Dies gilt fur
das Sommer- und Winterhalbjahr gleichermal3en (Abbildung 2-15).

2.7.2 Verénderung der klimatischen Verhaltnisse

Das Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) hat 2003 fir Brandenburg die Verande-
rung klimatischer Parameter in den letzten Jahrzehnten untersucht. Setzt sich demnach der
vorhandene klimatische Trend fort, so ist innerhalb der nachsten 50 Jahre fir Brandenburg
mit einem Rickgang der Jahresniederschlagssumme unter 450 mm zu rechnen. Im Nordos-
ten und im Siden des Bundeslandes sind Werte unter 400 mm zu erwarten. Bedingt durch
die niedrigeren Niederschlage und héheren Temperaturen kommt es voraussichtlich zu ei-
nem Rickgang der Evapotranspirationsrate um 13 %, der Grundwasserneubildungsrate um
42 % und einer Reduzierung des Gesamtabflusses gegenuiber den jetzigen Werten um 24 %
(GERSTENGARBE et al. 2003). Fir das GEK-Gebiet Lécknitz sind demnach Auswirkungen
entsprechend des Landesdurchschnittes zu erwarten.

In einer neueren Studie von 2009, wurde mit dem am PIK entwickelten regionalen Klimamo-
dell ,STAR" (ohne Wetterlagenberticksichtigung) berechnet, wie sich das Klima verédndern
kénnte und fur die Schutzgebiete Deutschlands projiziert. Den Projektionen liegt das globale
Atmosphéren-Zirkulationsmodell ,ECHAM5* sowie das Emissionsszenario A1B des Weltkli-
marates zugrunde. Fir das Bundesgebiet ergibt das Modell bis zur Mitte des Jahrhunderts
eine Erwarmung um etwa 2,1 Grad Celsius — mit nur geringen Abweichungen fir die ver-
schiedenen Schutzgebiete (so auch fir den Raum des GEK-Gebietes) (PIK 2010). GroRRere
regionale Unterschiede ergeben sich jedoch fur den Niederschlag und die Wasserverfligbar-
keit. Um das gesamte Szenarienspektrum abzudecken, werden hier flir das FFH-Gebiet
.Gadow" als Reprasentant des gesamten Untersuchungsgebietes zwei extreme Projektionen
dargestellt, die trockenste sowie die niederschlagsreichste (Abbildung 2-16 bis Abbildung
2-18).

Im feuchten Szenario ist demnach mit einem absoluten Anstieg der Niederschlage in den
Herbst- bzw. Wintermonaten November bis Marz um etwa 15 mm (also ca. 25 %) und einer
Verringerung der Niederschlage der Monate Juni, Juli und August um einen etwas niedrige-
ren absoluten Betrag zu rechnen. Wenngleich dies nur eine Zunahme von knapp 20 % dar-
stellt. Im trockensten Szenario kommt es zu einer absoluten Zunahme der Niederschlage
lediglich in den Monaten November bis Februar. Der Wert liegt nur im Januar bei 10 mm,
ansonsten ist er niedriger. In den Ubergangsjahreszeiten ist nahezu die gleiche Nieder-
schlagssumme zu erwarten wie im Referenzzeitraum. Eine deutliche Abnahme mit bis zu 15
mm weniger Niederschlag ist im Mai bis August prognostiziert. Treffen diese Szenarien zu,
kann somit von einer Verlagerung der Niederschldge von Sommer zu Winter ausgegangen
werden. Insgesamt bleibt die Niederschlagsmenge in etwa unveréndert, sie gleicht sich auf
das Jahr betrachtet zwischen den einzelnen Monaten an.
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Abbildung 2-16: Prognostizierte Entwicklung der Jahrestemperaturen und -niederschlage im GEK-
Gebiet (PIK 2012)
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Abbildung 2-17: Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und Nie-
derschlag im GEK-Gebiet fiir den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2012)
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Abbildung 2-18: Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und Nie-
derschlag an Hand Klimadiagramm nach Walter sowie Veranderung der Kenntage im GEK-Gebiet fir
den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2012)

2.7.3 Hydrologische Verhéltnisse

2.7.3.1 Wasserhaushalt nach ABIMO

Fur Brandenburg wurde mittels ABIMO (GLUGLA & FURTIG 1997) eine mesoskalige Wasser-
haushaltshilanz berechnet. Die entsprechenden Modellergebnisse fur Jahresniederschlag,
Evapotranspiration und Gesamtabfluss sind in den (Abbildung 2-19 bis Abbildung 2-22) dar-

gestellt.

Abbildung 2-19: Jahresniederschlag (MUGYV 2011a)
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Abbildung 2-21: Reale Evapotranspiration (MUGYV 2011a)

Das Untersuchungsgebiet zeigt wasserhaushaltlich ein verhaltnismafig ausgeglichenes Bild.
In den Ruhner Bergen am norddstlichen Gebietsrand sind die mittleren Jahresniederschlage
am hochsten, wahrend im &ul3ersten Suden die geringsten Werte zu verzeichnen sind. Die
potentielle Evapotranspiration liegt im unteren Bereich und weist im Untersuchungsgebiet
keine signifikanten Unterschiede auf. Die reale Evapotranspiration verzeichnet hohe bis mitt-
lere Werte. Die hdchsten Werte sind in den Niederungsbereichen der Locknitz und der Zu-
flisse Bekgraben und Schmaldiemen zu finden. Diese entspricht der Verteilung der geologi-
schen Oberflachensedimente. Die hohen Werte werden besonders in Bereichen mit Moorbil-
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dungen und Urstromtalsedimenten erreicht, wahrend mittlere Werte unter anderen im Be-
reich der Grundmoranenplatten vorkommen. Dies ist analog auch beim Gesamtabfluss zu
beobachten. Dieser ist in den Niederungen niedrig und in den anderen Bereichen im mittle-
ren Wertebereich. Insgesamt zeigt das Untersuchungsgebiet ein einheitliches Bild mit mittle-
rer Evapotranspiration und Gesamtabfluss. Insbesondere in den Talern der Oberlaufe sind

eine niedrige Evapotranspiration und analog dazu ein sehr hoher Gesamtabfluss.
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Abbildung 2-22: Gesamtabfluss (MUGV 2011a)

2.7.3.2 Pegel und hydrologische Hauptzahlen

Im Einzugsgebiet der Locknitz liegen acht hydrologische Pegel. Jedoch wird der Durchfluss
regelmafig an zwei Stellen gemessen. Vier Pegel liegen an der Ldcknitz, vier an den Ne-
bengewassern. Der Wasserstand wird regelm&Rlig an allen acht Standorten gemessen. An
sechs Wasserstandspegel wird sporadisch der Durchfluss gemessen. Die Abbildung 2-23
stellt schematisch die wichtigsten FlieRgewasser und die Lage der Pegel im Untersuchungs-

gebiet dar.

28




Gewasserentwicklungskonzept fir ~ das Einzugsgebiet der Locknitz (GEK- 1D 12, 19, 23 & 31)

. Goldbeck
T
Karwe
—
Seet'{?{_giabe:n__ Dallmin
— 5955000
W, Qspor
Alt Eldenburg Paostliner Graben
5956800 — —_—
W, Qspor -
G as?

% gl iner Graben
"\ 2 - \Nas‘ae‘ < premslinerGrab="_
W\ 2 g% — R

= R
oA -
4
V & W%,
NN
e Gadow o ~Z
Lz o E)
o 5958000 ) -_é(,,o
W, Q ; . Bernhezide
/¥ 5956100
Lenzen, UP W, Qspor
5873100

Lenzen W, Qspor %“

5956700 ) K
W, Qspor Locknitz B

-
Wustrow /
396401 Cumlosen Pegelname
W, Q 5956200 Pegelkennzahl
W, Qspor gemessene Daten

Abbildung 2-23: Pegel im Untersuchungsgebiet GEK Lécknitz (Schema)

Tabelle 2-4: Hydrologische Hauptwerte des Pegels Gadow an der Lécknitz

Pegel EZG NQ MNQ MQ MQSommer MQWinter MHQ HQ Mq langjeei‘::gge
km?2 m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s | l/s*km?
0,09 21,9 1979 bis
Gadow 54,8 (1989) 0,45 2,27 1,34 3,21 10,22 (1981) 4,86 2009

In Tabelle 2-4 werden die hydrologischen Hauptwerte des Durchflusspegels Gadow an der
Locknitz dargestellt. Fir den Pegel Wustrow lagen keine regelméaRigen Messwerte vor. Die
Abflussspende ist aufgrund der Niederschlage, des Klimas und der breiten Niederung, wel-
che von Moorbildungen gepragt ist, recht gering.

2.7.3.3 Abflussregime

Als Abflussregime wird gemalR® DIN 4049 Teil 1 der charakteristische und von den Eigen-
schaften des zugehdrigen Einzugsgebietes abhangige Gang des Abflusses eines Gewassers
bezeichnet. Eine klassische Methode zur Berechnung eines Abflussregimes wurde durch
(PARDE 1964) entwickelt. Nach dieser Methodik wird dabei fur jeden Kalendermonat des hyd-
rologischen Jahres (01. November - 31. Oktober) ein Quotient K., fur die langjéhrige Abfluss-
variabilitdt der FlieRgewasser gebildet. Durch die Reihung der K,-Werte der Monate des
hydrologischen Jahres wird der mittlere Jahresgang des Abflusses der jeweiligen FlieRge-
wasser in Form einer normierten und damit zum Vergleich geeigneten Jahresganglinie erhal-
ten (Gleichung 2-1). Auf diese Art lassen sich prinzipiell FlieRgewasser mit unterschiedlich-
sten GroRRenordnungen von Einzugsgebietsflichen und beobachteten Durchflissen an-
schaulich miteinander vergleichen.
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Gleichung 2-1:
_ MQ(m) _ Variabilitatsquotient des langjahrigen mittleren Abflus-
K,=—— K "
MQ ses fur den Monat m

MQ(m):  mittlerer langjahriger Abfluss fiir den Monat m
MQ: mittlerer langjahriger Jahresabfluss

Im Hinblick auf die mittlere langjahrige Dynamik des innerjahrlichen Abflussganges der
FlieRgewasser unter tkologischen Gesichtspunkten haben MeHL (1998) sowie MEHL & THIE-
LE (1998) auf der Basis der Daten von 69 reprasentativen Messstellen/Pegeln des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und Vor-Ort-Beobachtungen einen Typisierungsvorschlag entwi-
ckelt. Dieser basiert auf analytischen Betrachtungen zum hydrologischen Regime (= langjah-
riges, mittleres Prozessverhalten, Abflussregime als Signale des Systemausgangs).

Danach wurden insgesamt acht Abflussregimetypen fir Mecklenburg-Vorpommern unter-
schieden (vgl. Abbildung 2-24):

(1) Starkdynamischer Abflussregimetyp

(2) Dynamischer Abflussregimetyp

(3) Seeretentionsdominierter Abflussregimetyp
(4) Basisabflussdominierter Abflussregimetyp
(5) Periodischer Abflussregimetyp

(6) Ruckstaudominierter Abflussregimetyp

(7)  Brackwasserbeeinflusster Abflussregimetyp

(8) Karstgepragter Abflussregimetyp

T T T T T
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1

- — - 2,5 B T e e S

boohood
1
1
i
1
1
boobood

Basisabflussdominierter Abflussregimetyp Seeretentionsdominierter Abflussregimetyp

Abbildung 2-24: Eine exemplarische Gegenuberstellung grundlegender Typen des Abflussregimes in
Mecklenburg-Vorpommern; Zeitbezug des hydrologischen Jahres 1 = November, 12 = Oktober (nach
MEHL 1998)
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Entsprechend der Gleichung 2-1 wurde fir den Pegel Gadow an der Lécknitz fur das Ab-
flussregime berechnet (Abbildung 2-25).
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Abbildung 2-25: Abflussregime des Pegel Gadow am Mittellauf der Locknitz (Legende: Reg(m) Zeit-
reihe)

Das Regime des Pegels Gadow lasst sich als dynamischer Abflussregimetyp  einordnen
(MEHL 1998, MEHL & THIELE 1998). Der langjahrige Jahresgang des Abflusses weist bei die-
sem Regimetyp deutliche Winter/Frihjahrsmaxima des Abflusses auf, wahrend im Hoch- und
Spatsommer Niedrigwasserextreme auftreten. Das Durchflussmaximum im langjéahrigen Mit-
tel liegt im Februar, wobei der deutliche Anstieg auf klimatische Einflisse hinweist, die die
Abflussdynamik verstarken. In den folgenden Monaten sinkt der Durchfluss recht deutlich,
insbesondere zwischen den Monaten April bis Juni. Das Minimum wird in den Monaten Juli
und August erreicht, ab September steigen die Durchflisse langsam wieder an. Dabei wird
die Durchflussdynamik durch anthropogene Veranderungen (z. B. Melioration, Gewasser-
ausbau) grundsatzlich verstarkt. Fir den Referenzzustand werden fir LAWA-Typ 15 (kleine
sand- und lehmgepragte Flisse des Tieflands) fir Brandenburg méRige Abflussschwankun-
gen im langjahrigen Mittel angenommen.

2.7.3.4 Hydrogeologie und Grundwasser

Die LOcknitz entspringt am Fuf3e der Ruhner Berge einem saalezeitlichen Hohenzug. Sie
flieRt dem Gefélle folgend in stidliche Richtung zur Elbeniederung.

Grundsatzlich folgt der Grundwasserstrom im Untersuchungsgebiet dem Gefélle zur Niede-
rung hin, sowohl kleinrAumig zur L6cknitz als auch grof3rdumig betrachtet zur Elbe. Im Grol3-
teil des Untersuchungsgebietes liegt eine geringe Grundwasserdynamik vor. Eine Scharung
der Hydroisohypsen ist am Ubergang der Ruhner Berge zur Lécknitzniederung, sowie am
Rambower Moor zu verzeichnen. In diesen Gebieten ist die Grundwasserdynamik hdher ein-
zustufen.

Die Grundwassereinzugsgebiete im GEK-Gebiet entsprechen in groRen Teilen dem Oberfla-
chenwassereinzugsgebieten. Jedoch gibt es einen Grundwasserzustrom aus dem Einzugs-
gebieten der Locknitz und der Alten Elde zum Rudower Seekanal (siehe Abbildung 2-26).
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Abbildung 2-26: Karte der Hydroisohypsen im GEK-Gebiet Lécknitz-Elbe (LUGV 2011a)

2.7.4 Veranderungen der hydrologischen Verhaltnisse

Fur das Untersuchungsgebiet GEK Locknitz sind aufgrund von klimatischen Veranderungen
und veranderter Landnutzung die folgenden Veranderungen im Abfluss zu erwarten:

» Die Verlagerung von Sommer- zu Winterniederschlagen verursacht eine Vergrof3e-
rung der innerjahrlichen Abflussschwankungen. So sind eine Erhéhung der Frih-
jahrshochwasser und eine weitere Absenkung der Sommerniedrigwasser zu erwar-
ten.

* Durch den erwarteten Anstieg der Durchschnittstemperatur wird eine Zunahme der
potenziellen und bei vorhandenem Wasser auch der realen Evapotranspiration prog-
nostiziert. Dies fihrt vor allem zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung und
daher zur Abflussminderung.

» Die Reduzierung der Grundwasserneubildung und die zu erwartende Verstarkung der
Grundwassernutzung werden die Menge des Basisabfluss negativ beeinflussen. Dies
wiederum verstarkt die Tendenz zu haufigeren Niedrigwasserabflissen bis hin zu
temporaren Austrocknungen in Oberlaufen der Zuflisse.

» Aus der Uberlagerung der vorrangegangenen Effekte ergibt sich, dass fiir das GEK-
Gebiet Locknitz zuklnftig mit haufigeren Extremhoch- oder -niedrigwassern zu rech-
nen ist, die den seltenen und sehr seltenen statistischen Abflusswerten (50-jahrlich,
100-jahrlich) entsprechen oder diese sogar Ubertreffen.

2.7.5 Bauwerke

Im gesamten GEK-Gebiet existieren 515 Bauwerke. An der Karwe sowie an der Ldcknitz
liegen die meisten vor. An der Karwe wurden 45 Bauwerke aufgenommen und an der LOck-
nitz 42, davon sind 20 Briicken und 13 Wehr-Anlagen. Des Weiteren existieren Wehre an der
Tarnitz, am Schmaldiemen sowie Cumloser Graben. Darlber hinaus sind im Untersu-
chungsgebiet viele Sohlrauschen vorhanden, der gesamte Premsliner Graben hat 33 sowie
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die Karwe 18 Sohlrauschen. Kleinere Stauanlagen (inklusive Abstlrze), hauptsachlich zum
Wasserriickhalt angelegt, sind lediglich an den Zulaufen der Lécknitz zu finden.

Die Brucken stellen in der Regel keine gewasserdkologischen Konflikte dar, da die Uferlinien
bei Mittelwasserverhaltnissen nicht eingeschnirt werden und keine Querverbauungen in der
Sohle vorhanden sind. Bedeutende wasserwirtschaftliche Wehranlagen sind in Tabelle 2-5
dargestellt.

Tabelle 2-5: Wasserwirtschaftlich bedeutsame Wehranlagen im GEK-Gebiet (LUGV 2011a)

Gewasser (WK-ID) Bauwerksbezeichnung Station [km]
Locknitz (5932_220) Wehr Breetz 19+840
Wehr Gandow 29+780
Wehr Wustrow 36+290
Wehr Jagel 38+408
Wehr Bernheide 40+629
Wehr Lenzersilge 44+145
Wehr Birkholz 48+042
Wehr Mesekow 50+488
Wehr Stavenow 52+866
Wehr Dargardt 56+330
Wehr Postlin 58+002
Wehr Bootz 60+051
Wehr Streesow 62+164
Tarnitz (EMEL-0100) Wehr Streesow 1+592
Schmaldiemen (59326 _540) Wehr Cumlosen 3+486
Wehr Bentwisch 9 9+038
Wehr Motrich 5,6 5+625
Cumloser Graben (593266_1054) Wehr Cumlosen 0+394
Wehr Hermanshof 5+316

2.7.6 Abflusssteuerung

Die Abflusssteuerung der Gewasser Il. Ordnung an der Locknitz sowie ihrer Nebengraben
fuhrt der WBV ,Prignitz* durch. Die Aufgaben der Unterhaltung und Bedienung bzw. Steue-
rung von Wehren des Gewasserbereiches I. Ordnung der Locknitz (uh. Wehr Wustrow)
nimmt im Auftrag des LUGV’s ebenfalls der WBV wahr. Dabei handelt es sich um die Wehre
Breetz und Gandow. Eine Ausnahme stellen die Gewasser Il. Ordnung Kleester Grenzgra-
ben, Goldbeck (Zustandigkeit WBYV ,Mittlere Elde* in MV) sowie der Meynbach (WBV ,Untere
Elde" in MV) dar. An den der Locknitz zuflieBenden Gewdassern regeln darUber hinaus die
anliegenden Eigentiimer der landwirtschaftlichen Nutzflachen die Staubauwerke.

Fir den Wasserkorper der Locknitz gibt es seitens des WBV/LUGV fur jedes Wehr ein ge-
setztes Stauziel (Wehre Breetz und Gandow, Winter und Sommerstauziel, tbrigen Wehre
lediglich fur das Sommerhalbjahr). Im Vordergrund steht die Gewahrleistung des Wasser-
rickhaltes. In den Ubergangszeiten Friihjahr/Herbst muss dabei ein Kompromiss zwischen
Wasserriickhalt und Durchgéngigkeit, sofern Fischaufstiegsanlagen (FAA) vorhanden sind,
geschaffen werden (siehe Kapitel 5.1.4 und 5.3.1.3). Die Wehre Breetz und Gandow haben
derzeit keine FAA. Das Wehr Wustrow besitzt ein Umgehungsgerinne. An den weiteren
Wehren sind FAA eingebaut. An den Wehren mit Umgehungsgerinne bzw. Fischaufstiegsan-
lagen werden im Winterhalbjahr (ca. November bis Marz) jeweils ein Wehrfeld gedffnet und

33



Gewasserentwicklungskonzept fur das Einzugsgebiet d er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

das jeweils andere bzw. die beiden anderen mit der entsprechenden Stauhdhe gesetzt (WBV
2012a)

Zum Hochwasserschutz der umliegenden Bereiche wurde durch das LUGV an der Locknitz
zwischen dem Wehr Bernheide (Stat. 40+629) und dem Wehr Wustrow (Stat. 36+290) ein
Hochwasser-Entlaster (Lanzer Miuhlengraben, GWK 593272) angelegt. Dieser leitet Wasser
ab Stat. 40+671 aus der Locknitz und verlauft im rechtsseitigen Umland (stidlich Lanz). Uber
ein Wehr kann der Locknitz bei Stat. 36+262 das Wasser wieder geregelt zugefiihrt werden
(WBV 2012a).

Des Weiteren ist im Bereich sidlich Polz und Eldenburg die 2200 ha grof3e Sommerpolder-
flache ,Lenzer Wische" Polder (Polder 12), stuidlich der Locknitz, vorhanden. Dieses kann bei
Hochwasser der Elbe im Zusammenhang mit dem Wehr Wehningen genutzt werden, sodass
die Locknitz bei Hochwasser der Elbe auf die Flachen abgleitet werden kann. Das Wehr
Wehningen wird dabei geschlossen um das Elbwasser der Elbe zuriickzuhalten. Das Pol-
derwasser wird Uber das Schopfwerk Gaarz der Elbe zugefuhrt. Das Schopfwerk Gaarz
weist eine Leistung von 4,4 m3/s auf. (siehe auch Kap.2.8.1.2) (LUGV 2011a, MUGYV 2011b,
PETRI 2012).

Im Bereich des Teileinzugsgebietes Bekgraben & Schmaldiemen kann ein Teil des Wassers
aus dem Bekgraben (Bezeichnung auch Dergenthiner Kanal) Uber ein Spindelstau in den
Dupgraben | geleitet werden. Dieser beginnt laut vorgegebenen Routenverlauf des FlieRge-
wasserwasserkorpers (rwseg-Thema) von 2009 erst ca. 1,8 km unterhalb. Ein weitere wich-
tige Abflussteuerung in diesem Gebiet betrifft den Cumloser Graben (Bezeichnung auch Wit-
tenberg Abzugsgraben, 1/133). Im Unterlauf (Stat. 1+767), sudlich der Siedlung Cumlosen
kann bei Hochwasser uber den Graben 1/140 (GWK 5932666) sowie den Schopfwerksgra-
ben (GWK 59152) Wasser zur Elbe geleitet werden. Dazu wird das Schopfwerk Cumlosen
betrieben. Dieses wird ebenfalls fir die Polderflache 12 (1370 ha) zwischen Wittenberge und
Cumlosen (Bereich Cumloser Graben, nérdlich der Elbe) genutzt. Der Schopfwerksgraben
verlauft aul3erhalb des GEK-Gebietes (westlich Cumlosen). Zu erwéhnen ist weiterhin, dass
zum gegenwartigen Zeitpunkt beim LUGV ein Gutachten zur Gewasserhydraulik des Unter-
laufes in Bearbeitung ist (LUGV 2011a, WBV 2012a).

2.7.7 Gewasserunterhaltung

Nach Aussage des WBV ,Prignitz* welcher die Unterhaltung fur die Gewasser Il. Ordnung
leitet (Ausnahme der bereits genannten Gewasser), wird an den WRRL-berichtspflichtigen
sowie den nicht berichtspflichtigen Gewéssern eine Unterhaltung durchgefiihrt. Im Auftrag
des LUGVs ist dem WBYV aul3erdem fur den Bereich des Gewassers |. Ordnung der Locknitz
die Kontrolle und Unterhaltung der HW-Schutzdeiche sowie der Durchfiihrung von Maf3nah-
men zum Schutz vor Hochwasser tbertragen worden (siehe u. a. gemal3 8 79 Absatz 1; § 98
Abs. 1 BbgWG Satz 1 Nummer 2 BbgWG9). An der Locknitz nimmt man mittels Krautbootes
sowie Bagger mit Mahkorb einmal jahrlich eine abschnittsweise Sohlkrautung bzw. B6-
schungsmahd vor. Besonders im Gewasserverlauf unterhalb der Stadt Lenzen (Elbe) ist die
Unterhaltung von grof3er Bedeutung. Fande keine Unterhaltung statt, dann kdame es It. WBV
Zu weitaus starkeren Sedimentationen des Gewasserbettes. Bereits jetzt ist deutlich eine
organische Auflage der Sohle in diesen Bereich festzustellen. AuRerdem sind Inselbanke,
besonders im Winter- und Frihjahr (bei niedriger Stauhaltung) zu erkennen (Abbildung
2-27). Daruber hinaus fiihrt im Allgemeinen ein Unterlassen der Unterhaltung zur Einengung
des Abflussprofils. An den zuflieRenden Nebengrdben wird abschnittsweise, nicht jahrlich,
sondern nach Bedarf, ebenfalls eine ein- oder beidseitige Sohlkrautung bzw. B&schungs-
mahd durchgefiihrt (siehe Karte 6-1:Hydrologie, Wasserwirtschaft-Grundlagendaten, Abbil-
dung 2-28). (WBV 2012a, 2012b, 2012c)
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Abbildung 2-27: Sedimentation bzw. Inselbildung
an der Locknitz in Lenzen

Abbildung 2-28: Bdschungsmahd mittels Bagger
mit Mahkorb an der Lécknitz uh. Wehr Jagel
(Stat. 38+408)

Tabelle 2-6: Unterhaltungs der berichtspflichtigen Gewéassern durch den WBV ,Prignitz* (BM = Bo-

schungsmahd, SK = Sohlkrautung) (WBV 2013b)

WK-ID

Gewasser

| Stationierung

Beschreibung

Teileinzugsgebiet Lécknitz

13+325 bis 19+103

keine Unterhaltung (teilweise in MV)

19+103 bis 22+966

keine Unterhaltung

22+966 bis 24+797

keine Unterhaltung

24+797 bis 27+712

keine Unterhaltung

5932_220 Locknitz 27+712 bis 30+892 | SK (Stromstrich)
30+892 bis 35+337 | SK (Stromstrich)
35+337 bis 41+693 | einseitige BM & SK (mit Mahboot alle 2a)
41+693 bis 44+106 | SK (mit Krautboot)
44+106 bis 62+203 | BM & SK (mit Krautboot)
EMEL-0230 Goldbeck 4+339 bis 10+148 keine Angaben
5932186_1417 Kleester Grenzgraben 0+000 bis 3+305 einseitige BM & SK
EMEL-0100 Tarnitz 0+000 bis 3+720 einseitige BM & SK
593232_1047 Karwe 0+000 bis 11+819 einseitige BM & SK

593234 _1048

Postliner Graben

0+000 bis 1+423

einseitige BM & SK

1+423 bis 2+417

Unterhaltung bei Abflusshindernissen
nach Bedarf

593234 _1049

Postliner Graben

2+417 bis 4+715

Beidseitige BM (im Waldbereich einsei-
tig) & SK

5932362_1418

Achterberger Graben

593236_1050 Seetzer Graben 0+000 bis 3+496 einseitige BM & SK
593236_1051 Seetzer Graben 3+496 bis 7+017 einseitige BM & SK
0+000 bis 0+345 beidseitige BM & SK

0+803 bis 0+895

beidseitige BM & SK

1+382 bis 2+764

beidseitige BM & SK

59323822_1620

Schonfelder Graben

593238 1052 Wassergrundgraben 0+000 bis 5+516 einseitige BM & SK
5932382_1419 Premsliner Graben 0+000 bis 4+664 einseitige BM & SK
5932382_1420 Premsliner Graben 4+664 bis 7+385 einseitige BM & SK

0+000 bis 3+021 einseitige BM & SK

3+021 bis 3+313

einseitige BM & SK

5+178 bis 5+865

einseitige BM & SK

5932384 1421

Nebeliner Graben

0+000 bis 5+204

einseitige (wechselseitig 1xa) BM & SK
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WK-ID

Gewasser

Stationierung

Beschreibung

5932392_1422

Boberower Graben

0+000 bis 2+836

beidseitige BM & SK

5932392_1423

Boberower Graben

2+836 bis 6+534

beidseitige BM & SK

59323924_1631

Mittelfeldgraben

0+000 bis 0+720

beidseitige BM & SK

5932396_1424

Gadower Graben

0+000 bis 3+462

beidseitige BM & SK

Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen

0+000 bis 1+480

Beidseitige BM & SK

1+480 bis 2+890

keine Unterhaltung

2+890 bis 5+840

einseitige BM & SK (Stromstrich)

5+840 bis 8+970

keine Unterhaltung

59324 539 Bekgraben einseitige (unterer Bereich) sowie bei-
- 8+970 bis 13+820 dseitige (oberer Bereich) BM & SK
(Stromstrich im unteren)
13+820 bis 16+320 | keine Unterhaltung
16+320 bis 18+100 | keine Unterhaltung (verrohrt)
18+100 bis 19+532 | beidseitige BM & SK
593246 Dergenthiner Graben 0+000 bis 4+689 beidseitige BM & SK

593268_1055

Dupgraben |

0+000 bis 5+431

beidseitige BM & SK

59326_540

Schmaldiemen

0+000 bis 4+600

beidseitige BM & SK (mehrmals pro a)*

4+600 bis 10+900

Beidseitige BM & SK

10+900 bis 11+848

Beidseitige BM & SK

593266_1054

Cumloser Graben

0+000 bis 1+500

Beidseitige BM & SK (mehrmals pro a)*

1+500 bis 6+900

Beidseitige BM & SK (mehrmals pro a)*

6+900 bis 9+183

Beidseitige BM & SK (mehrmals pro a)*

Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal

593278 _1056

Rudower Seekanal

0+000 bis 1+401

Sohlkrautung

593278 _1058

Rudower Seekanal

5+159 bis 10+791

Sohlkrautung

Teileinzugsgebiet Alte Elde

59328 541 Alte Elde 0+000 bis 3+918 Wechselseitig BM & SK (mit Krautboot)
EMEL-0400 Meynbach 10+800 bis 19+950 | keine Angaben
EMEL-0320 Gobengraben 10+232 bis 17+060 | Abschnittsweise BM & SK

Im Unterlauf des Schmaldiemen (*) findet zur Gewahrleistung des HW-Schutzes der Stadt
Wittenberge mehrmals im Jahr eine regelmaRige Unterhaltung statt. Im Zuge der Neurege-
lung der Betriebesweise des Schopfwerkes Cumlosen (nur Betrieb bei EIbhochwasser, keine
Entlastung bei Binnenhochwasser) wird der Anspruch an die hydraulische Leistungsfahigkeit
des Cumloser Grabens und des Schmaldiemens (Unterlauf) zunehmen (siehe auch Kap.

2.8.1.2).
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2.8 Schutzkategorien

2.8.1 Schutzgebiete nach Wasserrecht

2.8.1.1 Wasserschutzgebiete

Zum Schutz der offentlichen Wasserversorgung sind im Land Brandenburg gegenwartig
ca. 560 Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Mit einer Flache von 1.422 km? nehmen sie
4,8 Prozent der Landesflache ein. Viele der gegenwartig bestehenden Wasserschutzgebiete
wurden durch Beschlusse der Kreis- und Bezirkstage der DDR festgesetzt. Sie gelten gemani
§ 15 Absatz 3 des Brandenburgischen Wassergesetzes (BbgWG) als Rechtsverordnung fort,
bis sie durch eine andere Rechtsverordnung neu festgesetzt oder aufgehoben werden. Weil
viele dieser alten Wasserschutzgebiete heute nicht mehr den fachlichen und juristischen An-
forderungen entsprechen, erfolgen zahlreiche Uberarbeitungen und anschlieRende Neufest-
setzungen. Fur 35 Prozent der Wasserschutzgebietsflachen des Landes gelten bereits neue
Verordnungen nach dem BbgWG (MUGYV 2012a,b).

Im Bearbeitungsgebiet liegen 13 Wasserschutzgebiete mit einer Gesamtflache von 22,2 km
(siehe Tabelle 2-7). Fur die Wasserschutzgebiete der Entnahmestellen Wittenberge und
Wisten-Buchholz, welche der Trinkwasserversorgung der Stadte Wittenberge und Perleberg
dienen, bestehen bereits Verordnungen nach dem BbgWG.

Tabelle 2-7: Wasserschutzgebiete im GEK-Gebiet

2

WSG-Name Schutz- Festsetzung Festsetzung Landkreis Flachgz in WSG-
zone durch m ID
Zone | 27.11.1978 Perleberg Prignitz 2.742 | 3608
Berge Zone Il 27.11.1978 Perleberg Prignitz 237.833 | 3608
Zone lll 27.11.1978 Perleberg Prignitz 538.300 | 3608
Zone | 27.11.1978 Perleberg Prignitz 2.355 | 3609
Dallmin Zone Il 27.11.1978 Perleberg Prignitz 443.494 | 3609
Zone lll 27.11.1978 Perleberg Prignitz 777.914 | 3609
Zone | 27.11.1978 Perleberg Prignitz 2.755 | 3610
Gross Warnow Zone Il 27.11.1978 Perleberg Prignitz 524.344 | 3610
Zone lll 27.11.1978 Perleberg Prignitz 748.172 | 3610
Zone | 27.11.1978 Perleberg Prignitz 2.832 | 3614
Bresch Zone Il 27.11.1978 Perleberg Prignitz 107.310 | 3614
Zone lll 27.11.1978 Perleberg Prignitz 375.680 | 3614
Zone | 27.11.1978 Perleberg Prignitz 2.042 | 3616
Zapel Zone Il 27.11.1978 Perleberg Prignitz 104.428 | 3616
Zone lll 27.11.1978 Perleberg Prignitz 347.280 | 3616
Zone | 05.01.2004 Minister f. LUR Prignitz 4.682 | 3617
Wittenberge Zone Il 05.01.2004 M?n?ster f. LUR Pr?gnftz 515.732 | 3617
Zone Il A 05.01.2004 Minister f. LUR Prignitz 685.8966 | 3617
Zone lll B 05.01.2004 Minister f. LUR Prignitz 1.567.940 | 3617
Zone | 23.03.1981 Perleberg Prignitz 22.377 | 3626
Karstadt Zone Il 23.03.1981 Perleberg Prignitz 112.763 | 3626
Zone Il 23.03.1981 Perleberg Prignitz 3.266.214 | 3626
Zone | 26.11.1981 Perleberg Prignitz 403 | 3629
Muggerkuhl Zone Il 26.11.1981 Perleberg Prignitz 38.993 | 3629
Zone lll 26.11.1981 Perleberg Prignitz 170.418 | 3629
Seety Zone | 16.10.1986 Perleberg Prignitz 206 | 3634
Zone Il 16.10.1986 Perleberg Prignitz 129.787 | 3634
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WSG-Name Schutz- Festsetzung Festsetzung Landkreis Flachgz in WSG-
zone durch m ID
Zone lll 16.10.1986 Perleberg Prignitz 681.235 | 3634
Zone | 25.03.1987 Ludwigslust Prignitz 872 | 3635
Ferbitz Zone Il 25.03.1987 Ludwigslust Prignitz 25.400 | 3635
Zone lll 25.03.1987 Ludwigslust Prignitz 188.135 | 3635
Zone | 25.03.1987 Ludwigslust Prignitz 702 | 3636
Lenzen Zone Il 25.03.1987 Ludwigslust Prignitz 469.632 | 3636
Zone | 27.11.1978 Perleberg Prignitz 1.713 | 3685
Kleeste Zone Il 27.11.1978 Perleberg Prignitz 162.332 | 3685
Zone lll 27.11.1978 Perleberg Prignitz 344.033 | 3685
Zone | 03.05.2009 Minister f. LUR Prignitz 1.248 | 7390
Wiisten-Buchholz | Zone 03.05.2009 Minister f. LUR Prignitz 93.860 | 7390
Zone lll 03.05.2009 Minister f. LUR Prignitz 3.322.412 | 7390

2.8.1.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiet e

Mit der "Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates der Europa-
ischen Union vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken" wurden erstmals europaweit einheitliche, stringente Vorgaben fiir das Hoch-
wasserrisikomanagement geregelt. Ziel ist es, hochwasserbedingte Risiken fur die menschli-
che Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten zu verringern
und zu bewaltigen.

In Artikel 4 und 5 HWRM-RL (2007) werden die Mitgliedslander dazu aufgefordert eine vor-
laufige Bewertung des Hochwasserrisikos vorzunehmen, um die dberschwemmungsgefahr-
deten Bereiche zu identifizieren. Die Ermittlung soll auf Grundlage verfligbarer oder leicht
abzuleitender Informationen erfolgen. Die HWRM-RL sieht in Art. 13 Abs. 1b die Mdglichkeit
vor, die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos fur bestimmte Gebiete nicht vorzuneh-
men, wenn vor dem 22. Dezember 2010 beschlossen wurde, fir diese Gebiete die Erstellung
von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten sowie von Hochwasserrisiko-
managementpldnen gemal den einschlagigen Bestimmungen der HWRM-RL vorzunehmen.

Das Land Brandenburg hat vom Art. 13 Abs. 1b Gebrauch gemacht und den Beschluss ge-
fasst, dass fur alle Gewasser und Gewasserabschnitte der ,Verordnung zur Bestimmung
hochwassergeneigter Gewasser und Gewasserabschnitte* vom 17. Dezember 2009 die Ers-
tellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten sowie von Hochwasser-
risikomanagementplanen gemald den einschlagigen Bestimmungen der HWRM-RL erfolgen
soll. Im GEK-Gebiet befinden sich folgende Gewasser im Sinne der oben genannten Verord-
nung:

» LoOcknitz (5932_220) — Pegel Gadow bis Brucke Polz
» Alte Elde (59328 541) — oberhalb Eldenburg bis Mindung Locknitz

Fur alle anderen Gewdasserabschnitte wurde eine vorlaufige Bewertung nach Art. 4 HWRM-
RL durchgefihrt. Im GEK-Gebiet wurden keine weiteren Gebiete mit einem potentiell signifi-
kanten Hochwasserrisiko ermittelt.

In der Karte 2-2-Hochwasserschutz sind fir die oben genannten hochwassergeneigten Ge-
wasserabschnitte, die sich im wesentlichen auf den Unterlauf der Locknitz im stdwestlichen
Bereich des GEK-Gebietes beschranken, die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete (Vor-
ranggebiete Hochwasserschutz) nach § 100 BbgWG sowie die Giberschwemmungsgefahrde-
ten Gebiete (Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz) dargestellt.

In Art. 6 HWRM-RL werden die Mitgliedslander dazu aufgefordert fir die nach Art. 5 be-
stimmten Gebiete Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten fir Hochwasser
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mit niedriger bis hoher Wiederkehrswahrscheinlichkeit zu erstellen. Dabei sind das Ausmaf3
der Uberflutung, die Wassertiefe, der Wasserabfluss sowie die nachteiligen Auswirkungen
(Anzahl betroffene Personen, Umweltschaden u. a.) anzugeben.

Nach Art. 7 sind fur die nach Art. 5 oder Art. 13 HWRM-RL bestimmten Gebiete auf der Ebe-
ne der Flussgebietseinheiten Hochwasserrisikomanagementplane zu erstellen, welche das
erforderliche Schutzniveau benennen und erforderliche Mal3hahmen darstellen.

Die Richtlinie (HWRM-RL) gibt den Mitgliedstaaten den folgenden Zeitplan vor (eine Uber-
prifung und eventuelle Aktualisierung der geforderten Unterlagen erfolgt alle 6 Jahre):

* bis 22.12.2011: Abschluss der vorlaufigen Bewertung nach Art. 4/5
* bis 22.12.2013: Erstellung der Risiko- und Gefahrenkarten nach Art. 6
* bis 22.12.2015: Erstellung der Hochwasserrisikomanagementplane nach Art. 7

Im Einzugsgebiet der Loécknitz wurden in den 1970er Jahren im Rahmen des Grof3projetes
.Hochwasserschutz, Gewasserausbau, und Melioration Locknitzniederung” (HGM Ldcknitz)
umfangreiche HochwasserschutzmalRnahmen durchgefiihrt mit dem Ziel die durch einstro-
mendes Elbwasser mehrmals jahrlich auftretenden Uberflutungen der Niederung zu minimie-
ren. Folgende MaRnahmen wurden im Zuge des HGM Ld&cknitz umgesetzt (PETRI 2012):

* Mindungsverlegung der Locknitz elbabwarts (Locknitzvorfluter 12,5 km)
* Bau des Abschlusswehres Wehningen an der neuen Lécknitzmindung

* Bau des Schopfwerkes Gaarz mit Ausbau des Rhinowkanals zur Entwasserung des
Sommer- und Winterpolders Lenzer Wische (alte Lécknitzmindung)

* Bau des Locknitzdikers unter dem Elde-Kanal
* Erh6hung und teilweise Umverlegung des LOcknitz-Sommerdeiches

Mit Hilfe der Verlegung der Lécknitzmindung und der Errichting des Wehres Wehningen
konnte die Einflusszeit der Elbe auf die Lécknitzniederung deutlich verkirzt werden. Durch
rechtzeitiges SchlieRen des Abschlusswehres Wehningen wird bei Elbhochwasser eine
Scheitelkappung in der Locknitz (5932_220) erreicht und die Niederung damit nur durch
Locknitzwasser geflutet. Der Anstieg des Wasserspiegels liegt dabei unter dem Anstieg der
Elbe (Elbehochwasser 2002 und 2006).

Im Januar 2011 kam es zum seltenen Fall des zeitnahen Aufeinandertreffens von hohen Elb-
und Locknitzabflissen, ein Zustand der im HGM Lécknitz als sehr unwahrscheinlich angese-
hen wurde. In diesem Zuge wurden die Sommerpolder der Locknitz kontrolliert durch Siele
und Verbindungsbauwerke geflutet (Sommerpolder bei Lenzen siehe Abbildung 2-29, MUGV
2011b). Durch die zeitgleiche Flutung des Sommer- und Winterpolders war eine Qualmwas-
serableitung aus dem Winterpolder nur mit hohem technischem Aufwand mdglich. Ein weite-
rer Schwachpunkt war die schlechte Eignung des Verbindungsbauwerks bei Domitz und der
Siele Breetz und Seedorf zur Flutung des Sommerpolders. Nach Auswertung der Polderflu-
tung konnten folgende Handlungsempfehlungen fiir die Verbesserung des Hochwasserma-
nagements der Locknitz gegeben werden (PETRI 2012):

» Errichtung geeigneter Flutungsbauwerke zur kontrollierten Flutung des Sommer-
polders Lenzer Wische

» Ableitungsmdglichkeit von Qualmwasser aus Winterpolder bei geflutetem Sommer-
polder (z. B. Umbau SW Gaarz)

« Uberarbeitung der Bedienungsanleitung Wehr Wehningen (Anpassung an neues
BHW Elbe)

» Bessere Beobachtung der Abflussverhaltnisse der Lécknitz zur optimalen Bedienung
des Wehres Wehningen (automatisierte Pegelmessationen im Unterlauf der Locknitz)
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Locknitz (Elbe}

[772Z] Polder

[ Teilgebiet GEK Locknitz

— WRRL-berichtspflichtiges
FlieRgewasser

I WRRL-berichtspflichtiges
Standgewasser

0 5 10
Kilometer

Abbildung 2-29: Polder im GEK-Gebiet (LUGV 2011a)

Am Cumloser Graben (593266 _1054), dessen Funktion unter anderem in der Aufnahme von
Qualmwasser bei hohen Elbwasserstdnden besteht, befindet sich siidwestlich der Ortschaft
Cumlosen der Winterploder Cumlosen mit dem Schopfwerk (SW Cumlosen) zur Wasserab-
leitung zur Elbe (Abbildung 2-29). Die Abbildungen 2-30 und 2-31 zeigen den Cumloser Gra-
ben wahrend des Elbhochwassers im Februar 2013 sowie das Schopfwerk, welches zur
gleichen Zeit in Betrieb war. Derzeit ist die Sanierung des SW Cumlosen geplant. Aul3erdem
soll der Betrieb der Anlage dahingehend geandert werden, dass keine Binnenhochwasser
mehr bedient werden und damit héhere Binnenpegel zugelassen werden (mindl. WBV Prig-
nitz). Zurzeit wird das SW Cumlosen ab einem Binnenwasserstand von 17,85 m NHN in Be-
trieb genommen.

P\ e~ AT

Abbildung 2-30: Schopfwerk bei Cumlosen Abbildung 2-31: Cumloser Graben oberhalb von
(20.02.2013) Cumlosen (20.02.2013)

Im Cumloser Graben befindet sich etwa 400 m oberhalb der Mindung in den Schmaldiemen
ein Absperrbauwerk (siehe Abbildung 2-32 und Abbildung 2-33), welches wahrscheinlich als
Staubauwerk errichtet und mit Rickschlagklappen am Auslauf nachgerustet wurde um bei
Hochwasser in der Locknitz (bzw. Rickstau durch Elbhochwasser) ein Eindringen von L6ck-
nitzwasser in den Cumloser Graben und damit in die landwirtschaftlichen Flachen bei Cum-
losen und Wentdorf verhindert wurde. Das Bauwerk hat mit dem Ausbau und der Regulie-
rung der Locknitz (Abschlusswehr Wehningen, Schopfwerke) seine Funktion als Hochwas-
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serschutzbauwerk verloren. Es ist in einem sehr schlechten Zustand und wird augenschein-
lich nicht mehr genutzt.

Abbildung 2-32: Absperrbauwerk (oberhalb) bei Abbildung 2-33: Absperrbauwerk (unterhalb) bei
Cumlosen (21.03.2012) Cumlosen (20.02.2013)

Fur den Hochwasserschutz der Stadt Wittenberge sind der Schmaldiemen (59326 _540) und
vor allem der Cumloser Graben (593266 1054), welcher auch als Wittenberger Hauptab-
zugsgraben bezeichnet wird, als Vorfluter von Bedeutung. Die Abflussregulierung erfolgt
Uber die Stauanlage bei Cumlosen im Schmaldiemen.

2.8.2 Schutzgebiete nach Naturschutzrecht

2.8.2.1 Natura 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsz iele
Fauna-Flora-Habitate (FFH-Gebiete)

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zwolf FFH-Gebiete (siehe auch Karte 2-3: Schutzge-
biet), die in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet sind.

Tabelle 2-8: FFH-Gebiete im GEK-Gebiet

FFH-Nr. NATURA-NTr. FFH-Name

104 DE 2835-301 Rambower Moor

106 DE 3036-302 Elbdeichhinterland

107 DE 2935-305 Gadow

112 DE 2934-302 Lenzen-Wustrower Elbniederung
310 DE 2935-303 Gandower Schweineweide
325 DE 3036-303 Krahenful3

340 DE 2835-302 Nausdorfer Moor

354 DE 2836-301 Mittlere und Obere L6cknitz
355 DE 2836-302 Stavenower Wald

356 DE 2834-301 Untere Locknitzniederung
359 DE 2936-302 Silge

361 DE 2836-303 Bootzer Torfloch
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FFH-Gebiet Rambower Moor

Das Schutzgebiet liegt im oberen Bereich des GEK-Teilgebietes Rudower Seekanal am
westlichen Rand sudostlich der Ortschaft Rambow. Mit moortypischen Lebensrdumen
(Moormachtigkeiten von 9 bis 12 m) sowie ausgedehnten Feucht- und Grof3seggenwiesen
besitzt das Moor Uberregionale Bedeutung. Den Kern des Moorgebietes bildet der Rambo-
wer See. Das Wasser des grundwassergespeisten Moorkdrpers wird im Rudower Seekanal
(= Nausdorfer Seekanal) abgeleitet und dem Rudower See zugefuhrt. Durch den Einbau von
Stauanlagen wurde der Wasserriickhalt verbessert. (LUGV 2008a)

Folgende Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | FFH-Richtlinie sind nach Standarddaten-
bogen im FFH-Gebiet Rambower Moor vorhanden:

e 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrocharition

* 6230 - Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan auf dem européischen
Festland)

e 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden (Eu-Molinion)

e 6430 - Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

e 7210 - Kalkreiche Stiimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae
e 7230 - Kalkreiche Niedermoore
* 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

e Fischotter (Lutra Lutra)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar)

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH —Richtlinie.

FFH-Gebiet Elbdeichhinterland

Das FFH-Gebiet umfasst die Elbdeichhinterlandflachen zwischen Wittenberge und Cumlosen
am siUdwestlichen Rand des Bearbeitungsgebietes im GEK-Teilgebiet Bekgraben und
Schmaldiemen. Pragendes Merkmal des Schutzgebietes sind grof3flachige magere Flach-
landméahwiesen, welche durch zahlreiche kleinrdumige Strukturen wie Bracks und Auenge-
wasser unterbrochen werden. Die norddstliche Grenze des FFH-Gebietes Elbdeichhinterland
bildet der Cumloser Graben. (LUGV 2012a)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

e 2330 - Offene Grasflachen mit Cornephorus und Agrostis auf Binnendiinen

» 3150 - Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrocharition
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e 3260 - FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis

e 6120 - Trespen-Schwingel-Kalk-Trockenrasen (Festuco-Brometalia, *besondere
orchideenreiche Bestande)

e 6430 - Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

¢ 6440 - Brenndolden-Auenwiesen der Stromtaler

e 6510 - Extensive Mé&hwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 9160 - Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)
* 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen
¢ 91F0 - Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer grol3er Fliisse
Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
e Biber (Castor Fiber)
e Fischotter (Lutra Lutra)
¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)
e Kammmolch (Triturus cristatus)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie. Auenentwicklung.

FFH-Gebiet Gadow

Das FFH-Gebiet Gadow liegt im GEK-Teilgebiet Locknitz im Bereich der Ortschaft Gadow.
Das Gebiet besitzt mit seinen vielfaltigen Waldlebensrdumen und der durchflieBenden Lock-
nitz Uberregionale Bedeutung. Die Locknitz ist hier Lebens- und Reproduktionsraum fir
Fischotter, Biber und der Kleinen Bachmuschel. (LUGV 2006a)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

» 3260 - FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis

e 6430 - Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

e 6510 - Extensive Mé&hwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e 9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

¢ 9160 - Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)

e 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
* Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
e Biber (Castor Fiber)
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Fischotter (Lutra Lutra)
GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bachmuschel (Unio crassus)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen (LUGV 2006a): Erhaltung oder Entwicklung der
Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

FFH-Gebiet Lenzen-Wustrower Elbniederung

Das zur Landschaftseinheit ,Mittelelbe Niederung“ z&hlende FFH-Gebiet liegt nur zum Teil
im Untersuchungsgebiet. Es handelt sich um einen kleinen Ausschnitt stidlich von Wustrow
am sidlichen Rand des GEK-Gebietes. Pragendes Merkmal des Schutzgebietes sind mage-
re Flachlandmahwiesen mit einer Vielzahl von Auengewéassern. Die Locknitz ist hier Teil des
FFH-Gebietes und Lebensraum flur Fischotter, Biber, Steinbeil3er, Grindling und Flussneu-
nauge. (LUGV 2006b)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrocharition

3260 - FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis

3270 - Schlammige FluBufer mit Vegetation der Verbande Chenopodion rubri (p.p.)
und Bidention (p.p.)

6430 - Feuchte Hochstaudensdume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

6440 - Brenndolden-Auenwiesen der Stromtaler

6510 - Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

91EO - Erlen- und Eschenwdlder und Weichholzauenwdlder an Flie3gewéassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91FO0 - Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer groRer Flisse

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

Biber (Castor Fiber)

Fischotter (Lutra Lutra)

Rotbauchunke (Bombina bombina)
Kammmolch (Triturus cristatus)

Rapfen (Aspius aspius)

Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Weil¥flossiger Griindling (Gobio albipinnatus)

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie. Auenrenaturierung.
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FFH-Gebiet Gandower Schweineweide

Das FFH-Gebiet Gandower Schweineweide sudlich der Ortschaft Gandow liegt teilweise im
GEK-Bearbeitungsgebiet, im Teilgebiet der Locknitz. Das Schutzgebiet ist mit seinen vielfal-
tigen Auenstrukturen wie Auengriinland, Auwaldresten und Rohrichten wichtiger Bestandtell
des europaischen Lebensraumverbundes der Elbe. Die Lécknitz durchfliet das Schutzge-
biet und ist Lebens- und Reproduktionsraum fur Fischotter und Steinbeil3er. (LUGV 2006c)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
e 2330 - Offene Grasflachen mit Cornephorus und Agrostis auf Binnendiinen

e 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrocharition

» 3260 - FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis

e 6430 - Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

¢ 6440 - Brenndolden-Auenwiesen der Stromtaler

e 6510 - Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

¢ 9160 - Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)
e 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewdassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

¢ 91F0 - Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer grof3er Flisse
Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

* Fischotter (Lutra Lutra)

e Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

FFH-Gebiet Krahenfuld

Das FFH-Gebiet Kraheful? liegt ostlich von Wittenberge im GEK-Teilgebiet Bekgraben/
Schmaldiemen am sudostlichen Rand des Untersuchungsgebietes. Pragend sind auen-
typische Wiesen- und Weidengesellschaften. Ein Abschnitt des Schmaldiemens ist Bestand-
teil des Schutzgebietes. (LUGV 2006d)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

e 6430 - Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

¢ 6440 - Brenndolden-Auenwiesen der Stromtaler

e 6510 - Extensive Mé&hwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

* 91FO - Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer grol3er Fliisse
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Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
e Biber (Castor Fiber)
* Fischotter (Lutra Lutra)
¢ Rotbauchunke (Bombina bombina)
e Kammmolch (Triturus cristatus)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

FFH-Gebiet Nausdorfer Moor

Das Nausdorfer Moor befindet sich im GEK-Teilgebiet des Rudower Seekanals im westli-
chen Teil des GEK-Gebietes im Bereich der Ortschaft Nausdorf. Das Schutzgebiet bildet
eine Einheit mit dem Rambower Moor und ist durch sein Mosaik von moortypischen Lebens-
raumen sowie Feucht- und GroRseggenwiesen von Uberregionaler Bedeutung. Der Rudower
Seekanal liegt im Schutzgebiet und fuhrt das Wasser des Moorkdrpers dem Rudower See
zu, welcher im Sudwesten an das Schutzgebiet grenzt. (LUGV 2008b)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

e 3260 - FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis

* 6430 - Feuchte Hochstaudensdume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

e 6510 - Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
* 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen
e 91DO0 - Moorwaélder

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewdassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
e Fischotter (Lutra Lutra)
e Kammmolch (Triturus cristatus)
* Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
« Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

FFH-Gebiet Mittlere und Obere Locknitz

Das FFH-Gebiet Mittlere und Obere Locknitz befindet sich zentral im Untersuchungsraum im
GEK-Teilgebiet Locknitz. Das Schutzgebiet ist der Landschaftseinheit Prignitz zuzuordnen
und erstreckt sich vom nérdlichen Rand des GEK-Gebietes in Richtung Suden verlaufend bis
an den Rand des FFH-Gebietes Gadower Wald. Die pragenden Bestandteile des Schutzge-
bietes sind das FlieRgewdasser mit zahlreichen Altarmen sowie kleineren Erlen- und Eschen-
bestdnden Das FFH-Gebiet ist Lebens- und Reproduktionsraum fir Fischotter, Steinbeil3er
und die Kleine Bachmuschel. Bedeutung erlangt das Gebiet auRerdem als wichtiger Verbin-
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dungsraum aus dem Mecklenburgisch-Brandenburgischen Platten- und Hugelland in das
Elbtal. (LUGV 2012b)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
» 2330 - Offene Grasflachen mit Cornephorus und Agrostis auf Binnendiinen

e 3260 - FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis

* 6430 - Feuchte Hochstaudensdume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

e 6510 - Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewdassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
* Fischotter (Lutra Lutra)
« Steinbeil3er (Cobitis taenia)
« Kleine Bachmuschel (Unio crassus)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

FFH-Gebiet Stavenower Wald

Das FFH-Gebiet Stavenower Wald liegt im Zentrum des Bearbeitungsgebietes 6stlich der
Ortschaft Stavenow im GEK-Teilgebiet Locknitz. Das Schutzgebiet erlangt als grof3eres ge-
schlossenes Waldgebiet mit feuchten bis nasse, teilweise moorige Béden, auf denen unter-
schiedlich naturnahe Waldtypen stocken wie Buchenwaélder, Eichenmischwalder und Bir-
kenmoorwalder Bedeutung. Das Waldgebiet grenzt an das FFH-Gebiet Mittlere bis Obere
Locknitz. (LUGV 2007a)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

* 6430 - Feuchte Hochstaudensdume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

e 6510 - Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e 9160 - Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)

e 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen
* 91D0 — Moorwalder

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen: Laut Standarddatenbogen
sind keine nach Anhang Il FFH-Richtlinie zu schiitzenden Arten im Stavenower Wald vor-
handen.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH - Richtlinie.
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FFH-Gebiet Untere Locknitzniederung

Das FFH-Gebiet umfasst die Untere Lécknitz am sidwestlichen Rand des Untersuchungs-
gebietes im GEK-Teilgebiet der Locknitz. Das Schutzgebiet liegt abwechselnd in den Land-
schaftseinheiten Prignitz und Mittelelbe Niederung und ist ein wichtiges Verbindungselement
innerhalb des Lebensraumverbundes Elbe. Pragendes Element ist die maandrierende und
strukturreiche Locknitz mit teilweise sehr breiten Schilf- und Réhrichtbestédnden, seenartigen
Erweiterungen mit reicher Schwimmblattvegetation sowie extensiv genutzten Flutrinnen,
Senken und Auenwiesen. Die Locknitz ist Lebens- und Reproduktionsraum fir Fischotter,
SteinbeilRer und Flussneunauge. (LUGV 2006€)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen :

e 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation vom Typ Magnopotamion oder
Hydrocharition

» 3260 - FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis

e 6430 - Feuchte Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

¢ 6440 - Brenndolden-Auenwiesen der Stromtaler

* 6510 - Extensive Mé&hwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
e Fischotter (Lutra Lutra)
* Rotbauchunke (Bombina bombina)
e Steinbeil3er (Cobitis taenia)
* Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

FFH-Gebiet Silge

Das FFH-Gebiet Silge liegt in der Landschaftseinheit Perleberger Heide, zentral im GEK-
Teilgebiet Bekgraben und Schmaldiemen. Das Schutzgebiet erlangt Bedeutung als grofRes
zusammenhangendes Laubwaldgebiet in der sonst sparlich bewaldeten oder stark forstlich
gepragten Prignitz. Charakteristisch fir das Gebiet sind Eichen-Hainbuchenwélder zu denen
in feuchteren Bereichen Esche und Flatterulme und auf trockeneren Standorten Rotbuchen
hinzutreten. Der Bekgraben durchfliel3t den zentralen Teil des Schutzgebietes. Die rechtsei-
tig des Bekgraben gelegene naturnahe Waldflache soll als Kernzone des FFH-Gebietes
ausgewiesen werden (mundl. Biospharenreservatsverwaltung Mittelelbe). (LUGV 2006f)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

* 6430 - Feuchte Hochstaudensdume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Wald-
saume

e 6510 - Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
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e 9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

e 9160 - Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum)

* 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen
* 91D1 - Birken-Moorwald

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:
* Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
e Grolies Mausohr (Myotis myotis)

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

FFH-Gebiet Bootzer Torfloch

Das FFH-Gebiet Bootzer Torfloch befindet sich im ndrdlichen Teil des GEK-Teilgebietes
Locknitz sidlich der Ortschaft Bootz. Pragend fur das Schutzgebiet ist ein Mosaik aus Erlen-
Eschenwaéldern, Erlenbruch- und Eichenmischwaldern. Als zusammenhangendes Laubwald-
vorkommen ist das Gebiet in der sonst gering bewaldeten Prignitz von Bedeutung. (LUGV
2007b)

LRT nach Anhang | FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen:

¢ 9130 - Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
* 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen

e 91EO - Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern (Al-
no-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie nach Standarddatenbogen: Laut Standarddatenbogen
sind keine nach Anhang Il FFH-Richtlinie zu schiitzenden Arten im Bootzer Torfloch vorhan-
den.

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen: Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumty-
pen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH — Richtlinie.

49



Gewasserentwicklungskonzept fur das Einzugsgebiet d er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

Special protection area (SPA-Gebiete)

In folgender Tabelle 2-9 sind die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Vogelschutzgebiete
nach EU-Recht aufgelistet:

Tabelle 2-9: SPA-Gebiete im GEK-Gebiet

SPA-NTr. Natura-Nr. SPA-Name
7001 DE 3036-401 Unteres Elbtal
7015 DE 2738-421 Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz

SPA-Gebiet Unteres Elbtal

Das europaische Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal“ im stdlichen Teil des Bearbeitungs-
gebietes erlangt als groRe zusammenhangende und weitgehend unverbaute Flusslandschaft
Bedeutung. Die weite Flusslandschaft ist ein international bedeutsamer Zugkorridor fir
durchziehende und Uberwinternde GrofRvégel, wie Kraniche, Saat- und Blessganse sowie
Zwerg- und Singschwane. In den Sommermonaten bildet das Schutzgebiet eines der Haupt-
brutgebiete fur den Weil3storch in Deutschland. Neben dem wichtigsten Gewasser, der Elbe,
pragen auch die im Untersuchungsgebiet liegende Locknitz sowie der Rudower und Ram-
bower See das Gebiet als bedeutende Lebensrdume fur Brut- Zug- und Rastvogel (LUGV
2005b).

Arten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie nach Standarddatenbogen (LUGV 2008c):

Alcedo atthis, Anthus campestris, Botaurus stellaris, Branta leucopsis, Caprimulgus euro-
paeus, Chlidonias niger, Ciconia ciconia, Ciconia nigra, Circus aeruginosus, Circus pygar-
gus, Crex crex, Cygnus cygnus, Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Emberiza hortu-
lana, Grus grus, Haliaeetus albicilla, Lanius collurio, Lullula arborea, Mergus albellus, Milvus
migrans, Milvus milvus, Pandion haliaetus, Pernis apivorus, Pluvialis apricaria, Porzana par-
va, Porzana porzana, Sterna hirundo, Sylvia nisoria, Circus cyaneus, Egretta alba, Falco
peregrinus, Ixobrychus minutus, Philomachus pugnax, Anser erythropus, Branta ruficollis,
Falco columbarius, Tringa glareola

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen (LUGV 2008c): Erhaltung oder Entwicklung der
vorkommenden, rastenden und Uberwinternden Arten des Anhangs | der Richtlinie 79/409
/EWG sowie ihrer Lebensraume und Rastplatze.

SPA-Gebiet Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz

Die im Norden des Untersuchungsgebietes liegende Flache des Vogelschutzgebietes ,Agrar-
lanaschaft Prignitz-Stepenitz* stellt ein Teilgebiet des gesamten Schutzgebietes, welches
sich von Pritzwalk und Perleberg bis zur Landesgrenze erstreckt, dar. Das Gebiet besteht
mehr als zur Halfte aus Ackerflachen und nimmt damit eine Sonderstellung unter den euro-
paischen Vogelschutzgebieten ein. Die vielfaltige Struktur dieser Agrarlandschaft mit endlos
erscheinenden Feldhecken, Alleen und zahlreichen eingestreuten Feldgehélzen und kleine-
ren Waldgebieten, ist Lebensraum typischer Bewohner der Feldflur. So sind hier Ortolan und
Neuntéter mit europaweit bedeutenden Bestanden zu finden. Das FlieRgewassersystem der
Locknitz bietet Lebensraum fir beachtliche Bestande von Schwarzstorch, Kranich und Eis-
vogel. Das Vogelschutzgebiet hat 2008 den Status eines Landschaftsschutzgebietes erhal-
ten mit deren Schutzgebietsverordnung der Schutz von Vogelarten langfristig gesichert wer-
den soll (LUGV 2005b).

Arten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie nach Standarddatenbogen (LUGV 2007c):

Alcedo atthis, Anthus campestris, Branta leucopsis, Caprimulgus europaeus, Chlidonias ni-
ger, Ciconia ciconia, Ciconia nigra, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Cygnus cygnus,
Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Emberiza hortulana, Ficedula parva, Grus grus,
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Haliaeetus albicilla, Lanius collurio, Lullula arborea, Milvus migrans, Milvus milvus, Pandion
haliaetus, Pernis apivorus, Philomachus pugnax, Puvialis apricaria, Sylvia nisoria, Tringa
glareola, Circus cyaneus, Falco columbarius, Falco peregrinus, Mergus albellus, Sterna hi-

rundo

Erhaltungsziele nach Standarddatenbogen (LUGV 2007c): Erhaltung, Schutz und Wieder-
herstellung der Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 79/409/EWG, der Zug- und Wasser-
vogelarten und ihrer Lebensraume.

2.8.2.2 Weitere Schutzkategorien

Nachfolgend sind weitere Schutzkategorien fiur das Untersuchungsgebiet aufgefihrt und
dargestellt (siehe Abbildung 2-34, Abbildung 2-35 und Karte 2-3: Schutzgbete).

Grof3schutzgebiete:

- Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg

Landschaftsschutzgebiete (LSG):

- Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (Schutzstatus festgesetzt)

- Brandenburgische Elbtalaue (Schutzstatus festgesetzt)

Naturschutzgebiete (NSG):

Tabelle 2-10: Kurzbeschreibung der Naturschutzgebiete im GEK-Gebiet

Name NSG

Schutzstatus

Kurzbeschreibung

Elbdeichhinterland

festgesetzt

Wiesen-Feuchtgebiete, qualmwasserbeeinf-
lusste Kleingewasser (Timpel, Restldcher),
landwirt-schaftliche Nutzung als Mah- und
Viehweide ist Hauptbedingung der Schutzwir-
kung (siehe auch FFH- Gebiet Elbdeichhinter-
land)

Gadow

festgesetzt

Schlosspark mit wertvollem Gehdlzbestand und
Teichkomplex sowie Auenbereiche der Ldcknitz
(siehe auch FFH- Gebiet Gadow)

Gandower Schweine-

weide

festgesetzt

siehe FFH-Gandower Schweineweide

Krahenfuf3

festgesetzt

Teichkomplex mit Rohr- und Schilfbestédnden
und umfangreichen Gehdlzbesatz (siehe auch
FFH- Gebiet Gandower Schweineweide)

Kranichteich

festgesetzt

Kranichteich als wichtiges Lurchgewasser und
angrenzende Feuchtflache (Lage im FFH-
Gebiet Silge)

Krotenluch

festgesetzt

Feuchtbiotop mit Gewasser im Zentrum (Lage
im FFH-Gebiet Silge)

Kuhwinkel

festgesetzt

Waldrest mit natirlicher Artenzusammenset-
zung (Stieleichen-Wald, Eichen-
Hainbuchenwald, Birken-Stieleichenwald) so-
wie nahrstoffreiches Torfmoor (Lage im FFH-
Gebiet Silge)

Lenzen-Wustrower-

festgesetzt

Qualmwasserbeeinflusste Griinlandflachen
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Rambower Moor)

Name NSG Schutzstatus Kurzbeschreibung

Elbniederung (siehe auch FFH-Gebiet Lenzen-Wustrower
Elbniederung)

Rambower Torfmoor festgesetzt wertvoller Moorstandort (siehe FFH-Gebiet

Locknitz (Elbe)

[] LSG Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz

[ LSG Brandenburgische
Elbtalaue

Y] GSG Biospharenreservat
FluRlandschaft
Elbe - Brandenburg

[ Teilgebiet GEK Locknitz
—— WRRL-berichtspflichtiges
FlieRgewssser

B VRRL-berichtspflichtiges
Standgewasser

8] 5 10
— i Kjlometer

Abbildung 2-34: Landschafts- und Gro3schutzgebiete im GEK-Gebiet (LUGV 2011a)

Locknitz (Elbe)

Naturschutzgebiete

[ Emdeichhinteriand

R Gadow

3 Gandower Schweineweide
Krahenful

B Kranichteich

0 krétenluch

[ Kuhwinkel

— Lenzen-Wustrower-Elbniederung|
1 Rambower Torfmoor

[ Teilgebiet GEK Locknitz
—— WRRL-berichtspflichtiges
FlieRgewssser

B VRRL-berichtspflichtiges
Standgewasser

8] 5 10
— i Kjlometer

Abbildung 2-35: Naturschutzgebiete im GEK-Gebiet (LUGV 2011a)
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2.9 Nutzung mit Wirkung auf die Gewasser

Das Bearbeitungsgebiet mit einer GesamtgréRe von ca. 539 km? lasst sich in die Nutzungs-
arten Acker, Grunland, Wald, Wasserflachen/Moore und Siedlungsflachen einteilen. In Abbil-
dung 2-36 wird sichtbar, dass es sich mit einem Siedlungsflachenanteil von 5 % um ein dinn
besiedeltes Gebiet handelt. Den gré3ten Flachenanteil (50 %) besitzen Ackerflachen, welche
sich in der nordlichen Halfte des Bearbeitungsgebietes konzentrieren. Es handelt sich hier
um ein intensiv landwirtschaftlich genutztes Gebiet mit entsprechenden Auswirkungen auf
die Gewasser. Grunlander und Waldflachen machen jeweils etwa % der Gesamtflache aus.
Diese Gebiete liegen vor allem in der stdlichen Halfte des Bearbeitungsgebietes. Hier kon-
zentrieren sich auch die Schutzgebiete, d. h. Flachen mit eingeschrankter Nutzung bzw. Nut-
zungsauflagen.

| Ackerflachen
B Laubwalder
W Mischwalder
B Nadelwalder
\ B Siedlungsflachen
50%  1Moore
/ W Wasserflachen
[1Wiesen und Weiden

Abbildung 2-36: Prozentuale Aufteilung der Flachennutzungen im Untersuchungsgebiet

2.9.1 Landwirtschaft

Die an die FlieRgewasser angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen werden vor allem in
Form von Grinland genutzt. Grund dafir sind die flurnahen Wasserstandverhéltnisse in den
Talniederungen der Gewasser. Zu den Gewdassern mit Uberwiegender Grinlandnutzung im
Gewasserumfeld zahlen Lécknitz, Alte Elde, Tarnitz, Wassergrundgraben, Schénfelder Gra-
ben, Nebeliner Graben, Cumloser Graben und Rudower Seekanal.

Ackernutzungen im direkten Gewasserumland sind an den Gewassern Schmaldiemen,
Dupgraben | und Dergenthiner Graben im sudostlich gelegenen Teileinzugsgebiet Bekgra-
ben/Schmaldiemen verbreitet. Auch im nordlichen Teil des Teileinzugsgebietes der Locknitz
sind Ackernutzungen an FlieBgewassern (Postliner Graben, Seetzer Graben, Goldbeck,
Achtenberger Graben) zu beobachten. Die Ackernutzung reicht haufig bis an die Bo6-
schungsoberkante.

Haupterwerbszweig in der grinlanddominierten Elbtalaue ist die Rinderzucht mit Milchpro-
duktion und Mutterkuhhaltung. Ein Teil der Grunlandflachen entlang der FlielRgewasser wird
in den Sommermonaten von Mutterkuhherden extensiv beweidet. Zur Futterversorgung der
Milchkuhe findet aber auch intensive Grunlandnutzung statt. Um die zur Milchproduktion
notwendigen hochwertigen Futtergraser zu produzieren sind in der Regel eine Wasserregu-
lierung zur Einstellung des Grundwasserflurabstandes sowie eine Nahrstoffzufuhr (Dlingung)
notwendig. In geringem Umfang findet im Untersuchungsgebiet extensive Landschaftspflege
mit Schafen statt (Pflege der Deiche). Auf den hoher gelegnen Ackerflachen werden vor
allem weitere Futtermittel wie Mais, Getreide, Raps und Luzerne, mit entsprechender Was-
serregulierung, Dingung und Schéadlingsbekampfung, produziert. Auch die Produktion von
Biomasse (Energiemais) zur Biogasproduktion hat an Bedeutung gewonnen. Die Flachen-
bewirtschaftung erfolgt durch einige wenige Agrarbetriebe.
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Im Suden des Untersuchungsgebietes, in den FFH-Gebieten Gandower Schweineweide und
Lenzen-Wustrower Elbniederung wurden durch die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg
insgesamt 72 ha Flache, vor allem im Uferrandstreifen der Locknitz, erworben. Ziel ist es hier
funktionsfahige Uferrandstreifen und eine ungestérte Auenlandschaft zu entwickeln. Die
landwirtschaftliche Nutzung auRRerhalb der Gewésserrandstreifen soll von intensiver Grin-
landnutzung bzw. Ackernutzung auf extensive Grinlandnutzung (Beweidung durch Mutter-
kuhe, Schafe und Pferde) umgestellt werden (NSFB 2013).

2.9.2 Wasserwirtschaftliche Nutzungen

Die wasserwirtschaftlichen Nutzungen, wie der Aufstau von FlieRgewassern, Wasserent-
nahmen und Wassereinleitungen, ergeben sich vor allem aus den in Kapitel 2.9.1 erlauterten
landwirtschaftlichen Nutzungen.

Im Zuge der durchgefuhrten umfangreichen MeliorationsmalRnahmen in der Vergangenheit
wurden zahlreiche Stauanlagen im Untersuchungsgebiet errichtet. Der Grol3teil dieser Stau-
anlagen ist noch vorhanden, zum Teil jedoch in einem mangelhaften baulichen Zustand. Die
Anlagen dienen in der Regel der Einstaubewésserung, d. h. die Staue werden im Frihjahr
(April/Mai) zur Verringerung der Grundwasserflurabstandes und damit zu Bewasserung ge-
setzt und im Herbst (September) zur Abflihrung des Wassers und zur Gewahrleistung der
Befahrbarkeit der Flachen gezogen. Die Bedienung der Stauanlagen erfolgt durch die
Grundstiickseigentimer oder die Bewirtschafter der angrenzenden Flachen. Die rechtliche
Situation ist fir die meisten dieser Stauanlagen ungeklart, d. h. es liegen keine aktuell gulti-
gen wasserrechtlichen Erlaubnisse zum Anstauen der Gewasser vor. Hier besteht von Sei-
ten der Nutzer und der zustandigen Behorden Handlungsbedarf. Fur die Wehranlagen der
Locknitz liegen wasserrechtliche Genehmigungen vor, siehe Anlage Wasserrechte.

Wasserentnahmen aus Oberflachenwasserkdpern zur landwirtschaftlichen Bewasserung
erfolgen vor allem aus der Locknitz. Die grofdten einzelbetrieblichen Wasserrechte liegen im
Bereich der Ortschaft Mesekow fiir die Agrar GmbH Boberow (54.000 m®a) sowie im Be-
reich der Ortschaft Bernheide fiir die Rinderzucht Lanz — Lenzen AG (47.000 m®/a) vor. Ein
weiters Wasserrecht zur Entnahme von Oberflachenwasser existiert im Unterlauf der Lock-
nitz (wahlweise auch Alte Elde oder Rhinow), wobei die maximale Enthahmemenge
36.000 m%a betragt, Inhaber des Wasserrechtes ist die Lenzer Wische Rinderzucht GmbH.

Neben den genannten Wasserentnahmen aus Oberflachengewassern finden eine Reihe von
Wasserentnahmen aus dem Grundwasserkorper statt. Ursache fur die Enthahmen ist vor
allem die Trinkwasserproduktion fur den menschlichen Gebrauch. Die grofiten Entnahmen
erfolgen im Bereich der Ortschaften Wittenberge, Lenzen, Karstadt und Wisten-Buchholz
(siehe auch Kapitel 2.8.1.1Wasserschutzgebiete).

Insgesamt sind 5 Wassereinleitungen von geklartem Abwasser aus kommunalen Klaranla-
gen im Untersuchungsgebiet bekannt (siehe Kapitel 6.2.1.1). Es handelt sich hierbei um Ein-
leitungen aus den Klaranlagen Lenzen, KA Berge, KA Grol3 Warnow, KA Karstadt sowie KA
Strehlen. Die behandelten Abwasser der Stadte Wittenberge und Perleberg werden aul3er-
halb des Einzugsgebietes der Ldcknitz, in die Karthane bzw. in die Stepenitz eingeleitet. Ne-
ben den genannten Wassereinleitungen aus kommunalen Klaranlagen kommen noch Einlei-
tungen aus Kleinklaranlagen sowie direkte Einleitungen von Stral3enentwasserungen (Re-
genwasserkanalisation) im Untersuchungsgebiet vor.

54



Gewasserentwicklungskonzept fur das Einzugsgebiet d er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

2.9.3 Forstwirtschaft

Etwa ein Viertel der Flachen im Bearbeitungsgebiet (siehe Abbildung 2-36) sind von Waldfla-
chen bestanden. Besonders die stuidlichen Bereiche des Gebietes um die Ortslagen Lenzen,
Lanz sowie Stavenow weisen gréf3ere zusammenhangende Waldflachen auf. Die WRRL-
berichtspflichtigen Gewasser des Bearbeitungsgebietes durchflieRen allerdings nicht grof3-
flachig diese Waldflachen. Die Alte Elde (im oberen Bereich des Wasserkorpers), der untere
Bereich des Wasserkérpers Rudower Seekanals sowie die Locknitz im Mittellauf zwischen
Mesekow und Stavenow verlaufen am Rand von Waldgebieten. Hinzu kommt eine Gewas-
serstrecke an der Locknitz zwischen Stat. 41+717 bis 44+132 (Zufluss Gadower Graben)
und zwei weitere Bereiche am Bekgraben (Stat. 1+459 bis 3+358 sowie 5+324, Zufluss Der-
genthiner Graben, bis 8+966) an denen die Gewdasser beidseitig von Waldgebieten umgeben
sind. Eine Wirkung auf die Gewasser hinsichtlich forstwirtschaftlicher Tatigkeit kann nicht
festgestellt werden.

2.9.4 Fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes befindet sich in der Goldbeck, im Bereich der
Ortschaft Platschow, eine Fischzuchtanlage. Die Anlage wird zu touristischen Zwecken ge-
nutzt (Angeltourismus). Es erfolgt nach Angaben des Betreibers ein Fischbesatz/Fischzucht
mit verschiedenen Arten (Lachsforelle, Regenbogenforelle, Bachforelle, Saibling, Karpfen,
Stor, Wels, Zander, Aal und Schlei) sowohl im FlieRgewasser als auch in einem im Neben-
schluss liegenden Teich. Die Goldbeck wird hier durch einen Spindelstau aufgestaut. Der
genutzte Bereich hat eine Lange von etwa 400 m und wird durch ein feinmaschiges Gitter
begrenzt.

2.9.5 Weitere Nutzungen

Verkehrsflachen

Das Bearbeitungsgebiet wird von einigen Bundes-, Landes- und Kreisstral3en sowie zahlrei-
chen landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Wegen durchzogen (Tabelle 2-11). Diese
Verkehrswege tangieren oder queren die Gewdasser in unterschiedlicher Weise. In einigen
Bereichen verlaufen die Verkehrswege in einem geringen Abstand parallel zum Flie3gewas-
ser und stellen somit eine Restriktion dar. Zu nennen sind hier ein ca. 800 m langer Gewas-
serabschnitt der Locknitz (5932_220) im Bereich der Ortschaft Gandow sowie ein weiterer
Abschnitt an der Locknitz im Bereich der Ortschaft Seedorf mit einer Lange von etwa 1 km.

Tabelle 2-11: Im Untersuchungsgebiet vorhandenen Bundes- und Landstraen und die Uberquerten
FlielRgewasser

Stral3e Wasserkorper-1D Wasserkorpername
B5 5932 220 Locknitz
EMEL-0400 Meynbach
5932362 1419 Premsliner Graben
B 189 59326 540 Schmaldiemen
593266 1054 Cumloser Graben
B 195 5932_220 Locknitz
59324 539 Bekgraben
L12 59324 539 Bekgraben
L 13 5932 220 Locknitz
593278 1056 Rudower Seekanal
593234 1050 Seetzer Graben
L121 5932220 Locknitz
L 122 5932 220 Locknitz
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Stral3e Wasserkorper-1D Wasserkorpername
59323822_1631 Mittelfeldgraben

L131 5932382 1422 Boberower Graben
5932_220 Locknitz
593232_1047 Karwe
593234 1048 Postliner Graben

L 133 5932_220 Locknitz

L134 EMEL-0320 GoObengraben

Siedlungsflachen

Der Anteil der Siedlungsflachen im Untersuchungsgebiet ist mit 5% sehr gering, de-
mentsprechend ist der Einfluss von Siedlungen auf die Gewasser ebenfalls niedrig. Vor al-
lem die Locknitz (5932_220) durchfliel3t bzw. tangiert abschnittsweise mehrere Ortschaften.
Zu nennen sind hier die Ortschaften Mesekow, Lenzen und Seedorf.
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3 Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL

3.1 Datengrundlagen

Die Daten stammen aus der Bestandsaufnahme der Gewasser nach Vorgabe der WRRL,
der Auswertung der Gewasserstrukturglitekartierung aus dem Jahre 2004, aus den Monito-
ringerhebungen zu den biologischen Qualitatskomponenten aus dem Zeitraum 2005 bis
2009, Monitoringdaten der physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten von 2005 sowie
aus dem Datenbestand des Berichts zur FGG ELBE (2009a).

3.2 Uberblick tiber die im GEK befindlichen FWK und Seen

3.2.1 FlieRRgewasser

Im GEK-Gebiet Locknitz befinden sich vier Teileinzugsgebiete mit WRRL-relevanten Fliel3-
gewassern. Die Flie3strecke betragt insgesamt ca. 207 km, wobei die Wasserkorper des
Teileinzugsgebietes Locknitz eine Flie3strecke von 129 km haben. Das Teileinzugsgebiet
Bekgraben/Schmaldiemen hat eine Lange von 51 km. Auf die kleineren Teileinzugsgebiete
Rudower Seekanal und Alte Elde fallen 7 bzw. 20 km Fliel3strecke (Tabelle 3-1).

Tabelle 3-1: WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasserwasserkorper im GEK-Gebiet Locknitz (LUGV
2011a)

FlieRgewasser-ID (Landescode) ‘ FlielRgewasser-Name Lange [m]
Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL_Lécknitz)

DEBB5932_220 Locknitz 48.897
DEMV_EMEL-0200 Locknitz 2.134
DEMV_EMEL-0230 Goldbeck 7.994
DEBB5932186 1417 Kleester Grenzgraben 3.305
DEMV_EMEL-0100 Tarnitz 3.800*
DEBB593232_1047 Karwe 11.819
DEBB593234 1048 Postliner Graben 2.417
DEBB593234 1049 Postliner Graben 2.298
DEBB593236 1050 Seetzer Graben 3.496
DEBB593236 1051 Seetzer Graben 3.521
DEBB5932362 1418 Achterberger Graben 3.496
DEBB593238 1052 Wassergrundgraben 5.516
DEBB5932382 1419 Premsliner Graben 4.702
DEBB5932382 1420 Premsliner Graben 2.823
DEBB59323822 1630 Schoénfelder Graben 5.865
DEBB5932384 1421 Nebeliner Graben 5.204
DEBB5932392 1422 Boberower Graben 2.836
DEBB5932392 1423 Boberower Graben 3.698
DEBB59323924 1631 Mittelfeldgraben 1.860
DEBB5932396 1424 Gadower Graben 3.462
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FlieRgewasser-ID (Landescode) ‘ FlielRgewasser-Name | Lange [m]
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL_Bek )

DEBB59324 539 Bekgraben 19.532
DEBB593246 1053 Dergenthiner Graben 4.689
DEBB59326 540 Schmaldiemen 11.848
DEBB593266 1054 Cumloser Graben 9.183
DEBB593268_ 1055 Dupgraben | 5.431
Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL_Rudower)

DEBB593278 1056 Rudower Seekanal 1.401
DEBB593278 1058 Rudower Seekanal 5.632
Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL_Alte Elde)

DEBB59328 541 Alte Elde 3.918
DEMV-EMEL-0320 GoObengraben 7.660*
DEMV-EMEL-0400 Meynbach 8.898

* = reale Gewasserlange an Hand Vergleich Gelande und Gewassernetz (gewnet-Thema)

3.2.2 Standgewasser

Im Untersuchungsgebiet befindet sich der Rudower See als einziges berichtspflichtiges
Standgewasser (Tabelle 3-2).

Tabelle 3-2: WRRL-berichtspflichtiges Standgewasserwasserkérper im GEK-Gebiet Locknitz (LUGV
2011a)

Standgewasser-1D (Landescode) Standgewasser-Name Flache [km 2]

DEBB800015932781 Rudower See 1,673

3.3 Ergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme von 2004 u  nd 2009

Durch das Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie (2000) werden europaweit erhéhte An-
forderungen sowie Bedingungen an die Grundlagen wasserwirtschaftlichen Planens und
Handelns gestellt. Ein wesentliches Ziel der WRRL besteht im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Gewasser im sehr guten
und guten Zustand obliegen einem Verschlechterungsverbot und mussen erhalten werden.
In der Bestandsaufnahme nach WRRL erfolgte die Ausweisung und Einstufung der Oberfla-
chengewasser in nattrliche (NWB - Natural Water Body), erheblich veranderte (HMWB -
Heavily Modified Water Body) und kinstliche (AWB - Artifical Water Body) Gewasser. Dabei
ist fur die naturlich eingestuften Wasserkorper neben dem guten chemischen Zustand gleich-
falls ein guter 6kologischer Zustand sicherzustellen. Die kiinstlichen und erheblich verander-
ten Gewasser werden hinsichtlich ihres 6kologischen Potenzials bewertet. Folgende Metho-
den wurden zur Beurteilung der Zielerreichung gemafl WRRL fir die Oberflachengewésser
innerhalb der Bestandsaufnahme angewandt (LUGV 2005a):

FlieRgewasser:

.Die Ausweisung von Gewasserabschnitten, die die Ziele der WRRL voraussichtlich nicht
erreichen, wurde in Brandenburg in Ubereinstimmung mit und auf der Grundlage der LAWA-
Arbeitshilfe durchgefihrt. Dabei kamen folgende Einstufungskriterien zur Anwendung:

1. Gewasserabschnitte mit einer Guteklasse II-1ll oder schlechter laut Karte der biologi-
schen Gewasserglte
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2. Gewasserabschnitte mit einer Guteklasse 6 oder 7 laut morphologischer Gewasser-
strukturkarte

3. a) Gewasserabschnitte mit einer Giteklasse II-11l oder schlechter fir Gesamt- N, Ge-
samt-P, Chlorid, Sulfat oder pH-Wert

3. b) Gewasserabschnitte mit einer Glteklasse lI-1ll oder schlechter fir sonstige Kenn-
grol3en laut chemischer Guteklassifikation nach LAWA

4. Gewasserabschnitte mit Uberschreitungen chemischer Qualititsziele gemaR Bran-
denburger Qualitatszielverordnung

Zusatzlich zu diesen Kriterien wurden als Bewertungsgrundlagen weitere hydromorphologi-
sche und biologische Hilfskriterien hinzugezogen:

5. Gewasserabschnitte mit hydromorphologischen Beeintrachtigungen (Hilfskriterien:
Querbauwerkskataster, Verrohrungen, Gewasser in Siedlungsbereichen > 5 ha, bei-
dseitige Deiche im Abstand < 50 m zum Ufer, schiffbare Gewasser).

6. Gewasserabschnitte mit ausschliel3lichem Vorkommen von Gewasserbelastungen und
Stérungen anzeigenden Arten (Kartierung sensibler FlieRgewdésser), wie z.B. Was-
serassel (Asellus aquaticus), Bachflohkrebs (Gammarus pulex), die Eintagsfliegen
Cloeon dipterum und Ephemera vulgata sowie die Kocherfliege Cyrnus trimaculatus.

7. Gewasserabschnitte mit Vorkommen sensibler Arten (Kartierung sensibler FlieRge-
wasser), wie z. B. Groppe (Cottus gobio), Blaufliigel-Prachtlibelle (Caleopteryx virgo),
Griune Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) sowie Steinfliegenarten Perlodes dispar
und Taeniopteryx nebulosa.

FlieRgewdsserabschnitte, die von mindestens einem der vorgenannten Belastungskriterien
1. — 6. betroffen waren, wurden dann auf den Wasserkérper bezogen. Die Abgrenzung der
Wasserkorper untereinander war bereits in einem vorangegangenen Schritt erfolgt. Abgren-
zungskriterien waren:

- ein Wechsel des natirlichen FlieRgewassertyps (z. B. Ubergang eines sand- in einen
kiesdominierten Bachabschnitt),

- ein Wechsel der Gewasserkategorie (z. B. Ubergang eines Flusses in einen durch-
flossenen See > 50 ha),

- der Ubergang einer kiinstlichen FlieRstrecke in eine natiirliche oder umgekehrt,
- Gewassergabelungen (jeweils untergeordnete FlieRgewéasserabschnitte).

Bei der Einstufung der Wasserkorper in die drei Kategorien ,Zielerreichung wahrscheinlich®,
»Zielerreichung unklar® und ,Zielerreichung unwahrscheinlich* fanden folgende grundsétzli-
che Regeln Anwendung:

a) Wiesen mehr als 30 % der FlieRstrecke eines Wasserkdrpers mindestens eines der
Belastungskriterien 1. bis 6. auf, wurde dieser Wasserkoérper in ,Zielerreichung un-
wahrscheinlich” eingestuft (jeweils getrennt nach chemischen und biologischen Kirite-
rien). Waren dabei mehr als 70 % seiner Fliel3strecke von hydromorphologischen Be-
eintrachtigungen betroffen (2. und/oder 5. Kriterium), wurde der Wasserkorper vorlau-
fig auch als erheblich verandert eingestuft.

b) War ein Wasserkorper nur auf maximal 30 % seiner FlieRstrecke durch die Kriterien
1. — 6. belastet oder lagen keine Uberschreitungen der Brandenburger Qualitatsziel-
verordnung (4. Kriterium) bei gleichzeitigem Vorkommen sensibler Referenzarten auf
mehr als 50 % der FlieRstrecke vor (7. Kriterium), wurde der Wasserkorper mit ,Zie-
lerreichungwabhrscheinlich® eingestuft (biologisch und chemisch). Damit lag dann
auch keine erhebliche Veranderung vor.

c) Alle Wasserkdrper, zu denen keine Informationen beziglich der Kriterien 1. bis 7. vor-
lagen, waren in ihrer ,Zielerreichung unklar.”
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Standgewasser:

.iIm Land Brandenburg basiert die Gefahrdungsabschatzung von Seen auf der Trophiebe-
wertung als Differenz zwischen dem potenziell natirlichen und dem aktuellen Zustand. Es
wurde davon ausgegangen, dass mit der Trophie die Effekte punktueller und diffuser Belas-
tungen sowie gestorter Retention als Folge zerstorter Uferstrukturen und fehlender Rand-
streifen in ihrer synergistischen Wirkung hinreichend erfasst wurden...

Zur Ermittlung des potenziell natirlichen Trophiezustandes wurden fir alle 186 naturlich ent-
standenen Seen > 0,5 km2 (nach ATKIS) die GréRRe des Einzugsgebiets und das Seevolu-
men ermittelt. Fur die Gefahrdungsabschatzung wurden landesweit pauschalisierte Annah-
men getroffen. Auf der Grundlage einer landesweit gemittelten potenziell natirlichen Ab-
flussspende von 81 mm/a und unter Zugrundelegung der Kenntnisse Uber die Einzugsge-
bietsgréRen und Volumina der Seen wurden die potenziell natlrlichen Verweilzeiten errech-
net. Auf der Basis der abgeschatzten potenziell natirlichen Verweilzeiten wurde unter An-
wendung des von der OECD (1982) publizierten statistischen Zusammenhangs zwischen der
Verweilzeit, der Zuflusskonzentration an Gesamtphosphor (total phosphorus, TP) und der
mittleren internen TP-Konzentration im See die potenziell natirlichen internen TP-
Konzentrationen errechnet.”

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen sind zum einen im zusammenfassenden nationalen
Bericht der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (LUGV 2005a) Uber die Analysen nach Art. 5 der
WRRL (A-Bericht) und im Bericht (B-Bericht) tber die Umsetzung der Anhéange I, 11l und IV
der WRRL im Koordinierungsraum Mittlere Elbe/Elde enthalten. Zum anderen hat das Lan-
desamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg einen so genannten C-
Bericht zur Bestandsaufnahme fur das Land Brandenburg veréffentlicht (LUGV 2005a). Das
GEK-Gebiet Ldcknitz ist dabei ein Teil des WRRL-Koordinierungsraumes Mittlere Elbe/Elde
und gehdrt in das Bearbeitungsgebiet Stepenitz-Karthane-Locknitz (SKL).

Die Einstufungen und Bewertungen der Bestandsaufnahme nach WRRL fir die Wasserkor-
per des Untersuchungsgebietes sind aus den Ubergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen
GIS-Fachdaten entnommen (LUGYV 2011a).

Von den 31 Wasserkoérpern sind 13 als kinstliche Gewasser eingestuft. Es handelt sich hier
vor allem um kleinere Wasserkérper die der Locknitz aus 6stlicher Richtung zuflieRen. Die
anderen 18 Wasserkérper sind als natirlich eingestuft, wobei zehn dieser Gewasser als er-
heblich verandert bewertet sind (Tabelle 3-4).

Hinsichtlich der Zielerreichung gemall WRRL in den Kategorien chemische Zustand, 6kolo-
gischer Zustand bzw. Potential und Gesamtzustand ist fir den Wasserkorper der Lécknitz in
allen Kategorien ein ,wahrscheinlich* festgesetzt. Fur die anderen Wasserkdrper einschliel3-
lich des Standgewassers zeigt sich ein einheitliches Bild beziglich der Zielerreichung. Die
Zielerreichung des chemischen Zustands wird als ,wahrscheinlich” eingestuft. In der Zieler-
reichung des 6kologischen Zustandes/ Potenzials, wie auch im Gesamtzustand, ist fir diese
Wasserkdrper ein unwahrscheinlich ermittelt worden (Tabelle 3-4).

Tabelle 3-3: Einstufungsskala der Oberflachenwasserkoérper hinsichtlich Zielerreichung

— 2 3
wahrscheinlich unklar unwahrscheinlich
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Tabelle 3-4: Einstufung der FlieR3- und Standgewasser im GEK-Gebiet in Bezug auf die Zielerreichung
(2004) (LUGV 2011a)

Einstu- Zieler- | zielerreichung cko- Zieler-
Gewassername, WK-ID fung Ge- reéﬂ;wg log. Zustand reichung
wasser Zustaﬁd Potential | Zustand gesamt
Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL_Ldcknitz)
Locknitz, 5932220 NWB
Locknitz, EMEL-0200 HMWB
Kleester Grenzgraben, 5932186_1417 NWB 3 3
Karwe, 593232_1047 HMWB 3 3
Postliner Graben, 5932341048 NWB 3 3
Postliner Graben, 5932341049 AWB 3 3
Seetzer Graben, 593234 1050 HMWB 3 3
Seetzer Graben, 593234_1051 AWB 3 3
Achterberger Graben, 593236_1418 HMWB 3 3
Wassergrundgraben, 593236_1052 NWB 3 3
Premsliner Graben, 5932362_1419 NWB 3 3
Premsliner Graben, 5932362_1420 AWB 3 3
Schonfelder Graben, 593238 1630 AWB 3 3
Nebeliner Graben, 5932382_1421 AWB 3 3
Boberower Graben, 5932382_1422 HMWB 3 3
Boberower Graben, 5932382_1423 AWB 3 3
Mittelfeldgraben, 59323822_1631 AWB 3 3
Gadower Graben, 5932384 _1424 AWB 3 3
Tarnitz, EMEL-0100 HMWB
Goldbeck, EMEL-0230 HMWB
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL_Bek )
Bekgraben, 59324 539 HMWB 3 3
Dergenthiner Graben, 593246_1053 AWB 3 3
Schmaldiemen, 59326 54 AWB 3 3
Cumloser Graben, 593266_1054 AWB 3 3
Dupgraben |, 593268 1055 AWB 3 3
Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL_Rudower)
Rudower Seekanal, 593278 1056 NWB 3 3
Rudower Seekanal, 593278 1058 AWB 3
Rudower See, 800015932781 NWB 3 3
Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL_Alte Elde)
Gobengraben, EMEL-0320 HMWB
Alte Elde, 59328 541 NWB 3 3
Meynbach, EMEL-0400 HMWB

Die Auswertung der ubergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten (LUGV
2011a) ergibt folgende Einstufungen zum o6kologischen Zustand (Tabelle 3-5) entsprechend
der funfstufigen Skala der WRRL fir die zu betrachtenden Wasserkorper. FUr den chemi-
schen Zustand gibt es die Einstufung in gut oder nicht gut.
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Die Zustandsbewertung erfolgt auf Grundlage des Monitorings entsprechend WRRL-Anhang
V. Zur Ermittlung des 6kologischen Zustands/Potentials wurden im Land Brandenburg die
gewasserbezogenen Organismen (Fische, MZB, Makrophyten, Phytoplankton), die Gewas-
serstrukturgite und die chemischen Parameter (Gesamtphosphor, Gesamtstickstoff, bio-
chemischer Sauerstoffbedarf) gleichermafien gewichtet. Ein GrofR3teil der Wasserkdrper wur-
de allein auf Basis der Gewasserstrukturgite und der Nahrstoffbelastung bewertet (LUGV
2011c).

Tabelle 3-5: OWK-Einstufung nach WRRL-Bestandsaufnahme, Stand: 31.12.2008 (LUGV 2011a)

Gewassername, WK-ID bkglgg 2;2}35 ()'k(;llcj)gtizﬁzer
SKL_Ldcknitz

Lécknitz, 5932 220 4
Lécknitz, EMEL-0200 3

Kleester Grenzgraben, 5932186 1417 4
Karwe, 593232_1047 _

Postliner Graben, 593234 1048 4
Postliner Graben, 593234 1049 3

Seetzer Graben, 593234 1050 4

Seetzer Graben, 593234 1051 4

Achterberger Graben, 5932361418 3
Wassergrundgraben, 5932361052 _
Premsliner Graben, 5932362 1419 4

Premsliner Graben, 5932362 1420

Schonfelder Graben, 593238 1630

Nebeliner Graben, 5932382 1421

Boberower Graben, 5932382 1423

Mittelfeldgraben, 59323822_1631

Gadower Graben, 5932384 1424

Tarnitz, EMEL-0100

Goldbeck, EMEL-0230

SKL_Bekgraben

Bekgraben, 59324 539

Dergenthiner Graben, 593246 1053

Schmaldiemen, 59326 54

Cumloser Graben, 593266 1054

Dupgraben |, 593268 1055

SKL_Rudower See

Rudower Seekanal, 593278 1056 4
Rudower Seekanal, 593278 1058

Rudower See, 800015932781 3
SKL_Alte_Elde

Gobengraben, EMEL-0320

Alte Elde, 59328 541 4

3
3
3
Boberower Graben, 5932382 1422 _
3
4
3
3
3
3
3
3
3
3
4
3
3

Meynbach, EMEL-0400
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Die meisten Wasserkdrper im GEK-Gebiet befanden sich in einem maRigen bis unbefriedi-
gendem Zustand bzw. wiesen das entsprechende Potenzial auf. Die Ausnahmen bildeten
der Boberower Graben (5932382_1422) mit einem guten Potenzial sowie der Wassergrund-
graben (593236_1052) und die Karwe (593232_1047) mit einem schlechten Zu-
stand/Potential. Der Rudower See (80001593781) befand sich in einem mafigen Zustand
(siehe Karte 3-1: Okologischer Zustand). Beziiglich des chemischen Zustandes erhielten alle
Wasserkdrper die Einstufung ,gut”.

Grundsatzlich ist der gute Zustand/Potential bis Ende 2015 zu erreichen. Diese Frist kann
gemal Art. 4 Abs. 4 WRRL bzw. WHG § 29, Abs. 2 Satz 1, maximal zweimal um je sechs
Jahre verlangert werden und endet damit spatestens Ende des Jahres 2027. Eine Verlange-
rung dariiber hinaus ist nur méglich, wenn sich die Ziele aufgrund der nattrlichen Gegeben-
heiten nicht innerhalb des verlangerten Zeitraums erreichen lassen. Bei allen Wasserkorpern
des GEK-Gebietes wurde die Frist bezlglich der 6kologischen Bewirtschaftungsziele verlan-
gert (Abbildung 3-1). Als Griinde werden die natirlichen Gegebenheiten, d. h. die zeitliche
Wirkung eingeleiteter MalRhahmen und die ,technische Unmdglichkeit* genannt (FGG Elbe
2009a).

7 Locknitz (Elbe)

[ Teilgebiet GEK Lécknitz

Fristverlangerung (Art. 4(4) WRRL)

“=== WRRL-berichtspflichtiges
FlieRgewasser

WRRL-berichtspflichtiges
Standgewasser

% [Bekgraben & Schmaldismen
-

[} 5 10
— | KjlOmeter

Abbildung 3-1: Okologische Bewirtschaftungsziele im GEK-Gebiet (FGG ELBE 2009a)

3.4 Vorhandene Monitoringprogramme

Fir das Land Brandenburg wurde im Jahr 2005 ein Monitoringkonzept fiir die Uberwachung
der Oberflachenwasserkorper erarbeitet. Das Konzept basiert auf dem Rahmenkonzept der
LAWA zum Monitoring und zur Bewertung des Zustands von Oberflachengewassern, wel-
ches sich an den Vorgaben der WRRL und am Guidance Document No. 7 (EU-Kommission
2003) orientiert. Das Monitoringkonzept wurde in den Folgejahren mehrfach leicht modifiziert
(LUGV 2011c).

Im Untersuchungsgebiet gibt es 23 operative FlieRgewasser-Messstellen sowie eine See-
Messstelle (Rudower See), welche der operativen Uberwachung von Wasserkorpern die den
guten Okologischen Zustand/Potential noch nicht erreicht haben dienen (siehe Tabelle 3-6
und Abbildung 3-2). Der genaue Messumfang wird jahrlich belastungsbezogen neu festge-
legt. Untersucht werden chemische, chemisch-physikalische sowie biologische Qualitats-
komponenten. Neben den biologisch/chemischen Qualitatskomponenten werden die hydro-
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morphologischen QK inklusive der dkologischen Durchgéngigkeit durch das morphologische
Monitoring (Strukturgttekartierung) in einem 6-jahrigen Rhythmus erfasst.

Tabelle 3-6: Operative Messstellen im GEK-Gebiet (LUGV 2011a)

Messstellennr. Gewassername, WK-ID Ort X_Wert Y_Wert

220_0001 Gaarz 3252386 | 5891609
220_0093 Seedorf 3260068 | 5890684
220_0185 _ Gandow 3266547 | 5886009
220 0276 Locknitz, 5932_220 Babekuhl 3273500 | 5884954
220_0368 Mesekow 3277689 | 5890326
PT_MZB_220_0336 3276576 | 5887996
1047_0001 Streesow 3281688 | 5900999
1047 _0042 Karwe 3285358 | 5902375
1047_0063 Karwe, 593232_1047 Karwe 3287449 | 5902265
1047_0084 Neuhausen 3289293 | 5901476
1052_0001 MankmuR 3278755 |5891801
1052_0025 Wassergrundgraben, 593236 1052 | Stavenow 3280846 | 5892031
1052_0050 Semlin 3283172 | 5892693
540_0001 Bernheide 3273028 | 5884011
540_0042 . Cumlosen 3276152 |5882124
540_0063 Schmaldiemen, 59326_540 Motrich 3277719 | 5880993
540_0084 Motrich 3279033 | 5880301
1056_0001 Rudower Seekanal, 593278 1056 |Lenzen (Elbe) 3264183 | 5888072
1058_0053 Leuengarten 3268206 | 5890436
1058 0075 Rudower Seekanal, 593278 1058 | Nausdorf 3269435 |5891869
1058_0085 Nausdorf 3270347 | 5892077
541_0001 Alt Eldenbur 3260511 | 5890655
541_0021 Alte Elde, 59328 541 Moor ’ 3261331 | 5892144
- Rudower See, 800015932781 Rudower See 3266551 |5889663

1047 OO

_1047_0063 )
1047 0084

T

N\

1047_0001
Alte Elde

Locknitz (Elbe)

(22 0001 541 Duzr, (105% 0075 1058 0085) \(052 0001, ot o 0
I~ 1057 0025
Rudower Seekanal 058 0053 ]

(541_0007T) | UDOWER SEE>

(220 0093)
— ‘ A 5001
220 0185
A
.
540_000 \

& operative Messstelle
(1047_000T) Messstellennummer

[ Teilgebiet GEK Locknitz
— WRRL-berichtspflichtiges
FlieRgewasser

B WRRL-berichtspflichtiges
Standgewasser

0 5 10
I || o6t ET

Abbildung 3-2: Operative Messstellen im GEK-Gebiet (LUGV 2011a)
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3.5 Aktueller FlieRgewasserzustand entsprechend Monitor ing

3.5.1 Okologischer Zustand/okologisches Potential

3.5.1.1 Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Den hydromorphologischen Qualitditskomponenten kommt eine unterstiitzende Bedeutung
bei der Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. des Potenzials zu. Sie sind heranzu-
ziehen wenn ein Wasserkorper der Klasse ,guter 6kologischen Zustand“ oder der Klasse
»hochstes dkologisches Potential“ zugeordnet wird.

Wasserhaushalt

Die ungestorte (rezente) Abflussdynamik der Oberflachenwasserkdrper Brandenburgs (hyd-
rologischer ,Referenzzustand”) wird durch die Modellergebnisse des Abflussmodells Ar-
cEGMO (gis-gestutztes EinzugsGebietsMOdell) beschrieben, die fur einen grof3en Teil der
natirlichen und fur ausgewahlte groRRere kiinstliche Oberflachenwasserkérper Brandenburgs
vorliegen. Durch das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Branden-
burg (Referat O4) wurden Werte des Abflusses fiir den Pegel Gadow im GEK-Gebiet iber-
geben. Dabei wurde die Datenreihe von 1979 bis 2009 ausgewertet (vgl. Kap. 2.7.3.2 und
5.3.1.1).

Morphologie

Die Gewasserstruktur ist ein Mal3 fur die 6kologische Funktionsfahigkeit eines FlieRgewas-
sers und zeigt an, inwieweit ein Gewasser in der Lage ist, in dynamischen Prozessen sein
Bett zu verandern und Lebensraum fur aquatische und amphibische Organismen zu bieten.

Die Kartierung der Gewasserstrukturgiite wurde nach dem Ubersichtsverfahren der LAWA
durchgefuihrt. Anhand eines standardisierten Erhebungsbogens wurden die verschiedenen
Strukturelemente der FlieRgewasser, gewassermorphologische Eigenarten und Prozesse
aufgenommen (Abbildung 3-3), beschrieben und bewertet (LUGV 2002).

Liniént Ghrung

[ Uigrverbau |_
—| Strukturbildungsvermagen I——' Gewdsserbetidynamik |—
[ Abtussregeung |

Abflussregelung

I Uerbewuchs J|

_[ Gewdisserstrukturgdte

I Hochwasserschutzbauwerk !

[ Ausulerungsvermagen

[ Auenultzung
Uerstreifen l— Eniwickngspoienial

Abbildung 3-3: Hierarchisches Bewertungssystem der zu kartierenden bzw. der zu errechnenden
Parameter im LAWA-Ubersichtsverfahren (LUGV 2002)

Retention

65



Gewasserentwicklungskonzept fur das Einzugsgebiet d

er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

Die Bewertung der Strukturgute erfolgte in sieben Stufen. Die Wasserkdrper wurden in Ab-
schnitte eingeteilt mit einer Lange von je 1000 m. Die Strukturgiite wurde abschnittsweise

bewertet.

Fir die Wasserkorper im Untersuchungsgebiet wurden die ermittelten Ergebnisse der Struk-
turgite der Abschnitte zusammengefasst und gemittelt und in Tabelle 3-7 dargestellt. Die
Darstellung erfolgt in der 5-stufigen Skala nach WRRL. Die Mehrheit der Wasserkorper wur-
den hinsichtlich der Struktur mit maRig (3) bis unbefriedigend (4) bewertet. Lediglich 4 Was-
serkdrper erhielten die Bewertung gut (2).

Tabelle 3-7: Darstellung der zusammengefassten Strukturgiite fir die OWK nach dem Ubersichtsver-
fahren der LAWA, Darstellung der Giteklassen (5-stufig) nach WRRL (LUGV 2011a)

Gewassername WK-ID Strukturgiite
Locknitz 5932_220
Locknitz EMEL-0200

Kleester Grenzgraben

5932186_1417

Karwe

593232_1047

Postliner Graben

593234_1048

Postliner Graben

593234_1049

Seetzer Graben

593234_1050

Seetzer Graben

593234_1051

Achterberger Graben

593236_1418

Wassergrundgraben

593236_1052

Premsliner Graben

5932362_1419

Premsliner Graben

5932362_1420

Schonfelder Graben

593238_1630

Nebeliner Graben

5932382_1421

Boberower Graben

5932382_1422

Boberower Graben

5932382_1423

Mittelfeldgraben 59323822 1631
Gadower Graben 5932384 1424
Tarnitz EMEL-0100
Goldbeck EMEL-0230
Bekgraben 59324 539
Dergenthiner Graben 593246_1053
Schmaldiemen 59326_540

Cumloser Graben

593266_1054

Dupgraben |

593268_1055

Rudower Seekanal

593278_1056

Rudower Seekanal

593278_1058

GoObengraben EMEL-0320
Alte Elde 59328 541
Meynbach EMEL-0400
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3.5.1.2 Physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Den allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten kommt eine unterstiitzende Bedeu-
tung bei der Bewertung des 6kologischen Zustandes bzw. des Potenzials zu. Sie dienen der
Erganzung und Unterstitzung der Interpretation der Ergebnisse fur die biologische Quali-
tatskomponente, zur Ursachenklarung im Falle des ,maRigen” tkologischen Zustands bzw.
Potentials, der MaRhahmenplanung in Zusammenhang mit den biologischen und hydromor-
phologischen Qualitditskomponenten und der spéateren Erfolgskontrolle. Entsprechend An-
hang V WRRL wird eine Bewertung folgender Komponenten gefordert:

» Temperaturverhaltnisse,
e Sauerstoffhaushalt,

» Salzgehalt,

* Nahrstoffverhaltnisse.

Im GEK-Gebiet liegen Erhebungen zu verschiedenen physikalisch-chemischen Einzelkom-
ponenten vor. Die Auswertung und Einstufung der Daten erfolgte nach LAWA (1998) in sie-
ben Giteklassen. Die letzte Auswertung der chemischen Gite erfolgte im Jahre 2005. In
allen Teileinzugsgebieten des GEK-Gebietes liegen Gite-Messstellen und Daten zur Ermitt-
lung der chemischen Guteklasse vor.

Fir die Wasserkorper des Bearbeitungsgebietes ergibt sich eine Bandbreite der chemischen
Gute von GK 4 (deutlich beeintrachtigt) bis GK 7 (ibermafig geschadigt). Zu den ausgewer-
teten Einzelkomponenten zéhlen der Gesamtstickstoff, Nitrit, Nitrat, Ammonium, Gesamt-
phosphor, Ortho-Phosphat-P, Sauerstoffgehalt, Chlorid, Sulfat und BSBs. Alle diese Kompo-
nenten sind zu einer Gesamtgiiteklasse (Tabelle 3-8) zusammengefasst worden.

Tabelle 3-8: Messstellen und chemische Guteklasse des GEK-Gebietes (LUGV 2011a)

Gewassername, WK-ID Stationierung [km] Messstellen-Nr. Chemische GK

Locknitz, EMEL-0200 48,82 — 51,04 LO(W)_0030 5
43,76 — 48,82 LO(W)_0040 4
38,21 — 43,76 LO(W)_0050 5
Locknitz, 5932_220 28,38 — 38,21 LO(W)_0060 5
0,00 — 14,44 LO(W)_0070 4
14,44 — 28,38 LO(W)_0070 4
3,19 — 8,40 KAR_0010 5
Karwe, 593232_1047 0,29 — 3,19 KAR_0020 5
0,00 — 0,29 KAR_0020 5
Wassergrundgraben, 083-221 PRBE_0010 6
593238_1052 0,00 — 0,83 PRBE_0010 6
Tarnitz, EMEL-0100 0.00-0.15 TARN_0010 >
0,15 — 3,95 TARN_0010 5
4,58 — 5,59 KYPGR_0020 5
Schmaldiemen, 59326 540 5,59 - 6,46 KYPGR_0020 5
3,44 — 3,93 SCHM_0010 4

Rudower Seekanal, 593278_1058 5,36 — 10,79 NAUK_0010 [N
Alte Elde, 59328 541 0.00 - 1,08 AELD_0010 2
- 1,08 — 3,92 AELD_0010 4
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Daten zu den Temperaturverhaltnissen liegen nicht vor. Wie der Tabelle 3-9 zu entnehmen
ist, sind die limitierenden Faktoren vor allem der Sauerstoff, der biologische Sauerstoffbe-
darf, Nitrat und der Gesamtstickstoffgehalt.

Tabelle 3-9: Einzelne physikalisch-chemische Kenngréf3en an den Messstellen im GEK-Gebiet (Daten
LUGYV 2011a)

MST-Nr. Station [km] NH4+ |Nitrat | Nitrit | Nges Chlorid | Sulfat
LOW)_0030 | 4882-5104 | 2 | 5 | 2 kA | kA,
LOW)_0040 | 43,76 — 48,82 KA. | kA,
LOW)_0050 | 38,21 43,76 2 KA. | kA,
LOW)_0060 | 28,38-3821 | 2 2 KA. | kA,
LOW)_0070 | 0,00-1444 | 2 2 KA. | kA,
LOW)_0070 | 14,44-2838 | 2 2 KA. | kA,
KAR_0010 319-840 | 2 | 5 | 2 | 5 KA. | kA,
KAR_0020 020-319 | 2 | 5 | 2 |5 KA. | kA,
KAR_0020 000-020 | 2 | 5| 2 |5 KA. | kA,
PRBE 0010 | 083-221 | 2 | 6 | 2 | & KA. | kA,
PRBE 0010 | 000-083 | 2 | 6 | 2 | & KA. | kA,
TARN 0010 | 000-015 | 2 | 5 | 2 | 5 KA. | kA,
TARN 0010 | 015-395 | 2 | 5 | 2 | s KA. | kA,
kyper 0020 | 458-550 | 2 WM 2 | 2 KA. | kA,
KYPGR 0020 | 559-646 | 2 [EUM 2 | 2 KA. | kA,
SCHM 0010 | 344-393 | 2 2 KA. | kA
NAUK 0010 | 5,36-10,79 1
AELD 0010 | 0,00-1,08
AELD 0010 | 1,08-392

In Abbildung 3-4 wird die in Tabelle 3-9 dargestellte 7-stufige Skala der chemischen Giite-

klasse von 2005 in der 5-stufigen Bewertungsskala der WRRL dargestellt.
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Abbildung 3-4: Darstellung der Messstellen fur physikalisch-chemische Parameter im GEK-Gebiet und
Darstellung der Giteklasse nach WRRL (5-stufig) bezogen auf die Messstellenabgrenzung (LUV
2005a)

Seit 2007 gibt es die ,Rahmenkonzeption Monitoring“ (LAWA-AQO) mit Hintergrund- und
Orientierungswerten fur physikalische und chemische Komponenten, die durch die LAWA
erarbeitete wurde. Diese Bewertungen sind auf den FlieRgewassertyp des Oberwasserkor-
pers abgestimmt. Abweichend von der alten Guteklassifikation nhach LAWA (1998a) sind hier
die Orientierungswerte jedoch nicht anhand von 90-Perzentilen, sondern anhand von Jah-
resmittelwerten zu prifen. Bei den vorgeschlagenen Werten nach LAWA-AO (2007) handelt
es sich aber um keine gesetzlich verbindlichen Grenzwerte oder allgemein anzustrebenden
Sanierungswerte, sondern um Schwellenwerte. Solche Schwellenwerte werden vorgeschla-
gen fir den Ubergang vom ,sehr guten* zum ,guten” Zustand (,Hintergrundwerte*) und den
Ubergang vom ,guten” zum ,maRigen” Zustand/Potential (,Orientierungswerte®).

Zur Ermittlung der Temperatur nach der ,Rahmenkonzeption Monitoring” der LAWA ist die
Zuordnung der Orientierungswerte mit Hilfe der in den zu betrachtenden Gewassern vor-
kommenden Fischgemeinschaften notwendig. Dazu wurden die Ausarbeitungen ,Landes-
konzept zur o©kologischen Durchgéngigkeit der FlieRgewéasser Brandenburgs® und ,Be-
standserhebung der Fischfauna in ausgewahlten FlieRgewassern und Seen des Landes
Brandenburg”, bearbeitet durch das Institut fir Binnenfischerei (IFB 2010a, 2008), herange-
zogen.

In den Ausfihrungen zu den ,Bewirtschaftungsziele[n] fir die Oberflachengewdasser im Land
Brandenburg gemafl EU-Wasserrahmenrichtlinie fir den 1. Bewirtschaftungsplan“ (LUGV
2009d) sind aktuelle ausschlaggebende Bewertungsgrundlage fur Brandenburg beziglich
der physikalisch-chemischen Parameter Gesamt-Phosphor-, Gesamtstickstoff- und die Chlo-
ridkonzentration sowie der Biologische Sauerstoffbedarf nach FlielRgewassertypen und dko-
logischen Zustandsklassen aufgefuhrt und klassifiziert. Diese Bewertungsgrundlage wurde
fur die aufgeflihrten Parameter angewendet.

Bei der Betrachtung von Tabelle 3-10 wird ersichtlich, dass in allen Gewassern die Orientie-
rungswerte der Gesamtphosphorkonzentrationen Uberschritten wurden. Auch die Orientie-
rungswerte der Gesamtstickstoffkonzentrationen wurden mit Ausnahme der Alten Elde Uber-
schritten. Die Eintragsquellen fir Phosphor und Stickstoff konnen punktueller oder diffuser
Art sein. Wege des Inputs sind der Oberflachenabfluss von Nutzflachen, Drainzuflisse, Bo-
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denerosion, Abwasser oder auch der Grundwasserzufluss. In den Gewassern Locknitz,
Schmaldiemen und Karwe lagen auf3erdem Beeintrachtigungen durch zu hohe Chloridkon-
zentrationen vor. Der Eintrag von Chlorid kann durch Abwassereinleitungen oder Einleitun-
gen von durch Streusalz belastetem Niederschlagswasser erfolgen.

Tabelle 3-10: Einstufung der erhobenen Einzel-Gitemessdaten gemittelt auf die Jahre von 2003 bis
2012 entsprechend den Orientierungswerten (**=Datenbewertung nach LAWA-AO 2007, Orientie-
rungswert) und den Klassengrenzen der Qualitditskomponenten (*=Datenbewertung nach LUGV
2009d), Einhaltung der Werte = blau, Nichteinhaltung = rot, keine Daten ~(k.A.)vorhanden = grau

Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Messstelle /Jahr LAWA-Typ :
BSBs* Chlorid* Nges* Pges* Ox** Temp.**
<47 <42 <21 <0,1 > k.A.
g;e3gil3d_e53(;enburg AELD_0010 mg,/I mg/l m,glil35 mzyll ; T
2003 19 k.A. k.A. k.A.
2004 19 k.A. k.A. k.A.
2005 19
2006 19
2007 19
2008 19
2009 19
2010 19
2011 19
2012 19
f i ; <2,185
Lot e St | TARN_0010
2003 14 k.A.
2004 14 k.A.
2005 14
2006 14
2007 14
2008 14
2009 14
2010 14
2011 14
2012 14
< < < < > AL
é&s\;r\évzeszD_a{?)lE():k KAR_0010 4,7 42 2,185 0,08 6 k.A
2003 14
2004 14
2005 14
2006 14
2007 14
2008 14
2009 14
2010 14
2011 14
2012 14
Schmaldiemen bei KYPGR_002
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Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Messstelle /Jahr LAWA-Typ -
BSBs* | Chlorid* Nges* Pges* O** Temp.**
2003 19k K.A. KA.
2004 19k k.A. k.A.
2005 19k
2006 19k
2007 19k
2008 19k
2009 19k
2010 19k
2011 19k
2012 19k
cocs S ebe: | Lo ooso
2003 14
2004 14
2005 14
2006 14
2007 14
2008 14
2009 14
2010 14
2011 14
2012 14
onstees | Low oo
2003 14
2004 14
2005 14
2006 14
2007 14
2008 14
2009 14
2010 14
2011 14
2012 14
I(_Sogggl_tzzboe)l Lenzen LO(W)_0070
2003 14
2004 14
2005 14
2006 14
2007 14
2008 14
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Imperativgrenzwerte Orientierungswerte
Messstelle /Jahr LAWA-Typ X
BSB 5* Chlorid* Nges* Pges* 02** Temp'**
2009 14
2010 14
2011 14
2012 14

3.5.1.3 Spezifische synthetische und nicht syntheti  sche Schadstoffe

Grundlage fir die Bewertung des chemischen Zustands sind Daten aus dem Zeitraum 2006
und 2007. Die Bewertung erfolgte sowohl nach BbgGewEV als auch nach der Tochterrichtli-
nie 2008/105/EG in welcher Umweltqualitatsnormen (UNQ) fir prioritdre Stoffe und sonstige
Schadstoffe festgelegt worden sind. Fur die Wasserkorper des GEK-Gebietes werden alle
Umweltqualitatsnormen eingehalten.

3.5.1.4 Biologische Qualitatskomponenten

Die Biologische QK sind ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung des 6kologischen Zu-
standes eines Wasserkorpers. Es werden vier Organismengruppen (Phytoplankton, Makro-
phyten/ Mikrophytobenthos, Makrozoobenthos und Fische) Gberwacht und fur sich bewertet.
Die ausgewerteten Daten fir das GEK-Gebiet stammen aus den Jahren 2006 bis 2009.

Phytoplankton

Das Phytoplankton kann priméar als Anzeiger fur die Degradation hinsichtlich der Belastung
"Eutrophierung" dienen, die durch ein UberméRiges Nahrstoffangebot verursacht wird. Die
durch das Phytoplankton zu bewertenden FlieRgewasser werden auf die planktonfiihrenden
Gewassertypen eingeschrankt. Das Verfahren ist nicht entwickelt fir Bache und kleine Flus-
se mit geringer Wasseraufenthaltszeit, was in etwa einer Einzugsgebietsgréfie unter 1000
km2 entspricht. Hier kann sich keine flusstypische Planktonlebensgemeinschaft entwickeln
(LAWA-AO 2006). Dementsprechend liegen fur die Gewasser des GEK-Gebietes keine Er-
hebungen zum Phytoplankton vor.

Makrophyten und Phytobenthos

Die Qualitatskomponente Makrophyten/Phytobenthos eignet sich in FlieRgewassern zur An-
zeige der Abweichung der vorgefundenen benthischen Pflanzengesellschaft vom Referenz-
zustand (Artenzusammensetzung und Abundanz), zur Bewertung der Trophie sowie der
strukturellen Degradation (Wasserpflanzen als Strukturelement). Die typspezifische Bewer-
tung stutzt sich auf die drei Teilmodule Makrophyten, benthische Diatomeen und sonstige
benthische Algen. Die Kombination der Makrophyten (MAK) als Langzeitindikatoren mit ben-
thischen Diatomeen als Kurzzeitindikatoren und sonstigen benthischen Algen als intermedia-
re Gruppe bezuglich der zeitlichen Indikation ermdglicht eine integrierende 6kologische Be-
wertung der benthischen Gewasserflora. Die Bewertung ist auch moglich, wenn ein oder
zwei Teilmodule an einem Gewasserabschnitt ausfallen (LAWA-AO 2006).

Fir die Teileinzugsgebiete Locknitz, Alte Elde und Rudower Seekanal liegen Messergeb-
nisse zur QK Markrophyten/Phytobenthos vor. Die Untersuchungs- und Bewertungsmethodik
erfolgte nach dem PHYLIB (3.0)-Verfahren. Die Wasserkdrper Alte Elde (59328 541) sowie
Locknitz (5932_220) wurden uberwiegend mit m&Rig bis unbefriedigend bewertet (Tabelle
3-11). Fur den Unterlauf der Locknitz im Bereich der Ortslage Gaarz wurde die Guteklasse
»Schlecht” ausgewiesen. In den Wasserkorpern des Wassergrundgraben (593236 _1052) und
der Karwe (593232_1047) erhalten die Makrophyten eine sehr gute Bewertung, ausgenom-
men ein Abschnitt der Karwe im Bereich der Ortslage Karwe, der als maRig eingestuft wurde.
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Tabelle 3-11: Giiteklassen der Qualitatskomponente MAK im GEK-Gebiet 2006 (LUGV 2011a)

Messstellen-Nr. Gewassername, WK-ID Ort Guteklasse
220 _0001* Gaarz
220 0093 Seedorf
220 0185 Lécknitz, 5932_220 Gandow
220 0276 Babekuhl
220 0368 Mesekow
1047_0001 Streesow
1047_0042 Karwe
1047 0063 Karwe, 593232_1047 K arwe
1047 _0084 Neuhausen
1052_0001 Mankmuf3
1052_0025 Wassergrundgraben, 593236 1052 Stavenow
1052_0050 Semlin
1056 0001 Rudower Seekanal, 593278 1056 Lenzen (Elbe)
541 0001 Alt Eldenburg
541 0021 Alte Elde, 59328 541 Moor

*= Messstelle befindet im Bereich des Gewasserabschnitts der Locknitz (Stat. 13+414 It. gewnet_bb) der teilweise von BVP in

MV beplant ist

Die Bewertung der Diatomeen (Tabelle 3-12) ergab fur die Wasserkdrper des GEK-Gebietes
Uberwiegend eine mafige Bewertung. Lediglich der Wassergrundgraben (593236_1052) im
Bereich der Ortschaft Stavenow sowie der Schmaldiemen (59326 540) im Bereich von Cum-
losen wurden mit gut bewertet.

Tabelle 3-12: Giteklassen der Qualitadtskomponente Diatomeen im GEK-Gebiet 2006 (LUGV 2011a)

Messstellen-Nr. Gewassername, WK-ID Ort Guteklasse
220 _0001* Gaarz 3

220 0093 Seedorf 3

220 0185 Locknitz, 5932220 Gandow 3

220 0276 Babekuhl 3

220 0368 Mesekow 3
1052_0001 Mankmuf3 3
1052_0025 Wassergrundgraben, 5932361052 Stavenow _
1052_0050 Semlin 3
1056_0001 Rudower Seekanal, 593278_1056 Lenzen (Elbe) 3

1058 0053 Rudower Seekanal, 593278 _1058 Leuengarten 3

540 0042 Cumlosen _
540 0063 Schmaldiemen, 59326 _540 Motrich 3
540_0084 Motrich 3

541 0021 Alte Elde, 59328 541 Moor 3

*= Messstelle befindet im Bereich des Gewasserabschnitts der Locknitz (Stat. 13+414 It. gewnet_bb) der teilweise von BVP in

MV beplant ist
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Makrozoobenthos

Zur Beurteilung der Qualitégtskomponente Makrozoobenthos (MZB) wurden an insgesamt
zehn Messstellen im GEK-Gebiet Erhebungen durchgefiihrt. Die Mehrheit der Messstellen
liegt im Teileinzugsgebiet der Locknitz, eine Messstelle liegt im Teileinzugsgebiet Rudower
See. Die Untersuchungs- und Bewertungsmethodik erfolgte nach dem PERLODES-
Verfahren. Fur die Locknitz zeigt sich beziglich der benthischen wirbellosen Fauna ein va-
riierendes Bild. Die untersuchten Gewésserbereiche auf Hohe bzw. oberhalb der Ortschaft
Gandow werden mit der Giteklasse gut (2) beurteilt. Der Unterlauf der Lécknitz erreicht da-
gegen nur die Glte-klassen méaRig (3) bzw. schlecht (5). Auch an den Wasserkdrpern der
Karwe und dem Rudower Seekanal reichen die Einstufungen fur das Makrozoobenthos nur
von mafig bis schlecht (Tabelle 3-13).

Tabelle 3-13: Giteklassen der Qualitatskomponente MZB im GEK-Gebiet 2009 (LUGV 2011a)

Messstellen-Nr. Gewassername, WKr-ID Ort Guteklasse
220_0001* Gaarz 3

220 0093 Seedorf

220 0185 Locknitz, 5932220 Gandow

220_0276 Babekuhl

220 0368 Mesekow

1047_0001 Streesow
1047_0042 Karwe

1047:0063 Karwe, 593232_1047 Karwe Z
1047_0084 Neuhausen 3
1056_0001 Rudower Seekanal, 593278 1056 Lenzen (Elbe) 3

*= Messstelle befindet im Bereich des Gewasserabschnitts der Locknitz (Stat. 13+414 It. gewnet_bb) der teilweise von BVP in
MV beplant ist

Fischfauna

Zur Beuteilung der Qualitatskomponente Fischfauna liegen fir die Wasserkorper Locknitz
und Karwe im Teileinzugsgebiet der Loécknitz Befischungsergebnisse vor. Die Unter-
suchungsmethode und Bewertung der Ergebnisse erfolgte nach dem FiBS-Verfahren. Die
Erstellung einer fir den zu bewertenden Gewasserabschnitt gultigen Referenzfischzénose ist
Voraussetzung der Bewertung. Fur die Locknitz wurden Erhebungen an 5 Messstellen
durchgefuhrt. Die Ergebnisse liegen in den Guteklassen méaRig (3) und unbefriedigend (4),
wobei die schlechteren Ergebnisse in den oberen Bereichen des Gewassers zu verzeichnen
sind (Tabelle 3-14). Fir die Karwe wurde an beiden beprobten Messstellen die Giteklasse 5
(schlecht) ausgewiesen. Als Ursachen fir die schlechten Ergebnisse sind die mangelhafte
Okologische Durchgéangigkeit der Gewasser, die schlechte Gewasserstruktur sowie die Nahr-
stoffbelastung mit daraus folgenden angespannten Sauerstoffverhéaltnissen zu nennen.

Tabelle 3-14: Giteklassen der Qualitatskomponente Fische im GEK-Gebiet 2006 (LUGV 2011a)

Messstellen-Nr. Gewassername, WK-1D Ort Guteklasse
220_0001* Gaarz 3
220 0093 Seedorf 3

= Locknitz, 5932 220
220 0185 - Gandow 3
220 0276 Babekuhl 4
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Messstellen-Nr. Gewassername, WK-ID Ort Gluteklasse

220 0368 Mesekow 4

1047 0042 Karwe
— Karwe, 593232 1047
1047_0063 - Karwe

*= Messstelle befindet im Bereich des Gewasserabschnitts der Locknitz (Stat. 13+414 It. gewnet_bb) der teilweise von BVP in
MV beplant ist

3.5.2 Chemischer Zustand

In allen Wasserkorpern des Untersuchungsgebietes wird der gute chemische Zustand er-
reicht (LUGV 2011a).

3.6 Aktueller Standgewasserzustand entsprechend Mon itoring
3.6.1 Okologischer Zustand/ 6kologisches Potential

3.6.1.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Wasserhaushalt

Der Wasserhaushalt in Standgewassern wird bestimmt von der Wasserstandsdynamik, der
Wassererneuerungszeit sowie der Verbindung zum Grundwasserkorper. Eine aktuelle Beur-
teilung des Wasserhaushaltes gibt es fur die WRRL-relevanten Standgewasser nicht. Aus
dem Steckbrief Seen EG-Wasserrahmenrichtlinie (LUGV 2009b) ist zu enthnehmen, dass

der Rudower See dem Typ 11, kalkreicher, ungeschichteter See mit relativ groRem Einzugs-
gebiet (Verweilzeit > 30d) zuzuordnen ist. Die maximale Wassertiefe betragt 6 m, das Seevo-
lumen liegt bei 6,6 Mio. m3.

Morphologie

Die Morphologie der Standgewasser wird durch vorhandene Tiefenvariationen, Menge,
Struktur und Substrat des Gewasserbodens sowie Strukturen der Uferzonen bestimmt. Eine
Bewertung dieser Parameter gibt es nicht. Fur die Standgewasser wurde eine hydromorpho-
logische Bewertung und Klassifikation der Seeufer (OSTENDORP 2008) aktuell mit der Erar-
beitung des GEK erstellt (vgl. Kap.5.1.5).

3.6.1.2 Physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

Entsprechend dem Anhang V der WRRL wird eine Bewertung in Unterstiitzung der biologi-
schen Qualitatskomponente folgender Einzelkomponenten gefordert:

» Sichttiefe,

* Temperaturverhaltnisse,
e Sauerstoffhaushalt,

e Salzgehalt,

* Versauerungszustand,

* Néahrstoffverhaltnisse.

Bei der Beurteilung von Standgewdassern setzt sich der Trophieindex aus den Komponenten
Sichttiefe, Gesamtphosphor (Frihjahr/'Sommer) und der Chlorophyll a-Konzentration und
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ihrer jeweiligen langjahrigen Entwicklung zusammen. Diese Parameter erhalten eine Wich-
tung. Die Standgewasser werden entsprechend einem Leitbild potentiell in den natirlichen
Zustand eingeordnet und dann die Abweichungen dazu ermittelt (LAWA 1999).

Im Steckbrief der Seen bekam der Rudower See in Hinblick auf den Trophieindex und die
vorhandene Phosphorkonzentration eine mafige Klassifikation (Tabelle 3-15).

Tabelle 3-15: Daten Steckbrief Rudower See nach Wasserrahmenrichtlinie (LUGV 2009b)

Gewassername, WK-ID LAWA- Trophieindex Phosphorkonzentration

Rudower See, 800015932781 GK 3 GK 3

3.6.1.3 Spezifische synthetische und nichtsynthetis che Schadstoffe

Laut Bestandsaufnahme nach WRRL wurden die Umweltqualittisnormen beziiglich der spe-
zifischen synthetischen und nicht synthetischen Stoffe nicht eingehalten. Genaue Hinter-
grundinformationen kénnen an dieser Stelle nicht gegeben werden.

3.6.1.4 Biologische Qualitatskomponenten

Die Biologische Qualitatskomponente ist ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung des
Okologischen Zustandes eines Sees. Die einzelnen Komponenten berechnen sich aus der
vorhandenen Zusammensetzung und der Abundanz der Arten. Bei den Fischen ist die Al-
tersstruktur ein weiterer Faktor. Fir den Rudower See liegen keine Datenerhebungen zu
MAK, MZB, MAK und Fischen vor.

3.6.2 Chemischer Zustand

Der chemische Zustand des Rudower Sees wurde laut Steckbrief als ,gut* eingeschéatzt
(LUGYV 2009b).

3.7 Grundwasserkorper

Das GEK-Gebiet Lécknitz liegt ausschliel3lich im Bereich des Grundwasserkérpers (GWK)
DEBB_MEL_SL 1. Der GWK befindet sich laut Monitoringergebnis sowohl chemisch als
auch mengenmaRig in einem guten Zustand. Die mengenmaRige Uberwachung erfolgt in
einem Messnetz aus Grundwassermessstellen. Zur Uberwachung des chemischen Zustands
befinden sich im GEK-Gebiet vier Uberblicksmessstellen. Im GWK werden zur Produktion
von Trinkwasser Wassermengen von iiber 100 m*/d entnommen.
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4 Vorliegende Planungen, genehmigte/umgesetzte Mal3-
nahmen sowie Untersuchungen

4.1 Planungen des Landes Brandenburg

4.1.1 Landschaftsprogramm Brandenburg

Das Landschaftsprogramm (MUGV 2000) enthalt landesweite Entwicklungsziele zur nach-
haltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, zu umweltgerechten Nut-
zungen fir ein landesweites Schutzgebietssystem und zum Aufbau des européischen ¢kolo-
gischen Netzes ,Natura 2000“. Es enthalt Leitlinien und schutzgutbezogene Zielkonzepte,
die jeweils auf die im Landschaftsprogramm ausgewiesenen naturrdumlichen Regionen fir
das Land Brandenburg bezogen sind.

Das Plangebiet des Gewasserentwicklungskonzeptes ,Locknitz® hat gem&R der im Land-
schaftsprogramm Brandenburgs (2000) ausgewiesenen Landschaftseinheiten Anteil an drei
naturrdumlichen Regionen. Es handelt sich um die Prignitz, Ruhner Berge und die Perleber-
ger Platte, im Landschaftsprogramm zusammengefasst als ,Die Prignitz und das Ruppiner
Land".

Ober- und unterirdische Gewasser sind fur das Land Brandenburg pragende Landschaftsbe-
standteile, die nachhaltig gesichert werden sollen. Unter anderem erfordert das den Schutz
bzw. die Entwicklung eines naturnahen FlieRgewassersystems einschlielilich seiner Randbe-
reiche und Niederungen.

Flachenhafte und uferbegleitende Gehdlze und Schaffung naturnaher Gewasserrandberei-
che sind an den FlieRgewassern zu erhalten bzw. zu entwickeln. Kernflachen des Natur-
schutzes sind Bereiche (siehe auch Abbildung 4-1):

- Lo6cknitz Ortslage Breetz,

- Lécknitz zwischen Seedorf und Béackern,

- Lo6cknitz zwischen NSG Schweineweide bis Lenzen (Elbe),

- Lo6cknitz linksseitig, stdlich der Ortslage Wustrow,

- Loécknitz rechtsseitig zwischen Ortslage Gandow und Lenzersilge,
- Lo6cknitz von Ortslage Lenzersilge bis Grenze MV,

- Rudower Seekanal/Rudower See sowie Rambower Moor bis zum Oberlauf des Bobe-
rower Grabens,

- Unterlauf Bekgraben und Oberlauf Dergenthiner Graben.
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Landschaftsprogramm Brandenburg
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Abbildung 4-1: Erhaltung der Kernflachen des Naturschutzes nach dem Landschaftsprogramm Bran-
denburg (MUGV 2000)

4.1.2 FlieBgewasserschutzsystem

Das FlieRgewasserschutzsystem beschreibt FlieRgewasser, die den natlrlicherweise hei-
misch vorkommenden Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum bieten. Das bereits 1994
veroffentlichte brandenburgische Schutzsystem, welches dariber hinaus in das Land-
schaftsprogramm BB eingefuihrt wurde, beinhaltet nicht alle zu schiitzenden Gewasser,
sondern diejenigen FlieRgewasser die fir ein 6kologisch funktionierendes Biotopverbundsys-
tem erhalten werden kénnen oder das Potential haben in einen naturnahen Zustand entwi-
ckelt zu werden (LUGV 1998).

Das FlieBgewasserschutzsystem des Landes Brandenburg hat folgende konkrete Hauptzie-
le:

- alle FlieRgewasserbiotoptypen sollen erhalten werden,

- die Sicherung der unter naturnahen Bedingungen vorkommenden Lebensgemein-
schaften von Pflanzen- und Tierarten der FlieBgewdasser sowie der dazugehdrigen
Auen,

- die FlieRgewassersysteme sollen 6kologisch durchgangig gestaltet werden, damit ein
ungehinderter Gen- und Artenaustausch erreicht werden kann (LUGV 1998).

Dabei werden die aufgefihrten Gewasser nach Verbindungs-, Haupt- und Nebengewassern
sowie sonstigen Gewassern unterschieden.

Die Locknitz ist im FlieBgewasserschutzsystem als Hauptgewasser ausgewiesen, die Karwe
hingegen als einziges Nebengewasser. Die Hauptgewasser beschreiben FlieRgewasserty-
pen die den entsprechenden Naturraum darstellen. Sie gelten als Lebensraum der natirlich
vorkommenden Gemeinschaften, als das Kernstiick des FlieRgewasser-Verbundsystems. Es
ist festgeschrieben, dass bei einem Hauptgewasser alle landschaftstypischen Biotopstruktu-
ren und Lebensgemeinschaften dieses Teilsystems erhalten und gesichert werden mussen.

78



Gewasserentwicklungskonzept fur das Einzugsgebiet d er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

Nachstehende Anforderungen zur Erreichung der dkologischen Funktion an ein Hauptge-
wasser sind:

- die unter naturnahen Bedingungen zu erwartende Wasserqualitat ist zu erhalten bzw.
wiederherzustellen,

- Belastungen sind zu vermeiden (Einleitungen von Schadstoffen),

- Vermeidung von Aufstau, Wasserentnahmen, Riickbau von Sohlenbauwerken und
Durchlassen zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines naturnahen Gewéasserver-
laufes,

- Erhaltung bzw. Wiederherstelllung einer naturnahen Gewasserbettstruktur, Quer- und
Langsprofile,

- Erhaltung bzw. Wiederentwicklung einer naturnahen Aue mit Uberschwemmungsge-
biet (LUGV 1998).

Die Karwe, als Nebengewasser, ist ebenfalls zu erhalten bzw. in einen naturnahen Zustand
zu bringen. Ein Nebengewasser soll zusammen mit dem Hauptgewasser eine Einheit dar-
stellen, z.B. als Laichgewésser. Dartiber hinaus werden die Nebengewasser als Rickzugs-
raume sowie Ausgangsgebiete zur Wiederbesiedlung der sich im Gewasserverlauf unterhalb
anschliel3enden Biotoptypen angesehen (LUGV 1998).

4.1.3 Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkei t

Der Wiederherstellung der linearen 6kologischen Durchgangigkeit in den natirlich entstan-
denen FlieRgewassersystemen kommt im Rahmen der Umsetzung der WRRL eine vorrangi-
ge Bedeutung zu. In den Ende 2009 verabschiedeten Brandenburger Bewirtschaftungspla-
nen wurden FlieBgewdsser ausgewiesen, die fir die Fischpopulationen durch ihre vernet-
zende Funktion und als Habitate eine herausragende Bedeutung haben. An diesen ausge-
wiesenen Gewassern sind gezielte Mal3hahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturen
sowie zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit erforderlich.

Das Landeskonzept zeigt detaillierte Arbeitsschritte auf, in denen Entscheidungshilfen zur
Bewertung der Querbauwerke und der sich daran anschlieBenden notwendigen Mal3nah-
menableitung gegeben werden. Eine konzeptionelle Grobplanung fir EinzelmalRhahmen
liefern dabei die im GEK durchgefiihrten Aufnahmen und Analysen der Bauwerke (IFB
2010a).

Zu moglichen MaRnahmen zur Verbesserung der Durchgdngigkeit zéhlen u. a. der ersatzlo-
se Ruckbau einer Wehr- bzw. Stauanlage oder eines Sohlabsturzes, der Ersatz einer Stau-
anlage/Sohlabsturz durch eine raue Rampe/Gleite, der Nachbesserung von Sohlrampen/-
gleiten, der Anlage eines Fischpasses oder eines Umgehungsgerinnes an ein Wehr, einer
Wasserkraftanlage oder anderer Bauwerke sowie die Offnung/Umgestaltung oder der Riick-
bau einer Verrohrung bzw. eines Durchlasses (IFB 2010a).

Die Locknitz ist als regionales Vorranggewasser ausgewiesen. Es handelt sich um ein Ge-
wasser, das nur durch eine Region durchflie3t und damit keine Verbindungfunktion besitzt.
Allerdings ist es in Bezug auf die Okologie (Laichgebiet, Dauerlebensraum) fir die auf lange
Distanzen wandernden Fischarten sowie fir andere Zielarten von wesentlicher Bedeutung.

Die Erreichung der Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit ist von hoher fischdkologi-
sche Bedeutung flur die Locknitz, es handelt sich um die Prioritat zwei. Folgende Ziele wur-
den formuliert:

- Entwicklung des Gewassers als Riuckzugs- und Laichhabitat fiir eine stabile und aus-
breitungsfahige Population der typischen Flussfischarten,

- Verbesserung der longitudinalen und lateralen Durchgéngigkeit,
- Verbesserung der Gewasserstrukturen,

- Ein Neubau von Querbauwerken ist grundséatzlich auszuschliel3en,
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- Umbau von Querbauwerken — die Erreichung des guten o6kologischen Zustandes
bzw. Potentials sowie die Durchwanderbarkeit fir die Referenz-Fischgemeinschaft ist
sicherzustellen.

4.1.4 FFH-Managementplane, Bewirtschaftungserlasse

Fur die Natura 2000-Gebiete im GEK-Gebiet sind bereits konkrete Schutzziele formuliert
worden. Im Rahmen der Natura 2000-Managementplanung werden Managementplane fur
die FFH- und SPA-Gebiete im Gebiet erarbeitetet. 14 FFH-Gebiete sind gegenwartig in Be-
arbeitung und eines ist abgeschlossen (siehe Tabelle 4-1). Zudem befindet sich der Mana-
gementplan fir das FFH-Gebiet Elbe (Teilflache Brandenburg) im Vergabeverfahren. Der
Managementplan fur das SPA-Gebiet ,Unteres Elbtal” ist in Bearbeitung. Die FFH- und SPA-
Gebiete sind weiterhin in Kapitel 2.8.2.1 dargestellt.

Tabelle 4-1: Managementplanung der FFH-/SPA-Gebiete im GEK-Gebiet (LUGV 2012c)

Schutz-Gebiet | Stand der Bearbeitung
FFH-Gebiet

Bootzer Torfloch

abgeschlossen

Elbdeichhinterland

in Bearbeitung

Elbdeichvorland

in Bearbeitung

Elbdeichvorland Jagel

in Bearbeitung

Elbe (Teilflache Brandenburg)

im Vergabeverfahren

Gadow

in Bearbeitung

Gandower Schweineweide

in Bearbeitung

Krahenfuf3

in Bearbeitung

Lenzen-Wustrower Elbniederung

in Bearbeitung

Mittlere und Obere Lécknitzniederung

in Bearbeitung

Nausdorfer Moor

in Bearbeitung

Rambower Moor

in Bearbeitung

Silge

in Bearbeitung

Stavenower Wald

in Bearbeitung

Untere Lécknitzniederung

in Bearbeitung

Untere Rhinowwiese

in Bearbeitung

SPA-Gebiet

Unteres Elbtal

in Bearbeitung

Zur Bearbeitung der Managementplanung in Brandenburg wurde die Haupterarbeitungspha-
se auf den Zeitraum 2009 bis 2013 festgelegt (LUGV 2009c). Die rechtliche Grundlage zur
Managementplanung basiert auf der Vogelschutzrichtlinie, der FFH-Richtlinie, der Bundesar-
tenschutzverordnung, des Bundesnaturschutzgesetzes, des Brandenburgischen Natur-
schutzgesetzes und der Biotopschutzverordnung.

Inhaltlich werden in den Managementplanungen die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fir
Lebensraumtypen und Arten konkretisiert und Maflinahmen definiert, die fir den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustands notwendig sind. Ist der aktuell vorlie-
gende Datenbestand nicht ausreichend, erfolgt eine Ersterfassung bzw. Datenaktualisierung
und Bewertung der Lebensraumtypen sowie vorhandener Arten nach den Anhangen der
FFH-Richtlinie in diesem Zusammenhang.
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Im Handbuch zur Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg (LUGV 2009c)
sind nachfolgende Planungsgrundsatze aufgefihrt:

» Ziel der Natura 2000-Managementplanung ist die Erreichung und Sicherung des giinsti-
gen Erhaltungszustands, der fir die jeweiligen Gebiete unter Berticksichtigung der indivi-
duellen Rahmenbedingungen konsistent aus den Vorgaben der FFH-/Vogelschutz-RL
abzuleiten ist.

» Der Aufwand zur Erreichung der Ziele, die Wahrscheinlichkeit, dass der Erhaltungszu-
stand langfristig gesichert werden kann und die Verantwortung des Landes Brandenburg
fur die jeweiligen LRT und Arten sind bei der Formulierung der Erhaltungsziele zu be-
riicksichtigen.

» Die konsensorientierte Abstimmung mit Eigentiimern, Landnutzern und weiteren regiona-
len Akteuren der Gebiete ist maf3geblich fir die erfolgreiche Umsetzung der notwendigen
Malnahmen.

EU-life-Projekt ,Rambower Moor* — Managementplan fiir das Projekt ,Regeneration des
Rambower Moores zum Schutz der Rohrdommel*

Im Rahmen der Ausweisung der FFH-Gebiete ,Rambower Moor* und ,Nausdorfer Moor*
wurde 1999 mit dem EU-life-Projekt begonnen. Die grundsatzlichen Ziele des Management-
plans sind (PLANULA 2002):

- Beschreibung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraume und re-
levanten Arten nach FFH- und Vogelschutz-RL im Kerngebiet

- Naturschutzfachliche Zielsetzungen mit Ableitung und Darstellung von Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen

- Aufstellung Monitoringkonzept fur Einhaltung der Berichtspflicht fur FFH-Gebiete

Der Managementplan baute auf das vorausgegangene hydrologische Gutachten von GLP &
BURO STOLPE (2001) auf (siehe Kap.4.1.7). Dabei wurden die im Zuge des Gutachtens
aufgestellten MaRRnahmen im EU-life-Projekt integriert.

Bei den Uberwiegenden Einzelflichen der FFH-Lebensraume wurde ein Handlungs- bzw.
Entwicklungsbefarf festgestellt. Dafur erfolgte die Erarbeitung von Leitlinien und Hinweisen
zur Realisierung von MafRnahmen und schliel3lich eine Aufstellung von 48 Einzelmaf3nah-
men. Im Vordergrund standen Maflinahmen die eine Verbesserung des Wasserhaushaltes
fordern. Dazu wurden zwei Staubauwerke im Rudower Seekanal errrichtet. Aul3erdem hat
man im Managementplan PflegemalRnahmen der Grinlandflachen festgeschrieben. Der Er-
halt des Lebensraums vieler Arten macht eine extensive Nutzung notwendig. Fir ein Teil des
Betrachtungsgebietes wurde zusatzlich ein Bewirtschaftungs- bzw. Pflegekonzept festge-
schrieben. Dort ist hinsichtlich der vorhandenen Flachen und der Akzeptanz der Nutzer eine
Umsetzung machbar.
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4.1.5 Pflege- und Entwicklungsplane

Fir das Biosphéarenreservat ,Flusslandschaft Elbe-Brandenburg” wurde 1997 ein Pflege- und
Entwicklungsplan (PEP) erstellt, die Fortschreibung von diesem ist in Vorbereitung. Der
Endbericht unterteilt sich in Teil A und Teil B. Die Bestandteile von Teil A waren die Daten-
zusammenstellung, Darstellung der Gebietscharakteristik, Methodik und Auswertung der
untersuchten Parameter.

Im Endbericht Teil B stehen Ubergeordnete Naturschutzziele und die Entwicklungsziele fur
die Landschaftsraume im Mittelpunkt.

Des Weiteren wurden im Zuge der Entwicklungsziele zudem Maflinahmen vorgeschlagen.
Dort werden auch WRRL-berichtspflichtige Gewésser des GEK-Gebietes wie die Ldcknitz
und der Rudower Seekanal (Nausdorfer Kanal) naher behandelt.

In Teil B ist das PEP-Gebiet in verschiedene Landschaftsrdaume unterteilt. Die Lécknitz
durchfliesst mehrere Landschaftsrdume ,Obere Lécknitzniederung®, Lenzener-Cumlosener
Elbaue und ,Untere Ldcknitzniederung®, zudem ist die Alte Elde in diesem Landschaftsraum
zu finden. Der Rudower Seekanal (Nausdorfer Kanal im PEP) befindet sich im Landschafts-
raum Rambower Rinne, der Schmaldiemen im Motricher Zwischenland, der Cumloser Gra-
ben in der Cumloser-Wittenberger Elbaue. Die allgemeinen Ziele an diesen Gewassern sind:

- naturnahe Struktur und gute Wasserqualitat fur Flisse, kleine Flisse und Bache
- naturnah strukturierte Graben

- ausgedehnte Schwimmblattvegetation

- verstarkte Wasserrickhaltung im Gewassersystem (LASG 1997).

Nach dem PEP, Tabelle 4-2 sind folgende Planungen vorgeschlagen.

Tabelle 4-2: Malinahmenvorschlage im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanes fir die Gewas-
ser im PEP-Planungsraum (LASG 1997)

Gewasser Gewassermafl3nahmen

- Erstellung eines Konzeptes zur Renaturierung der Lécknitz mit dem Ziel, Eigendy-
namik zuzulassen und einen naturnahen Wasserabfluss wiederherzustellen

- Keine regelmafige Gewasser- und Uferrandstreifenunterhaltung
- Ausweisen eines Gewasserrandstreifens von beidseitig ca. 25m Breite, Zulassen

Locknitz (Obere von Sukzession
Lécknitzniederung ) - Wiederherstellung durchgehender Fischpassierbarkeit

- Verbot der Befahrung mit Wasserfahrzeugen

- Verbot der Angelnutzung entlang von Flussabschnitten, die fir den Artenschutz
von besonderer Bedeutung sind, wie z.B. groRere Schilf- und Roéhrichtbestande

- ggf. Anbindung alter Lécknitzschleifen an die rezente Lécknitz

Erstellung eines Gesamtkonzeptes, insbesondere auch zu Fragen des Wassers-
tandsregulierung
Keine regelmaRige Gewasserunterhaltung

. . Anlage eines durchschnittlich 10-50 Meter breiten, ungenutzten Gewasserrandstrei-
Locknitz (Lenzener- fens

Cumlosener Wische)

Beseitigung von Stauen bzw. Ersetzen durch fischpassierbare Sohlgleiten

- Punktuelle Beseitigung von Uferverbauungen

- Keine Bootsverkehr — Ausnahme: Ortsbereich Lenzen

Beschrankung der Angelnutzung auf stérungsunempfindliche Bereiche und Zeiten
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Gewasser

Gewassermafl3nahmen

Lécknitz (Untere
Lécknitzniederung)

- Anlage Uferrandstreifen beiderseits i. d. R. 50 Meter breit ohne Nutzung

- Tolerieren der Uferabbriiche im Uferrandstreifen, soweit keine Bauwerke gefahrdet
sind

Einstellung von Ufermahd und Sohlkrautung

Bepflanzung am Abschnitt, der unmittelbar parallel zur StraRe zwischen Seedorf
und Breetz verlauft

Bootsverkehr (nicht motorisiert) nur in den Ortslagen, keine Ausweisung und Forde-
rung als Paddelgewasser, ggf. Begrenzung des Bootsverkehrs

Variante A: Wiederherstellen der alten Mindung der Lécknitz in die Elbe

Locknitz (Untere
Lécknitzniederung)

Anbindung Lécknitz — Elbe (ndheres in Tabelle 4-3)
- Im Rahmen dieser Entwicklungsziele sind auch MaRnahmen im Landschaftsraum
.Lenzener Wische" zu betrachten, da grof3e Auenbereich in den angrenzenden
landschaftsraum urspriinglich direkt durch die Locknitz bzw. dem Rickstau der
Lécknitz durch die Elbe beeinflusst worden sind. Durch eine Veranderung der Lock-
nitz-Elbe-Verbindung wiirde sich der Wasserhaushalt verandern, denn der Som-
merpolder kannn bei hohen Winterhochwassern und bei extremen Sommerhoch-
wassern geflutet werden (Umsetzung Variante A). Bei den beiden anderen Variante
sind an mehreren Stellen Anstau- bzw. Verndssungsmafnahmen geplant. Fir alle
Varianten ist die Erstellung eines Wegekomzeptes eine Malinahme zum Schutz der
rastenden Vogelarten. Beim Winterpolder ist die Anlage einiger Sukzessionsflachen
in der engeren Qualmwasserzone ein Entwicklungsziel.
Variante A: Wiederherstellen der alten Mindung der Lécknitz in die Elbe

o Variante B: Schaffung einer zeitweiligen, fischpassierbaren Verbindung zwi-

schen Elbe und Lécknitz (iber Rhinowkanal/lber Locknitz/in beiden Fallen

0 Variante C: Status quo

Alte Elde (Untere
Lécknitzniederung)

Reduzierte Gewasserunterhaltung
Schutz der Ufer gegeniiber einer Beweidung

Beseitigung von Wanderungshindernissen, zumindest im Hauptarm Wehre durch
Sohlgleiten ersetzen

Wasserdurchfluss in allen 3 Eldearmen gewahrleisten

Schmaldiemen und
zugehdriges Graben-
system (Motricher
Zwischenland)

z. T. Ausweisen ungenutzter Uferrandstreifen am Schmaldiemen
Bepflanzung mit Erlen usw., dabei Liicken belassen

Erarbeiten eines Unterhaltungskonzeptes v. a. zur Reduzierung der regelmafigen
intensiven Unterhaltung

Rudower Seekanal
/Nausdorfer Kanal
(Rambower Rinne)

Keine UnterhaltungsmafBnahmen
Gezielte Wasserriickhaltung
- Gewabhrleistung der Fischpassierbarkeit

Im Rahmen dieser Entwicklungsziele sind auch MalRnahmen im Landschaftsraum ,Lenzener
Wische" zu betrachten, da groRe Auenbereiche in den angrenzenden Landschaftsraum urs-
pringlich direkt durch die Locknitz bzw. dem Ruckstau der Locknitz durch die Elbe beeinf-
lusst worden sind. Durch eine Veranderung der Locknitz-Elbe-Verbindung wiirde sich der
Wasserhaushalt, denn der Sommerpolder kann bei hohen Winterhochwassern und bei ex-
tremen Sommerhochwassern geflutet werden (Umsetzung Variante A). Bei den beiden ande-
ren Varianten sind an mehreren Stellen Anstau- bzw. Verndssungsmafinahmen geplant. Fir
alle Varianten ist die Erstellung eines Wegekonzepts eine MalRnahme zum Schutz der ras-
tenden Vogelarten. Beim Winterpolder ist die Anlage einiger Sukzessionsflachen in der en-
geren Qualmwasserzone ein Entwicklungsziel.
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Tabelle 4-3: Varianten der Anbindung Locknitz-Elbe (Untere Lécknitzniederung) (LASG 1997)

Variante A

Variante B

Variante C

Wiederherstellung der
alten Miindung der Lock-
nitz

Schaffung einer zeitweiligen, fischpassierbaren Ver-
bindung zwischen Elbe und Locknitz

Status quo

- Ausbaggerung der alten
Lécknitzmindung

- Bau eines Sperrwerkes
gegen Katastrophen-
hochwasser

- Lécknitz-Umfluter ab-
schotten

- Wiedererrichten des
Sommerdeiches zwi-
schen Ldcknitzmiindung
und Rhinow

- Entfernen des Breetzer
Wehres

Uber den Rhinowkanal:

- Bau eines breiten Durchlasses durch den Elbdeich
beim Schépfwerk Gaarz mit Stauwehr, so dass uber
Rhinow und einen Graben die Verbindung zur Ldck-
nitz hergestellt werden kann

- Bau von Wehren in Rhinow und Lécknitz zum
Steuern der FlieR3richtungen

- Bau eines Sommerdeiches 0stlich der ,Freischleu-
se", den der Rhinow Uber ein Wehr passiert

Uber die Lécknitz:

- Freilegen der friheren Locknitzmiindung

- MaRnahmen am L&ck-
nitz-Umfluter, um
Durchgéngigkeit fur
Wasserorganismen
zumindest zeitweise
wiederherzustellen (au-
Rerhalb des Land-
schaftsraums)

- Bau einer Fischtreppe
oder eines Umge-
hungsgerinnes am
Breetzer Wehr

- Bau eines Sperrwerks, das nach Bedarf eine Ver-
bindung zwischen Ldcknitz und Elbe herstellen oder
unterbinden kann

In beiden Fallen:

- Bau eines Uberlaufs oder eines Wehres in der
Locknitz oder im Umfluter zur Steuerung des Was-
serabflusses bei verschiedenen Elbwasserstanden

- Bau einer Fischtreppe oder eines Umgehungsgerin-
nes am Breetzer Wehr

Der Landschaftsraum ,Silge” ist ein flaches Niederungsgebiet, Uber die nordwestlich flieRen-
de Locknitz ist eine natirliche Be- und Entwasserung moglich. Fir das Entwicklungsziel von
typisch ausgepragten Feuchtgrinléandern ist eine MalRnahme die Erstellung eines hydrologi-
schen Konzeptes fur die Anhebung der Grundwasserstande im gesamten Landschaftsraum.

Im Landschaftsraum Boberow-Laaslicher Feldflur ist fir das Entwicklungsziel ausgepragtes
Feuchtgrinland die MaRRnahme der Reduzierung der anthropogenen Entwasserung durch
Auflassung der Graben vorgesehen (LASG 1997).

4.1.6

Hochwasserschutzpléane und damit im Zusammenhang stehende Malinahmen liegen fir das
GEK-Gebiet Locknitz nicht vor.

Hochwasserschutzplane und -mafl3hahmen

4.1.7 Gutachten und MalRnahmen nach Richtlinie zur V
schaftswasserhaushalts

erbesserung des Land-

Das Land Brandenburg hat im Rahmen der européaischen Verordnung Nr. 1698/2005 zur
Forderung des landlichen Raums (ELER), des Entwicklungsplans fir den landlichen Raum
Brandenburgs und Berlins (EPLR) sowie des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) eine Richtlinie zur ,Gewéah-
rung von Zuwendungen zur Forderung der Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes*
aufgestellt.

Mittels der Richtlinie werden wasserwirtschaftliche Mal3nahmen geférdert, die einen Bezug
zur Agrarstruktur sowie zur Umwelt haben. Dabei handelt es sich beispielsweise um Mal3-
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nahmen des konstruktiven Wasserbaus (Schleusen, Schopfwerke etc.), MaRnahmen zu
sonstigen Anlagen die einen hohen bau- und maschinentechnischen Aufwand bedingen so-
wie komplexe MalRnahmen des Gewadassersystems. Darlber hinaus werden auch Mal3nah-
men zur naturnahen Gewasserentwicklung die eine Verbesserung des Wasserriickhaltes in
der Landschaft erreichen gefordert. Des Weiteren zahlen MalRnahmen dazu, die ein Uber-
geordnetes Interesse gewahrleisten sowie der Erhaltung und Wiederherstellung des landli-
chen Natur- und Kulturerbes dienen. Dazu gehéren zdhlen MalRnahmen die eine Erh6hung
der Wasserstande bzw. die Steuerung des Wasserriickhalts verbessern (z. B. Erhalt und
Revitalisierung von Mooren).

Im Einzugsgebiet der Locknitz konnen die Mal3nahmen im Bereich des Rudower Seekanals
bzw. des Rambower Moores angefiihrt werden.

Im Rahmen des EU-life-Projektes ,Rambower Moor" (siehe Kap.4.1.4) wurde ein hydrologi-
sches Gutachten zur Umsetzung des genannten Projektes erarbeitet. Aus dem Gutachten
wurden bereits MaRnahmen umgesetzt. Nahere Erlauterungen sind nachstehend dargelegt.

Das Ziel des Hydrologischen Gutachtes war es, den konfliktbehafeten Kreislauf der Moo-
rentwassung, Moorsackung und die damit im Zusammenhang stehende immer wieder erfor-
derliche weitere Absenkung des Rudower Seekanals zu unterbrechen. Dazu wurden Grund-
lagendaten erhoben. Es handelte sich um die Ermittlung der Gelandehdhen, der Grundwas-
serflurabstande (GFA) sowie der physikalisch-chemischen Parameter. Die wichtigsten Er-
gebnisse sind folgende: (GLP & BURO STOLPE 2001)

Gelandehohen,

- am Rand des Rambower Moors Hange mit Hohen bis tber 20m NN (dort Durchstro-
mungsmoor) im Zentrum Hohen < 16,25 m NN

Grundwasserflurabstande,

- Grundwasserflurabstéande sehr kleinraumige, differenzierte Ergebnisse, die lediglich
grobe Schlussfolgerungen zulassen,

- in jedem Bereich des Rambower Moores Messpunkte vorkommend mit Moorentwick-
lungspotenzial von Typ 3 ,starke Entwéasserung” (GFA Winter < 0,3 m bzw. Sommer
<0,7m)

Physikalisch-chemische Parameter

- Gesamtstickstoff gro3tenteils im Bereich der Giteklasse Il und II-1l1l (m&Rig bis deut-
lich belastet) nach LAWA, mit hoher Vorbelastung der Quellen bzw. quellnahen Gra-
ben (Werte zw. 0,49 mg/l bis 6,85 mg/l),

- geringe Werte von Nitrat im Rudower Seekanal, Kavelbekgraben und ndrdliche Zu-
laufgraben, deutlich hohere Werte dagegen in Quellen und quellnahen Grében
(Hochstwerte zwischen 3,53 mg/l bis 5,23 mg/l),

- Ammonium (schlechteste Einstufung nach LAWA), an allen Messstellen deutliche Be-
lastung, im Rudower Seekanal an allen Probestellen erhohte Belastung (hdchster
Wert 1,48 mg/l).

Darauf aufbauend wurden Malinahmen aufgestellt, die einen Ausgleich zwischen der Land-
bewirtschaftung auf der einen Seite und der notwendigen Wasserstandshaltung (zur Verhin-
derung des weiteren Moorriickgangs) auf der anderen Seite bewirken sollen. Dazu wurden
hydrologische Teilbereiche im System des Rambower Moores herausgearbeit, um gezielten
MalRnahmenvorschldge geben zu kénnen. Nachstehende Ergebnisse des Gutachtes kénnen
festgehalten werden (GLP & BURO STOLPE 2001):

- Flachenhafte Moorsanierung mit einem Torfwachstum ist nicht méglich

- partiell kann ein Torfwachstum erreicht werden, vorallem im Umfeld des Rambower
See, mittels Versumpfung und Verlandung
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- Erhalt bzw. Ausdehnung eines kleinrdumigen Moorwachstums in den Randbereichen
der Niederung (dort Durchstromungsmoor), tber Rickhalt des aus dem Grundwasser
der Hange austretenden Wassers

- Im Bereich des Durchstérmungsmoores (am Rand der Niederung) soll die landwirt-
schaftliche Nutzung aufgegeben und eine vollstandige Vernassung der oberen Bo-
denschicht erreicht werden

- Im Verlandungsmoor (im Zentrum der Niederung) sollen die Wasserstéande und eine
Wiederherstellung der mesothropher Verhéltnisse erreicht werden, GW-Stande durch
Einstau hoch halten zum Torfwachstum

Abbildung 4-2: Ubersichtskarte der im hydrologischen Gutachten zum EU-life-Projekt ,Rambower
Moor* betrachteten Gewéasser (GLP & BURO STOLPE 2001) (1=Kavelbekgraben, 2=Boberower Spring,
3=Mellener Quellen, 4=Rambower Spring, 5=Fanggraben, 6=Mittelgraben, 7=Graben am Heuweg, 8=Alte
Torfstiche, 9=Bruchwald ,Klein Sterbitz*, 10=Zuggraben, Nausdorfer Kanal = Rudower Seekanal)

Die konkret vorgeschlagenen Maf3nahmen sind:

Tabelle 4-4: MalRnahmenvorschlage des hydrologischen Gutachtens des EU-life-Projektes ,Rambo-
wer Moor* (GLP & BURO STOLPE 2001)

Ve WRRL-
Nr ’ Gewasser Rele- Beschreibung Anmerkung
’ vanz
1.1 Graben zum Rambower nein Graben kammern, Wasser flachig
See versickern lassen, Aufweitung am
Ende
2.1 Rudower Seekanal ja Errichtung regelbaren Staubauwerk Umsetzung be-
unterhalb des Rambower Sees zur reits erfolgt
Anhebung Wasserstand
2.2 Rudower Seekanal ja Errichtung regelbaren Staubauwerk in | Umsetzung be-
Hohe der Briucke in Nausdorf zur reits erfolgt
VergleichmaRig Wasserstande
2.3 Graben im Bruchwaldbe- nein Anlage von Kofferdammen am Ne-
reich, die den Wald nord- bengraben im Mindungsbereich zum
lich des Rudower Seeka- Rudower Seekanal
nals entwassern
3.1/ Der Kavelbeckgraben leitet nein Unterhaltung auf 1km Lange, Wider- Bereits im Jahr
6.1 am Rambower See vorbei herstellung urspringlicher Zustand; 2000 Umsetzung
laufend und in den Rudo- Einleitung Wasser in Rambower See erfolgt
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wer Seekanal ein
4.1/ Boberower Spring nein Anhebung GW-Stand, Verminderung
4.2 Drainagewirkung, Verzégerung des
Abflusses, Wasserretention, Erho-
hung Trockenwetterabfluss
6.2/ Verschiedene Grében nein In einzelne Graben jeweils Errichtung
6.3 nordlich und norddstlich von drei Staubauwerken aus Pfahlrei-
Rambower See (zwischen hen, oberhalb der Pfahle Offnung
Mellen und Rambow) Ufer zur flachigen Versickerung; ein-
zelne Quellgraben aufweiten bzw.
kammern, Wasser flachig versickern;
Herstellung 6kologische Durchgén-
gigkeit (Verrohrung in Furt umwan-
deln)
9.1 Im unteren Bereich Fang- nein Im Hang Graben kammern, in der
graben im Bruchwald Senke Staubauwerk errichten
10.1 Unterhalb Nausdorf (nord- nein Im Bereich Hang einzelne Grében
westlich) rechtsseitig Ru- kammern
dower Seekanal
11.1/ | Unterhalb Nausdorf (stid- nein parallel zum Hang verlaufende Gréa-
11.2 westlich) rechtsseitig Ru- ben schlieRen, dabei Kleingewéasser
dower Seekanal (Bruch- herstellen; Stauziel an einem Durch-
wald mit groBen Torfstich lass eines Nebengrabens erhéhen;
bei Klein Sterbitz) Anlage Kofferdamme an Nebengra-
ben im Mindungsbereich zum Rudo-
wer Seekanal
14.1/ | Graben linksseitig Rudo- nein In einzelnen Graben Staubauwerke
16.1 wer Seekanal (am Hang aus Pfahlreihen errrichten; oberhalb
norddstlich Nausdorf bzw. Pfahlen Uferwall 6ffnen, zur flachigen
am Hang sidlicher Ram- Verrieselung
bower See)

er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

Zur Revitalisierung des Rambower Moors hat das Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe-
Brandenburg zusammen mit dem WBYV ,Prignitz* bereits MalRnahmen im Zuge der Umset-
zung des EU-life Projektes ,Rambower Moor* (im speziellen des Hydrologischen Gutach-
tens) zur Stitzung des Wasserhaushaltes durch Wasserriickhalt und Wasserstandsanhe-
bung durchgefiihrt. Es wurden in diesem Zusammenhang bereits zwei Staubauwerke im Ru-
dower Seekanal (Bezeichnung auch Nausdorfer Kanal) geplant und errichtet. Das Staubau-
werk in Nausdorf soll den mittleren Wasserstand auch in Zeiten geringer AbfluRspende hal-
ten. Zudem sind MalRBnahmen zur Neuordnung der Gewasserunterhaltung im Mittelauf des
Rudower Seekanals geplant. Sie wird teilweise in den Zuldufen eingestellt. Somit soll die
Entwasserung der angrenzenden Flachen reduziert werden (BURO STOLPE 2002).
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4.1.8 Wassersportentwicklung

Im Mai 2009 wurde, der von der Landesregierung, beschlossene Wassersportentwicklungs-
plan veroffentlicht. Unter dem Titel ,Routen und Reviere" beschreibt er Ziele zur Verbesse-
rung der Infrastruktur und flr eine natur- und umweltvertragliche Wassersport- und Touris-
musentwicklung im Land Brandenburg. Er vervollstandigt damit die bereits 1996 und 1999
veroffentlichten Planfassungen ,Grundlagen und Ziele" (Wassersportentwicklungsplan I)
bzw. ,MaRRnhahmen" (Wassersportentwicklungsplan Il). Die darin enthaltenen sieben Haupt-
wasserwanderrouten und sieben Wasserwanderreviere liegen aul3erhalb des GEK-Gebietes.
Zur Hauptwasserwanderroute 3 des Wassersportentwicklungsplans gehdrt auch der Bereich
der Elbe. Die Befahrung der Locknitz wird als geeignet eingestuft.

Weiterhin ist zu erwdhnen, dass die Verordnung zum LSG ,Brandenburgische Elbtalaue*
vorschreibt, das das Befahren der Gewasser mit motorisierten Sportbooten aul3erhalb der
BundeswasserstralRe und der schiffbaren Landesgewéasser verboten ist, somit auch auf der
Locknitz. Fur den muskelbetriebenen Wasserport (Kanu) ist zusétzlich eine Einschrankung
an der Locknitz im NSG ,,Gandower Schweineweide" gegeben. Eine Befahrung durch Kanu-
boote ist verboten (siehe auch § 4 (2) NSG Verordnung ,Gandower Schweineweide*) (MBJS
2009).

4.1.9 Planfeststellung Neubau Bundesautobahn (BAB) 14

Im Zuge des Neubaus der BAB14 zwischen den Landesgrenzen Sachsen-Anhalts und
Mecklenburg-Vorpommerns, in den Teilabschnitten der Verkehrseinheiten (VKE) 1154 sowie
1155, werden Gewasser des GEK-Gebietes gequert. Innerhalb der VKE 1155 handelt es
sich lediglich um die LOcknitz. An der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern, innerhalb der
VKE 1156, quert die BAB14 den Meynbach. In der VKE 1154 werden dagegen mehrere be-
richtspflichtige Gewasser des Untersuchungsgebietes geschnitten. Dies sind der Wasser-
grundgraben, Premsliner Graben und Nebeliner Graben sowie Bekgraben und Schmaldie-
men. Der Cumloser Graben befindet sich direkt an der Grenze des Planungsbereichs zur
VKE 1153.

Querung Locknitz (5932_220) (DEGES 2011)

Abbildung 4-3: Ubersichtskarte BAB14 - Querung der Lécknitz im Bereich Anschlussstelle (AS) Kars-
tadt
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Im Bereich der Locknitzquerung bei Karstadt werden drei Bauwerke neu errichtet:
Bauwerk 1 — Bricke L13 n

- lichte Weite (LW) = 197,0m (Breite der Uberspannung in FlieRrichtung der Locknitz)

- lichte Hohe (LH) = = 4,5 m (Uber Bemessungshochwasser)

- Nennbreite (NB)= 10,5 m (Lange der Uberspannung in FlieRrichtung der Lécknitz)
Bauwerk 2 — Briicke A14

- LW=1970m

- LH==245m

- NB=320m
Bauwerk 3 — Briicke Radweg

- LW=16,0m

- LH==14m

- NB=25m

Die derzeitig existierende Briicke der Strafl3e B5 wird zurlickgebaut.

Die zu errichtenden Brickenbauwerke kénnen nach der gutachterlichen Einschatzung im
Rahmen der GEK-Bearbeitung als unproblematisch hinsichtlich Zerschneidung der Land-
schaft im Umfeld der Locknitz sowie lAngszonales Wanderhindernis fir die FFH-Art Fischot-
ter angesehen werden.

R \-,;b\
Lt':'vckm'tz‘

A2 || A3
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Abbildung 4-4: Landschaftspflegerischer Begleitplan von trassennahen Mal3hahmen (Uberblickweise)
im Bereich der BAB14 - Querung der Lécknitz bei Karstadt
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Abbildung 4-5: Landschaftspflegerischer Begleitplan von trassenfernen MaRnahmen (lUberblickweise)
im Bereich der Locknitz

Folgende trassennahe und trassenferne MalRnahmen, die fur die Lécknitz von Relevanz
sind, sollen im Zuge des Baus der BAB14 durchgefuhrt werden:

Sonstige Vermeidungsmafnahmen mit Ausgleichsfunktionen:

Anlage von Wildleitstrukturen im Umfeld der Querungsbauwerke linksseitig der Ldcknitz
(ober- und unterhalb der Locknitz-Querung) (V10/Aasg) — Fruhjahr 2013 umgesetzt.

ErsatzmalRnahmen:

Grunlandextensivierung und Strukturanreicherung in der Locknitzniederung bei Bootz, Fla-
che 14,87 ha (E11asp):

Schaffung artenreicher, feuchter, extensiv genutzter Niederungswiesen und -weiden
sowie Strukturanreicherung der Flache durch Geholze

VerschlieBung Entwassungsgraben (Anhebung GW-Spiegel in Locknitz-Niederung
von max. 10 cm)

Umstellung auf extensive Mahd oder extensiver Weidebetrieb
punktuelle Bepflanzung Entwasserungsgraben mit Einzelgehdlzen

abschnittsweise Pflanzung kleiner Feldgehdlzgruppen (3- bis 5-zeilig) mit standortty-
pischen Baum- und Straucharten an der Locknitz

entlang Locknitz und Entwasserungsgraben 5m breite Saumstreifen zur Entwicklung
von Hochstauden/Réhrichtfluren, Ricknahme der Grinlandnutzung

Entwicklung von extensiv genutzten Magerbiotopen 0Ostlich von Bootz, Flache 7,12 ha
(E124sp):

Einstellung Ackernutzung und Entwicklung artenreiche, magere Flachlandméhwiese

randlicher 5-10 m breite Saumstreifen mit kleinen Strauchgruppen (geringer Gehol-
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zanteil)
- extensive Mahd

Grunlandextensivierung und teilweise Wiedervernassung bei Stavenow, Flache von 54,5 ha
(E134sB):

- Schaffung artenreicher Gberwiegend feuchter Niederungswiesen und -weiden durch
Wiedervernassung (Wasseruckhalt) der Flachen,

- Nordliches Stauwehr im Hauptentwasserungsgraben der Flache dauerhaft aktivieren,

- in Nord-Sud-Richtung verlaufender Entwasserungsgraben durch Verschluss Durch-
lass aus Funktion nehmen (Anhebung GW-Spiegel),

- Einspeil3ung von Fremdwasser aus Semliner Graben zur Haltung des Wasserstan-
des,

- Nutzung des Grunlands zur extensiven Mahd oder extensiver Weidebetrieb,
- Lineare Einzelgehdlzpflanzungen entlang Gréaben,

- 5 m breiter Krautsaum entlang LAcknitz, an die vorhandene Erlenreihe anschliel3end,
Bepflanzung 3 bis 7-zeilig.

Querung Wassergrundgraben (593238 1052), Premsliner  Graben (5932382 _1419),
Nebeliner Graben (5932384 _1421) (ARGE Al14 2008)

: /p
Bewirtschaftete ;
I' Rastanlage

\4 Nebelin
hislich
\i
Abbildung 4-6: Ubersichtskarte BAB14 - Querung Wassergrundgraben, Premsliner Graben und Nebe-
liner Graben parallel der Eisenbahnstrecke Berlin-Hamburg
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Im Bereich der Querung von Wassergrundgraben, Presmliner Graben und Nebeliner Graben
werden folgende Bauwerke neu errichtet.

Bauwerk 17 — Briicke A14 Uber den Nebeliner Graben

fischottergerecht
LW =9,15m
LH=2>224m
NB = 30,0 m
Bauwerk 18 — Briicke A14 tiber den Premsliner Graben
fischottergerecht
LW = 10,16 m
LH=2=25m
NB = 33,33 m
Bauwerk 19 — Briicke A14 Uber den Wassergrundgraben (inklusive Wirtschaftsweg)
fischottergerecht
LW =12,45 m
LH=2=45m
NB = 30,00 m

KompensationsmalRnahmen (trassenfern) sind vorgesehen:

Grabenrenaturierung mit Anlage grabenbegleitender Geholzstrukturen (E3 cep):

Pflanzung von einem Hochstamm alle 50 m oder in Gruppen

einseitige Uferabflachung mit varrierenden Boschungsneigungen

Entwicklung von Saumstreifen mit Sukzession, abschnittsweise Weidenbepflanzung
Bepflanzung mit Baum-Strauchhecken

Herstellung lokaler Auskolkungen/Vertiefungen/Sandschuttungen/Steinschittungen

Herstellung von Grabentaschen zur Schaffung von Stillgewasserketten entlang der
Graben

Griunlandextensivierung Klassenhovel (E14) (ndrdlich Mesekow an der Locknitz), Flache

6,2 ha:

Wiedervernassung durch Wasserzufuhr und Stauhaltung in vorhandenen Graben,
Entwicklung extensiv genutzter Feuchtwiesen mit Hochstaudenfluren,

Entwicklung extensiv genutzter Feuchtwiesen mit Hochstaudenfluren oder Grof3seg-
genrieden,

Strukturierung mit Gehdlzen,
Verzicht auf mineralische Diingung,

Alternierende Mahd auf Teilflachen bzw. extensive Beweidung.

Grunlandextensivierung Lenzer Silge (E17) (nordlich Lenzersilge an der Loécknitz), Flache

3,4 ha:

Entwicklung feuchter Hochstaudenfluren und Grof3seggenrieden.
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Biotopverbessernde MaRRnahmen in Waldbestanden (E19) (nordéstlich Bernheide, im Gado-
wer Forst am Bekgraben):

- Forstflachen in Richtung naturnaher Wald entwickeln,

- Einbringung von Laubholz in Kiefernbestande (Waldrandanlage, Waldvoran-
bau/Waldumbau) zur Entwicklung standorttypischen Laubmischwalder.

Gruinlandextensivierung zur Entwicklung von Landlebensraumen fir Amphibien im Umfeld
von Laichgewassern (E20 (cgp):
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Abbildung 4-7: Lageplan Bau-km 17+000.000 bis 18+000.000 Querung Wassergrundgraben

Nach Abbildung 4-7 wird ein Wirtschaftsweg parallel des Wassergrundgrabens unter dem
Brickbauwerk der Al4 entlang gefuhrt.Im Gewasserverlauf oberhalb der BAB14 quert der
Wirtschaftsweg den Graben. Es handelt sich um ein Durchlass-Bauwerk mit einem Durch-
messer von DN 800. An Hand der Unterlagen ist davon auszugehen, dass eine Nutzung des
aktuell vorhandenen Bauwerkes erfolgen soll.
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Abbildung 4-8: Uber3|cht trassennahe MalRnahmen Wassergrundgraben und Premsllner Graben
(ARGE A14 2008)

Im Gewasserverlauf unterhalb der BAB14-Querung am Wassergrundgraben ist dartber hi-
naus eine Grunlandextensivierung rechtsseitig sowie eine Grabenrenaturierung bis zur Min-
dung geplant (siehe Abbildung 4-8). Im Bereich der Autobahnbrtcke soll eine Grabenneupro-
filierung umgesetzt werden:
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Abbildung 4-9: Lageplan Bau-km 16+000.000 bis Abbildung 4-10: Lageplan Bau-km 15+000.000
17+000.000 Querung Premsliner Graben bis 16+000.000 Querung Nebeliner Graben

Im Bereich des Briickenbauwerkes wird der Premsliner Graben neu profiliert. Ahnlich dem
Wassergrundgraben ist auch hier eine Grabenrenaturierung im Gewasserverlauf unterhalb
der BAB14-Querung vorgesehen. Sie soll zwischen Mindung und etwa der Stat. 1+200, im
Bereich des bereits leicht geschwungenen Verlaufes des Premliner Grabens vorgenommen
werden. Zusatzlich soll im Gewasserverlauf oberhalb der BAB14 ein Zufahrtsweg verlangert
und an die vorhandene Uberfahrt mit DN 800 angeschlossen werden. Der Gewésserverlauf
des Nebeliner Grabens unter der BAB14-Briicke soll einer neuen Profilierung unterzogen
werden. Darlber hinaus wird parallel der Autobahn ein Wirtschaftsweg angelegt, der mittels
eines Durchlasses (DN 800, Lange 8,0 m) das Gewasser queren wird. Auch am Nebeliner
Graben wird im Umfeld des Autobahnneubaues (westlich) eine Grabenrenaturierung geplant.

95



Gewasserentwicklungskonzept fur das Einzugsgebiet d

er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

’ o
— = BHOH-

%

b -c'\.ﬁ'ﬁ. A b
(CEF)Dl~gt 44

et

Abbildung 4-11: Ubersicht trassennahe MalRnahme Nebeliner Graben

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die zu errichtenden Briickenbauwerke
an den drei Gewassern im Teileinzugsgebiet Locknitz nach der gutachterlichen Einschéatzung
im Rahmen der GEK-Bearbeitung als unproblematisch hinsichtlich langszonaler Wanderhin-
dernisse fir die FFH-Art Fischotter angesehen werden konnen. Die Renaturierungs-
mafnahmen konnen in der derartigen Form umgesetzt werden, wenngleich anstelle der An-

legung mit Geholzgruppen eine durchgehende Bepflanzung anzustreben ist:

Der Meynbach wird an der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern durch die BAB 14 gekreuzt.

Dies ist in der VKE 1156 beschreiben und wird an dieser Stelle nicht betrachtet.
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Querung Bekgraben (59324 _539); Schmaldiemen (59326 _ 540); Cumloser Graben
(593266_1054) (ARGE A14 2008)

e

Abbildung 4-12: Ubersichtskarte BAB14 - Querung Bekgraben, Schmaldiemen und Cumloser Graben
im Bereich Wittenberge

Im Bereich der Querung von Bekgraben und Schmaldiemen werden folgende Bauwerke neu
errichtet:

Bauwerk 15 — Briicke Al14 Uber den Bekgraben
- fischotter- und feldermausgerecht
- LW=140m
- LH=245m
- NB=30,0m
Bauwerk 7 — Briicke A14 tiber den Schmaldiemen
- fischotter- und feldermausgerecht

- LW=10,0m
- LH=245m
- NB=30,0m

Die Querung des Cumloser Grabens, 6stlich von Wittenberge, befindet sich im Planfeststel-
lungsbereich VKE 3. Dieser findet an dieser Stelle keine Beachtung.
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Im Zuge des BAB14 - Brickenbaus wird lediglich eine Neuanlage des Bekgraben-Profils
durchgefihrt.
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Abbildung 4-14: Lageplan Bau-km 4+000.000 bis 5+000.000 Querung Schmaldiemen

Das Gewasser wird auf einer Lange von 100 m im Bereich der Querung entsprechend dem
bisherigen Gewasserprofil angepasst. Zusatzlich werden zukunftig parallel der Autobahn

zwei Wirtschaftswege verlaufen. Sie kreuzen den Schmaldiemen mit den jeweiligen Bemes-
sungsgrofen von DN 800 und einer Lange von 8,0 m.

Der Planung der genannten Rohrdurchldsse (DN 800; Lange 8 m) zur Querung der Wirt-
schaftswege Uber den Schmaldiemen kann aus gutachterlicher Sicht im Rahmen der GEK-
Bearbeitung nicht zugestimmt werden. Bei einer Nennweite von 800 mm kann die dkologisch

notwendige Substratdurchgangigkeit mit einer Machtigkeit von mindestens 30 cm im Bereich
der Kreuzungsbauwerke nicht hergestellt werden.
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4.2 Planungen des Landkreises Prignitz

Planungen der Landkreise beinhalten insbesondere die Konzepte fir die Entwicklung auf
Landkreisebene. Auf dem Gebiet des Umweltschutzes ist es der Landschaftsrahmenplan,
der auf Grundlage des Landschaftsprogrammes des Landes Brandenburg zur Darstellung
der Uberortlichen Erfordernisse und MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, erarbeitet wird. Die untere Naturschutzbehdérde des jeweiligen Landkreises stellt den
Landschaftsrahmenplan auf und schreibt ihn fort. Er ermittelt auf der Grundlage einer Analy-
se des Zustandes von Natur und Landschaft im Landkreis Ziele und MalRnhahmen, die aus
naturschutzfachlicher Sicht erforderlich sind, um die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
zu sichern oder zu verbessern. Die Darstellungen im Landschaftsrahmenplan entfalten keine
eigene Rechtswirkung, sondern unterliegen im Rahmen von Genehmigungsverfahren der
Abwéagung. Er stellt die fachliche Grundlage fur die Flachennutzungs- und Landschaftspla-
nung der Gemeinden und Amter dar und muss bei Umwelt- und sonstigen Vertraglichkeits-
prifungen beachtet werden.

Fur den Landkreis Prignitz (Bereich ehemaliger Landkreis Prignitz) wurde am 30.12.1995 der
Landschaftsrahmenplan aufgestellt. Fir das betreffende Gebiet der Locknitz sowie des
Meynbaches und ihrer Nebentaler wurden Leitbilder, Leitlinien und Entwicklungsziele darge-
legt. Es handelt sich um die Planungseinheit I, ,FlieRgewésser-Niederung der Prignitz“. Das
dazugehorige Leitbild wie folgt beschrieben: Die Niederungen sind beim Abfluss, der Ge-
wasserstruktur und der Wasserqualitat grof3tenteils naturnah ausgepragt. Es dominieren in
den Niederungen artenreiche Naf3- und Feuchtwiesen, Binsensimpfe, Seggenriede, RoOh-
richte und naturnahe Feuchtwaldbestande, Feuchtgebische sowie Kleingewasser. Die Be-
reiche sind mit Ausnahme einiger kleiner Ansiedlungen unbebaut. Daraus ableitend ergeben
sich bestimmte Leitlinien, die nachstehend aufgefiihrt sind (LK PR 1995):

- Herstellung einer umweltvertraglichen, niederungsangepassten Landnutzungsstruktur
mit grof3flachigen ungenutzten und durch Landschaftspflege-MalRnahmen zu erhalte-
nen Biotop-Bereiche

- Entwicklung und Sicherung eines Biotopverbundsystems
- Sicherung, Entwicklung und Vergrof3erung naturnaher Biotopflachen

- Schutz seltener, gefahrdeter und gebietstypischer Pflanzen- und Tierarten sowie ihrer
Lebensgemeinschaften

- Erhaltung der Bodenfunktionen, insbesondere der Wasserhalte- und Filtervermdgens
von moorigen Niederungsbdden

- Renaturierung und natirliche Entwicklung von Fliissen und Bachen
- Verbesserung der Wasserqualitat von Still- und FlieRgewassern
- Erhaltung der Niederungen als Retentionsraum (LK PR 1995)

Als Entwicklungsziele sind drei Punkte vorgesehen. Die Erhaltung einer reich strukturierten
Niederungslandschaft mit besonderer Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz, die Erhal-
tung und Entwicklung naturnaher FlieRgewassersysteme sowie eines Biotopverbundsystems
(LK PR 1995).
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4.3 Weitere Planungen, MalRnahmen und Untersuchungen

Locknitz — 5932 220

Vorplanung zu den Wehren ,Breetz" und ,Gandow"

Aktuell werden Planungen im Unterlauf der Lécknitz durchgefihrt. Es wurde eine Vorplanung
zur Schaffung der 6kologischen Durchgéngigkeit am Wehr Breetz aufgestellt. Sie wurde im
Auftrag der Kooperationsgemeinschaft WBV ,Prignitz“ sowie WBYV ,Dosse-Jaglitz“ durch das
Ingenieurbiro PROWA GmbH, mit Sitz in Wittenberge vorgenommen (WBV 2012a). Die
Planung sieht drei Varianten von Umgehungsgerinnen vor. Rechtsseitig der Ldcknitz ist die
Variante la und die Variante 1b (Vorzugsvariante) vorgeschlagen. Ein kirzeres, wehrnahes
Umgehungsgerinne, Variante 2, ware die linksseitige Alternative. Bei allen Vorschlagen soll
teilweise ein beckenartiges Raugerinne mit Querriegeln und Storsteinen errichtet werden.
Die Variante la stellt den minimal mdglichen Verlauf dar (Ladnge etwa 150 m). Dem gegenu-
ber wirde Variante 1b deutlich oberhalb des Wehres beginnen und eine Gesamtléange von
ca. 280 m erreichen. Dartber hinaus entstiinde ein Bereich zur Auenrevitalisierung zwischen
der Locknitz und dem Gerinnes. Damit wéren verbessernde Mal3nhahmen hinsichtlich Struk-
turvielfalt und der Gestaltung von Entwicklungsflachen durch Initialpflanzungen gegeben.
Teilweise wird der im Zuge des 1974 vorgenommen Wehrbaus begradigte Maander wieder
hergestellt. Die linksseitige Umgehung ist auf Grund der Ablehnung durch die Eigentiimer als
Variante 2 vorgeschlagen (PROWA 2012a). Allerdings ist gegenwartig die Planung durch die
ablehnende Haltung eines betroffenen Nutzers sowie auf Grund des noch nicht festgelegten
weiteren Vorgehens hinsichtlich ,Landeskonzept zur 6kologischen Durchgéngigkeit der
FlieRgewasser Brandenburgs” (IFB 2010a) auf einen spateren Zeitpunkt verschoben.

Im Landeskonzept ist die Durchgéangigkeit fir die Fischart Stor festgelegt, allerdings befindet
sich unterhalb des Wehres Breetz ein Duker sowie das Wehr Wehningen, sodass voranste-
hend eine Klarung des weiteren Verfahrens hinsichtlich dieser Bauwerke stattfinden muss.
Des Weiteren ist zu diskutieren ob eine Durchgéangigkeit am Wehr Breetz fur den Stor gege-
ben sein muss (LUGV 2013b).

Darlber hinaus ist ebenfalls fir das Wehr Gandow die Herstellung der langszonalen Pas-
sierbarkeit geplant. Die Planung fiihrte abermals Ingenieurbiiro PROWA durch. Vier Varian-
ten von Umgehungs-Verlaufen werden dabei untersucht. Variante 1 und Variante 2 sind als
wehrnahe Fischaufstiegsanlagen vorgeschlagen. Darlber hinaus stellen die Variante 3 so-
wie 4 (Vorzug) die Wiedereinbindung des linksseitigen Altarmes und deren Verlangerung
bzw. Wiederanbindung an die Locknitz direkt oberhalb des Wehres dar. Ansonsten wurde
auf Grund der Ablehnung von privaten Grundstickseigentiimern der betroffenen Flurstiicke
die Moglichkeit der ganzheitlichen Offnung bzw. Erweiterung des Altarmes im ehemaligen
Bereich, der 1988/89 im Rahmen des Wehr-Neubaus verfillten Altarmes, durch das Pla-
nungsbiro nicht ndher in Betracht gezogen (PROWA 2012b). Zwischenzeitlich wurde nun
die Vorplanung beim LUGV beraten und ein Flachentausch zur Verwirklichung des Vorha-
bens Uber den linkseitigen Altarm (Reaktivierung bzw. Wiederherstellung) konnte vermittelt
werden. Damit ist letzlich eine Planungsvariantenentscheidung gefallen, die endgultige
Uberarbeitung durch den WBV bzw. durch das Ingenieurbiro PROWA wird im Friih-
jahr/'Sommer 2013 durchgefiihrt werden. Das Vorgehen dient der Beschleunigung des Ab-
laufs, sodass noch im Jahr 2013 das Vorhaben zur Umsetzung kommen kann (LUGV
2013a).

Vorplanung zur Gewasserstruktur Seetorbriicke in Lenzen (Elbe)

Im Auftrag des Wasser- und Bodenverbandes ,Dosse-Jaglitz* wurde im Friihjahr 2013 durch
POYRY GmbH eine Vorplanung zur Gewasserstruktur der Locknitz im Bereich der Seetor-
briicke in Lenzen fertig gestellt. Aktuell wird sie vom Auftragnehmer Gberarbeitet.

Im Rahmen der Vorplanung stand der Gewasserabschnitt der stark von einer Sedimentie-
rung an der Sohle und Bildung von Inselbanken bei Niedrigwasserverhaltnissen gepragt ist
im Mittelpunkt. Die vorliegende Planung weist vier Losungsvarianten aus. Mittels der Varian-
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ten soll eine Strukturierung bzw. Anregung der Eigendynamik der Locknitz efolgen. Als Ziel
steht die Verringerung der Verschlammung/Versandung der Sohle im Mittelpunkt (POYRY
2013). Es handelt sich um folgende Varianten:

Variante 1 — Insel-Losung

- drei Inseln (bestehend aus Deckwerk, Filter und Kern) bleiben mittig erhalten und
werden ufernah in vertieften und entschlammten Flie3rinnen umstréomt

Variante 2 — Sandbanke

- Schaffung von ,Sandbanken” (bestehend aus Deckwerk, Filter und Kern) die ufernah,
unterhalb Seetorbriicke linksseitig und ab Stat. 27+500 rechtsseitig am Ufer ange-
bunden sind und den FlieRquerschnitt verengen

- es entsteht ein geschwungener Gewasserlauf

Variante 3 — Buhnen

- Mittels Buhnen (vier linksseitig im Bereich Siedlungsbebauung sowie zehn beidseitig
im Bereich unterhalb, ab Stat. 27+600; als dammartiges, massives Bauwerk) wird der
AbfluRquerschnitt verringert, der FlieRgeschwindigkeit erhéht und rechtsseitig bzw.
unterhalb in die Mitte der Ldcknitz gelenkt

Variante 4 — Altarm

- dammartige Insel (Hohe bis Wasserstand HQ (50), bestehend aus Deckwerk, Filter
und Kern) mit Anbindung an das rechte Ufer unterhalb der Seetorbriicke, der Abfluf3
verlauft am linken Ufer

- rechtsseitiger Bereich als Altarm, Anbindung iiber HW-Entlastungsbauwerk mit Uber-
laufschwelle oder Durchlass mit Staubauwerk (POYRY 2013).

Die Inseln bzw. ,Sandbénke” bestehen, wie bereits beschrieben aus einem inneren Kern.
Dieser setzt sich aus sogenannten geotextilen Sandcontainern zusammen, die mit dem aus
der Gewassersohle gewonnenen Schlamm befillt werden. Dartiber wird eine geotextile
Trennschicht aufgebracht. Zusammen stellen sie den Unterbau des Deckwerkes dar. Auflie-
gend wird eine Steinschittung mit Kérnungsgrof3en von 45-110 mm aufgebracht. Fachgu-
tachterlich ist die technische Befestigung des Sohlmaterials sowie der Einbau von Bauwer-
ken zur Regulierung des Stromstriches bzw. Erhéhung der FlielRgeschwindigkeit als negativ
zu beurteilen. In Variante 1 werden beispielsweise die FlieRrinnen vertieft und Faschinen
eingebaut. Variante 3 sieht Buhnen als dammartige, massive Bauwerke vor. Die Planungs-
variante vier beinhaltet den Einbau eines Hochwasserentlastungsbauwerkes sowie zur Si-
cherung des Insel-Béschungsful3es Pfahlreihen. Dariiber hinaus ist keine Einbringung von
gréberen Sedimenten (Grobsand bis Grobkies, 2-30 mm, dem LAWA-Typ 15 entsprechend),
zur Entwicklung einer Sohle mit einem breiten Spektrum an Korngréf3en, vorgesehen. Aktuell
liegen in der Sohle ledigliche kleine Kornfraktionen vor (siehe nachstehende Absatz).

Im Rahmen dieser Vorplanung wurden aul3erdem geotechnische und chemische Untersu-
chungen sowie hydraulische Berechnungen durchgefihrt. Der beprobte Bereich besteht gof3-
tenteils aus der KorngréRenfraktion Sand (Werte zwischen 62-82 %). Schluff (9-36 %) und
Kies (0-6 %) weisen lediglich geringe Anteile auf. Die Tonfraktion ist zu vernachlassigen. Es
liegen somit die Sedimente Sand bzw. schluffige Sande vor. Bei einigen Proben waren die
Schwermetallkonzentrationen und Mineraldlkohlenwasserstoffkonzetration (MKW) erhoht,
eine Umlagerung des Materials im Zuge einer zuklinftigen Umsetzung ist allerdings gegeben
(POYRY 2013).

Nach POYRY (2013) wird hinsichtlich 6kologischer, wasserbaulicher und monetarer Eigen-
schaften sowie der wahrscheinlichsten Zielerreichung der WRRL die Variante 2 empfohlen.

Nach der gutachterlichen Einschatzung im Rahmen der GEK-Bearbeitung wird die Variante 2
der Planung, zur Erreichung der Ziele der WRRL, als umsetzbar angesehen. Wenngleich die
Umlagerung des Materials im Hinblick auf die enthaltenen Konzentrationen an Schwermetal-
len und MKW sowie der Befestigung/Einbringung von baulichen (kinstlichen) Materialen im
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Gewasserbett durchaus als kritisch angesehen werden muss. Dies wurde bei der Aufstellung
der Malinahmen berlcksichtigt (u. a. eine eigene Variantenplanung), siehe Kapitel 7.2.1.

Des Weiteren lauft seit Ende 2012 eine Biotop-, LRT- sowie Gewdasserstrukturgitekartierung
unterhalb der Seetorbriicke bei Lenzen (Elbe). Dariiber hinaus findet eine Umweltvertrag-
lichkeitsvorpriifung sowie FFH-Vorpriifung statt. Dies wird durch die Triops Okologie und
Landschaftsplanung GmbH umgesetzt (TRIOPS 2013).

Untersuchung der Funktion der FAA von Wehren an der L8cknitz

An mehreren Wehren der Locknitz wurden im Jahr 2010 durch das INSTITUT FUR BIN-
NENFISCHERREI POTSDAM Funktionskontrollen der vorhandenen Fischaufstiegsanlagen
(FAA) durchgefuhrt und Lésungsvorschlage zur Funktionsverbesserung aufgestellt. Es han-
delt sich um die Wehre Bernheide, Lenzersilge, Birkholz, Mesekow, Stavenow, Dargardt,
Postlin und Bootz. Die Erhebung ergab nachstehende Ergebnisse (IFB 2010b):

Tabelle 4-5: Einschatzung der Funktion der Fischaufstiegsanlagen an Wehren der Locknitz

Bauwerk Einschatzung

Wehr ,Bernheide* bedingt funktionstiichtig — Bewertungsstufe ,maRig"

Wehr ,Lenzersilge” bedingt funktionstiichtig — Bewertungsstufe ,,unbefriedigend”
Wehr ,Birkholz" bedingt funktionstiichtig — Bewertungsstufe ,,unbefriedigend”
Wehr ,Mesekow" bedingt funktionstiichtig — Bewertungsstufe ,,unbefriedigend”
Wehr ,Stavenow* bedingt funktionstiichtig — Bewertungsstufe ,,unbefriedigend”
Wehr ,Dargardt” bedingt funktionstiichtig — Bewertungsstufe ,,unbefriedigend”
Wehr ,Postlin* bedingt funktionstiichtig — Bewertungsstufe ,,unbefriedigend”
Wehr ,Bootz* bedingt funktionstiichtig — Bewertungsstufe ,,unbefriedigend”

Die Bewertungsstufen setzen sich nach dem Klassifizierungsystem von SCHWEVERS et al.
(2005) und des aktuellen Standes der Technik nach DUMONT et. al. (2005) zusammen (IFB
2010b).

Zur Verbesserung der uneingeschréankten Passierbarkeit der Fischwanderhilfen werden ver-
schiedene Losungsvorschlage dargelegt. Dies sind:

FAA Wehr ,Bernheide*

Wassertiefen zu gering
- partielle Entfernung Sohlsubstrat
- Erh6hung Riegelsteine

- GleichmaRige Durchlassbreite, mit parelleler Kantenfilhrung zur bessen Ausrichtung
Strémung

- Entfernung Doppeldurchlasse (v. a. 1. Riegel)
- Beseitigung Schwellensteine bzw. Schwellensteinhaufen in den Durchlassen
- Absetzung der Ein- und Ausstiegspundwand ca. 0,3 m unterhalb Sohllage
- Beseitigung der Stdrsteine bzw. Storsteinhaufen in den Becken
FAA Wehr ,Lenzersilge *
uneffektive Lockstromung/Auffindbarkeit:

- Uberpriifung Hohenlagen der Riegel (v. a. 1. Riegel)
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- Anhebung des 1. Riegels oder Einbau entsprechend groRRer Riegelsteine und Nach-
korrektur der anderen Riegel

- Prifung/Einbau wehrseitige Grundschwelle am unteren Spundwandende
Wassertiefen zu gering:

- partielle Entfernung Sohlsubstrat

- Erh6hung Riegelsteine

- GleichméaRige Durchlassbreite, mit parelleler Kantenfiihrung zur bessen Ausrichtung
Strémung

- Beseitigung Schwellensteine bzw. Schwellensteinhaufen in den Durchlassen
- Absetzung der Ein- und Ausstiegspundwand ca. 0,3 m unterhalb Sohllage
- Beseitigung der Storsteine bzw. Storsteinhaufen in den Becken
FAA Wehr ,Birkholz®
uneffektive Lockstromung/Auffindbarkeit:
- Uberpriifung Hohenlagen der Riegel (v. a. 1. bis 4. Riegel)
- Anhebung der Riegel oder Einbau entsprechend groRer Riegelsteine
- Prufung/Einbau wehrseitige Grundschwelle am unteren Spundwandende
Wassertiefen zu gering:
- partielle Entfernung Sohlsubstrat
- Beseitigung der Auflandungen innerhalb und unterhalb FAA
- Erh6hung Riegelsteine

- GleichméaRige Durchlassbreite, mit parelleler Kantenfiihrung zur bessen Ausrichtung
Strémung

- Beseitigung Schwellensteine bzw. Schwellensteinhaufen in edn Durchlassen
- Absetzung der Ein- und Ausstiegspundwand ca. 0,3 m unterhalb Sohllage
- Beseitigung der Storsteine bzw. Stérsteinhaufen in den Becken
FAA Wehr ,Mesekow*
uneffektive Lockstromung/Auffindbarkeit:
- Ubperpriifung Hohenlagen der Riegel (v. a. 1. Riegel)
- Anhebung der Riegel oder Einbau entsprechend grofRer Riegelsteine
- Prifung/Einbau wehrseitige Grundschwelle am unteren Spundwandende

- Auslenkung Leitstromung zum linken Ufer durch Durchlasssteine/Eindrehung Rie-
gel/kurze Lenkbuhne

Wassertiefen zu gering:

- partielle Entfernung Sohlsubstrat

- Beseitigung der Auflandungen innerhalb FAA (incl. Wasserpflanzen)
- Erhéhung Riegelsteine

- Gleichmé&Rige Durchlassbreite, mit parelleler Kantenfiihrung zur bessen Ausrichtung
Stromung

- Beseitigung Schwellensteine bzw. Schwellensteinhaufen in den Durchlassen
- Absetzung der Ein- und Ausstiegspundwand ca. 0,3 m unterhalb Sohllage
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Beseitigung der Stdrsteine bzw. Stérsteinhaufen in den Becken

FAA Wehr ,Stavenow*
uneffektive Lockstromung/Auffindbarkeit:

Uberpriifung Hohenlagen der Riegel (v. a. 1. Riegel)

Anhebung des 1. Riegels oder Einbau entsprechend grol3er Riegelsteine und Nach-
korrektur der anderen Riegel

Prufung/Einbau wehrseitige Grundschwelle am unteren Spundwandende

Wassertiefen zu gering:

partielle Entfernung Sohlsubstrat
Erh6hung Riegelsteine

Gleichmafige Durchlassbreite, mit parelleler Kantenfihrung zur bessen Ausrichtung
Stréomung

Beseitigung von Doppeldurchlassen und Ausbildung kompakter Riegelreihen
Beseitigung Schwellensteine bzw. Schwellensteinhaufen in den Duchléssen
Absetzung der Ein- und Ausstiegspundwand ca. 0,3 m unterhalb Sohllage
Beseitigung Storsteine bzw. Storsteinhaufen in den Becken

Konsequente links/rechts-Anordnung der Durchlasse

FAA Wehr ,Dargardt*

uneffektive Lockstromung/Auffindbarkeit

Uberpriifung Hohenlagen der Riegel (v. a. 1. Riegel)

Anhebung des 1. Riegels oder Einbau entsprechend grol3er Riegelsteine und Nach-
korrektur der anderen Riegel

Prufung/Einbau wehrseitige Grundschwelle am unteren Spundwandende

Wassertiefen zu gering

partielle Entfernung Sohlsubstrat
Erh6hung Riegelsteine

Gleichmafige Durchlassbreite, mit parelleler Kantenfihrung zur bessen Ausrichtung
Strémung

Beseitigung von Doppeldurchlassen und Ausbildung kompakter Riegelreihen
Beseitigung Schwellensteine bzw. Schwellensteinhaufen in den Durchlassen
Absetzung der Ein- und Ausstiegspundwand ca. 0,3 m unterhalb Sohllage
Beseitigung Storsteine bzw. Storsteinhaufen in den Becken

Konsequente links/rechts-Anordnung der Durchlasse

FAA Wehr ,Postlin“

uneffektive Lockstromung/Auffindbarkeit

Uberpriifung Hohenlagen der Riegel (v. a. 1. und 2. Riegel)

Anhebung des 1. Riegels oder Einbau entsprechend grol3er Riegelsteine und Nach-
korrektur der anderen Riegel

Prifung/Einbau wehrseitige Grundschwelle am unteren Spundwandende
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Wassertiefen zu gering
- partielle Entfernung Sohlsubstrat
- Erh6hung Riegelsteine

- Gleichmé&Rige Durchlassbreite, mit parelleler Kantenfiihrung zur bessen Ausrichtung
Stréomung

- Beseitigung von Doppeldurchldssen und Aushbildung kompakter Riegelreihen
- Beseitigung Schwellensteine bzw. Schwellensteinhaufen in den Durchlassen
- Absetzung der Ein- und Ausstiegspundwand ca. 0,3 m unterhalb Sohllage
- Beseitigung Stoérsteine bzw. Storsteinhaufen in den Becken
- Konsequente links/rechts-Anordnung der Durchlasse
FAA Wehr ,Bootz*
uneffektive Lockstromung/Auffindbarkeit:
- Uberpriifung Hohenlagen der Riegel (v. a. 1. und 2. Riegel)

- Anhebung des 1. Riegels oder Einbau entsprechend groRRer Riegelsteine und Nach-
korrektur der anderen Riegel

- Prufung/Einbau wehrseitige Grundschwelle am unteren Spundwandende
Wassertiefen zu gering:

- partielle Entfernung Sohlsubstrat

- Erhéhung Riegelsteine

- Gleichmé&Rige Durchlassbreite, mit parelleler Kantenfiihrung zur bessen Ausrichtung
Stromung

- Beseitigung von Doppeldurchlassen und Ausbildung kompakter Riegelreihen
- Beseitigung Schwellensteine bzw. Schwellensteinhaufen in den Durchlassen
- Absetzung der Ein- und Ausstiegspundwand ca. 0,3 m unterhalb Sohllage

- Beseitigung Stoérsteine bzw. Storsteinhaufen in den Becken

- Konsequente links/rechts-Anordnung der Durchlasse

Nach der gutachterlichen Einschatzung im Rahmen der GEK-Bearbeitung sind einige Mal3-
nahmenumsetzungen nach Fertigstellung der Funktionskontrollen vollzogen worden, wenn-
gleich einige Schwachstellen die durch das IFB dargelegt wurden, weiterhin an den Fisch-
aufstiegsanlagen der Wehre festzustellen sind. Die Methodik und Bewertung der Durchgén-
gigkeit ist in den nachstehenden Kapiteln 5.1.4 sowie 5.3.1.3 dargelegt.

Untersuchung zu den GroBmuschelvorkommen

ZETTLER hat bereits im Jahr 1999 Ausfihrungen zum Gro3muschelvorkommen im Landkreis
Prignitz dargelegt. Zwischen den Jahren 1994 und 1998 fanden sporadisch malakologische
Kartierungen statt. Im Einzugsgebiet der Locknitz wurden drei GroBmuschelarten gefunden.
Es handelt sich um die Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina), welche am haufigsten
auftritt, die Malermuschel (Unio pictorum) und die seltene, vom Aussterben bedrohte FFH-
Art, Kleine Bachmuschel (Unio crassus). Im Bereich in Mecklenburg-Vorpommern ist an der
Locknitz noch eine der intaktesten Populationen Deutschlands vorzufinden. In der Tabelle
sind die Fundorte im GEK-Gebiet aufgefihrt.
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Tabelle 4-6: Fundorte von Grol3muscheln im GEK-Gebiet (ZETTLER 1999)

Nr. Ort des Fundes Datum des Fundes
1 Locknitz bei Polz 24.05.1996
2 Locknitz bei Lanz 24.05.1996
3 Locknitz bei Gadow 24.05.1996
4 Locknitz bei Stavenow 14.11.1998
5 Locknitz zw. Dallmin und Reckenzin 24.05.1996
6 Abfluss des Rudower Sees bei Lenzen 24.05.1996
6 Bekgraben bei Bernheide 24.05.1996
7 Schmaldiemen bei Cumlosen 24.05.1996
9 Graben rechts der Stral3e zw. Gornitz und Eldenburg* 05.04.1996
10 Graben bei Nausdorf* 14.11.1998
11 Rudower See bei Leuengarten (Nordostspitze) 14.11.1998

* = keine WRRL-berichtspflichtigen Gewasser

An den Standorten Lanz und Gadow wurden alle drei Gromuschelarten gefunden. Aller-
dings ist festzuhalten, dass von der Bachmuschel keine Jungmuscheln existierten. Am Wehr
bei Cumlosen, am Schmaldiemen, konnten auerdem die Gemeine Teichmnuschel sowie
Malermuschel gefunden werden. Die Gro3e Teichmuschel (Anodonta cygnea) konnte an
Station Nr. 9 nachgewiesen werden. Der Rudower See wies zum damaligen Kartierzeitpunkt
23 Weichtier-Arten (Mollusken) auf. Neben Schnecken und Kleinmuscheln trat die Gro3mu-
schel Unio pictorum (Malermuschel), die Gemeine Teichmuschel und die Gof3te Flussmu-
schel (Unio tumidus) auf (ZETTLER 1999).

Im Jahr 2011 wurde eine konzeptionelle Grundlagenstudie zum Schutz der Bachmuschel fir
das gesamte Land Brandenburg erarbeitet. An der Lécknitz wurden dabei mehrere Probe-
stellen eingerichtet (siehe Tabelle 4-7). Mit Ausnahme der Probestelle ,Lanz" konnte zum
damaligen Kartierzeitpunkt tUberall ein Vorkommen nachgewiesen werden. Allerdings zeigt
die Besiedlungsdichte deutliche Unterschiede. Die Stauhaltung der einzelnen Wehre fihrt zu
heterogenen Lebensraumbedingungen, insbesondere am stauregulierten Oberlauf. Unter-
halb der Wehre ist eine hdhere Besidlungsdichte festzustellen, als oberhalb. Der Probe-
standort ,Dallmin“ wies die héchste Individuendichte mit 8,8 Tieren je Meter Gewasser auf.
Allerdings kann der Standort, auf Grund der Lage direkt unterhalb des Wehres, als nicht rep-
sarentativ eingeschatzt werden. Im Vergleich dazu wurden bei den Proben ,Mesekow" und
~Stavenow" lediglich nur 0,05 Tiere auf den Gewassermeter festgestellt. Die Gesamtbewer-
tung des Erhaltungszustandes der Bachmuschel an der Locknitz wird mit der Klasse C (mit-
tel-schlecht) festgeschrieben (RANA 2011).

Tabelle 4-7: Zusammenfassender Erhaltungszustand mit Individuenzahl der Bachmuschel an den
jeweiligen Standorten (RANA 2011)

Probestandort Wertstufe Bemerkungen

Lanz - nicht bewertbar, da Art nicht vorhanden
Gadow B 1.000 bis 1.200 Tiere

Lenzersilge C ca. 500 Tiere

Mesekow C 50 bis 100 Tiere

Stavenow C 25 his 50 Tiere

Karstadt C 250 bis 300 Tiere

Dallmin B 300 his 500 Tiere
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Auch unterhalb der Probestellen ist mit einem Muschelvorkommen zu rechnen, insbesonere
im Bereich der Elde-Mindung (PETRICK 2013).

Des Weiteren ist zu erwdhnen, dass in den Nebengewéassern innerhalb der Elbaue die Tel-
lerschnecke als geschitzte FFH-Art (nach Anhang V) sehr wahrscheinlich vorkommt. Aller-
dings liegen dazu bisher keine Untersuchungen vor. Gréf3ere Vorkommen sind in Gewéassern
in der niederséchsischen Elbaue, die der Struktur der Lécknitz &hnlich sind, festgestellt wur-
den (PETRICK 2013).

Alte Elde — 59328_541

Planfeststellung naturnaher Gewasserausbau (PAN 2010)

Fur die Alte Elde ist ein naturnaher Gewasserausbau zur Verbesserung des Wasserhaushal-
tes und der Durchgangigkeit vorgesehen. Dazu lauft bereits seit langerem eine Planfeststel-
lung.

Vorgesehen sind folgende MalRnahmen:

- Offnung von zwei Altarmen und ein Totarm als neuer Hauptlauf fir NW bis MW mit
Laufverlangerung und Sohlanbindung auf insgesamt 900 m Gewasserlange, ein-
schlielich Ufergehélzbepflanzung

- Herstellung von funf Flutmulden als Retensionsflachen mit direkter wasserstandsab-
hangiger Verbindung zur Alten Elde auf 1,5 ha, inklusive begleitender Gehblzbepflan-
zung

- Herstellung Profilaufweitung in Form einer Grabentasche mit 1.600 km? Flache

Zusatzlich ist die Herstellung von gewassertypischen morphologischen Strukturen in den
Altarmen geplant. Damit sollen Habitate fir Pflanzengesellschaften der Wasserwechselzone
und des Gewadsserrandes geschaffen werden. Des Weiteren kbnnen dadurch erhdhte Was-
serkapazitaten aufgenommen werden.

Rudower Seekanal (593278 1058) / Rudower See — 8000 15932781

Restauration des Rudower Sees durch Fallung

Im Zuge der EU-life-Projekt Umsetzung wurde die Einrichtung einer Fallstation am Rudower
See vorgenommen

Der Rudower See weist einen trophischen Zustand auf. Dies ist auf verschiedene Eintrags-
pfade zurtickzufiihren. Es handelt sich zum einen um Néahstroffeintrdge aus dem Rudower
Seekanal (593278_1058; Nausdorfer Kanal), der das Rambower Moor entwassert, zum an-
deren wurde Uber mehrere Jahrzehnte Karpfen-Fischzucht im See betrieben. Durch Blass-
und Saatganse, die im Gebiet Uberwintern sowie durch den dichten Baumbestand am See-
ufer ist des Weiteren von diffusen Quellen auszugehen. Schliel3lich wurde aufbauend auf
eine im Jahr 1998 erarbeitete Begutachtung und Sanierungs-/Restaurationskonzeption ein
Projekt, im Rahmen der Wiederverndssung des Rambower Moors, begonnen (Jahr 2001).
Diese beinhaltet die Errichtung einer Fallmitteldosierstation mit Chemikalienlager zur Phos-
phor-Elimination im Rudower Seekanal. Damit sollte der diffsue Eintrag aus dem Rambower
Moor kompensiert werden. Die Reaktionsprodukte wurden mittels einer Abtrennung im Ru-
dower See sedimentiert. Die Inbetriebnahme erfolgte im Jahr 2002. Mit kleineren Unterbre-
chungen lief die Anlage auch noch Anfang des Jahres 2005 (IfaG 2005). Nach Aussage des
Wasser- und Bodenverbandes ,Prignitz“ wurde die Anlage lediglich eins bis zwei Jahre lang
betrieben und steht schliel3lich seit mindestens vier bis finf Jahren still (WBV 2012a). Im
Jahr 2004 wurde darUber hinaus eine interne Fallung im Rudower See zur Freiwasserbe-
handlung und Sedimentkonditionierung durchgefthrt (IfaG 2005).
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Die Ergebnisse der Freiwasserbehandlung sind:

Phosphorgehalte von 160 g/l auf 20 pg/l gesenkt

anfangs Bindung organisch-gel6ster Phosphor, nachfolgend parikulér gebundener
Phosphor durch Einschlussflockung planktischer Organismen entfernt

Sedimentation aus Freiwasser entfernt

Gesamtstickstoff-Konzentration blieb unverandert, lediglich Beeinflussung partikulérer
Antell

Chlorophyll-a-Gehalte am Ende der Aplikation auf wenige pg/l zurtickgegangen
im Dezember 2001 Grundsicht (Sichtiefe <5 m)
ph-Werte und Saurebindungskapazitat nur maRig beeinflusst (IfaG 2005).

Die Ergebnisse zu den Sedimenten sind:

deutliche Veranderung Phosphorbindungsform
erhohte Netto-Sedimentation und verringerte Ricklésung (IfaG 2005).
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5 Ergebnisse der Gelandebegehung/Gewasserstruktur-
kartierungen

5.1 Verwendete Methodik

5.1.1 Gewasserstrukturkartierung

Im Marz 2012 erfolgte, auf einer Fliel3lange von rund 193 Kilometer, nach dem Brandenbur-
ger Vor-Ort-Verfahren (LUGV 2010a), eine Strukturgltekartierung der FlieRgewasser. Hier-
bei handelt es sich um ein an die Brandenburgischen Gewassertypen angepasstes Detail-
verfahren der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2000). Die bei der Kartierung er-
hobenen Daten wurden in einer vom Auftraggeber vorgegebenen Datenbank (MS-
Access2003) erfasst.

Die Auswertung der aufgenommenen Parameter in der Datenbank ergibt eine Einstufung der
Strukturglte fur die vom Auftraggeber vorgegebenen FlielRgewéasserabschnitte in eine 7-
stufige Bewertungsskala. Um die Ergebnisse der Strukturkartierung Uber die Bundesland-
grenzen reichend vergleichbar zu machen und den Vorgaben der EU-WRRL anzupassen,
erfolgt eine Transformation der 7-stufigen Bewertungsskala in eine 5-stufige Evaluierung:

— Strukturgtteklassen 1 und 2 GK 1 - sehr gut,

— Strukturgiteklasse 3 GK 2 — gut,

— Strukturguteklasse 4 GK 3 —malfig,

— Strukturgiteklasse 5 GK 4 — unbefriedigend,
— Strukturguteklassen 6 und 7 GK 5 — schlecht.

5.1.2 Geldndebegehung

Die Gewasserbegehungen erfolgten im Monat August 2012. Es wurden gewasser-
morphologische Parameter, Stationierung von festgestellten Punkt-, Linien und Flachenbe-
lastungen (Belastungsanalyse) aufgenommen. Weiterhin erfolgte eine Uberpriifung der ak-
tuellen Ausweisung der FlieRgewassertypen. Als Grundlagen dienten die von der Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser herausgegebenen Steckbriefe der FlieRgewéassertypen Deutsch-
lands (POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008). Die Kurzbeschreibungen der FlielRgewasserty-
pen Brandenburgs (LUVG 2009a) boten weiterfihrende Informationen fir die Typfestlegung.
Es erfolgte die Prifung der Angaben aus bereits vorhandenen Planungen bzw. aus der
WRRL-Bestandsaufnahme, die Aufnahme aller Einmindungen sowie weitere Beeintrachti-
gungen der Gewasser. Die Erfassung der vorhandene Querbauwerke und Einschétzung be-
zuglich ihrer 6kologischen Durchgéangigkeit erfolgte aufgrund der besseren Sichtbarkeit be-
reits im Zuge der FlieRgewasserstrukturkartierung und wurde im Gelande nochmals Uber-
pruft (siehe Kap.5.3.1.2).

Als ein Ergebnis der Begehungen wurden die FlieRgewasser- und der Seenwasserkorper in
Planungsabschnitte unterteilt, die im Verlauf eine deutliche homogene Charakteristik beziig-
lich der Landnutzung, des Gewassertyps bzw. der vorhandenen Strukturen aufwiesen. Diese
Planungsabschnitte bilden die Grundlage der MalRhahmenplanung und der Prioritatenset-
zung dieser Planungen.

Im Zuge der Begehungen wurden begleitend zu den Gewasserstrukturkartierungen im Frih-
jahr und Gewasserbegehungen im Sommer digitale Fotodokumentationen (Anlage Struktur-
gutekartierung und Geléandebegehung) erstellt. Diese beinhalteten eine Abbildung der we-
sentlichsten Merkmale der Stand- und Flie3gewasser, der Abschnitte der Strukturkartierung
sowie der vorhandenen Bauwerke.
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5.1.3 FlieRgeschwindigkeitsmessungen und Hydrologis che Zustandsklasse

Im Rahmen der Gelandebegehungen erfolgten Messungen der Flie3geschwindigkeiten und
des Durchflusses (Voraussetzung: Abflussverhaltnisse MQaugustt/-20 %) mit einem Flow-
Mate Strémungsmessgerat (Modell 2000). Die Messdatenerhebung der FlieBgeschwindigkei-
ten fand im Stromstrich des Wasserkorpers entsprechend dem vorgegebenen Abschnittsras-
ters der Strukturgitekartierung am jeweiligen unteren Ende der Strukturgiteabschnitte statt.

Die Durchflussmessungen erfolgten an jeweils reprasentativen Stellen in den gebildeten Pla-
nungsabschnitten (40 Messungen) der verschiedenen Wasserkdrper. Die Messung der
Durchflisse wurde im Querschnitt des Gewasserprofils in eingeteilten Lamellen, in verschie-
denen Tiefen vorgenommen. Gleichzeitig stand an diesen Querprofilen die Einmessung der
Wasserspiegellagen mittels GPS im Mittelpunkt. Diese kénnen mdglicherweise im spateren
Verlauf (nicht Teil dieser GEK-Bearbeitung) als Kalibrierungsgroéf3en fur hydraulische Modelle
verwendet werden.

Kirzlich durchgefuihrte UnterhaltungsmalBhahmen wie Krautungen sollten vermerkt werden,
aber nicht gesondert bewertet werden. Bei Wassertiefen <10 cm, wenn kein Messinstrumen-
teneinsatz moglich ist, mussten in definierten Abschnitten > 10 m Laubblatter o. &. in einem
gewissen Zeitintervall treiben gelassen und daraus die Geschwindigkeit ermittelt werden
(Blattmethode). Ein Abstand der Messungen von 100 m muss dabei in naturnahen Gewas-
sern nicht zwingend eingehalten werden. Fir FlieRgewéasser mit eindeutig erkennbarer Stau-
regulierung im gesamten Langsschnitt (insbesondere HMWAB) ist eine reduzierte Erfas-
sungsdichte mdglich (z. B. 400-800 m).

Des Weiteren sind die Abweichungen der Kontinuitat des Abflusses in den OWK-Abschnitten
zu errechnen.

Folgende Teilkomponenten werden entsprechend dem LUGV (2011b) untersucht:

¢ Ermittlung der Zustandsklasse fiir die Kontinuitét d es Abflusses fur reprasen-
tative OWK-Abschnitte

Die rezente Abflussdynamik der Oberflachenwasserkérper in Brandenburg (hydrologischer
.Referenzzustand”) wird durch Modellergebnisse (ArcEGMO) beschrieben, die fir einen gro-
Ren Teil der nattrlichen OWK und fir ausgewahlte grof3ere kiinstliche OWK Brandenburgs
vorliegen und entsprechend zur Verfigung gestellt werden. Durch das Landesamt fur Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz (Referat O4) wurden weiterhin Werte des Abflusses
fur die im GEK-Gebiet relevanten Pegel Gibergeben.

Die Pegeldaten werden anhand der Angaben Uber den Standort des Pegels einem oder
mehreren OWK-Abschnitten, fur die diese Werte uneingeschrankt reprasentativ sind, zu-
geordnet. Nur fur diese rezent hydrologisch Uberwachten Abschnitte ist ein Vergleich zwi-
schen der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der typspezifischen hydrologischen Priifgré3e
(MQ/3) im Modellfall ,quasinatirlicher Abfluss* und der Unterschreitungswahrscheinlichkeit
der hydrologischen Prufgrof3e (MQ/3) im Ist-Zustand sinnvoll mdglich. Die Auswertung dieser
PrufgroRRe erfolgt vorgabegemal in Abflusszustandsklassen (Klasse 1 - 5) entsprechend der
Tabelle 5-1. Weiterhin sind die Ergebnisse der Ermittlung der hydrologischen Zustandsklas-
se auf mogliche Ubertragbare Abschnitte des OWK transferieren. Fir alle Wasserkdrper, in
denen keine Abflussmessstelle liegt, ist zu priifen, ob eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse
von OWK desselben GEK-Gebiets maglich ist. Wenn ja, erfolgt dieses. Wenn nein, bleiben
sie unbewertet LUGV (2011b).
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Tabelle 5-1: Bewertungsschema fiir die pegelbezogenen Abflusszustandsklassen (LUVG 2011b)

UW der typspezifi- . - . .
schen PriifgroRe Unterschreitungswahrscheinlichkeit (UW) im Ist-Zust and [Tage pro Jahr]
(MQ/3) im Modell Ar-
CEGtMIO ;ur dAeSﬂqua- Klasse 1 Klasse 3 Klasse 4
sinaturlichen uss . .
[d/a] (sehr gut) (manig) (unbefriedi-
gend)
0 (QU_ref=1) 0 1- 10 11 - 20 21 - 40 > 40
1-10 (QU_ref=2) 1- 10 11 - 20 21 - 40 41 - 80 > 80
11 — 20 QU_ref=3) 11 - 20 21 - 40 41 - 80 81 - 160 > 160
21 — 40 (QU_ref=4) 21 - 40 41 - 80 81 - 160 161 - 320 > 320
41 — 80 (QU_ref=5) 41 - 80 81 -160 161 - 320 320 - 364 ausgetrocknet
81 - 160 (QU_ref=6) 81 -160 161 - 320 320 - 364 n. definiert ausgetrocknet
> 160 (QU_ref=7) 161 - 320 320 - 364 n. definiert n. definiert ausgetrocknet

Zur Bestimmung der mittleren jahrlichen MQ/3-Unterschreitungstage, das Vorgehen ent-
spricht auf Grund der Vierteljahrlichkeit der hydrologischen Reihen gewissermal3en der Me-
thodik zur Ableitung mittlerer, abszissengemittelter Dauerlinien bzw. -zahlen des Durchflus-
ses (vgl. Dyck et al. 1980), erfolgt nur eine schwellenwertbezogene Mittelwertbildung. Aus
Vereinfachungsgrunden ist anders als bei Dyck keine Klasseneinteilung gewahlt worden. An
durchschnittlich wie vielen Tagen im Jahr wird die Prufgrofe MQ/3 im Modell ArcEGMO bzw.
nach den Pegeldaten unterschritten? Es wird die Gesamtzahl der festgestellten Unterschrei-
tungstage in der Gesamtreihe durch die Anzahl der Messtage dividiert und mit Anzahl der
Tage im Jahr multipliziert.

 Messung der FlieBRgeschwindigkeit und Ermittlung der Zustandsklasse fiir
die FlieBgeschwindigkeit

Die Messungen erfolgten mit der Gelandebegehungen im August 2012 bei MQaugust -
Verhdltnissen (+/- 20 %). Die Eingrenzung des Messzeitraums erfolgte anhand der aktuel-
len Abflusswerte.

Zur Bewertung der erhobenen Flie3geschwindigkeiten werden die in der Tabelle 5-2 einges-
tuften typspezifischen FlieBgeschwindigkeiten fir den morphologischen Referenzzustand
und die vier weiteren 6kologischen Zustandsklassen in Abhangigkeit der FlieRgewassertypen
nach LAWA herangezogen. Alle ermittelten FlieRgeschwindigkeiten wurden in Excel-
Tabellen den Gewasserabschnitten zugeordnet und durch das 75-Perzentil sowie 25-
Perzentil der gemessenen Werte ausgedriickt. Dabei wird davon ausgegangen, dass bei
einem gleichverteilten Vorhandensein von Schnellen- und Sillstrukturen im Langsverlauf des
Gewassers die Werte des 75-Perzentils entsprechend die mittlere Schnellenstruktur darstellt.
Im Gegensatz dazu zeigt das 25-Perzentil die mittlere Stillenstruktur. Damit ergibt sich in
Abhangigkeit vom Gewassertyp die entsprechende Bewertung (LUGV 2011b).

Tabelle 5-2: Bewertungstabelle der typspezifischen FlieRgeschwindigkeiten (im Stromstrich gemesse-
nen FlieRgeschwindigkeit als 75-Perzentil der Werte ausgedruckt) fir den morphologischen Referenz-
zustand (LUGV 2010)

LAWAT Klasse 3 Klasse 4
» [cm/s] [cm/s]

11 15...25 14...12 11..9 8...6 5...0
12 20...25 19...16 15...12 11...8 7...0
14 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0
15 40...70 39...32 31...24 23...16 15...0
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[cm/s] [cm/s]

15 g 37...70 36...30 29...22 21...15 14...0
16 45...100 44...36 3..27 26...18 17...0
17 60...200 59...48 47...36 35...24 23...0
18 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0
19 15...25 14...12 11...9 8...6 5...0
20 60...200 59...48 47...36 35...24 23...0
21 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0

Graben Auf Grund der Prioritat konsfequenten \.Na.sser.- gnd l\_l_ahrstqﬁrijckhalts in der Land-
schaft wird die FlieBgeschwindigkeit in Graben nicht bewertet

Kanile Auf Grund der Stauhaltung fUr_die_ Schiﬁ'fahrt bei UbergrofRen Querprofilen bleibt die

FlieRgeschwindigkeit ohne Bewertungsrelevanz

AbschlieRend erfolgt nach dem LUGV (2011b) eine:

» Zusammenfihrung der Abflusszustandsklasse sowie der Flie3geschwin-
digkeitszustandsklasse zur Hydrologischen Zustandsk lasse (HZK)

Fur jeden Planungsabschnitt ist eine Mittelwertbildung zwischen der Abflusszustandsklasse
und der FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse vorzunehmen. Unterschieden sich beide Krite-
rien um eine Klasse, so ist das Ergebnis entsprechend der Vorgabe abzurunden (z. B. wird
3,5zu 4).

Bei den Planungsabschnitten bei denen auf Grund der oben dargelegten Grinde keine Zu-
standsklasse fir die Kontinuitéat des Abflusses festgelegt werden kann, wird die Fliel3ge-
schwindigkeitszustandsklasse als Hydrologische Zustandsklasse zur Bewertung herangezo-
gen.

5.1.4 Durchgéangigkeit der Bauwerke

Die 6kologische Langsdurchgangigkeit flr aquatische Organismen im FlieRgewéasser ist eine
der Kernfragen des Gewasserschutzes und bestimmt so die Bewertung des 6kologischen
Zustands eines Gewassers. Die Migration von Organismen im Langskontinuum des Gewas-
sers sollte ganzjahrig und weitestgehend uneingeschréankt maglich sein. Querbauwerke un-
terbrechen diese Durchgéngigkeit und fuhren zudem héaufig tber den Rickstau zum Verlust
des typischen FlieBverhaltens des betroffenen Gewaésserabschnittes — ein strukturell und
gewasserokologisch signifikantes Defizit liegt vor.

Fische unternehmen innerhalb der Gewassersysteme im Tagesgang und Jahresrhythmus
unterschiedlich weit reichende Wanderungen (z.B. SCHEURING 1937a, b; JENS et al. 1997,
WAGNER & LEMCKE 2003). Sie dienen:

« der Gegenstromwanderung zur Kompensation der Abdrift in FlieRgewassern,
e dem Genaustausch innerhalb von Populationen,

e der Nahrungssuche,

« dem Wechsel in Verstecke, Einstande und Winterhabitate,

e der Ausbreitung in neue Lebensraume,

e der Abwanderung bei unginstigen Lebensbedingungen bzw. zu hoher Besiedlungs-
dichte und insbesondere

» dem Aufsuchen der artspezifischen Laichhabitate.
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Eine ungehinderte Laichwanderung ist fur den langfristigen Arterhalt von besonderer Bedeu-
tung und steht daher im Zentrum der Betrachtungen zur Langsdurchgangigkeit von FlieRge-
wassern.

Neben moderaten Fliel3geschwindigkeiten (rund 0,5 - 1,5 m/s) und einer ausreichenden An-
zahl an Ruhezonen (stromungsberuhigte Bereiche), ist eine durchgehende Sohle mit aus-
gepragtem Llckensystem aus naturraumtypischen Sohlsubstraten (Sand, Kies, Steine) er-
forderlich, um moglichst allen relevanten Arten (insbesondere auch Migration bodenorientier-
ter oder sedimentgebundener Arten) den Aufstieg (u. a. JENS et al. 1981; DVWK 1996, 2002;
JENS et al. 1997; QUAST et al. 1997; THIELE et al. 1998; LUDECKE 2001; BRUNKE & HIRSCH-
HAUSER 2005; DUMONT et al. 2005; LUNG M-V 2009; DWA 2010a) wie auch den Abstieg (EG
AALVERORDNUNG 2007) zu erméglichen.

Fur groRwiichsige und hochriickige Fische (z. B. Aland, Blei, Ddbel, Hecht, Lachs, Meerforel-
le, Wels) missen Wanderkorridore zudem eine ausreichende Dimensionierung aufweisen
(Schlitzbreiten, Beckenlangen und Wassertiefen; DWA 2010a).

Einige Arten gelten auch als ,besonders empfindlich* gegenliiber Sohlabstirzen im Gewas-
serlauf. Bereits Absturzhéhen von 0,15 - 0,25 m kénnen nicht mehr Gberwindbare Hindernis-
se darstellen (LEMCKE 1999; BRUNKE & HIRSCHHAUSER 2005).

Auch die aquatische Evertebratenfauna fuhren flussauf- oder -abwarts gerichtete Migratio-
nen durch, die der Kompensation der Abdrift und dem Genaustausch von Teilpopulationen
dienen (HALLE 1993; QUAST et al. 1997; THIELE et al. 1998; SCHWEVERS & ADAM 2006).
Querbauwerke hindern daher einen grol3en Teil des Makrozoobenthos am Aufstieg in ober-
halb liegende Gewdasserabschnitte. Durch die stetige FlieBbewegung des Gewassers kommt
es jedoch bestéandig zum Verdriften von Individuen aus dem Oberwasser. Dies fuhrt langfris-
tig zu einer genetischen Verarmung und in der Folge ggf. auch zum lokalen Aussterben von
Arten. Wahrend merolimnische Wasserwirbellose (u. a. Libellen, Eintags-, Stein- und Ko-
cherfliegen) die kompensatorische Aufwanderung z. T. noch in ihren Flugstadien durchfuh-
ren kdnnen, gelingt dies Taxa, wie Krebsen, Egeln und Schnecken sowie flugunfahige Was-
serkafern (KEHL & DETTNER 2007), nicht. Die vielfaltige Artengruppe des Makrozoobenthos
spielt jedoch insbesondere im Energie- und Stoffhaushalt der FlieRgewasser eine tkologisch
zentrale Rolle. Sie treten beispielsweise als Zerkleinerer von Pflanzenteilen auf oder sind
Nahrungsgrundlage fir Wasservogel und Fische (,,Fischnéhrtiere®).

Querbauwerke unterbrechen die Durchgangigkeit und fihren zudem haufig Gber den Rick-
stau zum Verlust des typischen FlieRverhaltens des betroffenen Gewasserabschnittes — ein
strukturell und gewasserokologisch signifikantes Defizit. Die im Geldnde vorgefundenen que-
renden Bauwerke wurden fachlich fir Fische und Wirbellose, unter Berlicksichtigung der
Anspriche fiur ihren Lebensraum sowie ihr Wanderverhalten, eingeschéatzt. Fur Fische und
Wirbellose wurden folgende Kriterien (LUBW 2008; LFU 2005) zur Bewertung der Durch-
gangigkeit an Querbauwerken herangezogen:

» ausreichende Wassertiefen,
* angepasste FlielRgeschwindigkeiten,

* keine Sohlspriinge (schon wenige Zentimeter Hohenunterschied v. a. an Stau- und
Wehranlagen, festen Abstiirzen und Grundschwellen stellen fur Wirbellose sowie fir
einzelne Fischarten bereits uniberwindbare Barrieren dar),

» gewassertypisches Sohlensubstrat mindestens 20 cm méchtig im Bauwerksbereich,

* raue Sohlsubstratoberflache mit Substratlticken fir Wasserwirbellose.
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5.1.5 Seeuferbewertung

Vom Auftraggeber wurde fur die Bewertung der durchflossenen Standgewasser die Methode
der ,Hydromorphologischen Ubersichtserfassung, Klassifikation und Bewertung der Seeufer”
préferiert. Dieses Verfahren dient der schnellen und einfachen Erfassung und Klassifikation
von strukturellen Beeintrachtigungen der Seeufer beiderseits der Mittelwasserlinie (OSTEN-
DORP 2008). Die angewandte Bewertungsskala legt funf Guteklassen fest (Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Giteklassen mit den dazugehérigen Impactwerten und die verbale Beschreibung des
Zustandes der Standgewasser (nach AGBU e.V. 2008)

B 3 « [T

1,00-1,50 1,51-2.50 2.51-3,50 3.51-450 4.51-5,00
naturnah gering verandert malkig verandert stark verandert  |wvollstandig verandert

Folgende methodische Arbeitsschritte wurden vorgenommen:

Die Referenzuferlinie des Rudower Sees wurde anhand von Luftbildern (DOP20) und der
Topographischen Karte 1:10.000 (TK10) ermittelt. Die Generalisierung der Referenzuferlinie
wurde in ArcView mittels Script ,Spline.ave” (Anhang) vorgenommen.

Die Parameter fur den See sind:
Density 0.025 und Iterations 15
In AutoCAD wurden die 250 m-Segmente entlang der generalisierten Referenzuferlinie er-

zeugt und die Lote zur Abgrenzung der Segmente gezeichnet. Danach wurden die Polylinien
in Polygone im ArcView umgewandelt.

Insgesamt wurde der Rudower See in 95 Subsegmente aufgeteilt.

Ermittlung der Subzone B (Eulitoral)

Die landseitige Linie der Subzone B (Linie des MHW) wurde mit einer vom Verfahren ermit-
telten Pufferzone von 2,5 m erstellt. Die seeseitige Linie der Subzone B wurde an Hand der
gut erkennbaren seeseitigen Rohrichtgrenze gezogen. Wo keine Roéhrichtzone zu erkennen
war, wurde eine Pufferlinie von 2,5 m zur Referenzlinie erstellt.

Ermittlung der Subzone A (Sublitoral)

Die seeseitige Grenze der Subzone A wurde Uber einen 5m-Puffer um die Subzone B er-
zeugt. Die landwartige Seite der Zone ist gleich die seeseitige Grenze der Subzone B.

Ermittlung der Subzone C (Epilitoral)

Die landseitige Grenze der Subzone C wurde durch eine festgelegte Mindestbreite des Ver-
fahrens von 100 m festgelegt, die seeseitige Grenze ist gleich die Grenzlinie der Subzone B
(landwartig).

Die Erfassung und Klassifikation der Objekte in den einzelnen Subsegmenten erfolgte tber-
wiegend anhand von den zur Verfigung stehenden Daten des Basis-DLM, der Luftbilder des
DOPO020, der TK 10 sowie in unklaren Fallen anhand der CIR-Kartierung. Die Objekte wur-
den dem vom Verfahren entwickelten Objekttypenkatalog zugeordnet (jede Subzone hat ei-
nen eigenen Objekitypenkatalog) und die Flachendeckungsgréfe in Prozent (in GIS und
Excel) ermittelt.

Die Berechnung des Belastungsgrades der einzelnen Objekttypen in den zugehdrigen Seg-
menten, wurde in Excel (siehe Anhang) laut Impact-Berechnung fiir die jeweilige Subzone
durchgefuhrt und ausgewertet (u. a. Guite der gesamten Subzone, Gesamtklasse).
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5.2 Bildung von FWK-Abschnitten

Ein Ergebnis der Begehungen ist die Unterteilung der FlieRgewasser- und Seenwasserkor-
per in Planungsabschnitte, die im Gewasserverlauf einen deutlichen homogenen Charakter
beziglich der Landnutzung, des Gewassertyps bzw. der vorhandenen Strukturen aufweisen.
Diese Planungsabschnitte bilden die Grundlage der Mal3nahmenplanung und der Priorita-
tensetzung. In der folgenden Tabelle wird eine Ubersicht der Planungsabschnitte und deren
Abgrenzung gegeben (siehe Tabelle 5-4).

Tabelle 5-4: Ubersicht der festgelegten Planungsabschnitte im GEK-Gebiet

LA- .
Planungsabschnitt WA- Sl St?t' LEEE Abschnittsabgrenzung

Typ von bis (m)
Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL_L6cknitz)
Locknitz (5932_220)

Bereich des Wechsels der Grenze BB/MV
5932_220_PO00 15 13+325 | 19+103 5778 siidlich Ortslage Polz (BVP MV)

5932 220 PO1 15 194103 | 224966 3863 Landesgrenze MV bis westlicher Beginn
— = der Ortslage Seedorf

5932 220 P02 15 | 224966 | 244797 | 1831 | Westlicher Beginn der Ortslage Seedorf bis
— = Briicke Feldweg zw. Seedorf und Backern

5932 220 P03 15 | 244797 | 274712 | 2015 | Brucke Feldweg zw. Seedorf und Backern
== bis Briicke B195 in Lenzen

5932 220 P04 15 274712 | 304892 3180 _BrUcke B195 in Lenzen bis Briicke K7035
— = in Gandow

5932_220 P05 15 | 30+892 | 35+337 | 4445 | Brucke K7035in Gandow bis Briicke Stra-
— = Be zw. Wustrow & Litkenwisch

ab Bricke StralRe zw. Wustrow und LUt-
5932_220_P06 15 35+337 | 41+693 6356 kenwisch bis Briicke B195 bei Babekuhl
5932 220 PO7 15 41+693 | 44+106 2413 Briicke B195 bei Babekuhl bis zum Zufluss

— = Gadower Graben
5932 220 POS 15 24+106 | 62+203 | 18097 Zufluss des Gadower Graben bis Ende
— = WK (Zufluss der Karwe)
Locknitz (EMEL-0200)
) Beginn des WK (Zufluss der Karwe) bis
EMEL-0200_PO01 14 62+203 | 64+333 2130 Ende des WK (Landesgrenze)
Kleester Grenzgraben (5932186_1417)

Mindung in die Goldbeck bis Ende des
5932186_1417_P0O1 14 0+000 3+305 3305 WK nordbstlich des Ortes KR
Karwe (593232_1047)
593232_1047_P01 14 | 0+000 | 114819 | 11819 | Mundung indie Locknitz bis Ende des WK

westlich der Siedlung Bresch
Postliner Graben (593234 _1048)

Mindung in die Locknitz bis zum Einlauf
593234_1048_P01 14 0+000 1+423 1423 der Verrohrung unter Bahnstrecke

Einlauf Verrohrung unter Bahnstrecke bis
593234_1048_P02 14 1+423 2+417 994 Ende WK (Zulauf Graben in Postlin)
Postliner Graben (593234 _1049)

Zulauf des Graben in Postlin (Beginn WK)
593234_1049_P01 0 2+alr 4+715 2298 bis Ende WK siidlich von Kuckucksberg
Seetzer Graben (593234 _1050)

Mindung in Loécknitz bis Ende WK (Zufluss
593236_1050_P01 14 0+000 3+496 3496 Achterberger Graben) westlich der K7047

zw. Dargardt und Garlin

Seetzer Graben (593234_1051)
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LA- »
Planungsabschnitt WA- Sl Stgt. el Abschnittsabgrenzung
Typ von bis (m)

Beginn WK (Zufluss Achterberger Graben)
593236_1051_P01 3+496 7+017 3521 bis Ende WK nérdlich Siedlung Seetz
Achterberger Graben (593236_1418)
5932362_1418_P01 14 | 0+000 | 3+941 | 3941 | Mundung in den Seetzer Graben bis Ende

WK sudlich von Garlin
Wassergrundgraben (593236_1052)
593238_1052_P01 14 | 0+000 | 5+516 | 5516 | Mundung in die Locknitz bis Ende WK

westlich der B5
Premsliner Graben (5932362_1419)

Mindung in den Wassergrundgraben bis
5932382_1419 P01 14 0+000 4+702 4702 Einmindung des Schénfelder Grabens zw.

Premslin und Glévzin (Ende WK)
Premsliner Graben (5932362_1420)

Einmindung des Schéonfelder Grabens
5932382_1420_ P01 0 4+702 7+525 2823 (Beginn WK) bis Ende WK norddstlich des

Kukuksberg
Schonfelder Graben (593238 1630)

Mindung in den Premsliner Graben bis
59323822_1630_P01 0 0+000 5+865 5865 Ende WK nérdlich Wiisten-Bucholz
Nebeliner Graben (5932382_1421)

5932384 1421 P01 0 0+000 | 5+204 | 5204 | Mundung in den Wassergrundgraben bis
- - Ende WK
Boberower Graben (5932382_1422)

Einmindung in Loécknitz bis Ende WK
5932392_1422 P01 14 0+000 2+836 2836 (Zufluss  Mittelfeldgraben) ndérdlich von

Mankmuf3
Boberower Graben (5932382_1423)

Beginn WK (Zufluss Mittelfeldgraben)
5932392_1423 P01 0 2+836 6+534 3698 ndrdlich Mankmuf bis Ortslage Boberow
Mittelfeldgraben (59323822_1631)

59323924 1631 P01 0 0+000 | 1+860 | 1860 | Mundung in den Boberower Graben bis
- - Ende WK
Gadower Graben (5932384 _1424)
5032396_1424 P01 0 | 0+000 | 3+462 | 3462 | Mundung in die Locknitz bis Ende WK
— - ndrdlich des Ortes Lenzersilge
Tarnitz (EMEL-0100)
EMEL-0100_P01 14 0+000 34720 3720 Mindung in die L&cknitz bis Grenze zu

Mecklenburg-Vorpommern
Goldbeck (EMEL-0230)

Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern bis
EMEL-0230_P01 14 4+339 | 10+148 5809 | unterhalb Stral’e L82 (MV) bzw. L10 (BB)

bei Pampin
EMEL-0230_P02 14 10+148 | 12+475 2327 unterhalb d_er StraBe L82 bei Pampin bis

DorfstralRe in Muggerkuhl
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL_Bek)

Bekgraben (59324 _539)

Mindung in die Lécknitz bis zum Gadower
59324 539 P01 19 0+000 1+480 1480 Forst oberhalb B195
59324_539 P02 19 1+480 24890 1410 Bereich des_ Gad_ower I_:orste§ nordwestlich

von Bernheide bis Beginn Griinland
59324 539_P03 19 2+890 5+840 2950 | Abschnitt nérdlich Gadower Forst
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LA- .
Planungsabschnitt WA- Sl Stgt. el Abschnittsabgrenzung

Typ von bis (m)
59324 539_P04 14 5+840 8+970 3130 | Waldgebiet Gadower Forst (Silge)
59324_539 P05 14 8+970 | 13+820 4850 Abs_chnltt nordlich von Bentwisch und

Schilde
59324 539 P06 14 13+820 | 16+320 2500 | Waldgebiet sidlich Stickow
59324 539_P0O7 14 16+320 | 18+100 1780 Solarpark westlich von Perleberg
59324 539_P08 14 18+100 | 19+532 1432 Westlich Henningshof (Perleberg)
Dergenthiner Graben (593246_1053)
59324 1053 P01 | 14 | 0+000 | 4+689 | 4689 | Mundung in den Bekgraben bis Quelle
Schmaldiemen (59326_540)
59326 540 POl 19 04000 4+600 4600 Mindung in die Locknitz bis Einmiindung
— = Cumloser Graben

59326_540_P02 19 4+600 | 10+900 6300 Einmindung Cumloser Graben bis Rohr-

durchlass B189

59326_540_P03 19 10+900 | 11+848 948 Stadtgebiet Wittenberge

Cumloser Graben (593266_1054)

Mindung in den Schmaldiemen bis Briicke

593266_1054_P01 19 0+000 1+500 1500 B195

593266_1054_P02 19 1+500 6+900 5400 Cumlosen bis Rohrdurchlass B189
593266_1054_P03 19 6+900 9+183 2283 Stadtgebiet Wittenberge

Dupgraben | (593268 _1055)

593268 1055_P01 | 19 ‘ 0+000 | 5+431 | 5431 ‘ Mindung in den Schmaldiemen bis Quelle

Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL_Rudower)

Rudower Seekanal (593278_1056)

Mindung in die Locknitz bis Auslauf aus

593278 1056 PO1 21 0+000 1+401 1401
— - Rudower See

Rudower See, 800015932781

800015932781 P01 11* Seg.A76 | Seg.C15 | k.A** | Westlicher Seeuferbereich bei Lenzen

Ostlicher Seeuferbereich westlich von der

800015932781 P02 11* Seg.A16 | Seg.C78 K.A.x*
- Ortslage Leuengarten

Rudower Seekanal (593278_1058)

Einmindung in Rudower See bis zum

593278 _1058_P01 0 5+159 | 10+791 5632 Auslaufaus dem Rambower See

Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL_Alte Elde)

Alte Elde (59328_541)

Mindung in die L&cknitz bis Ende WK

59328 541 P01 19 0+000 3+918 3918
- = (Landesgrenze)

Gobengraben (EMEL-0320)

Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern bis

EMEL-0320_PO1 14 9+500 | 17+060 7560 Quelle sudlich der Budower Stral3e

Meynbach (EMEL-0400)

keine Abschnittsbildung, Bearbeitung erfolgte durch Bewirtschaftungsvorplanung in MV

* = Seentypisierung
** = Seeufer sind in drei Zonen und diese in einzelnen Segmente (Segmentlange 250 m) unterteilt, diese Segmente haben eine
fortlaufende Nummerierung (z. B. A1, B2, C3 usw.)
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5.3 Aktueller FlieRgewasserzustand nach WRRL entspr  echend Kar-
tierung

5.3.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten

5.3.1.1 Wasserhaushalt

* Ermittlung der Zustandsklasse fur die Kontinuitat d es Abflusses fur reprasen-
tative OWK-Abschnitte (Abflusszustandsklasse)

Auf Grund der Vorgaben (vgl. Kap.5.1.3) erfolgte im GEK-Gebiet eine Zuordnung der Pegel
zu den relevanten OWK, fir die eine entsprechende Reprasentativitdat angenommen werden
kann. Es existiert lediglich ein Pegel im GEK-Gebiet der Tageswerte liefert. Es handelt sich
um den Pegel Gadow im Mittellauf der Locknitz. AusschlieBlich fir einen Teil des Mittel- so-
wie des gesamten Oberlaufes des Wasserkorpers der Locknitz (5932_220) ist auf Grund der
PegeleinzugsgebietsgrofRe sowie der Lage des Pegels, reprasentativ. Dartber hinaus sind
fur die Locknitz die Pegelwerte lediglich fir den Gewéasserbereich vom Pegel (Stat. 42+751)
bis zur Einmindung des Bekgrabens im Gewésserverlauf unterhalb (Stat. 40+313) charakte-
ristisch. Im weiteren Verlauf unterhalb ist davon auszugehen, dass auf Grund der Abfluss-
bzw. der EinzugsgebietsgroRe des Bekgrabens sowie des anschlieRend einmindenden
Grabens Schmaldiemen (Stat. 39+774) andere Werte vorliegen.

Die Abflusszeitreihe des Pegels ist fir die weiteren FlieRgewasser im Einzugsgebiet unrep-
rasentativ. Die Ubertragbarkeit der Durchflussmessungen ist fiir die Wasserkérper aufgrund
eines extrem ungunstigen GroéfRenverhéltnisses zwischen Wasserkorpereinzugsgebiet und
Eigeneinzugsgebiet des Pegels nicht gegeben.

Eine Berechnung der Abflusszustandsklasse erfolgt somit lediglich fiir:
- Lo6cknitz - 5932_220_AB07
- Locknitz - 5932_220_AB08.

Fir diese zwei Planungsabschnitte wird schlie3lich die Prifgrof3e MQ/3 aus den ArcEGMO-
Ergebnissen abgeleitet und mit den gemessenen Daten des Pegels verglichen, sodass die
Zustandsklasse fir die Kontinuitét des Abflusses (AZK) ermittelt werden kann (Tabelle 5-5).

Tabelle 5-5: PrifgréRe MQ/3 aus IST und EGMO-Daten fir die Pegel im GEK-Gebiet (auf Grundlage
von LUGV 2011b)

Pegel Gadow - PKZ 5873500
Zeitreihenbezug 1979-2009

IST: MQ [m3/s] 2,269

IST: MQ/3 0,756

IST: Anzahl der Messtage im Zeitraum 10958

IST: Anzahl der Tage mit Unterschreitung MQ/3 1743

IST: mittlere jahrliche Unterschreitungstage MQ/3 58,1
ArcEGMO: mittlere jahrliche Unterschreitungstage MQ/3 11-20* 21-40*
Pegelbezogene Abflusszustandsklasse bezogen auf ArcEGMO- 3

Abschnitte

Zur Tabelle 5-5 ist anzumerken, dass sich die modellierten Unterschreitungstage im Verlauf
des Betrachtungsbereiches des Abschnittes PO8 von 11-20 Tage auf 21-40 Tage &ndern.
Zur Ermittlung der AZK ist eine Festlegung eines einheitlichen Klassenbereiches notwendig,
sodass das worst-case-Szenario zu Grunde gelegt wurde. Damit kann es im weiteren Ver-
lauf der Bearbeitung zu Unterschieden bei der AZK-Ausweisung der Abschnitte. Nachste-
hend sind in der Abbildung 5-1 und Abbildung 5-2 die Modellierungsergebnisse von Ar-
cEGMO hinsichtlich des quasinattrlichen Abflusses sowie der MQ-Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit fur alle Gewasser im GEK-Gebiet dargestellt.
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Abbildung 5-1:

Quasinatirlicher Abfluss nach ArcEGMO der Gewasser im GEK-Gebiet (LUGV 2011a)
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Abbildung 5-2: Unterschreitungstage MQ/3 nach ArcEGMO der Gewasser im GEK-Gebiet (LUGV 2011a)
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* Messung der Fliel3geschwindigkeit und Ermittlung der Zustandsklasse fur die
FlieRgeschwindigkeit

Far alle naturlichen sowie erheblich verandert eingestuften Oberflachenwasserkdrper wurden
die FlieRgeschwindigkeits- bzw. Durchflussmessungen (vgl. Kap.5.1.3) durchgefuhrt (Anlage
Dokumentation Durchflussmessungen)

Bei den Fliel3geschwindigkeitsmessungen musste nicht zwingend im Raster der Struktur-
glte gemessen werden, sofern eine Stauregulierung am Gewasser vorliegt.

Die Festlegung der Querprofilmessstellen fur die Erhebung der Abflisse wurde an Hand der
Einteilung der Planungsabschnitte, der strukturellen Gegebenheiten des Gewassers und
wichtiger Zufliisse oder auch Entnahmen sowie vorhandener Wehr- bzw. Staubauwerke vor-
genommen, sodass eine reprasentative Abbildung geben ist. Die Messung der Durchflisse
erfolgte im Querschnitt des Profils des Gewdassers in eingeteilten Lamellen (Lotrechten) so-
wie verschiedenen Wassertiefen. Dazu wurde die Pegelvorschrift, Anlage D ,Richtlinie fur
das Messen und Ermitteln von Abflissen und Durchflissen der LAWA herangezogen. Aus
den jeweiligen Messwerten eines Querprofils wurde der Wert mit der héchsten Flie3ge-
schwindigkeit in den oberen 40cm zur weiteren Berechnung der Perzentile in den Abschnit-
ten verwendet, da man davon ausgehen kann das es sich dabei um den Bereich des Strom-
striches handelt. Querprofile wurden lediglich am Oberflachenwasserkdrper der Locknitz, der
Alten Elde, der Karwe sowie des Schmaldiemen aufgenommen. Festzuhalten ist dazu, dass
am Schmaldiemen nach der Leistungsbeschreibung ebenfalls Durchflussmessungen vorge-
nommen werden sollten. Diese Daten sind im Anhang dargelegt. In der nachstehenden Ta-
belle ist der Schmaldiemen nicht dargestellt, da er als kiinstliches Gewasser eingestuft ist.

Laut Methodik ergibt sich in Abhangigkeit vom Gewaéssertyp die nachfolgende Bewertung
(Tabelle 5-6) fur die einzelnen OWK-Abschnitte der Wasserkorper im Untersuchungsgebiet.

Tabelle 5-6: FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse (FGZK) der Gewdasserabschnitte entsprechend der
LAWA-Typ-Vorgabe LUGV

. . LA-
Wasserkorper-ID mit V- ZKFG | v— | ZKFG
Abschnitt WK-Name \_IrvyAr; 75+ 75wk o5 D5k Bemerkung
Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL_Ldcknitz)
Keine Erhebung im
L Rahmen GEK-
5932_220_ P00 Locknitz 15 - - - - Bearbeitung (BVP
MV)
5932_220_P01 Locknitz 15
5932_220_P02 Locknitz 15
5932_220_P03 Locknitz 15
5932_220_P04 Locknitz 15
5932_220_P05 Locknitz 15
5932_220_P06 Locknitz 15
5932_220_ P07 Locknitz 15
5932_220_ P08 Locknitz 15
EMEL-0200_P0O1 Ldcknitz 14
Kleester . .
5932186_1417 P01 Grenzgra- 14 Groftenteils ver-
ben rohrt
593232_1047_PO01 Karwe 14
593234 1048_PO1 Postliner 14
Graben
593234_1049_P02 Postliner 14
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§ . LA-
Wasserkorper-ID mit V- ZKFG | v—- | ZKFG
Abschnitt WK-Name \_IrVyAF\) 75 7% o5 D5k Bemerkung
Graben
593236 1050 PO1 Seetzer 14 18
- — Graben
Achterber- GroRtenteils ver-
5932362_1418 P01 ger Graben 14 11 rohrte Bereiche
Wasser-
593238_1052_P01 grund- 14 11
graben
5932382 1419 P01 Premsliner 14 18
— - Graben
5932392 1422 P01 Boberower 14 19
— — Graben
EMEL-0100_PO1 Tarnitz 14
EMEL-0230_PO1 Goldbeck 14
EMEL-0230_P02 Goldbeck 14 u Verrohrt bzw. tro-

cken

Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL_Bek )

59324 539 P01 Bekgraben 19 6

59324 539 P02 Bekgraben 19 0,1

59324 539 P03 Bekgraben 19 2

59324 539 P04 Bekgraben 19 0

59324 539 P05 Bekgraben 19 4

59324 539 P06 Bekgraben 19 0

59324 539 P07 Bekgraben 19 u komplett verrohrt
59324 539 P08 Bekgraben 19 0

Teileinzugsebiet Rudower Seekanal (SKL_Rudower)

593278_1056_P01 Rudower 21 18 3 12 4
— - Seekanal

Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL_Alte Elde)

593228 541 P01 Alte Elde 19 11 3 10 3

EMEL-0320 PO1 Goben- 14 1 Mittel- und Ober-

- graben lauf trocken

Keine Erhebung im
Rahmen der GEK-

EMEL-0401 Meynbach 14 - . - i Bearbeitung (BVP
MV)

* = 75-Perzentil bzw. 25-Perzentil der Werte der FlieRgeschwindigkeit [cm/s] im Stromstrich;
** = FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse fur 75- sowie 25-Perzentil
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Auswertung der Durchflussmessungen

Im Zusammenhang mit den Querprofiimessungen wurden an den entsprechenden Mess-
punkten die Wasserspiegellagen der Gewasser mittels GPS-Gerat eingemessen (siehe in
Anlage entsprechendes Shape). In der nachstehenden Abbildung 5-3 sind die Messpunkte
dargestellt.
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Abbildung 5-3: Standorte der Querprofimessungen an der Ldcknitz, Alte Elde, Karwe, Bekgraben
sowie Schmaldiemen

Die durchgefihrten Messungen in den Querprofilen spiegeln an Hand der gemessenen
FlieRgeschwindigkeiten den Ausbaugrad des Gewassers wieder. Je schwacher die Ruck-
staubeeinflussung durch die Wehre ist, umso naturndher sind die FlieRBverhéltnisse im Ge-
wasserlauf. Die Wasserspiegelhéhen und damit die durchstrémten Querschnittsflachen ent-
wickeln sich mit zunehmender Entfernung zu den Stauhaltungen stérker in Richtung einer
JreiflieBenden Hydraulik (unbeeinflusste Wasserstands-Durchfluss-Beziehung). Generell
lagern sich bei sehr niedrigen Geschwindigkeiten organische und anorganische Schwebstof-
fe auf der Sohle ab. Uberdimensionierte Querprofile oder Stauhaltungen filhren zu einer de-
rartigen Entstehung.

Bezlglich der automatisierten Auswertung der Querprofile ist anzumerken, dass es durch die
Interpolation der Messwerte mittels des Verfahrens Kriging (in der Software Sufer 8) bei ge-
ringen FlieRgeschwindigkeiten (nahe Null) zu Ungenauigkeiten in den Darstellungen kom-
men kann. Zur Verringerung dieser Fehlerquelle mussten daher manuelle Bearbeitungen der
Messwerte bei Querprofilen mit grof3en Bereichen, in denen die FlieRgeschwindigkeiten
0 m/s betrugen (z. B. Querschnitte mit starker Stauhaltung), vorgenommen werden. Nun
geben sie ein anndhernd realitdtsnahes Abbild des jeweiligen Gewasserbereiches wider.

Nachfolgend werden die Durchflussmessungen in den einzelnen Wasserkérpern be-
schrieben und ausgewertet sowie die Durchflussverteilung in den einzelnen Messprofi-
len dargestellt (Abbildung 5-5 bis Abbildung 5-35).
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Abbildung 5-4: Farbskala der FlieBgeschwindigkeiten (m/s)

Teileinzugsgebiet der Locknitz (SKL Locknitz)
Locknitz - 5932_220:

Die Wasserspiegelbreiten der Locknitz zeigen im Langsverlauf deutliche Unterschiede. Im
Unterlauf gibt es Bereiche die eine Breite von bis zu 43,2 m aufweisen. Im Gegensatz dazu
zeigt das Messprofil direkt unterhalb des Wehres Streesow im Oberlauf, lediglich eine Breite
von 9,1 m. Allein innerhalb einzelner Gewasserabschnitte differenzieren die Wasserspiegel-
breiten sehr. Auch die Gewassertiefen variieren, je nachdem ob die Messprofile direkt im
Staueinfluss oberhalb von Wehren liegen. Die FlieRgeschwindigkeiten sind hingegen im Un-
terlauf an allen Aufnahmestandorten ahnlich. Es liegt nahezu keine Flie3bewegung vor. Zum
Mittellauf erhdéhen sich die Geschwindigkeiten, wenngleich nur punktuell an bestimmten
Standorten. Der Oberlauf zeigt abermals ahnliche Abflusseigenschaften wie der Gewasser-
unterlauf. Als einziges Profil bildet MPO1 eine Ausnahme, dieses wird nachstehend be-
schrieben.

Messstandort MPO1 wurde unterhalb des Wehres ,Breetz* aufgenommen. Die starke Was-
serrickhaltung oberhalb (Uber 200 cm am Wehr) fiihrt zu einem sehr flachen Profil, die Iso-
tachen sind Uber die gesamte Breite dicht gedréngt. Rechtseitig ist die grof3te Tiefe mit den
hdchsten Geschwindigkeiten festzustellen. Man kann durchaus von einem anndhernd natur-
nahen Querschnittsbereich mit LAWA-Typ konformen FlieBgeschwindigkeiten (Grenze zwi-
schen Klasse drei und zwei) sprechen.

Lécknitz (5932_220) - MPO1 / Abschnitt 01

a i 10 15 20 25
Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-5: Messprofil 5932_220 _MPO01

Die nachfolgenden Querprofile MP0O2 bis MP04 sind durch das Wehr ,Breetz" gepragt. Der
Ruckstaubereich reicht im Gewasserverlauf bis oberhalb Lenzen (Elbe). Es sind lediglich die
0- sowie 0,04 m/s-Isotachen vorhanden, eine Dynamik liegt nicht vor. Lediglich in MP02 ist
auf Grund des eingeengten Durchflussprofils ansatzweise ein Stromstrich erkennbar. Die
Messung erfolgte in einem Bogenverlauf der Locknitz. Die Gewassertiefe liegt bei etwa
300 cm (die maximale Tiefe konnte nicht ermittelt werden). Am Gleithang entsteht ein Flach-
wasserbereich in dem sich verstarkt Bewuchs ansiedelt, welcher die Geschwindigkeiten im
Sommer noch weiter senkt. Durch die ,Bewuchsrauheit* werden die Wasserstande und das
Energiegefalle erhdht, die Stromung wird verstarkt in den unbewachsenen Stromstrich ge-
lenkt. Die Bereiche oberhalb weisen einen sehr breiteren Gewéasserlauf auf, die Tiefen und
FlieRgeschwindigkeiten nehmen dadurch weiter ab.
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Abbildung 5-6: Messprofil 5932220 MP02
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Abbildung 5-7: Messprofil 5932_220 MP03
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Abbildung 5-8: Messprofil 5932_220 MP04

Die Ruckstaubeeinflussung durch das Wehr ,Breetz” reicht im Gewaésserverlauf bis zum
nachsten Wehr (Wehr ,Gandow") (MPO05). Lediglich die geringe Breite des Gewasserbettes
von ca 11 m (ab Ortslage Lenzen) bedingt FlieRgeschwindigkeiten von mehr als 0,08 m/s.
Der kleinere Querschnitt flihrt bei gleichem Abfluss zu erhéhten Geschwindigkeiten. Ansons-
ten stellt sich das Bild eines ausgebauten Gewassers da, die maximalen Tiefen werden be-
reits ufernah erreicht. Ein @hnliches Messprofil wurde oberhalb des Wehres ,Gandow" ermit-
telt (MPO6). Lediglich die Lage des Profils, in einem leichten Linksverlauf der Loécknitz, fuhrt

zu einer Verschiebung der Maximalgeschwindigkeiten in Richtung Prallhang. Ebenso wurde
dort die grofte Tiefe ermittelt.
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Abbildung 5-9: Messprofil 5932_220_MP05
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Abbildung 5-10: Messprofil 5932_220_MP06

An Hand des Querprofils MPQ7, aufgenommen im Bereich NSG ,Gandower Schweinewei-
de", kann festgehalten werden, dass sich trotz der raumlichen Entfernung vom Wehr ,Gan-
dow* keine grofRere Dynamik einstellt. Der Stromstrich ist rechtsseitig ausgerichtet, wenn-
gleich es sich um einen geradlinigen, ausgebauten Gewasserbereich handelt. Dies ist ver-
mutlich auf einen dichteren Bewuchs der Sohle im linken Gewasserteil zurtickzufiihren. Denn
eine Beschattung ist linksseitig (Studseite) nur lickig gegeben. Das rechtsseitige Ufer ist mit
einer Galerie bestanden, die damit teilweise den rechtsseitigen Teil des Gewdassers beschat-
tet. Unterhalb des Wehres Wustrow (MP08) fiihrt die geringere Querschnitts-Breite (10,3 m
gegeniuber 17,2 m unterhalb) zu einer Erh6hung der Geschwindigkeiten. Ein Makrophyten-
bestand ist dennoch erkennbar. Dieser hat allerdings keine Auswirkung auf die Abflussdy-
namik. Die Gewassertiefe nimmt bei Vergleich der einzelnen Profile weiter ab und erreicht an
der tiefsten Stelle lediglich noch 90 cm. Das Messprofil MPO9 stellt sich ahnlich dar. Es wur-
de unterhalb Wehr ,Jagel”, in einem ausgebauten, geradlinigen Gewasserbereich, ohne Ge-
holzstrukturen zur Beschattung aufgenommen.
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Abbildung 5-11: Messprofil 5932_220_MP07
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Abbildung 5-12: Messprofil 5932_220_MP08

Locknitz (5932_220) - MP09 / Abschnitt 06
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Abbildung 5-13: Messprofil 5932_220_MP09
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MP10 und MP11 zeigen abermals Messprofile mit typischen Rickstauerscheinungen. Zum
einen beeinflusst das Wehr ,Jagel“ und zum anderen das Wehr ,Bernheide" das Abflussge-
schehen. Ein Stromstrich ist nicht ausbilden. Die Gewassertiefe, infolge des Aufstaus, nimmt
Zu.
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Abbildung 5-14: Messprofil 5932_220 MP10
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Abbildung 5-15: Messprofil 5932_220_MP11

Die beiden folgenden Durchflussprofile, aufgenommen zwischen den Wehren ,Bernheide”
und ,Birkholz", zeigen Ldcknitz-Bereiche die ansatzweise frei flieRende Gewassereigen-
schaften aufweisen. Es werden im Profil punktuell maximale FlieBgeschwindigkeiten von
0,20 m/s (MP12) bzw. 0,19 m/s (MP13) erreicht. Die Wasserspiegelbreite sowie die Gewas-
sertiefe, letztere insbesondere im MP12, nehmen ab. Diese Eigenschaften sowie die voll-
standig natirliche, sandige Sohle bedingen die erhéhten Isotachen. MP12 wurde im NSG
.Gadow" und MP13 (ndrdlich Lenzersilge) in einem leichten Bogenverlauf der Ldcknitz auf-
genommen. Aus diesem Grunde ist bei MP13 die grofte Gewassertiefe zum linksseitigen
Gewasserrand hin ausgerichtet, der Stromstrich befindet sich allerdings in der Mitte des Pro-
fils.
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Abbildung 5-16: Messprofil 5932_220_MP12

Locknitz (5932_220) - MP13 / Abschnitt 08

— 0
E
() '05 [
k)
£ -
I I I I I I I I I I I I
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-17: Messprofil 5932_220 MP13
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MP14 und MP15 wurden raumlich nah bei einander aufgenommen. Das erstere Durchfluss-
profil befindet sich unterhalb des Zuflusses des Boberower Grabens und das zweite ober-
halb. MP14 zeigt einen hohen Ausbaugrad der Locknitz, die ufernahen Tiefen erreichen be-
reits Werte die auch in der Mitte des Gewassers festgestellt wurden. Es liegt eine Tiefe von
bis zu 130 cm vor. Der Stromstrichbereich (> 0,08 m/s) hat sich homogen auf einer Breite
von etwa funf Metern ausgebildet. Der Einfluss des Wehres Birkholz kann als Grund fur die
Homogenitat der FlieBbewegung angefuhrt werden. Der Unterschied zwischen MP14 und
MP15 zeigt sich lediglich in der Gewasserbreite, sodass die Isotachen in einem kleineren
Querschnitt enger zusammen gedrangt werden. Zu erwahnen ist, dass im Bereich von Mess-
tandort MP15 eine Bdschungsmahd am rechten Ufer vorgenommen wurde. Einen Einfluss,
auch im Vergleich zum linken Ufer kann allerdings nicht festgestellt werden. Die flie3ge-
schwindigkeitsberuhigten Bereiche (Bereich 0 m/s bis 0,04 m/s) sind auf beiden Seiten in
etwa gleich breit. Der Stromstrich liegt mittig.

Locknitz (5932_220) - MP14 / Abschnitt 08
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Abbildung 5-18: Messprofil 5932_220 MP14
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Abbildung 5-19: Messprofil 5932_220_MP15

Im Gewasserverlauf oberhalb der L131 bei Stavenow und damit auch oberhalb des Wehres
~Stavenow* fand die Durchflussmessung von MP16 statt. Zu den voranstehenden Profilen
sind keine groRen Unterschiede erkennbar. Der Bereich mit erhdhten FlieRgeschwindigkei-
ten befindet sich rechtsseitig versetzt. Am linken Ufer (Ostufer) ist eine Gehdlzgalerie mit
dichtem Krautbewuchs sowie Rohrichten, die in das Gewasser hinein reichen, angelegt. Dort
ist zusatzlich ein erhéhtes Makrophytenaufkommen festzustellen. Dies fuhrt zu einer Herab-
setzung der FlieBbewegung in den linksseitigen vier Metern des Querprofils. Punktuelle
Wasserlinsenansammlungen auf der Wasseroberflache sind auRerdem erkennbar. Die rech-
te Bdschung war zum Zeitpunkt der Erhebung gemaht.
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Locknitz (5932_220) - MP16 / Abschnitt 08
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Abbildung 5-20: Messprofil 5932_220_MP16

MP17, oberhalb des Wehres ,Postlin“, wurden die Sohlkrautung und die Béschungsmahd
durch den WBV noch nicht vorgenommen. Die ufernahen Bereiche und auch die Sohle wei-
sen eine hohe Bewuchsrauheit auf, was zu einer Verringerung der Geschwindigkeiten fuhrt.
Es haben sich zwei Bereiche ausgebildet, in denen die Messwerte hoher als 0,08 m/s liegen.
Zwischen diesen, bei vier bzw. funf Metern vom linken Ufer aus, ist ebenfalls eine verstarke
Verkrautung gegeben. Eine Beschattung in Form von Ufergehdlzen gibt es nicht. Direkt un-
terhalb des Wehres ,Bootz" ist das Querprofil (MP18) im Vergleich zu MP17 wesentlich brei-
ter. Die Verkrautung ist auf3erdem weitaus starker ausgepragt und Gehdlze existieren nicht.
Der Sohlbewuchs ragt aus dem Gewasser heraus und eine dichte Wasserlinsendecke be-
deckt die Oberflache. Man kann durchaus von einem Standgewdassercharakter sprechen.
Auch hier zeigen sich zwei Bereiche mit erhdhten FlieBgeschwindigkeiten, wenngleich die
0,08-Isotache nur am rechten Ufer auftritt.

Locknitz (5932_220) - MP17 / Abschnitt 08
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Abbildung 5-21: Messprofil 5932_220 MP17
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Abbildung 5-22: Messprofil 5932_220 MP18

Das schmale Gewasserprofil beim MP19 von etwas mehr als neun Metern und der dichte
Roéhrichtsaum am Ufer sowie der Sohle pragen den Standort unterhalb des Wehres ,Stree-
sow“. Durch die ,Bewuchsrauheit” erhéhen sich der Wasserstand und die Energieunter-
schiede und die Stromung wird verstarkt in den Stromstrich gelenkt. Dies ist in der Abbildung
5-23 zu sehen. Der Bereich mit Geschwindigkeiten groRer 0,08 m/s ist deutlich vertikal aus-

gepragt.
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Locknitz (5932_220) - MP19 / Abschnitt 08
| |

Tiefe [m]

| \ \ \ \ \ \ \ \ \
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Abstand vom linken Ufer [m]

Abbildung 5-23: Messprofil 5932_220 MP19

Locknitz — EMEL-0200:

Am oberen Wasserkdrper der Locknitz wurde ein Durchflussprofil (MP01) aufgenommen.
Der Stromstrich liegt rechtsseitig im Profil, wenngleich auch auf der linken Seite des Gewas-

sers Bereiche mit FlieBgeschwindigkeiten von bis zu 0,06 m/s vorherrschen. Auch an diesem
Standort gibt es ein starkes Krautwachstum.

Loécknitz (EMEL-0200) - MPO1 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-24: Messprofil EMEL-0200_MPO01

Karwe — 593232_1047:

Beim Vergleich der vier aufgenommenen Messprofile der Karwe zeigt sich eine grof3e Hete-
rogenitat der FlielRgeschwindigkeitsausbildung. Das unterste Profil MPO1, im Mindungsbe-

reich der Karwe gelegen, zeigt Riickstauerscheinungen aus der Locknitz (Wehr ,Streesow").
Es liegt keine Stromstrichausbildung vor.

Karwe (593232_1047) - MPO1 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-25: Messprofil 593232_1047_MPO01

Die drei Standorte MP02 bis MP04 zeigen dem gegeniber deutlich eine Stromstrichausbil-
dung. MP0O2 wurde unterhalb des Wehres bei der Ortslage Karwe (Stat. 4+156) aufgenom-
men. Der Gewasserlauf ist nahezu komplett verkrautet. Dadurch kommt es zu einem Ener-
giegefélle und zu einer horizontalen Dréangung der Isotachen. Wobei aufféllig ist, dass die
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héheren Flielwerte deutlich bis hin zur Sohle reichen. Lediglich in der Mitte des Profils flie3t
die Karwe ohne Einschrankung durch Bewuchs. Unterhalb der Karwer Mihle (MPO03) ist der
Stromstrich weitaus deutlicher ausgepragt. Es werden Maximalgeschwindigkeiten von bis zu
0,19 m/s erreicht. Als Grund kann auf den Flachwasserbereich linksseitig verwiesen werden
(Breite etwa 1 m, Tiefe lediglich 20 cm). Die Sohlaufhéhung fiihrt zu einer Verschiebung des
Stromstriches und Erhdéhung der Geschwindigkeiten im rechtsseitigen Bereich. Die kleinere
Querschnittsflache muss den gleichen Abfluss bewaltigen. Eine starke Verkrautung, die
ebenfalls zur Verdnderung der Abflussdynamik fihren koénnte, ist am Standort drei nicht vor-
handen. Ein Einfluss des Rickstaues durch die Karwer Mihle kann mittels des Messstandor-
tes MP04 nicht festgestellt werden. Im dortigen Gewasserbereich variieren die Fliel3ge-
schwindigkeiten auf Grund des starken Krautwachstums. Es findet eine Ablenkung der Isota-
chen nach rechts statt. Annéhernd die Halfte des Querprofils weist lediglich Geschwindigkei-
ten von unter 0,04 m/s auf. Es konnten zwei rechtsseitige, ufernahe Bereiche mit erhéhten
Geschwindigkeiten ermittelt werden.

Karwe (593232_1047) - MP02 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-26: Messprofil 593232_1047_MP02
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Abbildung 5-27: Messprofil 593232_1047_MPO03

Karwe (593232_1047) - MP04 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-28: Messprofil 593232_1047_MP04
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Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL Bek)
Bekgraben — 59324 539:

Bekgraben (59324_539) - MP0O1 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-29: Messprofil 59324 539 MPO01

Im Bekgraben wurde der Abfluss an drei Messpunkten ermittelt und in diesem Zuge die ent-
sprechenden Durchflussprofile aufgenommen. Messpunkt MPO1 zeigt das Gewasserprofil
etwa 1,3 km oberhalb der Mindung. Die FlieRgeschwindigkeit ist durch den geringen Durch-
fluss (13 I/s) &uRerst gering und durch den Einfluss der Lécknitz deutlich riickstaugepragt.
Messprofil MP02 wurde unterhalb des Waldgebietes ,Silge* (unterhalb eines Durchlasses mit
Stauanlage - BW6/7) aufgenommen. Auch dieser Bereich ist deutlich riickstaugepragt. Das
Gewasser ist als Regelprofil ausgebaut und im Verhéaltnis zur Abflussmenge von 60 I/s sehr
grol3 (Wassertiefe etwa 1 m). Die Konzentration der FlieBbewegung nach rechts unten hangt
mit der oberhalb liegenden Stauanlage zusammen, welche seitlich durchstréomt wird und so-
mit zu der deutlich zu erkennenden Abflussbindelung fuhrt. Messpunkt MP03 wurde im
Oberlauf des Bekgrabens aufgenommen. Auch hier war der Durchfluss mit 8 I/s sehr gering
und das Gewasserprofil als ausgebautes Regelprofil relativ grof3. Der Bereich war vollstéandig
beschattet, wodurch keine Einengung des Abflussquerschnittes durch Krautbewuchs und
damit eine Stromstrichausbildung auftrat.

Bekgraben (59324 _539) - MP02 / Abschnitt 03
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Abbildung 5-30: Messprofil 59324 539 MP02
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Abbildung 5-31: Messprofil 59324 539 MPO03

Am Schmaldiemen erfolgten zwei Durchflussmessungen, die erste (MP0O1) etwa 450 m
oberhalb der Mindung und die zweite (MP02) im Oberlauf unterhalb der B 189. Es zeigt sich
ein ahnliches Bild wie am Bekgraben. Die Abflussmengen liegen mit 8 I/s bzw. 3 I/s bei na-
hezu Null. Messpunkt MPO1 ist deutlich riickstaugeprégt durch die Locknitz. Eine Stréomstri-
chausbildung findet nicht statt.

Schmaldiemen (59326_540) - MP01 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-32: Messprofil 59326 540 MPO1
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Abbildung 5-33: Messprofil 59326_540_MP02

Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL Alte Elde)
Alte Elde - 59328 541

Die Alte Elde weist in beiden gemessenen Profilen die gleiche Breite von nahezu 16 m auf.
Die Tiefen unterscheiden sich hingegen deutlich. MPO1 wurde unterhalb des Wehres ,El-
denburg* aufgenommen und MPO02 oberhalb. Die Tiefe von maximal 150 cm im Messprofil
MPO2 lasst sich auf die Stauhaltung zurtckfuhren. MPO1 hat eine einheitliche Tiefe Uber das
gesamte Profil. MP0O2 zeigt im rechten Teil einen flacheren Bereich. Es handelt sich um die
Gewasserseite, an der ein dichter Geholzsaum mit Krautflur steht. Das Kraut reicht in das
Gewasser hinein und fuhrt dort Auflandungen. Mdglicherweise zusammen mit dem Makro-
phytenwachstum bedingt dies den schmalen Stromstrichbereich bei sechs Metern.
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Alte Elde (59328_541) - MPO1 / Abschnitt 01
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Abbildung 5-34: Messprofil EMEL-0200_MPO01
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Abbildung 5-35: Messprofil EMEL-0200_MP02
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» Zusammenfiuhrung der Abflusszustandsklasse sowie der FlieRRgeschwindig-
keitszustandsklasse zur Hydrologischen Zustandsklas se (HZK)

Fur jeden Planungsabschnitt der Wasserkdrper erfolgte eine Mittelwertbildung der Zustands-
klasse des Abflusses (AZK) und der FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse (FGZK) zur Hyd-
rologischen Zustandsklasse (HZK) laut Methodik. Unterscheiden sich beide Kriterien um eine
Klasse, so ist das Ergebnis abzurunden.

An den OWK-Abschnitten an denen auf Grund der in der Methodik dargelegten Griinde kei-
ne Zustandsklasse fir die Kontinuitdt des Abflusses festgelegt werden konnte, wird die
FlieBgeschwindigkeitszustandsklasse als Hydrologische Zustandsklasse zur Bewertung he-
rangezogen.

Danach ergeben sich die in der Tabelle 5-7 dargestellten Gesamtbewertungsergebnisse zur
Hydrologischen Zustandsklasse der einzelnen Gewasserabschnitte (Karte 5-4: Hydrologi-
scher Zustand). In der prozentualen Verteilung nehmen die Gewéasserabschnitte mit den
Hydrologischen Zustandsklassen 3 und 4 zusammen bereits 50 % ein. Die HZK 5 kommt in
42 % der Abschnitte vor. Die Klasse 2 ist lediglich in einem Abschnitt ermittelt wurden. Die
Abbildung 5-36 zeigt die genaue Verteilung.
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9.10% 3.00%

21,20%
A

mHZK 1
BHZK 2

HZK 3
BHZK 4
BHZK S

48.50% _18.20% unbewertet

Abbildung 5-36: Prozentuale Anteile der HZK bezogen auf die Abschnitte der Gewéasser im GEK-
Gebiet

Tabelle 5-7: Darstellung der Zustandsklasse der einzelnen OWK-Abschnitte fiir den Abfluss (AZK), die
FlieRgeschwindigkeit (FGZK) und die Zusammenfihrung (Hydrologische Zustandsklasse, HZK)

LAWA- | LAWA-
Name Abschnitt Typ C- Typ FGZK AZK HZK
Bericht neu
Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL_Ldcknitz)
Locknitz (5932_220) POO 15 15 - - -
Locknitz (5932_220) PO1 15 15 3 u
Lécknitz (5932_220) P02 15 15 5 u
Locknitz (5932_220) PO3 15 15 5 u
Locknitz (5932_220) P04 15 15 5 u
Lécknitz (5932_220) P05 15 15 5 u
Locknitz (5932_220) P06 15 15 5 u
Locknitz (5932_220) PO7 15 15 4 3
Lécknitz (5932_220) P08 15 15 5 3
Locknitz (EMEL-0200) PO1 14 14 4 u
Kleester Grenzgraben (5932186 _1417) PO1 14 14 5 u
Karwe (593232_1047) PO1 14 14 3 u
Postliner Graben (593234 _1048) PO1 14 14 5 u
Postliner Graben (593234 _1048) P02 14 14 2 u
Seetzer Graben (593236_1050) PO1 14 14 3 u 3
Achterberger Graben (5932362_1418) PO1 14 14 4 u 4
Wassergrundgraben (593238_1052) PO1 14 14 4 u 4
Premsliner Graben (5932382_1419) P01 14 14 3 u 3
Boberower Graben (5932392 _1422) PO1 14 14 3 u 3
Tarnitz (EMEL-0100) PO1 14 14 5 u
Goldbeck (EMEL-0230) PO1 14 14 5 u
Goldbeck (EMEL-0230) P02 14 14 u u
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL_Bek )
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LAWA- | LAWA-
Name Abschnitt Typ C- Typ FGZK AZK HZK
Bericht neu
Bekgraben (59324 539) P01 19 19 4 u
Bekgraben (59324 539) P02 19 19 5 u
Bekgraben (59324 539) P03 19 19 5 u
Bekgraben (59324 539) P04 19 19 5 u
Bekgraben (59324 539) P05 19 19 5 u
Bekgraben (59324 539) P06 19 19 5 u
Bekgraben (59324 539) P07 19 19 u u
Bekgraben (59324 539) P08 19 19 5 u
Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL_Rudower)
Rudower Seekanal (593278_1056) po1 | 21 21 3 u | 3
Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL_Alte Elde)
Alte Elde (593228 _541) PO1 19 19 u 3
Gébengraben (EMEL-0320) PO1 14 14 u h
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5.3.1.2 Morphologie

Die Gewasserstruktur ist ein MaR fur die 6kologische Funktionsfahigkeit eines FlieRgewas-
sers und zeigt an, inwieweit ein Gewasser in der Lage ist, in dynamischen Prozessen sein
Bett zu verédndern und Lebensrdume fir aquatische und amphibische Organismen zu bieten.

Die Kartierung der Gewasserstruktur dokumentiert die aktuelle Auspragung der FlieRgewas-
sermorphologie. Je besser die Struktur, d. h. je naturnaher das Gewasser ist, desto gréf3er
ist der Okologische Wert der vorhandenen Lebensrdume. Je schlechter die Struktur, desto
geringer ist die Artenvielfalt, eintdniger das Landschaftsbild und schlechter der Hochwasser-
rickhalt.

Entsprechend den Vorgaben (LUGV 2010) wurden bei der Datenerhebung im Gelande ne-
ben den allgemeinen Stammdaten und den gewassermorphologischen Grunddaten 25 Ein-
zelparameter aufgenommen, die relevante Indikatoren fir die 6kologische Funktionsfahigkeit
von FlieRgewassern darstellen. Sie weisen eindeutig erkennbare und somit bewertbare Aus-
pragungen von Zustandsmerkmalen auf und lassen sich durch verschiedene Aggregations-
stufen den sechs Hauptparametern bzw. funktionalen Einheiten zuordnen. Strukturelle
Haupt-Bewertungsparameter sind:

(1] Laufentwicklung,
[2] Langsprofil,

(3] Querprofil,

[4] Sohlenstruktur,

[5] Uferstruktur sowie
[6] Gewasserumfeld.

Die resultierende Strukturguteklasse ist eine Einstufung von FlieRgewassern in eine 7-stufige
Skala mit Aussagen, die zu Strukturen am bzw. im Gewasser getroffen werden. Sie sind ein
Mald fur die Natirlichkeit bzw. Naturnahe oder vorhandenen Abweichungen. Die Einstufung
der Strukturgite der untersuchten Gewasserabschnitte erfolgt in Deutschland in eine von
sieben Giuteklassen (GK):

e GK 1: unveréndert (naturnah),

» GK 2: gering verandert (bedingt naturnah),

* GK 3: maRig verandert (méaRig beeintréachtigt),

* GK 4: deutlich verandert (deutlich beeintrachtigt),

* GK 5: stark verandert (merklich beeintrachtigt),

* GK 6: sehr stark verandert (stark geschadigt),

» GK 7: vollstandig veréandert (iberméaRig geschadigt).

Es wurden alle berichtspflichtigen OWK in einem Hundertmeter- bzw. Zweihundertmeter-
raster (LOcknitz, 5932_220) kartiert. Die erhobenen Daten wurden in die dazugehdrige Da-
tenbank eingearbeitet und verfahrenskonform ausgewertet. Die Ergebnisauswertung zu den
Hauptparametern fir den jeweiligen gesamten Wasserkoérper ist in der Tabelle 5-8 aufgefihrt
(siehe auch Karte 5-1:Strukturgite _Gesamt und Karte 5-2: Strukturgtite_Haupbereiche). Der
Meynbach (EMEL-0400) sowie ein Teil des Unterlaufes (Stat. 13+326 bis 19+103) der Lock-
nitz (5932_220), die an der Landesgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern verlaufen, wurden
bereits im Rahmen einer Bewirtschaftungsvorplanung (BVP) von Mecklenburg-Vorpommern
und der damit durchgefuhrten Strukturgtiteerhebung im Jahr 2011 erfasst.
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Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL Ldcknitz)

Anthropogen veranderte und Uberpragte FlieRgewasser beherrschen deutlich das GEK-
Gebiet Lécknitz (Tabelle 5-8). In den verschiedenen Wasserkérpern dominiert eine einheitli-
che und strukturarme Sohlausbildung, mit vorherrschend sehr homogenen Sanden. De-
mentsprechend resultiert daraus ein stark bis sehr stark veranderter Zustand (Guteklas-
se 5 bis 6) des Parameters Sohle. Aber auch die geradlinig stark eingetieften Profile mit
kaum vorhandenen Stromungsdiversitaten (oft staureguliert) sind ein Indiz dafur. Ein im Tra-
pezprofil stark eingetieftes ausgebautes Grabensystem ohne Gewasserrandstreifen pragt
das Gebiet (z. B. Kleester Grenzgraben, Goldbeck). Die meist intensiv genutzten Randstrei-
fen bis an die Boschungskanten, bringen stark bis sehr stark veranderte Uferbereiche hervor
(GK 5 bis 6), die wenig strukturell ausgepréagt sind. Die Gewasserumlandbewertung zeigt mit
der GK 4 einen deutlich veranderten Zustand auf, was durch die dominierende Griinlandnut-
zung im Umland bedingt ist. Landwirtschaftliche Nutzflachen (Griinland und Acker) pragen
das Hauptbild an den Gewasserlaufen des Teileinzugsgebietes Locknitz (vgl. Abbildung 5-37
und Abbildung 5-38).

Tabelle 5-8: Strukturgitebewertung der einzelnen Wasserkorper des Teileinzugsgebietes Lécknitz
(SKL_L6cknitz)

Ufer Ufer Land Land Gesamt
Gesamt

Gewassername, WK-ID e links rechts rechts links 5-stufig

Locknitz (oh St 19+103), 5932220 6 6 4

Lécknitz, EMEL-0200 4

Kleester Grenzgraben, 5932186 1417

Karwe, 593232_1047

Postliner Graben, 593234 1048

Postliner Graben, 593234 1049

Seetzer Graben, 593234 1050
Seetzer Graben, 593234 1051

oo oo (0o [0 |01

Achterberger Graben, 5932362_1418

Wassergrundgraben, 593238 1052

Premsliner Graben, 5932382 1419

Premsliner Graben, 59323821420

Schonfelder Graben, 59323822 1630

Bl D|D]ID]D

Nebeliner Graben, 5932384 1421
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Abbildung 5-37: Mittellauf der Locknitz Abbildung 5-38: Mittellauf der Goldbeck

Die untersten knapp 5,8 km der Locknitz wurden im Rahmen der BVP in MV Kkartiert und
werden innerhalb der GEK-Bearbeitung lediglich am Rande betrachtet. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 5-9 dargelegt.

Tabelle 5-9: Strukturgutebewertung der Loécknitz (Unterlauf, von St.13+326 bis 19+103) im Teilein-
zugsgebiet Lécknitz auf Grundlage der 5-stufigen Skala (StALU WM 2012)

Sohle Ufer Land Gesamt
W ko WK-ID
SRR 5-stufig | 5-stufig | 5-stufig | 5-stufig
Locknitz, 5932_220 (Stat. 13+326 bis 19+103) 3 4 3

Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL Bekgraben)

Die Gewasser des Teileinzugsgebietes Bekgraben/Schmaldiemen sind strukturell gesehen in
einem mafRigen bis schlechten Zustand (Guteklassen 3 und 4) (Tabelle 5-10). Die Uberwie-
gend kunstlichen Gewasser wurden als Regelprofile mit gerader Linienfliihrung angelegt,
strukturell wertvolle Bereiche sind dementsprechend selten (Abbildung 5-39). Der Bekgraben
und der Cumloser Graben wurden etwas besser bewertet als die Ubrigen Gewasser. Als Ur-
sache sind hier die extensiv genutzten Waldgebiete (Gadower Fost) die der Bekgraben
durchflieBt sowie extensiv genutztes Grinland am Cumloser Graben im Naturschutzgebiet
Elbdeichhinterland zu nennen. In diesen Abschnitten wiesen die Gewasser deutlich mehr
Sohl- und Uferstrukturen, wie zum Beispiel Totholz, Prall- und Gleithdange auf Abbildung
5-40).

Tabelle 5-10: Strukturgutebewertung der einzelnen Wasserkdrper des Teileinzugsgebietes Bekgraben
& Schmaldiemen (SKL_Bek)

Ufer Land Gesamt Gesamt
rechts rechts 5-stufig

Gewassername, WK-ID

Bekgraben, 59324 539
Dergenthiner Graben,
593246_1053

Schmaldiemen, 59326 540
Cumloser Graben , 593266 1054
Dipgraben |, 593268 1055
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Abbildung 5-39: Unterlauf des Schmaldiemens Abbildung 5-40: Oberlauf des Bekgrabens
(59326_540) (59324_539)

Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SLK Rudower)

Im Unterlauf des Rudower Seekanals wurden alle Teilklassen mit stark verandert ausgewie-
sen, dies ist vor allem auf die durchflossene Ortschaft Lenzen zurlickzufihren (Tabelle 5-11).
Teilweise wurde bis an die Ufer gebaut und der Kanal in ein tiefes Bett gezwungen, sodass
wenige eigendynamische Prozesse fir das Gewasser mdglich sind (Abbildung 5-41). Der
Oberlauf ist dagegen nur méaRig anthropogen beeinflusst. Der Rudower Seekanal profitiert
hier hauptsachlich von angrenzenden extensiv genutzten Grunlandflachen und Wiederver-
nassungsflachen des Rambower Moors (Abbildung 5-42).

Tabelle 5-11: Strukturgltebewertung der einzelnen Wasserkorper des Teileinzugsgebietes Rudower
Seekanal (SKL_Rudower)

Land Ge- | Gesamt
links samt 5-stufig

4

Ufer Ufer

Gewassername, WK-ID Sohle links rechts

Rudower Seekanal, 593278 1056
Rudower Seekanal, 593278 1058

Abbildung 5-41: Rudower Seekanal Abbildung 5-42: Rudower Seekanal
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Der Rudower See (800015932781) wurde im Rahmen der Seeuferbewertung bewertet.

Mit einer GroRRe von 167 ha Wasserflache
erstreckt sich der Rudower See zwischen
Lenzen im Westen und Leuengarten im Osten
(Abbildung 5-43). Seine Seeflache liegt im
SPA-Gebiet ,Unteres Elbtal“.

Uber das vorgegebene Verfahren wurde fiir
den Rudower See ein naturnaher Gesamtzu-
stand in der Seeuferbewertung ermittelt
(Tabelle 5-12). In den einzelnen zu bewerten-
den Zonen wurde fur die Subzone A (sublito-
raler Bereich) und fir die Subzone B (eulitora-
ler Bereich — Wasserwechselzone) insgesamt
ein naturnaher Zustand errechnet. In einigen
wenigen Subsegmenten der Subzone A und B
treten hydromorphologische Defizite in Form
von einzelnen Stegen auf. Diese beeinflussen

Abbildung 5-43: Sidufer des Rudower See mit
Blick nach Norden

aber kaum den guten Zustand. Die Subzone C (epilitoraler Bereich — landseitige Uferzone)
befindet sich in einem geringen veranderten Zustand. Dieser gering veranderte Zustand er-
gibt sich hauptsachlich durch landwirtschaftliche Nutzung sowie Freizeit- und Gartenanlagen

in und um Lenzow (siehe Abbildung 5-44).

Tabelle 5-12: Bewertung der einzelnen Subzonen sowie des Gesamtzustandes am Rudower See

Seeuferbewertung Guteklasse Impact-Wert
Subzone A 1,06
Subzone B 1,19
Subzone C 2,15
Gesamtzustand 1,47

Marienberg f;ﬂ

-
2%

2007
A

Giteklasse nach AGBU o.V.

Il raturmah Subzonen ven innen nach Aullen:
Sublitoral (A)
I gering verandert Euiitoral (B
matig verandert Epilitoral (C)

stark verander]
—— WHRL-benchtsplichliges

vollstandig verandeart FlieBgewasser

M Kartengrundiage
Landesvermessung und
— A Geobasksinformation Brandenburg (LGB
Digitade Topographische Karte 1:50.000

Abbildung 5-44: Detaillierte Darstellung der Bewertung der drei Subzonen in der Hydromorphologi-

schen Seeuferbewertung am Rudower See
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Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL Alte Elde)

Die Gewasser im Teileinzugsgebiet Alte Elde sind sehr stark anthropogen geschadigt. Die
Sohle und auch die Ufer haben kaum noch naturnahe Strukturen aufzuweisen. Das Umland
ist hauptséchlich durch intensive Griinland- und Ackerbewirtschaftung ohne ausreichende
Randstreifen gekennzeichnet (Abbildung 5-45, Abbildung 5-46, Tabelle 5-13)

Abbildung 5-45: Alte Elde unterhalb Alt Elden- Abbildung 5-46:Gobengraben sudlich Zapel
burg)

Tabelle 5-13: Strukturgitebewertung der einzelnen Wasserkérper des Teileinzugsgebietes Alte Elde
(SKL_Alte Elde)

Ge-
. Ufer Ufer Land Land
Gewassername, WK-ID Sohle links rechts rechts links Gesamt Ss:trSftl
Alte Elde,59328 541 5 6 6 5 4
Gobengraben,EMEL-0320 6 6 6 6
Meynbach*,EMEL-0400 - - - - - - 4

*Meynbach im Rahmen der BVP in MV Kartiert, auf Grundlage 5-stufiger Skala erhoben (StALU WM 2012)

Tabelle 5-14: Strukturgitebewertung des Meynbachs im Teileinzugsgebiet (SKL_Alte Elde) auf
Grundlage der 5-stufigen Skala (Kartierung im Rahmen BVP in MV) (StALU WM 2012)

. Sohle Ufer Land Gesamt
Gewassemame, WK-ID 5-stufig 5-stufig 5-stufig 5-stufig
Meynbach, EMEL-0400 4 3 4
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Die Gesamtauswertung der vier GEK-Gebiete zeigt auf, dass es sich im Untersuchungs-
gebiet hauptsachlich um merklich bis stark geschadigte Gewasser handelt (Abbildung 5-47).
Etwa 15 % der Gewasserabschnitte wurden durch Verrohrung vollstandig verandert. Die
Sohlen- und Uferbereiche der FlieRgewasser sind deutlich bis merklich geschéadigt. Durch
ufernahe Bewirtschaftung, stark ausgebaute und eingetiefte Profile sowie fehlende Uferge-
holze konnten sich keine besonderen Ufer- und Sohlenstrukturen ausbilden bzw. sich eine
Eigendynamik entwickeln.

| | | |
Strukturgiite gesamt 1. ﬁ

Land links _ [ | |. | | | Sonderfall

_ | | | ESK1
Land rechts + | SK 2
- | | | aska

Ufer rechts | | l| | | | zi:
Ufer links N |
4 | | | | SK 6
Sohle [ | I I I mSK 7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 5-47: Verteilung der Strukturgiteeinstufungen zu den Bewertungsparametern Strukturgute
gesamt, Land links und rechts, Ufer links und rechts sowie Sohle in einer 7-stufigen Skala im gesam-
ten GEK-Gebiet

Die Betrachtung der einzelnen Bereiche der Strukturgite zeigt, dass lediglich die Um-
feldstrukturen auch die Guteklasse eins aufweisen (siehe auch Tabelle 5-15). Derweil ist
zwar die Giteklasse zwei auch bei den Ufern auftretend, macht allerdings nur wenige Ge-
wasserabschnitte aus. An allen Bereichen von Land bis Ufer sind starke bis sehr starke Ver-
anderungen vorliegend. Im Bereich Land dominiert die Strukturgiteklasse vier. Vereinzelt tritt
auch die Giteklasse sieben auf. Naturnahe Gewasserbereiche mit den Gilteklassen drei
oder besser machen bei der Gesamtstruktur nicht einmal ein Prozent aus. Solche Abschnitte
sind nur punktuell am Rudower Seekanal, im Oberlauf des Bekgrabens sowie im Unterlauf
des Achterberger Grabens vorhanden. Die Strukturglte der Erhebung im Rahmen der BVP
am Meynbach sowie Unterlauf der Locknitz sind in die Abbildung 5-47 nicht mit eingeflossen.
Ihre Klassifizierung wurde lediglich mittels der flinfstufigen Skala nach WRRL vorgenommen.

Tabelle 5-15: prozentuale Anteile (gerundet) der Guteklassifikation der Bereiche der Strukturgite so-
wie der Gesamtstruktur im gesamten GEK-Gebiet

Prozentualer Anteil der Abschnitte

Parameter GK1 GK 2 GK 3 GK 4 GK 5 GK 6 GK 7 | Sonderfall
Gesamtstruktur - - 0,7 10,77 69,4 11,01 8,08 -
Land links 0,94 1,87 2,11 62,76 3,63 20,91 8,08 8,08
Land rechts 4,81 3,52 0,59 58,5 5,63 18,99 - 7,79
Ufer rechts - 0,94 1,87 7,96 32,79 48,63 - 8,08
Ufer links - 0,94 1,76 7,49 33,26 48,48 - 8,08
Sohle - - 0,59 15,57 43,44 32,32 8,08 -
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Abbildung 5-48: Rudower Seekanal Abbildung 5-49: Goldbeck (EMEL-0230) mit STG-
(593278_1058) mit STG-Klasse drei Klasse sechs
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5.3.1.3 Durchgangigkeit der FlieRgewasser
Teileinzugsgebiet Lécknitz (SKL _Ldcknitz)

Dreiviertel der vorhandenen Querbauwerke im Teileinzugsgebiet Ldcknitz sind fur Fische
und Wirbellose passierbar (Abbildung 5-50). Nur knapp 15 % aller Bauwerke sind nicht 6ko-
logisch durchgangig. Ein Zehntel ist nur eingeschrénkt durchwanderbar. Bauwerke die als
eingeschrankt eingeschatzt wurden, sind oft Durchlasse mit zu wenig Wasser bzw. kaum
Substrat im Rohr oder Wehr- bzw. Stauanlagen, die nur zeitweise geoffnet sind und/ oder
zusatzlich eine Schwelle besitzen. Diese Gegebenheiten bewirken, dass die Querbauwerke
nur fir einzelne Fischarten bzw. wenige Arten des Makrozoobenthos passierbar sind. Die
insgesamt 382 aufgenommenen Bauwerke im Gebiet (Abbildung 5-51) unterteilen sich zu
jeweils einem Drittel in Sohlrauschen und Durchlasse. Mit je ca. 15 % sind Stauanlagen und
Briicken im Gebiet in etwa gleich verteilt. Andere Bauwerke, die nicht den genannten zu-
geordnet werden konnten, sind u. a. ein Kraut- bzw. Fischfang an der Goldbeck. Zudem lie-
gen im Teilgebiet Gewasserabschnitte von insgesamt 10,5 km die komplett verrohrt sind. Es
handelt sich dabei um verschiedene Gewasser, die fir Fische und Wirbellose nicht passier-
bar sind. Diese sind nicht im aufgezeigten Diagramm enthalten.

0%

ManderesBauwerk

mdurchgéngig HBriicke
eingeschranktdurchgangiz
H Curchlass
M nichtdurchgangig

m Sohlrausche, -gleite,
Grundschwelle

B unbewertet

Wehr /5tau / Absturz

Abbildung 5-50: Verteilung der Querbauwerke hin- Abbildung 5-51: Verteilung der Bauwerksarten
sichtlich der 6kologischen DGK (ohne Bricken) im Teileinzugsgebiet Locknitz

Teileinzugsebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL Bek)

Im Teileinzugsgebiet Bekgraben/Schmaldiemen wurden insgesamt 96 Querbauwerke
hinsichtlich inrer 6kologischen Durchgéangigkeit bewertet. Uber die Halfte der Bauwerke sind
Durchlasse. Staubauwerke machen einen Anteil von etwa 20 % aus (Abbildung 5-53).
Hinsichlich der 6kologischen Durchgéangigkeit wurde fast die Halfte der Bauwerke (ohne
Briicken) als 6kologisch durchgdngig eingeschatzt (Abbildung 5-52). Demgegeniiber stehen
etwa 60 % der Querbauwerke, die als eingeschrénkt durchgangig bewertet wurden. Hierbei
handelt es sich vor allen um Stauanlagen die nur zeitweise getffnet sind sowie um
Durchlasse mit einer zu geringen Substratauflage.

2%

Manderes Bauwerk

1%

Mdurchgingig o WEricke
eingeschrinktdurchgéngig )
Durchl
W nichtdurchgéngisz WDurchles
57%
munbewertet mSohlrausche, -gleite,

Grundschwelle

Wehr/5tau / Absturz

Abbildung 5-52: Verteilung der Bauwerke bziglich Abbildung 5-53: Verteilung der Bauwerksarten im
der 6kologischen DGK (ohne Brucken) Teileinzugsgebiet Bekgraben/Schmaldiemen
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Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL _Rudower)

Im Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal sind sieben der acht bewertungsrelevanten Bau-
werke fur die lAngszonale Passierbarkeit (ohne Briicken) nicht durchgangig. Auf eine Dar-
stellung wurde deshalb verzichtet. Auch die Mihle Lenzen und der Absturz in Lenzen sind
fur Fische und Wasserwirbellose trotz eines Umgehungsgerinnes (mit Stauvorrichtung) als
nicht passierbar eingeschatzt. Alles in allem gibt es 22 Bauwerke im Gebiet, davon entfallen
mehr als zwei Drittel auf Bricken und weniger als ein Viertel auf Stauanlagen (Abbildung
5-54).

Manderes Bauwerk
MW Briicke
W schlrausche, -gleite,

Grundschwelle

Wehr /5tau / Absturz

Abbildung 5-54: Verteilung der Bauwerksarten im Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal

Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL Alte Elde)

Die Verteilung der Bauwerke hinsichtlich der ©kologischen Passierbarkeit im
Teileinzugsgebiet Alte Elde zeigt eine Dominanz der Bauwerke die als durchgangig
eingeschatzt werden konnen (Abbildung 5-55). Mehr als ein Drittel ist eingeschrénkt fur Fi-
sche und Wasserwirbellose passierbar und nur zwei Bauwerke sind nicht durchwanderbar.
Zwei Durchlasse konnten nicht auf eine 6kologische Durchgéngigkeit Gberprift werden, da
diese Uberstaut waren. Insgesamt wurden im Gebiet 24 Querbauwerke aufgenommen. Die
Daten des Meynbaches (im Rahmen der BVP in MV erhoben) wurden bei der Auswertung
mit einbezogen. Anndhernd die Halfte der Bauwerke sind Durchlasse und ein Funftel Stau-
anlagen (Abbildung 5-56).

“»

Abbildung 5-55: Verteilung der Querbauwerke Abbildung 5-56: Verteilung der Bauwerksarten im
hinsichtlich der o©kologischen DGK im Teilein- Teileinzugsgebiet Alte Elde (inklusive der Bau-
zugsgebiet Alte Elde (inklusive der Bauwerke werke Meynbach)

Meynbach; Auswertung ohne Briicken)

W durchgingig W Briicke

eingeschrankt
durchgingiz

B Durchlass

M nichtdurchgangig M 5ohlrausche, -gleite,

Grundschwelle

munbewertet Wehr /5tau / Absturz

In der Karte 5-1: Gewasserstrukturkartierung — Gesamtklasse und 6kologische Durchgangig-
keit ist eine zusammenfassende Darstellung der 6kologischen Langsdurchgangigkeit aller
Querbauwerke bezogen auf die WRRL-relevanten Arten (Fische und Wirbellose).

Briicken besitzen in Bezug auf die 6kologische Durchgangigkeit fur die Lebewesen im Was-
ser keinen restriktiven Faktor. Sie erhielten als Bauwerksgruppe eine separate Beurteilung in
Anbetracht der Wandermdoglichkeit des Fischotters, als FFH-Art. Diese spielen zunehmend
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eine grol3e Rolle. Die Thematik ist nicht explizit WRRL-relevant, aber bedeutungsvoll im Zu-
sammenhang mit der FFH-Richtlinie. Die Tiere, die aufs Wasser angewiesen sind, steigen
auf der Suche nach neuen geeigneten Lebensrdumen oder zur Partnersuche aus dem Ge-
wasser aus und wandern entlang der Ufer weiter. Die fir den Fischotter zu querenden Bau-
werke an den Gewassern (Briicken, Rohrendurchlasse oder Wehranlagen in der Nahe von
Straf3en) sind haufig ohne Béschungen bzw. Bermen angelegt, so dass er den Weg uber die
Stral3e wahlt, was haufig an hoch frequentierten Straf3en ein Todesurteil bedeutet (u.a. REU-
THER 2002, MUGV 1999, MIR 2008).

Im GEK-Gebiet kann der Fischotter bei rund 90 % der Brickenbauwerke ungehindert
(durchgangig bzw. keine Relevanz) wandern. Bei neun Briicken ist dies nicht gegeben.

Eine Gesamtibersicht zur gutachterlichen Bewertung der Durchgéngigkeit bzw. Anzahl und
Art der Bauwerke an den jeweiligen FlielRgewasserwasserkorpern ist in der nachstehenden
Tabelle 5-16 dargelegt. Dabei ist auf den ersten Blick aufféllig, das viele Sohlrauschen im
GEK-Gebiet existieren, besonders an der Karwe sowie im unteren Wasserkérper des Prems-
liner Grabens. Diese sind nahezu alle durchgangig. Durchlasse liegen nur an den Zuflissen
der Locknitz vor. Eine besonders grof3e Anzahl von Durchlassen ist am Nebeliner, Schonfel-
der Graben, Schmaldiemen sowie Bekgraben festzustellen. Die meisten Briicken im GEK-
Gebiet befinden sich an der Locknitz (20 Bauwerke).
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Tabelle 5-16: Bewertung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Bauwerke auf die einzelnen Wasserkdrper bezogen (Erlauterung: 1 = durchgangig, 2 = nicht
durchgéngig; 3 = nicht fur alle zu betrachtenden Arten durchgéngig, k.A. = nicht einschéatzbar/* = Brickenbauwerke hinsichtlich des Wanderkorridors der FFH-Art
Fischotter betrachtet: 1 = durchgéngig, 2 = nicht durchgéngig, 4 = nicht relevant)

andere (z.B. Absturz,

Gewassername WK-1D Wehr/Stau Durchlass Sohlrausche Rampe, Mihle usw.) Briicken*

1 [ 2 3Jkal 1 [ 23 Jkal 12 [ 2[3 ka1 ]2 [3 ka1 ] 2] 4
SKL_Lécknitz
Locknitz 5932_220 5 2 6 9 9 2 9
Locknitz EMEL-0200
Goldbeck EMEL-0230 2 3 3 2 19 1 2 3
Kleester Grenzgraben 5932186_1417 2 2
Tarnitz EMEL-0100 1 1 3 5
Karwe 593232_1047 1 3 4 27 1 2 2 5
Postliner Graben 593234 1048 1 5 7 9 (2%
Postliner Graben 593234 1049 1 1 5 3 3
Seetzer Graben 593236_1050 4 6 8
Seetzer Graben 593236_1051 3
Achterberger Graben 5932362_1418 1 1 2
Wassergrundgraben 593238 1052 9 8 1 1
Premsliner Graben 5932382_1419 4 1 7 2 20 2 1
Premsliner Graben 5932382_1420 4 2 13
Schonfelder Graben 59323822_1630 1 1 17 1 7 1 1
Nebeliner Graben 5932384 1421 1 15 1 7 1
Boberower Graben 5932392 1422 2 5 4 7 1 1
Boberower Graben 5932392 1423 1 1 9 3 1
Mittelfeldgraben 59323924 1631 1
Gadower Graben 5932396_1424 1 1 6 1 1
SKL_Bekgraben
Bekgraben 59324 _539 | | 8 | 5 ‘ ‘ 10 ‘ 6 ‘ ‘ | | | ‘ ‘ 2 ‘ 3
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andere (z.B. Absturz,

Gewassername WK-ID Wehr/Stau Durchlass Sohlrausche Rampe, Mihle usw.) Briicken*
1 2 3 | kA 1 2 3 | kA 2 3 | kA 1 2 3 | kA 2

Dergenthiner Graben 593246_1053 5 1 9

Schmaldiemen 59326_540 3 14 1

Cumloser Graben 593266_1054 1 6 5 1

Dipgraben | 593268 1055 3 7

SKL_Rudower See

Rudower Seekanal 593278 1056 2 2 3

Rudower Seekanal 593278 1058 2

SKL_Alte Elde

Alte Elde 59328_541 1

Meynbach EMEL-0400 4

Gobengraben EMEL-0320 1 1 2 8 1 1 2

** = zu dem BW10 kénnen keine Angaben gemacht werden, da unzugéngliches Privatgrundstiick
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5.4 Hydromorphologische Ergebnisse zu den Planungsa  bschnitten
der Wasserkorper

An dieser Stelle sollen die Kartierergebnisse der GEK-Bearbeitung hinsichtlich der Hydro-
morphologischen Qualitatskomponenten vorgestellt werden, bezogen auf die jeweiligen Pla-
nungsabschnitte der einzelnen Wasserkoper.

Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL Locknitz)
Locknitz (5932_220)

Die Lécknitz ist in acht Planungsabschnitte unterteilt (Tabelle 5-17). Wobei der Planungsab-
schnitt PO8 mit etwa dem Mittel- sowie Oberlauf des Gewassers die gréfte Lange aufweist.
Hinsichtlich Strukturgiite ist an der gesamten Ldcknitz die Klasse vier vorherrschend. Ledig-
lich im Bereich des NSG’s Gandower Schweineweide* und ,Gadow" sind etwas bessere
Gewasserstrukturen ausgebildet. Im Unterlauf sind zwei Abschnitte nicht durchgéngig. die
vorhandenen Wehre Breetz und Gandow besitzen keine Fischaufstiegshilfen. Eine einge-
schrankte Ausweisung der DGK der FAA an weiteren Wehren, in den anderen Planungsab-
schnitten, ist auf die Ubergangszeitraume (Friihjahr/Herbst) mit zu wenig Wasser zuriickzu-
fuhren. Der Hauptabfluss geht Uber die gedffneten Wehrefelder mit sehr hohen FlieR3ge-
schwindigkeiten. Die aufgenommenen Fliel3geschwindigkeiten unterscheiden sich deutlich,
was auf die Stauhaltung zurtickzufiihren ist. Die Abflusszustandsklasse konnte lediglich fir
die Planungsabschnitte sieben und acht ermittelt werden. Fir die anderen Abschnitte unter-
halb sind keine reprasentativen Pegel vorhanden.

Tabelle 5-17: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach den Planungsabschnitten der Lécknitz (5932_220)

Strukturgii- 75-
Planungs- Stationierung* te (Klasse Okologische | Perzentil ZK ZK HZK
abschnitt nach DGK V Stromstrich FG Abfluss
WRRL) [cm/s]
POO 13+325 - 19+103 3 ja
19+103 - 22+966 .
PO1 4 nein 25 3 U 3

(5+800 - 9+663)

22+966 - 24+797 .
P02 4 ja 3 5 u 5
(9+663 - 11+494)

244797 - 27+712 ,
P03 4 ja 4 5 U 5
(11+494 - 14+409)

27+712 - 30+892 .
P04 (14+409 - 17+589) 4 nein 9,5 5 U 5

30+892 - 35+337 ,
P05 3 ja 10 5 U 5
(17+589 - 22+034)

35+337 - 41+693 . N
P06 4 eingeschrankt 13 5 U 5
(22+034 - 28+390)

41+693 - 44+106 .
P07 (28+390 - 30+803) 3 ja 20 4 3 4

44+106 - 62+203 . ..
P08 4 eingeschrankt 12 5 3 4
(30+803 - 48+900)

* = Stationierung in der Klammer auf Grundlage der hydromorphologischen Punkte

150



Gewasserentwicklungskonzept fir das Einzugsgebiet d er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

Ldcknitz (EMEL-0200)

Der einzige Planungsabschnitt des Wasserkdrpers weist keine Querbauwerke auf, die langs-
zonale Passierbarkeit ist gegeben (Tabelle 5-18). Die Strukturgtte und FlieRgeschwindigkei-
ten unterscheiden sich kaum von den im Gewasserverlauf unterhalb liegenden Abschnitten
des anderen Wasserkorpers.

Tabelle 5-18: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt der Lécknitz (EMEL-0200)

i “ . 5 i ZK
Planungs- Stationierung* (Sé{:gér?,:?h Sl 75-Perzentil | i

. : = HZK
abschnitt sche DGK Vstromstrich Ab
I WRRL) [cm/s] FG | fluss

62+203 - 64+333 ,
PO1 4 ja 10 4 U 4
(48+900 - 51+030)

* = Stationierung in der Klammer auf Grundlage der hydromorphologischen Punkte

Goldbeck (EMEL-0230)

Die Goldbeck, im Nordosten des Untersuchungsgebietes gelegen, wurde in zwei homogene
Planungsabschnitte unterteilt (Tabelle 5-19). Der erstere Abschnitt reicht dabei vom Unter-
lauf in den Mittelauf hinein und endet am Beginn der Verrohrung. Durch Bauwerke in POl
sowie der Verrohrung in P02 ist keine Durchwanderbarkeit fir Fische und Makrozoobenthos
mdglich. Die Strukturgite ist schlecht, Klasse funf liegt vor. Ebenfalls ist die hydrologische
Zustandsklasse schlecht bewertet. Im Oberlauf, oberhalb der Verrohrung bei Muggerkuhl
war das Gewasserbett trocken, sodass dieser Abschnitt unbewertet bleibt.

Tabelle 5-19: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach den Planungsabschnitten der Goldbeck (EMEL-0230)

. 75-
Strukturgute - ! . ZK
Planungs- Stationierung (s gach Okologi- Perzentil ZK Ab- HZK
abschnitt WRRL) sche DGK V stromstrich FG fluss
[cm/s]
PO1 4+339 - 10+148 5 nein 6 5 U
P02 10+148 - 12+475 5 nein U U U ]

Kleester Grenzgraben (5932186 _1417)

Der Kleester Grenzgraben mindet an der Grenze zu MV (Beginn der Kartierung) in die
Goldbeck und ist insgesamt in die Guteklasse funf eingestuft (Tabelle 5-20). Zwei Staubau-
werke sowie die Verrohrung im Oberlauf des Gewassers stehen einer Durchgéangigkeit ent-
gegen. Dariiber hinaus fihrt die Stauhaltung dazu, dass keine FlieRbewegung vorherrscht.

Tabelle 5-20: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Kleester Grenzgrabens (5932186_1417)

. 75-
Strukturgite - . . ZK
Planungs- Stationierung T hach | Okologi- | Perzentil | ZK Ab- | HZK
abschnitt WRRL) sche DGK Vstromstrich FG fluss
[em/s]
PO1 0+000 - 3+305 5 nein 2 5 U 5
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Tarnitz (EMEL-0100)

Wie auch bei dem bereits vorangestellten Gewasser ist die Tarnitz auf Grund der Stauregu-
lierung nicht durchgangig (Wehr Streesow sowie fester Absturz an einer Briicke) und die
Hydrologische Zustandsklasse ist dadurch mit Klasse fiinf bewertet. Aul3erdem stellt sich die
strukturelle Auspragung als sehr stark verandert dar (Tabelle 5-21).

Tabelle 5-21: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt der Tarnitz (EMEL-0100)

. 75-
.. ZK
Planungs- Stationierun Strukturgate Okologische | Perzentil ZK
abschnitt . (Klasse nach DGK v i FG ADb- A
WRRL) Stromstrich fluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 3+702 4 nein 2 5 U 5

Karwe (593232_1047)

Die gesamte 11,82 km lange Karwe ist in einen Planungsabschnitt unterteilt (Tabelle 5-22).
Die Strukturglite wurde mit Klasse vier ausgewiesen, die 6kologische Durchgangigkeit wird
durch mehrere Staubauwerke (u. a. Karwer Muhle) unterbrochen. Die Stauhaltung ist aller-
dings nicht von einem Bauwerk bis zum nachsten festzustellen, sondern es liegen Bereiche
vor (auch mit Sohlrauschen) die erhohte FlieRgeschwindigkeiten aufweisen. Dadurch konnte
die HZK mit Klasse drei bewertet werden.

Tabelle 5-22: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt der Karwe (593232_1047)

. 75-
.. ZK
Planungs- Stationierun Strukturgate Okologische | Perzentil ZK
abschnitt 9 (Klasse nach DGK v 4 FG Ab- HZK
WRRL) Stromstrich fluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 11+819 4 nein 18 3 U 3

Postliner Graben (593232_1048)

Planungsabschnitt eins ist im Vergleich zu Abschnitt zwei bei allen drei Qualitdtskomponen-
ten schlechter eingestuft wurden. Die Durchgangigkeit wird durch eine langere Verrohrung
verhindert. In Abschnitt zwei, im Siedlungsbereich Postlin, sind naturnahe, dem Gewassertyp
entsprechende FlieRgeschwindigkeiten auftretend. Die Passierbarkeit ist auf Grund eines
Staubauwerkes am Beginn des Abschnittes eingeschrankt. Der Strukturgite konnte auf
Grund der Bebauung und den damit im Zusammenhang stehenden Defiziten lediglich der
Klasse vier zugewiesen werden (Tabelle 5-23).

Tabelle 5-23: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach den Planungsabschnitten des Postliner Grabens (593234 _1048)

Strukturgite = . s ZK
Planungs- Stationierun Okologische | Perzentil ZK
abschnitt g (NES=D e DGK v i FG AD- HZK
WRRL) Stromstrich fluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 1+423 5 nein 3,75 5 U 5
P02 1+423 - 2+417 4 gesg'h”rénkt 24 2 | 2
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Postliner Graben (593232_1049)

Der Oberlauf des Postliner Grabens ist als kinstlich eingestuft, sodass eine FlieRgeschwin-
digkeitsmessung nicht stattfand. Er ist ebenfalls ausgebaut und durch mehrere feste Abstlr-
ze fur Fische und Wasserwirbellose nicht durchwanderbar (Tabelle 5-25).

Tabelle 5-24: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Postliner Grabens (593234 1049)

" 75-
Strukturgite “ : ,
Planung_s- Stationierung (Klasse %ach Okologi- Perzentil ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK V stromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 2+417 - 4+715 4 nein U U U U

Seetzer Graben (593236_1050)

Der Seetzer Graben ist auf den Planungsabschnitt bezogen lediglich als schlecht eingestuft
(Tabelle 5-25). Vier Staubauwerke verhindern die Fischwanderung. Dennoch liegen Gewas-
serbereiche vor, bei denen die FlieRgeschwindigkeiten deutlich erhéht sind, vor allem im
oberen Bereich des Abschnittes. Damit ergibt sich eine HZK von drei.

Tabelle 5-25: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Seetzer Grabens (593236_1050)

. 75-
Strukturgite - . .
Planungs- Stationierung (Klasse ?lach Okologi- Perzentil ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK V stromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 3+496 5 nein 18 3 U 3

Seetzer Graben (593236_1051)

Dieser kunstliche Wasserkdrper kann als Entwasserungsgraben, ohne besondere Strukturen
beschrieben werden. Die schlechteste Einstufung der STG wurde vorgenommen. Ferner
liege unzahlige Verrohrungsabschnitte unterschiedlicher Lange vor Tabelle 5-26.

Tabelle 5-26: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Seetzer Grabens (593236_1051)

. 75-
Strukturgite = . .
Planungs- Stationierung (Klasse ?‘ach OkOlOgI- Perzent” ZK ZK HZK
abschnitt sche DGK | Vstromstiich FG Abfluss
WRRL) [ems]
PO1 3+496 - 7+017 5 nein U U U U

Achterberger Graben (5932362_1418)

Der Achterberger Graben hat zwar im Unterlauf einen Bereich von etwa 200 m an dem na-
turnahe Gewasserelemente auftreten, dennoch ist bezogen auf den gesamten Planungsab-
schnitt lediglich eine Strukturgiteklasse von finf ausgewiesen (Tabelle 5-27). Mehrere ver-
rohrte Gewasserabschnitte fihren zu dieser Einstufung. Letzlich ist dadurch die Durchgéan-
gigkeit unterbrochen. Die FlieRgeschwindigkeiten sind LAWA-Typ entsprechend als unbef-
riedigend eingestuft.

153



Gewasserentwicklungskonzept fir das Einzugsgebiet d

er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

Tabelle 5-27: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Achterberger Grabens (5932362_1418)

.. 75-
Strukturgute - . :
Planungs- Stationierung (Klasse ?‘ach OkOlOgI- Perzent” ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK V stromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 3+941 5 nein 11 4 U 4

Wassergrundgraben (593238 _1052)

Der linksseitige Zufluss der Lécknitz, der Wassergrundgraben, stellt sich abermalig ahnlich
dar, wie die meisten der bereits voranstehenden aufgefihrten Gewasser. Der Ausbaugrad
des Gewassers ist hoch, die langszonale Passierbarkeit ist unterbrochen und die Fliel3ge-
schwindigkeiten sind gering. Zu erwahnen ist hierbei, dass die Durchgangigkeit lediglich an
einem festen Absturz direkt an der Mindung unterbrochen wird (Tabelle 5-28).

Tabelle 5-28: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Wassergrundgrabens (593238 _1052)

.. 75-
Strukturgute - . :
Planungs- Stationierung (Klasse ?‘ach OkOlOgI- Perzent” ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK Vstromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 5+516 4 nein 11 4 U 4

Premsliner Graben (5932382_1419)

Der Premsliner Graben ist von mehreren Querbauwerke gesaumt, die auch die Durchgéan-
gigkeit beeintrachtigen, doch im Unterlauf des Wasserkdrpers sind keine stauhaltenden
Bauwerke vorhanden (Tabelle 5-29). Dort stellt sich ein naturnahes FlieRgewasserbild ein,
sodass dadurch insgesamt eine nahezu gute HZK ermittelt werden konnte. Die Strukturgite
des Gewassers ist durch einen starke Beeintrachtigung (Klasse vier) gepragt.

Tabelle 5-29: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Premsliner Grabens (5932382_1419)

. 75-
Strukturgite “ . .
Planungs- Stationierung (s %ach Okologi- Perzentil | ZK ZK HZK
abschnitt sche DGK V stromstrich FG Abfluss
WRRL) fome]
PO1 0+000 - 4+702 4 nein 18 3 U 3

Premsliner Graben (5932382_1420)

Der Oberlauf des Premsliner Grabens ist ahnlich des Unterlaufs eingeschéatzt. In Bezug auf
die Bauwerke konnte eine eingeschrankte Durchgangigkeit festgestellt werden. Zwei Durch-
lasse sind mit zu wenig Substrat ausgestattet. Eine FlieRgeschwindigkeitserhebung wurde
nich durchgefuihrt, es handelt sich um einen kinstlichen Wasserkorper (Tabelle 5-30).

Tabelle 5-30: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt Premsliner Grabens (5932382_1420)

. 75-
Strukturgite = . .
Planungs- Stationierung (Klasse ?‘ach OkOlOgI- Perzent” ZK ZK HZK
abschnitt sche DGK | Vstromstrich FG Abfluss
WRRL) T
PO1 4+702 - 7+525 4 S‘z'h”rgf]kt U U U U
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Schonfelder Graben (59323822_1630)

Der kunstliche Schonfelder Graben ist einen Planungsabschnitt eingeteilt (Tabelle 5-31). Die
Verrohrung von knapp 2000 m im Oberlauf steht der 6kologischen Wandermdoglichkeit der
Fische und Wasserwirbellose entgegen. Die Strukturgite ist mit Klasse funf ausgewiesen.

Tabelle 5-31: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Schdnfelder Grabens (5932382_1420)

" 75-
Strukturgite “ : ,
Planung_s- Stationierung (Klasse %ach Okologi- Perzentil ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK V Stromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 5+865 5 nein U U U U

Nebeliner Graben (5932384 1421)

Der Nebeliner Graben, in den Wassergrundgraben mindend, konnte als eingeschrankt
durchgéngig eingeschéatzt werden. Es liegen ein Staubauwerk sowie ein Durchlass (mit star-
ker FlielRgeschwindigkeit) vor. Die Strukturgute ist abermalig mit Klasse vier ausgeweisen
(Tabelle 5-32).

Tabelle 5-32: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Nebeliner Grabens (5932384 _1421)

" 75-
Strukturgite .- . .
Planungs- Stationierung (Klasse ?lach Okologi- Perzentil | ZK ZK HZK
abschnitt sche DGK Vstromstrich FG Abfluss
WRRL) fomis]
PO1 0+000 - 5+204 4 gesg'h”rénkt U U U U

Boberower Graben (5932392_1422)

Der starke Ausbaugrad des Boberower Grabens fihrt zur STG-Klasse funf, siehe Tabelle
5-33. Staubauwerke, Durchldsse sowie ein fester Absturz filhren zur Unpassierbarkeit des
Grabens fur die Gewasserfauna. Zu erwdhnen ist, dass besonders der Unterlauf l&angere
Abschnitte aufweist, die keine typischen Stauhaltungseigenschaften zeigen. Dort stellen sich
gewassertypischen FlieRgeschwindigkeiten ein, sodass der Planungsabschnitt eine HZK von
drei erreicht.

Tabelle 5-33: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Boberower Grabens (5932392_1422)

. 75-
Strukturgute “ . .
Planungs- Stationierung (s %ach Okologi- Perzentil | ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK V stromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 2+836 5 nein 19 3 U 3
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Boberower Graben (5932392 1423)

Der Oberlauf ist nicht durchgangig und ausgebaut (STG 4). Die FlieRgeschwindigkeitsklasse
sowie die hydrologische Zustandsklasse wurden nicht ermittelt (Tabelle 5-34).

Tabelle 5-34: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Boberower Grabens (5932392_1423)

.. 75-
Strukturgute - . :
Planungs- Stationierung (Klasse ?‘ach OkOlOgI- Perzent” ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK V stromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 2+836 - 6+534 4 nein U U U U

Mittelfeldgraben (59323924 1631)

Das kunstliche Gewasser ist Uber die Halfte verrohrt, die Struktur des Gewassers ist schlecht
(Tabelle 5-35).

Tabelle 5-35: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Mittelfeldgrabens (59323924 1631)

.. 75-
Strukturgute - . :
Planungs- Stationierung (Klasse ?‘ach OkOlOgI- Perzent” ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK Vstromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 1+860 5 nein U U U U

Gadower Graben (5932396 1424)

Auch der Gadower Graben ist ein klinstliches Gewasser, das sich mit einer STG-Klasse von
vier, in das Gesamtbild der anthropogen Uberpragten Gewasser des GEK-Gebietes einglie-
dert. Die langszonale Durchgangigkeit wird durch Staubauwerke sowie einen Durchlass un-
terbrochen (Tabelle 5-36).

Tabelle 5-36: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Gadower Grabens (5932396 _1424)

" 75-
Strukturgute “ : ,
Planung_s- Stationierung (Klasse %ach Okologi- Perzentil ZK ZK HZK
abschnitt WRRL) sche DGK V stromstrich FG Abfluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 3+462 4 nein U U U U

Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL Bek)
Bekgraben (59324_539)

Der Bekgraben mit einer Lange von etwa 20 km wurde auf Grund seiner Inhomogenitét be-
zuglich der Nutzungen im Gewasserumfeld und der daraus resultierenden Zustdnde bzw. die
daraus resultierenden Entwicklungsfahigkeiten in acht Planungsabschnitte unterteilt (Tabelle
5-37). Das Gewasser durchflief3t auf mehreren Abschnitten (P02, P04, P06) Waldgebiete.
Die Strukturgtteklassen in diesen Abschnitten liegen bei mafig bis gut. In den waldfreien
Gebieten herrscht die Strukturgtteklasse 4 (unbefriedigend) vor. Eine Ausnahme bildet ein
verrohrter Abschnitt (PO7) mit der Strukturgiteklasse 5 (schlecht). Die Durchgangigkeit (Fi-
sche und Wirbellose) ist durch Stauanlagen und Durchlasse mit zu geringer Substratauflage
uberwiegend eingeschrankt bzw. durch dauerhaft gesetzte Stauanlagen nicht gegeben. Aus-
nahme, d.h. die Durchgangigkeit ist nicht vorhanden, bildet auch hier der verrohrte Abschnitt
(PO7). Im ersten Planungsabschnitt (P01) ist die Durchgangigkeit fir den Fischotter nicht
vorhanden. Die FlieRgeschwindigkeiten sind im gesamten Gewasser sehr gering was nahe-
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zu durchgéngig zur hydrologischen Zustandsklasse 5 (schlecht) fuhrt. Lediglich PO1 erreicht
Klasse vier. Ursachlich ist hier neben der Stauhaltung auch der Mangel an einem eigenen
Einzugsgebiet und dem daraus resultierendem Wassermangel im Sommerhalbjahr.

Tabelle 5-37: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach den Planungsabschnitten des Bekgraben (59324 _539)

o Strukturgite o : e ZK
Planungs- Stationierun Okologische | Perzentil ZK
: g (Klasse nach Ab- HZK
abschnitt WRRL) DGK Vstromstrich FG =S
[cm/s]

PO1 0+000 - 1+480 4 nein 6 4 - 4

P02 1+480 - 2+890 2 en- 0,1 5 - 5
geschrankt

ein-

P03 2+890 - 5+840 4 . 1 5 - 5

geschrankt
ein-

P04 5+840 - 8+970 3 . 0 5 - 5
geschrankt

P05 8+970 - 13+820 4 en- 4 5 - 5
geschrankt

P06 13+820 - 16+320 2 en- 0 5 - 5
geschrankt

PO7 16+320 - 18+100 5 nein U U - U

P08 18+100 - 19+532 4 en- 0 5 - 5
geschrankt

Dergenthiner Graben (593246_1053)

Der in den Bekgraben einmindende Dergenthiner Graben besteht als kleineres kiinstliches
Gewasser aus nur einem Planungsabschnitt. Die Strukturgiteklasse ist unbefriedigend und
die okologische Durchgangigkeit durch Stauanlagen und Durchlassbauwerke mit fehlender
Substratauflage eingeschrankt (Tabelle 5-38).

Tabelle 5-38: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Dergenthiner Grabens (593266_1054)

. 75-
Planungs- Stationierun Strukturgate Okologische | Perzentil ZK ZK
abschnitt 9 (Klasse nach DGK v 4 FG Ab- HZK
WRRL) Stromstrich fluss
[cm/s]
PO1 0+000 - 4+689 4 ookt U U - U

Schmaldiemen (59326_540)

Der Schmaldiemen, mit einer Lange von etwa 12 km, wurde auf Grund der unterschiedlichen
Gewassergrof3e und der variierenden Nutzung des Gewasserumlandes in drei Planungs-
abschnitte eingeteilt. Alle Planungsabschnitte des als kilnstlichen angelegten Gewassers
weisen eine Strukturglteklasse von 4 (ungentigend) auf. Durch mehrere Staunanlagen so-
wie Durchlassbauwerke ist die ©kologische Durchgangigkeit in allen Abschnitten einge-
schrankt (Tabelle 5-39).
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Tabelle 5-39: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach den Planungsabschnitten des Schmaldiemens (59326_540)

Strukturgute = : e ZK
Planungs- Stationierun Okologische Perzentil ZK
abschnitt g (NS e DGK v i FG AD- HZK
WRRL) Stromstrich fluss
[cm/s]
einge- i
POl 0+000 — 4+600 4 schrankt v U v
einge- i
PO2 4+600 — 10+900 4 schrankt v v v
einge- i
PO3 10+900 — 11+848 4 schrankt v v v

Cumloser Graben (593266_1054)

Der Cumloser Graben wurde in drei Planungsabschnitte eingeteilt. Die Strukturgtte wurden
in allen Planungsabschnitten des kunstlichen und stauregulierten Gewéssers mit unbefriedi-
gend bewertet (Tabelle 5-40). Die 6kologische Durchgangigkeit ist, bis auf den als durch-
gangig eingestuften, im Stadtgebiet von Wittenberge liegenden Planungsabschnitt P03, ein-
geschrankt.

Tabelle 5-40: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach den Planungsabschnitten des Cumloser Grabens (593266_1054)

o Strukturgite . . 75 7K ZK
PIanungs- Stationierung (Klasse nach Okologische Perzentil Ab- HZK
abschnitt WRRL) DGK V Stromstrich FG =S
[cm/s]
PO1 0+000 - 1+500 4 S‘é'h”rgﬁ;(t U U - U
P02 1+500 - 6+900 4 S‘é'h”rgﬁ;(t U U - U
P03 6+900 - 9+183 4 ja U U - )

Dupgraben | (593268_1055)

Dem Dupgraben | wurde dhnlich dem Dergenthiner Graben als kleineres kinstliches Gewas-
ser nur ein Planungsabschnitt zugewiesen. Das Gewasser ist staureguliert und dadurch nur
eingeschrankt durchgangig. Die Strukturgiteklasse wurde auch hier mit 4 (unbefriedigend)
ausgewiesen (

Tabelle 5-41).

Tabelle 5-41: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Dipgraben | (593268_1055)

Strukturgute = : e ZK
Planungs- Stationierung Okologische Perzentil ZK
abschnitt (NES=D e DGK Vs ich FG AD- HZK
WRRL) tromstricl ﬂuSS
[cm/s]
PO1 0+000 - 5+431 4 ontanks U U - U

Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL Rudower)
Rudower Seekanal (593278_1056)

Dieser Wasserkorper des Rudower Seekanals, welcher den Ausfluss des Rudower Seeka-
nals darstellt, ist mit einer Strukturgiteklasse von vier bewertet (Tabelle 5-42). AuRerdem
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verhindern mehrere Querbauwerke die Durchgangigkeit. Es handelt sich um eine Sohligleite
sowie um die Lenzer Muhle mit Umgehungsgerinne, welches allerdings mit einem Staubau-
werk ebenfalls nicht passierbar ist. Die FlieRgeschwindigkeiten sind anndhernd dem LAWA-
Typ entsprechend ausgepragt.

Tabelle 5-42: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Rudower Seekanals (593278 _1056)

Strukturgiite = . 75-Perzentil ZK
Planungs- Stationierung (Klasse gach Okologi- v _ ZK Ab- HZK
abschnitt sche DGK Stromstrich FG
WRRL) [cm/s] fluss
P01 0+000 - 1+401 4 nein 18 3 U 3

Rudower Seekanal (593278 1058)

Der obere Wasserkdrper des Rudower Seekanal besteht aus einen Planungsabschnitt. Die
strukturelle Auspréagung ist gut, ein Defizit liegt nicht vor. Die Durchgangigkeit ist allerdings
nicht gegeben, zwei Staubauwerke verhindert dies (Tabelle 5-43).

Tabelle 5-43: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Rudower Seekanals (593278 _1058)

Strukturgite - , 75-Perzentil ZK
Planungs- Stationierung (Klasse ?‘ach OkOlOgl- . ZK : HZK
abschnitt sche DGK Vstromstrich FG Ab
WRRL) [cm/s] fluss
PO1 5+159 — 10+791 2 nein U ) U U

Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL Alte Elde)

Alte Elde (593228 _541)

Der anndhernd 4 km lange Elde-Bereich im GEK-Gebiet weist einen Planungsabschnitt auf
(Tabelle 5-44). Die Wandermaglichkeit fir Fische und Makrozoobenthos ist mit Hilfe der FAA
am Wehr Eldenburg gegeben. Die strukturelle Veranderung des Gewassers ist allerdings
auch an der Alten Elde nicht zu Ubersehen, es liegt Klasse vier vor. Die Wasserhaushalts-
grol3en sind nahezu naturnah. Eine Hydrologische Zustandsklasse von drei wurde ermittelt.

Tabelle 5-44: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie
Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Alte Elde (593228 541)

Strukturgite " : 75-Perzentil ZK
Planungs- Stationierung (Klasse ?lach Okologi- _ ZK i HZK
abschnitt sche DGK Vstromstrich FG Ab
WRRL) [cm/s] fluss
PO1 0+000 - 3+918 4 ja 11 3 U 3

Go6bengraben (EMEL-0320)

Der Gobengraben, teilweise an der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern verlaufend, zeigt
ebenfalls wie die Alte Elde strukturelle Defizite. Stauanlagen flihren zu einer Einstufung als
Okologisch nicht durchgéngiges Gewasser. Die FlieRgeschwindigkeit ist zu vernachlassigen,
das Gewasser ist staureguliert. Im Oberlauf befindet sich auf3erdem ein Gewasserbereich
der ganzjahrig trocken liegt (Tabelle 5-45)
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Tabelle 5-45: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie

Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Gobengraben (EMEL-0320)

Strukturgiite = . 75-Perzentil ZK
Planungs- Stationierung (Klasse %ach Okologi- v _ ZK Ab- HZK
abschnitt sche DGK Stromstrich FG
WRRL) [cm/s] fluss
PO1 9+500 - 17+060 4 nein 1 5 U 5

Meynbach (EMEL-0401)

Der Meynbach wurde im Zuge der GEK-Berarbeitung nicht begangen. Die in Tabelle 5-46
dargelegten Daten stammen aus der BVP von MV. FlieRgeschwindigkeiten wurden nicht

erhoben. Eine Einteilung in Planungsabschnitte erfolgte ebenfalls nicht.

Tabelle 5-46: Ergebniszusammenfassung der Komponenten Morphologie, Durchgangigkeit sowie

Wasserhaushalt nach dem Planungsabschnitt des Gébengraben (EMEL-0320)

Strukturgite - " = i ZK
Pllf;lnuhngS- Stationierung (Klasse gach OrITOI([))%-K 7?/:2:5;“' K Ab- HZK
tt
abschni WRRL) sche [em/s] FG | fluss
10+794 - 19+582 ein-
- (gesamter WK an 4 . - - - -
der Grenze zu BB) geschrankt
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5.5 Uberprifung der Typzuweisungen

Bei der Gelandeprospektion fand eine Uberpriifung der vom Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Referat O4 iibergebenen Vorgaben des Ge-
wassertyps statt. Als Grundlage dienten die von der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Was-
ser (LAWA) herausgegebenen Steckbriefe der FlieRgewassertypen Deutschlands (POTTGIE-
RER & SOMMERHAUSER 2008). Die Kurzbeschreibungen der Flie3gewassertypen Branden-
burgs (LUGV 2009a) boten weiterfihrende Informationen fir die Typzuweisung bzw. -
validierung. Die Typneuzuweisung erfolgte entsprechend dem Entwicklungspotential ihrer
hydromorphologischen und hydrologischen Eigenschaften (Tabelle 5-47) Allen anderen
kunstlichen Gewdassern wurde ein LAWA-Typ zur Bestimmung des 6kologischen Potentials
zugewiesen (Tabelle 5-47, Spalte Entwicklungstyp) und Uber den Zusatz ,k* als kinstlich
gekennzeichnet.

Tabelle 5-47: Uberpriifung der LAWAL-Typzuweisungen mit Anderungsvorschlagen (LUGV 2011a und
eigene Erhebung)

Vorschlag Entwick-

Gewassername, WK-ID LAWA-Typ LAWA-Typ | lungstyp

Begrundung zur Typénderung

Teileinzugsgebiet SKL_Lécknitz

5932_220 LR
Locknitz 15 15 15 keine Anderung
EMEL-0200 14 14 14 keine Anderung
Locknitz

5932186_1417 L
Kleester Grenzgraben 14 14 14 keine Anderung
593232_1047 14 14 14 keine Anderung
Karwe

5932341048 o
Postliner Graben 14 14 14 keine Anderung
593234 1049 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 14

Postliner Graben am ahnlichsten

593236_1050

Seetzer Graben 14 14 14 keine Anderung

593236_1051 fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 14

0 0 14k

Seetzer Graben am ahnlichsten

5932362_1418 ine A

Achterberger Graben 14 1 Y keine Anderung

593238_1052 14 14 14 keine Anderung

Wassergrundgraben

5932382_1419 14 14 14 keine Anderung

Premsliner Graben

5932382_1420 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 14

Premsliner Graben am ahnlichsten

59323822_1630 fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 14

Schonfelder Graben Y v 1R am ahnlichsten

5932384 1421 0 0 14K fir Gewasserentwicklung LAWA-Typ 14
Nebeliner Graben am ahnlichsten

5932392 1422 N

Boberower Graben 14 14 14 keine Anderung

5932392_1423 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 14

Boberower Graben am ahnlichsten
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Gewassername, WK-ID LAWA-Typ XX@??}% E:Z";'fylé Begriindung zur Typanderung
59323924 1631 0 0 14K fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 14
Mittelfeldgraben am ahnlichsten
5932396_1424 0 0 14K fir Gewasserentwicklung LAWA-Typ 14
Gadower Graben am ahnlichsten
.lE_ME.L'OlOO 14 14 14 keine Anderung
arnitz
EMEL-0230 o
Goldbeck 14 14 14 keine Anderung

Teileinzugsgebiet SKL_Bekgraben

59324 539
Bekgraben

593246_1053
Dergenthiner Graben

59326_54
Schmaldiemen

593266_1054
Cumloser Graben

593268_1055
Dupgraben |

Teileinzugsgebiet SKL_Rudower

keine Anderung

fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 19
am ahnlichsten, hydrologisch Uberpragt
durch Hauptgewasser

fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 19
am ahnlichsten, hydrologisch Uberpréagt
durch Hauptgewasser

fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 19
am ahnlichsten, hydrologisch Uberpragt
durch Hauptgewasser

fur Gewasserentwicklung LAWA-Typ 19
am ahnlichsten, hydrologisch Uberpragt
durch Hauptgewasser

593278 1056 o
Rudower Seekanal 21 21 21 keine Anderung

593278 1058 0 0 11k verlauft im Bereich des Wiederver-
Rudower Seekanal nassungsprojekt ,Rambower Moor*
Teileinzugsgebiet SKL Alte Elde

EMEL-0320 L

Gobengraben 14 14 14 keine Anderung

59328_541 o

Alte Elde 19 19 19 keine Anderung

EMEL-0400 14 14 14 Daten im Rahmen der BVP in MV ermittelt
Meynbach (StALU WM 2012)

Typ 15 —sand- |Typ 14 —sand- [WRY RN Typ 21 — see- Typ 11 - orga- Typ 0 — kunstli-
und lehmgeprag- | gepréagte Tief- Niederungs- ausfluss- nisch gepragte che Gewasser

te Tieflandflisse |landbache HIEIENWESSEIMMN gepragte FlieR- | Bache

Fluss- und
Stromtalern

gewasser

Legende: FlieRgewassertypisierung nach LAWA (eigene Farbzuweisung)

Eine Uberpriifung der bestehenden Ausweisung nach dem C- Bericht aller Wasserkérper in
natirlicher Wasserkdrper (NWB =natural waterbody), erheblich veranderter Wasserkoérper
(HMWB = heavily modified waterbody) und kinstlich angelegter Wasserkorper (AWB = artifi-
cal water body) wurde vorgenommen (Tabelle 5-48). An sechs Wasserkdrpern, die bislang
als natirlich ausgewiesen sind, werden durchgehend Wasserstandsregulierungen durchge-
fuhrt. Die Gewasser dienen als Vorfluter und ermdglichen die angrenzenden Umlandnutzun-
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gen. Zusatzlich haben die Alte Elde sowie die Locknitz im unteren Bereich sowie der Postli-
ner Graben eine Bedeutung hinsichtlich des Hochwasserschutzes. Die letzteren beiden Ge-
wasser sowie der Rudower Seekanal im Bereich der Siedlungslage Lenzen (Elbe) sind durch
Uferverbauten (zum HW-Schutz) sowie den umliegenen Siedlungsgrundstiicken tberpragt.
Eine Unterteilung der Locknitz in zwei Wasserkroper (NWB und HMWB) ist nicht méglich, da
die strukturell hochwertigen Gewasserbereiche, auch hinsichtlich zukinftiger Entwicklung,
lediglich etwa 3,5 km Gewasserstrecke ausmachen.

Es ergeben sich somit Einstufungsanderungsvorschlage fur nachfolgend aufgefiihrte Was-

serkdrper:

Tabelle 5-48: Anderungen von FlieRgewassereinstufungen und ihre Begriindung

WK-ID

Gewassername

Einstu-
fung It.
Bestand

Einstu-
fungs-
vorschlag

Begriindung/Bemerkung

5932_220

Locknitz

NWB

HMWB

e8-Wasserregulierung,
e9-Hochwasserschutz
el0-Landentwésserung

el3- andere wichtige nachhaltige
Entwicklungstatigkeiten des Men-
schen: urbane Nutzungen und Infrast-
ruktur

5932186_1417

Kleester Grenz-
graben

NWB

HMWB

e8-Wasserregulierung,
el0-Landentwésserung

langere Gewasserstrecke im Ort ver-
rohrt

593234 1048

Postliner Graben

NWB

HMWB

e8-Wasserregulierung,
e9-Hochwasserschutz
el0-Landentwésserung

el3- andere wichtige nachhaltige
Entwicklungstatigkeiten des Men-
schen: urbane Nutzungen und Infrast-
ruktur

langere Gewasserstrecke verrohrt

593238 1052

Wassergrund-
graben

NWB

HMWB

e8-Wasserregulierung,
el0-Landentwésserung

5932382_1419

Premsliner Gra-

ben

NWB

HMWB

e8-Wasserregulierung,
el0-Landentwésserung

593278 1056

Rudower Seeka-
nal

NWB

HMWB

e9-Hochwasserschutz

el13- andere wichtige nachhaltige
Entwicklungstatigkeiten des Men-
schen: urbane Nutzungen und Infrast-
ruktur

Verbaut in der Siedlungslage Lenzen
(Elbe)

59328_541

Alte Elde

NWB

HMWB

e8-Wasserregulierung,
€9- Hochwasserschutz,
el0-Landentwésserung

163




Gewasserentwicklungskonzept fir das Einzugsgebiet d er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

Der Gewassereinstufungsanderungsentwurf fir das gesamte GEK-Gebiet ist in der nachfol-
genden Tabelle 5-49 aufgezeigt.

Tabelle 5-49: FlieBgewassereinstufungsvorschlage nach Ergebnisbewertung der Begehungen

WK-ID Gewassername Einstufung Vorschlag
Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL_Ldcknitz)

5932220 Locknitz NWB HMWB
EMEL-0200 Locknitz HMWB HMWB
5932186 1417 Kleester Grenzgraben NWB HMWB
593232_1047 Karwe HMWB HMWB
593234 1048 Postliner Graben NWB HMWB
593234 1049 Postliner Graben AWB AWB
593236 1050 Seetzer Graben HMWB HMWB
593236 1051 Seetzer Graben AWB AWB
5932362 1418 Achterberger Graben HMWB HMWB
593238 1052 Wassergrundgraben NWB HMWB
5932382 1419 Premsliner Graben NWB HMWB
5932382 1420 Premsliner Graben AWB AWB
59323822 1630 Schoénfelder Graben AWB AWB
5932384 1421 Nebeliner Graben AWB AWB
5932392 1422 Boberower Graben HMWB HMWB
5932392 1423 Boberower Graben AWB AWB
59323924 1631 Mittelfeldgraben AWB AWB
5932396 1424 Gadower Graben AWB AWB
EMEL-0100 Tarnitz HMWB HMWB
EMEL-0230 Goldbeck HMWB HMWB
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL_Bek )

59324 539 Bekgraben HMWB HMWB
593246 1053 Dergenthiner Graben AWB AWB
59326 540 Schmaldiemen AWB AWB
593266 1054 Cumloser Graben AWB AWB
593268 1055 Dupgraben | AWB AWB
Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL_Rudower)

593278 1056 Rudower Seekanal NWB HMWB
593278 1058 Rudower Seekanal AWB AWB
800015932781 Rudower See NWB NWB
Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL_Alte Elde)

59328 541 Alte Elde NWB HMWB
EMEL-0400 Meynbach HMWB HMWB
EMEL-0320 GoObengraben HMWB HMWB
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5.6 Uberpriifung des Zuschnitts der Oberflachenwasse  rkdrper und
Vorschlage fir Anderungen

Zur Festlegung von Oberflachenwasserkdrpern gibt die REFCOND-Leitlinie (WFD CIS Gui-
dance No 10, 2004) folgende Empfehlungen:

«  Oberflachenwasserkorper dirfen sich nicht Uberschneiden.

e Ein Oberflachenwasserkdrper darf nicht die Grenzen zwischen Oberflachenwasserkor-
pertypen Uberschreiten.

* Bei der Festlegung einheitlicher Abschnitte eines Oberflachengewassers sollten dessen
physische (geografische und hydromorphologische) Eigenschaften, die im Hinblick auf
die Richtlinienziele vermutlich bedeutend sind, herangezogen werden.

* Ein See oder Speicherbecken wird Ublicherweise als einzelner Wasserkdrper ausgewie-
sen. Wenn jedoch aufgrund der morphologischen Komplexitat (z. B. Teilbecken) inner-
halb eines Sees unterschiedliche Referenzbedingungen gelten, muss der See in geson-
derte Wasserkdorper unterteilt werden. Auch bei festgestellten erheblichen Unterschieden
Im Zustand verschiedener Teile eines Sees, muss dieser in gesonderte Wasserkdrper
untergliedert werden, damit das gewlnschte 6kologische Ergebnis auf die kostenglns-
tigste Weise erzielt werden kann.

* Ein Fluss, Strom oder Kanal kann insgesamt ein einzelner “Wasserkorper* sein. Wenn
aber innerhalb eines Flusses oder Kanals unterschiedliche Referenzbedingungen ge-
Iten, ist das Gewasser in gesonderte Wasserkdrper zu unterteilen. Liegen ferner erhebli-
che Unterschiede im Zustand verschiedener Teile eines Flusses, Stroms oder Kanals
vor, muss das Gewadasser ebenfalls in gesonderte Wasserkorper untergliedert werden,
damit das gewiinschte 6kologische Ergebnis auf die kostenglinstigste Weise erzielt wer-
den kann.

* In bestimmten Féllen kann die Gro3enuntergrenze von Oberflachenwasserkorpern nied-
riger, als nach System A (beschrieben in Anhang Il der Richtlinie) vorgesehen, angesetzt
werden. Insbesondere dann, wenn Mitgliedstaaten entscheiden, dass bestimmte kleine-
re Wasserkorper bedeutend sind und eigens identifiziert werden sollen. Dies ist von be-
sonderer 0kologischer Relevanz fur Seen.

Im Einzugsgebiet Lécknitz wurden alle Wasserkoérper auf ihren OWK-Zuschnitt Gberprift. Der
OWK-Zuschnitt wird fiur alle vorhandenen Oberflachenwasserkdrper beibehalten.

Dartuber hinaus wurden wahrend der Begehung Routendiskrepanzen festgestellt, diese wer-
den dem Auftraggeber als GIS-Daten tbergeben. Fir zwei Wasserkorper werden Routenver-
laufs&nderungen vorgeschlagen. Es handelt sich um die Wasserkorper des Rudower Seeka-
nals (593278 _1056) sowie des Premsliner Grabens (5932382_1419).

Am Rudower Seekanal befindet sich am Auslauf des Rudower Sees in der Ortslage die Muh-
le Lenzen. Diese besitzt ein Umgehungsgerinne, tber das der Hauptabfluss lauft. Die Route
ist somit rechtseitig des aktuellen Gewasserverlaufs, auf das Umgehungsgerinne zu verle-
gen (Stat. 1+280 bis 1+400) (Abbildung 5-57).
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Abbildung 5-57: Anderung des Routenverlaufs am Rudower Seekanal (593278_1056) in Lenzen (El-
be)

Der obere Wasserkorper des Premsliner Grabens endet nicht an der B5 in Glovzin/Premslin
sondern mundet in den zuflieBenden Schonfelder Graben. Es handelt sich um den Bereich
der Stationierung von 4+700 bis 4+902. Von dort geht der Abfluss schlief3lich vom Schonfel-
der Graben in den Premsliner Graben. Der neu zu routende Verlauf muss am Waldbereich
entlang verlaufen. Der urspringliche Grabenverlauf innerhalb des Waldstiickes, welcher al-
lerdings kaum Wasser fuhrt, zeigt lediglich noch den Ansatz eines Grabenverlaufs (siehe
Abbildung 5-58).

Abbildung 5-58: Anderung des Routenverlaufs am Premsliner Graben (5932382_1419) bei Glov-
zin/Premslin

Des Weiteren sind an mehreren Gewassern die WRRL-Routenausweisungen (rwseg) unge-
nau. Dies ist an der Goldbeck, Tarnitz, Lécknitz (EMEL-0200), G6ben Graben, Meynbach,
Achterberger Graben, Schonfelder Graben und Alte Elde der Fall. Teilweise bilden die digita-
lisierten Gewasserlinien (rwseg) die Gewasser nicht anndhernd ab, Richtungséanderungen
des Gewassers sind nicht dargestellt. Damit ergeben sich teilweise auch unterschiedliche
Langenangaben an der Tarnitz sowie am Gobengraben (Abbildung 5-59). Am Achterberger
Graben (WK-Ende) und Schonfelder Graben sind Ungenauigkeiten im Bereich von Verroh-
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rungen festgestellt wurden. An der Alten Elde ist der Mindungsbereich nicht bis zur Locknitz
digitalisiert.

Abbildung 5-59: Unterschiede zwischen dem WRRL-Routenverlauf und dem Gewéassernetz bzw. dem
realen Verlauf im Gelande am Gobengraben (EMEL-0320) (Erlauterung: blaue Linie WRRL-
Routenverlauf nach rwseg-Thema; orange Linie Gewassernetzverlauf nach gewnet-Thema, der im
Gelande verifiziert werden konnte)
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6 Entwicklungsziele, Defizitanalyse und Handlungszi ele

6.1 Entwicklungsziele

6.1.1 Grundlagen

Den gesetzlichen Grundlagen von Wasserwirtschaft und Naturschutz liegt eine grundsatzli-
che Orientierung auf eine moglichst hohe dkologische Funktionsfahigkeit zugrunde (vgl. z. B.
WRRL, WHG, BbgWG, BNatSchG, BbgNatSchG). Generell bildet die 6kologische Funktions-
fahigkeit einer Landschaft dabei ein Mal3, inwieweit das Wirkungsgeflige zwischen dem
durch geodkologische Faktoren gegebenem Lebensraum und seiner biotkologischen Aus-
stattung bzw. organismischen Besiedlung so beschaffen ist, dass durch Selbstregulation
eine natlrliche Auspragung des betreffenden Landschaftsraumes zustande kommt. So ba-
siert z. B. ,...die ©6kologische Funktionsfahigkeit eines Gewéassernetzes...darauf, dass die
natirlich am und im Gewéssersystem vorkommenden Tier- und Pflanzenarten autochthone
Bestande ausbilden kénnen..." (MoOOG & CHOVANEC 1998). Eine Stérung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit fihrt mithin zu qualitativen und quantitativen Veranderungen der Biozdno-
sen. Leitbild in diesem Sinne ist somit der unbeeintrachtigte und damit 6kologisch voll funkti-
onsfahige Zustand eines Landschaftsokosystems bzw. seiner Kompartimente.

Hinsichtlich grundsatzlicher flieRgewasser- und auentkologischer Fragestellungen zu Leitbil-
dern sind vor allem aus den letzten Jahren zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zu ver-
zeichnen, die vornehmlich folgende Paradigmen enthalten:

1) Das Leitbild bildet einen potenziell nattirlichen Zustand ab.

.Das Leitbild definiert den Zustand eines Gewassers anhand des heutigen
Naturpotentials des Gewasserokosystems auf der Grundlage des
Kenntnisstandes Uber dessen natirliche Funktionen. Das Leitbild schlief3t
insofern nur irreversible anthropogene Einflisse auf das Gewéasserokosystem
ein. Das Leitbild beschreibt kein konkretes Sanierungsziel, sondern dient in
erster Linie als Grundlage fir die Bewertung des Gewasserdkosystems
(Gewasserguteklasse 1). Es kann lediglich als das aus rein fachlicher Sicht
maximal madgliche Sanierungsziel verstanden werden, wenn es keine sozio-
okonomischen Beschrankungen gabe. Kosten-Nutzen-Betrachtungen flieRen
daher in die Ableitung des Leitbildes nicht ein.” (Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser aus FRIEDRICH 1998)

2) Eine Leitbildentwicklung ful3t auf einer typologischen Ableitung.

... Typisieren als im Grunde bewusster und selektiver Abstraktionsprozess, bei
dem unwesentliche Merkmale, Eigenschaften und funktionelle Beziehungen
aulRer Acht gelassen werden, so dass die wesentlichen und bestimmenden
Zusammenhénge gefunden werden konnen. Typen beruhen auf
Ubereinstimmenden Merkmalen in Struktur, Dynamik und Entwicklung.” (MEHL
1998)

3) Leitbilder bzw. Typen widerspiegeln naturrdumliche Gegebenheiten.

LAngesichts der physiographischen Unterschiede der Gewassereinzugsgebiete
und ihrer -systeme kann es kein einheitliches Leitbild geben. Trotz mdglicher
Normierung der methodischen Herangehensweise und der einheitlichen
Beschrankung auf bestimmte Parameter muss eine regional- bzw.
gewadasserspezifische  Leitbilderstellung  durchgefihrt ~ werden  muss.
Regionalspezifitat setzt die Kenntnis der naturr@umlichen Verhéaltnisse der
jeweiligen Region und ihrer Gewasser voraus... Das regional- bzw.
gewasserspezifische Leitbild integriert quasi die Frage einer 6kologischen
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Funktionsfahigkeit des betrachteten Okosystems.“ (MEHL 1998, MEHL & THIELE
1998); Okoregionen sieht auch die WRRL vor.

4) Leitbilder fur FlieBgewasser und Talrdume (Auen und Niederungen) werden komplex
entwickelt bzw. koharent abgestimmt (u. a. FRIEDRICH 1998, MEHL 1998, MEHL &
THIELE 1998, KOENZEN et al. 2000, EHLERT et al. 2001, 2002, SOMMERHAUSER &
SCHUHMACHER 2003, KOENZEN 2005).

5) Historische Landschaftsstrukturen finden in der Leitbilddefinition Bericksichtigung.

Eine groRRe Rolle spielen neben den aktuellen auch die urspringlichen
Strukturen in Flussauen, was bedeutet, dass urspringliche funktionale
Zusammenhdnge heute ggf. nachgebildet werden missen, um ein
Gleichgewicht (Equilibrium) zwischen Biodiversitdt und den mafgeblichen
SteuergréfRen zu erreichen (ERNOULT et al. 2006); die Balance zwischen
Zerstorung und Formierung von natdrlichen Strukturen sowie der deren
zeitlicher Entwicklung muss beriicksichtigt werden (z. B. Sukzessionsstadien),
vgl. HOHENSINNER et al. (2004, 2005 a, b)

6) Als Grundvoraussetzung fur die natirliche Gewdasser- und Auenlebewelt ist eine na-
turliche Abflussdynamik bzw. —variabilitét ein wesentlicher Leitbildaspekt.

(u. a. SHIAU & Wu 2004, MEROT et al. 2006); ,Paradigma des natirlichen
Durchflusses* nach PoOFF et al. 1997; Durchflussregime bestimmt funf
physikalische Phdnomene in FlieBgewéassern und Auen [6kologische Faktoren],
vgl. STEWARDSON & GIPPEL 2003:

1.  Trockenheit und Uberschwemmung,
2. Lichtlimitierung,

3. Durchmischung und Aufnahme von geldsten Gasen und chemischen
Ldsungen,

Transport anorganischer Sedimente und organischer Substanz,

Direkte Effekte auf den Organismus einschlie3lich Verdriftung und
mechanischer Zerstérung.)

Referenzzustdnde im Sinne der WRRL umreiRen nach SCHONFELDER et al. (2008) alle 6ko-
logischen Merkmale, die ein aquatisches Okosystem unter weitgehend ungestorten Bedin-
gungen aufweisen wirde. In der Leitlinie zur Ableitung von Referenzbedingungen und zur
Festlegung der Grenzen zwischen 6kologischen Zustandsklassen fir oberirdische Binnen-
gewasser (WFD CIS GUIDANCE DOCUMENT NO. 10, 2004) wird beziglich der typspezifi-
schen Referenzbedingungen folgendes festgestellt (LAWA 2004):

- ,Referenzbedingungen entsprechen nicht unbedingt dem Zustand bei vdlliger Abwe-
senheit stérender anthropogener Einflisse. Sie beinhalten auch sehr geringfiigige
storende Einflusse, d. h. anthropogene Belastungen sind zulassig, wenn sie keine
Okologischen Auswirkungen haben oder diese nur sehr geringfiigig sind,

- [...] entsprechen dem sehr guten 6kologischen Zustand, d. h. es gibt bei jeder allge-
meinen physikalisch-chemischen, hydromorphologischen und biologischen Qualitats-
komponente keine oder nur sehr geringfligige stérende Einflisse,

- [...] werden bei der Einstufung des 6kologischen Zustands durch Werte der relevan-
ten biologischen Qualitatskomponenten abgebildet,

— [...] kbnnen ein friherer oder ein aktueller Zustand sein und werden fir jeden Ge-
wassertyp festgelegt,
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- [...] erfordern, dass spezifische synthetische Schadstoffe nur in Konzentrationen na-
he Null oder zumindest unter der Nachweisgrenze der allgemein gebrduchlichen,
fortgeschrittensten Analysetechniken vorkommen,

- [...] erfordern, dass spezifische nicht-synthetische Schadstoffe nur Konzentrationen
aufweisen, die in dem Bereich bleiben, der normalerweise bei Abwesenheit stérender
Einflisse festzustellen ist (Hintergrundwerte)“.

6.1.2 Abstimmung zwischen den Natura 2000 - Erhaltu  ngs- und Entwicklungs-
ziele und den Umweltzielen nach WRRL

Die WRRL gibt im Artikel 4 (Absatz 1 c) fur die Schutzgebiete vor, dass alle Ziele und Nor-
men der Richtlinie bis 2015 zu erfillen sind, soweit keine anderen Bestimmungen auf der
Grundlage gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften fur die einzelnen Schutzgebiete vorliegen.
Es ist eine enge Zusammenarbeit bei der Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungszie-
le fur Natura 2000-Gebiete und den Umweltzielen der WRRL notwendig.

KORN et al. (2005) haben ein Ablaufschema (Abbildung 6-1) zur Erarbeitung von Erhaltungs-
und Entwicklungsmafnahmen fir Natura 2000-Gebiete mit wasserabhangigen Arten und
Lebensrdumen in Abstimmung mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie erstellt:

Ja Lmnmmmmmmmm
Parametem vor, die den w&.qm
angiger LRT und Arten beeinflussen?

+ Nein

Erfasaung hydraulisch-hydrologischer,
gewassaermarphologischer und chemischer

Abbildung 6-1: Ablaufschema - Griine Felder: Arbeitsschritte in Zustandigkeit des Naturschutzes.
Blaue Felder: Arbeitsschritte auf Seiten der Wasserwirtschaft. Griin-blaue Felder: Gemeinsam bzw. in
enger wechselseitiger Abstimmung vorzunehmende Arbeitsschritte. (KORN et al. 2005)
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Uberlagerungen der Umweltziele der WRRL mit den Zielen und Aufgaben des Naturschut-
zes, vor allem Flusslandschaften (z. B. Auenbereiche) und wasserabhéngige Lebensraumty-
pen und Arten der Natura 2000-Gebiete, machen eine Konvergenz beider Aufgabenkreise
erforderlich. Laut KORN et al. (2005) ist es notwendig Abstimmungen zu treffen, ,... um Ge-
meinsamkeiten und Synergien zu bestimmen, Uber die auch der Naturschutz die Ziele und
die Umsetzung der WRRL mit beférdern kann, um mdogliche Konfliktpotentiale friihzeitig zu
identifizieren und nach Mdglichkeit im Vorfeld bereits zu vermeiden, aber auch um die von
der WRRL angestrebte abgestimmte Entwicklung von Wasserkdrpern und Schutzgebieten
umzusetzen.”

Fur den Umsetzungsprozess der WRRL und die Zusammenarbeit zwischen dem Natur-
schutz und der Wasserwirtschaft gibt das Bundesamt fir Naturschutz folgende Empfehlun-
gen, z. B. fir Flussauen als Natura 2000-Gebiete (BFN 2009):

1. ,Abstimmung der Erhebungsmethodik fir das Monitoring

Infolge der unterschiedlichen Aufgabenstellungen von FFH-RL und WRRL sind Erhe-
bungsmethoden und Bewertungsverfahren nur teilweise zur Deckung zu bringen. Am
besten ist dies bei groReren Gewassern maoglich, die sowohl eigenstandige Lebensraum-
typen nach FFH-RL als auch als Ganzes Wasserkorper im Sinne der WRRL darstellen.
Bei den durch zeitweise Uberflutung gepragten Auenbiotopen werden nach beiden Rich-
tlinien unterschiedliche Bewertungsansatze verfolgt. Die Ermittlung der durch langanhal-
tende Uberflutungen charakterisierten FFH-Lebensraumtypen kann einen wichtigen Bei-
trag zur Beschreibung der fir die Qualitatskomponenten der WRRL mal3geblichen Auen-
bereiche liefern. Hierbei sollten auch die durch die entsprechenden Standortfaktoren ge-
pragten Gebiete ohne aktuellen Wert als FFH-Lebensraum erfasst werden, um dem Auf-
trag beider Richtlinien gerecht werden zu kénnen. Fir die nhach FFH-RL zu Gberwachen-
den, in Deutschland aber relativ haufigen Fischarten wird der Naturschutz auf die Monito-
ringergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme zurtickgreifen kénnen. Fir die Wander-
fischarten (Lachs, Meerforelle, Fluss- und Meerneunauge) werden weiterhin die speziel-
len Erfassungs- und MalRnahmenprogramme der Fischereiverwaltung die Bestandsdaten
sowohl fur die Umsetzung der WRRL als auch fir die FFH-RL liefern. FUr die anderen in
der FFH-RL genannten Wasserpflanzen, Fischarten und wirbellosen Tiere sind gezielte,
auf die speziellen Lebensraume und Lebensweise der betreffenden Arten abgestimmte
Untersuchungen erforderlich.

2. Berucksichtigung des RedynamisierungsPotentials bei Erhaltungs- und Entwick-
lungszielen von Schutzgebieten

Der Konflikt zwischen den auf die Annaherung an potenziell natiirliche Gewéasserzustén-
de ausgerichteten Zielen der Wasserwirtschaft und den bislang oft vorrangig auf den Er-
halt vorhandener Lebensrdaume ausgerichteten Zielen des Naturschutzes wird bei der
weiteren Entwicklung des Natura 2000-Zielkonzeptes voraussichtlich an Bedeutung ver-
lieren. In Anbetracht der Seltenheit und des hohen Gefahrdungsgrades der meisten typi-
schen Auenbiotope kann die in der FFH-Richtlinie angestrebte funktionale 6kologische
Kohéarenz der Lebensraumtypen in Bezug auf die Auenbiotope nur erreicht werden, wenn
auch die Naturschutzkonzepte in entsprechendem Umfang eine Wiederherstellung von
Auenbiotopen anstreben und konkurrierende Erhaltungsziele in dieses Ubergeordnete
Konzept integrieren.

3. Einbeziehung von Vernetzungsgebieten nach Art. 10 F  FH-RL und von Schutzgebie-
ten fur Arten des Anhangs IV FFH-RL

Die gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen, die bei der Umsetzung der WRRL zu be-
achten sind, erstrecken sich nicht nur auf die formlichen Schutzgebiete des Netzes Natu-
ra 2000, sondern auch auf die Vernetzungselemente nach Art. 10 der FFH-RL sowie auf
die Lebensraume, die gemaf Art. 12 FFH-RL zu sichern sind, um den strengen Schutz
der Arten nach Anhang IV FFH-RL zu gewahrleisten. Um eine mdglichst reibungslose
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Umsetzung der FFH-Richtlinie wie auch der Bewirtschaftungsplane zu erméglichen, er-
scheint es daher sinnvoll, Gebiete, die dazu dienen, den nach den Art. 10 und 12 FFH-
RL zu realisierenden Schutz umzusetzen, in das Schutzgebietsverzeichnis nach Anh. VI
WRRL aufzunehmen, damit die fur diese Gebiete geltenden wasserbezogenen Ziele
frihzeitig mit den anderen Zielen des Bewirtschaftungsplanes harmonisiert werden kon-
nen.

4. Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele fi r Natura 2000-Gebiete mit
den Umweltzielen nach WRRL/Erstellung integrierter Managementpléane

Fur Natura 2000-Gebiete mit wasserabhangigen Lebensraumtypen und Arten besteht ei-
ne hohe Dringlichkeit zur Aufstellung von Managementplanen, damit bei der Aufstellung
der Malinahmenprogramme nach WRRL mdglichst prazise Erhaltungsziele und Erhal-
tungs- und Entwicklungsmaflinahmen vorliegen und bertcksichtigt werden kénnen. Dabei
sind die Wasseranspriiche der Schutzobjekte bzw. das dazu erforderliche Wasserregime
zu benennen, in wasserwirtschaftlich handhabbare Parameter zu fassen und hinsichtlich
der wasserwirtschaftlichen Umsetzbarkeit mit den Fachbehdrden fir Wasserwirtschaft
abzustimmen. Dazu empfiehlt es sich, die Managementplane fur flieRgewasserbegleiten-
de Natura 2000-Gebiete um Komponenten der Gewasserentwicklungsplanung zu ergan-
zen (integrierte Managementpléane).

5. Bertcksichtigung naturschutzfachlicher Belange bei der Folgenprifung der
WRRL-MalRhahmenprogramme

Fur MalRBnahmenprogramme nach WRRL wird, soweit sie konkret genug sind und malf3-
gebliche Bestandteile des Schutzgebietssystems Natura 2000 beeintrachtigt werden
koénnen, eine sog. FFH-Vertraglichkeitsprufung erforderlich sein. MaRnahmenprogramme
unterliegen auf’erdem der Pflicht zur Strategischen Umweltprifung SUP, einzelne aus
ihnen entwickelten Projekte u. U. der Pflicht zur UVP. Dies unterstreicht die Notwendig-
keit, bei der Aufstellung der Programme die Ziele des Naturschutzes friihzeitig zu be-
ricksichtigen. Dazu kann die Erarbeitung von integrierten Managementplanen fir Natura
2000-Gebiete und von MalRnahmenprogrammen nach WRRL ...einen wesentlichen Bei-
trag leisten. Sofern dabei wechselseitig abgestimmte Erhaltungs- und Entwicklungsmal3-
nahmen fur die Natura 2000-Gebiete zugleich in das MaflRnahmenprogramm nach WRRL
aufgenommen werden, konnte dann fir diese Flussgebietsteile auf eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung verzichtet werden.”
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6.1.3 Entwicklungsziele der Flie3gewasser

Entwicklungs- und Erhaltungsziele entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie sind im Land
Brandenburg fir die FlieRgewésser auf der Basis eines entsprechenden vorgegebenen Leit-
bildes bzw. Referenzzustandes der vorhandenen Wasserkorpertypen festgelegt. Im Rahmen
der Gewasserentwicklungskonzeption wurde vorwiegend das Augenmerk auf die hydromor-
phologischen und hydrologischen Verhaltnisse der Wasserkérper gelegt. Eine ausgewéhlte
Darstellung der typspezifischen Entwicklungsziele, entsprechend vorgegebener Referenzbe-
dingungen (LUGV 2009a, POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008) anhand des Abflusses und
der Abflussdynamik, der morphologischen Bedingungen und der 6kologischen Durchgéangig-
keit, ist in der Tabelle 6-1 zusammengestellt. Diese bezieht sich nur auf die im GEK-Gebiet
vorkommenden FlieRgewassertypen bzw. die vorgeschlagenen Entwicklungstypen der kiins-
tlichen Gewasser.

Tabelle 6-1: Referenzbedingungen und dementsprechend heranzuziehende Entwicklungsziele (Ent-
wicklungstypen) fur die Wasserkorper im GEK-Gebiet (LUGV 2009a, POTTGIERER & SOMMERHAUSER
2008)

Typ 11 — organisch gepragte Bache

Referenzbedingungen fiir — mittlere bis hohe Abflussschwankungen im Jahr, im Sommer kénnen klei-
Apfluss und Abflussdyna- nere Gewasser trocken fallen
mik - Mittelwasser ganzjahrig nur gering unter Flur

- regelmaRiger Wechsel von ruhig flieRend und turbulenteren Bereichen
(Totholz- und Wurzelbarrieren)

- vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit von 0,12 m/s soll nicht
unterschritten werden

Referenzbedingungen fur - geschwungener Lauf mit Neigung zur Ausbildung von Seiten- und Neben-
die morphologischen gerinnen (Mehrbettbildung) im kaum eingeschnittenen Gewasserbett
Strukturen — Sohlsubstrate sind organisch, z. B. Torf, Holz, Grob- und Feindetritus (mi-

neralische Anteile im Jungmorénengebiet), Schwebstoffe im Wasser

— Wasserspiegelbreite sollte bei MQ-Abfliissen bei ca. 8-20-fache der mittle-
ren Profiltiefe liegen

— Uferzonen von mindestens 20-30 m landwaérts der generalisierten Mittel-
wasserlinie, dominiert von Erlenbruchwaldern

Referenzbedingungen fir - bei mittleren Abfliissen (ca. MQ) fur alle Altersklassen der typspezifischen
die okologische Durch- Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt durchwanderbar
gangigkeit — fur mobile Wirbellose beguinstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher

Substratdiversitat und stromungsberuhigende Elemente eine stromaufwarts
gerichtete Wanderung

Typ 14 — sandgepragte Tieflandbéache

Referenzbedingungen fiir - ganzjahrige Wasserfihrung
Abfluss und Abflussdyna- - mittlere bis hohe Abflussschwankungen (oberflachenwassergepragt) bzw.
mik geringere (grundwassergepragt) im Jahresverlauf

— vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit von 0,20 m/s soll nicht
unterschritten werden

— Wechsel ausgedehnter, ruhiger flieRender mit kurzen turbulenten flieRen-
der Abschnitte bedingt durch die Strukturen

— bettbildende Abflisse von 2*MQ treten regelmafig und mehrmals im Jahr
auf (Geschiebebetrieb)

- flache und ungestaute Profile wichtig fur die auftretenden Zeitrdume der
Niedrigabflisse (< 0,33*MQ)

Referenzbedingungen fur - stark maandrierendes FlieRgewasser in einem flachen Mulden- oder brei-
die morphologischen tem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz
Strukturen — flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren

— Vorhandensein von Prall- und Gleithdngen

— Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie Anteile
aus Kiesen

— Existenz von natirlichen Habitatstrukturen wie Totholz/Sturzbaumen (30-
40 % der Epirhithralzone)), Erlenwurzeln, Faullaub und Wasserpflanzen

— gehdlzbestandener Uferentwicklungsstreifen von mindestens 20-30 m
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landwarts der generalisierten Mittelwasserlinie

Referenzbedingungen fir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

— bei mittleren Abfliissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen

Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt in beide Richtungen
durchwanderbar

— fur mobile Wirbellose begtinstig ein durchgehender Stromstrich mit hoher

Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung

Typ 15 — sand- und lehmge

pragte Tieflandflisse

Referenzbedingungen fir
Abfluss und Abflussdyna-
mik

— vorherrschend ruhig flieBend
— vertikaler Mittelwert der Strémungsgeschwindigkeit von 0,32 m/s (Typ15)

bzw. 0,30 m/s (Typ15_g) soll nicht unterschritten werden

— an wenigen Tagen pro Jahr sowie unregelmaRig — Ausuferungen (bei

Extremhochwasser > 3*MQ)

— maRige bis groRe Abflussschwankungen im Jahresverlauf (stabile Grund-

wasserspeisung)

- flache und ungestaute Profile wichtig fir die auftretenden Zeitrdume der

Niedrigabflisse (< 0,33*MQ)

Referenzbedingungen fir
die morphologischen
Strukturen

— gewundene bis maandrierende FlielRgewésser in einem flachen Mulden-

oder breitem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

— Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie Anteile

aus Kiesen

— Existenz von nattrlichen strukturbildende Elementen wie Totholz, Erlenwur-

zeln (bodenstandige Gehodlze am Ufer), Faullaub und Wasserpflanzen

— vorliegen von Gleit- und Prallhdngen
— im Auenbereich gibt es Altgewasser und verschiedene Gewasserrinnen bei

Uberwiegend sandigen Substraten mit flachen Profilen

- Vorhandensein von Randpufferzonen (Typ15/15_g — mindestens 20-30 m

landwaérts der generalisierten Mittelwasserlinie)

Referenzbedingungen fiir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

Typ 19 — Kleine NiederungsflieBgewasser in Fluss- u

— bei mittleren Abfliissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen

Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt in beide Richtungen
durchwanderbar

— fur mobile Wirbellose begtinstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher

Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung

nd Stromtalern

Referenzbedingungen fir
Abfluss und Abflussdyna-
mik

— geringe bis hohe Abflussschwankungen im Jahresverlauf, abhéngig von
der Hydrologie des Uberprédgenden Flusses

— Wechsel von Bereichen mit kaum erkennbarer Strémung und deutlich flie-
Renden Abschnitten

- Hochwassersituation - Riickstauerscheinungen im Gewasser und Uberflu-
tung der gesamten Aue

— vertikaler Mittelwert der Stromungsgeschwindigkeit von 0,12 m/s soll nicht

unterschritten werden

Referenzbedingungen fur
die morphologischen
Strukturen

- geschwungen bis maandrierender Gewésserlauf, teils Mehrbettgerinne in

breiten Fluss- und Stromtéalern (Talform nicht erkennbar), von einem groR3e-
ren FlieBgewasser gebildet, der diese einmiindenden Gewasser lberpragt

— die abgelagerten Ausgangssohlsubstrate kénnen organisch bzw. fein- bis

grobkérnige mineralische Materialien sein, Schwebstoffe sind im Wasser
vorhanden

— wechselnde Beschattung und Lichtstellungen, Vorhandensein von ausgep-

ragten Rohrichtbestdnden und Makrophyten

Referenzbedingungen fir
die 6kologische Durch-
gangigkeit

— bei mittleren Abfliissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen

Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt durchwanderbar

— fur mobile Wirbellose begiinstigt ein durchgehender Stromstrich mit hoher
Substratdiversitat und stromungsberuhigenden Elementen eine stromauf-
warts gerichtete Wanderung

Typ 21 — seeausflussgepragte FlieRgewasser

Referenzbedingungen fiir
Abfluss und Abflussdyna-

— geringe bis hohe vergleichmaRigtes Abflussregime, entsprechend dem
Seecharakter
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mik — vertikale Mittelwert der Strémungsgeschwindigkeiten von 0,20 m/s nicht
unterschritten werden

Referenzbedingungen fiir - meist relativ breites Profil, teils auch als seenverbindende Strecken ausge-

die morphologischen bildet, mit gréBeren Uferbuchten

Strukturen - Sohlsubstrate im Stromstrich meist kiesig/sandig und maRig durch Totholz

strukturiert, Uferbuchten oft schlammig, Prallufer (wenn existent) lehmig-
sandig ausgebildet
— grofRe Uferbuchten und Uferrandstreifen vorhanden

Referenzbedingungen fur - bei mittleren Abfliissen (ca. MQ) fiir alle Altersklassen der typspezifischen
die okologische Durch- Fischartengemeinschaften im gesamten Langsschnitt durchwanderbar
gangigkeit — fiir mobile Wirbellose begiinstigen ein durchgehender Stromstrich mit hoher

Substratdiversitat und stromungsberuhigende Elemente eine stromaufwarts
gerichtete Wanderung

6.1.4 Entwicklungsziele der Standgewéasser

Fur die Standgewasser in Deutschland gibt es bis jetzt keine festgeschriebenen Referenz-
ausweisungen zu der aufgestellten Seetypologie von MATHES et al. (2002).

Die Bewertung der Standgewasser erfolgt zurzeit Uber den trophischen Zustand. Die Klassi-
fikation nimmt man Uber die KenngroRen Sichttiefe, Gesamtphosphor (Frihjahr/Sommer)
und die Chlorophyll a-Konzentration fur den jeweiligen See vor. Uber diese Parameter wird
dem See eine potenziell naturliche Trophiestufe (,Sollzustand“-Leitbild) zugeordnet und mit
der im Bezugsjahr vorliegenden Trophiestufe (,Istzustand“) verglichen. Ein sehr guter und
damit Referenzzustand ist gegeben, wenn die potenziell naturliche Trophiestufe mit dem
Istzustand Ubereinstimmt und keine signifikanten stofflichen oder hydromorphologischen Be-
lastungen zu ermitteln sind (LAWA 1999).

Die Entwicklungsziele fur die Standgewasser orientieren sich an den auftretenden Abwei-
chungen gegeniber dem potenziell nattrlichen trophischen Zustand und den ermittelten De-
fiziten bei der hydromorphologischen Seeuferbewertung (OSTENDORP 2008).
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6.2 Defizitanalyse und Zuweisung von gewasserbezoge nen Ent-
wicklungszielen

6.2.1 Allgemeine Betrachtungen

FlieBgewasser werden in Deutschland durch die stoffliche (Stickstoff und Phosphor), die
morphologische und die biologische Giite charakterisiert. Aus diesen drei Komponenten las-
sen sich die Belastungen ableiten. Zu den signifikanten anthropogenen Belastungen der
Oberflachenwasserkoérper, die laut WRRL Anhang Il Nr. 1.4 betrachtet werden mussen, ge-
horen stoffliche Belastungen (aus diffusen Quellen oder Punktquellen) und nicht stoffliche
Belastungen.

6.2.1.1 Stoffliche Belastungen

Punktuelle Belastungen sind Belastungen, deren Quelle sich 6rtlich und raumlich eindeutig
bestimmen lasst. Es werden gezielt Stoffe ins Gewasser einleitet oder einbracht. Bei Fliel3-
gewassern gilt als klassische punktuelle Belastung die Einleitung von behandeltem Abwas-
sers aus Klaranlagen. Weiterhin sind aber auch Einleitungen aus Entlastungen von Misch-
wasserkanalisationen, Einleitungen von Niederschlagswasser aus Trennkanalisationen so-
wie sonstige Einleitungen wie zum Beispiel von gering belastetem Betriebswasser zu be-
trachten. Die Erfassung signifikanter punktueller Schadstoffquellen erfolgt auf Grundlage
vorgegebener Schwellenwerte in der europaischen RICHTLINIE (2008). Es werden z. B. bei
den Klaranlagen nur AusbaugrofZen > 2000 Einwohnerwerte betrachtet (MUGYV 2004b).

Diffuse Belastungen sind Belastungen, deren Quelle man 6rtlich nicht eindeutig bestimmen
kann, die insofern flachen- oder linienhaft auf Gewasser einwirken und bei denen Stoffe in
der Regel ungezielt in Gewasser gelangen. Die Stoffe konnen auf verschiedenen Pfaden in
die Gewasser gelangen, z. B. Uber den Oberflachenabfluss, das Grundwasser, Drainzuflisse
oder atmospharische Deposition. Zu den Quellen zahlen Nahrstoffeintrage aus der Landwirt-
schaft. So sind diffuse Eintrage von Stickstoff, auf eine nicht an Standort und pflanzlichen
Bedarf angepasste Landbewirtschaftung zurickzufiihren. Phosphat wird vornehmlich durch
die Eintragspfade Oberflachenerosion und Oberflachenabfluss in die Gewasser eingebracht.

Im Gegensatz zu den punktuellen Belastungen kann man diffuse Belastungen nicht wie
punktuelle am Eintragsort messen. In der Regel lassen sich diffuse Belastungen daher nur
mittelbar aus Stoffbilanzen bestimmen. Die verschiedenen stofflichen Belastungen auf die
Gewasser spiegeln sich teilweise in den biologischen und physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten wieder.

Im GEK-Gebiet Locknitz (Elbe) sind funf Einleitungen kommunaler Klaranlagen zu finden
(Tabelle 6-2). Jedoch liegt nur bei den Klaranlagen Karstadt (EW = 9.535) und Lenzen (EW
= 3.689) der Einwohnerwert (EW) Uber 2000, somit stellen diese eine signifikante Belastung
im Sinne der WRRL dar (BORCHARDT et al. 2006).

Tabelle 6-2: Klaranlagen im Einzugsgebiet der Lécknitz

Klaranlage Einwohnerwert (EW) | Gewasser

Karstadt 9535 Semmliner Graben (mundet in die Ldcknitz)

Lenzen 3689 Locknitz

Berge 1051 Goldbeck

Grol3 Warnow 285 Meynbach

Strehlen 195 Bluthener Abzugsgraben (Zufluss in WRRL- be-
richtspflichtigen Wasserkdrper nicht feststellbar)

Wittenberge* 33360 Elbe

* = Standort im GEK-Gebiet, Einleitung allerdings in die Elbe
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6.2.1.2 Nicht stoffliche Belastungen

Die ,nicht stofflichen Belastungen® unterteilen sich in Wasserentnahmen, Abflussregulierun-
gen (vgl. Kap. 2.9.2, 2.7.6), morphologischen Verdnderungen und andere signifikante
anthropogene Veréanderungen des Zustands der Wasserkorper. Bauwerke und wasserwirt-
schaftliche Anlagen regulieren und restringieren das natirliche Regime von Oberflachen-
wasserkorpern im GEK-Gebiet. Sie sind zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes und
der landwirtschaftlichen Nutzung angrenzender Flachen ans Gewasser erbaut worden (vgl.
Kap. 2.7.5 und 2.9.1, Karte 6-3: Belastungen). GroRRere abflussregulierende Stauanlagen
kénnen den 6kologischen und chemischen Zustand der Gewasser beeinflussen. Auch ande-
re Querbauwerke kénnen den okologischen Zustand der FlieRgewasser beeintrachtigen.
Diese bilden zumeist Wanderhindernisse fur aquatische Lebewesen (vgl. Kap. 5.3.1.3).

Alle im GEK-Gebiet relevanten Wasserenthahmen sind in Anlage 6.2 aufgelistet. Die Ent-
nahmen werden aus dem Oberflachenwasser vorgenommen. Eine Spezifizierung der Nut-
zung des Wassers konnte an Hand der durch die UWB zur Verfiigung gestellten Daten nicht
ermittelt werden (vgl. Karte 6-1: Hydrologie, Wasserwirtschaft - Grundlagendaten).

6.2.2 Defizite

Ein Defizit ist ein mehr als geringfligiges Abweichen vom sehr guten oder guten 6kologi-
schen Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der WRRL. Die Ermittlung und Formulie-
rung der Defizite erfolgte bezogen auf das zu erreichende Umwelt-/Bewirtschaftungsziel und
ist gegliedert nach den Kriterien fur Defizite gemafRR Anhang V der WRRL. Dabei wurden zur
Bestimmung des Grades der Abweichung die typbezogenen Entwicklungsziele vom LUGV
Referat O4 firr das jeweilige Gewéasser herangezogen (vgl. Kapitel 6.1.3 und 6.1.4). Der
Schwerpunkt liegt dabei auf der Darstellung der hydromorphologischen und hydrologischen
Defizite.

Die Defizitdarstellung und Auswertung der hydromorphologischen, biologischen und physika-
lisch-chemischen Ergebnisdaten erfolgt in einer kurzen tabellarischen Beschreibung fur die
einzelnen Planungsabschnitte (mit Abschnittsfoto) entsprechend der Abbildung 6-2 in den
Kapiteln 6.2.2.1 und 6.2.2.2 entsprechend den Teileinzugsgebieten.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2

Giiteklasse 3 Defizit -1
Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5

unbewertet

Strukturgiite/Morphologie liberwiegend (>50%)

durchgiangig

dkologische Durchgingigkeit |eingeschrankt durchgingig
der Bauwerke nicht durchgingig

Durchgangigkeit nicht einschatzbar

Zustandsklasse 1 EEEELFFTEELLE(]

Zustandsklasse 2

Zustandsklasse 3 Defizit -1

Zustandsklasse 4 Defizit -2

Zustandsklasse 5

unbewertet U

entsprechend der
typspezifischen
Vergabe des LUGY

Wasserhaushalt
(Hydrologische Zustandsklasse)

Biologische Qualitatskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)

Giiteklasse 2

entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5
unbewertet ]

Makrophyten /
Makrozoobenthos f
Phytoplankton / Fische

Physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2
Physikalisch-chemischen entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1

Qualititskomponente Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5
unbewertet U

Abbildung 6-2: Defizitableitung zur vorhandenen Bewertungsklasse bzw. 6kologischen Durchgéngig-
keit der Bauwerke
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Zusammenfassung der Defizite in den Wasserkorpern des Bearbeitungsgebietes:
Hydromorphologischen Qualitdtskomponenten:

Nahezu alle FlieBgewasser im GEK-Gebiet weisen Abweichungen zum guten 6kologischen
Potential bzw. Zustand auf. Dies ist vor allem auf anthropogene Eingriffe, auf das Fehlen
naturnaher Gewasser- und Uferstrukturen sowie an das Gewasser direkt angrenzende Nut-
zungen und nicht durchgangige Querbauwerke zurlckzuftihren. Dazu kommen, besonders
an kinstlichen Gewassern Verrohrungen unterschiedlicher Lange. Die Strukturgiite der un-
tersuchten FlieRgewéasser bewegt bei Betrachtung des gesamten GEK-Gebietes vorrangig
zwischen dem unbefriedigenden bzw. schlechten Zustand (stark bis vollstandig veranderte
Wasserkorper), vereinzelt treten auch Gewasser mit maRigem Zustand auf. Dies ist im Teil-
einzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen der Fall. Zu erwéhnen ist weiterhin, dass ledig-
lich ein Wasserkdorper, der Oberlauf des Rudower Seekanals einen guten Zustand hinsich-
tlich der Defizite erreicht (siehe Kapitel 5.3.1.2).

Der betrachtete Hydrologische Zustand ist bei den stauregulierten Gewéssern, welche nahe-
zu alle Gewasser des Untersuchungsgebietes darstellen, unbefriedigend bis schlecht und
weist damit ein sehr hohes Defizit auf. Es liegen kaum FlieBRbewegungen vor. Lediglich am
Postliner Graben konnte kein Defizit festgestellt werden. Dartiber hinaus sind einige wenige
Wasserkorper mit maRig eingeschatzt (siehe Kapitel 5.3.1.1).

Die durchgefiihrten Durchfluss- und FlieRgeschwindigkeitsmessungen bei MQaugust-
Verhéltnissen (entsprechend LB, Anlage 7) sind Datenerhebungen die hur Momentaufnah-
men darstellen. lhre Auswertung orientiert sich an den zugeordneten LAWA-
FlieBgewassertypen mit den entsprechenden Referenzbedingungen.

Fur die Nebengewasser der Locknitz sowie der Gewasserbereiche der Locknitz im Unterlauf
(Planungsabschnitte eins bis sechs) ist nur der Teilaspekt des Zustandes der Flie3ge-
schwindigkeit (FGZK) bei den Wasserkdrpern erhoben werden. Fir die Bestimmung des
Zustandes des Abflusses fehlen Datengrundlagen, die sich aus langjahrigen Zeitreihen von
Pegelstanden zusammensetzen und Uberhaupt ein ausreichendes Pegelnetz voraussetzen.
Lediglich fur die Planungsabschnitte sieben und acht der Locknitz konnte der Pegel Gadow
herangezogen werden (siehe Kap. 5.1.3 und 5.3.1.1).

Die Bestimmung des Zustandes der FlieRgeschwindigkeit in natlrlichen stauregulierten
Wasserkorpern ist zu diskutieren. In diesen Wasserkorpern schrédnken vorhandenen Bau-
werke und die Zielbewirtschaftung dieser Anlagen den an natirlichen FlieRgewassern hydro-
logisch orientierten FlieRgeschwindigkeitsparameter stark bis véllig ein.

Die 6kologische Durchgéangigkeit ist an der Ldcknitz in vier Planungsabschnitten (insbeson-
dere im Unterlauf) gegeben. Eine gesammte Durchwanderbarkeit vom Ober- zum Unterlauf
ist allerdings nicht mdglich. Als einziger kompletter Wasserkorper ist dariiber hinaus die Alte
Elde durchgangig fir Fishce und Makrozoobenthos. Ansonsten sind die Ubrigen Gewasser
nicht oder nur eingeschrankt durchgangig bewertet.

Biologischen Qualitditskomponenten:

Es liegen nicht fur alle Wasserkdrper Beprobungen und somit Auswertungen der einzelnen
Parameter der biologischen Qualitditskomponenten vor. Monitoringmessstellen liegen an den
Gewassern Ldcknitz, Karwe, Wassergrundgraben, Schmaldiemen, Rudower Seekanal sowie
Alte Elde vor (vgl. Kapitel 3.5.1.4). Die verfiigbaren Daten sind aus den Jahren 2006 bzw.
20009.

Es liegen nicht fur alle Wasserkdrper Beprobungen und somit Auswertungen der einzelnen
Parameter der biologischen Qualitdtskomponenten vor. Monitoringmessstellen gibt es in der
Locknitz (5932_220), in der Alten Elde, in der Karwe, in beiden WK des Rudower Seekanals,
Schmaldiemen und im Wassergrundgraben (vgl. Kapitel 3.5.1.4). Die verfligbaren Daten sind
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aus den Jahren 2006 bzw. Kontrolldaten aus dem Jahre 2009 fir das Makrozoobenthos in
der Karwe, dem unteren WK des Rudower Seekanals und der Ldcknitz. Eine Ubersicht der
Defizitauswertung ist in der nachfolgenden Tabelle gegeben (Tabelle 6-3).

Tabelle 6-3: Defizitzusammenfassung der vorliegenden Daten (R. Seek.*= Rudower Seekanal); Erlau-
terung: DIA=Diatomeen, MAK=Makrophyten, MZB= Makrozoobenthos

Wasser- R. Schmal- Alte
Biologi- Karwe grundgraben Seek.* Lécknitz diemen Elde
sche d ||l || 9|w|lo| g m
Teil- Jdahr |8 1318|8888 /8|8|3|3|R| R|8|F|8|3|3|x
8188|8888 |8|8|o|lo|ld|la|m|lo|lo|o|o| o
LG o ] o Holo | S22 22 2SS
N~ N~ N~ N~ N N N (e} [0}
nente o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|d|d4
Sle|S|s|8|8 /8|88 ||V X|X[(S |33 3|53
— — — — — — — — —
DIA 2006 -1 - 1] -1]-1] -1 1|-1]|-1 1| -1 1
Fische 2006 -1 - -2
MAK 2006 -1 1
MZB 2009

Die grofdten Defizite lassen sich bei den Bewertungen der Fischfauna in der Karwe und im
oberen Bereich der Lécknitz (Planungsabschnitt PO6 und P08), bei den Makrophyten im un-
teren und mittleren Bereich der Locknitz (Planungsabschnitt PO6 und P02) sowie beim Mak-
rozoobenthos in der Karwe und im unteren Bereich der Locknitz (Planungsabschnitt PO1)
feststellen. In den anderen bewerteten Wasserkorpern liegen geringere Defizite vor (siehe
Kapitel 6.2.2.1).

Physikalisch-chemische Qualitatskomponente:

Im Untersuchungsgebiet liegen keine aktuellen Monotoringdaten zu dieser Qualitats-
komponente vor. Die vorliegenden Daten aus dem Jahre 2005 liefern Ergebnisse in der
Locknitz (5932_220), Karwe, Wassergrundgraben, Tarnitz, Schamaldiemen, Rudower See-
kanal (oberer Wasserkorper) und der Alten Elde (vgl. 3.5.1.2), die dann zur chemischen Gu-
teklassifikation zusammengefasst wurden. In den aufgefuihrten Wasserkorpern wurden auch
nicht alle Einzelparameter durchgehend erhoben (Tabelle 6-4).

Tabelle 6-4: Defizitzusammenfassung der vorliegenden Einzelparameter (R. Seek.* = Rudower See-
kanal WK: DE593278_ 1058, L** = Lécknitz WK: DEMV-EMEL-0200)

Wasser- R.
grund- | See Schmal-
chemi- Karwe graben k.* Locknitz L** | Tarnitz diemen Alte Elde
sche = &
Gite- | | o lo 2|22 |R|IRIS|B|8|8|3|]3sl8|g|23|2]¢9
Kassifi- | o |8 |8 |2e|12|19(18(18|8|8|8|8|¢g|2g|9|9|8|]9o]|o
. o o o o o o o o o o
kation SS9 u|u| A A& & & S % % s [ [
¢z)%2/22/55/55/5588¢|85]d]3
¥ || ~v|lalalZ|d a3 a3 a3 3l el &l || <
Nitrat 2| 2| -2 2 IEN 2| 2 IENE 2| 2
Ngesamt -2 -2 -2 -2 -1 -2 -2 -1 -1 -2 -2
OP4 -1
Pgesamt -2
02 1| -1 1 1 2 | 1
BSBs -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1

Keiner der untersuchten Wasserkdrper des Bearbeitungsgebietes ist in einem guten Zustand
hinsichtlich der chemischen Guteklassifikation. Es gibt Defizite in der Nahrstoffbelastung mit
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Nitrat und Gesamitstickstoff in der Locknitz, der Karwe, der Tarnitz und des Wassergrund-
grabens, hier liegt das htchste Defizit mit -3 vor. Im Rudower Seekanal ist der Wert des
Sauerstoffgehaltes sehr schlecht und in dem Schmaldiemen weist der Sauerstoffgehalt ein
Defizit von -2 auf. Die Bewertung des biologischen Sauerstoffbedarfes ergab weitgehend ein
mafiges Defizit in der Auswertung.

Fur die Wasserkorper des GEK-Gebietes werden laut Datengrundlagen des AG (LUGV
2011a) alle Umweltqualitatsnormen eingehalten.

6.2.2.1 Flieligewasser
Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL _L&cknitz)
Locknitz, DES932 220

Planungsabschnitt 00

Der Planungsabschnitt stellt den Grenzbereich zwischen Brandenburg und Mecklenburg —
Vorpommern dar. Die Grenze wechselt mehrmals die Gewasserseite bzw. schneidet die
Locknitz. Eine Begehung fand im Rahmen der Bearbeitung nicht statt. Bereits zur Bewirt-
schaftungsvorplanung in Mecklenburg-Vorpommern wurde eine Kartierung durchgefthrt.

Der Gewasserbereich ist gekennzeichnet durch einen leicht bis m&Rig geschwungenen Ver-
lauf, grof3tenteils (unterhalb der Siedlungslage P6lz) umgeben von Roéhrichtflachen. Es sind
oberhalb P6lz keine Randstreifen vorhanden, linksseitig verlauft parallel eine Deichanlage.

Tabelle 6-5: Planungsabschnitt 5932 220 P00

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

L Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung der Gewés-

o

§ g- X Hydrolog. Zustand U - Is:?)rr?jtg:llj(:]ugrder Beschattung

£ £ O | Durchgangigkeit —  Einstellung der Umlandnut-
9 Makrophyten - M-Nr.: 220_0001 (2006) zung in Niederung

£ O | Diatomeen -1 | M-Nr.: 220_0001 (2006) — Anbindung Altarm

_<—3 % Makrozoobenthos -1 M-Nr.: 220_0001 (2009)

Qn Fische -1 M-Nr.: 220_0001 (2006)

physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)

Planungsabschnitt 01

Der erste festgelegte Abschnitt der Lécknitz der komplett auf dem Gebiet des Landes Bran-
denburg liegt, besitzt einen gestreckten bis schwach geschwungenen Lauf. Dieser befindet
sich in einem Regelprofil mit einer geringen Eigendynamik (flache Ufer mit Ansétzen von
Uferbanken). Es ist ein langsam flieRender Bereich, der stark durch das Wehr Breetz regu-
liert wird. Anséatze von Gleit- und Prallhangen sind sichtbar. Auf Teilstlicken (Prallhangberei-
che) sind Faschinen als Ufersicherungen erkennbar (Abbildung 6-3 & Abbildung 6-4).
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Abbildung 6-3: P01 der Locknitz oberhalb des Abbildung 6-4: Wehr Breetz an der Locknitz
Wehres Breetz

Hochwasserschutzdeiche sind links- und rechtsseitig auf Teilstrecken angrenzend. Im Ufer-
bereich gibt es liickig standorttypische Einzelgehotlze. Gewasserschutzstreifen sind tberwie-
gend nicht existent, mit Ausnahme eines beidseitigen Saumstreifens ca. 1,6 km oberhalb des
Wehres Breetz. Angrenzend an die Locknitz gibt es Grunlandflachen (oberhalb des Ortes
Breetz verlauft parallel eine StralRe bis Stat. 21+500). Das Wehr Breetz unterbricht die 6ko-
logische Durchgangigkeit des Abschnittes. Die vorliegenden biologischen und physikalisch-
chemischen Auswertungen weisen Defizite auf (vgl. Tabelle 6-6).

Tabelle 6-6: Planungsabschnitt 5932 220 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

L Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | — Verbesserung und Forderung
§ § | Hydrolog. Zustand |1 _ Herstellng der ckologischen
o EQ Durchgéngigkeit - Wehr Breetz Durchgangigkeit

g Makrophyten -2 | M-Nr.: 220_0093 (2006) — Reduzierung der Nahrstoff-

£ O | Diatomeen -1 | M-Nr.: 220_0093 (2006) eintrage

S 2 | Makrozoobenthos |JSSIIN M-Nr.: 220_0093 (2009)

Qn Fische -1 M-Nr.: 220_0093 (2006)
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)

Planungsabschnitt 02

Der P02 befindet in einem Regelprofil, das teilweise verfallen ist. Die Linienfihrung ist gerad-
linig bis gestreckt. Der Gewasserlauf besitzt hier eine geringe Eigendynamik, die Ufer sind
grofRtenteils steil abfallend. Im Ortsbereich Seedorf gibt es beidseitig Steinschittungen am
BdschungsfulR. Das rechtsseitige Ufer ist llickig mit Gehdlzen bestanden. Streckenweise
befinden sich Réhrichte im ufernahen Bereich (Abbildung 6-5 und Abbildung 6-6).
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Abbildung 6-5: Ldcknitz im Ortsbereich Seedorf  Abbildung 6-6: P02 der Lécknitz bei Station
244300

Oberhalb von Seedorf befindet sich ein Hochwasserschutzdeich an der rechten Uferseite.
Die angrenzenden Nutzungen sind Uberwiegend Grunlander. In Seedorf reichen linksseitig
Garten (Bebauung mit Freiflachen) an die Locknitz. Im rechtsseitigen Bereich befindet sich
ein Saumstreifen bestehen aus Krautfluren und Einzelgehdlzen. Es gibt keine ausreichenden
Gewasserschutzstreifen. Dieser Planungsabschnitt besitzt kein Bauwerk, das die 6kologi-
sche Durchgangigkeit behindert. Die ausgewiesene chemische Guteklassifikation ist mafig
(Tabelle 6-7).

Tabelle 6-7: Planungsabschnitt 5932 220 P02

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
. ; o der Gewasserstrukturen und
: beeinflusst durch  Rickstau
_g 'E_ Hydrolog. Zustand Wehr Breetz Verringerung der Néhrstoff-
>25 — " : — eintrage
£ £ O | Durchgangigkeit okologisch durchgéngig
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)
Planungsabschnitt 03

Dieser Abschnitt befindet sich in einem ausgebauten Regelprofil und ist gestreckt bis
schwach geschwungen, in Ansétze beginnt das Profil zu verfallen. Auf Hohe des Ortes Be-
reich Backern gibt es im linksseitigen Umfeld einen mit dem Gewasserverlauf verbundenen
Altwasserarm. Die Eigendynamik und die FlieBgeschwindigkeit sind in diesem Bereich ge-
ring. Es sind in Anséatzen Gleit- und Prallhdnge mit Uferbanken und Inselbanke (bei geringen
Wasserstanden) im Bereich Lenzen zu erkennen (Abbildung 6-7, Abbildung 6-8).

Abbildung 6-7: P03 im unteren Bereich Abbildung 6-8: P03 bei Stat. 26+300
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Auf zwei Teilstrecken befinden sich im linksseitigen Umfeld Hochwasserschutzdeiche. R6h-
richte befinden sich im Uferbereich sowie in den Gewasserlauf hineinreichend. Vereinzelt
sind standorttypische Gehdélze vorhanden. In diesen Abschnitten finden sich auch Totholzan-
sammlungen. Es gibt keine ausreichenden Randstreifen, lediglich in Anséatzen sind Saum-
streifen (ohne Geholze) vorhanden. Das Umland wird Uberwiegend als Grinland genutzt.
sowie auf kurzen Strecken sind angrenzend die Orte Backern und Lenzen mit ihren Bebau-
ung und Garten vorhanden. P04 besitzt kein Bauwerk. Die chemische Guteklassifikation ist
defizitar (Tabelle 6-8).

Tabelle 6-8: Planungsabschnitt 5932 220 P03

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
. ; o der Gewasserstrukturen und
: beeinflusst durch  Ruckstal
g = Hydrolog. Zustand Werlmr I;reetz ! . . Verringerung der Nahrstoff-
>235 — - . — eintrage
£ E O | Durchgangigkeit okologisch durchgéngig
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)
Planungsabschnitt 04

Der P04 zwischen Lenzen und Gandow ist ein geradliniger bis gestreckter verlaufender Be-
reich. Das Gewasser befindet sich hier in einem Trapezprofil, das teilweise zu verfallen be-
ginnt und somit eine geringe Eigendynamik aufweist. Im oberen Bereich, zwischen dem
Wehr Gandow und der Ortslage Gandow, gibt es mit dem Gewasserverlauf verbundene und
abgetrennte Altwasserbereiche. Oberhalb des Wehres befinden sich Uferbefestigungen aus
Steinschittung. Die Uferbereiche sind mit Krautfluren und Einzelgehodlzen bestanden. Am
Gewasser gibt es keine Randstreifen, lediglich Saumstreifen mit Einzelgehdlzen oder lUcki-
ger Gehdlzgalerie. Im Umfeld finden sich Uberwiegend Grinlandflachen, vereinzelt Brachfla-
chen (linksseitig) sowie dartber rechtsseitig auch Acker und Gartengrundstiicke bzw. ein
Park in Lenzen. In variierendem Abstand ist ein Deich auf der linken Seite vorhanden
(Abbildung 6-9, Abbildung 6-10 und Tabelle 6-9)

)

g
,

Abbildung 6-9: P04 der Locknitz unterhalb Wehr  Abbildung 6-10: Locknitz im Ortsbereich Lenzen
Gandow

Das Wehr Gandow unterbricht die 6kologische Durchgangigkeit und beeinflusst die hydrolo-
gische Zustandsklasse. Die Straf3enbriicke der L13 (BWO04) ist fir den Fischotter nicht
durchwanderbar. Die chemische Guteklassifikation ist magig.
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Tabelle 6-9: Planungsabschnitt 5932_220 P04

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

) Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
o5 : der Gewasserstrukturen
s 2 . staubeeinflusst .
T oy Hydrolog. Zustand ubeeintiu — Herstellung der 6kologischen
£ £ O | Durchgangigkeit Wehr Gandow Durchgangigkeit
physikalisch-chemische QK -1 | Giiteklassifikation (2005) ~  Reduzierung der Nahrstoff-

eintrage
Planungsabschnitt 05

Dieser Abschnitt besitzt einen gestreckten bis teilweise schwach geschwungenen Lauf in
einem verfallenen Regelprofil. Rechtsseitig im NSG ,,Gandower Schweideweide* gibt es noch
Altarmstrukturen.

Abbildung 6-11: Abschnitt unterhalb der Gando- Abbildung 6-12: PO5 zwischen Stat. 33+700 bis
wer Schweineweide 33+900 (Stat. 20+400 - 20+600)

Im Verlauf ist eine maRige Eigendynamik zu erkennen. Es sind besondere Uferstrukturen
vorhanden, wie z. B. Unterspuilung, Unterstande und Prallbdume. Teilweise tritt eine Seiten-
erosion auf, Abstirze an der Boschung sowie Sturzbaume sind existent (Abbildung 6-11 &
Abbildung 6-12). Der Lauf besitzt eine maRige Breitenvarianz. Das Ufer ist durchweg, min-
destens einseitig, mit Gehdlzen bestanden (teilweise auch als Galerie) dazu ist partiell R6h-
richt vorhanden. Gewéasserrandstreifen sind nicht durchgehend angelegt, teilweise gibt es
Geholzentwicklungstreifen. Im Umland gibt es beidseitig von Stat. 31+750 bis 32+450 natur-
naher Bereiche bzw. Wald, weitere Nutzungen sind Grinland und Acker sowie punktuell
Brache. In diesem Abschnitt ist die 6kologische Durchgéangigkeit gegeben. In den biologi-
schen Parametern gibt es geringe Defizite (siehe Tabelle 6-10).

Tabelle 6-10: Planungsabschnitt 5932 220 P05

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -1 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
o5 : der Gewasserstrukturen
= 2 . staubeeinflusst .
Sex Fydrolog, Zustand o — - Reduzierung der N&hrstoff-
£ E O | purchgangigkeit okologisch durchgéngig eintrage
v Makrophyten -1 M-Nr.: 220_0185 (2006)
50 Diatomeen -1 M-Nr.: 220_0185 (2006)
So -
S5 Makrozoobenthos - M-Nr.: 220_0185 (2009)
« 0 Fische -1 M-Nr.: 220_0185 (2006)
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)
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Planungsabschnitt 06

beim Planungsabschnitt P06, stdlich von Wustrow bis 6stlich von Lanz, ist der Gewasserver-
lauf geradlinig bis gestreckt in einem Trapezprofil. Lediglich im unteren Bereich gibt es An-
satze von verfallenen Ufern. Im und am Gewasser gibt es keine besonderen Strukturen. Am
Ufer stehen vereinzelt Geholzen. Gewasserrandstreifen fehlen, mit Ausnahme von Teilstre-
cken zwischen dem Zufahrtsweg (Abschnittsanfang) zum Deich und der Straf3e L121. Dort
existieren schmale Geholzentwicklungstreifen. Im Umland gibt es beidseitig Griinland sowie
partiell auch Acker. Im oberen Abschnittsbereich (Stat. 40+700 bis 41+160) gibt es rechtssei-
tig einen Nadelwald. In diesem Abschnittsbereich gibt es drei Wehrbauwerke, die die Abflls-
se regulieren (Wehre Wustrow, Jagel und Bernheide). Die 6kologische Durchgangigkeit ist
durch das Wehr Jagel eingeschrankt (Abbildung 6-13 und Abbildung 6-14). Die vorhandenen
biologischen Daten aus den Jahren 2006 und 2009 weisen besonders Defizite bei der Mak-
rophyten- und Fischfaunabewertung auf (Tabelle 6-11).

\

Abbildung 6-13: Locknitz-Abschnitt 1 km ober- Abbildung 6-14: Wehr Jagel an der Loécknitz mit
halb des Wehres Jagel trocken gefallener Fischaufstiegsanlage
(19.03.2012)

Tabelle 6-11: Planungsabschnitt 5932 220 P06

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
o5 : der Gewasserstrukturen
s 2 . taub flusst S .
B oy Hydrolog. Zustand - staubeeintluss —  Optimierung der 6kologischen
£ € O | Durchgangigkeit -1 | Wehr Jagel Durchgangigkeit
9 Makrophyten -2 M-Nr.: 220_0276 (2006) — Reduzierung der Nahrstoff-
4O | Diatomeen -1 | M-Nr.: 220_0276 (2006) eintrage
282 Makrozoobenthos - M-Nr.: 220_0276 (2009)
S5 : e
<« o0 Fische -2 M-Nr.: 220_0276 (2006)
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)

Planungsabschnitt 07

Der Planungsabschnitt PO7 besitzt einen gestreckten Verlauf, in Anséatzen verfallend, in ei-
nem Trapezprofil. Das Gewasser zeigt hier nur eine geringe Eigendynamik. Es gibt Uferab-
briche und in Ansatzen angestromte Wurzeln im unteren Bereich des Abschnittes. Im
rechtsseitigen Gewasserverlauf sind abgetrennte Altarmstrukturen sichtbar. Am Ufer (inklusi-
ve Waldbereich) sind nur Einzelgeholze vorhanden, ansonsten finden sich vorwiegend Kraut-
fluren und Roéhrichte Abbildung 6-15 & Abbildung 6-16).
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Abbildung 6-15: P07 bei Stat. 42+500 Abbildung 6-16: oberhalb von Gadow

Das Umland setzt sich aus Uberwiegend aus Waldstticken (Uberwiegend Mischwald), Grin-
land sowie Parkanlage in der Ortslage Gadow zusammen. Randstreifen sind im Griunlandbe-
reich nicht vorhanden. Die 6kologische Durchgangigkeit ist in diesem Planungsabschnitt ge-
geben. Bezlglich der chemischen Guteklassifikation ist nur ein unbefriedigender Zustand
ausgewiesen (Tabelle 6-12).

Tabelle 6-12: Planungsabschnitt 5932_220 P07

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

Strukturgiite 1 Defizite Sohlg und teilweise in | — Verbessgrung und Férderung
= den Uferbereichen der Gewasserstrukturen
_g g—x Hydrolog. Zustand 2 ~  Reduzierung der Nahrstoff-
Z2EC Durchgangigkeit H okologische durchgéngig eintrage
physikalisch-chemische QK -2 Guteklassifikation (2005)

Planungsabschnitt 08

Dieser Abschnitt der Lécknitz ist ein stark ausgebauter Bereich, der einen Uberwiegend ge-
radlinigen Lauf besitzt und sich in einem maRig bis stark eingetieften Trapezprofil verlauft
und keine Eigendynamik besitzt. Nur das Teilstick oberhalb des Wehres Mesekow bis zum
Ort Mesekow besitzt ein verfallenes Regelprofil mit Ansatzen zu Unterspilungen. In diesem
Bereich gibt es eine Gehdlzgalerie am Ufer. Gehdlze befinden sich ansonsten nur in den
Waldbereichen (oberhalb des Ortes Mesekow) und linksseitig oberhalb der StralRenbriicke
L131 bis zum Wehr Dargardt sowie im unteren Bereich des Abschnittes. Totholz am Ufer
findet sich in den Bereichen mit Gehdlzen (Abbildung 6-17 & Abbildung 6-18).
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1

Abbildung 6-17: Locknitz im  Ortsbereich Abbildung 6-18: Ldcknitz oberhalb des Wehres
Mesekow, standortuntypische Uferpflanzen (jap. Postlin
Staudenknéterich)

Es gibt Uberwiegend keine ausreichenden Gewasserschutzstreifen, aufler bei den angren-
zenden Waldstiicken, linksseitige Brachflache mit Gehdlzen (ca. 400 m) oberhalb der Eisen-
bahnstrecke Uberwiegend und Saumstreifen mit Krautflur rechtsseitig im Waldbereich unter-
halb des Wehres Mesekow. Das Umland ist vorherrschend Griinland, vereinzelt Wald sowie
ein geringer Anteil Acker und Siedlungsflachen. In diesem Abschnitt gibt es verschiedene
Wehre (Lenzersilge, Birkholz, Mesekow, Stavenow, Dargardt, Postlin, Bootz und Streesow),
die die Abflisse regulieren. Daraus resultiert die geringe FlieRgeschwindigkeit. Die 6kologi-
sche Durchgangigkeit ist eingeschrankt (siehe Tabelle 6-13). Das Brickenbauwerk (BW29)
der StralRe L131 ist fur den Fischotter nicht durchwanderbar (Tabelle 6-13).

Tabelle 6-13: Planungsabschnitt 5932 220 P08

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
: der Gewasserstrukturen
_g 'E. Hydrolog. Zustand 2 Weh C : Sirkhol — Herstellung der ékologischen
2 2 & | Durchgangigkeit 1 ehre Lenzensiige, - Birkholz, Durchgéngigkeit
£EC 9angig Mesekow und Postlin —  Reduzierung der N&hrstoff-
Makrophyten M-Nr.: 220_0368 (2006) eintrage
% -
L& | Diatomeen M-Nr.: 220_0368 (2006)
2 % Makrozoobenthos M-Nr.: 220_0368 (2009)
Qo Fische -2 M-Nr.: 220_0368 (2006)
physikalisch-chemische QK -2 Guteklassifikation (2005)

Locknitz, EMEL-0200
Planungsabschnitt 01

Dieser Abschnitt besitzt keine besonderen Gewasserstrukturen. Er ist geradlinig ausgebaut
und stark eingetieft. Am Ufer gibt es keine Gehdlze sondern nur Krautfluren. Die angrenzen-
den Griunlandnutzungen reichen bis an die Bdschungskanten. Es gibt keine Gewasser-
schutzstreifen.
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Abbildung 6-19: Ldcknitz im unteren Bereich Abbildung 6-20: L&cknitz-Abschnitt bei Stat.
63+900 (Stat. 50+600)

Eine ungehinderte 6kologische Durchgangigkeit ist gegeben, da kein Bauwerk vorhanden ist.
Die chemische Giteklassifikation ist als unbefriedigend ausgewiesen (Abbildung 6-19, Abbil-
dung 6-20 und Tabelle 6-14).

Tabelle 6-14: Planungsabschnitt EMEL-0200_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
°s - der Gewasserstrukturen
S Sx Hydrolog. Zustand 2 : - Reduzierung der N&hrstoff-
£ E O | purchgangigkeit kein BW vorhanden eintrage
physikalisch-chemische QK -2 Guteklassifikation (2005)
Kleester Grenzgraben, 5932186 1417

Planungsabschnitt 01

Der Kleester Grenzgraben ist ein geradlinig ausgebautes und eingetieftes Gewasser im Tra-
pezprofil ohne Eigendynamik. Durch die vorhandene Stauregulierung (Mindungsbereich)
besitzt es die Charakteristik eines Standgewassers (Wasserlinsen und Teichrosen). Es gibt
keine Ufergehdlze, die den Lauf beschatten. Gewdasserrandstreifen sind nicht ausgewiesen
und bei den untersten 400 m rechts verlauft parallel ein Zufahrtsweg zum Windpark. Die
Nutzungen reichen bis an die Bdschungskante. Im Umland befinden sich Acker- und Griin-
landflachen. Der Oberlauf ist verrohrt (Lange 1367 m) (Abbildung 6-21, Abbildung 6-22 und
Tabelle 6-15).

Abbildung 6-21: Planungsabschnitt Kleester Abbildung 6-22: Beginn der Verrohrung am
Grenzgraben im Unterlauf Kleester Grenzgraben
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Tabelle 6-15: Planungsabschnitt 5932186_1417 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
_g '§. 9 Hydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen

2 E O [ Durchgangigkeit Verrohrung

Karwe, 593232 1047
Planungsabschnitt 01

Der Bereich der Karwe ist ein geradliniges und teilweise stark eingetieft Gewéasser in einem
Trapezprofil. Sie besitzt kaum Eigendynamik, leidglich in den Bereichen der Sohlrauschen in
Ansatzen. Durch acht vorhandene Staubauwerke werden die Abflliisse geregelt. Ufergehdlze
sind lediglich im Unterlauf vorhanden. Ein Saumstreifen gibt es linksseitig von Stat. 0+400
bis 2+200 und einen Randstreifen linksseitig ca. die letzten 500 m des WK. In den weiteren
Bereichen des Gewasserlaufes gibt es keine Gewasserrandstreifen. Das Umland wird meist
als Grunland genutzt (Abbildung 6-23 und Abbildung 6-24).

Abbildung 6-23: Unterlauf der Karwe Abbildung 6-24: typischer Ausbauzustand der
Karwe

Die 6kologische Durchgangigkeit ist nicht gegeben (Tabelle 6-16). Zwei Briickenbauwerke
(BW12 — StralRenbriicke L131 und BW33 — StralRenbricke K7046) sind fir den Fischotter
nicht durchwanderbar. Die verfigbaren biologischen Daten weisen (Daten aus den Jahren
2006 und 2009) beim Makrozoobenthos und der Fischfauna einen schlechten Zustand auf.
Die chemische Guteklassifikation ist in einem unbefriedigenden Zustand.

Tabelle 6-16: Planungsabschnitt 593232_1047_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
°& i der Gewasserstrukturen
2 S x Hydrolog. Zustand - — Herstellung der 6kologischen
£ E O | purchgangigkeit  [JSIIN BVV10/14/18/38/48/50 Durchgangigkeit

M-Nr.: 1047_0001 (kein — Reduzierung der Nahrstoff-

é Makrophyten -1 Def.)/_0042 /_0063 (kein Def.) eintrage
p /_0084 (2006)
§ M-Nr..  1047_0001  (Def.-
> Makrozoobenthos 2)/_0042/_0063 (Def.-1) /_0084
g (Def.-1) (2009)
< Fische M-Nr.: 1047_0042/_0063 (2006)

- . _ Guteklassifikation (2005), bis
physikalisch-chemische QK 2 Stat. 8+400, dann unbestimmt
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Postliner Graben, 593234 1048
Planungsabschnitt 01

Der erste Planungsabschnitt des Grabens ist ein stark eingetiefter, geradliniger Bereich im
ausgebauten Trapezprofil. Die Béschungen sind mit Krautfluren bestanden. Es gibt keine
Gewasserrandstreifen und Beschattung des Laufes. Das angrenzenden Umland sind Uber-
wiegend Grunlandflachen. Der Lauf ist auf Langen von 844 m und 33 m unter Ackerberei-
chen verrohrt. Es gibt keine 6kologische Durchgéangigkeit (Abbildung 6-25, Abbildung 6-26
und Tabelle 6-17).

Abbildung 6-25: stark verkrauteter PO1 am Post- Abbildung 6-26: Beginn der unteren Verrohrung
liner Graben im Sommer am Postliner Graben

Tabelle 6-17: Planungsabschnitt 593234_1048 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
g 'é_ _ | Hydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen

2 E O | Durchgangigkeit Verrohrungen

Planungsabschnitt 02

Dieser Abschnitt umfasst Uberwiegend den Ortsbereich von Postlin. Das Gewasser ist stark
eingetieft und verlauft geradlinig in einem Trapezprofil. Eigendynamik ist im Ansatz im obe-
ren Bereich des Abschnittes erkennbar. Es gibt kaum Geholze am Ufer (Einzelgehélze im
Ortsbereich) und keine Gewasserschutzstreifen (Abbildung 6-27 und Abbildung 6-28).

[N 1

Abbildung 6-27: Postliner Graben Ortsbereich Abbildung 6-28: oberer Bereich des P02 am Post-
Postlin unterhalb der Straf3enbriicke der L131 liner Graben
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Das Umland setzt sich aus landwirtschaftlichen Nutzflachen und Privatgrundstiicke mit Gar-
ten zusammen. Die Nutzungen reichen teilweise bis an die Bdschungskante heran. In der
Ortslage gibt es vereinzelt Uferverbau. Ein Stau schrankt die 6kologische Durchgangigkeit
ein (Tabelle 6-18).

Tabelle 6-18: Planungsabschnitt 5932341048 P02

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
_g\ g. v Hydrolog. Zustand H der Gewasserstrukturen

£ E O | purchgangigkeit -1 BW22

Postliner Graben, 593234 1049
Planungsabschnitt 01

Der Oberlauf des Postliner Grabens besitzt ein stark eingetieftes und geradliniges Trapez-
profil ohne Eigendynamik. Die Béschungen sind durchgehend mit Krautflur bestanden. Es
gibt keine Gewasserrandstreifen, auer von Stat. 2+900 bis 3+600 sowie Stat. 4+500 bis
Ende WK, dort sind Waldstiicke vorhanden. Das Umland sind hauptsachlich Ackerflachen.
Der Graben besitzt keine Geholze, die den Lauf beschatten. Okologisch ist dieser Bereich
nicht durchgangig (Abbildung 6-29, Abbildung 6-30 und Tabelle 6-19).

Abbildung 6-29: P01 Postliner Graben oberhalb Abbildung 6-30: oberer Bereich des Postliner
von Postlin Grabens

Tabelle 6-19: Planungsabschnitt 5932341049 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
_g\ g. v Hydrolog. Zustand - der Gewasserstrukturen

£ & O | purchgangigkeit BWO1, BW07, BW10, BW13

Seetzer Graben, 593234 1050
Planungsabschnitt 01

Dieser Planungsabschnitt des Seetzer Grabens ist geradlinig, ausgebaut und eingetieft. Das
vorhandene Gewasserprofil ist trapezférmig und besitzt keine Eigendynamik, lediglich im
Bereich der Sohlschwellen gibt es Ansétze zur Entstehung eines verfallenen Ufers, insbe-
sondere rechtsseitig zw. Stat. 2+500 bis 2+900. Die Bodschungen sind hauptsachlich mit
Krautflur bestanden. Es gibt nur einen Gehdélzrandstreifen linksseitig von Stat. 0+400 bis
1+500. Im Umland rechtsseitig gibt es vorwiegend Acker und linksseitig wechseln sich Acker-
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und Grunlandflachen ab. Die Nutzungen erstrecken sich meist bis an die Boschungskanten.
Im Unterlauf verlauft rechtseitig parallel ein Feldweg und im Oberlauf linksseitig ein Unterhal-
tungsweg. Okologisch durchgéangig ist dieser Bereich nicht (Abbildung 6-31, Abbildung 6-32
und Tabelle 6-20).

Abbildung 6-31: Abschnitt uh der StralRe L13 am Abbildung 6-32: Nutzungen bis an die Bo-
Postliner Graben schungskante am Postliner Graben

Tabelle 6-20: Planungsabschnitt 593234_1050_ P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
g 'g_ . | Aydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen

2 E O | Durchgangigkeit BW02, BW06, BW10, BW16

Seetzer Graben, 593234 1051
Planungsabschnitt 01

In diesem Bereich ist das Gewasser ein strukturloser, geradlinig, eingetiefter, ausgebauter
Graben im Trapezprofil. Es gibt keine Ufergehdlze und ausgewiesenen Gewasserrandstrei-
fen. Das angrenzende Umland wird als Ackerflachen genutzt. Im gesamten Verlauf gibt es
mehrere Verrohrungen mit einer Gesamtlange von 1743 m (Abbildung 6-33, Abbildung 6-34
und Tabelle 6-21)

Abbildung 6-33: strukturloser Abschnitt am Seet- Abbildung 6-34: auf Hohe WW Seetz Beginn der
zer Graben dritten Verrohrung am Seetzer Graben

Tabelle 6-21: Planungsabschnitt 593234_1051 P01
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Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
L < -
_g g_ 9 Hydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen
>
£ £ O | purchgangigkeit Verrohrungen

Achterberger Graben, 5932361418
Planungsabschnitt 01

Der Verlauf des Achterberger Grabens ist geradlinig und ausgebaut. Er befindet sich in ei-
nem Trapezprofil. In dem vorhandenen kurzen Waldstick (von Stat. 0+600 bis 0+700) ist
sein Lauf gestreckt und befindet sich in einem verfallenen Regelprofil mit Totholz. Es gibt
keine Beschattung des Laufes und keine Gewasserrandstreifen. Es gibt Verockerungen im
Gewasserlauf. Die Defizite sind in Abbildung 6-35, Abbildung 6-36 und Tabelle 6-22 darges-
tellt.

g .

Abbildung 6-35: sehr stark eingetiefter Abschnitt Abbildung 6-36: starke Verockerungen am Acht-
am Achterberger Graben erberger Graben vorhanden

Im unteren Bereich gibt es Griinland, ansonsten tberwiegend Acker. Kurze Teilbereiche sind
ein Waldstuck und Brachflachen. Mehrere Verrohrungen unterschiedlicher Lange befinden
sich in diesem Graben (insgesamt tiber 1500 m).

Tabelle 6-22: Planungsabschnitt 593236_1418 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

- Strukturgiite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
°s "~ der Gewasserstrukturen
S5y Hydrolog. Zustand
£ £ O | Durchgangigkeit Verrohrungen

Wassergrundgraben, 593236_1052
Planungsabschnitt 01

Der Abschnitt des Wassergrundgrabens ist ein stark eingetieftes, geradlinig verlaufendes,
ausgebautes Gewasser im Trapezprofil ohne Eigendynamik. Im Bereich des angrenzenden
Waldstiickes im Unterlauf gibt es geringe Breitenvarianzen (siehe Abbildung 6-37 und Abbil-
dung 6-38). Es gibt Uberwiegend keine Gewasserrandstreifen und die Béschungen sind mit
Krautfluren bestanden. Der Lauf ist unbeschattet.

193



Gewasserentwicklungskonzept fir ~ das Einzugsgebiet der Locknitz (GEK  -ID 12, 19, 23 & 31)

Abbildung 6-37: Waldbereich im Unterlauf des Abbildung 6-38: Typische Strukturarmut des Ab-
Wassergrundgrabens schnittes am Wassergrundgraben

Das Umland ist am Unterlauf (bis Stat. 2+200) beidseits Grunland bzw. Wald (von Stat.
0+200 bis 0+800 rechtsseitig und von Stat. 0+500 bis 0+600 linkseitig), im Mittel- und Ober-
lauf grenzen rechtsseitig Griinlandflachen und linksseitig Acker an. Okologisch ist der Lauf
des Grabens nicht durchgangig. Die vorliegenden biologischen Daten wiesen einen sehr
guten Zustand der Makrophyten und einen maRigen bei den Diatomeen aus (2006). Die be-
wertete chemische Gite war in einem schlechten Zustand (Tabelle 6-23).

Tabelle 6-23: Planungsabschnitt 593236_1052 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
der Gewasserstrukturen
— Reduzierung der Nahrstoff-

v Hydrolog. Zustand -2
@' | Durchgangigkeit

hydro-
morph

BWO2 eintrage
biolog. M-Nr.: 1052_0001/_0025/_0050
QK Makrophyten (2006)
Diatomeen M-Nr.: 1052_0001/_0025 (kein

Def.) /_0050 (2006)

Guteklassifikation (2005), bis
Zulauf Premsliner Graben

physikalisch-chemische QK

Premsliner Graben, 5932362_1419
Planungsabschnitt 01

PO1 ist ein ausgebauter und teilweise stark eingetiefter Gewéasserabschnitt im Trapezprofil
und besitzt keine Eigendynamik. Die stauregulierte Bereiche weisen einen Standgewasser-
charakter auf. Dazwischen gibt es maRig flieBende Bereiche. Die Ufer sind vorwiegend mit
Krautfluren bestanden, die oftmals bis auf die Sohle reichen. Es gibt keine Gewasserrand-
streifen (Abbildung 6-39 und Abbildung 6-40).
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Abbildung 6-39: Unterlauf des Premsliner Gra- Abbildung 6-40: Bereich Premsliner Graben un-
bens terhalb des Waldes bei Glévzin

Die angrenzenden Nutzungen setzen sich aus Brachflache, Wald, Grinland und Acker zu-
sammen. Es stehen keine Geholze am Ufer, die den Lauf beschatten konnten. Verschiedene
Bauwerke unterbrechen die 6kologische Durchgangigkeit (Tabelle 6-24).

Tabelle 6-24: Planungsabschnitt 5932362 1419 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
L C e
_g 3 Hydrolog. Zustand 1 der Gewasserstrukturen
S G ¥
£ £ O | purchgangigkeit  [JJESI BWO7. BW27, BW35, BW37

Premsliner Graben, 5932362 1420
Planungsabschnitt 01

Dieser Abschnitt des Premsliner Grabens ist ein geradlinig, ausgebautes Gewasser im Tra-
pezprofil ohne Eigendynamik und sehr stark eingetieft. In unteren Bereich findet sich eine
Vielzahl an Sohlrauschen zum Wasserriickhalt. Es gibt kaum besondere Strukturen im Ge-
wasser. Im Gebiet des durchflossenen Waldes sind die Ufer flacher und es gibt Totholz im
Lauf (Abbildung 6-41 und Abbildung 6-42).

Abbildung 6-41: Abschnitt oberhalb von Glévzin Abbildung 6-42: Bereich unterhalb der Verroh-
am Premsliner Graben rung am Premsliner Graben

Im unteren Abschnitt (Stat. 6+800 bis 7+400) befinden sich Einzelgehdlze am Ufer. Ansons-
ten gibt es keine Beschattung des Grabens und Uberwiegend keine Randstreifen. Die ang-
renzenden Umlandflachen bestehen aus Griinland und Acker im Wechsel sowie ein kleines

195



Gewasserentwicklungskonzept fir ~ das Einzugsgebiet der Locknitz (GEK  -ID 12, 19, 23 & 31)

Waldstiick im unteren Bereich und eins auf Hohe des Kukusberges rechtsseitig. Der Haupt-
abfluss des Grabens wird oberhalb der StraRe B5 (Stat. 4+870, ca. 170 m nach Beginn des
WKSs) Uber einen Umgehungsgraben direkt in den Schonfelder Graben geleitet. Somit sind
diese ersten 170 m der Grabenroute trocken gefallen. Am Routenende (im oberen Bereich)
gibt es eine Verrohrung von 139 m (Tabelle 6-25).

Tabelle 6-25: Planungsabschnitt 5932362_1420 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung

« Hydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen
O | Durchgangigkeit Sl BWO05, BW12

Schonfelder Graben, 593238 1630
Planungsabschnitt 01

hydro-
morph

Dieses Gewasser besitzt einen geradlinigen und ausgebauten Verlauf in einem Trapezprofil
ohne Eigendynamik. Im Oberlauf gibt es trocken fallende Bereiche und zwei Verrohrungen
von 79 m und 1865 m. Ab Stat. 1+600 bis zur ersten Verrohrung sind Gehdlze (teilweise als
Galerie) am Ufer gepflanzt. Es gibt keine ausreichenden Gewésserrandstreifen, mit Aus-
nahme des rechtsseitigen Waldsttickes im Unterlauf (Abbildung 6-43, Abbildung 6-44 und
Tabelle 6-26).

e HE4

i » -\-,:. L 4 Tk St
Abbildung 6-43: Unterer Bereich des Schonfelder Abbildung 6-44: Beginn des Schoénfelder Gra-
Grabens bens

Die Nutzungen, Uberwiegend Griinland; reichen bis an die Boschungskanten. Der Graben ist
staureguliert und 6kologisch nicht durchgangig.

Tabelle 6-26: Planungsabschnitt 593238_1630_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
_g g. 9 Hydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen

Z € O | purchgangigkeit BW23, BW28, BW29

Nebeliner Graben, 5932382 1421
Planungsabschnitt 01

Der Nebeliner Graben ist ein strukturloser, geradlinig ausgebauter Graben. Er ist in seinem
Trapezprofi stark, insbesondere im Oberlauf sehr stark eingetieft. Der Lauf wird nicht durch
Gehdlze beschattet und es gibt keine Gewasserrandstreifen. Im Umland gibt es Gberwiegend
Grunlandflachen und vereinzelt Acker. Diese Nutzungen reichen bis an die Boschungskan-
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ten heran. Die 6kologische Durchgangigkeit wird in diesem Bereich von einem Bauwerk ein-
geschrankt (Abbildung 6-45, Abbildung 6-46 und Tabelle 6-27).

Abbildung 6-45: Nutzungen bis an die B6- Abbildung 6-46: Oberer Bereich (ca. 200 m) am
schungskante am Nebeliner Graben Nebeliner Graben

Tabelle 6-27: Planungsabschnitt 5932382_1421 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
g 'é_ _ | Hydrolog. Zustand U der Gewasserstrukturen

2 £ O | Durchgangigkeit -1 BWO08

Boberower Graben, 59323821422
Planungsabschnitt 01

Der untere Wasserkorper des Boberower Grabens ist ein Uberwiegend geradlinig verlaufen-
des Gewasser, eingetieft in einem Trapezprofil. Die gemessenen FlieRgeschwindigkeiten
variieren von schnell flieBend im Unterlauf bis nahezu nicht flieBend im Oberlauf. Im unteren
Bereich sind die Ufer mit Krautfluren bestanden, es gibt keine Beschattung am Lauf. Im Ab-
schnittsteil von Stat. 0+780 bis 1+488 gibt es linkseitig eine Verwallung und daran anschlie-
Rend bis ca. Stat. 1+740 rechtseitig eine. Auf den Verwallungen liegt jeweils eine Gehdlzga-
lerie vor. In diesem Bereich gibt es Anséatze zu einem verfallenen Regelprofi mit teilweise
angestromten Wurzeln, wenig Totholz und dem Beginn der Unterspulung des Verwallung-
sfulRes (Abbildung 6-47 und Abbildung 6-48).

Abbildung 6-47: Strukturloser Boberower Graben  Abbildung 6-48: Einseitig verwallter Bereich des
Boberower Grabens
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Weiteren Gehdlzbestand am Ufer gibt es im Ortsbereich Mankmuf3 bis zur Strae K7036. Es
gibt Uberwiegend keine Gewasserrandstreifen. Im Umland, unterhalb der Ortslage Mank-
muf3, sind vorwiegend Ackerflachen. Im Ortsbereich MankmufR3 gibt es Griunland beidseits
und oberhalb der Ortslage Acker. Die ackerbauliche Nutzung erfolgt bis an die Béschungs-
kanten. Von Stat. 0+000 bis 1+300 verlauft rechtseitig parallel ein Feldweg. Der Abschnitt ist
Okologische nicht durchgangig. Das Briickenbauwerk (BW10) der L122 kann von dem Fisch-
otter nicht passiert werden (Tabelle 6-28).

Tabelle 6-28: Planungsabschnitt 5932382_1422 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
°8 der Gewasserstrukturen
5y Hydrolog. Zustand
£ £ O | Durchgangigkeit BW01/04/05/07/11/14/20

Boberower Graben, 59323821423
Planungsabschnitt 01

Das Gewasser ist ein strukturloser, sehr stark eingetiefter und geradlinig verlaufender Gra-
ben in einem Trapezprofil. Es gibt keine Gewasserrandstreifen und Gehdlze am Ufer. Die
Nutzungen im Umland sind Ackerflachen und im oberen Bereich Grinland auf Héhe des Or-
tes Boberow. Sie reichen bis an die Boschungskanten. Es gibt starke Verockerungen im
Gewasserlauf. Durch verschiedene Bauwerke ist die 6kologische Durchgéngigkeit unterbro-
chen (Abbildung 6-49, Abbildung 6-50 und Tabelle 6-29).

h X ot : ‘:‘é“f." ! L - b /'\l. i f.\ L i

Abbildung 6-49: Stark eingetiefter Boberower Abbildung 6-50: Starke Verockerungen am Bobe-
Graben rower Graben (zw. Stat. 4+900 bis 5+300)

Tabelle 6-29: Planungsabschnitt 5932382_1423 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
= -§‘ . | Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen

2 E O | burchgangigkeit BWO8, BW12, BW16

Mittelfeldgraben, 59323822_1631
Planungsabschnitt 01

Der Wasserkorper ist geradlinig ausgebaut und in seinem Trapezprofil stark eingetieft. Es
gibt keine Gewasserschutzstreifen. Er ist komplett unbeschattet. Das Gewasserumfeld wird
als Acker genutzt und reicht bis an die Béschungskanten. Uber die Halfte des Gewasserlau-
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fes ist verrohrt (ca. von Stat. 0+720 bis 1+860 — WK-Ende) (Abbildung 6-51, Abbildung 6-52
und Tabelle 6-30).

Abbildung 6-51: Planungsabschnitt ohne Gewés- Abbildung 6-52: Beginn der Verrohrung am Mit-
serstrukturen am Mittelfeldgraben telfeldgraben

Tabelle 6-30: Planungsabschnitt 59323822_1631_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
g 'é_ _ | Hydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen

2 £ O | Durchgangigkeit Verrohrung (1140 m)

Gadower Graben, 5932384 1424
Planungsabschnitt 01

Der Abschnitt des Gadower Grabens ist ein geradling ausgebautes und stark eingetieftes
Gewasser im Trapezprofil ohne Eigendynamik. Im Unterlauf gibt es Verockerungen. Am Lauf
gibt es keine Gehdlze zur Beschattung, aulRer im Bereich des angrenzenden Waldstlickes ab
Stat. 1+700 bis ca. 2+050 (Oberlauf). Die Nutzungen reichen bis ans Gewasser, es gibt kei-
ne Gewasserrandstreifen (Abbildung 6-53 und Abbildung 6-54).

Abbildung 6-53: Unterer Bereich des Planungs- Abbildung 6-54: Abschnitt am Waldrand des Ga-
abschnittes des Gadower Grabens dower Grabens im Oberlauf

Das Gewasserumland ist Uberwiegend Grinland, aul3er im Oberlauf, dort gibt es Ackerfla-
chen. Im linksseitigen angrenzenden Bereich verlauft ein Feldweg parallel ab Stat. 2+000 bis
zum Ende des Grabens. Das Gewasser ist dkologischen nicht durchgangig. Das BWO03
(Stau) besitzt einen festen Absturz (Tabelle 6-31).
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Tabelle 6-31: Planungsabschnitt 5932384_1024 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

o Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
£ -g' « | Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewasser der Gewasserstrukturen
ZEDC Durchgangigkeit BWO03

Tarnitz, EMEL-0100
Planungsabschnitt 01

Die Tarnitz ist ein geradlinig ausgebautes Gewasser im Trapezprofil ohne Ufergehélze und
Eigendynamik (siehe Abbildung 6-55 und Abbildung 6-56). Im Sommer ist sie stark verkrau-
tet, da es keine Beschattung gibt. Am Lauf sind keine Randstreifen ausgewiesen. Es gren-
zen Grinland- und Ackerflachen an das Gewasser. Zwischen der Stat. 2+600 und 3+100
gibt es rechtsseitig einen parallelen Feldweg. Die 6kologische Durchgangigkeit wird durch
einen festen Absturz im Gewasser unterbrochen. Die Bewertung der chemischen Giiteklassi-
fikation aus dem Jahre 2005, siehe Tabelle 6-32, war unbefriedigend.

-

Abbildung 6-55: Abschnitt bei Stat. 0+900 an der Abbildung 6-56: Stark verkrauteter Bereich (Mitte
Tarnitz August 2012) bei Stat. 0+900 an der Tarnitz

Tabelle 6-32: Planungsabschnitt EMEL-0100_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
a5 der Gewasserstrukturen

S o x Hydrolog. Zustand — Reduzierung der Nahrstoff-
£ £ O | pDurchgangigkeit BWO09 eintrage
physikalisch-chemische QK -2 Guteklassifikation (2005)

Goldbeck, EMEL-0230
Planungsabschnitt 01

Der erste Abschnitt der Goldbeck ist ein geradliniger, stark eingetiefter Bereich im Trapez-
profil ohne Eigendynamik. Es gibt meist keine Gehélze zur Beschattung des Gewasserlau-
fes, aulRer von Stat. 7+700 bis ca. 8+200, dort gibt es linksseitig eine Gehdlzgalerie. Im unte-
ren Bereich mit angrenzenden Ackerflachen gibt es ausgewiesene Randstreifen (ca. 1100 m
lang). Der Abschnitt im parallelen Bereich des Teiches in Platschow wird aufgestaut und als
Angelbereich genutzt. Die 6kologische Durchgéngigkeit ist nicht gegeben. Der Abschnitt ist
staureguliert (Abbildung 6-57, Abbildung 6-58 und Tabelle 6-33).
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Abbildung 6-57: Abschnitt ohne Beschattung an Abbildung 6-58: Bereich an der Goldbeck, paral-
der Goldbeck lel zum Angelteich in Platschow (zw. Stat. 7+700
und 8+300)
Tabelle 6-33: Planungsabschnitt EMEL-0230_P01
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
. Strukturgiite Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung und Férderung
1 C -
_g gz Hydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen
ZED Durchgéangigkeit BW09/16/17/25/29

Planungsabschnitt 02

Der Planungsabschnitt P02 ist auf einer Lange von ca. 1760 m unter Ackerflachen verrohrt.
Der offene Oberlauf bei Muggerkuhl verlauft in einem gestreckten Gerinne im Wald und fallt
im Sommer temporar trocken (Abbildung 6-59, Abbildung 6-60 und Tabelle 6-34).

X v 4

Abbildung 6-59: Oberlauf der Goldbeck (Marz Abbildung 6-60: Oberlauf der Goldbeck trocken
2012) gefallen (Mitte August 2012)

Tabelle 6-34: Planungsabschnitt EMEL-0230_P02

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

e Strukturgiite Defizite Sohle, Ufer und Umland | — Verbesserung und Férderung
_g g_ 9 Hydrolog. Zustand der Gewasserstrukturen

2 E O | Durchgangigkeit BW31, BW33, BW35
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Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL Bek)
Bekgraben, 59324 539
Planungsabschnitt 01

Der Planungsabschnitt PO1 des Bekgrabens, mit einer Lange von etwa 1500 m, befindet sich
unmittelbar oberhalb der Miindung des Gewassers in die Locknitz. Das Gewasser ist als Re-
gelprofil (Trapezprofil) geradlinig ausgebaut. Der Abschnitt ist frei von Ufergehdlzen. Es herr-
schen nahezu stehende FlieRverhaltnisse, was zu einer dinnen Schlammauflage auf der
Sandsohle fuhrt. Das Gewasserumland wird als Grinland und Acker genutzt. Es sind keine
Gewasserrandstreifen vorhanden.

Abbildung 6-61: Bekgraben P01 (59324 539) Abbildung 6-62: Bekgraben P01 (59324 539),
parallel zur B195

Tabelle 6-35: Planungsabschnitt 59324 539 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | —  Verbesserung Gewasser-
o5 strukturen und Gewéasserglte
=3 ’g X Hydrolo-(?;. Z.usta.md —  Herstellung der 6kologischen
< Durchgangigkeit BWO02, BWO03 Durchgangigkeit fur Fischotter

Bekgraben, 59324_539
Planungsabschnitt 02

Der zweite Planungsabschnitt des Bekgrabens (P02) befindet sich in einem Waldgebiet, wel-
ches oberhalb der B195 beginnt. Der Abschnitt endet nach etwa 1500 m Lauflange mit dem
Ende des beidseitig liegenden Waldgebietes. Der Abschnitt ist hinsichtlich der Gewasser-
struktur weniger defizitar. Das Trapezprofil ist zum Teil stark verfallen, es treten Boschungs-
abbriiche sowie eine beginnende Laufkrimmung mit Gleit- und Prallhdangen auf. Das Ge-
wasserprofil ist jedoch sehr grofd und tief eingeschnitten. Die Gréf3e des Abflussprofils resul-
tiert aus der wahrend der DDR-Zeit geplanten Uberleitung von Wasser aus dem Einzugsge-
biet der Stepenitz Uber den Bekgraben in die Lécknitz (WBV 2013a). Ufergehdlze sind vor
allem einseitig auf der Boschungsoberkante vorhanden, auf der gegeniberliegenden Seite
tritt ab Mittelwasserniveau spontaner Erlenbewuchs auf. Das Gewasserumland wird als Na-
del- und Laubwald genutzt. In einigen Bereichen finden offensichtlich keine oder nur sehr
weinig UnterhaltungsmalRhahmen statt.
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Abbildung 6-63: Bekgraben P02 (59324 539) Abbildung 6-64: Bekgraben P02 (59324 539)
Tabelle 6-36: Planungsabschnitt 59324 539 P02

Ergebnisse Defizit Bemerkungen Entwicklungsziele

Strukturgite sehr tief eingeschnitten — Erbalt bzw. Verbesserung der
. Hydrolog. Zustand Gewasserstrukturen

o 'E_ — Herstellung der 6kologischen

2 2% | Durchgéngigkeit -1 | BWO5 Durchgangigkeit

< — Forderung des Wasserriickhalts

Bekgraben, 59324 539
Planungsabschnitt 03

Der P03 hat eine Lange von etwa 3000 m und befindet sich nérdlich des Waldgebietes, sid-
lich der Ortschaft Lenzersilge. Das Gewasser durchfliel3t hier als geradlinig ausgebautes
Trapezprofil ein Grinlandgebiet. Der Abschnitt ist staureguliert mit nahezu stehenden Fliel3-
verhaltnissen. Ufergeholze auf der Bdschungsoberkante treten durch das Waldgebiet auf,
vor allem im unteren Teil des Planungsabschnittes auf.

r |

Abbildung 6-65: Bekgraben P03 (59324 539) Abbildung 6-66: Bekgraben P03 (59324 539)

Tabelle 6-37: Planungsabschnitt 59324 539 P03

Ergebnisse Defizit Bemerkungen Entwicklungsziele
Strukturgiite 2 Defizite: Sohle, Ufer, Um- - Erhalt bzw. Verbesserung der
o land Gewaésserstrukturen
o 'E. Hydrolog. Zustand - — Herstellung der 6kologischen
S9ox o Durchgangigkeit
£ E O | Durchgéangigkeit -1 BWO7 .. )
9angig — Forderung des Wasserrickhalts
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Bekgraben, 59324 539
Planungsabschnitt 04

Der Bekgraben durchfliet auf einer Strecke von ca. 3000 m zentral das Waldgebiet der Sil-
ge (FFH ,Silge"). Diese Gewasserstrecke bildet den Planungsabschnitt PO4. Der einst als
Kanal kinstlich angelegte Gewasserabschnitt verbindet die natirlichen Gewasserbereiche
des Bekgrabens ober- und unterhalb. Das Gewasser ist mit einem flachen Kastenprofil, guter
Auenanbindung und umliegenden Erlenbruchgehdlzen abschnittsweise in einem naturnahen
Zustand (Abbildung 6-67). Jedoch ist der Verlauf geradlinig und das Regelprofil abschnitt-
sweise gut erhalten. Die Unterhaltung erfolgt regelmafig (Unterhaltungsfahrstreifen links). Im
Planungsabschnitt befinden sich zwei Stauanlagen, das Gewasser ist sehr langsam flie3end.
In den Sommermonaten sind die Abflussmengen sehr gering bzw. der Wasserverlust im
Waldgebiet so grol3, dass das Gewasser trotz dauerhaft gesetzter Stauanlagen im Sommer-
halbjahr partiell nahezu trockenfallt (Abbildung 6-68).
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Abbildung 6-67: Bekgraben P04 (59324 539) Abbildung 6-68: Bekgraben P04 (59324 539),
oberhalb BW13

Tabelle 6-38: Planungsabschnitt 59324 539 P04

Ergebnisse Defizit Bemerkungen Entwicklungsziele
« Strukturgiite -1 Defizite: Sohle, Ufer — Erbalt bzw. Verbesserung der
(04 Hydrolog. Zustand - Gewasserstrukturen

& 'S_ — Herstellung der 6kologischen

5 = 5 ik Durchgéangigkeit

S o Durchgéangigkeit -1 BWO08, BW09, BW13 - .

2€ gangig — Forderung des Wasserriuckhalts

Bekgraben, 59324 539
Planungsabschnitt 05

Der funfte Planungsabschnitt des Bekgrabens (P05) mit einer Lange von ca. 5000 m zeich-
net sich durch intensive landwirtschaftliche Nutzung der umliegenden Flachen als Acker- und
Grinland aus. Das Gewasser ist als Trapezprofil ausgebaut und verlauft geradlinig
(Abbildung 6-70). Auf Abschnitten sind Boschungsabbriiche und ein zerfallen des Regelpro-
fils zu erkennen. Dem gegenuber stehen Abschnitte mit einem durch Faschinen gesichertem
Abflussprofil (Abbildung 6-69). Ufergehdlze kommen vereinzelt einseitig vor. Die FlieRge-
schwindigkeit ist Uberwiegend gering. Mehrere Sohlgleiten bilden jedoch kurze Gefallestre-
cken. Durch die geringere Gewasserbreite nimmt die Anzahl der Querbauwerke deutlich zu.
Mehrere Stauanlagen sowie Durchldsse ohne ausreichendes Sohlsubstrat beeintrachtigen
die 6kologische Durchgangigkeit.
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Abbildung 6-69: Bekgraben P05 (59324 539) Abbildung 6-70: Bekgraben P05 (59324 539)

Tabelle 6-39: Planungsabschnitt 59324 539 P05

Ergebnisse Defizit Bemerkungen Entwicklungsziele
« Strukturgiite 2 Defizite: Sohle, Ufer, Um- —  Erhalt bzw. Verbesserung der
o land Gewasserstrukturen
55 Hydrolog. Zustand - ~  Herstellung der 6kologischen
S5 Durchgangigkeit 4, | BWis/16/17, Durchgangigkeit ckhal
£ E BW21/23/25/26, BW28 — Foérderung des Wasserriickhalts

Bekgraben, 59324_539
Planungsabschnitt 06

Der Planungsabschnitt PO6 hat eine Lange von 2500 m und befindet sich stdlich von Si-
ckow im Perleberger Stadtforst. Das Gewasser durchflief3t hier in einem geschlangelten Ver-
lauf ein Laubwaldgebiet. Es finden keine UnterhaltungsmalRnahmen statt. Das Gewasserpro-
fil ist flach und kastenférmig, auf der sandigen Gewdassersohle treten dauerhafte Totholz-
strukturen auf. Der Abschnitt liegt im Oberlauf des Bekgrabens und entspricht dem LAWA
Typ 14 (sandgepragte Tieflandbéche). Der Abschnitt kann als Referenzstrecke fir diesen
Gewassertyp dienen.

Abbildung 6-71: Bekgraben P06 (59324 539) Abbildung 6-72: Bekgraben P06 (59324 539)
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Tabelle 6-40: Planungsabschnitt 59324 539 P06

Ergebnisse Defizit Bemerkungen Entwicklungsziele
Strukturgiite — Erhalt der Gewasserstruktur
s — Herstellung der 6kologischen
_g g. 9 Hydrolog. Zustand Durchgangigkeit
Z £ O | Durchgangigkeit 1 | BW30, BW31, BW32, BW33

Bekgraben, 59324 539
Planungsabschnitt 07

Der etwa 1800 m lange Gewasserabschnitt oberhalb des Waldgebietes bis zur Landstral3e
L12 bildet den Planungsabschnitt PO7. Hier ist der Bekgraben komplett verrohrt. Die Verroh-
rung liegt unter einem ehemaligen Militarflugplatzgelande welches im Jahr 2012 mit einer
Photovoltaikanlage Uberbaut wurde.

R rR S e : e - g

Abbildung 6-73: Bekgraben P07 (59324 _539), Abbildung 6-74: Bekgraben P07 (59324 539) (WK-
Auslauf der Verrohrung JOURNAL 2012)

Tabelle 6-41: Planungsabschnitt 59324 539 P07

Ergebnisse Defizit Bemerkungen Entwicklungsziele
Strukturgiite Defizite: Sohle, Ufer, Umland | Keine
g '§. Hydrolog. Zustand
ISRN4
ZEC Durchgangigkeit komplett verrohrt

Bekgraben, 59324 539
Planungsabschnitt 08

Planungsabschnitt P08 liegt oberhalb der Landstral3e L12, westlich von Salzwedel. Der ca.
1400 m lange Abschnitt stellt sich als strukturloser Entwasserungsgraben mit einer grof3en
Einschnittstiefe dar. Das Umland wird vor allem als Acker genutzt. Unterhaltungsmafnah-
men finden regelmalig statt.
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Abbildung 6-75: Bekgraben P08 (59324 539) Abbildung 6-76: Bekgraben P08 (59324 539)
Tabelle 6-42: Planungsabschnitt 59324 539 P08
Ergebnisse Defizit Bemerkungen Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland | —  Verbesserung der Gewéasser-
£ 'é— 9 Hydrolog. Zustand —  Forderung des Wasserriick-
2 E O | Durchgangigkeit -1 BW34, BW35 halts
Schmaldiemen, 59326 540
Planungsabschnitt 01

Der erste Planungsabschnitt (PO1) reicht von der Mindung des Schmaldiemens in die Lock-
nitz bis zur Einmindung des Cumloser Grabens und hat eine Lange von 4600 m. Das Ge-
wasser ist als Trapezprofil ausgebaut, staureguliert und sehr langsam flieRend. Die Sand-
sohle ist auf Abschnitten mit Schlamm tberdeckt. Der Gewésserabschnitt ist bis auf einen
500 m langen Bereich gehdlzfrei. Der einseitig vorhandene Gehdlzbestand befindet sich ein
elbnahe und ist durch Biberfral3 gekennzeichnet. Das Gewasserumland wird intensiv land-
wirtschaftlich in Form von Acker und Grinland genutzt. Gewasserrandstreifen sind nicht vor-
handen.

Abbildung 6-77: Schmaldiemen P01 Abbildung 6-78: Schmaldiemen P01

Tabelle 6-43: Planungsabschnitt 59326_540_ P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgte -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland —  Verbesserung Gewasser-
o5 et = strukturen und Gewassergite
= 2 . kinstliches Gewéasser >
B ox Hydrolog. Zustand — Herstellung der 6kologischen
£ £ O | Durchgangigkeit BWO01, BW03; BWO04
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Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
o Durchgangigkeit
= .
2 g | Diatomeen M-Nr.: 540_0042 (2006)
S0
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation 2005

Schmaldiemen, 59326 540
Planungsabschnitt 02

Der etwa 6000 m lange zweite Planungsabschnitt (P02) des Schmaldiemens von der Ein-
muindung Cumloser Graben bis zur Bundesstraf3e B189 zeigt sich als weitgehend strukturlo-
ses und geradliniges Gewasser. Der Schmaldiemen wurde als Trapezprofil angelegt und
wird durch zwei Stauanlagen reguliert. Die FlieRgeschwindigkeit ist gering, zum Teil herr-
schen Standgewasserverhaltnisse. Das Umland wird intensiv ackerbaulich genutzt. In der
Regel erfolgt die Landnutzung bis an die Boschungsoberkante. Nur auf kurzen Abschnitten
kommen einseitig Ufergeholze vor.

Abbildung 6-79: Schmaldiemen P02 Abbildung 6-80: Schmaldiemen P02
Tabelle 6-44: Planungsabschnitt 59326_540_P02
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland —  Verbesserung Gewasser-
o< Hydrolog. Zustand U kiinstliches Gewasser ~ iﬁggﬁﬁgguggr%i‘ggsgsiséﬁgf
2.5 % | purchginaiokeit ., | BWO06, BWO7; BW09, BWIO, Durchgangigkeit
FEC gangig BW11, BW12, BW13, BW14
(]
o8 . ) M-Nr.: 540_0063 (2006)
S 3 x | Diatomeen L MeNr: 540 0084 (2006)
S0
physikalisch-chemische QK -2 Guteklassifikation 2005

Schmaldiemen, 59326 540
Planungsabschnitt 03

Planungsabschnitt PO3 des Schmaldiemens mit einer Lange von 1000 m verlauft grof3ten-
teils parallel zur Bundesstrale B189. Das Gewasser ist als Trapezprofil mit groRer Ein-
schnittstiefe angelegt. Ufergeholze sind teilweise auf der Boschungsoberkante vorhanden.
Das Gewasser wird durch zahlreiche Uberfahrten mit Rohrdurchléassen unterbrochen.
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Abbildung 6-81: Schmaldiemen P03 Abbildung 6-82: Schmaldiemen PO

Tabelle 6-45: Planungsabschnitt 59326_540_P03
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
e Strukturgiite -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland — Verbesserung Gewasser-
£ £ | Hydrolog. Zustand kuinstliches Gewasser strukturen
2 E O [ Durchgangigkeit -l BW15 bis BW 21
Cumloser Graben, 593266 1054
Planungsabschnitt 01

Der Cumloser Graben (Wittenberger Hauptabzugsgraben) ist als kinstliches Gewasser ge-
radlinig mit Trapezprofil angelegt. Der erste Planungsabschnitt (P01) durchquert auf einer
Lange von etwa 1500 m die Hochflache zwischen den Ortschaften Cumlosen und Wentdorf
und fuhrt zu einer Verbindung mit dem Schmaldiemen. Das Profil besitzt eine gro3e Ein-
schnitttiefe mit kanalartigem Charakter. Gehdlze stehen beidseitig am Graben. Die Flie3ge-
schwindigkeiten sind sehr gering. Das Umfeld setzt sich aus Nadelforsten und dem Ort Cum-
losen zusammen.

Abbildung 6-83: Cumloser Graben P01 Abbildung 6-84: Cumloser Graben P01

Tabelle 6-46: Planungsabschnitt 593266 1054 P01
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland — Verbesserung Gewasser-
o8 Hydrolog. Zustand - kinstliches Gewésser strukturen )
TS . — Herstellung der 6kologi-
£ £ O | Durchgéangigkeit -1 BWO01, BWO03 schen Durchgéngigkeit
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Cumloser Graben, 593266 1054
Planungsabschnitt 02

Der zweite Planungsabschnitt des Cumloser Grabens (P02, Lange ca. 5300 m) bildet die
Grenze des Naturschutzgebietes Elbdeichhinterland und durchfliel3t von der Querung der
B195 bei Cumlosen bis zur Querung der B189 westlich von Wittenberge, die vor allem als
Grinland genutzte Elbniederung. Bei Elbhochwasser nimmt der Graben Qualmwasser auf,
welches Uber das SW Cumlosen abgeleitet wird. Das Gewasser ist geradlinig als Regelprofil
angelegt. Die Gewassersohle ist teilweise mit Schlamm bedeckt. Geringes Gefélle und
Stauregulierung fuhren zu nahezu stehenden FlieRverhaltnissen. Die Gewasserstrecke ist
auRerdem durch das vollstandige Fehlen von Ufergehdlzen und Gewasserrandstreifen ge-
kennzeichnet.

Abbildung 6-85: Cumloser Graben P02 Abbildung 6-86: Cumloser Graben P02
Tabelle 6-47: Planungsabschnitt 593266_1054 P02
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
« Strukturgﬂte -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland — Verbesserung Gewasser-
> Hydrolog. Zustand u kiinstliches Gewéasser strukturen
°§ - Herstellung der 6kologi-
% g Durchgangigkeit -1 BWO09, BW10, BW11, BW12 schen Durchgéangigkeit

Cumloser Graben, 593266 1054
Planungsabschnitt 03

Planungsabschnitt (P03) des Cumloser Grabens liegt oberhalb der Querung der B189 im
Stadtgebiet von Wittenberge. Der Graben durchfliel3t ein Gebiet eine Strecke von ca. 2300 m
mit offener Bebauung sowie Kleingartensiedlungen und zieht sich bis an den Rand der histo-
rischen Altstadt. Die Entwéasserung der Stadt Wittenberge erfolgt Gber den Cumloser Gra-
ben. Seiner Funktion entsprechend ist der Graben dementsprechend geradlinig und als Tra-
pezprofil mit maRiger bis hoher Einschnitttiefe angelegt.
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Abbildung 6-87: Cumloser Graben P03 Abbildung 6-88: Cumloser Graben P03
Tabelle 6-48: Planungsabschnitt 593266 1054 P02
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
_ Strukturgiite -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland — Verbesserung Gewasser-
o8 Hydrolog. Zustand - kiinstliches Gewasser strukturen und Gewasser-
E‘ 8 é’ Durchgangigkeit 0 gute

Dergenthiner Graben, 59324 1053
Planungsabschnitt 01

Der Dergenthiner Graben (P01) hat eine Lange von etwa 4700 m und durchliel3t landwirt-
schaftlich genutztes Gebiet sudlich von Laaslich bis zur Mindung in den Bekgraben. Das
Gewasser ist als kinstlicher Vorfluter staureguliert sowie mit geradem Verlauf und Trapez-
profil angelegt. Auf Abschnitten ist eine einseitige Erlengalerie vorhanden. Gewasserrand-
streifen fehlen vollstandig. Der Dergenthiner Graben tangiert das Naturschutzgebiet ,Kuh-
winkel* und durchflie3t auf einer Strecke von ca. 1000 m das FFH-Gebiet Silge.

Abbildung 6-89: Dergenthiner Graben P01 Abbildung 6-90: Dergenthiner Graben P01
Tabelle 6-49: Planungsabschnitt 59324 1053 P01
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgte -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland — Verbesserung der Gewas-
o5 Hydrolog. Zustand kiinstliches Gewdasser sergute
TS . - — Forderung des Wasser-
£ £ O | Durchgéangigkeit -1 BW02 - BW14 riickhalts
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Dupgraben I, 593268 1055
Planungsabschnitt 01

Der Dlpgraben | (P01) mit einer Lange von ca. 5400 m ist ein als landwirtschaftlich genutzter
Vorfluter angelegtes, strukturarmes FlieBgewdasser. Das Gewasser liegt nordlich der Ort-
schaft Motrich und mindet in den Schmaldiemen. Kennzeichnend sind der gerade Verlauf,
das Regelprofil sowie die durch Stauregulierung fast stehenden FlieRverhaltnisse. Gewdas-
serrandstreifen oder Ufergehdlze fehlen vollsténdig. Der Dipgraben zieht sich in der Verlan-
gerung in Richtung Oberlauf (auBerhalb des Bearbeitungsgebietes) bis zum Bekgraben, und
stellt somit eine Verbindung zwischen Schmaldiemen und Bekgraben dar. Uber eine Stauan-
lage kann der Abschlag vom Bekgraben zum Dupgraben reguliert werden.

Abbildung 6-91: Diipgraben | PO1 Abbildung 6-92: Dipgraben | PO1
Tabelle 6-50: Planungsabschnitt 59324 1053 P02
Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Strukturgiite -2 Defizite: Sohle, Ufer, Umland — Verbesserung der Gewas-
55 Hydrolog. Zustand kinstliches Gewasser sergute
T o x . - — Forderung des Wasser-
£ £ O | Durchgéangigkeit -1 BWO1 - BW11 riickhalts

Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL Rudower)
Rudower Seekanal, 593278 1056
Planungsabschnitt 01

PO1 ist ein meist geradlinig ausgebautes Gewasser
mit einseitiger Geholzreihe im Stadtbereich Lenzen.
Es sind kaum eigendynamische Entwicklungspro-
zesse zu erkennen. Im mittleren Teil grenzt recht-
seitig eine Brachflache an bzw. gibt es am gegenu-
berliegenden Ufer parallel einen Weg, ansonsten
sind im Umfeld Garten vorhanden. Uberwiegend
fehlt ein Gewasserrandstreifen. Private Wasserent-
nahmen durch umliegende Anlieger waren sichtbar.
In Teilbereichen gibt es Uferverbau. Es erfolgt eine
Wasserstandsregulierung am Auslauf des Rudower
See. Es gibt keine 6kologische Durchgangigkeit.
Das Briickenbauwerk der ,Berliner Strae“ B195 Abbildung 6-93: Rudower Seekanal Stat.
(BWO7) ist fur den Fischotter nicht durchwanderbar 0+800, oberhalb von Lenzen

(Abbildung 6-93 und

Tabelle 6-51).
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Tabelle 6-51: Planungsabschnitt 593278_1056_P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele
Lo Strukturgite -2 Defizite Sohle und Ufer — Verbesserung und Férderung
g é_ . | Hydrolog. Zustand 1 der Gewasserstrukturen
2 £ O | Durchgangigkeit - BWO5, BW12, BW13
o Makrophyten M-Nr.: 1056_0001 (2006)
‘—3 § « | Diatomeen -1 M-Nr.: 1056_0001 (2006)
S ©C | Makrozoobenthos -1 M-Nr.: 1056_0001 (2009)

Rudower Seekanal, 593278 1058
Planungsabschnitt 01

Der Gewasserlauf ist Uberwiegend geradlinig mit
Gehdlzen bestanden. Die Uferbereiche sind flach
mit teilweisen Rohrichten am Ufer und bis ins Ge-
wasser hineinreichend. Strukturen wie Prallbdume,
Totholz, Wurzelanspulungen, Ansatze von Breiten-
varianz (im mittleren und oberen Bereich) sind vor-
handen. Unterhalb von Nausdorf ist der Abschnitt
durch einen Erlenbruchwaldbereich verlaufend.
Vereinzelt grenzt extensiv genutztes Grinland an
(bei Nausdorf). Im Oberlauf gibt es Wiedervernas-
sungsflachen des Rambower Moors. Vorhandene
Staubauwerke unterbrechen die &kologische

Durchgangigkeit (Tabelle 6-52). Abbildung 6-94: Rudower Seekanal mit
guten Strukturen (Stat. 6+800)

1Ak Vi il

Tabelle 6-52: Planungsabschnitt 593278 1058 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

. Strukturgite — Erhalt und Forderung der
°s T .. guten Gewasserstrukturen
=1 E é Hydroloﬂg. Z.ustz?md kunstliches Gewasser _  Reduzierung der Nahrstoff-
< Durchgéngigkeit BWO03, BW04 eintrage aus dem Rambower
bio. QK | Diatomeen M-Nr.: 1058_0053 (2006) Moor

physikalisch-chemische QK Guteklassifikation (2005)
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Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL Alte Elde)
Alte Elde, 59328 541
Planungsabschnitt 01

Die Alte Elde verlauft in einem gestreckten Re-
gelprofil mit flachen Ufern. Es ist weitgehend
keine Eigendynamik zu erkennen. Die FlieRge-
schwindigkeit ist gleichbleibend maRig flieRend.
Eine Wasserstandsregulierung findet im unte-
ren Bereich durch das Wehr Eldenburg statt. Im
Mittel- und Unterlauf sind einseitig Einzelgehol-
ze oder eine Galerie am Ufer vorhanden. Im
Unterlauf ist ein Hochwasserschutzdeich recht-
seitig in variierendem Abstand existent. Es gibt

A

keine ausreichenden Gewasserschutzstreifen.  Apbildung 6-95: Alte Elde Bereich oberhalb
Das Wehr Eldenburg ist mit einer Fischauf- des Wehres Eldenburg

stiegsanlage ausgestattet (Tabelle 6-53).
Tabelle 6-53: Planungsabschnitt 59328 541 P01

Ergebnisse Defizit Bemerkung

Entwicklungsziele

Strukturgiite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | — Verbesserung und Forderung

Hydrolog. Zustand -1

der Gewasserstrukturen
— Reduzierung der N&hrstoff-

N
© | Durchgangigkeit - okologisch durchgéngig

hydro-
K | morph.

eintrage
o Makrophyten -1 M-Nr.: 541 0001 /_0021 (2006)
SO | Diatomeen -1 | M-Nr.: 541_0021 (2006)
physikalisch-chemische QK -1 Guteklassifikation (2005)

Gobengraben, EMEL- 0320
Planungsabschnitt 01

Der Graben befindet sich in einem geradlinigen,
stark eingetieften und ausgebauten Trapezprofil oh-
ne Eigendynamik. Er verlauft hauptsachlich durch
Grinland- und Ackerflachen. Abschnittsweise sind
im unteren Bereich Ufergehdlzen vorhanden und im
oberen Bereich grenzt Wald an den Gewasserver-
lauf. Die Beschattung ist weitgehend nicht ausrei-
chend und Gewasserrandstreifen sind nicht existent.
Im Unterlauf ist stark staureguliert und in dem Ab-
schnitt ist eine Verrohrung vorhanden. Diese Bau-
werke unterbrechen die 6kologische Durchgéangig-
keit, einige sind nur eingeschrankt durchgangig
(Abbildung 6-96 und Tabelle 6-54)

Tabelle 6-54: Planungsabschnitt EMEL-032_P01

Abbildung 6-96: P01 am Goben Graben
(Stat. bei 10+300)

Ergebnisse Defizit Bemerkung Entwicklungsziele

N Strukturgite -2 Defizite Sohle, Ufer und Umland | — Verbessgrung und Foérderung
% g-x Hydrolog. Zustand - staureguliert der Gewasserstrukiuren

2 E O | Durchgangigkeit BWO3, BW13
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Meynbach, EMEL-0400: am Meynbach wurde eine Bewirtschaftungsvorplanung durchge-
fuhrt.

6.2.2.2 Standgewasser

Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL _Rudower)
Rudower See, 800015932781

Planungsabschnitt 01

- Segment: A76 — C15
— Abschnittsbereich: Westlicher Seeuferbereich bei Lenzen

Tabelle 6-55: Planungsabschnitt 800015932781 P01

Ergebnisse - . .

Seeuferbewertung Impact | Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

Subzone A 114 Erhalt und Fo6rderung des

(Sublitoral) ' Sublitorals

Subzone B 1.49 Erhalt und Forderung der

(Wasserwechselzone) ' Wasserwechselzone

Subzone C Defizite durch Freizeitanla- | Verbesserung und Fdrderung

(landwartiger Bereich) 2,79 -1 gen, Garten- und Grunland- | der landwértigen Bereiche
flachen

Planungsabschnitt 02

- Segment: A16 — C78
- Abschnittsbereich: Ostlicher Seeuferbereich westlich von Leuengarten

Tabelle 6-56: Planungsabschnitt 800015932781 P02

Ergebnisse - . .
Seeuferbewertung Impact | Defizit | Bemerkung Entwicklungsziele

Subzone A 102 Erhalt und Fo6rderung des
(Sublitoral) ' Sublitorals

Subzone B 103 Erhalt und Forderung der
(Wasserwechselzone) ' Wasserwechselzone

Subzone C 181 Verbesserung und Fdrderung
(landwartiger Bereich) ' der landwaértigen Bereiche
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6.3 Handlungsziele

Die Handlungsziele fur die Oberflachenwasserkorper ergeben sich laut KLAUER et al. (2007)
rechnerisch aus der Differenz des Wertes des erhobenen Ist-Zustandes (Ist-Wert), dem Wert
fur die zu beriicksichtigenden Entwicklungen sowie dem Zielwert. Der Zielwert fir die Hyd-
romorphologische Qualitdtskomponente liegt im ,guten” bzw. ,sehr gutem Zustand“ (vgl. Ka-
pitel 3.3).

Handlungsziel = Ist-Wert — zu bertcksichtigende Ent  wicklungen — Zielwert

Fir jeden WRRL-relevanten Wasserkorper ergeben sich Mafinahmenableitungen zu den
entsprechenden ermittelten Handlungszielen. Sie sollen zu einer Verbesserung und Abmin-
derung der bestehenden, aufgezeigten defizitaren Ist-Zustande beitragen. Zu bertcksichti-
gende Entwicklungen umfassen jeweils Planungen und Vorhaben, die im Zusammenhang
mit positiven Entwicklungen hinsichtlich der Qualitatskomponenten zu sehen sind bzw. Un-
terbindungen von gegenwartigen Belastungen bewirken und in der fortgeschrittenen Planung
bzw. in der Umsetzungphase sind (Tabelle 6-57).

Tabelle 6-57: Darstellung der Verfahrensweise zur Handlungszielermittiung der Hydromorphologi-
schen Qualitatskomponente in Anlehnung an die Tabelle ,Handlungsziele* auf Grundlage von KLAUER
et al. (2007)

Ziele/lst-Werte

Struktur Struktur Struktur

Parameter Sohle Ufer Land DGK HZK
Ja (0 Zustands-
Einstufung Giteklasse | Guteklasse | Guteklasse nein (3) lIJ<Iasse

eingeschrankt (1)

Berechnungsart
des Zielwertes

Klassifikationen der aufgenommenen Parameter entspr ~ echend anzuwen-
dender Bewertungsschemen (Defizitermittlung).

Klasse Klasse Klasse - Klasse

Ist-Wert

Auswirkungen von zu berucksichtigen Entwicklungen

Maflnahmenplanungen und deren Umsetzungen, die das e  rmittelte Defizit
positiv abmindern und den Zustand in Richtung des E ntwickungsziels
verschieben.

Ermittlung Handlungsziel

Ist die Differenz des Entwicklungszieles (6kologisc her Zustand/Potential)
und dem erhobenen Ausgangszustand unter Bertcksicht igung von even-
tuell vorliegenden aktuellen Entwicklungen.
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Fur das GEK-Gebiet der Ldcknitz liegen fur einige Gewéassern MalRnahmenplanungen vor.
Sie fanden im Rahmen der Konzeptbearbeitung Beachtung. Gegenwartig lauft das Planfest-
stellungsverfahren fir den Bau der BAB14. Dies betrifft den Meynbach an der Grenze des
GEK-Gebietes zu Mecklenburg-Vorpommern, die Lécknitz im Mittellauf (bei Karstadt), den
Wassergrundgraben, den Premsliner Graben, den Nebeliner Graben, den Dergenthiner Gra-
ben, den Bekgraben, den Schmaldiemen sowie den Cumloser Graben an der sudlichen Ein-
zugsgebietsgrenze. Des Weiteren sind MalRBhahmen zum naturnahen Gewasserausbau im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens an der Alten Elde vorgesehen. Unterhalb der See-
torbriicke in Lenzen (Elbe) ist eine Vorplanung hinsichtlich der Sedimentationsproblematik
der Locknitz gegenwartig in Uberarbeitung.

Vorplanungen fir Umbauten (Herstellung Durchgéangigkeit) liegen fir die Wehre Breetz und
Gandow vor.

Fur die Gewasser, an denen es keine zu bertcksichtigenden Entwicklungen durch existie-
rende Planungen und Vorhaben gibt, entspricht das Handlungsziel dem vorgeschlagenen
Entwicklungsziel.
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7 Benennung der erforderlichen MalRnahmen

7.1 Benennung/Zuordnung der relevanten WRRL-MalRnhahm  entypen
nach LAWA

Von der Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser ist ein standardisierter Malinahmenkatalog mit
bundesweit einheitlichen Gbergeordneten MalRnahmen erarbeitet worden, der 107 Mal3nah-
mentypen (inklusive acht konzeptionellen MafRnahmen) beinhaltet (FGG ELBE 2009b). Sie
beziehen sich auf die Beseitigung bzw. Verbesserung/Optimierung von Punktquellen, diffuse
Quellen, Wasserentnahmen, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen so-
wie andere anthropogene Auswirkungen und sind nach Wasserkdrperarten unterteilt.

Die konzeptionelle MaRnahmenplanung des GEK zielt vorrangig auf die Verbesserung und
Forderung der hydromorphologischen Qualitatskomponente und die Herstellung der dkologi-
schen Durchgangigkeit der FlieRgewasser bzw. Zustandsverbesserungen der Standgewas-
ser ab.

Die herausgearbeiteten Malinahmen im MalRnahmenprogramm der FGG Elbe fir diesen
Teilbereich der Hydromorphologie werden, soweit sie vorliegen, in der Gewasserentwick-
lungskonzeption aufgegriffen und konkretisiert.

In Tabelle 7-1 sind die vom Auftraggeber vorgegebenen zu berticksichtigen Malinahmenty-
pen aufgezeigt. Sie werden durch die Brandenburger EinzelmalRnahmentypen spezifiziert.
Alle erarbeiteten MaRnahmen und Vorschlage werden nach Abstimmung und Préaferierung in
die vom AG zur Verfliigung gestellte Datenbank eingegeben.

Tabelle 7-1: Vorrangige MaRnahmentypen fir die GEK-Erarbeitung (LUGV 2009d)

Malnahmentypen | Wirkungsbereiche
68, 69 Verbesserung der Durchgéngigkeit von FlieRgewassern
70-77,85 Verbesserung der Strukturgiite von FlieBgewasser
80 Verbesserung der Uferstrukturen von Standgewassern
79 Okologisierung der Gewésserunterhaltung
61 - 65 Stabilisierung/Verbesserung des Wasserhaushalts von Flie3gewassern
66 Stabilisierung/Verbesserung des Wasserhaushalts von Standgewéssern
93 Reduzierung der Belastungen infolge Landentwasserung
17 Reduzierung der Belastungen durch Warmeeinleitungen
88 - 90, 92 Reduzierung der Belastungen durch Fischereiwirtschaft
94 Einddammung eingeschleppter Spezies
95 Reduzierung der Belastungen infolge von Freizeit- und Erholungsaktivitaten
501 - 508 Konzeptionelle MaRBhahmen

Im MalRnahmenprogramm der FGG ELBE (2009b), sind fir die Planungseinheit Stepenitz-
Karthane-Locknitz (MEL_PEQ9) Maflnahmen fir die Wasserkoérper Premsliner Graben
(5932362_1419), Kleester Grenzgraben (5932186 1417). Wassergrundgraben (593236
1052) und fir den Rudower Seekanal (593278 _1056) sowie fur das gesamte Einzugsgebiet
der Planungseinheit Stepenitz-Karthane-LOcknitz gefordert. Die Tabelle 7-2 stellt die Mal3-
nahmen aus dem FGG Elbe MalRhahmenprogramm in Bezug zur Umsetzung dieser durch
die MalRnahmenvorschlage innerhalb des GEK dar.
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Tabelle 7-2: Einarbeitung der MalRnhahmen aus dem FGG ELBE (2009b) in das Gewdasserentwicklungskonzept, (*Nummerierung der Ma3nahmen im FGG Elbe)

MaRnahmenart /-bezeichnung FGG ELBE MNT* Wasserk?rpername Einzelmaf3nahmentyp im GEK Ldcknitz
Wasserkorper-ID
Optimierung Betriebsweise von Anlagen zur Ablei- 11 Premsliner Graben, DE5932362_1419 Keine Belastungen hinsichtlich MNT durch FFG Elbe fest-
tung, Behandlung von Misch- und Niederschlags- stellbar
wasser
MaRnahmen zur Reduzierung der direkten Nahr- 27 Kleester Grenzgraben, DE5932186_1417; Keine Belastungen am Kleester Grenzgaben hinsichtlich
stoffeintrage aus der Landwirtschaft Premsliner Graben, DE5932362_1419 MNT durch FFG Elbe feststellbar;
am Premsliner Graben, hinsichtlich MNT durch FFG Elbe
Uber anderen MalRnahmentyp (31_01) umgesetzt
Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzie- 28 Kleester Grenzgraben, DE5932186_1417 28_01 — Anlage eines Griin-/Gehdolzstreifens zur Reduzie-
rung der Nahrstoffeintrage rung der Nahrstoffeintrage
Sonstige MaRhahmen zur Reduzierung der Nahr- 29 Kleester Grenzgraben, DE5932186_1417 Keine Belastungen hinsichtlich MNT durch FFG Elbe fest-
stoff- und Feinmaterialeintrage durch Erosion und stellbar
Abschwemmung aus der Landwirtschaft
MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungs- 30 Kleester Grenzgraben, DE5932186_1417; am Kleester Grenzgraben, Premsliner Graben, Wasser-
bedingten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft Premsliner Graben, DE5932362_1419; grundgraben und Rudower Seekanal hinsichtlich MNT
(ow) Wassergrundgraben, DE593236_1052; durch FFG Elbe iber andere Mal3nahmentypen (73_01,
Rudower Seekanal, DE593278_1056 73_05) umgesetzt
MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage 31 Kleester Grenzgraben, DE5932186_1417; Keine Belastungen am Kleester Grenzgaben, Wasser-
durch Drainagen aus der Landwirtschaft Premsliner Graben, DE5932362_1419; grundgraben und Rudower Seekanal hinsichtlich MNT
Wassergrundgraben, DE593236_1052; durch FFG Elbe feststellbar;
Rudower Seekanal, DE593278 1056 31_01 — Ruckbau/Verfullung einer landwirtschaftlichen
B Drainage (auch partiell) am Premsliner Graben
MafRnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen 61 EZG Stepenitz-Karthane-L&cknitz An der Locknitz (5932_220), Karwe, Tarnitz, Goldbeck
Mindestabflusses sowie Rudower Seekanal (593278_1058) hinsichtlich MNT
durch FFG Elbe Uber anderen MalRnahmentyp (71_99;
gestufte Profilierung, allerdings lediglich in Teilbereichen)
umgesetzt sowie in den kiinstlichen Gewassern tber die
Anlage bzw. Umbau von Staue in Sohlrauschen (69 02)
MafRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Ge- 79 EZG Stepenitz-Karthane-L&cknitz An allen Gewassern 79_06 — Krautung optimieren (z.B.

wasserunterhaltung

maandrierend, einseitig, terminlich eingeschrankt);

79_08 — Bdschungsmahd optimieren (z.B. einseitig, termin-
lich eingeschrankt);

79 02 — Gewasserunterhaltung stark reduzieren
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7.1.1 Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Durch die Flussgebietsgemeinschaft Elbe wurden im Jahre 2009 Uberregionale Vorrangge-
wasser ausgewiesen, mit dem Ziel insbesondere fur Langdistanzwanderarten durchgangige
Verhéltnisse zu schaffen. Diesen Uberregionalen Vorranggewéassern wurden durch das Land
Brandenburg regionale Vorranggewdasser zugeordnet. Im ,Landeskonzept zur 6kologischen
Durchgangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs” (IFB 2010a) wurde die durch das Land
Brandenburg im Jahre 2009 getroffene Auswahl der regionalen Vorranggewasser mit fisch-
Okologischen und fischereilichen Anforderungen untersetzt und erganzt, mit dem Ziel einer
weiteren Priorisierung der Gewasser bzw. Gewasserabschnitte nach der kinftige MalRnah-
men zur Herstellung der ©6kologischen Durchgangigkeit zu planen sind. Folgende Kriterien
wurden dabei allein oder in Kombination berlcksichtigt:

« historische Bedeutung der Gewasser fir die jeweiligen Zielarten

* bereits vorhandene gute gewasserstrukturelle Rahmenbedingungen und gute Was-
serqualitat

» die Bedeutung der Gewasser hinsichtlich der (Wieder)-ErschlieBung von bekannten
oder potenziellen Laichhabitaten

* Integration in eine Uberregionale Vernetzungsstrategie.

Im Untersuchungsgebiet des GEK kommen keine Uberregionalen Vorranggewasser vor. Die
Locknitz  (5932_220) wird im oben genannten Konzept als regionales Vorranggewasser
der Prioritat 2 (Herstellung der Durchgangigkeit ist von hoher fischokologischer Bedeutung)
ausgewiesen. Die Bedeutung der Locknitz liegt dabei in der Funktion des Gewassers als
Verbindungsgewasser fur den Uberregionalen Biotopverbund und die Anbindung an Kies-
laichareale von Langdistanzwanderarten und potamodromen Arten.

7.1.2 Gewasserunterhaltung

Die Gewdasserunterhaltung umfasst, nach der Neuregelung des § 39 Abs. 1 WHG, die Pflege
und Entwicklung eines oberirdischen Gewdassers. Die Gewasserunterhaltung muss sich
gemald § 39 Abs. 2 WHG an den gesetzlichen aufgefiuihrten Bewirtschaftungszielen (88 27
bis 31 WHG) ausrichten und den im MafRRnahmenprogramm gestellten Anforderungen ent-
sprechen (nach § 82 WHG).

Zur Unterhaltung der oberirdischen Gewéasser gehoren nach § 39 WHG insbesondere:

,die Erhaltung des Gewasserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgemalien
Wasserabflusses,

— die Erhaltung der Ufer, insbesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer
standortgerechten Ufervegetation, sowie die Freihaltung der Ufer fir den Wasserab-
fluss,

— die Erhaltung der Schiffbarkeit von schiffbaren Gewéassern mit Ausnahme der beson-
deren Zufahrten zu Hafen und Schiffsanlegestellen,

— die Erhaltung und Forderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers in-
sbesondere als Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen,

— die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abfihrung oder
Ruckhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaftli-
chen Bedurfnissen entspricht.”

Der Begriff der Entwicklung eines Gewassers liefert einen neuen Aspekt in der Gewasserun-
terhaltung. MaRnahmen zur Entwicklung eines Gewassers bringen zwangslaufig eine Ande-
rung des bisherigen Zustandes des Gewassers. Das bedeutet, dass im Rahmen der Unter-
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haltung durch bestimmte Unterhaltungstatigkeiten oder deren Unterlassung die 6kologischen
Eigenschaften des Gewdassers so verandert werden, dass sich der gute 6kologische Zustand
oder das gute okologische Potential eigenstandig entwickeln kann oder zumindest gefdrdert
wird. Probleme im Zusammenhang mit einer gewollten Gewasserentwicklung kénnen aber
dann auftreten, weil bisher schwierig zu klaren ist, ob die beabsichtigte MaZnahme als plan-
feststellungs- bzw. plangenehmigungsbedirftiger Gewasserausbau oder ohne Genehmigung
als zulassige Gewasserunterhaltung durchgefiihrt werden kann. Im Zweifel sollte ein Rechts-
verfahren durchgefiihrt werden, um die Rechte betroffener Dritter und eventuell widerstrei-
tende offentliche Interessen ordnungsgeman zu bewerten und einer definitiven Entscheidung
zuzufuhren. (WV 2011)

Hinsichtlich einer ganzheitlichen 6kologischen Gewdasserentwicklung und der Umsetzung der
Vorgabe von Gewasserpflege und -entwicklung im Zuge der WRRL, steht die artenschutzge-
rechte, schonende Gewasserunterhaltung immer mehr im Mittelpunkt. Allerdings gibt es sei-
tens des Landes Brandenburg fiir die Unterhaltungsverbande (in diesem Fall WBV ,Prignitz“)
noch keine rechtssichere Handlungsempfehlung wie mit dem Vorkommen geschiitzen Arten
(im Gebiet u. a. die Bachmuschel Unio crassus) im Rahmen der Gewasserunterhaltung um-
zugehen ist. Bereits in mehreren Bundeslandern, darunter Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern sowie Schleswig-Holstein sind Bestrebungen dieses schwierige Handlungsfeld
fur die WBV’s handhabbarer zu machen weiter vorangeschritten als in Brandenburg. Im
Bundesland Schleswig-Holstein laufen seit dem Jahr 2009 funf Pilotprojekte an ausgewahl-
ten Gewasserstrecken. Seit Mitte 2010 existiert dartiber hinaus ein Erlass der obersten Na-
turschutzbehdrde zu den naturschutzrechtlichen Anforderungen an die Gewdasserunterhal-
tung. FUr einige besonders und streng geschitzen Arten sind Empfehlungen im Erlass fest-
geschrieben. Wahrend der Laichzeit (M&rz bis Mai) der Neunaugen (Vorkommend am Mit-
telauf der Karwe) sind flachendeckende Grundraumungen 2km unterhalb der Laichplatze zu
unterlassen. Die Bachmuschel (punktuell vorkommend an der Locknitz) muss geschutzt
werden indem keine Sohl- oder Grundraumungen durchgefiihrt werden. Beim Krauten sollte
ein Abstandshalter zur Anwendung kommen. Bei den Fischen gibt es im Erlass Hinweise
zum Schlammpeitzger. Ein Vorkommen ist im GEK-Gebiet an der Karwe (Mittelauf) ausge-
wiesen. Die Raumung soll nur abschnittsweise und einseitig durchgefuhrt werden. Zusatzlich
ist ein gewisser Zeitabstand zwischen den einzelnen Uterhaltungsmal3nahmen notwendig.
Von Mai bis Juli sind keine MalRnahmen an der Gewassersohle auf Grund der Fortpflan-
zungsperiode vorzunehmen, eine Unterhaltung lediglich von August bis Oktober méglich. Fur
den Steinbeil3er, am gesammten Lécknitzlauf vorkommend, sind von April bis Juli Maf3nah-
men untersagt. Im Rahmen der aktuell laufenden Managementplanung zu den FFH- und
SPA-Gebieten des Betrachtungsraumes (Fertigstellung vorrausichtlich im Jahr 2014) soll die
Handhabung wie mit der Bachmuschel und weiteren zu schitzenden Arten durch die Ge-
wasserunterhaltung verfahren werden soll endgiiltig festgelegt werden. Dazu sollte der vor-
anstehende Erlass mit einbezogen werden (LUGV 2011a, MLUR 2010)

Innerhalb der GEK-Bearbeitung wurden die vorgeschlagenen EinzelmaRnahmen auf Uber-
schneidungen mit MalRnahmen der Gewasserunterhaltung (definitive Unterhaltungsmaf3-
nahmen und keine Ausbaumafinahmen) entsprechend der DWA-M610 (2010b) Uberprift
und mit dem WBYV diskutiert (Vorgabe LUGV 2011a, Anlage 8.1). Als Ergebnis erfolgte eine
Kennzeichnung dieser geplanten Malinahmen mit der in der DWA ausgewiesenen Mal3nah-
menbezeichnung zu den MalRhahmensteckbriefen in den MalRhahmenblattern (Anlagen Ka-
pitel 7 — MalRnahmenblatter). Eine kartografische Darstellung erfolgt in den Karten 7-30 bis
7-45: MalRnahmen der Gewasserunterhaltung.
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7.1.3 Mindestwasserfiihrung
Rechtliche Grundlagen

Die Bedeutung des Wasserhaushalts und damit auch der Wasserfihrung fir die 6kologische
Funktionsfahigkeit der Gewasser wird durch die Definition der hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten nach Anhang V WRRL rechtlich festgesetzt. Naturwissenschaftlich ist sie
unbestritten. Das ,Paradigma des natirlichen Durchflusses® ist in den Hydrowissenschaften
als grundlegender Rahmen zur hydro6kologischen Bewertung weitgehend akzeptiert, wobei
funf wesentliche Komponenten des nattrlichen Abflussregimes im Vordergrund stehen (POFF
et al. 1997): (1) Gr6RRe, (2) Frequenz, (3) Dauer, (4) Zeitpunkt und (5) Veranderungsrate der
hydrologischen Bedingungen. PORPORATO & RIDOLFI (2003) verweisen zu recht auf die
.Nichtlinearitat des Abflussprozesses” und die damit verbundenen analytischen Schwierig-
keiten. Grundsatzlich sollte eine (6ko-)hydrologische Betrachtung durch eine hydraulische
(hydrodynamische) untersetzt werden, da die hydrologischen Verhaltnisse insbesondere auf
dieser Ebene prozessrelevant fur die Lebewelt werden (MEHL et al. 2005).

Folgerichtig bestimmt der Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit Elbe, dass dem
Aspekt der Mindestwasserfiihrung bei den Maflinahmenplanungen entsprechende Aufmerk-
samkeit zu schenken ist (FGG Elbe 2009b).

Im 8 6 des novellierten Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist der Grundsatz einer nachhalti-
gen und Okologisch ausgerichteten Gewasserbewirtschaftung, auch in rechtlicher Umset-
zung der Europédischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), nunmehr bundesrechtlich veran-
kert. Hieraus folgen auch die Anforderungen des § 33, wonach eine Mindestwasserfuihrung
beim Aufstauen, Entnehmen oder Ableiten von Wasser erhalten bleiben muss:

,Das Aufstauen eines oberirdischen Gewassers oder das Enthnehmen oder Ablei-
ten von Wasser aus einem oberirdischen Gewasser ist nur zulassig, wenn die
Abflussmenge erhalten bleibt, die fir das Gewasser und andere hiermit verbun-
dene Gewasser erforderlich ist, um den Zielen des § 6, Absatz 1 und den 8§ 27
bis 31 zu entsprechen (Mindestwasserfuhrung).” (8§ 6 WHG)

Im WHG-Kommentar von CzYCHOWSKI & REINHARDT (2010, S. 527) heil3t es dazu: ,Nach
Klarung der im einzelnen Fall maRgeblichen Bewirtschaftungsgrundsatze und Bewirtschaf-
tungsziele hat die Behdrde zu ermitteln, bis zu welchem Mal3 die Wasserfiihrung in deren
Lichte erforderlich ist.”

Im Rahmen der GEK-Bearbeitung ist es nicht mdglich, die Mindestwasserfragen und
-aspekte an den einzelnen Wasserkorpern detailliert zu klaren. Dies muss aus Griinden der
Datenverfligbarkeit, aber vor allem auch aus Aufwandsgrinden weiteren Planungsstufen
vorbehalten bleiben bzw. wird ohnehin im Rahmen von Erlaubnis- und Bewilligungsantragen
im Hinblick auf Entnahme, Einleitung und Aufstauung relevant. Im Ubrigen ist die Thematik
im Regelfall auch Grundvoraussetzung fur die nach § 34 WHG ebenso zu beachtende
Durchgangigkeit der Gewéasser (vor allem Fischaufstieg).

Von daher wird nachfolgend ein dezidierter Vorschlag zur Ableitung von Kriterien der Min-
destwasserfiihrung unterbreitet

Okologische Grundlagen

In der Natur verlauft das Abflussgeschehen nicht gleichférmig, sondern ist vor allem einem
saisonalen, periodischen und einem zufallsbedingt episodischem Schwankungsverhalten
unterlegen. ,Klassisch” sind sommerliche Niedrig- und winterliche Hochwasserabflisse. Zu-
satzlich wird dies Uberlagert durch (seltenere) extreme Abflussphasen. An diese Schwan-
kungen sind Flora und Fauna nattrlicher und naturnaher Gewasser grundsatzlich angepasst,
denn in einem natirlichen System gibt es Riickzugsraume, in denen eine ausreichende Zahl
von Individuen hydrologische Stressphasen tberdauern kann.
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Werden Amplitude und Frequenz der Schwankungen anthropogen tberpragt, kann sich die-
ses aber auf die Artenzusammensetzung auswirken (vgl. MoOOG et al. 1993). Inshesondere
Wasserentnahmen mit einer Verstarkung von Niedrigwassereffekten kénnen folgende Ver-
anderungen hervorrufen (DVWK 1999):

* Verringerung der Wassertiefen und -breiten und damit der benetzten Flache und
des aquatischen Volumens

« Anderung der Strémungsverhéltnisse raumlich und zeitlich

* Veréanderung der physikalischen Eigenschaften des Wassers, beispielsweise des
Temperatur- und Sauerstoffgehaltes

» Verstarkte Ablagerung von Feinsedimenten und Verflllung des Lickensystems

* Veranderung der in diesem Gewasserabschnitt lebenden Tier- und Pflanzenle-
bensgemeinschaften

* Absinken des Grundwasserspiegels in der angrenzenden Aue

Adaquate Auswirkungen kdnnen Einleitungen oder Aufstauungen zur Folge haben.

Methodischer Vorschlag

Im Ergebnis eines Forschungsvorhabens wurden durch LAWA (1995) Empfehlungen zur
Ermittlung 6kologisch begrindeter Mindestabfliisse formuliert. Dabei stehen

ein Habitat-Prognose-Modell nach der Halbkugelmethode (STATZNER & MULLER 1989)
und

die Erarbeitung von Schwellenwerten oder wertenden Aussagen aus den einzelnen
Schwellenwertparametern

im Mittelpunkt der Betrachtungen. Alle Ansatze sind fur detaillierte Bewertungen einzelner
Gewasserstrecken gedacht.

In den ,Empfehlungen zur Ermittlung von Mindestabfliissen in Ausleitungsstrecken von Was-
serkraftanlagen und zur Festsetzung im wasserrechtlichen Vollzug“ werden von LAWA
(2001) zwei Anséatze vorgeschlagen:

(1) Ermittlung des Qmin in Anwendung des Biotop-Abfluss-Ansatzes
(2) Ermittlung des Qnin in Anwendung des 6kohydrologischen Ansatzes

Grundsatzlich soll nach diesen LAWA-Empfehlungen der Qni, im Rahmen einer Einzelfallbe-
trachtung ermittelt werden.

Der Biotop-Abfluss-Ansatz basiert auf einer Messung von FlieRgeschwindigkeit und Wasser-
tiefe (Mindestbiotopparameter v, und T,,) fir ein konkretes Messprofil und einen definierten
Durchfluss, der bei Nichterreichen der Mindestparameter ggf. nach oben korrigiert wird, bis
die Mindestlebensraumfunktionen in der Ausleitungsstrecke als gesichert erscheinen (iterati-
ves Vorgehen). Der dkohydrologische Ansatz zur Qnin-Ermittlung basiert auf Kennwerten fur
das Abflussregime (je nach fischereilicher Region und Reproduktionszeit der Leitfischart
MNQ und MNQsommer 0der MNQwineer) Und zu ermittelnden morphometrischem Kenndaten
(vor allem Gewasserbreite, Gefélle).

Unter Bezug auf die 0.g. Methodik der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 1995) zur
Bestimmung des 6kologischen Mindestabflusses (DVWK 1999) wird nachfolgend die An-
wendung eines Habitat-Prognose-Modells vorgeschlagen, das auf Grundlage hydraulisch-
morphologischer und biologischer Parameter eine Bewertung ermdglicht und letztlich die
Ableitung von Kenngrdf3en dkologisch begrindeter Mindestwasserfiihrung zum Ziel hat. Da-
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bei orientiert sie sich an Habitatanspriichen (hydraulisch abhangige Strukturen, Stromungs-
geschwindigkeiten, hydrologische Extreme) der angestrebten Lebensgemeinschaften bzw.
.Zzentraler Arten (Leitarten). Solch ein Vorgehen wurde unter anderem bereits bei BIOTA
(2010) praktiziert, vgl. Abbildung 7-1.

Charakterisierung des Gewassers anhand von
Grunddaten

!
| '

Zeitreihenanalyse zur
Bestimmung typischer
Niedrigwasser-
durchflussgrenzwerte
I L
Hydraulische Modellierung der
Auswirkungen der

Durchflussveranderungen auf die
Stromungsbedingungen

Ermittlung und Auswahl des
relevanten biologischen
Arteninventars

!

Zusammenfassende Bewertung der biologischen, hydrologischen und
hydraulisch-morphologischen Bedingungen

I

Festlegung der dkologisch
begrundeten Mindestwasserfihrung

Abbildung 7-1: Modifizierter Bearbeitungsalgorithmus zur Bestimmung des 6kologischen Mindestab-
flusses entsprechend DVWK (1999) und LAWA (2001), aus BIOTA 2010

Der Methodenvorschlag beruht auf folgenden Grundlagen:

— Integration der landesweit vorliegenden ArcEGMO-Modellierungsergebnisse zum Ab-
fluss

- Integration der landesweit vorliegenden hydrologischen Daten der Pegel

— Integration der Ergebnisse zur Ermittlung der mittleren hydrologischen Zustandsklas-
se eines Oberflachenwasserkérpers (OWK) entsprechend Anlage 7 (und damit auch
der fachlichen Grundlagen)

Abbildung 7-2 verdeutlicht schematisch das vorgeschlagene Vorgehen: In der linken Saule
werden die hydrologischen Grundlagen abgeleitet, wéhrend in der rechten die fir die Aspek-
te der Mindestwasserfihrung entsprechend relevanten Schritte der 6kologischen Ans-
pruchsdefinitionen durchlaufen werden. Beide Teilergebnisse filhren zum abschlielenden
iterativen Teilschritt. Basierend auf hydraulischen Berechnungen wird gepruft, ob und inwie-
weit Entnahmen, Einleitungen und Aufstauungen ggf. in gewissem MalRe durch Anpassun-
gen von Gerinnegeometrien (hydraulisch wirksame Parameter) kompensiert werden kdénnen
bzw. ob die Gesamtwirkung beider , Terme* erwarten lasst, dass den Arten bzw. Lebensge-
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meinschaften gemaf Bewirtschaftungsziel die erforderliche Mindestwasserfuhrung erhalten
werden kann.

Bei den Kriterien der Mindestwasserfiihrung ist zu beachten, dass es sich aus 6kologischen
Grunden um verschiedene hydrologische und hydraulische KenngréfRen handeln kann. Dies
konnen vor allem sein:

— Mittlere Profilgeschwindigkeiten

- Strukturnahe, habitatbezogene Stromungsgeschwindigkeiten
- Erforderliche Wand- und Sohlschubspannungen

- Erforderliche Mindestwassertiefen

- Hydrologische Extremwerte (Trockenfallen, Uberstauen)

Alle Anforderungen sind regelmaRig zeitinvariant, d. h. von Jahreszeiten, phanologischen
Entwicklungen oder von Abflussperioden abhangig, sind ggf. zusammen mit anderen Fakto-
ren im Komplex zu betrachten (synergistische Wirkungen) und muissen daher moglicherwei-
se fur verschiedene Ansétze ermittelt werden. Generell ist zu beachten, dass die Anforde-
rungen an die Mindestwasserfihrung auch aus artenschutzrechtlichen Anforderungen nach
BNatSchG herruhren kénnen.

ArcEGMO - Modellergebnisse ‘ ‘ LAWA-Typ / Bewirtschaftungsziel |
l
| |
Pegeldaten, raumliche [ Zustandsstufe H Potentialstufe |
Ubertragung ] I
[
Angestrebte

Lebensgemeinschaft
Urter besonderer
l Beric<sichligung

JZentrale" Arten | — derAnlage 7,
GEK-LB und
: ] (LGY (2009k)
Profilgestaltung, M orphologische
Entnahmen / Langsgefalle, nydrologische e
Einleitungen /  le—» Rauigkeit, hydraulische ||
Aufstauungen Anlagendatierung d oo
(FAA), etc. "'\\ Habitatanspriche
K Hydraulische
\ Iterztions Berechnung
\\ -prozess //
- Y
\\_‘ Vergleich
———— Berechnungsergebnisse
remn und Habitatansprache

Ja

L

Ableitung von KenngrdRen der
Mindestwasserflihrung

Abbildung 7-2: Methodenvorschlag zur Wasserkérper bezogenen Ableitung von Kennwerten der Min-
destwasserfiihrung
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Mindestwasserfihrung im Untersuchungsgbiet

Die Ableitung von Mindestwassabflissen das Betrachtungsgebiet der Locknitz wurde fir
folgende Gewasser vorgenomen:

- Lécknitz (5932_220)

—  Locknitz (EMEL-0200)
- Karwe (59323_1047)
- Alte Elde (59328 541)
— Bekgraben (59324 _539)

Es handelt sich um die Gewasser bzw. Planungsabschnitte innerhalb der jeweiligen Wasser-
korper an denen eine Durchflussmessung vorgenommen werden konnte. Das Berechnungs-
verfahren ist in der Anlage 7-1 dargelegt.

Bei Betrachtung der Berechnungsergebnisse ist zu Beginn zu beachten, dass im Einzugsge-
biet teilweise Einstaubereiche, Uberleitungen sowie Verrieselungen an den Gewéssern lie-
gen. Zu deren Wassermengen gibt es allerdings keine Informationen. Die Tabelle 7-3 ver-
deutlicht die Wasserverteilung der hier betrachteten Gewasser im Einzugsgebiet. Dadurch
sind bereits in Hinblick dieser Gegebenheiten die Ergebnisse lediglich als Anhaltspunkte fur
die naturnahe Profilgestaltung zu sehen. Hinzu kommt, dass sich der zu Berechnung bzw.
Auswertung notwendige einzige Pegel Gadow am Mittellauf der Ldcknitz befindet und de-
mentsprechend (siehe auch Kapitel 5.3.1.1) sich nur fir die Planungsabschnitte sieben und
acht der Locknitz Aussagen treffen lassen (siehe nachstend).

Tabelle 7-3: Uberleitungen, Verrieselungen sowie Riickstaubereiche (WBV 2013a)

Gewasser Bemerkung
Locknitz - Oberhalb Siedlungslage Breetz Ableitung in den Sommerpolder zur Be-

(5932_220) wasserung

- Am ehemaligen Nadelwehr oh. Siedlungslage Breetz Ableitung in
Sommerpolder zur Bewasserung
Unterhalb Siedlungslage Seedorf Ableitung in den Sommerpolder zur
Bewasserung
Oberhalb Wehr Gandow ganzjahrige Ableitung in den Winterpolder bzw.
in Sommerpolder zur Bewésserung
Oberhalb Wehr Jagel Ableitung fur Bewéasserung in Richtung Siedlungs-
lage Lutkenwisch
Oberhalb Wehr Bernheide Lanzer Mihlengraben als HW-Entlaster bis
Einleitung bei Wehr Wustrow (auch fiir Bewasserung)
Unterhalb Wehr Lenzersilge Verrieselung zwischen |6cknitz und Graben
bei Babekuhl
Oberhalb Weehr Birkholz Ableitung zur Verrieselung in den Flachen
zwischen Gadower Graben und Ldcknitz (300 ha)

Karwe - Im Sommer zur Bewasserung Ableitung oberhalb des Wehres im Unter-
(593232_1047) lauf (Stat. 349

Alte Elde - Ableitung an der Stral3e bei Alt Eldenburg auf rechtsseitige Flachen zur
(593228_641) Sommerbewasserung und Einleitung Uber Graben in die Lécknitz ober-

halb ehemaliges Nadelwehr

Zur Gewahrleistung Mindestwasserfuhrung in der Ldcknitz-Elde-
WasserstralRe Wasser oberhalb Eldena (auBerhalb GEK Gebiet) in die
Elde abgeleitet

Bekgraben - Oberhalb Sieldungslage Lenzersilge Ableitung aus der Lécknitz bei ex-
(59324 _539) tremen HW und gegen Flielrichtung im Bekgraben in die Dipgraben llI,
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Il oder | in Gadower Forst abgeleitet
Ruckstauwirkung durch die Loécknitz im Unterlauf bis zur Querung durch
B195

Bei der Ableitung der Mindestwasserabfliisse handelt es sich um ein vereinfachtes Verfahren
auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Daten. Es werden, wie bereits erwahnt, lediglich
Durchflussmessprofile des pegelbeobachteten Gewéassers der Locknitz (PO7 und P08) be-
trachtet.

Zur Beurteilung der potentiellen natirlichen Abflisse und Abflussdynamik eines Gewassers
wird nach den Vorgaben des LUGV die FlieBgeschwindigkeit im Stromstrich als 6kologisch
relevante MessgréfRe herangezogen. Gewasserspezifische Grenzwerte werden hierzu im
Leitfaden der FlieRgewassertypen Brandenburgs (LUGV, O4) und in der LB, Anlage 7 vor-
gegeben. Fur den FlieRgewassertyp der Locknitz wird als oberstes Ziel der hydromorpholo-
gischen Schutz- und Entwicklungsmal3nahmen folgender Grenzwert der Stromstrichge-
schwindigkeit definiert:

— Typ 15 - Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss — vg min 32 cm/s

Die Auswertung der Geschwindigkeitsmessprofile der Lécknitz (P07 & P08) ergaben folgen-
de Beziehung zwischen der mittleren vertikalen Stromstrichgeschwindigkeit vs,. und der mitt-
leren Geschwindigkeit vp,:

Vsr =1,9% v, (Typ 15, L6cknitz)

Damit lassen sich die benannten Grenzwerte wie folgt umrechnen und in den weiteren Be-
trachtungen vereinfacht ansetzen:

Vi, mittlere FlieRgeschwindigkeit =0,32 / 19= 16,6 cm/s (Typ 15, LbCknitZ)
Zur Ermittlung der Durchflisse wird einfachhalber das Kontinutiatsgesetz angewendet: Q = A

* Vi,

Q — Durchfluss
A — durchflossener Querschnitt
Vi — Mittlere FlieRgeschwindigkeit

Unter Beachtung der erforderlichen MindestflieRgeschwindigkeit zur Erreichung der FlieRRge-
schwindigkeitszustandsklasse 2 (32 cm/s) und der durchflossenen Querschnitte werden
schlieBBlich die Mindestdurchflisse fur den Ist-Zustand und den Plan-Zustand (wenn Malf3-
nahmen zur Profilanderung geplant sind) ermittelt.

Als Qnmin-Planzustand wird der Wert 0,5 m3/s aufgestellt. Der zukiinftig zu erreichende Min-
destwasserdurchfluss ist schwierig festzusetzen, da keine naturnahen Referenzbereiche der
Locknitz vorliegen. Mittels der Messpunkte MP12 und MP13 (HZK 4) sowie dem MQa,g-Wert
des Pegels Gadow erfolgt eine grobe Orientierung.

Die ermittelten Werte sind hinsichtlich weiterer Aspekte kritisch zu betrachten: Im Verfahren
wird der Pegel Gadow verwendet, welcher allerdings durch Stauregulierung, in P08 befinden
sich sieben Wehranlagen, beeinflusst ist. Diese werden auch im Hinblick zukinftiger Ent-
wicklungen nicht zurtickgebaut, sodass die Erreichung der errechneten Mindestwasserab-
flusses bereits in diesem Zuge praktisch nicht bzw. lediglich punktuell in kurzen Gewasser-
strecken zu erreichen ist. AuRerdem flieRen der Locknitz im Gewdasserabschnitt PO8 mehrere
Nebegewésser zu, die bei der Berechnung keine Rolle spielen. Eine Ableitung der Daten fur
die im Gewasserlauf unterhalb liegenden Planungsabschnitte ist ebenso wenig mdglich, da
sich dieser Bereich bereits in der Elbniederung befindet und sich dort die Gewésserstruktur
und Hydraulik etwas anders darstellen.
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Im Abschnitt PO7 und P08 der Ldcknitz sollen laut Malinahmenplanung Profilveranderungen
vorgenommen werden, um die unbefriedigende bzw. schlechte Hydrologische Zustandsklas-
se zu verbessern sowie positive Verbesserungen fir die Lebensraume der amphibischen
Arten zu schaffen und insgesamt die Strukturvielfalt zu erhéhen.

Letzlich ergibt sich aus dem vereinfachten Berechnungsverfahren lediglich die Kernaussage,
dass hinsichtlich einer gestuften Profilierung sowie Laufverschwenkung der durchflossene
Querschnitt in PO8 eine differenzierte Profilanpassung erhalten muss. Es miisste eine Ver-
kleinerung des Profils vorgenommen werden. Sie liegt im Planungsabschnitt ca. zwischen
60% und 75% der bestehenden Querprofilsflache. In PO7 (NSG Gadow) musste die ange-
nommene Profilanpassung im Bereich um 45 % der bestehenden Querprofilsflache liegen.

Eine detailierte Klarung der Frage der Mindestwasserfiihrung fur die Locknitz sowie fur die
weiteren Wasserkorper des Gebietes ist im Rahmen der GEK-Bearbeitung aus datentechni-
schen und Aufwandsgriinden somit nicht moglich. Dies muss weiteren Planungsstufen vor-
behalten bleiben. Dazu ist u. a. eine hydraulische Modellierung erforderlich.
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7.2 Erforderliche Einzelmallnahmen

7.2.1 Flie3gewasser

Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL Locknitz)

Locknitz, DES932 220
Tabelle 7-4: MalRnahmen Locknitz (5932_220)

Gewassername Lécknitz WK-Code DE5932_220
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 15 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 15 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012) Entwicklungstyp Typ 15 Anm.: auch im Rahmen BVP in MV be-
trachtet
MaRnahmenzusammenstellung
Planungsabschnitt DE5932_220_P00 Stationierung: km 13+326 bis 19+103

Entwicklungsziele

— Verbessung Wasserhaushalt und Gewasser/Umland- Beziehung
— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Einstellung Umlandnutzung in der Niederung

— Anbindung Altarm

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRnahme
MO01 74_02 | Sekundaraue anlegen
M02/M12 70_01 | Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
M03/M13 70_02 | Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungskorridor
Mol\jlgﬂllol 73_05 | Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO5/M15 70 03 Nutzungs.anderungen (Ricknahme bzw. Einstellung Grinlandnutzung) im Entwick-
- lungskorridor
M06/M20 72_07 | naturliche Habitatelemente einbauen
MO7 501 Konzeptionelle Malinahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie Anbindung Altarm)
Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das Abflussgeschehen
M08 75_01 e
- einbinden
M09/M19 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
M11 74_02 | Variante 1 (Maximalvariante): Sekundéraue anlegen
M14 74_07 | Entwasserungsgraben kammern oder verfillen
M16 72_99 | sonstige MaRnahme zur Habitatverbesserung im Gewasser (Laufverschwenkung)
Variante 2: sonstige MalRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profilie-
M17 7199
- rung)
Konzeptionelle Malinahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
M18 501 . : - -
(Machbarkeitsstudie zur Einstaubewasserung)
mM22 73_06 | standortheimischen Gehdlzsaum ergénzen

Planungsabschnitt

DE5932_220_P01 Stationierung: km 19+103 bis 22+966

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur

— Forderung der Beschattung

— Wiedervernassung der Niederungsflachen (Sekundéraue)
— Herstellung 6kologische Durchgangigkeit

— Verringerung der Nahrstoffeintrage
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Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRnahme
MO1 72_03 | Uferverbau entfernen oder lockern
MO02 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
MO03 73_06 | standortheimischen Gehdélzsaum ergénzen
MO4 69 07 Variante 1 (Vorzugsvariante):  Umgehungsgerinne anlegen (rechtsseitiger Be-
- ckenpass in Verbindung mit Wiederherstellung Altarm) am Wehr Breetz
MO5 69 07 Variante 2: Umgehungsgerinne anlegen (rechtsseitiger Beckenpass) am Wehr
- Breetz
Stauziel Wehr Breetz zur Verkiirzung eines Rickstaubereiches neu definie-
MO06 62_01
- ren/festlegen
Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Prifung
MO7 508 - L
wasserrechtliche Erlaubnis fur Steganlagen)
M08 76_01 | Querbauwerk beseitigen
M09 70_03 | Nutzungsanderungen (Trinkstelle/Ufervertritt) im Entwicklungskorridor

Planungsabschnitt

DE5932_220_P02 Stationierung: km 22+966 bis 24+797

Entwicklungsziele

— Punktuelle Verbesserung der Gewasserstruktur
— Punktueller Foérderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRnahme
M01/M11 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
M02/M12 73_05 | Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Prifung
MO03 508 - e
wasserrechtliche Erlaubnis fir Steganlagen)
MO04 79 _11 | Ufervegetation erhalten/pflegen
MO5 501 Konzeptionelle MalRnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie Anbindung Altarm, Altwasser & ehehamligen Maanderverlauf)
Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das Abflussgeschehen
MO06 75 01 ey
- einbinden
MOo7 74_06 | Flutrinnen/-timpel flr Hochwasserabfluss anlegen
M08 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor (fir Randstreifen der anzuschlie-
M09 70_02
- Renden Altarme)
M10 73_06 | standortheimischen Gehdlzsaum ergénzen
M13 79 99 | sonstige MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung

Planungsabschnitt

DE5932_220_P03 Stationierung: km 24+797 bis 27+712

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Foérderung der Beschattung

— Anschluss Altarm bzw. Reaktivierung Altlauf
— Verminderung Sedimentationsprobleme

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MalRnahme
M01/M04 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)
M02/M05 73_05 | Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
M03/M08 70_03 | Nutzungsanderungen (Trinkstelle/Ufervertritt) im Entwicklungskorridor
MO6 501 Konzeptionglle MaBnahme Erstellgng von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie zur einseitigen Anbindung Altarme)
MO7 75_02 | Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewéasser anbinden
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M09 71_99 | sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profilierung)
M10 72_07 | naturliche Habitatelemente einbauen
Variante 1 (Vorzugsvariante):  sonstige MalRnahme zum Initiieren/Zulassen einer
M11 70_99 | eigendynamischen Gewasserentwicklung (Belassen Sohlaufhéhung zur Eigenent-
wicklung Inselbank)
Variante 2: sonstige MalRnahme zur Habitatverbesserung im Gewasser (Laufver-
M12 72_99
schwenkung)
M13 508 Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Prifung

wasserrechtliche Erlaubnis fir Steganlagen)

Planungsabschnitt

DE5932_220_P04 Stationierung: km 27+712 bis 30+892

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Foérderung der Beschattung

— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
— Anschluss Altarm bzw. Restwasser

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MalRnahme
MO1 69 99 sonstige MaRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (Einbau Berme
- fur FFH-Art Fischotter)
Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Prifung
M02 508 - e
wasserrechtliche Erlaubnis fir Steganlagen)
MO03 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
Mo04 73_06 | standortheimischen Gehdlzsaum ergénzen
MO5 73_05 | Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
MO06 72_07 | natirliche Habitatelemente ergéanzen
Variante 1 (Vorzugsvariante): sonstige MaRnahme zur Habitatverbesserung im
MO7 7299 =
- Gewasser (Laufverschwenkung)
MO8 71 99 Variante 2: sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profilie-
- rung)
M09 72_01 | Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen (Wiederherstellung Altlauf)
Stauziel Wehr Gadow zur Verkirzung eines Rickstaubereiches neu definie-
M10 62_01
- ren/festlegen
M11 73_05 | Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
M12 501 Konzeptionelle Malinahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie Anbindung Altwasser)
Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das Abflussgeschehen
M13 75 01 o o
- einbinden (rechtsseitiges Altwasser)
M14 75 01 Maximalvariante: Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das
- Abflussgeschehen einbinden (linksseitiger Altarm)
M15 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
Flachenerwerb fur Gewéasserentwicklungskorridor (fiir die Altwasser der anzuschlie-
M16 70_02
- Renden Altwasser)
M17 73_05 | Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
M18 72_03 | Uferverbau entfernen oder lockern
M19 79_11 | Ufervegetation erhalten/pflegen
Konzeptionelle MaBhahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten (hyd-
M20 501 - X
raulische Modellierung)
M21 79_06 | Krautung optimieren

Planungsabschnitt

DE5932_220_P05 Stationierung: km 30+892 bis 35+337
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Entwicklungsziele

— Punktuelle Verbesserung der Gewasserstruktur

— Punktuelle Férderung der Beschattung

— Anschluss Altarme, Reaktivierung Altlauf bzw. Altwasser
— Punktuelle Verringerung Nahrstoffeintrage

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MalRnahme
MO01 73_06 | standortheimischen Gehdélzsaum ergénzen
Konzeptionelle MalRnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
M02 501 (Machbarkeitsstudie zur Anbindung Altarm sowie Altwasser und Herstellung als
Altarm)
MO3 501 Konzeptionelle Malinahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie zur Anbindung Altarm mit Initialgerinne bzw. lediglich Altarm)
Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das Abflussgeschehen
M04 75_01 e
- einbinden
Variante 1: Initialgerinne fiir Neutrassierung anlegen (zur Verbindung rechtsseitigen
MO05 7201 | oy
- Altarm)
MO06 75_01 | Variante 2: Initialgerinne fiir Neutrassierung anlegen (Anbindung Altarm)
MO7 7406 II;Illj;rlnnen/-tumpel fur Hochwasserabfluss anlegen (Umwandlung derzeitgen Haupt-
M08 73_05 | Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
M09 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
M10 71_99 | sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profilierung)
M11 72_04 | Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen punktuell brechen
M12 72_07 | naturliche Habitatelemente einbauen
M13 70_03 | Nutzungsanderungen (Trinkstelle/Ufervertritt) im Entwicklungskorridor
M14 79 _11 | Ufervegetation erhalten/pflegen
M15 508 Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M16 77_03 | Geschiebesammler anlegen
M17 79_06 | Krautung optimieren

Planungsabschnitt

DE5932_220_P06 Stationierung: km 35+337 bis 41+693

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Foérderung der Beschattung

— Reaktivierung Altlaufe bzw. Altwasser

— Herstellung 6kologische Durchgangigkeit
— Verringerung Nahrstoffeintrage

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRnahme
M01/M22 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
M02/M23 70_02 | Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungskorridor
MO03/M20/ . . . .
M34/M39 73_05 | Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
M04/M21 73_06 | standortheimischen Gehdélzsaum ergénzen
Variante 1 (Vorzugsvariante): sonstige MaRnahme zur Habitatverbesserung im
MO5 72 99 -
- Gewasser (Laufverschwenkung)
Variante 2: sonstige MaRhahme zur Habitatverbesserung im Gewasser (gestufte
M06 71_99 =
- Profilierung)
MO07 72_07 | naturliche Habitatelemente einbauen
M08 72_03 | Uferverbau entfernen oder lockern
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M09 501 Konzeptionelle Malinahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie zur Anbindung Altarm)
Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das Abflussgeschehen
M10 75 01 e
- einbinden
M11 508 Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle
FAA und Wehrsteuerung zur Durchgéngigkeit am Wehr Wustrow)
Stauziel Wehr Wustrow zur Verkiirzung eines Rickstaubereiches neu definie-
M12 62_01
- ren/festlegen
M13 501 Konzeptionelle MalRnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie zur Wiederherstellung ehemaliger Lauf)
Variante 1 (Vorzugsvariante):  sonstige Mal3nahme zum Anschluss von Seitenge-
M14 75_99 " - .
- wassern/Altarmen (Wiederherstellung ehemaliger Verlauf)
Variante 2: sonstige MalRnahme zum Anschluss von Seitengewassern/Altarmen
M15 75_99 - .
- (Wiederherstellung ehemaliger grofl3er Bogenverlauf)
Flutrinnen/-timpel fir Hochwasserabfluss anlegen (Umwandlung derzeiter Lauf in
M16 74_06 .
- Flutrinne)
M17 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
Flachenerwerb fir Gewdasserentwicklungskorridor (fiir die anzulegenden Altstruktu-
M18 70_02 - ;
- ren sowie Randstreifen)
Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehélzsaum (an den wiederherzustellen-
M19 73 05
- den Altstrukturen)
Nutzungséanderungen (Umwidmung Acker in Griinlandflachen) im Entwicklungskor-
M24 70_03 ridor
M25 508 Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle
FAA und Wehrsteuerung zur Durchgéngigkeit am Wehr Jagel)
M26 62 01 Stauziel Wehr Jagel zur Verkirzung eines Rickstaubereiches neu definie-
- ren/festlegen
M27 501 Konzeptionelle MalRnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie zur Wiederherstellung Altlauf)
Variante 1 (Vorzugsvariante):  Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen (Wieder-
M28 72_01 " L2
- herstellung ehemaliger Verlauf beidseitig)
Variante 2: Initialgerinne fir Neutrassierung anlegen (Wiederherstellung ehemaliger
M29 72_01 - o
- Verlauf linksseitig)
M30 73_01 | Variante 1 (Minimalvariante): Gewasserrandstreifen von 10m Breite ausweisen
Variante 2 (Maximalvariante): Gewasserentwicklungskorridor ausweisen von beid-
M31 70_01 — -
- seitig 120m (mind. 36m)
M32/M37 70_02 | Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungskorridor (10m Randstreifen)
M33/M38 70_02 | Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungskorridor (120m bzw. mind. 36m Breite)
M35 73_01 | Variante 1 (Minimalvariante): Gewasserrandstreifen ausweisen
M36 70_01 | Variante 2 (Maximalvariante): Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
M40 72_07 | naturliche Habitatelemente einbauen
M4l 508 Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle
FAA und Wehrsteuerung zur Durchgéangigkeit am Wehr Bernheide)
Stauziel Wehr Bernheide zur Verkilrzung eines Ruckstaubereiches neu definie-
M42 62_01
- ren/festlegen
Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Prifung
M43 508 der Umsetzbarkeit der Anlage eines Sandfangs im Bereich oberhalb Wehr Bernhei-
de)
M44 77_03 | Geschiebesammler anlegen (Sandfangbereich zur Reduzierung Sohlaufh6hung)
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M45 72_04 | Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen punktuell brechen
M46 79 99 | sonstige MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung
mM47 79_06 | Krautung optimieren

M48 79_08 | Boschungsmahd optimieren

Planungsabschnitt

DE5932_220_P07 Stationierung: km 41+693 bis 44+106

Entwicklungsziele

— Punktuelle Verbesserung der Gewasserstruktur
— Punktuelle Férderung der Beschattung

— Reaktivierung Altlaufe bzw. Altwasser

— Wiedervernassung Erlenbruchflachen

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRnahme
MO01 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
MO02 73_06 | standortheimischen Gehdélzsaum ergénzen
MO03 73_05 | Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung (abflahcen bzw. punktuelles brechen
M04 72_09 "
- der rechtsseitigen Ufer)
MO5 501 Konzeptionelle Mallnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Machbarkeitsstudie zur Anbindung Altlauf)
Variante 1: Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewasser anbinden (einseitiger
MO06 75 02 | oo .
- Anschluss ehemaliger Altlauf)
Variante 2 (Vorzugsvariante):  Nebengewdasser dauerhaft an Hauptgewéasser an-
MO7 75_01 - - o
- binden (ehemaligen Hauptlauf reaktivieren)
Flutrinnen/-timpel fir Hochwasserabfluss anlegen (derzeitigen Hauptlauf als Flut-
M08 74_06 .
- rinne belassen)
M09 72_01 | Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen (Initialgerinne zur Verbindung Restwasser)
Flachenerwerb fur Gewdasserentwicklungskorridor (fir anzubindenden ehemaligen
M10 70_02
- Altlauf)
Flachenerwerb fur Gewasserentwicklungskorridor (flir beidseitig anzulegenden
M1l 70_02 . -
- Randstreifen am anzuschlieBenden Altarm bzw. am Restwasser)
Variante 1 (Vorzugsvariante):  sonstige MalRnahme zur Habitatverbesserung im
M12 72_99 "
- Gewasser (Laufverschwenkung)
Variante 2: sonstige MalRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (geestufte Profi-
M13 7199 |7
- lierung)
Variante 3: Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell
M14 7204 | ————
- brechen
M15 72_07 | naturliche Habitatelemente einbauen
Konzeptionelle Malinahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
M16 501 (Machbarkeitsstudie zur Anbindung ehemaliger Mander als Hauptlauf oder Anbin-
dung Restwasser als Altarm)
Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das Abflussgeschehen
M17 75 01 e
- einbinden
M18 75_02 | Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewasser anbinden (z.B. in einem Deltagebiet)
M19 72_01 | Initialgerinne fir Neutrassierung anlegen (zur Verbindung ehemaligen Maander)
Flutrinnen/-timpel fir Hochwasserabfluss anlegen (derzeitigen Hauptlauf als Flut-
M20 74_06 .
- rinne belassen)
Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Prifung
M21 508 . -
der Umsetzbarkeit der Anlage eines Sandfangs)
mM22 77_03 | Geschiebesammler anlegen zur Reduzierung Sohlaufh6hung im Unterlauf
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M23

74 07

Entwasserungsgraben kammern oder verfillen

M24

79 06

Krautung optimieren

Planungsabschnitt

DE5932_220_P08 Stationierung: km 44+106 bis 62+203

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur

— Forderung der Beschattung

— Reaktivierung Altlaufe bzw. Altwasser

— Wasserriickhalt/Wiedervernassung Flachen

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRnahme
Konzeptionelle MaRnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten (Stu-
M01 501 ) - - .
die zur Ermittlung der Ursache der Sedimentionasaustragungen)
MO2 501 Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle
FAA und Wehrsteuerung zur Durchgangigkeit am Wehr Lenzersilge)
Stauziel Wehr Lenzersilge zur Verkiirzung eines Rickstaubereiches neu definie-
MO03 62_01
- ren/festlegen
Mo04 73_01 | Gewasserrandstreifen ausweisen
MO5 73_05 | Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdlzsaum
Variante 1 (Vorzugsvariante): sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des Gewas-
MO06 7199 =
- sers (gestufte Profilierung)
Variante 2: Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell
M07 7204 |
- brechen
M08 72_07 | naturliche Habitatelemente einbringen
Wiederverndssung eines trockengefallenen Feuchtgebietes (Herstellung Feuchtfla-
M09 74 11 - . - -
chen im ehemaligen Maaander ,Birkholzer Werder)
M10 65 99 sonstige MalBnahme zur Foérderung des natiirlichen Rickhalts (Einbau BW im Ne-
- bengraben Bereich ,Birkholzer Werder)
Initialgerinne fiir Neutrassierung anlegen (Verbindung des vorhanden Grabens im
M1l 72_01 . . oS
- ,Birholzer Werder mit der Locknitz
Entwasserungsgraben kammern oder verfillen (verfullen der Grében im ,Birkholzer
M12 74_07 "
- Werder
Flachenerwerb fiir Gewasserentwicklungskorridor (fir anzulegendes Verbindungs-
M13 70_02 o - . . .
- Initialgerinne im ,Birkholzer Werder*)
M14 72_03 | Uferverbau entfernen oder lockern
M15 508 Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle
FAA und Wehrsteuerung zur Durchgéngigkeit am Wehr Birkholz)
Stauziel am Wehr Birkholz zur Verkirzung eines Riickstaubereiches neu definie-
M16 62_01
- ren/festlegen
M17 72_04 | Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen punktuell brechen
Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Prifung
M18 508 - L
wasserrechtliche Erlaubnis fir Steganlage)
M19 72_03 | Uferverbau entfernen oder lockern
M20 73_06 | standortheimischen Gehdélzsaum ergénzen
M21 508 Konzeptionelle MalRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle
FAA und Wehrsteuerung zur Durchgangigkeit am Wehr Mesekow)
Stauziel am Wehr Mesekow zur Verkirzung eines Rickstaubereiches neu definie-
M22 62_01
- ren/festlegen
M23 508 Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle

FAA und Wehrsteuerung zur Durchgangigkeit am Wehr Stavenow)
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Stauziel am Wehr Stavenow zur Verkirzung eines Ruckstaubereiches neu definie-
M24 62_01
- ren/festlegen
M25 69 99 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (hdherer Einbau
- Berme fiir Durchgangigkeit FFH-Art Fischotter)
M26 73_01 | Variante 1 (Minimalvariante): Gewasserrandstreifen von 10m Breite ausweisen
mM27 70_02 | Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungskorridor (10m Randstreifen)
Variante 2 (Maximalvariante):  Gewasserentwicklungskorridor von beidseitig 60m
M28 70_01 - -
- (mind. 18m) ausweisen
M29 70_02 | Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor (60m bzw. mind. 18m Breite)
Variante 1 (Vorzugsvariante): sonstige Mal3nahme zur Habitatverbesserung im
M30 7299 =
- Gewasser (Laufverschwenkung)
M31 72 04 Variante 2: Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell
- brechen
M32 508 Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle
FAA und Wehrsteuerung zur Durchgangigkeit am Wehr Dargardt)
Stauziel am Wehr Dargardt zur Verkirzung eines Rickstaubereiches neu definie-
M33 62_01
- ren/festlegen
M34 76_99 | sonstige MaRnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Entfernung Wasserbehalter)
Variante 2 (Maximalvariante): Gewasserentwicklungskorridor von beidseitig 120m
M35 70_01 - -
- (mind. 36m) ausweisen
M36 70_01 | Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor (120m bzw. mind. 36m Breite)
Variante 1 (Vorzugsvaritante) : sonstige MaBnahme zur Habitatverbesserung im
M37 72_99 "
- Gewasser (Laufverschwenkung)
M38 71 99 Variante 2: sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profilie-
- rung)
Variante 3: Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen punktuell
M39 72_04
- brechen
M40 508 Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Kontrolle
FAA und Wehrsteuerung zur Durchgéangigkeit am Wehr Postlin)
Stauziel am Wehr Postlin zur Verkirzung eines Ruckstaubereiches neu definie-
M41 62_01
- ren/festlegen
M42 79 11 Ufervegetation erhalten/pflegen
M43 501 Konzeptionelle MalRnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
M44 79_06 | Krautung optimieren
M45 79_08 | Bdschungsmahd optimieren

Kleester Grenzgraben (5932186 _1417)
Tabelle 7-5: MaRnahmen Kleester Grenzgraben (5932186 _1417)

Gewassername E(Liesmr Grenzgra- |\ _code DE5932186_1417
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

‘DE5932186_1417_P01 Stationierung: km 0+000 bis 3+305
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Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRhahme
MO1/MO8 76 99 sonsn_ge M.anahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf Stauanlage sowie
- Stauziel priifen)
MO2/M09 69 02 Stauan_lage/SohIabsturz fur die Herstellung der Durchgéangigkeit durch raue Ram-
- pe/Gleite ersetzen
MO3/M10 62 01 Stauziel zur Verkirzung eines Riickstaubereiches neu definieren/festlegen (fiir
— anzulegende Sohlrausche)
MO04 28 01 Anlage eines Griin-/Gehélzstreifens zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage
MO5 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO06 72_07 nattrliche Habitatelemente einbauen
MO7 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
M11 79_06 Krautung optimieren
M12 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Karwe (593232_1047)

Tabelle 7-6: MaRnahmen Karwe (593232_1047)

Gewassername Karwe WK-Code DE593232_1047
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie HMWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593232_1047_P01 Stationierung: km 0+000 bis 11+819

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur

— Forderung der Beschattung

— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
— Verringerung der Nahrstoffeintrage

— Wiederanbindung Altlauf

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
Mo01/M21/ ; . .
M41/M46 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
M02/M22/ .. . ; . .
M42/Ma7 70_02 Flachenerwerb fiir Gewasserentwicklungskorridor
MO03 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum linksseitig (Sudseite)
MO4 73 05 Maxmalygnante: Initialpflanzungen  fir  standortheimischen Gehélzsaum
- rechtsseitig
MO05 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
sonstige MaRhahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf Wehranlage sowie
MO06 76_99 ; y
Stauziel priifen)
MO7/M34/ Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgéangigkeit durch raue Ram-
69_02 .
M52 - pe/Gleite ersetzen
MO08/M35/ Stauziel zur Verkirzung eines Riickstaubereiches neu definieren/festlegen (fiir
62_01
M53 - anzulegende Sohlrausche)
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MO09/M24/

natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Soh-

M44/M49 72 07 len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
M10 7199 sonstige MafRnahme zur Habitatverbesserung im Gewasser (gestufte Profilierung)
M11 o8 Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage (inklu-
sive Geholzpflanzung) (BVP-MalRnahme)
M12 69 Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasserbaulichen Anlagen
(Ersatz durch Sohlgleite) (BVP-MalRnahme)
M13 69 MaRRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlagen (Ersatz durch Sohlgleite) (BVP-MalRnahme)
Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage (BVP-
M14 28
MalRnahme)
M15 69 MaRRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlagen (Otterberme fur FFH-Art Fischotter) (BVP-MalRnahme)
Vitalisierung des Gewassers innerhalb des vorhanden Profils; Habitatverbesse-
M16 7172 rung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung (Optimie-
rung Sohlgleite, Einbringung Stérsteine, Gehdlzpflanzungen) (BVP-MalZnahme)
M17 69 MaRBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlagen (Ersatz durch Sohlgleite) (BVP-MalRnahme)
Vitalisierung des Gewassers innerhalb des vorhanden Profils; Habitatverbesse-
M18 7172 rung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestaltung (Optimie-
rung Sohlgleiten, Einbringung Storsteine, Gehdlzpflanzung) (BVP-MalZnahme)
MaRBnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung (BVP-
M19 79
MalRnahme)
M20 69 99 sonstige Malnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (Berme fir
- Durchgéngigkeit FFH-Art Fischotter)
M23 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
M25 7199 sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profilierung)
M26 70_03 Nutzungsanderungen (Trinkstelle/Ufervertritt) im Entwicklungskorridor
M27 76_99 tseo)nstlge MaRBnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Beseitigung Bauwerksres-
M28 69_07 Variante 1: Umgehungsgerinne anlegen (Anlage FAA Uber Durchlésse)
Variante 2 (Vorzugsvariante):  Umgehungsgerinne anlegen (Anlage Umgehung
M29 69_07 - " -
- Uber Vernassungsflachen)
M30 501 Konzeptionelle MaBnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
(Studie zur Vernassung Flachen bzw. Nutzung als Umgehung)
M31 69_09 Variante 1: Verrohrung 6ffnen oder umgestalten (Offnung und Umbau in Briicke)
M32 69_09 Variante 2: Verrohrung 6ffnen oder umgestalten (Verkiirzung Verrohrung)
M33/M51 76 99 sonstlge Manah__me an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf der Staunanlage
- sowie Stauziel prufen)
M36 72_01 Variante 1: Initialgerinne fur Neutrassierung anlegen (Laufneugestaltung)
M37 73 01 (_Bewasserrandstrelfen ausweisen (Randstreifen am neu anzulegenden Initialge-
- rinne)
Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehélzsaum (am neu anzulegenden
M38 73_05 I, .
- Initialgerinne)
M39 72_02 Wiederherstellung des Altverlaufs
M40/M45 71_99 sonstige MaRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profilierung)
M43/M48 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
M50 69_10 Durchlass rickbauen oder umgestalten
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M54

79 06

Krautung optimieren

M55

79 08

Bdschungsmahd optimieren

Postliner Graben (593234 1048)
Tabelle 7-7: MalRnhahmen Postliner Graben (593234_1048)

Gewassername Postliner Graben WK-Code DE593234_1048
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593234_1048 P01 Stationierung: km 0+000 bis 1+423

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme

MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

MO02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

MO03 72_07 natiirliche Habitatelemente einbauen

MO04 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
MO5 79_06 Krautung optimieren

MO06 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Planungsabschnitt

DE593234_1048 P02 Stationierung: km 1+423 bis 2+417

Entwicklungsziele

— Verbesserung der Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Ma3nahme
MO01 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
MO02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO03 72_07 nattrliche Habitatelemente einbauen
Mo04 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
MO5 508 Konzeptionelle MaRBnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Unter-
suchung ob Vorkommen FFH-Art Fischotter)
MO6 69 99 sonstige MaRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (Einbau Berme
- fur FFH-Art Fischotter)
Mo7 76_01 Querbauwerk beseitigen (Priifung und ggf. Entferung Bauwerk)
M08 76_99 sonstige MalRnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf Staunalge prufen)
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-
M09 69_02 .
- pe/Gleite ersetzen
M10 79_06 Krautung optimieren
M11 79_08 Bdschungsmahd optimieren
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Postliner Graben (593234 1049)

Tabelle 7-8: MalRnahmen Postliner Graben (593234 _1049)

Gewassername Postliner Graben WK-Code DE593234_1049
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ 0 Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | O Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593234_1049_ P01 Stationierung: km 1+423 bis 4+715

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRhahme
MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO03/M06/
M08/M09/ 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
M11/M13
Maximalvariante:  Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen
M04 72_04
- punktuell brechen
MO5 72 09 Maximalvariante: Gewasserprofil aufweiten/VVorlandabsenkung (z.B. Béschungs-
- /Verwallungsabtrag bis uh. MW-Linie, Anlage einer Berme)
MO|\7/|/1\A210/ 65_06 Stau/Stutzschwelle zum Wasserriickhalt sanieren / optimieren
M14 79_06 Krautung optimieren
M15 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Seetzer Graben (593236_1050)
Tabelle 7-9: MaRnahmen Seetzer Graben (593236_1050)

Gewassername Seetzer Graben WK-Code DE593236_1050
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie HMWB
LAWA-Typ- .
Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012) Vorschlag
Entwicklungstyp Typ 14

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593236_1050_P01 Stationierung: km 0+000 bis 3+496

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRnahme
MO01/MO7/ 76 99 sonstige MaRnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf Stauanlage sowie
M10/M14 - Stauziel priifen)
M02/M08/ 69 02 Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-
M11/M15 - pe/Gleite ersetzen

MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

MO04 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
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MO5 72_07 nattrliche Habitatelemente einbauen
MO06 72_09 Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung
M09/M12/M1 62 01 Stauziel zur Verkirzung eines Riickstaubereiches neu definieren/festlegen ( fiir
6 — anzulegende Sohlrausche)
M13 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
M17 79_06 Krautung optimieren
M18 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Seetzer Graben (593236_1051)
Tabelle 7-10: MaRnahmen Seetzer Graben (593236_1051)

Gewassername Seetzer Graben WK-Code DE593236_1051
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ 0 Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | O Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593236_1051_PO1 Stationierung: km 3+496 bis 7+017

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme

MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

MO03 79_06 Krautung optimieren

MO04 79_08 Bdschungsmahd optimieren

MO5 69_09 Maximalvariante: Offnung der Verrohrung

MO06 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen nach Offnung Verrohrung

MOo7 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehélzsaum nach Offnung Verrohrung
M08 79_99 sonstige MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung

Achterberger Graben (5932362_1418)
Tabelle 7-11: MaRBnahmen Achterberger Graben (5932362_1418)

Gewassername Achterberger Graben WK-Code DE5932362_1418
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie HMWB
LAWA-Typ-Vorschlag Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE5932362_1418 PO1 Stationierung: km 0+000 bis 3+941

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung
— Verringerung Nahrstoffeintrag

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der Ma3nahme

MO1

73 01

Gewasserrandstreifen ausweisen
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M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
natiirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Soh-
MO03 72_07 . . -
— len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
MO04 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
MO05 69_09 Maximalvariante: Verrohrung 6ffnen oder umgestalten
MO06 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (nach Offnung der Verrohrung)
MO7 73 05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum (nach Offnung der Verroh-
- rung)
M08 79_99 sonstige MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung
M09 70_03 Nutzungsanderungen (Trinkstelle/Ufervertritt) im Entwicklungskorridor
sonstige MaRhahme zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwéasserung
M10 93 99 : :
- (Einpassung Drainage)
sonstige MalRnahme zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen
M1l 85_99 )
- (Reduzierung der Verockerung)
M12/M14 79_06 Krautung optimieren
M13/M15 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Wassergrundgraben (593238_1052)
Tabelle 7-12: MaBnahmen Wassergrundgraben (593238 _1052)

Gewassername Wassergrundgraben WK-Code DE593238_1052
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593238_1052_P01 Stationierung: km 0+000 bis 5+516

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur

— Forderung der Beschattung

— Herstellung 6jologische Durchgéangigkeit
— Verringerung Nahrstoffeintrag

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Ma3nahme
MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit ersatzlos riick-
MO03 69_01
- bauen
natiirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Soh-
M04 72_07 . . -
- len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung (z.B. Béschungs-/Verwallungsabtrag
MO05 72_09 . o .
- bis uh. MW-Linie, Anlage einer Berme)
MO06 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
Mo7 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
M08 70_03 Nutzungsanderungen (Trinkstelle/Ufervertritt) im Entwicklungskorridor
M09 79_06 Krautung optimieren
M10 79_08 Bdschungsmahd optimieren
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Premsliner Graben (5932382_1419)
Tabelle 7-13: MaBnahmen Premsliner Graben (5932382_1419)

Gewassername Premsliner Graben WK-Code DE5932382_1419
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE5932382_1419 PO1 Stationierung: km 0+000 bis 4+702

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur

— Forderung der Beschattung

— Herstellung 6jologische Durchgéangigkeit
— Verringerung der diffusen Nahrstoffeintrag

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
MO02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO03 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
MO04/M07/ Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit ersatzlos riick-
69_01
MO09/M12 - bauen
MO5 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
M06/M14 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
M08/M15/ sonstige MaRnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf des Wehres sowie
76_99 ; -
M17 - Stauziel priifen)
M10 62_01 Stauziel zur Verkurzung eines Riickstaubereiches neu definieren/festlegen
M11 93_02 Drénage ruckbauen
Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung (z.B. Béschungs-/Verwallungsabtrag
M13 72_09 . o .
- bis uh. MW-Linie, Anlage einer Berme)
M16/M18 69 02 Stauaqlage/SohIabsturz fur die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-
- pe/Gleite ersetzen
M19 79_06 Krautung optimieren
M20 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Premsliner Graben (5932382_1420)
Tabelle 7-14: MaRBnahmen Premsliner Graben (5932382_1420)

Gewassername Premsliner Graben WK-Code DE5932382_1420
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE5932382_1420_PO01 Stationierung: km 4+702 bis 7+525

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der Ma3nahme

MO1

73 01

Gewasserrandstreifen ausweisen
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M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

MO03 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen

MO04 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten (Rohrsegment entfernen)
MO05 79_06 Krautung optimieren

MO06 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Schonfelder Graben (59323822_1630)
Tabelle 7-15: MaRBnahmen Schonfelder Graben (59323822 _1630)

Gewassername Schonfelder Graben WK-Code DE59323822_1630
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ 0 Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | O Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14k

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE59323822_1630_P01 Stationierung: km 0+000 bis 5+865

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Ma3nahme
MO01 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MOI\:’;/(I;/;%/ 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
MO04 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
MO05/MO08 65_06 Stau/Stiitzschwelle zum Wasserriickhalt sanieren/optimieren
M09 62 99 sonstige MaBnahme zur Verkiirzung von Ruckstaubereichen (Entfernung sonsti-
- ges Bauwerk vor Einlauf Durchlass)
M10 69_10 Maximalvariante: Durchlass riickbauen oder umgestalten
M11 79_06 Krautung optimieren
M12 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Nebeliner Graben (5932384 _1421)
Tabelle 7-16: MaRnahmen Nebeliner Graben (5932384 1421)

Gewassername Nebeliner Graben WK-Code DE5932384_1421
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ 0 Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | O Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14k

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE5932384_1421 PO1 Stationierung: km 0+000 bis 5+204

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MOl\l/lli\:l)OSI 69_10 Durchlass rickbauen oder umgestalten
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M02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
MO03 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
natiirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Soh-
M04 72_07 . . -
— len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
MO05 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
MO06 65_06 Stau/Stitzschwelle zum Wasserriickhalt sanieren/optimieren
Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung (z.B. Béschungs-/Verwallungsabtrag
MO07 72_09 . - .
- bis uh. MW-Linie, Anlage einer Berme)
M08 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
M09 79_06 Krautung optimieren
M10 79_08 Bdschungsmahd optimieren
M11 79_02 Gewasserunterhaltung stark reduzieren

Boberower Graben (5932392 1422)
Tabelle 7-17: MaRBnahmen Boberower Graben (5932392 _1422)

Gewassername Boberower Graben WK-Code DE5932392_1422
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie HMWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE5932392_1422 P01 Stationierung: km 0+000 bis 2+836

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung
— Herstellung 6kologische Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Ma3nahme
MO01 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten (Bedarf prifen und ggf. riickbauen)
M02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
MO03 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Soh-
M04 72_07 . . -
- len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
MO05 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
Moaliwsogl 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
sonstige MalRhahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf der Stauanlage
MO7 76_99 - - N
- sowie Stauziel prufen)
M08/M12/ Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-
69_02 .
M15 - pe/Gleite ersetzen
M10 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
M11 69 99 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (Einbringung
- Sohlsubstrat bzw. bauliche Veranderung Betonsohle Briicke)
sonstige Malinahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf der Wehranlage
M14 76_99 - . .
- sowie Stauziel prufen)
Stauziel zur Verkirzung eines Riickstaubereiches neu definieren/festlegen (fir die
M16 62_01 .
- zu errichtende Sohlrausche)
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M17 79_06

Krautung optimieren

M18 79_08

Bdschungsmahd optimieren

Boberower Graben (5932392 1423)
Tabelle 7-18: MaRBnahmen Boberower Graben (5932392 1423)

Gewassername Boberower Graben WK-Code DE5932392_1423
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ 0 Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | O Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE5932392_1423 PO1 Stationierung: km 2+836 bis 6+534

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung
— L8sung von Verockerngsproblemen

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Ma3nahme

MO01 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

MO3 508 Konzeptionelle MaBhahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Unter-
suchung woher Verockerungen kommen)

MO04 85_99 MaRBnahmen zur Reduzierung von Verockerungsproblemen

MO05 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen

MO06 79_06 Krautung optimieren

MOo7 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Mittelfeldgraben (59323924 1631)
Tabelle 7-19: MaRBnahmen Mittelfeldgraben (59323924 1631)

Gewassername Mittelfeldgraben WK-Code DE59323924 1631
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ 0 Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | O Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE59323924_1631_P0O1 Stationierung: km 0+000 bis 1+860

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Forderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaBnahme

MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO03 79_06 Krautung optimieren

MO04 79_08 Bdschungsmahd optimieren
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Gadower Graben (5932396 1424)
Tabelle 7-20: MaBnahmen Gadower Graben (5932396 _1424)

Gewassername Gadower Graben WK-Code DE5932396_1424
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ 0 Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | O Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt DE59323924_1631_P0O1 Stationierung: km 0+000 bis 3+462

— Verbesserung Gewasserstruktur

Entwicklungsziele .
— Forderung der Beschattung

Nr. EMT-ID | Beschreibung der MaRhahme

MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO03 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen

MO04 79_06 Krautung optimieren

MO05 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Tarnitz (EMEL-0100)
Tabelle 7-21: MaBnahmen Tarnitz (EMEL-0100)

Gewassername Tarnitz WK-Code DEEMEL-0100
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie HMWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14
MaRnahmenzusammenstellung
Planungsabschnitt DEEMEL-0100_PO01 Stationierung: km 0+000 bis 3+720
— Verbesserung Gewasserstruktur
Entwicklungsziele — Forderung der Beschattung
— Herstellung 6kologische Durchgangigkeit
Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO1 76 01 Querbauwerk beseitigen (nicht fiir Herstellung der linearen Durchgéangigkeit) (Ent-
- fernung Briicke)
MO02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
MO03 70_02 Flachenerwerb fiir Gewasserentwicklungskorridor
Mo04 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO5 72 07 natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Soh-
— len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
MO06 7199 sonstige MafRnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profilierung)
MO7 76 01 Querbauwerk beseitigen (nicht fiir Herstellung der linearen Durchgangigkeit) (Ent-
- fernung Stahlgerist)
sonstige MalRhahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf Wehranlage Stree-
M08 76_99 . . N
sow sowie Stauziel prifen)
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-
M09 69_02 .
- pe/Gleite ersetzen (Wehr Streesow)
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Stauziel zur Verklrzung eines Riickstaubereiches neu definieren/festlegen (fur die

M10/M15 62_01 zu errichtende Sohlrausche)
M11/M16 93 99 so.nstlge MaBnahme zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwasserung
- (Einpassung Drainage)
M12 72_03 Uferverbau entfernen oder lockern
sonstige MalRnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf Absturz prifen und
M13 76_99
- gof. entfernen)
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-
M14 69_02 .
- pe/Gleite ersetzen
Querbauwerk beseitigen (nicht fir Herstellung der linearen Durchgéngigkeit) (Be-
M17 76 _01 " -
- darf Briicke prifenund ggf. entfernen)
M18 79_06 Krautung optimieren
M19 79_08 Bdschungsmahd optimieren

Goldbeck (EMEL-0230)
Tabelle 7-22: MaRBnahmen Goldbeck (EMEL-0230)

Gewassername Goldbeck WK-Code DEEMEL-0230
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie HMWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DEEMEL-0230_P01 Stationierung: km 4+339 bis 10+148

Entwicklungsziele

— Verbessung Gewasserstruktur
— Foérderung Beschattung
— Herstellung 6kologsiche Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Ma3nahme
M01/M22/M2 o8 Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintréage (Bepf-
3/M29 lanzung) (BVP-MalRnahme)
M02/M30 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor
M03/M25/M3 natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Soh-
72_07 . . -
2 — len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
Variante 1 (Vorzugsvariante):  sonstige MaBnahme zur Habitatverbesserung im
MO04 72_99 =
— Gewasser (Laufverschwenkung)
Variante 2: sonstige MalBnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte Profi-
MO05 7199 T e—
- lierung)
Vitalisierung des Gewassers innerhalb des vorhanden Profils; Habitatverbesse-
M06/M11 7172 rung im Gewasser durch Laufverdnderung, Ufer- oder Sohlgestaltung (optimierung
Sohlgleiten, Einbringung Storsteine, Gehélzpflanzung) (BVP-MalRnahme)
MO7 71 Vitalisierung des Gewassers innerhalb des vorhanden Profils (Sohlsubstrat in
Durchlass aufbringen sowie Tieferlegung) (BVP-MalRnahme)
M08/M26 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverdnderung, Ufer- oder Sohlgestal-
M09 72 tung (Einbringung Totholzstrukturen und Sedimentdepots zusammen mit Ufer-
/Bbéschungsabflachungen) (BVP-MalRnahme)
MaRBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasser-
M10 69 baulichen Anlagen (Rickbau Staukopf, eventl. Erh6hung Sohlgleite oberhalb)

(BVP-MaRnahme)
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sonstige MaRhahme zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwéasserung

M12 93_99 (Einpassung Drainage)
M13 508 Konzeptionelle MaBnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Priifung
Wasserrecht Fischerei/Fischhaltung & Stauziel des Staus)
M14 69 MaRBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlagen (am Stau fur Fischteiche) (BVP-MaRnhahme)
M15 89 01 Variante 1-1: Malinahme zur ordnungsgemalfen fischereilichen Bewirtschaftung
- eines FlieBgewasser(abschnitt)s (z.B. Regelung von Besatz/Entnahme)
Variante 1-2: Konzeptionelle MaBnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kont-
M16 508 e -
rollen (Einrichtung Gutemessstelle)
M17 89 99 sonstige MaRnahme zur Reduzierung der Belastungen in einem FlieRgewasser
- infolge Fischerei (Verschluss des Uberlaufs aus Fischstandgewasser)
Variante 2-1: sonstige Malnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte
M18 7199 =
- Profilierung)
M19 73_05 Variante 2-2: Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
M20 72 07 Variante 2-3: natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffel-
— strukturen, Sohlen-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
M21 76_01 Variante 2-4: Querbauwerk beseitigen (Entfernung Gitter fur Fischbestand)
M24/M31 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
mM27 69 _04 Sohlrampe/-gleite nachbessern/optimieren
M28 69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
Variante 1: sonstige MalRnahme zur Habitatverbesserung im Gewasser (Laufver-
M33 72_99 pT——
— schwenkung)
Variante 2: sonstige MaRhahme zur Vitalisierung des Gewassers 8gestufte Profi-
M34 7199 -
- lierung)
M35 69 04 Sohlrampe/-gleite nachbessern/optimieren
M36 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
M37 79_06 Krautung optimieren
M38 79_08 Bdschungsmahd optimieren
Planungsabschnitt DEEMEL-0230_P02 Stationierung: km 10+148 bis 12+475
Entwicklungsziele — keine

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der MaRnahme

MO01

Bewirtschaftungsende setzen
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Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL Bek)

Bekgraben (59324_539)
Tabelle 7-23: MaRBnahmen Bekgraben (59324 _539)

Gewassername Bekgraben WK-Code DE59324 539
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 19 Kategorie HMWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 19 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012) Typ 19
Entwicklungstyp Typ 14 (P06,
P07, P08)

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE59324 539_PO01 Stationierung: km 0+000 bis 1+480

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstrukturen und Gewassergite
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit fiir Fischotter

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO01 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
Sonstige MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit (Otterberme in
MO03 69_99 - .
Briicke einbauen 2x)

Planungsabschnitt

Stationierung:

DE59324 539_P02 )
-~ km 1+480 bis 2+890

Entwicklungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
—  Erhaltung bzw. Verbesserung Gewasserstrukturen
— Foérderung des Wasserrlickhalts

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO1 79_02 Gewasserunterhaltung stark reduzieren (S8, U4)
MO02 501 Studie: Hydraulische Untersuchungen zur Verringerung des AbfluRprofils

Planungsabschnitt

DE59324 539_P03 Stationierung: km 2+890 bis 5+840

Entwicklungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
- Verbesserung Gewasserstruktur und Gewassergiite
— Foérderung des Wasserriickhalts

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme

MO1 69_02 Stauanlage (1x) in durch raue Gleite ersetzen

M02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

MO04 79_06 Krautung optimieren (S4)

MO5 79_08 Bdschungsmahd optimieren (U1)

Planungsabschnitt

DE59324 539_P04 Stationierung: km 5+840 bis 8+970

Entwicklungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
— Erhalt und Verbesserung der Gewasserstruktur
— Foérderung des Wasserriickhalts

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Ma3nahme
MO01 69_02 Stauanlage (2x) in durch raue Gleite ersetzen
MO02 69_10 Durchlass (1x) umgestalten
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Planungsabschnitt

DE59324 539_P05 ‘ Stationierung: km 8+970 bis 13+820

Entwicklungsziele

— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
— Verbesserung Gewasserstruktur und Gewassergite
— Forderung des Wasserriickhalts

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme

MO01 69_02 Stauanlage (4x) in durch raue Gleite ersetzen
MO02 69_10 Durchlass (4x) riickbauen oder umgestalten
MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

Mo04 72_07 Naturliche Habitatelemente einbauen

MO05 79_06 Krautung optimieren (S4)

MO06 79_08 Bdschungsmahd optimieren (U1)

Planungsabschnitt

DE59324_539_P06 Stationierung:km 13+820 bis 16+320

Entwicklungsziele

—  Erhalt der Gewasserstruktur
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaRnahme

MO1

69 10

Durchlass (4x) umgestalten

Planungsabschnitt

DE59324 539_P07 Stationierung:km 16+320 bis 18+100

Entwicklungsziele

- keine

Nr. EMT-ID

Beschreibung der MaRnahme

Keine MalRnahmen mdglich

Planungsabschnitt

DE59324 539_P08 Stationierung:km 18+100 bis 19+532

Entwicklungsziele

- Verbesserung der Gewassergite
— Foérderung des Wasserriickhalts

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der Manahme

MO1

73 01

Gewasserrandstreifen ausweisen

Cumloser Graben (593266_1054)
Tabelle 7-24: MaBnahmen Cumloser Graben (593266 _1054)

Gewassername Cumloser Graben WK-Code DE593266_1054
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 0 Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 19 k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593266_1054 P01

Stationierung:km 0+000 bis 1+500

Entwicklungsziele

- Verbesserung Gewasserstrukturen
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO1 69_01 Stautafeln ersatzlos zuriickbauen
M02 69_10 Durchlass (1x) riickbauen oder umgestalten

Planungsabschnitt

DE593266_1054_P02

Stationierung:km 1+500 bis 6+900
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Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstrukturen und Gewassergute
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
— Forderung des Stoffriickhalts

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme

MO1 69_99 Sonstige MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit
MO02 74_02 Sekundéaraue anlegen

MO03 73_07 Gewassertypische Makrophytenvegetation férdern

Mo04 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor

MO5 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

MO06 69_10 Durchlass (2x) riickbauen oder umgestalten

Planungsabschnitt

DE593266_1054_ P03 Stationierung: km 6+900 bis 9+183

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstrukturen und Gewassergite

Nr. EMT-ID

Beschreibung der Ma3nahme

MO1 73_05

Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

Dergenthiner Graben (59324 _1053)
Tabelle 7-25: MaRBnahmen Dergenthiner Graben (59324 1053)

Gewassername Egrr]ge”th'”er Gra- WK-Code DE593246_1053
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 0 Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 19 k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE59324 1053 P01 Stationierung: km 0+000 bis 4+689

Entwicklungsziele

- Verbesserung der Gewassergite
— Foérderung des Wasserriickhalts

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Ma3nahme
MO1 73_06 standorttypischen Gehdlzsaum erganzen (zweite Reihe)
M02 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

Dupgraben | (593268 _1055)
Tabelle 7-26: MaRnahmen Dipgraben | (593268_1055)

Gewéssername Dupgraben | WK-Code DE593268_1055
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 0 Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 19 k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593268_1055_PO01 Stationierung: km 0+000 bis 5+431

Entwicklungsziele

- Verbesserung der Gewassergite
— Foérderung des Wasserriickhalts

Nr. EMT-ID

Beschreibung der Manahme
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MO1

73 05

Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

M02

73 01

Gewasserrandstreifen ausweisen

Schmaldiemen (59326 _540)
Tabelle 7-27: MaBnahmen Schmaldiemen (59326_540)

Gewassername Schmaldiemen WK-Code DE59326_540
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ O Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 0 Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 19 k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE59326_540_P01 Stationierung: km 0+000 bis 4+600

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstrukturen und Gewassergute
- Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
Sonstige MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit (Otterberme in
M01 69_99 - .
- Briicke einbauen 1x)
MO02 69_05 Fischpass an Stauanlage anlegen (1x)
MO03 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
Mo04 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

Planungsabschnitt

DE59326_540_P02 Stationierung:km 4+600 bis 10+900

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstrukturen und Gewassergute
— Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Maf3hahme

MO1 69_02 Stauanlage (2x) durch raue Gleite ersetzten

MO02 69_10 Durchlass (5x) riickbauen oder umgestalten

MO03 79_06 Krautung optimieren (S4)

Mo04 79_08 Bdschungsmahd optimieren (U1)

MO5 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

MO06 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum

Planungsabschnitt

DE59326_540_P03 Stationierung: km 10+900 - 11+848

Entwicklungsziele

- keine

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der Ma3nahme

Keine MaRRnahmen
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Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL Rudower)

Rudower Seekanal (593278_1056)
Tabelle 7-28: MaBnahmen Rudower Seekanal (593278 1056)

Gewassername Rudower Seekanal WK-Code DE593278_ 1056
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 21 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 21 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 21

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593278_1056_P01 Stationierung: km 0+000 bis 1+401

Entwicklungsziele

— Verbessung Gewasserstruktur
— Foérderung Beschattung
— Herstellung 6kologsiche Durchgangigkeit

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
MO02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO3 508 Konzeptionelle MaRBnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Unter-
suchung ob FFH-Art Fischotter vorkommt)
sonstige MaRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (Einbau Berme
M04 69 99 "
- unter Briicken)
MO5/MO8 69 99 sonstige MaRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (Einbau Berme
- am Uferverbau)
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Ram-
MO06 69_02 .
- pe/Gleite ersetzen
MO7 72_03 Uferverbau entfernen oder lockern (am Tosbecken unterhalb Sohlgleite)
M09 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
M10 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
M11 72_01 Maximalvariante: Initialgerinne fir Neutrassierung anlegen (Altlauf)
M12 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (am wiederherzustellenden Altlauf)
M13 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor
M14 508 Konzeptionelle MalRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen
M15 501 Konzeptionelle MalRnahme - Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten
Variante 1: Stauanlage/Sohlabsturz fiir die Herstellung der Durchgéngigkeit durch
M16 69_05 T r=—— .
- raue Rampe/Gleite ersetzen
Variante 2: Stauanlage/Sohlabsturz fiir die Herstellung der Durchgéngigkeit durch
M17 69_02 :
- raue Rampe/Gleite ersetzen
M18 79_06 Krautung optimieren
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Rudower Seekanal (593278 1058)
Tabelle 7-29: MaBnahmen Rudower Seekanal (593278 1058)

Gewassername Rudower Seekanal WK-Code DE593278_ 1058
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ 0 Kategorie AWB
LAWA-Typ-Vorschlag | O Kategorie-Vorschlag | AWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 11k

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE593278_1058_ P01 Stationierung: km 5+159 bis 10+791

Entwicklungsziele

— Punktuelle Verbesserung Gewasserstruktur

— Punktuellle Férderung Beschattung

— Wasserrtckhalt fur Wiederverndssung Rambower Moor
— Verringerung der Nahrstoffeintrage

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
MO02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
Maximalvariante: sonstige MaBnahme zur Vitalisierung des Gewassers (gestufte
M03 7199 —
— Profilierung)
Mo04 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
MO5 70_03 Nutzungsanderungen (Trinkstelle/Ufervertritt) im Entwicklungskorridor
MO06 73_01 Maximalvariante: Gewasserrandstreifen ausweisen
Mo7 70_02 Flachenerwerb fiir Gewasserentwicklungskorridor
Nutzungsanderungen im Entwicklungskorridor (einstellen bzw. zuriicknehmen
M08 70_03 y
- Griinlandnutzung)
M09 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
M10 74_07 Entwasserungsgraben kammern oder verfiillen
Konzeptionelle Malinahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Funkti-
M1l 508 , . :
onsuberprifung biol. Messstelle)
M12 79_06 Krautung optimieren
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Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL Alte Elde)

GoObengraben (EMEL-0320)
Tabelle 7-30: MaRBnahmen Gébengraben (EMEL-0320)

Gewassername Gobengraben WK-Code DEEMEL-0320
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 14 Kategorie HMWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 14 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 14

MaRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DEEMEL-0320_P01 Stationierung: km 10+232 bis 17+060

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Foérderung Beschattung
— Verringerung der Nahrstoffeintrage

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO1 73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen
MO02 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO03 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen
natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige/steinige Riffelstrukturen, Soh-
Mo04 72_07 . . -
— len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
MO5 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen
MO06 69 04 Sohlrampe/-gleite nachbessern/optimieren
MO7 508 Konzeptionelle MaBnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Priifung
Wasserrecht der Entnahmestelle fiir Viehaltung)
sonstige MalRnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf Wehr und Stautziel
M08 76_99 N
- prufen)
MO9/M13 69 02 Stauaqlage/SohIabsturz fur die Herstellung der Durchgéangigkeit durch raue Ram-
- pe/Gleite ersetzen
M10/M14 62 01 Stauz!el zur Verkirzung eines Rickstaubereiches neu definieren/festlegen (fur die
- zu errichtende Sohlrausche)
sonstige MaRhahme zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwéasserung
M11 93_99 . ) .
- (Vebrindung zu Standgewasser verschlie3en)
M12 76_99 sonstige MaRnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Bedarf Stau prifen)
Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit ersatzlos riick-
M15 69_01
- bauen
M16 69_09 Variante 1: Verrohrung 6ffnen oder umgestalten
M17 79_99 sonstige MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung
M18 - Variante 2 (Vorzugsvariante):  Bewirtschaftungsende setzen
M19 79_06 Krautung optimieren
M20 79_08 Bdschungsmahd optimieren
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Alte Elde (59328_541)

Tabelle 7-31: MalBnahmen Alte Elde (59328 541)

Gewassername Alte Elde WK-Code DE59328 541
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 19 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 19 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 19

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DE59328 541_P01 Stationierung: km 0+000 bis 3+918

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur

— Foérderung Beschattung

— Wiederherstellung ehemaliger Verlauf

— Wasserrlickhalt, Reaktivierung der Niederung mit Feuchtflachen

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
MO1 70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen (Breite von 60m, mind. 36m)
MO02 70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor (Breite von 60m, mind 36m)
MO03 73_05 Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum
MO04 72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen punktuell brechen
MO5 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum erganzen (z.B. durch zweite Reihe)
MO06 74_06 Flutrinnen/-timpel fir Hochwasserabfluss anlegen (Anlage Flutmulde rechtsseitig)
Mo7 70_03 Nutzungsanderungen (Trinkstelle/Ufervertritt) im Entwicklungskorridor
sonstige MalRnahme an einer wasserbaulichen Anlage (Entfernung Bauwerksreste
M08 76_99 .
- Briicke)
M09/M15 72_01 Initialgerinne fir Neutrassierung anlegen (Wiederherstellung Altlauf)
M10/M16 70 01 Gev_vasserentwmklyngskorrldor ausweisen (am wiederherzustellenden Altlauf,
- Breite von 60m, mind. 36m)
Flachenerwerb fiir Gewasserentwicklungskorridor (am wiederherzustellenden
M11/M17 70_02 Altlauf, Breite von 60m, mind 36m)
M12/M18 73 05 Initialpflanzungen fur standortheimischen Gehdélzsaum (am wiederhzerustellenden
- Altlauf)
M13/M19 74 06 F_Iutrlnnen/-t[]mpel fur Hochwasserabfluss anlegen (derzeitigen Hauptlauf in Flut-
- rinne umwandeln)
Flutrinnen/-tiimpel fir Hochwasserabfluss anlegen (Anlage Flutmulde am jetzigen
M14 74_06
- Hauptlauf)
Flutrinnen/-tiimpel fir Hochwasserabfluss anlegen (Anlage Flutmulde am wieder-
M20 74_06
- herzustellenden Altlauf)
M21 72 09 Gewasserprofil aufweiten/Vorlandabsenkung (z.B. Béschungs-/Verwallungsabtrag
- bis uh. MW-Linie, Anlage einer Berme) (am wiederherzustellenden Altlauf)
M22 79_06 Krautung optimieren
M23 79_08 Bdschungsmahd optimieren
sonstige MaRnahme zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung (an
M24 79_15 : x
den wiederherzustellenden Altlaufen)
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Meynbach (EMEL-0400)
Tabelle 7-32: MaBnahmen Meynbach (EMEL-0400)

Gewassername Meynbach WK-Code DEEMEL-0400
Bestand FGG-Elbe LAWA-Typ Typ 19 Kategorie NWB
LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 19 Kategorie-Vorschlag HMWB
Zustand (2012)
Entwicklungstyp Typ 19

MafRnahmenzusammenstellung

Planungsabschnitt

DEEMEL-0400 Stationierung: km 10+800 bis 19+950

Entwicklungsziele

— Verbesserung Gewasserstruktur
— Foérderung Beschattung

Nr.

EMT-ID

Beschreibung der Ma3nahme

MO1

73

Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (BVP-Malinahme)

M02

71

Vitalisierung des Gewassers innerhalb des vorhanden Profils (Optimierung Sohl-
gleite) (BVP-MalRnahme)

MO03

72

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestal-
tung (Bepflanzung, Totholz einbringen, Sedimentdepots mit  Ufer-
/Bbéschunsabflachungen) (BVP-MalRnahme)

MO04

71

Vitalisierung des Gewassers innerhalb des vorhanden Profils (Optimierung Sohl-
gleite, Einbringung Stdrsteine, Geholzpflanzung) (BVP-MalRnahme)

MO5

69/85

MaRRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlagen; Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen
(Beseitigung Schaden an Uberfahrt, eventuell Ersatz durch Rohrdurchlass) (BVP-
MalRnahme)

MO06

72

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestal-
tung (Neutrassierung, Verfullung Altlauf, Pflanzung Geholze) (BVP-MalRnahme)

MOo7

74/93

Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor einschlieBlich der
Auenentwicklung; MalRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Land-
entwasserung (Revitalisierung Moorflache, Wiederverndssung Moor) (BVP-
MalRnahme)

M08

72

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlgestal-
tung (Bepflanzung, Einbringen Totholz, Ufer- und Béschungsbaflachungen) (BVP-
MalRnahme)

M09

69

MaRRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlage (Ersatzneubau Durchlass B5) (BVP-MalRhahme)

M10

69

MaRBnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlage (Riuckbau Wehr, eventuell Ersatz durch Stitzschwelle) (BVP-
MalRnahme)

M11

28

Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrége (Bepf-
lanzung) (BVP-MalZnahme)

M12

79

MaRRnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung (punktuelles
Aussetzen Sohlkrautung und Béschungsmahd) (BVP-MaRRnahme)

M13

7374

Verbesserung von Habitaten im Uferbereich, Verbesserung von Habitaten im
Gewasserentwicklungskorridor einschlieRlich der Auenentwicklung (Prifung
machbarkeit ©6kologische Landnutzung ohne Einstaubewédsserung) (BVP-
MalRnahme)

M14

72

Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverdnderung, Ufer- oder Sohlgestal-
tung (Purung Machbarkeit Sohlanhebung, Wasserspiegelabsenkung riickgangig
machen (BVP-Malnahme)
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7.2.2 Standgewasser
Rudower See (800015932781)
Tabelle 7-33: MaRnahmen Rudower See (80015932781)

Gewassername Rudower See WK-Code DE800015932781
Bestand C-Bericht LAWA-Typ Typ 11 Kategorie natirlich
Zustand (2012) LAWA-Typ-Vorschlag | Typ 11 Kategorie-Vorschlag natirlich

MafRnahmenzusammenstellung

Stationierung: Siedlungsbereich Len-

Planungsabschnitt DE800015932781_PO1 zen (Elbe)

. ) — Verbesserung der Gewasserglte
Entwicklungsziele
— Verbesserung des Wasserhaushalts

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme
Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Ein-
M01 508 . -
richtung Giutemessstellen)
M02 80 _01 Gewasserrandstreifen ausweisen
. Stationierung: norddstlicher  Uferbe-
Planungsabschnitt DE800015932781_P02 reich (Wald- bzw. Grinlandbereich)

— Verbesserung der Gewassergiite

Entwicklungsziele
d — Verbesserung des Wasserhaushalts

Nr. EMT-ID | Beschreibung der Mal3hahme

Konzeptionelle MaRnahme - Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Ein-

Mo1 508 richtung Gutemessstellen)

M02 80_01 Gewasserrandstreifen ausweisen

7.3 Abgleich mit Mal3hahmen aus anderen Planungen

Bei der Erarbeitung von konkreten MalRhahmen fir die FlieRgewasserkorper wurden die vor-
liegenden Planungen (vgl. Kapitel 4) mit in die Betrachtungen einbezogen und entsprechend
ihrer Konformitat zu den Zielen der WRRL tUbernommen bzw. eingearbeitet. In den Mal3-
nahmenblattern der Wasserkérper sind auRerdem bei den entsprechenden Malinahmen
Verweise aufgefihrt (siehe Anlage 7.2).

7.4 MalRnahmenkombinationen

Die konzipierten EinzelmafRnahmen (vgl. Kapitel 7.2), die der Verbesserung und Abminde-
rung der vorhandenen hydromorphologischen Defizite und Belastungen an den Gewéssern
dienen, sind immer als Kombinationen und Gruppierungen von Bau-, Renaturierungs- sowie
UnterhaltungsmalRnahmen zusammenfassend und in ihrer Komplexitat zu betrachten bzw.
zu bewerten. Nur ein Zusammenwirken von verschiedenen EinzelmaRnahmen ermdglicht
den bestmoglichen Wirkungsgrad und fuhrt zum Erreichen der entsprechenden Entwick-
lungsziele der Gewasser (vgl. Kapitel 6.1.3 und 6.1.4).

Es konnen funf Ubergeordnete begriffiche MaflRnahmengruppen innerhalb der GEK-
Bearbeitung unterschieden werden. Zu ihnen gehéren die Gewasserneustrukturierung inner-
halb einer Sekundéraue, die Neugestaltung des Gewasserprofils innerhalb eines geringeren
Entwicklungskorridors (Laufverschwenkung und Profilierung), die Strukturanreicherung zur
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Gewasserentwicklung innerhalb von Gewasserrandstreifen (gestufte Profilierung), die Struk-
turanreicherung innerhalb des Gewasserbettes sowie die MaBhahmenkombination Verbes-
serung des Wasserriickhaltes und der Gewassergute (siehe nachstehende Abbildungen und
Tabelle 7-34). Folgende Maflinahmen sind keiner Kombination zugeordnet: Konzeptionelle
MalRnahme, MalRnahme zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit, MalRnahme
zur Verbesserung von wasserbaulichen Anlagen sowie Malinahme zur Abminderung weite-
rer Belastungen (z. B. Gutemessstellen)

Alle diese Gruppierungen tragen zur Zielerreichung hinsichtlich der Vorgaben der WRRL bei,
haben aber unterschiedliche wirksame, zeitliche und monetare Rahmen.

Uberblick tiber erstellte MalRnahmenkombinationen:

MK 1 — Gewasserentwicklung innerhalb einer Sekundéaraue (Flachenverfugbarkeit fir Ent-
wicklungskorridor):

ausgebautes

st Zigstarid angrenzende Nutzung Flussbett angrenzende Nutzun
naturnahes
Plan Zustand Entwicklungskorridor WW-Zone Flussbett WW-Zone Entwicklungskorridor

Abbildung 7-3: Prinzipskizze Sekundaraue anlegen (DWA-M610 2010)

MK 2 — Neugestaltung und Profilierung des Gewassers (geringere Fldchenverfigbarkeit, z.B.
breite Gewasserrandstreifen > 5 m):

Einbringen und Befestigung k-
von gewassertypisches Habitaten

= 7
(Totholz) und strémungsleitende Elemente’ |17

Profilierung flacher, temporar
Oberstauter Uferzanen mit
Neugestaltung der Uferbéschung

MK 3 — Strukturanreicherung der Sohl- und Uferbereiche (Bereich Gewasserrandstreifen,
minimal gesetzlich 5 m vorgesehen):
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Uferaufweitung und Herstellung
flacher amphibischer Zonen in
gehdlzfreien Bdschungsbereichen|

Strémungsauslenkung und
temporére Anhebung des
Wasserspiegels

Auflgsung der Uferfixierung
durch Roden von
Einzelbdumen

Einbringen und Befestigung
von Totholz als /
Besiedlungshabitat

Neupflanzung in
ausreichendem

Abstand zur Abgrenzung
verschiedener Nutzungen

Einhringen und Befestigung
won gewassertypische s Hahitaten
(Totholz) und stromungsleitende
Elemente

Abbildung 7-6: Prinzipskizze Gewasserentwicklung im Bereich des vorhandenen Gewasserbett (ei-
gene Darstellung)
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Tabelle 7-34: Ubersicht der MaRnahmenkombinationen

Gewasserneu-
strukturierung in-

Gewasser-
neustrukturierung

Strukturanreicherung
zur Gewasserent-

Strukturanreiche-
rung innerhalb des

Verbesserung Was-
serrtickhalt und Ge-

nerhalb einer Se- innerhalb eines mini- wicklung innerhalb Gewasserbettes wasserglte
Maf3nahmen kundaraue malen Entwicklungs- von Gewasser-
korridors randstreifen
MK 1 MK 2 MK 3 MK 4 MK 5
Vorlandabsenkung/Aufweitung des Profils X X
Erdbauarbeiten zur Modellierung der Langs- und X
i . X X -
Querprofilierung des Gewasserbettes (Querprofilierung)
Altarmanschlisse (ggf. Flutrinnen belassen) X X
Entfernung von massiven Ufer- und Sohlenver-
X X

bau/ Entfernung von Verwallungen
Uferverbau entfernen bzw. ing.-biolog. ersetzen X X X (X)
unterstutzende wasserbauliche MalRnahmen zur
Vitalisierung und Habitatverbesserung (Einbrin- X X X X
gen von Stoérsteinen, Totholz, Substraten)
naturraumtypische Pflanzungen X X X X
Grunderwerb X)
Angepasste und bedarfsgerechte dkologische N X X X X
Gewasserunterhaltung
Ausweisen von Gewasserrandstreifen X** X X X
Ausweisen eines Entwicklungskorridors X**
Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit X X X
Optimierung der Steuerung und Sanierung von X

Stauanlagen

X** = je nach Flachenverfligbarkeit Gewasserschutzstreifen oder Entwicklungskorridor ausweisen

X* = die Art der Unterhaltung muss nach Umsetzung bzw. nach Einsetzen der Schattenwirkung entschieden werden
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An Hand der Tabelle 7-35 sollen die MalR3hahmenkombinationen fir die jeweiligen Gewasser
im GEK-Gebiet dargestellt werden. Die Abgrenzung erfolgt bezogen auf die Planungsab-
schnitte, teilweise auf Grund von raumlichen Gegebenheiten mit einer weiteren Unterschei-
dung innerhalb des Abschnittes. Die Malinahmenkombinationen sollen Gberblicksweise he-
rausarbeiten welche grundlegenden MalBhahmen zu realisieren sind. Die MalRhahmenkom-
binationen setzen sich daruber hinaus aus unterschiedlichen Einzelmal3Bnahmen zusammen,
die eine Abstufung hinsichtlich des Eingriffsumfangs darstellen. Bei MK 3 wird die Ufergestal-
tung Uber die MalRnahmen ,Gestufte Profilierung®, ,Abflachung der Ufer* oder ,Punktuelle
Brechung der Ufer* verwirklicht

Tabelle 7-35: MaRnahmenkombinationen (MK) im GEK-Gebiet nach Wasserkorpern, Planungsab-
schnitt (PA) und Stationierungen

Gewasser mit PA Stationie- MK wichtigste Malinahmen
WK-NTr. rung*
Locknitz POO | 13+326 bis 1 — Sekundéraue anlegen/entwicklen
(5932_220) 17+279 — Ausweisung Gewasserentwicklungskorridor von mind

100m (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen
— Habitatelemente einbringen
— Einstellung der Umlandnutzung

Locknitz POO | 18+239 bis 2 — Wiederanbindung Altlauf & zukiinftige Nutzung als Haupt-
(5932_220) 18+478 lauf

— Ausweisung Gewasserrandstreifen am Altlauf

— Initialpflanzungen am Altlauf

— Habitatelemente einbringen am Altlauf

Locknitz POO | 17+881 bis | 1/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung

(5932_220) po1 | 19+763 — Sekundéraue anlegen/entwicklen (Maximalvariante)

— Laufverwschwenkung mit gestufter Profilierung (Maxi-
malvariante)

— Ausweisung Gewasserentwicklungskorridor von mind
240m (mit Erwerb) (Maximalvariante)

— Einstellung der Umlandnutzung (Maximalvariante)

— Kammern von Entwasserungsgraben (Maximalvariante)

— Entfernung Uferverbau (Maximalvariante)

— Gestufte Profilierung (lediglich unterhalb Wehr Breetz)

— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum

— Habitatelemente einbringen

Locknitz PO1 | 19+763 bis | 1/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung

(5932_220) 22+966 — Sekundaraue anlegen/entwicklen (Maximalvariante)

— Laufverwschwenkung mit gestufter Profilierung (Maxi-
malvariante)

— Ausweisung Gewasserentwicklungskorridor von mind
240m (mit Erwerb) (Maximalvariante)

— Einstellung der Umlandnutzung (Maximalvariante)

— Kammern von Entwasserungsgraben (Maximalvariante)

— Entfernung Uferverbau (Maximalvariante)

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)

— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum

Locknitz P02 | 24+348 his 2 — Wiederanbindung Altlauf, Altarm & ehemaligen Maander-
(5932_220) P03 | 25+422 verlauf & zukinftige Nutzung als Hauptlauf
— Ausweisung Gewasserrandstreifen am Altlauf (mit Er-
werb)

— Ergénzung Geholzsaum
— Flutrinne am derzeitigen Hauptlauf

Locknitz P03 | 25+422 bis 2 — Wiederanbindung Altarme

(5932_220) 27+455 — Gestufte Profilierung im Bereich Sedimentauflandung

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)

— Initialpflanzungen

— Habitatelemente einbringen Bereich Sedimentauflandung

Locknitz P04 | 28+069 bis 4 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
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Gewasser mit PA Stationie- MK wichtigste Malinahmen
WK-Nr. rung*
(5932_220) 29+109 — Habitatelemente einbringen
Locknitz P04 | 29+109 bis | 2/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung
(5932_220) 29+646 — Laufverwschwenkung mit gestufter Profilierung (Maxi-

malvariante)
— Gestufte Profilierung
— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen

Locknitz P04 | 30+140 bis 2 — Wiederanbindung Altarme bzw. Altwasser als Hauptlauf
(5932_220) 30+437 — Gestufte Profilierung im Bereich Sedimentauflandung

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)

— Initialpflanzungen

Locknitz P04 | 29+646 bis 2 — Anlage eines Initialgerinnes Wehr Gandow
(5932_220) 30+008 — Initialpflanzungen
Locknitz P04 | 30+008 bis 4 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
(5932_220) 30140; — Initialpflanzungen

30+437 bis — Uferverbau entfernen

30+825
Locknitz PO5 | 31+874 bis 2 — Wiederanbindung Altarme bzw. Altwasser und Nutzung
(5932_220) 32+494 als Hauptlauf

— Anlegung eines Initialgerinnes zur Verbindung Altarme
mit derzeitigen Lauf

— Initialpflanzungen

— Flutrinne am derzeitigen Lauf

Locknitz PO5 | 32+531 bis | 2/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung
(5932_220) 33+554 — Laufverschwenkung mit gestufter Profilierung (Maximal-
variante)

— Uferlinie punktuell brechen
— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
— Habitatelemente einbringen

Locknitz PO5 | 33+554 bis 4 — Ausweisung Gewasserrandstreifen

(5932_220) 35+346 — Habitatelemente einbringen

Locknitz P06 | 35+346 bis | 2/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung

(5932_220) 36+266 — Laufverschwenkung mit gestufter Profilierung (Maximal-
variante)

— Gestufte Profilierung

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
— Habitatelemente einbringen

— Anbindung Altarm

— Entfernung Verwallung

Locknitz P06 | 36+366 bis 2 — Wiederherstellung ehemaliger Altlauf durch Anlage Initi-
(5932_220) 37+022 algerinne

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)

— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum

Locknitz P06 | 37+022 bis | 2/3 | MK-Einstufung je nach Umsetzung Maximalvariante
(6932_220) 38+306 — Laufverschwenkung mit gestufter Profilierung (Maximal-
variante)

— Gestufte Profilierung
— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum

Locknitz P06 | 38+441 bis | 2/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung

(5932_220) 39+706 — Wiederherstellung ehemaliger Verlauf durch Anlage Initi-
algerinne (Maximalvariante)

— Gestufte Profilierung

— Ausweisung Gewasserentwicklungskorridor von mind
36m (mit Erwerb) (Maximalvariante)
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Gewasser mit
WK-Nr.

PA

Stationie-
rung*

MK

wichtigste Malinahmen

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen
— Habitatelemente einbringen

Locknitz
(5932_220)

P06

39+706 bis
40+677

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen
— Habitatelemente einbringen

Locknitz
(5932_220)

P06

40+677 bis
41+693

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
— Uferlinie punktuell brechen
— Habitatelemente einbringen

Locknitz
(5932_220)

P07

41+693 bis
42+533

— Gewasserprofilaufweitung zur Wiederanbindung Erlen-
bruch

— Wiederanbindung Altlauf & Nutzung als Hauptlauf bzw.
einseitiger Anschluss Altarm

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)

— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum

— Flutrinne am derzeitigen Hauptlauf

Locknitz
(5932_220)

P07

424533 bis
44+106

2/3

MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung

— Laufverschwenkung mit gestufter Profilierung (Maximal-
variante)

— Gestufte Profilierung

— Uferlinie punktuell brechen

— Wiederanbindung Altarm als Hauptlauf bzw. Restwasser
als Altarm

— Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)

— Initialpflanzungen bzw. Ergdnzung Gehdlzsaum

— Flutrinne am derzeitigen Hauptlauf

— Habitatelemente einbringen

Locknitz
(5932_220)

P08

44+106 bis
47+997

— Ausweisung Gewasserrandstreifen

— Initialpflanzungen

— Gestufte Profilierung (Maximalvariante)
— Uferlinie punktuell brechen

— Habitatelemente einbringen

— Entfernung Verwallung

Locknitz
(5932_220)

P08

474997 bis
49+102

— Herstellung Feuchtflachen Bereich ehemaliger Maander
.Birkholzer Werder"
— Anlage Initialgerinne

Locknitz
(5932_220)

P08

48+099 bis
51+367

— Ausweisung Gewasserrandstreifen

— Initialpflanzungen bzw Erganzung Gehélzsaum
— Uferlinie punktuell brechen

— Habitatelemente einbringen

— Entfernung Verwallung & Uferverbau

Locknitz
(5932_220)

P08

51+632 bis
52+866

— Gestufte Profilierung (Maximalvariante)

— Uferlinie punktuell brechen

— Ausweisung Gewasserrandstreifen

— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
— Habitatelemente einbringen

Locknitz
(5932_220)

P08

52+866 bis
53+977

— Ausweisung Gewasserrandstreifen
— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
— Habitatelemente einbringen

Locknitz
(5932_220)

P08

54+630 bis
56+318

2/3

MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung

— Ausweisung Gewasserkorridor von mind. 60 m (mit Er-
werb) (Maximalvariante)

— Ausweisung Gewasserrandstreifen

— Laufverschwenkung mit gestufter Profilierung (Maximal-
variante)

— Uferlinie punktuell brechen

265




Gewasserentwicklungskonzept fir das Einzugsgebiet d

er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

Gewasser mit PA Stationie- MK wichtigste Malinahmen
WK-Nr. rung*
— Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
— Habitatelemente einbringen
Locknitz P08 | 56+366 bis | 2/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung
(5932_220) 62+226 — Ausweisung Gewasserkorridor von mind. 60 m bzw.
120 m (mit Erwerb) (Maximalvariante)
— Ausweisung Gewasserrandstreifen
— Laufverschwenkung mit gestufter Profilierung (Maximal-
variante)
— Gestufte Profilierung
— Uferlinie punktuell brechen
— Initialpflanzungen
— Habitatelemente einbringen
Seetzer Graben P01 | 0+000 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
(593236_1050) 3+496 — Initialpflanzungen
— Habitatelemente einbringen
— Abflachung Ufer bzw. Uferlinie punktuell brechen
Achterberger P01 | 0+000 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
Graben 0+350 — Initialpflanzungen
(5932362_1418) — Habitatelemente einbringen
- — Uferlinie punktuell brechen
Achterberger P01 | 0+687 bis 5 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
Graben 2+764 — Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
(5932362_1418) — Reduzierung Verockerung
- — Nutzungséanderung Gewasserumfeld
Postliner Graben P01 | 0+000 bis 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
(593234_1048) 0+579; — Initialpflanzungen
- 1+386 bis — Habitatelemente einbringen
1+693 — Uferlinie punktuell brechen
Postliner Graben P01 | 2+595 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
(593234 _1049) 3+596 — Initialpflanzungen
- — Abflachung Ufer bzw. Uferlinie punktuell brechen (Maxi-
malvariante)
Wassergrundgra- P01 | 0+181 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
ben 0+803 — Initialpflanzungen
(593238_1052) — Habitatelemente einbringen
- — Abflachung der Ufer
Wassergrundgra- P01 | 0+860 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
ben 3+762; — Initialpflanzungen
(593238_1052) 3+911 bis — Habitatelemente einbringen
- 5+516 — Uferlinie punktuell brechen
Nebeliner Graben P01 | 0+000 his 5 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
(5932384 _1421) 3+861 — Stau/Stutzschwelle zum Wasserriickhalt sanie-
- ren/optimieren
— Initialpflanzungen
Nebeliner Graben P01 | 3+861 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
(5932384 1421) 3+984 — Initialpflanzungen
- — Abflachung der Ufer
Premsliner Gra- P01 | 0+000 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
ben 4+452 — Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
(5932382_1419) — Uferlinie punktuell brechen bzw.
— Abflachung der Ufer bzw. Uferlinie punktuell brechen
Schonfelder P01 | 0+000 bis 5 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
Graben 3+313 — Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum

(59323822_1630)

— Stau/Stitzschwelle zum Wasserriickhalt sanie-
ren/optimieren
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Gewasser mit PA Stationie- MK wichtigste Malinahmen
WK-Nr. rung*
Boberower Gra- P01 | 0+000 bis 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
ben 2+836 — Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
(5932392_1422) — Habitatelemente einbringen
— Uferlinie punktuell brechen
Karwe P01 | 0+000 bis 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
(593232_1047) 1+487; — Initialpflanzungen bzw. Ergdnzung Gehdlzsaum
6+101 bis — Habitatelemente einbringen
8+218 — Gestufte Profilierung des Gerinnes
Karwe P01 | 8+236 bis 2/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung
(593232_1047) 9+095; — Ausweisung Gewasserrandstreifen (Erwerb Maximalva-
9+483 bis riante)
10+122 — Initialpflanzungen
— Habitatelemente einbringen (Minimalvariante)
— Gestufte Profilierung des Gerinnes (Minimalvariante)
— Typkonforme Laufneugestaltung (Maximalvariante)
Karwe PO1 | 9+095 bis 2 — Wiederherstellung/Anbindung Altlauf mit typkonformer
(593232_1047) 9+483 Profilierung
Karwe P01 | 10+122 bis 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
(593232_1047) 10+815 — Initialpflanzungen
— Habitatelemente einbringen
— Gestufte Profilierung des Gerinnes
Tarnitz P01 | 0+000 bis 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
(EMEL-0100) 3+720 — Initialpflanzungen
— Habitatelemente einbringen
— Gestufte Profilierung des Gerinnes
Kleester Grenz- P01 | 0+000 bis 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
graben 1+938 — Initialpflanzungen
(5932186_1417) — Habitatelemente einbringen
— Uferlinie punktuell brechen
Goldbeck P01 | 4+338 his 2/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung
(EMEL-0230) 5+226; — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
9+518 bis — Initialpflanzungen
10+148 — Habitatelemente einbringen
— Laufverschwenkung (Maximalvariante)
— Gestufte Profilierung des Gerinnes (Minimalvariante)
Goldbeck P01 | 5+226 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
(EMEL-0230) 7+704; — Initialpflanzungen
8+166 bis — Habitatelemente einbringen
9+498 — Uferlinie punktuell brechen
Gobengraben P01 | 10+232 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen
(EMEL-0320) 13+057 — Initialpflanzungen bzw. Erganzung Gehdlzsaum
— Habitatelemente einbringen
— Uferlinie punktuell brechen
Alte Elde P01 | 0+000 his 3 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
(59328_541) 3+091; — Initialpflanzungen bzw. Ergdnzung Gehdlzsaum
3+379 bis — Uferlinie punktuell brechen
3+743
Alte Elde P01 | 3+091 bis 2 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
(59328_541) 3+379 — Initialpflanzungen
— Wiederherstellung Altlauf (Vorzugsvariante)
Alte Elde PO1 | 2+004 bis 2 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
(59328_541) 3+677 — Initialpflanzungen
— Wiederherstellung Altlauf (Alternativvariante)
Alte Elde P01 | 3+743 bis 2 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)

— Initialpflanzungen
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Gewasser mit PA Stationie- MK wichtigste Malinahmen
WK-Nr. rung*
(59328_541) 3+749 — Wiederherstellung Altlauf
— Profilaufweitung im wiederherzustellenden Altarm
Rudower Seeka- P01 | 0+486 bis 2/3 MK-Einstufung je nach Varianten-Umsetzung
nal 1+212 — Ausweisung Gewasserrandstreifen (mit Erwerb)
(593278_1056) — Initialpflanzungen bzw. Gehélzsaum ergéanzen
— Uferlinie punktuell brechen
— Wiederherstellung Altlauf (Maximalvariante)
Rudower Seeka- P01 | 5+385 his 3 — Gestufte Profilierung (Maximalvariante)
nal 7+352
(593278_1058)
Bekgraben P03 | 3+700 bis 3 — Initialpflanzungen
(59324 _539) 5+300 — Ausweisung von Gewasserrandstreifen
— Entwicklung der Gewasserstruktur durch optimale Krau-
tung und Bdéschungsmahd
Bekgraben PO5 | 12+000 bis 3 — Initialpflanzungen
(59324_539) 13+800 — Ausweisung von Gewasserrandstreifen
— Entwicklung der Gewasserstruktur durch optimale Krau-
tung und Bdschungsmahd
— Naturliche Habitatelemente einbauen
Cumloser Graben P02 | 5+400 bis 1 — Sekundaraue anlegen
(593266_1054) 6+200 — Gewassertypische Makrophytenvegetation fordern

— Ausweisung von Gewasserrandstreifen

*= Stationierung entspricht den Bereichen der MaBnahmenumsetzungen
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8 Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Ak -
zeptanzanalyse

8.1 Restriktionen, Rand- und Rahmenbedingungen

8.1.1 Berucksichtigung der Anforderungen des Hochwa sserschutzes

Far das GEK-Gebiet sind aktuell als Vorranggebiete des Hochwasserschutzes folgende Be-
reiche nach 8 100 BbgWG als festgesetztes Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen (vgl.
Karte Karte 2-2, Hochwasserschutzgebiete):

» Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete HW,q, durch den Rat des Bezirkes Schwe-
rin vom 02.12.1987 (Beschluss Nr.: 194/87, Festlegung der Hochwassergebiete der
Elbe und ihrer Rickstaugebiete in den Kreisen Perleberg, Ludwigslust und Hagenow)
—die Bereiche umfassen den Sommerpolder bei Eldenburg, Griinlandbereiche sidlich
von Backern und Griinlandbereiche zwischen Lenzen und Gandow.

+ Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete HWy, durch den Rat des Bezirkes Schwerin
vom 02.12.1987 (Beschluss Nr.: 194/87, Festlegung der Hochwassergebiete der Elbe
und ihrer Riuckstaugebiete in den Kreisen Perleberg, Ludwigslust und Hagenow) —die
Bereiche umfassen die eingedeichten Ldcknitzauen zwischen Seedorf und Gandow.

+ Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete HW, durch den Rat des Bezirkes Schwerin
vom 02.12.1987 (Beschluss Nr.: 194/87, Festlegung der Hochwassergebiete der Elbe
und ihrer Ruckstaugebiete in den Kreisen Perleberg, Ludwigslust und Hagenow) —die
Bereiche umfassen die im Land Brandenburg liegenden eingedeichten Lécknitzauen
zwischen Seedorf und Domitz.

Alle baulich gestaltenden Einzelmalinahmen und Kombinationen, wie z. B. der Mal3nhahmen-
bereich Gewasserbettmodellierung, an hochwassergeneigten ausgewiesenen Wasser-
korpern erfordern einen Nachweis hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Hochwasser-
schutz. Fur alle geplanten MalRBnhahmen muss die Hochwasserneutralitédt gegeben sein und
nachgewiesen. Infolge dieser baulichen MafRnahmen kommt es zu Profilverdnderungen
durch Einbauten ins Profil, Verkleinerungen sowie Strukturierungen des Gewadasserbettes
(gegliederte Profilierung) in seiner Langs- und Querprofilierung und somit zur Beeinflussung
des Abflussprofils.

Es erfolgte eine Uberschlagige Einschatzung fir jede geplante MaRnahme hinsichtlich der
Auswirkung auf den Hochwasserschutz (vgl. Anlagen Kapitel 7 MaRnahmenblatter) sowie
ggf. eine Empfehlung zu weitergehenden Grundlagenuntersuchungen.

8.1.2 Berucksichtigung der Anforderungen nach Natur a 2000 sowie FFH-/SPA-
Voruntersuchungen

Fur Planungen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben oder Projekten
ein Gebiet des Netzes ,Natura 2000" (FFH- und SPA-Gebiete) erheblich beeintrachtigen
kdnnen, schreibt der Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. der § 34 des BNatSchG die Pri-
fung der Vertraglichkeit dieses Projektes mit den festgelegten Erhaltungszielen des betref-
fenden Gebietes vor (MUGYV 2013).

Laut BFN (2011): ,.... ist fur Plane und Projekte zunachst in einer FFH-Vorprifung i.d.R. auf
Grundlage vorhandener Unterlagen zu klaren, ob es prinzipiell zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines Natura 2000-Gebietes kommen kann. Sind erhebliche Beeintrachtigungen
nachweislich auszuschlieRen, so ist eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht er-
forderlich. Die Entscheidung ist lediglich nachvollziehbar zu dokumentieren. Grundsatzlich ist
es dabei jedoch nicht relevant, ob der Plan oder das Projekt direkt Flachen innerhalb des
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Natura-2000-Gebietes in Anspruch nimmt oder von aul3en auf das Gebiet einwirkt. Sind er-
hebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschlief3en, muss zur weiteren Klarung
des Sachverhaltes eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 ff. BNatSchG durchgefiihrt
werden. Grundsétzlich gilt im Rahmen der Vorpriifung ein strenger Vorsorgegrundsatz, be-
reits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung 16st die Pflicht zur Durchfihrung ei-
ner FFH-Vertraglichkeitsprufung aus.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung erfolgt auf der Basis der fur das Gebiet festgelegten Erhal-
tungsziele. Zentrale Frage ist, ob ein Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiur die Erhaltungsziele malRgeblichen Bestandteilen
fuhren kann. Prufgegenstand einer FFH-VP sind somit die:

« Lebensraume nach Anhang | FFH-RL einschlief3lich ihrer charakteristischen Arten

« Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vo-
gelschutz-Richtlinie einschliellich ihrer Habitate bzw. Standorte sowie:

» biotische und abiotische Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehungen, Struk-
turen, gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fur die 0.g. Lebens-
réume und Arten von Bedeutung sind.

Den entscheidenden Bewertungsschritt im Rahmen der FFH-VP stellt die Beurteilung der
Erheblichkeit der Beeintrdchtigungen dar. Die Erheblichkeit kann immer nur einzelfallbezo-
gen ermittelt werden, wobei als Kriterien u.a. Umfang, Intensitat und Dauer der Beeintrachti-
gung heranzuziehen sind. Rechtlich kommt es darauf an, ob ein Projekt oder Plan zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen fuihren kann, nicht darauf, dass dies nachweislich so sein wird.
Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Eintretens erheblicher Beeintréachtigungen genugt,
um zunéchst die Unzulassigkeit eines Projekts oder Plans auszulésen...”

»-..FUhrt ein Projekt bzw. ein Plan einzeln oder aber erst im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fir die
Erhaltungsziele mafRRgeblichen Bestandteilen, ist eine abweichende Zulassung im Rahmen
einer FFH-Ausnahmeprifung nach § 34 Abs. 3-5 BNatSchG maoglich, soweit:

1. das Projekt bzw. der Plan aus den gesetzlich geforderten Griinden eines 6ffentlichen
Interesses zwingend notwendig ist und die konkret betroffenen Natura 2000-Belange
nachweislich Gberwiegt

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt bzw. Plan verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind
und

3. die in funktionaler, zeitlicher und raumlicher Hinsicht fachlich erforderlichen Mafl3nah-
men zur Sicherung des Zusammenhangs des Natura 2000-Netzes qualitativ und
quantitativ in hinreichender Form vorgesehen bzw. umgesetzt wurden.”

Die vorgeschlagenen MafRnahmen wurden Uberschlagig auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen der direkt betroffenen Natura 2000-Gebieten eingeschéatzt. Direkt betroffene
Natura 2000-Gebiete sind:

¢ FFH-Gebiet ,Rambower Moor" (DE2835-301)

¢ FFH-Gebiet ,Elbdeichhinterland* (DE3036-302)

¢ FFH-Gebiet ,Gadow" (DE2935-305)

¢ FFH-Gebiet ,Lenzen-Wustrower Elbniederung” (DE2934-302)
¢ FFH-Gebiet ,Gandower Schweinewiede" (DE2935-303)

¢ FFH-Gebiet ,Krahenful3“ (DE3036-303)
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¢ FFH-Gebiet ,Nausdorfer Moor* (DE3243-302)

¢ FFH-Gebiet ,Mittlere und Obere Locknitz* (DE2836-301)

¢ FFH-Gebiet ,Untere Locknitzniederung” (DE2834-301)

e FFH-Gebiet ,Silge* (DE2936-302)

¢ SPA-Gebiet ,Unteres Elbtal“ (DE3036-401)

* SPA-Gebiet ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz* (DE2738-421)

Der mogliche Zusammenhang zwischen vorhandenen Defiziten (ungunstiger Erhaltungszu-
stand) der FFH-Arten und -Lebensraume sowie dem Zustand der Gewasser wurde in Kapitel
6.1.2 bezogen auf einzelne Gewasser benannt und fur die einzelnen Schutzgebiete aufge-
fuhrt. Diese Erkenntnisse wurden bei der MaRnahmenplanung bericksichtigt. Mit Hilfe der
GEK-MaRnahmenplanung werden Synergie-Effekte zwischen WRRL und Natura 2000-
Schutzzielen erreicht.

Da es sich im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzepts um MalRRnahmen handelt, die
spater auf einer anderen Planungsebene zur Anwendung kommen und durch eine Behdrde
(LUGV) genehmigt werden, ist die Notwendigkeit einer FFH-Vorprifung und einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung gegeben. Die Vertraglichkeitsprifung wird in der Vorplanungsphase
vorgenommen und erfolgt daher nicht im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes.

8.1.3 Randbedingungen Denkmalschutz

Im Untersuchungsgebiet befinden sich 321 Bodendenkmale. Sie sind in tabellarischer Form
aufgelistet (siehe Anlagen Kapitel 8). Neben den bekannten Bodendenkmaler und denen in
Bearbeitung sind Daten zu Bereichen in Vorbereitung und die Bodendenkmal-
Verdachtsflachen Ubergeben worden. Die Verdachtsflachen kénnen mittels technischer
Bauwerke (an Hand historischer Karten) sowie historischer Ubergange (an Hand der Gelan-
detopographie — Handelswege) ausgewiesen werden. Aul3erdem weisen Einzelfunde auf
das Vorhandensein von Bodendenkmaélern hin. Diese punktuellen Stellen beschreiben
gleichzeitig archaologische Verdachtsflachen und sind mit einem Durchmesser von 100 m zu
kalkulieren (BLDAM 2013).

Auf die bodendenkmalpflegerischen Belange wird in den Abschnittsblattern (Anlagen Kapitel
5 - Abschnittsblatter) und in den MalBhahmenblattern (Anlagen Kapitel 7- Mal3hahmenblat-
ter) unter dem Punkt ,Restriktionen” hingewiesen.

In der Genehmigungsphase sind die Unteren Denkmalschutzbehérden und die Denkmal-
fachbehdrde unbedingt zu beteiligen, um die punktuellen Betroffenheiten zu benennen, zu
beurteilen und im Rahmen der denkmalrechtlichen Erlaubnis die entsprechenden Auflagen
zu formulieren (PONTENAGEL 2013).

8.1.4 Ergebnisse der Raumwiderstandsanalyse

Im Rahmen der LUGV-Studie ,Einschéatzung des raumlichen Entwicklungspotentials von
Gewassern mit Bedeutung fir die Wasserrahmenrichtlinie aufgrund der Raumverfiigbarkeit*
(LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2009) wurden auch ausgewdhlte FlieRgewasser im
GEK-Gebiet Ldcknitz untersucht. Dabei wurden sowohl Altarmstrukturen als auch der Tal-
raum selbst erfasst und die Eigentums- und Nutzungsstruktur aufgenommen. Anhand der
Raumwiderstande durch Nutzung und Eigentumsform sowie des Altarmzustands wurde die
erreichbare Gewasserentwicklungsstufe fur die betrachteten FlieRgewasser ermittelt. Die
sich daraus ergebenen Gewasserentwicklungsstufen sind in Tabelle 8-1 dargestellt.
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Tabelle 8-1: erreichbare Gewasserentwicklungsstufe unter Beriicksichtigung der Eigentiimerstrukturen

Gewasserentwicklungsstufe Bemerkungen

nur wenn Bebauung bis an das Gewasser

(beschrankt auf) Gewasserbett :
reicht

Gewasser mit Randstreifen

urspringlicher Gewasserverlauf

urspriunglicher Gewasserverlauf und Rand-
streifen

4
3
2

Die Analyse dient als Grundlage fur die MaRnahmenplanung (vgl. Kap.7) und fur die Priorita-
tensetzung (vgl. Kap. 9). Die folgenden Ubersichten zeigen die erreichbaren Entwicklungs-
stufen mit Berlcksichtigung der Eigentimerstrukturen der grof3eren Gewasser in Abhangig-
keit des Raumwiderstandes auf. Mehrere Gewasser im Einzugsgebiet wurden auf die Raum-
verfugbarkeit der Gewasserentwicklung untersucht. Die Abbildung 8-1 stellt die Raumverfug-
barkeit tGberblicksweise dar.

Poq
- Goldbeck”

Karwe

erreichbare Gewéasserentwicklungs-
stufe unter Beriicksichtigung
der Eigentiimerstrukturen

Bl 5 - Gewasserbett

(o R s ) .
575 Karstadt 4 - Gewasserbett mit Randstreifen

3 - Urspriinglicher Gewéasserverlauf

2 - Urspriinglicher Gewéasserverlauf
mit Randstreifen

B 1 -Aue

- Lécknitz

S %

P01 Planungsabschnittsnummer
\ Grenze Planungsabschnitt

— Gewaéssernetz
[ GEK Lécknitz-Elbe
Standgewasser

0 2 4 8 12 km

Abbildung 8-1: erreichbare Gewasserentwicklungsstufe fiir das Einzugsgebiet der Locknitz

Fur die Locknitz sowie die WRRL-berichtspflichtigen Gewésser Goldbeck, Tarnitz, Karwe
und Schmaldiemen wurde die Raumverfugbarkeit analysiert. Der geringste Raumwiderstand
ist am Mittellauf und Oberlauf der Locknitz, an der Tarnitz (gesamter brandenburgischer An-
teil) und am Oberlauf der Karwe festzustellen, da dort die erreichbare Gewdasserentwick-
lungsstufe urspriinglicher Gewasserverlauf mit Randstreifen ausgewiesen ist. An sehr vielen
Planungsabschnitten ist es zudem mdglich den urspriinglichen Gewasserverlauf anzulegen
(z. B. der gesamte Gewasserverlauf des Schmaldiemens und der brandenburgische Anteil
der Goldbeck und der Unterlauf der Karwe). Der starkste Raumwiderstand ist am Unterlauf
der Locknitz in Hohe der Ortslage Seedorf sowie am Mittelauf der Locknitz im Bereich der
Ortslage Mesekow und unterhalb dieser zu finden, dort sind laut Raumverfligbarkeitsanalyse
nur MaRnahmen im Gewasserbett moglich, siehe nachfolgende Tabelle.
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Tabelle 8-2: Raumverfigbarkeitsanalyse fur das Einzugsgebiet Locknitz

Gewassername erreichbare Gewasserentwick- Bemerkung
(PA) lungsstufe (unter Berlcksichti-
gung der Eigentimer Struktur)
Locknitz Gewasserbett mit Randstreifen FFH-Gebiet Untere Lécknitzniederung

(5932_220_PO01)

Locknitz
(5932_220_P02)

urspriinglicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen: linksseitig ab
Stat.24+053, beidseitig ab Stat.
24+645

Ortslage Seedorf,
FFH-Gebiet Untere Lécknitzniederung

Locknitz
(5932_220_P03)

urspriinglicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen

FFH-Gebiet Untere Lécknitzniederung

Locknitz
(5932_220_P04)

urspriinglicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen

FFH-Gebiet Untere Lécknitzniederung

Locknitz
(5932_220_P05)

urspringlicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen

FFH-Gebiet Untere Lécknitzniederung
FFH-Gebiet Gandower Schweineweide
FFH-Gebiet Lenzen-Wustrower Elbniede-
rung

Locknitz
(5932_220_PO06)

urspriinglicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen

FFH-Gebiet Lenzen-Wustrower Elbniede-
rung, FFH-Gebiet Mittlere und Obere Lck-
nitz

Locknitz
(5932_220_PO07)

urspriinglicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen

FFH-Gebiet Gadow

Locknitz
(5932_220_P08)

urspriinglicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen

Stat. 44+113 bis Stat. 45+554 sowie
Stat. 54+625 bis Ende des Wasser-
korpers

Gewasserbett mit Randstreifen ca.
von Stat. 51+979 bis Stat. 54+625

FFH Gebiet Gadow

FFH-Gebiet Mittlere und Obere Locknitz
FFH-Gebiet Stavenower Wald

Ortslage Mesekow

Goldbeck urspriinglicher Gewasserverlauf
(EMEL-0230_P01)
Goldbeck urspringlicher Gewasserverlauf

(EMEL-0230_P02)

Tarnitz
(EMEL-0100_P01)

urspringlicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen

Karwe
(593232_1047_P01)

urspriinglicher Gewasserverlauf
ca. bis Stat. 6+500

Unterlauf: Talraum orientiert sich nicht am

tatsachlichen Gewasserverlauf, sondern an
urspringlichen Gewasserverlauf, welcher die
Landesgrenze zu MV darstellt

urspriinglicher Gewasserverlauf mit
Randstreifen bis Stat. 10+100

Gewasserbett mit Randstreifen bis
Stat. 11+800

Schmaldiemen
(59326_540_PO01)

urspriinglicher Gewasserverlauf

Schmaldiemen
(59326_540_P02)

urspringlicher Gewasserverlauf

Schmaldiemen
(59326_540_P03)

urspriinglicher Gewasserverlauf
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8.2 Machbarkeitsanalyse und Kostenschatzung

8.2.1 Kostenschéatzung

Eine Kostenschatzung kann im Rahmen der GEK-Bearbeitung nur tGberschlagig erfolgen. Sie
wird durch die Kostenberechnung spéaterer Planungsphasen untersetzt. Es sind Abweichun-
gen zwischen den in MalRBnahmenblattern angegeben Kosten und spéter anfallenden Umset-
zungskosten zu erwarten. Die Planungskosten zu den Maflinahmen sind nicht mit aufgefuhrt,
da ihre Hohe stark differiert und nicht proportional zu den rein investiven Kosten steigt. Pla-
nungskosten enthalten Kosten fir die Objektplanung (LP 1-9), Vermessungskosten, Unkos-
ten fur Hydraulische Berechnungen, Kosten fiir biologische Voruntersuchungen und Aufwen-
dungen fur einen zusatzlichen Abstimmungsbedarf.

In einem ersten Schritt wurden Preise fur alle im Rahmen des GEK eingesetzten Maf3nah-
men festgelegt. Da die GroRRe der betrachteten Flie3gewasser variiert, missen die Kosten
entsprechend abgewandelt werden, da vor allem bei baulichen Malinahmen die Gewasser-
grol3e den finanziellen Aufwand beeinflusst. Die Kostenangaben zu den MalRnahmen erfolg-
ten auf der Grundlage von firmeneigenen Erfahrungswerten aus dem Bereich wasserbauli-
che Projektumsetzungen und unter Verwendung der Angaben zur Zusammenstellung von
Kosten fur MaRnahmeneinzelleistungen in der DWA-M 610 (DWA 2010b). Im Ergebnis erge-
ben sich Preisspannen fir einzelne MaRnahmenarten, die in nachfolgender Tabelle aufgelis-
tet werden.

Tabelle 8-3: Fur die GEK-Planung verwendete Kosten als Grundlage der Kostenschatzung (Grundla-
ge DWA 2010b sowie eigene Erfahrungen biota)

rl\:gﬁ_r;gh- MafRnahmen-Beschreibung Kosten (von — bis in Euro, je Einheit)
62 01 Stau2|e! zur Verkiirzung eines Ruckstaubereiches keine Kostenangabe
neu definieren/festlegen
6299 sonstige MaRRnahme zur Verkirzung von Riickstaube- 3.000 — 15.000 € je Bauwerk
reichen
65 05 Stau/Stutzschwelle in Entwasserungsgraben zum 500 - 5.000 € je Bauwerk (abh&ngig von
- Wasserriickhalt anlegen Zustand und GroR3e des Bauwerkes)
Stau/Stutzschwelle in Entwésserungsgraben sanie- 500 - 5.000 € je Bauwerk (abh&ngig von
65_06 . .
- ren/optimieren Zustand und GroR3e des Bauwerkes)
65_07 Querschnitt eines Entwéasserungsgrabens verkleinern | 8 - 45 €/m?3
65_08 Entwasserungsgraben kammern oder verfiillen 8 - 45 €/m3
65 99 sonstige MaRnahme zur Forderung des natirlichen 600 - 5.000 € je Bauwerk (abh&ngig von
- Ruckhalts (z.B. Einbau Sohlgleite) Gewasserbreite)
69 01 Stauanlggg fur Q|e Herstellu__ng der 6kologischen 70 - 90 €/t
- Durchgéangigkeit ersatzlos riickbauen
69 02 Stauanlage/Sohlabsturz fur die Herstellung der 3.000 - 350.000 € je Bauwerk (abhéngig
- Durchgéngigkeit durch rauhe Rampe/Gleite ersetzen | von der Grof3e des Gewassers)
. > 150.000 - 200.000 € pro Bauwerk
69_05 Fischpass an Wehr anlegen (abhé&ngig von der GewéssergrolRe)
. > 200.000 € pro Bauwerk (abhéngig von
69_07 Umgehungsgerinne anlegen der GewassergroRe)
69_08 Umgehungsgerinne optimieren 50 €/Ifd. m
Trasse raumen pro Ifd. m 2,80 €; Ober-
boden lésen etc. (4 m3 pro Ifd. m 5,50
€); Aushub l6sen etc. (12m3 pro Ifd. m
69_09 Verrohrung 6ffnen 4,50 €); Rohrleitung aufnehmen pro Ifd.
m 11,00 €; Schachte aufnehmen 150 €
je Stiick; Totholz 8-10 Stk./100m; sowie
sonstige Kosten
69_99 sonstige MalRnahme zur Herstellung der linearen 8.000 - 20.000 € je Bauwerk plus 4.000
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rl\r/I]:E_r:gh- MaRnahmen-Beschreibung Kosten (von — bis in Euro, je Einheit)
Durchgangigkeit (z. B. Fischotterwander-korridor € fur Otterleitzaun mit Tor; 15 — 20 €/m3
herstellen; Sohldifferenzangleichung) Substrateinbringung
70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen keine Kostenangabe
2-
Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungs-korridor Angaben pro mz:
70_02 (Angaben aus Grundstiicksmarkt-bericht Branden- Acker 0,54 €,
burg Stand 18.03 2013) Griinland 0,38 €,
Wald/Forst 0,34 €
71_02 Totholz fest einbauen 300 - 400 €/stk.
7103 naturraumtypische Substrate einbringen 15 - 20 €/m3
sonstige MalRnahme zur Vitalisierung des Gewassers
7199 (;. B.: gegllederten abgestuften PI’OfI|I6!’UI’lg des Ge- 100 €/Ifd. m
rinnes innerhalb des vorhandenen Profils zum schad-
losen Abfiihren verschiedener Abfliisse)
72_01 Initialgerinne fir Neutrassierung anlegen 200 €/Ifd. m
72_02 Wiederherstellung des Altlaufes 140 - 200 €/Ifd. m
Uferverbau entfernen oder lockern (z.B.: engstehende
72_03 Gehdlzreihe punktuelle auflockern durch entfernen 5 - 30 €/Stk.
von Gehdlzen)
natdrliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesi- _ 3
72_07 ge/steinige Riffelstrukturen, Sohlen-Kiesstreifen, Stei- 50 &/ifd. m oder 15 - 20 €/m?, bzw. 400
€/Stk.
ne, Totholz)
72 08 naturnahe Stromungslenker einbauen (z.B. Wurzel- 400 €/Stk. oder. 4 €/Ifd. m
- stubben ca. 8 — 10 Stk./100 m)
72_09 Gewasserprofil aufweiten/VVorlandabsenkung 150 €/Ifd. m
7299 sons'tllge MaRRnahme zur Habitatverbesserung im 150 - 300 €/Ifd. m
Gewasser (Laufverschwenkung)
Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch keine Kostenangabe
73 01 8 ,
- die Wasserbehdrde)
73_04 UferschutzmalRhahmen 35 €/Ifd. m
7305 Initialpflanzungen firr standortheimischen Gehdlz- 10 - 20 €/ifd. m
saum
73_06 Standortheimischen Gehélzsaum ergénzen 10 - 17 €/Ifd. m
73 08 standortuntypische Gehdélze entfernen (Pappeln) 600 — 800 €/Stk. (& = 100 cm),
- 5 -30 €/Stk. (@ = 10-30 cm)
73 99 sonstige MalRnahme zur Verbesserung von Habitaten | 2 - 4 €/Ifd. m
- im Uferbereich (Wildschutzzaun)
73 99 sonstige MalRnahme zur Verbesserung von Habitaten | 5 -30 €/Stk;
— im Uferbereich (Gehdlzentnahme + Uferabflachung) 8 — 15 €/m? (einfacher Erdbau)
74_02 Sekundéaraue anlegen 100 - 120 €/Ifd. m
74_06 Flutrinne fir Hochwasserabfluss anlegen 8 - 45 €/m3
74_07 Entwasserungsgraben kammern oder verfiillen 8 - 45 €/m3
sonstige MalRnahme zum Initiileren /Herstellung einer | keine Kostenangabe
74_99 . i
- Auendynamik/-entwicklung
75 01 Nebengewasser (z.B. abgetrennte Maander) als 375 €/Ifd. m
- Hauptarm in das Abflussgeschehen einbinden
75 02 Nebengewasser dauerhaft an Hauptgewasser anbin- 20 -25 €/m3 (einfacher Erdbau)
- den
75 99 sonstige MalRnahme zum Anschluss von Seitenge- 20 -25 €/m3 (einfacher Erdbau)
- wassern/Altarmen
2.000 - 10.000 € je Bauwerk (abhangig
76_01 Querbauwerk beseitigen von Breite und Hohe) bzw. 70 - 90 €/t

(ohne Entsorgung)
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rl\r/I]:E_r:gh- MaRnahmen-Beschreibung Kosten (von — bis in Euro, je Einheit)
76 99 sonstige MalRnahme an einer wasserbaulichen Anla- 15 - 20 €/m3
- ge (5.000 € je Bauwerk)
79 01 Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpas- keine Kostenangabe
- sen/optimieren
79_02 Gewasserunterhaltung stark reduzieren keine Kostenangabe
Krautung optimieren (z.B. maandrierend, einseitig, keine Kostenangabe
79_06 s - ;
- terminlich eingeschrénkt)
79 10 fortgeschrittene Sohl- und Uferstrukturierungen be- keine Kostenangabe
- lassen/schitzen
79 11 Ufervegetation erhalten/pflegen keine Kostenangabe
79 99 sonstige MalRnahme zur Anpassung/Optimierung der | keine Kostenangabe
- Gewasserunterhaltung
- 3
85 01 Verschlammung im Gewasserbett beseitigen 1DS 20. €/m? ohne Abiransport und
eponierung
85.03 | romorphologischér Belastingen (2.8 Verrahrung | 150300 €/id. m (nkiusive Autnahime,
- . P 9 9 " 9 Erdarbeiten und Profilgestaltung)
offnen)
Konzeptionelle Mal3nahmen — Erstellung von Konzep- | Kosten zum Stand der Planung nicht
501 . : . ,
tionen/Studien/Gutachten einschétzbar

Ein Flachenerwerb muss nicht nur fur einen Entwicklungskorridor (Mal3nahme 70_02) erfol-
gen, sondern auch, wenn Flachen benotigt werden um z. B. erdbauliche Arbeiten zur Lauf-
gestaltung aulRerhalb des momentan bestehenden Gewasserbettes durchzufiihren oder Pro-
filierungen usw. vorzunehmen. Durch diese MaRnahmen entstehen Eingriffe in Flachen, die
meist eine Aufgabe der bisherigen Nutzung nach sich ziehen. Diese benétigten Flachen
kénnen Uber Erwerb der Flachen durch das Land erfolgen, sofern geniigend gleichwertige
Flachen im naheren Umfeld vorhanden sind, durch Flachentausch oder Uber die Eintragung
von Dienstbarkeiten (vertragliche Absicherung im Grundbuch) auf privaten Flachen. In fort-
geschrittenen Planungsphasen der MaZnahmenumsetzung ergeben sich erst dann konkrete
Flachengrdl3en, die zur Verfigung stehen und auf die die MaRBhahmen dann angepasst wer-
den mussen.

Auch bei der Ausweisung von Gewasserrandstreifen (8§ 84 BbgwWwG, § 38 WHG) kann Fla-
chenerwerb bzw. Entschadigung der Eigentiimer nétig werden, wenn es zu Verdnderungen
oder Abweichungen der bisherigen Nutzungen und daraus resultierende Verluste dem Besit-
zer erwachsen.

Bei einem Teil der MalBhahmen, wie z. B. bei ,Konzeptionellen MaRnahmen®, Gewasserun-
terhaltungsmalRnahmen oder Mal3nahmen mit notwendigen vertiefenden Datenerhebungen,
konnte zu dem jetzigen Zeitpunkt keine Kostenschéatzung erfolgen. Bei allen anderen Mal3-
nahmen ist in den Malinahmenblattern (Anlagen Kapiel 7 - Malinahmenblatter) die Kosten-
abschatzung enthalten.

8.2.2 Machbarkeitsanalyse

Nach Abwagung sémitlicher naturschutzfachlicher Belange, wasserwirtschaftlicher sowie
soziobkonomischer Aspekte erfolgte die Machbarkeitsanalyse. Ein wichtiger Teil in diesem
analytischen Prozess waren die Akzeptanzabstimmungen in der Projektbegleitenden Ar-
beitsgruppe und die Veréffentlichungen der Malinahmenvorschlage im Internet (Portal:
Bund-Lander-Informations- und Kommunikationsplattform ,WasserBLIcK") als Diskussions-
grundlage.

Die Gewasserabschnitte innerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen unterliegen auf
Grund ihrer Funktion als landwirtschaftliche Vorfluter in der Regel einem hohen Nutzungs-
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druck. Verdnderungen des aktuellen Zustandes werden durch die Nutzer bzw. die Vertreter
der Nutzer erfahrungsgeman kritisch bewertet. Dies bewirkt ein hohes Konfliktpotential und
erfordert daher eine friihzeitige Einbeziehung der Betroffenen in den tieferen Planungspro-
zess sowie eine intensive Abstimmung, um die Umsetzbarkeit der geplanten MaZnahmen im
Konses aller sicher zu stellen.

Fur einzelne MalRBhahmengruppen sind prinzipiell folgende Konfliktpotentiale aufzufuhren:

- Malinahmen zur Sicherung eines Gewasserentwicklungskorridors bzw. zur Auswei-
sung von Gewasserrandstreifen: Die Ausweisung von Gewasserrandstreifen von 5 m
Breite ist gesetzlich verankert (8§ 38, WHG). Dariiber hinausgehende Gewasserrand-
streifen kdnnen bei entsprechender Begrindung ebenfalls eingerichtet werden. Die
Sicherung eines Gewéasserentwicklungskorridors ist nur unter Bericksichtigung der
Eigentumssituation im Zielkorridor méglich. Ein hohes Konfliktpotential ist fur diesen
MaRnahmenbereich abzusehen.

— Malnahmen der Gewasserumgestaltung: MalRnahmen zur Gewasserumgestaltung
erfordern in der Regel ein spezifisches Flachendargebot, das nur unter Beriicksichti-
gung der Eigentumssituation in diesem Bereich gesichert werden kann. Ein hohes
Konfliktpotential ist fir diesen MaRhahmenbereich gegeben.

— Maflnahmen zur Initierung der Eigendynamik: Die Wirkung der Malinahmen be-
schrankt sich groRtenteils auf das Gewasserprofil, so dass nur ein relativ geringes
Konfliktpotential zu erwarten ist. Konflikte konnen dort entstehen, wo durch Erosions-
prozesse angrenzende Flurstiicke betroffen werden.

— Maflnahmen der Geholzentwicklung am Gewasser: Gehdlze sollen vorwiegend im
Offenlandbereich entwickelt werden. In den zu bepflanzenden Arealen kann keine
landwirtschaftliche Nutzung mehr stattfinden. Diese MalRnahmen stehen meist im Zu-
sammenhang mit den Maflinahmen zur Ausweisung von Gewasserrandstreifen und
besitzen somit das gleiche hohe Konfliktpotential.

— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit: Vor allem in den als Acker und Grin-
land gepragten Landschaftsbereichen sind Wehr- bzw. Stauanlagen zur Wassers-
tandsregulierung vorhanden. Zur Zielerreichung nach WRRL ist der Rickbau bzw.
die Umgestaltung dieser Anlagen hin zu durchgdngigen Querbauwerken unabding-
bar. Damit ist ein Konfliktpotential gegeben.

— Maflnahmen beziiglich der Gewdasserunterhaltung: Es handelt sich dabei tberwie-
gend um MalRnahmen zur Reduzierung der Gewasserunterhaltung. Meist sollten sie
mit der Entwicklung eines Gehdlzstreifens einhergehen bzw. nach der Umgestaltung
zu einem naturndheren Gewasser stattfinden. Ein Konfliktpotential kann auftreten,
wenn die Nutzungsanforderungen angrenzender Flachen beeintrachtigt werden.

Die Ergebnisse zur Auswertung der Akzeptanz und die ,Machbarkeit‘ sind in den Mal3nah-
menblattern (siehe Anlagen Kapitel 7 - MalRnahmenblatter) aufgefihrt.

8.3 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

Die Beurteilung der Umsetzbarkeit der aufgestellten MalRnahmenkonzeption ist ein komple-
xer Prozess, in den verschiedene Standpunkte und Aspekte (siehe Kapitel 8.1) einflie3en. Zu
ihnen gehdren die Ergebnisse der Diskussionen in der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe,
welche aus Vertretern der zustandigen Kreisbehdrden des Landkreises Prignitz, dem Ge-
wasserunterhaltungsverband des Gebietes WBV ,Prignitz* sowie weitere maf3geblich betrof-
fene Institutionen bestehen. Dazu werden weiterhin Stellungnahmen der Fachbehérden (sie-
he Materialband: Stellungnahmen) und Information von Betroffenen beriicksichtigt. Um eine

277



Gewasserentwicklungskonzept fir das Einzugsgebiet d er Locknitz (GEK-ID 12, 19, 23 & 31)

breite Akzeptanz fir die Planungen innerhalb der GEK-Bearbeitung sicherzustellen, wurden
die Arbeitsschritte des Planungsprozesses fir alle zuganglich im Internet (Portal: Bund-
Lander-Informations- und Kommunikationsplattform www.wasserblick.net) zur Verfligung
gestellt.

Die gebietsspezifischen Informationen aus den Terminen bei dem zustandigen Wasser- und
Bodenverband sowie den Behdrden der Landkreise erwiesen sich als wichtige Grundlage im
Planungsprozess.

Eine Ein- bzw. Abschatzung der Umsetzbarkeit liefert die Priorisierung der MaRhahmen in
den Planungsabschnitten der Wasserkorper (siehe Kapitel 9.1 und in den MaRRnahmenblat-
tern (Anlagen Kapitel 7 - MalRBnhahmenblatter). Die Priorisierung beachtet die verschiedenen
Kriterien Dynamik und Wirksamkeit, Kosten-Nutzen-Effekt, zu beachtende Restriktionen und
Auswirkungen auf Synergien zu anderen Richtlinien und liefert somit einen Anhaltspunkt zur
Reihenfolge der Ausfiihrung und Realisierung der Malinahmen.

Uberschlagige liegen die Kosten in den vier Teilgebieten bei insgesamt etwa 15,4 Mio. € fiir
die Realisierung aller geplanten MaRnahmen (Teileinzugsgebiet Locknitz Uberschlagig 12,4,
Mio. €, Bekgraben & Schmaldiemen etwa 550.000 €, Rudower Seekanal etwa 650.000 £,
und das Einzugsgebiet Alte Elde tberschlagig etwa 1,9 Mio. €), ohne die Kosten fir punk-
tuelle MaRnahmen an Bauwerken. Die Kosten verteilen sich auf etwa 208 km berichtspflicht-
iges FlieBgewassersystem. Allerdings ist zu beachten, dass fir einige MalRnahmen keine
Kosten zum gegenwartigen Planungszeitpunkt festgelegt werden kénnen (beispielsweise bei
Kubikmeterpreisen oder bei Konzeptionellen Maflinahmen). Im Hinblick auf die finanzielle
Machbarkeit der Umsetzung werden Empfehlungen im Kapitel 9.2 und 9.3 ausgesprochen.
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9 Priorisierung der Mal3nahmen und Vorschlage zu Va-
rianten

9.1 Kriterien

Fur die Prioritatensetzung der MalRnahmen werden verschiedene Kriterien und Bewertungs-
parameter herangezogen. Diese sind die Entwicklungsdynamik der umgesetzten Mal3nah-
men bezlglich der Defizitverbesserung, die eingeschatzte bzw. gedulRerte Akzeptanz bzw.
vorhandene, nicht abzuandernde Restriktionen und die Synergien mit anderen EU-
Richtlinien. Weitere Aspekte sind Kosten-Nutzen-Abschatzungen und Finanzierbarkeit,
Dringlichkeit der Defizitabdnderungen sowie der zeitliche Umsetzungshorizont.

Die Priorisierung der MalRhahmen und Kombinationen ergibt sich aus der Abstufung in der
Wertung der fachlich zu beurteilenden Kriterien durch die Anzahl der Bewertungspunkte
(siehe Kapitel 9.2 Tabelle 9-6). Als wichtigstes Kriterium wird die MalRnahmenwirksamkeit
hinsichtlich der WRRL-Zielerreichung ausgewiesen. Die Berlicksichtigung der zu beachten-
den naturschutzfachlichen Richtlinien ist als niedrigstes Kriterium angesetzt (vgl. ISI 2001).

Die angewendeten vier Kriterien sind:
Wirksamkeit:

Mit diesem Kriterium wird die Effizienz der MalRhahmen im Planungsabschnitt auf die angest-
rebten Verbesserungen der vorhandenen hydromorphologischen Defizite auf den 6kologi-
schen Zustand bzw. das 6kologische Potential abgeschétzt und bewertet. Dies erfolgt fur die
drei Zeithorizonte 2015 (kurzfristig), 2021 (mittelfristig) und 2027 (langfristig) entsprechend
den Bewirtschaftungszeitraumen (Tabelle 9-1). Eine kurz- bzw. mittelfristige Wirksamkeit
wird besser gewertet als lAnger dauernde eintretende Wirksamkeitsprozesse.

Zielerreichung moglich bedeutet:  Verbesserung der Strukturgiite und der Hydrologischen
Zustandsklasse in die Klassen 2 und Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit.

Zielerreichung nicht méglich: wenn, einer der drei Teilaspekte zur Zielerreichung nicht
erreicht oder erfullt wird.

Tabelle 9-1: Beurteilung der Zielerreichung auf der Basis abgeschéatzter durchschnittlicher Mal3nah-
menwirkungen

2015 - kurzfristig 2021 - mittelfristig 2027 - langfristig
Bewertung Bewertung Bewertung
Zielerreichung moglich 5 Punkte 4 Punkte 2 Punkte

Anmerkung: Zu beachten ist in diesem Gewdasserentwicklungskonzept, dass eine kurzfristige
Wirksamkeit bei den vorgeschlagenen linearen MalRnahmen im verbleibenden Zeitraum bis
zum Jahre 2015 nicht erreicht werden kann. Die Planungs- und Umsetzungsphasen liegen
nach fachlicher Einschétzung nicht innerhalb eines Zeitabschnitts von knapp Uber einem
Jahr. Ausnahme konnte bei bereits begonnen Umsetzungen vorliegen und rein bauliche
Malnahmen an Querbauwerken. Folglich reduziert sich in der Gesamtbewertung die Be-
punktung um 5 Bewertungspunkte (vgl. Tabelle 9-6).
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Kosteneffizienz:

Die Kosteneffizienz beschreibt den Verbesserungseffekt (bezogen auf die Strukturgiteklas-
sen) der festgestellten Defizite als Kosten-Wirksamkeitsbeziehung der Mal3hahmenkombina-
tionen auf der Grundlage der langfristig anzunehmenden Wirksamkeit im Verhaltnis zu den
aufzubringenden finanziellen Mitteln (vgl. Die aufsummierten Kosten aller Mallnahmen im
jeweiligen Planungsabschnitt sind diskutierbar, da fir einige MalRnahmen keine konkrete
Kostenschatzung gegeben werden kann.

Tabelle 9-2, ISI 2001). Hierbei werden die Kosten der MaRnahmen fur den jeweiligen Pla-
nungsabschnitt addiert (Ausnahme: Kosten fir MalRnahme ,Gewdasserrandstreifen auswei-
sen“, da Kostenaufwand gegenwartig nicht abschéatzbar). Die Kostenschatzungen fur den
konkreten Planungsabschnitt beruhen hauptsachlich auf eigenen Erfahrungswerten und An-
gaben der DWA-M 610 (2010b), siehe auch Kapitel 8.2.1, Tabelle 8-3).

Die aufsummierten Kosten aller MaRnahmen im jeweiligen Planungsabschnitt sind diskutier-
bar, da fur einige Malinahmen keine konkrete Kostenschatzung gegeben werden kann.

Tabelle 9-2: Beurteilung der Zielerreichung auf der Basis abgeschéatzter durchschnittlicher Mal3nah-
menwirkungen

Kosten-Wirksamkeitsbeziehung Bewertung
sehr gut bis gut < 60 €/Ifm /pro Strukturguteklasse 2 Punkte
. 60 bis 180 €/Ifm bezogen Strukturgite- 1 Punkt
mittel
klasse
mafig > 180 €/Ifm pro Strukturgiteklasse 0 Punkte

Restriktionen:

Es wird das Ausmal’ der zu erwartenden raumlichen (in Bezug auf Flacheninanspruchnahme
und Flachenverflugbarkeit) und zeitlichen (Verfahrensaufwand) Widerstande beurteilt, die fur
den Umsetzungsprozess der MalRBnahmen relevant sind (vgl. Tabelle 9-3). Vorhandene Ent-
wicklungsbeschrankungen flie3en mit ein.

Raumliche Restriktionen: Es spielen die Beurteilung der vorhandenen Nutzungen im Mal3-
nahmenwirkungskreis, die Auswertung der beurteilten Bereiche
der Raumwiderstandanalyse, die geédulRerten Einwande von orts-
ansassigen Verbanden und Meinungsaul3erungen einzelner Be-
troffener eine zentrale Rolle.

Es wurde im Rahmen der Bearbeitung des GEK keine Betroffenheitsanalysen, Eigentiimer-
befragungen und detaillierte Recherchen zu Nutzungsrechten durchgefihrt. Die Bewertung
erfolgt abschatzungsweise.

Zeitliche Restriktionen: Sie erhielten ihre Bewertung hinsichtlich der zu erwartenden Ver-
fahrenslange. Alle baulichen Eingriffe mit dazugehérigen natur-
schutzfachlichen Prifungen erhielten eine punktuelle Abwertung
fur den zu erwartenden zeitlichen Rahmen der Umsetzungspro-
zesse. Nicht bauliche Eingriffe wurden neutral bewertet.

Tabelle 9-3: Bewertung der zu erwartenden zeitlichen und raumlichen Restriktionen

Réaumliche Restriktionen Bewertung

keine (keine Nutzungen betroffen/keine Zustimmungserklarungen fir 0 Punkte
den Uberwiegenden Flachenanteil nétig)
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Raumliche Restriktionen Bewertung
vorhandene Nutzungen sind direkt oder indirekt betroffen, die Zustim- -1 Punkt
mung der Eigentimer bzw. Pachter ist fir > 50 % anzunehmen —

Interessenslagen kdnnen ausgeglichen werden

vorhandene Nutzungen sind direkt oder indirekt betroffen, geringe bzw. - 2 Punkte
keine Zustimmung durch Eigentiimer bzw. Pachter (< 50 %) — es ist

kein Konsens zu erzielen

Zeitliche Restriktionen Bewertung
kein baulicher Eingriff 0 Punkte
baulicher Eingriff -1 Punkt

Synergien mit anderen EU-Richtlinien:

Fur die MaRnahmenplanung sollen anderer EU-Richtlinien, insofern sie fir den Planungsab-
schnitt relevant sind, weitestgehend beachtet werden (Tabelle 9-4). Folgende EU-Richtlinien
sind im GEK LOcknitz zu bericksichtigen: FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie — Vo-
gelSchRL und Hochwasserrichtlinie — HW-RL. Synergetische Ma3nahmen im Planungsab-

schnitt erhalten eine Aufwertung.

Tabelle 9-4: Bewertung von Synergien mit anderen EU-Richtlinien

Synergien mit anderen EU-Richtlinien Bewertung
keine Beachtung 0 Punkte
Beachtung stattgefunden 1 Punkt

Zur Vereinheitlichung und Vergleichbarkeit der zu erarbeitenden Gewéasserentwicklungskon-
zeptionen wurde der Priorisierungsprozess an die Verfahrensweise im GEK Lindower Backe

angelehnt, weiterentwickelt und aktualisiert.
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9.2 Prioritatensetzung fur die Durchfihrung von Mal3 ~ nahmen

Die Betrachtung der MalRnahmen hinsichtlich Prioritat erfolgt auf der Ebene der einzelnen
Planungsabschnitte fir die Wasserkdrper.

Die Bewertung der verschiedenen Kriterien, die einen grof3en Einfluss auf den Umsetzungs-
prozess haben bzw. eine Entscheidungshilfe in der zeitlichen Abfolge der Durchfihrung der
Mafnahmen sein sollen, ergeben eine Einstufung in zwei verschiedene Kategorien:

mittlere/hohe Umsetzungsprioritat (mehr als 6 Bewertungspunkte)
niedrige Umsetzungsprioritat (O bis 5 Bewertungspunkte)

Zu beachten ist, dass die mittlere bis hohe Prioritdt zusammengefasst ist. Als Grund muss
die Wirksamkeit angefiihrt werden. Bis zum Jahr 2015 werden lediglich punktuelle Mafl3nah-
men, wie beispielsweise die Herstellung der Durchgangigkeiten an Bauwerken zur realisie-
ren sein. Da dies allerdings im Betrachtungsgebiet als alleinige Mallnahme planungsab-
schnittsbezogen nicht vorgenommen wird, ist das Erreichen von mehr als 10 Bewertungs-
punkten als unrealisitisch einzuschatzen.

Eine mittlere bis hohe Umsetzungsprioritat liegt in den Abschnitten vor, die gegenwartig ei-
nen nicht so schlechten Ist-Zustand aufweisen und vorallem bei denen verhéltnismafig we-
nige, nicht sehr aufwendige (finanzielle und zeitliche) Malihahmen in einem zeitnahen Rah-
men einen guten okologischen Zustand bzw. gutes 6kologisches Potential erzielen kénnen.
An den kinstlichen Gewassern kommt dabei der ,Prager Ansatz® zum tragen (siehe Be-
schreibung ,Prager Ansatz* Kapitel 11). Festzustellen ist bei der Betrachtung der Tabelle
9-6, das nur wenige Planungsabschnitte eine mittlere bis ansatzweise hohe Prioritat errei-
chen. Dies sind drei Abschnitte der Lécknitz (P00, P04 und P0O5) sowie am Bekgraben die
Planungsabschnitte P02 bis P06. Hinzu kommen der Seetzer Graben (593236_1050), der
Schmaldiemen (P01 & P02), der Cumloser Graben (P02) sowie die Alte Elde. Mit einer Be-
wertungspunktzahl von sechs liegen diese allerdings an der unterere Grenze der Klasse
~Mittlere/hohe Umsetzungsprioritat".

Die in den MalRinahmenkarten (siehe Anlage) enthaltenden favorisierten Realisierungszeit-
raume (kurz, mittel- und langfristig) kénnen wie folgt nach Tabelle 9-5 in Bezug zu den Prio-
risierungen (hoch/mittel mittel) gesetzt werden.

Tabelle 9-5: Zusammenspiel von Prioritatenverteilung und Realisierungszeitraum

Prioritatenverteilung Realisierungszeitraum (Kartendarstellung)
mittlere/hohe Prioritat kurz- bis mittelfristige Realisierung
niedrige Prioritat langfristige Realisierung
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Tabelle 9-6: Prioritdtenfestsetzung der Planungsabschnitte der Wasserkorper

S Wirktsamkeit Costen. Restriktionen Synergien %isﬁg:f_
Planungsabschnitt fI:Il;ng n:;;tt(ieéf— ]Jﬁ;?g effizienz r?lté’r‘: Tli'rt] rr:rllt EBdSL tungs- Bemerkung
punktzahl
Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL_LAcknitz)
Loécknitz —5932_220_P00 o* 4 2 1 -1 0 1 7
Loécknitz —5932_220_P01 o* 0 2 1 -1 -1 1 2
Loécknitz —5932_220_P02 o* 0 2 1 -2 0 1 2
Loécknitz —5932_220_P03 o* 0 2 1 -2 -1 1 1
Locknitz —5932_220_P04 0* 4 2 1 0 -1 1 7
Loécknitz —5932_220_P05 0* 4 2 1 -1 -1 1 6
Loécknitz —5932_220_P06 o* 0 2 1 -1 -1 1 2
Loécknitz —5932_220_P07 o* 0 2 1 -1 -1 1 2
Loécknitz —5932_220_P08 0* 0 2 1 -1 -1 0 1
Goldbeck — EMEL-0230_P01 0* 4 2 1 1 1 0 5 f;“ég‘:g[')‘g"fra‘;e"rchSTG'K'assebewe“””g
Goldbeck — EMEL-0230_P02 - - - - - - - - Keine Mal3n. (Bewirtschaftungsende)
Kleester Grenzgraben - o | o | 2| 1 | a] o o 2 | i 1936, da overalb lange verroh
— - rung die bestehen bleibt
Tarnitz — EMEL-0100_PO01 0* 4 2 1 -1 -1 0 5
Karwe —593232_1047_P01 0* 4 2 1 -1 -1 0 5
Betrachtungsbereich von Stat. 0+000
Postliner Graben —593234_1048 P01 o* 4 2 1 -1 -1 0 5 bis 0+570, da oberhalb lange Verroh-
rung die bestehen bleibt
Postliner Graben —593234 1048 P02 o* 2 -1 -1
Postliner Graben —593234_1049_ P01 o* -1 -1
Seetzer Graben —593236_1050_ P01 0* -1 -1
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Wasserkorpername — Wil'k'SamkE‘it Kosten- RestkConen SHTETIE GBeesvsg:f-
fg | Tong | g | one | aum | seic | TNAVE | ungs
ich lich | ren punktzahl
Seetzer Graben —593236_1051_P01 0* 0 2 0 -2 0 0 0
Qgggggr%irlgri%i“ - 0* 0 2 2 -1 -1 0 2 Eiitrgiggﬂgﬁgeﬁi?h;ﬁ”m?tga!' verroh.
— - rung die bestehen bleibt
5932301052 P01 R ! 1] 0 L
e ens o a2 [ aa] o | s
e aens o o2 [ aa] o |
S raens o o2 [ aa] o |
Nebeliner Graben —5932384_ 1421 o* 2 1 -1 -1 1
Boberower Graben —5932392_1422 o* -1 -1
Boberower Graben —5932392_1423 o* 2 0 -1 -1 0
Betrachtungsbereich von Stat. 0+000
Mittelfeldgraben —59323924_1631 0* 0 2 0 -1 -1 0 0 bis 0+720, da oberhalb lange Verroh-
rung die bestehen bleibt
Gadower Graben —5932396_1424 o* 0 2 0 0 -1 0 1
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL_Bek )
Bekgraben —59324_539 P01 0* 0 2 2 -1 0 0 3
Bekgraben —59324 539 P02 o* 0 2 2 0 -1 1 4
Bekgraben —59324_539 P03 0* 4 2 2 -1 -1 1 7
Bekgraben —59324 539 P04 o* 0 2 2 -1 -1 1 3
Bekgraben —59324_539 P05 0* 4 2 2 -1 -1 1 7
Bekgraben —59324_539 P06 0* 0 2 2 0 0 0 4
Bekgraben —59324 539 P07 - - - - - - - - keine MaRnahmenplanung
Bekgraben —59324_539 P08 0* 0 2 0 -1 0 0 1
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Wirksamkeit Restriktionen Synergien Gesamt-
Wasserkorpername — ; Kosten- - Bewer-
Planungsabschnitt fk.u;.z' m.'ttflf' ]J"?‘r‘tg' effizienz | raum- | zeit- | mitande- TS Bemerkung
ristig ristig ristig lich lich ren EU-RL punktzahl
Dergenthiner Graben - "
593246_1053_P01 0 0 2 2 1 0 0 s
Schmaldiemen —59326_540_P01 o* 2 2 -1 -1 2
Schmaldiemen —59326_540_P02 o* -1 -1
Schmaldiemen —59326_540_P03 - - - - - - - - keine MaRnahmenplanung
Cumloser Graben -
593266_1054_P01 o 0 2 0 1 1 0 0
Cumloser Graben -
593266_1054_P02 o 0 2 1 1 1 L 2
gg?inzlggeigsrjbggg B - - - - - - - - keine MaRnahmenplanung
Diupgraben | — .
593268_1055_ P01 0 0 2 2 . 0 0 3
Teileinzugsgebiet Rudower See (SKL_Rudower)
Rudower Seekanal — "
593278 _1056_P01 0 0 2 2 2 1 0 1
Rudower Seekanal — "
593278_1058_P01 0 4 2 0 1 1 0 4
Teileinzugsgebiet Alte Ele (SKL_Alte_Elde)
Alte Elde —59328 541_P01 0* 2 1 0 -1 6
Meynbach — EMEL-0400 0* 2 1 -1 -1
Gobengraben — EMEL-0320_P01 o* 2 1 -1 -1 1

* eine kurzfristige Wirksamkeit (kurze Zeitspanne bis 2015) von MalRnahmen ist nicht gegeben
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9.3 Prioritdre Malinahmenumsetzung

Verschiedene Kombinationsmoglichkeiten zwischen diversen Bau- und Gestaltungsmalfi-
nahmen in den Gewasserabschnitten und an Bauwerken kénnen zur Abminderung und Be-
hebung von festgestellten Defiziten in den erhobenen Komponenten Hydromorphologie,
Hydrologie und 6kologische Durchgangigkeit fihren. In einzelnen Planungsabschnitten wer-
den deshalb Mafinahmenvarianten aufgefiihrt, wie z. B. zum Umbau von Querbauwerken
sowie zur Gestaltung des Gewasserlaufs (beispielsweise Laufverschwenkung oder gestufte
Profilierung) zur Verbesserung hydromorphologischer Misssténde in den verschiedenen Pa-
rametern. Sie fihren auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Umfangen zur
Erreichung bzw. Anndherung an die gesteckten Entwicklungsziele am Ausfiihrungs- bzw.
Einbauort. Oftmals ist eine Variantenprifung erforderlich, um die optimale Lésung hinsich-
tlich der Kosteneffizienz bezogen auf die 6kologischen Auswirkungen zu erzielen.

Einige MaRRhahmenkombinationen in den Planungsabschnitten erfordern in der Summe ei-
nen sehr hohen finanziellen und zeitlichen Umfang. Es ist vorteilhafter die Umsetzung der
MalRnahmen an den Gewassern schrittweise bzw. abschnittsweise vorzunehmen. Somit wird
gewadhrleistet, dass nicht alle Biotopstrukturen gleichzeitig einer Verédnderung unterliegen
und ein allmahlicher Ubergang in der Biotopentwicklung mdglich ist. Darliber hinaus bietet
die gestaffelte Mallhahmenumsetzung die Gelegenheit, die Auswirkungen der MaRnahmen
zu beobachten und entsprechende Ableitungen fur nachfolgende Projekte zu treffen.

Die prioritaren Abschnitte sind in der Tabelle 9-7 fur die Teilgebiete zusammengestellt wor-
den Eine niedrigere Umsetzungsprioritat liegt, entsprechend der gutachterlich Einschatzung,
in allen anderen Planungsabschnitten vor.

Tabelle 9-7: Prioritdre Planungsabschnitte zur Mal3hahmenumsetzung

Stationierung (km)
Gewasser Planungsabschnitt
von bis

Locknitz 5932_220_P00 13+325 19+103
Locknitz 5932_220_P04 27+712 30+892
Locknitz 5932_220_PO05 30+892 35+337
Goldbeck EMEL-0230_P01 4+339 10+148
Tarnitz EMEL-0100_P01 0+000 3+720
Karwe 593232_1047_P01 0+000 11+819
Postliner Graben 593234 _1048_PO01 0+000 1+423
Seetzer Graben 593236_1050_P01 0+000 3+496
Premsliner Graben 5932382_1419 P01 0+000 4+702
Bekgraben 59324_539_P03 2+890 5+840
Bekgraben 59324 539 P05 8+970 13+820
Schmaldiemen 59326_540_P02 4+600 10+900
Alte Elde 59328 541 P01 0+000 3+918
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10 Bewirtschaftungsziele und Ausnahmetatbestande

10.1 Bewirtschaftungsziele und Bewirtschaftungszeit raume

Far alle Wasserkorper ist ein Bewirtschaftungsziel vorzuschlagen und entsprechend den
vorhandenen Entwicklungsbeschrankungen der Bewirtschaftungszeitraum anzugeben,
innerhalb dessen die Mal3Bhahmen umsetzbar sind. In welchem Bewirtschaftungszeit-
raum dieses Ziel nach gutachterlicher Einschatzung erreicht wird, ist den aufgefuhrten
Tabellen zur Einschéatzung der Zielerreichung (mit erlauternden Bemerkungen) im Kapitel
11 zu entnehmen.Durch die Einstufung des Fliel3gewassers in natirlich, erheblich verandert
oder kunstlich wird dessen Umweltziel festgelegt. Den natirlichen Wasserkorpern, die kei-
ne Defizite aufweisen, wird der gute 6kologische Zustand als Bewirtschaftungsziel zu-
geordnet. Im Untersuchungsgebiet trifft das allein auf den Wasserkdrper des Rudower
Sees zu. Im GEK-Gebiet ergibt sich das Bewirtschaftungsziel ,gutes o6kologisches Po-
tential“ fur alle vorhandenen 30 FlieBgewasserwasserkorper (vgl. Kapitel 5.5). Das gute
Okologische Potenzial wird nach dem so genannten ,Prager Ansatz* (= malinahmenorientier-
ter pragmatischer Ansatz) abgeleitet. Danach kann durch die Umsetzung aller Mal3nahmen,
die sich nicht signifikant negativ auf spezifische Nutzungen auswirken, der bis 2027 erreich-
bare Zustand als ,gutes 6kologisches Potential“ in diesen Wasserkérpern gelten.

Die Realisierungsabschatzung der konzipierten Maf3nahmen in den einzelnen Wasserkor-
pern ergeben die in der nachfolgenden Tabelle beurteilten Zielerreichungsgrade bezogen auf
die verschiedenen Bewirtschaftungshorizonte.

Tabelle 10-1: Erreichen der Umweltziele nach Bewirtschaftungszeitraum

u Bewirtschaftungszeitraum
Gewassername WK-ID 2015 | 2021 2027
Teileinzugsgebiet Lécknitz
Locknitz 5932_220 X
Lécknitz EMEL-0200 X
Goldbeck EMEL-0230 X
Kleester Grenzgraben 5932186 1417 X
Tarnitz* EMEL-0100 X
Karwe 593232_1047 X
Postliner Graben 593234 1048 X
Postliner Graben 593234 1049 X
Seetzer Graben 593236_1050 X
Seetzer Graben 593236 1051 X
Achterberger Graben 5932362 1418 X
Wassergrundgraben 593238 1052 X
Premsliner Graben 5932382 1419 X
Premsliner Graben 5932382 1420 X
Schénfelder Graben 59323822_1630 X
Nebeliner Graben 5932384 1421 X
Boberower Graben 5932392 1422 X
Boberower Graben 5932392 1423 X
Mittelfeldgraben 59323924 1631 X
Gadower Graben 5932396 1424 X
Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen
Bekgraben 59324 539 X
Dergenthiner Graben 593246 1053 X
Schmaldiemen 59326 540 X
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Gewassemname WKAID Bewirtschaftungszeitraum

2015 2021 2027
Cumloser Graben 593266 1054 X
Dupgraben | 593268 1055 X
Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal
Rudower Seekanal 593278 1056 X
Rudower Seekanal 593278 1058 X
Rudower See 800015932781 X
Teileinzugsgebiet Alte Elde
Alte Elde 59328 541 X
Gobengraben* EMEL-0320 X
Meynbach EMEL-0401 X

10.2 Ausnahmentatbestande

Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (nach § 31 WHG) und weniger strenge Bewirt-
schaftungsziele (nach 8§ 30 WHG) liegen in dem Untersuchungsgebiet nicht vor.
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11 Prognose der Zielerreichung

Mit der Zielerreichungsprognose wird eine Beurteilung der MalRnahmenwirkung nach der
potentiellen Umsetzung in den Bewirtschaftungszeitrdumen auf die Wasserkorper unter Be-
ricksichtigung der vorhandenen langfristigen Entwicklungsbeschrankungen hydromorpholo-
gischer Art gemanR § 28 WHG und deren Typeinstufungen vorgenommen.

Die Zielerreichungsprognose wurde anhand der erhobenen Ergebnisse der Bewertung be-
zuglich des hydromorphologischen und hydrologischen Zustandes des Wasserkorpers sowie
der Einschatzung zur dkologischen Durchgéangigkeit (vgl. Kapitel 5.3.1.1, Kapitel 5.3.1.2 so-
wie Kapitel 5.3.1.3) und der vorgenommenen entsprechenden Malinahmenkonzeption (siehe
Kapitel 7) eingeschéatzt. Es erfolgte eine fachliche Beurteilung des Planers tber die Wirk-
samkeit dieser auf den Zustand des Wasserkorpers (Verbesserung der Einstufungen der
Klassifikation) in dem laufenden und nachfolgenden Bewirtschaftungszeitrdumen bzw. ein-
schlieBlich ihrer Fristverlangerungen (8 29 WHG). Eine Orientierung sind die Leitbilder und
entsprechende Referenzbedingungen fiir die einzelnen Wasserkérper (vgl. Kapitel 6.1.3 und
6.1.4).

Die Einschatzung der Durchgangigkeit wird in ,durchgéngig” (Farbgebung = grin), ,einge-
schrankt durchgangig” (Farbgebung = gelb) und ,nicht durchgangig” (Farbgebung = rot) vor-
genommen. Die Strukturgiite und die Hydrologische Zustandsklasse sind dagegen mit der
entsprechenden Farbgebung der 5-stufigen Skala versehen. Die Darstellung der Zielerrei-
chung in den Karten 11-1 ist eine Mittelung aus den Angaben zur Strukturgiite und der Hyd-
rologischen Zustandsklasse. Eine Unterbrechung der 6kologischen Durchgangigkeit im
Wasserkorper fiuhrt darlber hinaus zu einer Abstufung in der Zustands- bzw. Potentialbewer-
tung um eine Klasse.

Nach Bewertung der konzipierten Maflinahmen ergeben sich die in den Tabelle 11-1 bis Ta-
belle 11-30 aufgefiihrten Zielerreichungsgrade bezlglich der aufgefihrten Parameter inner-
halb der Bewirtschaftungshorizonte (Ist* = aufgenommener Zustand zum Zeitpunkt der Ge-
wasserkartierung 2012). Anzumerken ist, dass Anderungen im ersten Bewirtschaftungszeit-
raum bis 2015 auf Grund des kurzen Zeithorizontes nicht zu erwarten sind. Fur die erheblich
veranderten (HWMB) und kinstlichen (AWB) Gewasser wird die Zielerreichung fur 2027 ,gu-
tes Okologisches Potential* nach dem ,Prager Ansatz“ vorgeschlagen (siehe Tabelle 11-1 bis
Tabelle 11-30 - Schraffur). Da nach Umstufung der Wasserkorper kein Flie3gewasser im
GEK-Gebiet als natirlich eingeschatzt wird, kommt komplett der ,Prager Ansatz* zur Anwen-
dung. Damit erreichen alle WK das gute 6kologische Potential. Auch die Lécknitz als natdrli-
ches, erheblich ver&ndertes Gewasser (Vorschlag zur Umstufung im Rahmen der Bearbei-
tung, siehe Kapitel 5.5) wird nach dem ,Prager Ansatz* bis 2027 in das ,gute Okologische
Potential“ eingeordnet. Es wird davon ausgegangen, dass trotz der in Teilbereichen der hyd-
romorphologischen Komponenten sowie in einzelnen Qualitditskomponenten (bei kinstlichen
Gewassern vor allem die Komponente Durchgangigkeit) nicht erreichten Ziele, das jeweilige
Gewasser dann dem ,guten 6kologischen Potential* gentigt.

Die Strukturgite erfahrt mit den vorgeschlagenen MafRhahmen eine Aufwertung um eine,
vereinzelt auch um zwei Klassen, jedoch reicht dies dann vorwiegend nur in Teilbereichen
der Gewasserglte aus, um die geforderte Giteklasse 2 = das gute 6kologische Potential zu
erreichen. Lediglich am Bekgraben (59324 539), am Rudower Seekanal (593278 1058)
sowie an der Alten Elde zeigt die Hydromorphologische Qualitdtskomponente das Ziel Klas-
se zwei im Jahr 2027. Dabei ist zu beachten, dass der Rudower Seekanal bereits gegenwar-
tig in die STG-Klasse 2 eingeordnet ist.

Der hydrologische Zustand der Gewasser kann an einigen wenigen Wasserkorpern verbes-
sert werden, u. a. an der gesamten Ldcknitz (5932_220 sowie EMEL-0200). Dennoch er-
reicht diese hydromorphologische Qualitatskomponente an keinem der Wasserkdrper das
»gute dkologische Potential“. Stauanlagen stehen dem gréftenteils im Weg.
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Die Herstellung der linearen 6kologischen Durchgangigkeit wird nicht bei allen Gewassern
erreicht, auch nicht bis 2027. Als Hauptgrund kénnen die an einigen Wasserkdrpern (u. a.
Oberlaufe Mittelfeldgraben sowie Seetzer Graben) zu belassenden Verrohrungen bzw. die
weiterhin existierenden Wehre/Staue aufgefuhrt werden. Zur Beseitigung aller vorhandenen
Verrohrungen ware ein unverhaltnismagig grofRer Aufwand notwendig. Teilweise liegen sie
sehr tief im Erdreich und erstrecken sich Gber mehrere Kilometer. In den meisten Fallen ste-
hen die umliegenden Nutzungen im Vordergrund, sodass eine Stauregulierung auch weiter-
hin notwendig bleibt und die langszonale Wandermaoglichkeit verhindert wird. Auf3erdem ist in
den kunstlichen Wasserkorpern der Wasserriickhalt das zentrale Ziel. Sofern die Durchgan-
gigkeit hergestellt wird, passiert dies bereits bis zum Jahr 2021.

Teileinzugsgebiet Locknitz (SKL Locknitz)

Tabelle 11-1: Zielerreichungsprognose Lécknitz (5932_220)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB |HMWB

Bemerkung: Die Durchgéngigkeit ist zeitnah nicht zu erreichen, da der Umbau des Wehres Breetz gegenwar-
tig zurtickgestellt ist (siehe Kap 4.3). Auf Grund der auch zukinftig erhalten bleibenden Stauregulierung und
der auch damit im Zusammenhang stehenden geringen Eigendynamik ist lediglich eine Erreichung des guten
okologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz mdglich.

Tabelle 11-2: Zielerreichungsprognose Lécknitz (EMEL-0200)

Teilkomponenten

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB |HMWB

Bemerkung: Auf Grund der auch zukinftig erhalten bleibenden Stauregulierung durch das Wehr Streesow
unterhalb (in P08 WK 5932_220) und der damit im Zusammenhang stehenden geringen Eigendynamik ist
lediglich eine Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz mdglich.

Tabelle 11-3: Zielerreichungsprognose Kleester Grenzgraben (5932186 1417)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 2027
Strukturgiite _W////
Hydrologische Zustandsklasse e |
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB | HMWB
Bemerkung: Bis zur Verrohrung im Oberlauf, welche erhalten bleibt, kann die DGK hergestellt werden. Das
Wasserdargebot ist eingeschrankt. Durch Umsetzung der MalRnahmen kann der Wasserkorper sein dkologi-
sches Potential aufwerten.

— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz
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Tabelle 11-4: Zielerreichungsprognose Karwe (593232_1047)

Teilkomponenten

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB |HMWB

Bemerkung: Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der Wasserkdérper sein 6kologisches Potential aufwer-
ten.
— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-5: Zielerreichungsprognose Postliner Graben (593234 1048)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 2027
Strukturgiite _W//////
Hydrologische Zustandsklasse I =
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) | HMWB | HMWB | HMWB | HMWB
Bemerkung: Die Durchgéngigkeit ist auch zukiinftig nicht gegeben, da die Verrohrung unterhalb der Bahnstre-
cke erhalten bleibt. Die Strukturglte kann lediglich auf 500m im Mindungsbereich verbessert werden, die
Ortslage Postlin stellt eine Restriktion dar. Die Funktion als Vorflutgraben fiir die Siedlungsentwasserung Post-
lin muss weiterhin gewabhrleistet sein.

— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-6: Zielerreichungsprognose Postliner Graben (593234 _1049)

Teilkomponenten Ist*
Strukturgiite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB AWB

Bemerkung: Es steht der Wasserriickhalt im Vordergrund, sodass die Absturzbauwerke erhalten bleiben.
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-7: Zielerreichungsprognose Seetzer Graben (593236_1050)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 , 2027
Strukturgiite _W/////////
Hydrologische Zustandsklasse ||| | |
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) | HMWB | HMWB | HMWB | HMWB

Bemerkung: Es ist davon auszugehen, das die Stauhaltung zur Bewasserung der umliegenden Ackerflachen
Uiber die drei Anlagen bestehen bleibt. Damit ist eine Verbesserung der HZK sowie der STG kaum mdglich. Die
STG bietet allerdings zwischen den Staubereichen ein eigendynamisches Entwicklungspotential.

— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz
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Tabelle 11-8: Zielerreichungsprognose Seetzer Graben (593236_1051)

Teilkomponenten Ist*
Strukturgiite
Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB AWB
Bemerkung: Es ist davon auszugehen, das die Verrohrungen bestehen bleiben. AuRerdem ist das Wasser-
dargebot fiir eigendynamische Prozesse zur Strukturverbesserung zu gering.

— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-9: Zielerreichungsprognose Achterberger Graben (5932362_1418)

Teilkomponenten Ist* 2015

Strukturgiite 7
Hydrologische Zustandsklasse T
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB |HMWB

Bemerkung: Die Verrohrungen bleiben auch zukiinftig bestehen.
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-10: Zielerreichungsprognose Wassergrundgraben (593238 _1052)

Teilkomponenten Ist* 2015

Strukturgite 7//////////%
Hydrologische Zustandsklasse ////////A
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB | HMWB
Bemerkung: Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der Wasserkérper sein 6kologisches Potential aufwer-
ten.

— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-11: Zielerreichungsprognose Premsliner Graben (5932382_1419)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021
Strukturgute 7//////////%
Hydrologische Zustandsklasse %0

Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) | HMWB | HMWB | HMWB | HMWB
Bemerkung: Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-12: Zielerreichungsprognose Premsliner Graben (5932382_1420)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 ,
Strukturgiite )
Hydrologische Zustandsklasse 7/
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB | AWB

Bemerkung: Das Wasserdargebot reicht nicht fiir eigendynamische Prozesse, sodass sich die STG nicht
verbessert.
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz
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Tabelle 11-13: Zielerreichungsprognose Schonfelder Graben (59323822_1630)
2015

Teilkomponenten Ist*

Strukturgiite
Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB | AWB
Bemerkung: Es ist davon auszugehen dass die Staubauwerke im Unter- & Mittellauf erhalten bleiben (zum
Wasserriickhalt). Im Oberlauf befindet sich eine sehr lange Verrohrung die bestehen bleibt.

— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-14: Zielerreichungsprognose Nebeliner Graben (5932384 1421)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021
Strukturgite 7//////////
Hydrologisc_:he _Zustandsklasse _W////////%
Durchgéngigkeit /////////4
Einstufung (Vorschlag) | AWB | AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Ein Staubauwerk ist vorhanden, welches ganzjahrig gedffnet ist (It Kartierung, nach Inforamtion
von WBY findet eine Nutzung im Sommer statt). Ein Durchlass ist eingeschrankt durchgangig. Fur das kinstli-
che Gewasser steht der Wasserriickhalt im Vordergrund, sodass die Durchgangigkeit eingeschrankt einge-
schatzt bleibt.

— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-15: Zielerreichungsprognose Boberower Graben (5932392 1422)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 2027
Strukturglite _W//////
Hydrologische Zustandsklasse I =
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) | HMWB | HMWB | HMWB | HMWB
Bemerkung: Eine weitere Verbesserung der HZK ist nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass der
Stau im Unterlauf bestehen bleibt. Das Gewasser wird lediglich das gute 6kologische Potential 2027 nach dem
Prager Ansatz erreichen.

Tabelle 11-16: Zielerreichungsprognose Boberower Graben (5932392_1423)
2015

Teilkomponenten Ist*

Strukturgiite
Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB AWB

Bemerkung: Eine STG-Verbesserung ist auf Grund der Stauhaltung sowie durch das geringe Wasserdarge-
bots nicht mdglich, eine eigendynamische Entwicklung ist nicht zu erwarten.

Der Wasserriichalt steht im Vordergrund. Die Funktion als Vorflutgraben fur die Siedlungsentwéasserung Bobe-
row muss weiterhin gewahrleistet sein.

— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz
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Tabelle 11-17: Zielerreichungsprognose Mittelfeldgraben (59323924 1631)

Teilkomponenten

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéangigkeit

Ist* 2015

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB AWB
Bemerkung: Im Oberlauf bleibt die Verrohrung bestehen. Eine Dynamik ist auf Grund der Stauhaltung im
Boberower Graben unterhalb nicht gegeben.

— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-18: Zielerreichungsprognose Gadower Graben (5932396 _1424)

Ist*

Teilkomponenten

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéngigkeit

2015

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB AWB
Bemerkung: Die 6kologische Durchgéngigkeit und die Hydrologische Zustandsklasse bleiben in einem
schlechten Zustand bedingt durch die Funktion als Vorflutgraben. Der Wasserriickhalt steht im Vordergrund
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-19: Zielerreichungsprognose Tarnitz (EMEL-0100)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 v
Strukturgiite W
Hydrologische Zustandsklasse . U
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB | HMWB

Bemerkung: Durch Umsetzung der MalRBhahmen kann der Wasserkdrper seinen 6kologisches Potential auf-
werten.— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-20: Zielerreichungsprognose Goldbeck (EMEL-0230)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 2027
Strukturglite _W/////////
Hydrologische Zustandsklasse N |
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB | HMWB

Bemerkung: Eine Durchgéngigkeit ist auch zukiinftig auf Grund der vorrausichtlich zu erhaltenden Stauanla-
ge zur Fischhaltung bei Platschow nicht gegeben. Damit ist auch eine gréRere Aufwertung der HZK unterbun-
den. Durch Umsetzung der MaRnahmen kann der Wasserkorper dennoch sein 6kologisches Potential aufwer-
ten. — Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Teileinzugsgebiet Bekgraben & Schmaldiemen (SKL Bek)
Tabelle 11-21: Zielerreichungsprognose Bekgraben (59324 539)

Teilkomponenten

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB | HMWB

Bemerkung: Verbesserung der hydrologischen Zustandsklasse unter Voraussetzung der Umsetzung weiterer
MaRnahmen nach Umsetzung der Studie zur Verringerung des Abflussprofils.
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz
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Tabelle 11-22: Zielerreichungsprognose Dergenthiner Graben (593246 _1053)

Teilkomponenten Ist* 2015

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB | AWB

Bemerkung: Funktionen als Vorflutgraben und Stauhaltung missen erhalten bleiben.
— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-23: Zielerreichungsprognose Dipgraben | (593268 _1055)

Teilkomponenten Ist*

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB | AWB

Bemerkung: Funktionen als Vorflutgraben und Stauhaltung missen erhalten bleiben.
— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-24: Zielerreichungsprognose Cumloser Graben (593266 _1054)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) | AwB AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Funktion als Vorflutgraben muss erhalten bleiben (Stadtentwasserung Wittenberge).
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-25: Zielerreichungsprognose Schmaldiemen (DE59326_540)

Teilkomponenten Ist*

Strukturgite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) | AwB AWB | AWB | AWB

Bemerkung: Funktion als Vorflutgraben muss erhalten bleiben (Stadtentwdsserung Wittenberge).
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Teileinzugsgebiet Rudower Seekanal (SKL _Rudower)
Tabelle 11-26: Zielerreichungsprognose Rudower Seekanal (593278 1056)

Teilkomponenten Ist* 2015

Strukturgite 7
Hydrologische Zustandsklasse 77
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB |HMWB

Bemerkung: Eine Verbesserung der STG ist nicht zu erwarten. Die Restriktionen durch die Stadt Lenzen
(Elbe) Giberwiegen.
— Erreichung des guten dkologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz
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Tabelle 11-27: Zielerreichungsprognose Rudower Seekanal (593278 1058)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 2027
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse

Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) AWB AWB AWB AWB

Bemerkung: Die HZK und die DGK erfahrt keine Verbesserung, da die Stauhaltung fur die Wiedervernassung
des Rambower Moores bestehen bleibt.
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Teileinzugsgebiet Alte Elde (SKL_Alte Elde)
Tabelle 11-28: Zielerreichungsprognose Alte Elde (59328 541)

Teilkomponenten

Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéangigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB | HMWB

Bemerkung: Auf Grund der Stauhaltung durch das Wehr Eldenburg im Unterlauf ist keine Verbesserung der
HZK zu erwarten.
— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-29: Zielerreichungsprognose Gébengraben (EMEL-0320)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021 2027
Strukturgite _W
Hydrologische Zustandsklasse e |
Durchgéngigkeit

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB | HMWB
Bemerkung: Eigendynamische Prozesse sind infolge des geringen Wasserdargebots (Oberlauf ganzjahrig
Uber langeren Abschnitt trocken) schwierig zu initiieren. Auch die HZK erreicht lediglich eine geringe Verbesse-
rung.

— Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz

Tabelle 11-30: Zielerreichungsprognose Meynbach (EMEL-0400)

Teilkomponenten Ist* 2015 2021
Strukturgiite

Hydrologische Zustandsklasse
Durchgéangigkeit

2.

Einstufung (Vorschlag) HMWB | HMWB | HMWB | HMWB
Bemerkung: Erreichung des guten 6kologischen Potentials 2027 nach Prager Ansatz
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12 Zusammenfassung

Das betrachtete Projektgebiet hat eine Flache von rund 662 kmz2 (davon in Brandenburg 539
km?) und umfasst ein FlieRgewassersystem mit einer Gesamtlange von ca. 208,2 km sowie
das Standgewasser Rudower See. Das vorliegende Gewasserentwicklungskonzept betrach-
tet die Teileinzugsgebiete Locknitz, Alte Elde, Rudower Seekanal und Bekgraben & Schmal-
diemen.

Die anthropogene Uberpragung der Landschaft im Laufe der letzten Jahrhunderte hat auch
vor dem Einzugsgebiet Gebiet der Lécknitz nicht halt gemacht. In den letzten 150 bis 200
Jahren fanden gravierende Veranderungen am Gewasserlauf der Locknitz statt. Zu nennen
sind hierbei z. B. Laufverkirzungen, die Abtrennung von Altarmen oder auch Laufverlegun-
gen (siehe Kapitel 2.6). Die Nutzung der umliegenden Flachen wurde immer weiter in Rich-
tung der Gewasser vorgenommen, der Nutzungsdruck stieg an. Auch weitere groRere Fliel3-
gewasser, u. a. die Alte Elde und der Bekgraben wurden deutlich Uberpragt. Partiell wurden
Gewasser oder Gewasserteilbereiche in dieser Zeit angelegt (beispielsweise Dergenthiner
Graben), u. a. zur HW-Regulierung.

Die Locknitz hat einen natlrlichen Ursprung, genauso wie weitere 20 WRRL-relevante Fliel3-
gewdasserwasserkorper. Es ist allerdings festzuhalten, dass alle als erheblich veréndert ein-
geschatzt sind. Hinzu kommen die kinstlichen Wasserkorper. Grof3tenteils handelt es sich
um die Oberlaufe (Boberower Graben, Seetzer Graben, Premsliner Graben oder auch Post-
liner Graben). Der Rudower See, als WRRL-relevantes Standgewasser, ist ein naturlicher
Oberflachenwasserkérper und befindet sich bereits in einem guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand. Dagegen weist das FlieRgewassersystem Defizite in den Teilbereichen Ge-
wasserstruktur, 6kologische Durchgangigkeit sowie Hydrologischer Zustand der hydromor-
phologischen Qualitatskomponente auf. Es gibt ausschlie3lich im Bekgraben (Unterlauf) so-
wie im oberen Wasserkdrper des Rudower Seekanals (allerdings kunstlicher WK) naturnahe
Ansatze (vgl. Kapitel 5 und Kapitel 6).

Zur Wiederherstellung des naturnahen bzw. naturndheren Zustandes und somit der Verbes-
serung der momentan mafigen bis unbefriedigenden Auspragung der Locknitz und der Ubri-
gen WRRL-relevanten Gewasser sind umfassende MalRnahmen zur Reduzierung und Besei-
tigung der erhobenen Defizite notwendig. Dazu gehdren beispielsweise strukturverbessernde
Malnahmen, wie der Einbau von Totholz und das Einbringen von Substraten sowie wasser-
bauliche Eingriffe (Laufgestaltungen und Gewasserbettprofilierungen). Ein weiterer wichtiger
Aspekt ist das Ausweisen von Gewasserschutzstreifen, abhangig von der Flachenverflgbar-
keit (siehe Kapitel 7.2). Bei Eingriffen zur naturndheren Gestaltung der FlieRgewasser (ge-
wasserbettmodellierenden MaRnahmen sowie Einbauten in das Gerinneprofil) muss jeweils
geprift werden, wie sich dies auf das gesamthydraulische Geflige auswirkt. Die wasserbau-
liche Gestaltung ist mit einem Uberwiegenden hohen finanziellen und zeitlichen Aufwand
verbunden und demzufolge nur lAngerfristig umsetzbar. Eine Vielzahl von Abstimmungen mit
Nutzern, Anliegern und Eigentimern sind notwendig.

Die entwickelten MalRBhahmen werden bezogen auf die Gewasserplanungsabschnitte hin-
sichtlich ihrer Wirksamkeit, Kosteneffizienz, den raumlichen und zeitlichen Restriktionen so-
wie in Bezug zu Synergien mit anderen EU-Richtlinien abgeglichen (siehe Kapitel 9). Daraus
ergeben sich bestimmte Gewasserabschnitte die als prioritar fur die Durchfihrung von Malf3-
nahmen festgehalten werden kénnen. An der Lécknitz sind dies die Planungsabschnitte POO
(Unterlauf bei P6lz), P04 zwischen Lenzen (Elbe und Gandow) und P05 im Bereich des
NSG’s Schweineweide. Dariiber hinaus sind weitere Gewasser an denen prioritdre Umset-
zungen stattfinden sollen ausgewiesen. Es handelt sich u. a. um die Alte Elde, Teile des
Bekgraben sowie Schmaldiemen, aber auch um die Karwe und Tarnitz.

Im Hinblick auf eine tatsadchliche Umsetzung der erforderlichen Sanierungsmafnahmen ist
die WRRL-Zielerreichung ,guter 6kologischer Zustand“ lediglich fir den Rudower See zu
erreichen. Hingegen werden allen FlieRgewasserwasserkorpern, auch der Lécknitz, als er-
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heblich veranderte oder kinstliche Gewasser, ein ,gutes dkologisches Potential“ nach dem
.Prager Ansatz" fur das Jahr 2027 zugewiesen (siehe Kapitel 10 und Kapitel 11).
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Karte 7-13, Blatt 1-1: MaRnahmen — Premsliner Graben (5932382_1419 PO01)

Karte 7-14, Blatt 1-1: MaRnahmen — Premsliner Graben (5932382_1420_P01)

Karte 7-15, Blatt 1-1: MaRnahmen — Schonfelder Graben (59323822_1630_P01)

Karte 7-16, Blatt 1-1: MalRnahmen — Nebeliner Graben (5932384 1421 PO01)

Karte 7-17, Blatt 1-1: MaRnahmen — Boberower Graben (5932392 1422 PO01)

Karte 7-18, Blatt 1-1: MaRnahmen — Boberower Graben (5932392 1423 PO01)

Karte 7-19, Blatt 1-1: MaRnahmen — Mittelfeldgraben (59323924 1631 PO01)

Karte 7-20, Blatt 1-1: MaRnahmen — Gadower Graben (5932396 1424 PO01)

Karte 7-21, Blatt 1-3: MaRnahmen — Bekgraben (59324 _539 P01-P03)

Karte 7-21, Blatt 2-3: MaRnahmen — Bekgraben (59324 _539_ P04 _PO05)

Karte 7-21, Blatt 3-3: MaRnahmen — Bekgraben (59324 _539 P06-P08)

Karte 7-22, Blatt 1-1: MaRnahmen — Dergenthiner Graben (593246 _1053_P01)

Karte 7-23, Blatt 1-2: MaRnahmen — Schmaldiemen (59326_540_PO01)

Karte 7-23, Blatt 2-2: MalRnahmen — Schmaldiemen (59326_540_P02)

Karte 7-24, Blatt 1-1: MaRnahmen — Cumloser Graben (593266 1054 _P01-P03)

Karte 7-25, Blatt 1-1: MalRnahmen — Dlpgraben | (593268 1055 PO01)

Karte 7-26, Blatt 1-2: MaRnahmen — Rudower Seekanal (593278 1056 P01)

Karte 7-26, Blatt 2-2: MaRnahmen — Rudower Seekanal (593278 1056 P01)

Karte 7-27, Blatt 1-1: MaRnahmen — Rudower Seekanal (593278 1058 P01)

Karte 7-28, Blatt 1-2: MaRnahmen — Alt Elde (59328 _541 PO01)

Karte 7-28, Blatt 2-2: MaRnahmen — Alt Elde (59328 _541 PO01)

Karte 7-29, Blatt 1-2: MaRnahmen — Gébengraben (EMEL-0320)

Karte 7-29, Blatt 2-2: MaRnahmen — Gébengraben (EMEL-0320)

Karte 7-30, Blatt 1-7: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Locknitz (5932_220 P00_PO01)
Karte 7-30, Blatt 2-7: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Locknitz (5932_220 P02_P03)
Karte 7-30, Blatt 3-7: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Locknitz (5932_220 P04_PO05)
Karte 7-30, Blatt 4-7: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Locknitz (5932_220 P06_PQ7)
Karte 7-30, Blatt 5-7: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Locknitz (5932_220 P06_PQ7)
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Karte 7-30, Blatt 6-7: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Lécknitz (5932_220_P08)
Karte 7-30, Blatt 7-7: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Lécknitz (5932_220_P08)
Karte 7-31, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Lécknitz (EMEL-0200_P01)

Karte 7-32, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Goldbeck (EMEL-0230_P01) &
Kleester_Grenzgraben (5932186_1417 PO01)

Karte 7-33, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Tarnitz (EMEL-0100_P01)
Karte 7-34, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Karwe (593232_1047_PO01)

Karte 7-35, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Postliner Graben
(593232_1048_P01_P02 & 593232_1049 PO01)

Karte 7-36, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Seetzer Graben
(593236_1050_P01 & 593236_1051_P01) & Achterberger Graben (5932362_1418 P01)

Karte 7-37, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Wassergrundgraben
(593238_1052_P01) & Nebeliner Graben (5932384_1421 P01)

Karte 7-38, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Premsliner Graben
(5932382_1419 P01 & 5932382_1420_P01) & Schonfelder Graben (59323822_1630_P01)

Karte 7-39, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Boberower Graben
(5932392_1422_ P01 & 5932392_1423_P01) & Mittelfeldgraben (59323924_1631_P01)

Karte 7-40, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Gadower Graben

(5932396_1424_P01)

Karte 7-41, Blatt 1-2: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Bekgraben (59324 539 PO1-
P04) & Dergenthiner Graben (593246 _1053_P01)

Karte 7-41, Blatt 2-2: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Bekgraben (59324_539 PO05)

Karte 7-42, Blatt 1-2: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung - Schmaldiemen
(59326_540_P01) & Dupgraben (593268_1055_P01)

Karte 7-42, Blatt 2-2: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung - Schmaldiemen
(59326 _540_P02) & Cumloser Graben (593266 _1054_P01-P03)

Karte 7-43, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Rudower Seekanal

(593278_1056_P01 & 593278 _1058_P01)
Karte 7-44, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Alt Elde (59328 541 PO01)
Karte 7-45, Blatt 1-1: Anforderungen an die Gewasserunterhaltung — Gébengraben (EMEL-0320_P01)

Kapitel 11: Prognose der Zielerreichung
Karte 11-1, Blatt 1-1: Zielerreichungsprognose
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17 Anlagen
Abschnittsblatter
MaRnahmenblatter
Fotodokumentation

18 Materialband

Entwurf Broschire (Kurzfassung)

Protokolle der Gewasserstrukturkartierungen
Fotodokumentation

Tabellen

Karten

Unterlagen der PAK/PAG-Sitzungen
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