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Stand der Bearbeitung
(Termine und Ergebnisse/Anderungen der letzten Monate)

Wassermengenmanagement

Anderungen und abschlieBende MaRnahmenplanung

(hier werden lediglich die Anderungen fiir Seen und
FlieRgewasserplanungen vorgestelit)

Priorisierung

Zielerreichungsprognose und Bewirtschaftungsziele
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Wichtige Anderungen zwischen dem
2. PAG (16.04.) und dem 18.06.:

Grenze zwischen den beiden WK der Dosse
wurde, in Absprache mit dem LUGYV,
verschoben (Grund HMWB)

Grenze liegt jetzt bei der Miindung der
Klempnitz, der Gewassertyp 15 der Dosse
wird bis zu dieser Stelle verlangert

zudem wird der Abschnitt Klempnitz KL_01
ebenfalls als HMWB ausgewiesen
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18.06.2013: Treffen zur Besprechung der MalRnahmenplanung fur
Planungsabschnitte die beim 2. PAG nicht durchgesprochen wurden

(Teilnehmer: RW5 — Frau Kallmann, Herr Bolzenius, Herr Hornbogen; LVA — Herr Thiel,
Kreisbauernverband OPR — Herr Buschwitz; WBV Dosse-Jaglitz — Frau Eichler, Frau Wredenhagen,
Herr Elftmann; RW6 — Frau Strelow; Planungsteam: Herr Pallasch, Frau Stengert, Herr Christmann)



é der letzten Monate — 19./20.11.2013

ermin

19. und 20.11.2013 - Treffen zum ,Nachtrag Gewasserunterhaltung®
Aufgabenstellung:

Abstimmung welche Einzelmalinahmen der Planung im Rahmen der
Gewasserunterhaltung umgesetzt werden kénnen und wie ihre
“Ubersetzung” gemalk DWA-M610 lautet

(Teilnehmer: RW5 — Frau Kallmann, Herr Bolzenius; WBV Dosse-Jaglitz — Frau Eichler, Frau
Wredenhagen, Herr Elftmann, Herr Platke; RW6 — Frau Strelow, Frau Conrad; UWB — Herr Geissler;
Planungsteam: Frau Stengert, Herr Christmann)

Die Ergebnisse werden in Protokoll und Karten dem Endbericht beigefiigt

Wichtiger Hinweis:
Investive MalRhahmen werden

nicht ber[]cksichtigt Unterhaltungsmalinahmen Sohle  (Band Mitte in FlieGrichtung gesehen)
. . . DWA-M610 MaBinahmenbeschreibung EMNT BB
Werden investive Planungen im 7., ovassonrtatatunonslen, 70,09
H . ig amik zu ermbalichen
QEK-Ge_t_net DJ2 umgesetzt, ist P 79,05
die Gewasserunterhaltung | _
510 Maknahmen zur gea_elten Entwickiung vuceu_r T2_08
L‘énzupassen W E?ngnﬁvrgnmégnb"m von Totholz / Ein-
E SN 'Y 5'-!! . . X % % Sl Anheben der Sohle 65_05/ 65_06
: 3V = 66_02/ 70_05

fer Karte Stand

UnterhaltungsmaBinahmen Sohle {Band links in Flieirichtung gesehen)

DWA-M&10 Maknahmenbeschreibung EMNT BB

= U8 Pflege und Entwickeln gewassertypischer MHn
fervegetation

e e U8 Pfiege und Entwickeln gewdssertypischer T3 05/ 73 06

Ufervegetation (Initialpflanzung)



i |« kunstliche Gewasser (AWB) die als natirliches FlieRgewasser entwickelt
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? Treffen 18.06.: (weitere Infos im Protokoll, download: http://www.wasserblick.net/serviet/is/136114)

werden - gilt nur noch far:
: Graben L171 (G171 01) als FlieRgewassertyp 11, MN_5 und MN_K8

« nur” als AWB (Mallhahmenkategorie MN_K3 bwz. MN_K2) zu entwickeln:
Kreuzgraben (KG_01) als MN_K3

Kotzliner Mahlgraben (KM_01) als MN_K3, Oberlauf _K2
Leddiner Graben (LG_01) als MN_K3

Klempnitz (KL_05) als MN_K3, Oberlauf _K2

Neustadt-Sieversdorfer Grenzgraben (NSG_02) |
als MN_K3 etwas hohere Anspriiche ©

.« Grenzen der beiden WK der Alten Jaglitz
' wurden verschoben auf Stat. km 10,8
zwischen AJ_02 und AJ_03;
Gewassertyp 19
(Grund HMWB-Ausweisung / Schardeiche)

. Planung fir einige Gewasser in Varianten,
wobei Variante 1 als die Vorzugsvariante gilt.
Fir die Planungen im Bereich Wehr Scharfenberg
(Dosse - D_08) wird keine Vorzugsvariante benannt.


http://www.wasserblick.net/servlet/is/136114
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Die PAG-Teilnehmer wurden per Mail am 09.09.2013 um Stellungnahmen zur
Planung bis zum 23.09.13 gebeten (auf Nachfrage verlangert auf den
01.10.2013)

Die Planungen wurden daraufhin in den Abschnittsblattern angepasst.
Teilweise wurden die Anmerkungen der Stellungnehmer als Textanpassungen
in der Spalte ,,Bemerkung /Begriindung“ oder

als Informationen in der Spalte ,,Akzeptanz“ eingefligt

Eingearbeitet wurden die schriftlichen, meist direkt in den Abschnittsblattern
eingearbeiteten, Stellungnahmen von:

WBYV Dosse-Jaglitz
Abteilung RW6 des LUGV

mundliche Anmerkungen/Hinweise kamen vom:
Landesanglerverbandes (Herr Thiel)
Brandenburger Landesamt fur Denkmalpflege (Frau Pontenagel)
Kanuverband Brandenburg (Herr Schmidt)

sehr allgemeine Stellungnahme des Kreisbauernverbandes;
keine konkreten Anderungen in den MaRnahmen und Abschnittsblattern;
auf die Stellungnahme wird im Abschlussbericht in Kap. 7.1.1.2.3 eingegangen



Hydrologie
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fur die folgende Gewéasser wurde eine Experteneinschéatzung durch den
WBYV vorgenommen, welche Fliel3geschwindigkeitszustandsklassen bei
Trockenwetterabfluss zu erwarten ist:

Dosse, Alte Jaglitz, Neue Jaglitz, Mittlere Jaglitz, Flothgraben

(Hintergrund: FlieRgeschwindigkeiten waren wahrend der
Messperiode 2012 berdurchschnittlich hoch - Witterung)

Hochwasserschutz: Abstimmung mit RW6 Uber die Gewahrleistung von
Hochwasserneutralitat in Abhangigkeit vom Gewasserumfeld und der
Hochwasserneigung; Einarbeitung der Ergebnisse in die konkreten
MalRnahmenvorschlage (siehe Abschnittsblatter)

Hochwasserschutz wurde formal als langfristiges Entwicklungsziel
festgelegt

Diskussionen tiber konkrete Mindestabfllisse (Darstellung im GEK-Bericht)
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Seebkologie

Mindestabfllisse
Dosseniederung

Wasserstande

Landwirtschaft
Entnhahmen

| 1 - LW/Nutzung vs. Seedkologie
g 2 — FlieBgewasser vs. Seebkologie
3 - FlieBgewésser vs. LW/Nutzung
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allnahmenplanung: FlieRgewasser

 « Hydr. Defizit: Mindestwasserabflisse
' '« Beriicksichtigung in MN-Planung:

| = Strukturverbesserung

- Beschattung

- Profilverengung (haufige Beschrankung durch
Hochwasserschutz)

Flexibel gegenuber
reduzierten Speicherabgaben

- Uberwachung und Reduzierung der
landwirtschaftlichen Enthahmen

Zielkonflikt: LW- Nutzung
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Hydr. Defizit: Wasserstandsschwankungen
Bertcksichtigung in MN-Planung:
- Reduzierte Absenkgeschwindigkeit

- Verringertes Speichervolumen, _
angepasste Fullalgorithmen

- Kurzfristige /mittelfristige/langfristige Mal3nahmen

Zielkonflikt: LW- Zielkonflikte:

Nutzung LW- Nutzung
Gewasserokologie
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Im Status quo keine
Zielerreichung moglich

Nutzungskonflikt erzwingt die
Vernachlassigung eines Systems

Wird im GEK nicht beantwortet:

« POLITISCHE FRAGE

« L&ésungen mussen uber
Szenarien hergeleitet werd
Szenarien mussen berech

en —
net

werden

Datengrundlage fur

ABER: GEK zeigt, welche
MaBnahmen und welche
Randbedingungen in den
Szenarien zu berlcksichtigen
sind

Abwagung durch
Entscheidungstrager




Fortschritt seit letzter PAG - Berechnung der
Mindestabfliisse an aufgenommenen Querprofile

« Grundproblem: Rickstaubereiche
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' Ergebnisse:

- :
ek 80 03 04 001 L
1 Alte Jaglitz 1.050 0,61 0,419 0,03 RUckstaubereich Wehr
Saldernhorst
5 Dosse 40.270 1,78 0,839 0,73

Dosse 35.620 3,8 0,892 0,75 Ruckstaubereich Wehr Tornow

Dosse 7.500 2,8 2,379 0,98 Ruckstaubereich Wehr
Saldernhorst

g 7 “ Jaglitz 32.190 1,2 K.A. 0,42 Ruckstaubereich von Starkewehr
? Jaglitz 27.650 1,36 0,629 0,42 Ruckstaubereich von Wehr Planitz

PEGEL-Nr: 5898500 25896600 x EZG-Faktoren 5896600 45895701 55899300 5898403+5898402 75897900 &5898801
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Abflussauftellung/Mlndestwasserabflusse

}‘ 3; Vorschlag Planungsteam:
Il e Hydraulisches Modell fiir relevante Bereiche
1 Lo = . .
X g; Szenarien mit folgenden Variablen:
e Abflisse ™ —
e Stauziele Wirkung auf
e Profile FlieBgeschwindigkeit
e Rauheit
% | ) 2124 . w:_'osglg|29'_k‘§;;f+_'°zs_+_‘°s_'| Legend J
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% : Mihlenteich « keine hydromorphologischen

AWB, nicht berichtspflichtig Defizite (Uferstruktur, beckenmorpholo-gische
und limnophysikalische Merkmale)

« keine Empfehlungen (auRer: Erhaltung
und Sicherung)

« erhebliche hydromorphologische

Untersee « teils erhe_b_llche hydromorphologi-
NWB, berichtspflichtig sche Defizite (uferstrukturelle Merkmale)

: Obersee en |
AR I \ HMWB, berichtspflichtig D_efmte (h_ydrologls_che., beckenmorpholo-
N S0 gische und limnophysikalische Merkmale)
:\‘ ',@Y
e * Empfehlung: Vollzug; 6kologische
ORI Optimierung der Staurichtlinie,
| a4 Reduzierung des Absenkziels
1 o

« Empfehlung: Reduzierung der ufer-
strukturellen Defizite wo immer
madglich und effizient; keine Ver-
schlechterung des Beeintrachti-
gungsindex‘ eines Subsegments




Entwicklungsziele

EG-WRRL: mindestens ,,guter hydromorphologischer
Zustand“ & ,,Verschlechterungsverbot*

Bbqg./LUGV: GEK (HMS-Verfahren) = maoglichst weit-

o3 gehende Beseitigung der hydromorphologischen
‘0 ‘Z_‘; Defizite und Entwicklung mindestens des ,,gering
= veranderten“ hydromorphologischen Zustands
(I
C
&)
s
2 vertretbares Mald begrenzen
0n <
:(C

Nutzer hochstens geringe

Einbuf3en




Ly 9
.‘,@Y

“y

Schwerpunkt: Wassermengenbewirtschaftung (gesamter See)

Schritt 1 (kurzfristig) — 6kologische Optimierung der Steuerrichtlinie:

Verankerung okologischer Zielsetzungen fir den Betrieb des Dossespeichers in der
zukunftigen Staurichtlinie

genauere Einhaltung des Stau- und Absenkziels in der Vegetationsperiode in Normal-
jahren (Vollzug); insbesondere keine Absenkung unter 38,50 m 4. NHN aul3er in extremen
Trockensommern (Nicht-Normaljahr);

begriffliche Festlegung der Jahrlichkeit von Nicht-Normaljahren in der Steuerrichtlinie:
vorgeschlagen werden maximal ein Nicht-Normaljahr in zehn Jahren;

Festlegung von jahreszeitlich differenzierten Stau- und Absenkzielen; insbesondere sollte
in der Vegetationsperiode das Stauziel nicht tiber 40,0 m . NHN liegen;

Festlegung der maximalen Absenkrate im Sommerhalbjahr von Normaljahren nicht
grofRer als 0,02 m/Tag; im Winterhalbjahr kann die Absenk- und Aufstaurate auch grof3er
als 0,02 m/Tag sein;

Zulassung der dynamischen Reliefentwicklung in der freien Landschaft; lediglich
punktuelle Ufersicherungs- bzw. Wasserbaumal3nahmen zur Sicherung von Bauwerken;

Schritt 2 (mittelfristig) — Management-Anderung mit Flankierung :

Anhebung des Absenkziels (aktuell 38,50 m U. NHN) in der Vegetationsperiode (hier: ab
Mitte Juli) um rd. 0,3 bis 0,5 m in Normaljahren;

Flankierung durch (i) flieBgewassermorphologische Verbesserungen, (ii) strukturelle
Malnahmen in der landwirtschaftlichen Landnutzung, (iii) MalBhahmen zur Stabilisierung
des Landschaftswasserhaushalts (Grundwasserneubildung etc.)




MalBnahmenplanung am Obersee

Schwerpunkt ,,Uferstruktur” (punktuelle Korrekturen)

MalRnahmen-Typ Anzahl PA

95 02_01: Zerstorung der Ufervegetation (Eulitoral) und der UW-Vegetation 6
(Sublitoral) / ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des Seezugangs
(Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_01_08: Beeintrachtigung von Lebensraumen / 6kologisch nachteilige 5
Waldstruktur / waldbauliche Mal3hahmen wiinschenswert (Handlungsfeld der

Forstverwaltung)




Schwerpunkt ,,Uferstruktur” (punktuelle Korrekturen)

Restriktionen:

+ Siedlung (private Nutzung, kommerzielle Nutzung)

* Freizeitnutzung (landseitige Freizeitinfrastruktur, muskelbetriebener Wassersport)
=» geringe Einschrankungen der Handlungsoptionen

MalRnahmen-Typ Anzahl EMN

95 02_01: Zerstorung der Ufervegetation (Eulitoral) und der UW-Vegetation
(Sublitoral) / ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt auch 89
Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des Seezugangs
(Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_11 02: Beeintrachtigung sub- und eulitoraler Lebensraume/ Einzelsteg(e)
(Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...)/ Anlagen abbrechen, ggf. Boots- a7
liegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammel-stegen zusammenfassen

80_11 05: Beschattung, Beseitigung und Fragmen-tierung der Ufervegetation / 42
Wochenendhé&user im Wasser auf Pfahlen / Abbruch der Wochenendhé&user und ggf.
Verlegung auf ein Grundsttick an Land
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MalRnahme(n)

Schaffung von gesicherten planerischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
(=» Seeuferplane als Fachplane fur RO-Plane)

Festschreibung des aktuellen Zustands im Sinne eines ,,Verschlechterungs-
verbots* (= Unterschutzstellungen, Vorrangzonen)

konsequente Wahrnehmung von Chancen bei der Umsetzung von Einzelmal3-
nahmen (= E/A-Regelung mit Uferbezug und Gebietsbezug)

(a) GEK-Gebietshezogene MaRnahmen:

V V V VY

rechtliche (Genehmigungs-)Prifung vorhandener Anlagen, Einbauten
Raumbeobachtung, ,,Seeuferschau®, Vollzug (inkl. Beseitigungsanordnung)
restriktive Genehmigungspraxis (Leitfaden, Befristung, Auflagen, ...)
»oeeuferplane“ als Fachplane fir RO-Plane

(b) Uberregionale/landesweite Maldhahmen

>

YV V V VYV

Darstellung genehmigungsfahiger Anlagen, Einbauten usw. (Uferbebauung,
Ufernutzung, Uferbefestigung, Stege, ...)

Information der Offentlichkeit (,,gute fachliche Praxis beim ....“)

Festlegung von Uferrandstreifen (i. d. Landwirtschaft und Freizeitnutzung)
Okologisch orientierte Wassersportentwicklungsplane (Kapazitatsschatzungen)
landesweite Analyse von Trends in Erholung, Tourismus, Wassersport
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Katalog der Umsetzungsstrateg
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Anderungen und abschlieiende Mallhahmenplanung

Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnahmenauswabhl

e m.slep;n;;gcgngg;f : Prognose der Zielerreichung
IR
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Vorgehensweise und Ergebnisse siehe Kapitel 9 als Entwurf im Dokument
,131118 GEK DJ Endbericht Kap9 Priorisierung.pdf*

] Ebene der Abschnitts- und MaBnahmenblatter Planyngsabschnitt: D_08
Einzel- R0 | e eenon | gesggear P N [
malnahmen ven | bis

£ naturnahe Stromungsienker AR | 4EAm Erhohung der Hremen- wnd sehr
einbauen (z.B. wechselselige Tiefenvarianz im Gewdsser hzch
EEE ‘ \ /
N
° Ebene der MASSNAHMENPLANUNG
_ Kategorie MabBnahmenkstagorie 5 und 8
Planungs — = 0
abschnitte pEeThortzont

*  Priorisierung zur Herstellung
der Durchgéangigkeit fir Fische

« Zeitliche Priorisierung

langfristig 16

-
be's Lp+b @ IPS e ecoconcept
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Legende

zeitliche Priorisierung [ | standgewasser > 50 ha o,
—— T0itz.
e kurzfristig ) Lo
mittelfistg [ ] weitere bedeutende Standgewésser < 50 ha
langfristig {:::f Landesgrenze
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Prio‘risierung Durchgangigkeit Fische
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Priorisierung der Durchgéngigkeit fir Fische [ ] standgewasser > 50 ha
mmmmm sehr hoch

ek || weitere bedeutende Standgewésser < 50 ha

:v.:t:el?er hoch :] Landesgrenze
— Ml
i | | GEK-Grenzen

= == gering/ keine
mmmmm Keine MN notwendig
o k.A. oder keine
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Die Zielerreichung hat wahrend des gesamten Planungsprozesses
leitende Funktion fir die Auswahl der Vorgehensweise und
MalRnahmenauswahl.

A~ e S e

TN T e,
e g

Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL

Ausweisung homogener Planungsabschnitte

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren

MalRnahmenauswahl

Prognose der Zielerreichung ‘

Die abschlieRenden Aussagen zu den Bewirtschaftungszielen erfolgt
als nachster Schritt, nach dem Abschluss der Mal3nahmenplanung.

Da dieser Arbeitsschritt fir Anfang 2014 angesetzt ist, wird hier nur
die Vorgehensweise naher erlautert.

am GEK 2015
"_ PS e ecoconcept
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