Biro fur Ingenieurbiologie,
Umweltplanung und Wasserbau g
P g '\\

Dr. Nicole Kovalev — Hodnower Stral’e 79, 12623 Berlin, 7~
Tel.: 030/27019099 mobil: 0172/3268122 Umw

kovalev@umweltwasserbau.de

NS

11.04.2012

Gebietsarbeitsgruppe (GAG) Barolder Muhlenflie3 (BM )

Datum: 04.04.2012, 17.00 Uhr, Gaststatte Schumann in Grof3 Liebitz
Teilnehmer: s. Teilnehmerliste

Protokoll

BegruRung / Einfihrung:

Herr Albert, (Untere Wasserbehérde beim Landkreis Dahme-Spreewald) begrifit alle Anwesen-
den, zeigt anhand einer Karte das Bearbeitungsgebiet, erlautert verschiedene Namensgebungen
und ihre Herkunft am Barolder Muhlenflie3 (BM) und seiner Teilabschnitte.

Frau Redlefsen vom Biro Redlefsen Projektberatung, Moderation und Beratung heil3t ebenfalls
alle Anwesenden willkommen, stellt sich kurz vor und erlautert den geplanten Ablauf des heuti-
gen Abends. Sie macht deutlich, dass die Beteiligung aller Betroffenen Ziel dieses Verfahrens ist,
signalisiert Gesprachsbereitschaft und das auf alle gemachten Einwende eingegangen wird. Da
dies Zeit in Anspruch nehmen wird und den Rahmen der heutigen Veranstaltung sprengen wiur-
de, weil3t sie auf Termine hin, an denen sich Unterarbeitsgruppen zusammen finden sollen. Dort
kann dann Uber jedes Grundstiick und jede mdgliche MaRnahme mit den einzelnen Betroffenen
diskutiert werden. Die Gruppen sind nach den jeweiligen Orten entlang des BM benannt und
wenn maglich sollten sie sich auch aus den Betroffenen der jeweilige Dorfer zusammensetzten,
grundsatzlich ist aber jeder zu allen Arbeitsgruppen herzlich eingeladen.

Termine und Unterarbeitsgruppen:
0 14. Mai — Unterlauf von der Einmiindung des Mollnseegraben bis Doberburg
o0 15. Mai — Bereich Lamsfeld
0 21. Mai — Bereich Grof3 Liebitz
0 22. Mai — Bereich Klein Liebitz

14. Juni Gesamtversammlung — Vorstellung der in den Unterarbeitsgruppen er-
arbeiteten Themen

o

Die Veranstaltungen finden immer in der Gaststatte Schumann in Grof3 Liebitz um
17.00 Uhr statt.

Alle Veranstaltungen, inkl. der am 04.04 werden protokolliert. Die Protokolle werden allen Inte-
ressierten zur Verfigung gestellt, bzw. Gbernimmt Herrn Giese dankenswerter Weise, die Vertei-

lung der Protokolle.

Einleitung / Vortrag Frau Hiekel:
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Frau Hiekel (Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz - LUGV) spricht noch
einmal auf die Veranstaltung vom letzten Jahr an, die ebenfalls in der Gaststatte Schumann statt-
fand und bei der es zu groRen Unmutsaul3erungen aus der Bevdlkerung gekommen war. Sie
entschuldigt sich daflr, dass die vorherige Planung ohne die Beteiligung der Flacheneigentimer
und Landnutzer erfolgt ist und bittet darum, dem neuen Planungsbiro die Chance zu geben, nun
gemeinsam an einer neuen Planung zu arbeiten, um die Verhéaltnisse am Barolder Miihlenfliel3 zu
verbessern.

Das alte Konzept und die damit einhergehenden Mafina  hmen werden nicht weiter verfolgt.

Von dem bisher erarbeiteten Gutachten kann die Grundlagenplanung Ubernommen werden, es
sollen jedoch neue Malinahmen daraus abgeleitet werden. Fir dieses neue Konzept ist das Blro
Ingenieurbiologie, Umweltplanung und Wasserbau, Frau Dr. Kovalev verantwortlich. Die neue
Planung wird mit allen Betroffenen gemeinsam erarbeitet und abgestimmt.

Frau Hiekel empfielt, die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) als Chance zu nutzen, um das Um-
feld zu verbessern. Als Beispiel nennt sie die geplante Entschlammung des Parkteiches in Liebe-
rose, die dariber finanziert wird. Es kdnnen von allen Anwesenden ldeen eingereicht werden.

In ihrem Vortrag erlautert Frau Hiekel noch einmal, was die EU-Wasserrahmenrichtlinie beinhal-
tet und das das LUGV verpflichtet ist, diese umzusetzen. Mal3stab fir die WRRL ist ein guter
Zustand der Gewasser, dieser setzt sich aus einem guten ¢kologischen und einem guten chemi-
schen Zustand zusammen. In den sogenannten Gewasserentwicklungskonzepten (GEK) werden
Malnahmen erarbeitet, mit denen der gute Zustand der Gewasser erreicht werden kann. Bei der
jetzt begonnenen Untersuchung sind zwei dieser GEK-Gebiete zusammengefasst: GEK Schwie-
lochsee und GEK Dammuhlenfliel3. Die Schwerpunkte der Planung liegen dabei auf der Verbes-
serung der Wasserqualitat des Schwielochsees und die Renaturierung der dem See zuflie3en-
den Gewasser. Das BM ist dabei nur ein Teilstlick innerhalb dieser GEK-Planung.

Herr Ronneberger: Warum wird jetzt neu geplant, hat sich die Aufgabenstellung verandert?

Frau Hiekel: Die Aufgabenstellung hat sich erweitert, Ziel ist es nach wie vor einen guten Zustand
nach WRRL fur das BM zu erreichen, jedoch kann dies nur mit einer entsprechenden Beteiligung
der Betroffenen gemeinsam erreicht werden.

Im Anschluss an den Vortrag von Frau Hiekel werden die Vertreter der Birgerinitiative (BI) Barol-
der MihlenflieR gebeten eine Zusammenfassung des um 14.00 Uhr gefiihrten Vorgespraches zu
geben:

Herr Gliese: Die Blrger haben sich viele Gedanken zu der vorhergehenden Planung des Bliros
IHC gemacht. In ihren Versammlungen und den schriftlich eingereichten Einwendungen haben
sie ihre Angste und ihren Frust formuliert. Wie ist es moglich, dass eine solch groR angelegte
Veranderung fiir das BM Uber ihrer aller Kopfe hinweg entschieden wurde.

Er bekraftigt, dass im Vorgesprach die eindeutige Aussage gemacht wurde, dass diese vorlie-
gende Planung nicht umgesetzt werden soll. Es wurde von den Vertretern des LUGV und des
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neuen Planungsbiros die Zusagen gemacht, dass mit allen Betroffenen Gespréche gefuihrt wer-
den und nur dann, wenn diese einverstanden sind, Mafinahmen durchgefiihrt werden kénnen.

Dr. Just: Er aul3ert seine Zufriedenheit mit den im Vorgesprach verabredeten Zusagen. Er findet
es lobenswert, dass diese Planung nicht weiter verfolgt wird. Damit ist auch die Beflirchtung der
Anwohner vom Tisch, dass die Keller durch die BaumalRnahme noch zusétzlich vernasst werden.

Das BM ist ein Kleinod fir Brandenburg und dieses gilt es zu schiitzen. Somit kénnen alle zwar
beruhigt sein, sollten aber weiterhin den Prozess wachsam verfolgen und sich dartiber hinaus in
den Kleingruppen engagieren, denn vielleicht ist es ja méglich gemeinsam ein noch schdneres
Flie3 aus dem BM zu machen.

Vortrag Frau Dr. Kovalev / Diskussion:

Frau Dr. Kovalev ist eine der beiden Geschéftsfiihrer des Buros fur Ingenieurbiologie, Umwelt-
planung und Wasserbau und verantwortliche Leiterin fur das Projekt GEK Schwielochsee /
Dammuhlenflie3. Sie wird aufbauend auf den vorliegenden Untersuchungen und gemeinsam mit
den Betroffenen neue magliche Mal3nahmen erarbeiten.

Zuerst einmal stellt sie das Buro vor, welche Schwerpunkte es hat, bei welchen Projekten bereits
Erfahrungen gesammelt wurden und wie die hier angedachte Vorgehensweise bereits in anderen
Regionen zum Erfolg gefuhrt hat. Um den Planungsprozess fir den Burger durchschaubar zu
gestalten, wird auf Transparenz, Abstimmung und Beteiligung gesetzt.

Danach nimmt Frau Dr. Kovalev in ihrem Vortrag Stellung zu den wichtigsten Kritikpunkten der
Blrger:

Frau Dr. Kovalev: Kritikpunkt Kellervernassung:

e Grundsatzlich: keine Planung, die genehmigungsfahig sein will, darf den aktuellen
Zustand verschlechtern!!

e Aktuelle Entwicklungen zu den Niederschlagsereignissen seit August 2010 und die
Erhdhung der Grundwasserstande sind in die bisherigen Planungen nicht einge-
flossen, werden ab sofort berticksichtigt.

e Wenn in einem vertretbaren MalR mdglich, ist eine Verbesserung der Ortsentwas-
serung zukUnftig Bestandteil der Planungen.

e Ggf. Einrichtung von Grundwassermessstellen in Ortsnahe.

Herr Holzer: So wie es jetzt vorgestellt wurde, findet er es akzeptabel. Er sieht auch die Grund-
wassermessstellen positiv. Staustufen durfen nicht eingerichtet werden um das Wasser weiter
anzustauen, sondern hdochstens um das Wasser bei Bedarf zu regulieren.

Herr Gliese: Bei der neuen Planung muss die derzeit vorherrschende negative Wassersituation
angenommen werden. Sie muss der Mal3stab sein. Die Wasserstandschwankungen sollten tber
einen langeren Zeitraum beobachtet werden.
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Herr .............. ?: Der Schwielochsee hatte friiher Wasserstandsschwankungen bis zu 75cm. Was
ist mit den Kellern dort?

Herr Dr. Just: Moglicherweise wurden dort gar keine Keller gebaut.

Herr Albert: Mit der ver&nderten Niederschlagssituation gibt es diese Probleme in ganz Branden-
burg, teilweise werden am Grundwasser historische Hochststande gemessen.

Herr Seiler: In seinem Gutshaus in Lamsfeld hat er den Schutt aus dem der Kellerboden bestand
entfernt und es kam ein historischer Feldsteinboden hervor. Also misste es dementsprechend
friher einmal trockener gewesen sein?

Herr Holzer: Er kann sich erinnern, dass der Gutshof friher einmal Drainagen hatte, diese wur-
den 1945 zerstort, sie missten wieder errichtet werden.

Frau Dr. Kovalev: Kritikpunkt Okologischer Gesamtzustand des Mihlenfl ieBes / Welche
Zielstellung hatte die Planung / Veranderung des Ta  Icharakters durch die MalRnhahmen:

¢ Erhaltung/Revitalisierung von in Brandenburg seltenen Quellmoorbereichen — so-

weit maglich

e Senkung der Nahrstoffeintrage in den Schwielochsee

e Wo notig, Verbesserung der Gewasserstrukturen

e 7.B. Baumpflanzungen sind tatsachlich nur partiell, ggf. in Gruppen sinnvoll

e Herstellung der Durchgéngigkeit: Teich in Lamsfeld wird erhalten bleiben.

Es ist keine vollstéandige Veranderung des Talcharak  ters gewiinscht!

Frau Hannemann aus Baroldmuhle: In Barold soll alles unter Wasser gesetzt werden, wie aber
|aRt sich das damit vereinbaren, dass dort Menschen leben?

Herr Albert: Eine Verndssung wirde nur in Quellmoorbereichen bei Klein- und Grof3 Liebitz in
Frage kommen. In Barold gibt es keine solchen Moore, demzufolge wird es dort auch keine Ver-
nassung geben.

Frau Dr. Kovalev: Die Planung des Blros IHC ist von dem bestmdglichsten Zustand fir das BM
ausgegangen, sie haben MalRnahmen vorgeschlagen, die ein Maxium an Qualitat fir das BM
bringen wirden, dies kann man tatsachlich nur dann umsetzen, wenn es keine Anwohner gibt
und keine bewirtschafteten Landereien am FlieR3. Deswegen kann diese Planung nicht weiter
verfolgt werden.

Frau Lorenz, Bauernverband: Welche Flacheninanspruchnahme wird es geben und wie sieht
eine Entschadigung aus?

Frau Dr. Kovalev: Diese Frage kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beantwortet werden, da
noch keine konkreten MaflRnahmen vorgeschlagen wurden und diese vor allem noch nicht abge-
sprochen wurde. Dies gilt auch fir die Frage nach der Entschadigung. Sie wird verhandelt wer-
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den mussen. Oftmals richtet sie sich nach der Qualitat des Bodens. Es besteht auch die Mdglich-
keit von Flachentausch, wenn es die einzigen Flachen des Landwirtes sind.

Herr Vorwerk: Wird es eine einmalige oder mehrmalige Entschadigung geben?

Frau Dr. Kovalev: Auch das wird von Fall zu Fall entschieden. Kann der Landwirt noch wirtschaf-
ten, ist es oftmals nur eine einmalige Zahlung.

Frau Lorenz: Sie gibt zu bedenken, dass der Boden die wirtschaftliche Grundlage der Menschen
in der Region ist.

Frau Dr. Kovalev: Kritikpunkt Problem Nahrstoffbelastung des Schwielo chsee
e Anpassung der Niedermoorbewirtschaftung wo méglich
e Zusammenarbeit mit den Teichwirtschaften
¢ Anlage von Pflanzenklarpoldern an wichtigen Problempunkten
e Gewasserrandstreifen
Die Summe wirtschaftlich vertretbarer EinzelmalBhahm  en bringt den Effekt und dabei kann
auch das Barolder Muhlenflie3 einen kleinen Teilbei  trag leisten.

Frau Lorenz: Das BM ist nicht ndhrstoffbelastet, also kann es fur den Schwielochsee keine Rolle
spielen.

Frau Dr. Kovalev: Die Ergebnisse an der Messstelle in Klein Liebitz haben gezeigt, dass das
Wasser dort eine hohe Belastung hat. Es wére erstrebenswert, diese zu reduzieren.

Herr Vorwerk: Wenn jemand sein Land fir Gewasserrandstreifen zur Verfiigung stellt, wer be-
wirtschaftet es dann, der Landwirt oder der Wasser- und Bodenverband?

Frau Dr. Kovalev: Eine extensiv bewirtschaftete Wiese ist bereits ein guter Gewasserrandstreifen.
Frau Lorenz: Dafur kann dann auch der Landwirt die Pflege tibernehmen

Herr Ronneberger: In jedem Fall wird der Eigentiimer die Kosten fur die Pflege Ubernehmen. Er
ist allerdings froh, dass es hier noch keine Gewésserrandstreifen gibt. Baumgruppen kann er sich
entlang des BM vorstellen. Die Herstellung der Durchgéngigkeit ist auch moglich.

Frau Dr. Kovalev: Kritikpunkt Kosten/Folgekosten der Ma3nahmen

e MalRnahmen werden aus EU-Fdrdertopfen finanziert

* Folgekosten fur die Eigentimer/Nutzer sollten ausgeglichen werden:
Eintragung Grunddienstbarkeit mit Ausgleichszahlung
Forderung angepasster Technik
Flachenkauf, Weiterverpachtung
Flachenfoérderung
Flachentausch
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Herr Vorwerk: Er wirft ein, dass Flachenverkauf kein Geld einbringt.

Herr Holzer: Er kommt noch einmal auf das vorherige Thema zurtick und fragt, warum die Was-
serqualitat in Klein Liebitz schlecht sein sollte, denn dort ist doch die Quelle. Er vermutet, weil
dort das Flief3 und die seitlichen Gréaben nicht beraumt werden und das Wasser deswegen fault.

Herr Albrecht: Klein Liebitz ist umgeben von Hangquellmooren. Sie sind im Laufe der Jahre tro-
cken gefallen und vermulmt. Jetzt bei dieser Niederschlagssituation sind sie wieder wassergesat-
tigt, der Mulm wird abgeschwemmt und es kommt zu einer ,braunen Brihe“ und einer hohen
Konzentration von N&hrstoffen.

Herr Ronneberger: Er bestatigt die Aussagen von Herrn Albert und bekraftig, dass es mit der
R&umung nichts zu tun hat.

Herr Blaske: Er erzahlt, wie es sich friher zugetragen hat: bei UberméaRigen Niederschlagen ist
das Luch vollgelaufen und dann abgelaufen. Von dort ist es in den Dorfteich in Klein Liebitz ge-
laufen, der den Schlamm abgefangen hat, er konnte sich dort setzten. Diesen Teich gibt es nicht
mehr, er misste wieder reaktiviert werden.

Herr Ronneberger: Es ware sinnvoll den Teich wieder herzustellen. Aber was ist, wenn die Nie-
derschlagsmenge wieder nachlasst, dann fallt der Teich trocken.

Frau Dr. Kovalev: Kritikpunkt Gew&sserunterhaltung
e Aufgabe der zustandigen WBV Mittlere Spree / WBV Nordlicher Spreewald
* |n Trockenjahren: Brandenburg weit Reduzierung der Gewasserunterhal-
tung zur Verbesserung des Wasserriickhaltes
e Durch héheres Gefélle sind die Wirkungen oberhalb Lamsfeld starker als
unterhalb

Frau Dr. Kovalev: Kritikpunkt Konkret Flurstiick bezogene Fragen
e Verbot von MalRnahmen auf Flurstiicken wird befolgt.
e Bei jeder weiteren MaRRnahmenplanung werden Flurstiick bezogene Aus-
sagen zu den Auswirkungen gemacht.
e Folgen fur die Nutzer werden nach Abstimmung ausgeglichen.
Wir hoffen, dass wir mit Ihnen gemeinsam dennoch di e eine oder andere konsensfahige
Mafinahmen umsetzen konnen.

Herr Holzer: Er findet es sehr sinnvoll, wenn Vertreter des Wasser- und Bodenverbandes (WBV)
an den Sitzungen der einzelnen Unterarbeitsgruppen mitarbeiten, da sie die Region kennen und
sinnvolle Hinweise geben kdnnen.

Herr Ronneberger: Er stimmt dem zu.

Frau Lorenz: Es muss abgesichert sein, dass eine sinnvolle Gewasserunterhaltung maoglich ist,
wenn notwendig sollte den WBYV hierflr mehr Geld zur Verfigung gestellt werden.
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Frau Hiekel: Dies wurde im LUGV bereits diskutiert und ist weiterhin ein Thema..

Herr Vorwerk: Er begrufdt, dass es keine BaustraRe mehr geben wird und das die Graben nicht
verfullt werden. Er mahnt noch einmal an, dass der Fragenkatalog, den er und die Bl Doberbur-
ger Muhlenfliel3 ausgearbeitet haben, noch beantwortet werden muss.

Frau Hiekel und Frau Redlefsen: Die Fragen der Bl Doberburg beziehen sich vor allem auf die
vorhergehende Planung und diese wird nicht umgesetzt. Dariiber hinaus unbeantwortete Fragen
kénnen detailliert in den Unterarbeitsgruppen gestellt werden, dort werden Protokolle erstellt, die
dann fur alle einsehbar sind.

Herr Gliese und Herr Holzer: Was ist mit den Planungen, die das FFH-Gebiet Doberburger M-
helnflie3 betreffen? Welche Einschrdnkungen kommen auf die Landwirte zu?

Frau Hiekel: Dazu kann sie keine Auskunft geben, da FFH-Managementplanung und WRRL von
zwei verschiedenen Abteilungen am LUGV bearbeitet werden.

Frau Becker: Sie ist beim Naturschutzfond Brandenburg zustandig fir die Managementplanung in
dem FFH-Gebiet. Sie organisiert am 24.04 eine Informationsveranstaltung um 17.00 Uhri n
der Grundschule in Lieberose , zu der ebenfalls alle herzlich eingeladen sind. Dort kénnen dann
Fragen zu den FFH-Gebieten Doberburger MihlenflieR und Dammer Moor gestellt werden.

Herr Gliese: Die Anderung des Naturschutzgesetzes stellt fiir ihn eine Hintertiir dar, um bei der
Bevolkerung unerwiinschte Malinhahmen durchzusetzen.

Herr Willenberg: Beschwert sich, dass es Flachenmeldung zum FFH-Gebiet gegeben hat ohne
die betroffenen Eigentiimer zu beteiligen und dies wird im Naturschutzgesetz auch noch so vor-
gesehen.

Herr Rover (Untere Naturschutzbehorde bei LDS): Die Anderung des Naturschutzgesetzes sieht
eine Neuordnung der Zustandigkeiten vor, da diese doppelte belegt waren und sich dies nicht
bewahrt hat. Zur Umsetzung hat es allerdings erst vor 14 Tagen eine behérdeninterne Beratung
gegeben.

Jeder der von der Flachenausweisung FFH-Gebiet betroffen war, war aufgefordert seine Mei-
nung zu auldern.

Uber Forderprogramme wie z.B. KULAB koénnen Landwirte entschadigt werden.

Es besteht auch die Mdglichkeit bei Problemen kurzfristig zu reagieren, wie das jlingste Beispiel
Entkrautung gezeigt hat.

Die Verantwortlichen der Veranstaltung bedanken sich bei allen Anwesenden und machen noch
einmal auf alle weiterfiihrenden Veranstaltungen aufmerksam.

Protokoll aufgestellt am 11.04.2012, Regina Hul
mit Anderungen von Frau Hiekel vom 12.04.2012



