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GEK-Gebiet — FlieRgewdassersystem:

588612_873

Temnitz
5886_197

Anderungen

5888 199

58386_498

WRRL-berichtspflichtige
FlieRgewdsser

organisch gepragter Bach
=== grganisch gepragter Fluss
=== kiinstliche Gewasser

WRRL-berichtspflichtige
Standgewdsser

kalkreicher, ungeschichteter See
mit relativ grofem Einzugsgebiet
(Verweilzeit = 30d)

[ GEK TemnitKHHK

0 2
[

4 12 km
1

Kartengrundlage

Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB)

Digitale Topographische Karte 1:100.000

Den Typ- bzw. Einstufungsvorschlagen wurde zugestimmt.

Gewasser-ID | Gewassername C/:\:\jzh_lr?p Einst:fclmggvor—
5886_196 Temnitz | 12 NWB
5886_197 Temnitz 11* NWB
588612 973 Flohtgraben 0 AWB
58862_492 Landwehrgraben Kranzlin 0 AWB
588622_974 Schafdammgraben 0 AWB
588628 975 Rohrpfuhlgraben 0 AWB
588632 976 Kantower Graben 0 AWB
58864 493 Strenkgraben 11 HMWB
58864_494 Strenkgraben 11 HMWB
588652 977 Kerzliner (Terzliner) Graben 0 AWB
58866_495 Rhingraben 0 AWB
588662 978 Kdéhnheit 0 AWB
58868 496 Graben K101 0 AWB
5888_198 Kleiner Havellandischer Hauptkanal _ HMWB
5888 199 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 0 AWB
5888 200 Kleiner Havellandischer Hauptkanal 0 AWB
58884 497 Elskavelgraben 0 AWB
58886_498 Vietznitzgraben 0 AWB

Typ 11* - in Teilbereichen als sandgepréagter Tieflandbach ausgewiesen, auf Grund von Degradation/Erscheinungsbild

Typ 11 — organisch gepragter Bach

Typ 0 — kiinstliches Gewasser

NWB — natirlicher Wasserkorper

HMWB — erheblich veranderter WK

AWB - kinstlicher WK




Ubersicht Planungsabschnitten

— vorgeschlagenen MalRnhahmenkombinationen:

Gewassername | PA | Stationierung (km von/bis) | MK
Teileinzugsgebiet Temnitz
0+420 — 0+940; 3+860 — 6+540 MK 3
5886_196_P01 0+975 — 2+753; 2+772 — 3+860** MK 2
Temnitz 6+800 — 8+400***; 8+420 — 8+975; 9+100 — 9+900; MK 3
5886_196 P02 10+860 — 12+025; 13+440 — 17+335***
9+900 — 10+860; 12+440 — 13+315 MK 4
17+335 — 18+500; 20+010 — 20+690**; 21+500 —
22+600; 23+600 — 24+430**; 25+615 — 29+730**; MK 2
30+460 — 31+700**
5886_197_PO1l  "184500 — 19+730; 22+600 — 23+565 MK 4
) 25+200 — 25+535 MK 3
Temnitz 29+745 — 30+360 MK 1
5886_197_ P02 - -
5886_197_ P03 33+775 — 35+500 MK 1
5886_197 P04 - -
5886_197_ P05 - -
Flohtgraben 588612_973_P01 | 0+000 — 2+201 MK 5
0+000 — 5+610; 5+627 — 6+257,; MK 3
58862_492 P01 6+310 — 8+160
Landwehrgraben 8+160 — 10+956; 11+256 — 15+015 MK 5
Kranzlin 58862_492 P02 15+015 - 19+160 MK 5
58862_492 P03 - -
58862_492 P04 - -
Schafdammgra- 588622 974 P01 | 0+000 - 2+186 MK 5
ben 588622 974 P02 | 2+186 — 7+898 MK 5*
588628 975 P01 | 0+000 — 5+386 MK 5
Rohrpfuhlgraben ==
588628 975 P02 | - -
Kantower Graben 588632_976_P01 | 0+000 — 3+128 MK 5
0+000 — 1+015 MK 2
Strenkgraben 58864 493 P01 1+350 — 1+950 MK 1
1+980 — 2+380 MK 3
3+200 — 3+705; 3+720 — 4+600; MK 4
Strenkgraben 58864 494 P01 4+928 — 5+455
4+600 — 4+928 MK 3
58864 494 P02 5+455 — 5+530 MK 5
Terzliner Graben 588652 977 _P01 | 0+067 — 3+109 MK 5
Rhingraben 58866_495 P01 0+000 — 11+726 MK 5
58866_495 P02 11+726 — 16+674 MK 5
Kéhnheit 588662_978_P01 | 0+000 — 3+961 MK 5
58868 496 P01 0+000 — 6+310 MK 5
Graben K101 58868 496_P02 | 6+310 — 8+767 MK 5
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
KHHK 5888 198 P01 0+340 — 11+495 MK 3
KHHK 5888 199 P01 11+495 — 23+058 MK 5
KHHK 5888 _200_PO0O1 23+058 — 31+432 MK 5
Elskavelgraben 58884 497 P01 0+000 — 10+914 MK 5
Vietznitzgraben 58886_498 P01 0+000 — 6+432 MK 5

* = Mafnahmen aus Machbarkeitsstudie Moor 2 — Kunster teilweise tbernommen
** = Bereich gibt es zwei Variantenvorschlage
*** = Teil des Bereiches gibt es Variantenvorschlag




Kostenschatzungen:

erfolgen

werte aus dem Wasserbau

flusst werden

Beispiele zu Preisspannen:

im Rahmen eines Gewasserentwicklungskonzeptes kann die Schatzung nur tberschlagig

detaillierte Kostenberechnung in spateren Planungsphasen

Planungskosten differenzieren in ihre Hohe stark und steigen nicht proportional zu den rei-
nen Baukosten an (Angabe — Beaufschlagung fur diese Kosten und Mehrwertsteuer ca.
32 %)
Planungskosten enthalten Kosten fur die Objektplanung (LP 1-9), weiter kdnnen Vermes-
sungskosten, Unkosten fir Hydraulische Berechnungen, Kosten fir biologische Vorunter-
suchungen und Aufwendungen fir einen zusatzlichen Abstimmungsbedarf anfallen
Verwendung von Kostenangaben aus der DWA-M610 (2010) ,Neue Wege der Gewasser-

unterhaltung Pflege und Entwicklung von FlieBgewassern” und firmeneigene Erfahrungs-

Gewasserbreiten der betrachteten FlieRgewasser variieren — Kosten missen entspre-

chend angepasst werden, da vor allem baulichen MafZnahmen von dieser Grol3e beein-

EMID Maflinahmen-Beschreibung Kosten (von — bis in Euro, je Einheit)
6299 sonstige MalRnahme zur Verkirzung von Rickstau- 3.000 — 15.000 € je Bauwerk
bereichen
. . . - 500 - 5.000 € je Bauwerk (abhangig
65_06 Stau/St_ut_zschweIIe in Entwasserungsgraben sanie von Zustand und GréRe des Bauwer-
ren/optimieren K
es)
65_07 Querschnitt eines Entwéasserungsgrabens verklei- 8 - 45 €/m?
nern
65 99 sonstige MalRnahme zur Férderung des nattrlichen 600 - 5.000 € je Bauwerk (abhangig
- Ruckhalts (z.B. Einbau Sohlgleite) von Gewasserbreite)
69 02 Stauanlage/Sohlabsturz fur die Herstellung der 3.000 - 350.000 € je Bauwerk (abhén-
- Durchgangigkeit durch rauhe Rampe/Gleite ersetzen | gig von der Grol3e des Gewassers)
. > 200.000 € pro Bauwerk (abhéngig
69 07 Umgehungsgerinne anlegen von der GewassergroRe)
70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen keine Kostenangabe
2.
Flachenerwerb fir Gewéasserentwicklungskorridor Angaben pro m=
70 02 (Angaben aus Grundstiicksmarktbericht Branden- - Acker 0,54 €,
burg Stand 18.03 2013) - Grunland 0,38 €,
- Wald/Forst 0,34 €
natdirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesi- 3
72_07 ge/steinige Riffelstrukturen, Sohlen-Kiesstreifen, 50 &/lid. m oder 15 - 20 &/m?, bzw. 400
; €/Stk.
Steine, Totholz)
72 08 naturnahe Stromungslenker einbauen (z.B. Wurzel- 400 €/Stk. oder. 4 €/Ifd. m
- stubben ca. 8 — 10 Stk./100 m)
73 08 standortuntypische Geholze entfernen (Pappeln) 600 — 800 €/Stk. (& = 100 cm),
- 5-30 €/Stk. (& = 10-30 cm)
74_02 Sekundaraue anlegen 100 - 120 €/Ifd. m
2.000 - 10.000 £ je Bauwerk (abhéngig
76_01 Querbauwerk beseitigen von Breite und Hohe) bzw. 70 - 90 €/t

(ohne Entsorgung)




Priorisierung von MalRnahmen:

Folgende Kriterien werden auf die einzelnen Planung  sabschnitte angewandt:

(1) Wirksamkeit hinsichtlich der WRRL-Zielerreichun g - guter 6kologischer Zu-
stand/ gutes 6kologisches Potenzial — entsprechend den Bewirtschaftungs-
zeitraumen (Jahr 2015, 2021, 2027)

— Verbesserung der Strukturgite in Giteklasse 2
— Hydrologischen Zustandsklasse erreicht die Klasse 2
— Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit im Gewasser

(2) Kosteneffizienz

— beschreibt den Verbesserungseffekt (bezogen auf die Strukturguteklassen der
festgestellten Defizite) als Kosten-Wirksamkeitsbeziehung der Malinahmen-
kombinationen auf der Grundlage der langfristig anzunehmenden Wirksamkeit
im Verhaltnis zu den aufzubringenden finanziellen Mitteln

Anmerkung: Malinahmen, bei denen auf der konzeptionellen Planungsebene keine konkrete Kos-
tenschatzung moglich sind und punktuelle Malinahmen, werden nicht mit betrachtet

(3) Restriktionen
R&umliche Restriktionen:

— Beurteilung der vorhandenen Nutzungen im MaRnahmenwirkungskreis, die
Auswertung der beurteilten Bereiche der Raumwiderstandsanalyse, die geau-
Rerten Einwénde von ortsansassigen Verbénden und Meinungsaul3erungen
einzelner Betroffener

— im Rahmen der Bearbeitung werden keine Betroffenheitsanalysen, Eigenti-
merbefragungen und detaillierte Recherchen zu Nutzungsrechten durchgeftihrt

— Bewertung fachgutachterlicher Einschatzung

Zeitliche Restriktionen:

— Bewertung hinsichtlich der zu erwartenden Verfahrenslange

— baulichen Eingriffe mit dazugehorigen naturschutzfachlichen Prifungen erhiel-
ten eine Abwertung fur den zu erwartenden zeitlichen Rahmen der Umset-
zungsprozesse

— nicht bauliche Eingriffe wurden neutral bewertet

(4) Synergien mit anderen EU-Richtlinien

— Maflinahmen mit férdernden Wirkungen im Sinne der Ziele anderer EU-
Richtlinien (z.B. FFH-Richtlinie) erhalten eine Aufwertung (Beachtung stattge-
funden und vertraglich/férderlich), ansonsten neutrale Bewertung

Anmerkung: das bisher angewandte Bepunktungssystem muss angepasst werden, da das Ende
des aktuellen Bewirtschaftungsplanes im Jahre 2015 liegt — WRRL-Zielerreichung bis 2015 nur
maoglich, wenn der Gewasserabschnitt nur geringfiigige oder keine Defizite aufweist sowie kurzfris-
tige Umsetzungen z.B. an Bauwerken (Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit)

I::> hohe-mittlere Umsetzungsprioritat werden zusammengefasst (Bepunktung > 4 Punkte,
maximal 9 Punkte erreichbar)



Wirksamkeit Kos- Restriktionen S .
Wasserkdrpername — ten- ynergien Gesamt-
Planungsabschnitt effizi- | raum- itich | Mt ande- unktzahl
g 2015 2021 | 2027 i lich zeitlic renEU-RL | P

Teileinzugsgebiet Temnitz
Temnitz, 5886_196_P01 - 4 2 1 -2 -1 1 4
Temnitz, 5886_196_P02 - 4 2 1 -2 -1 1
Temnitz, 5886_197_P01 - 4 2 0 0 -1 1
Temnitz, 5886_197_P02 - 4 2 - 0 0 1
Temnitz, 5886_197_P03 - 4 2 0 0 -1 1
Temnitz, 5886_197_P04 - 4 2 - 0 0 1
Temnitz, 5886_197_P05 - 0 2 - -1 0 0
Landwehrgraben Kranzlin,
58862_492 P01 i 4 2 1 -1 -1 0
Landwehrgraben Kranzlin,
58862 492 P02 - 0 2 - 1 0 L
Landwehrgraben Kranzlin,
58862_492 P03 i 0 2 i 0 0 0
Landwehrgraben Kranzlin,
58862_492 P04 i 0 2 i 0 0 0
Strenkgraben, 58864 _493 P01 - 4 2 1 -1 -1 1
Strenkgraben, 58864 _494 P01 - 4 2 2 -1 -1 0
Strenkgraben, 58864_494 P02 - 0 2 - 0 0 0
Rhingraben, 58866_495 P01 - 0 2 - -1 0 0
Rhingraben, 58866_495 P02 - 0 2 - -1 0 0
Graben K101, 58868 496 P01 - 0 2 - -1 0 0
Graben K101, 58868 496 P02 - 0 2 1 -1 -1 0
Fléthgraben, 588612_973 P01 - 0 2 - -1 0 0
Schafdammgraben,
588622 974 P01 - 0 2 - 1 0 0
Schafdammgraben,
588622_974 P02 i 0 2 i 0 0 0
Rohrpfuhlgraben,
588628 _975 P01 i 0 2 i -1 0 0
Rohrpfuhlgraben,
588628_975_P02 - 0 2 - 1 0 0
Kantower Graben,
588632_976_P01 i 0 2 i 1 0 0
K(T)erzliner Graben,
588652 977 P01 - 0 2 - 1 0 0
Kohnheit, 588662_978 P01 - 0 2 - -1 0 0
Katerbower See, 800015886211 keine MP
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
KHHK, 5888_198 P01 - 4 2 1 -1 0 0 -
KHHK, 5888_199 P01 - 0 2 - -1 0 0 2
KHHK, 5888_200_P01 - 0 2 - -1 0 0 1
Elskavelgraben, 58884_497_ P01 - 0 2 - -1 0 0 1
Vietznitzgraben, 58886_498 P01 - 0 2 - -1 0 0 1




Erlauterungen:

Strukturgitebewertungsklassifizierung nach LAWA

Guteklasse 4 5 6

Bezeichnung unveran- gering mafig deutlich stark sehr stark | vollstandig
dert verandert | verdndert | verandert | verandert | verandert | verandert

Bereiche Kartierte Hauptparameter

Sohle Laufentwicklung Langsprofil Sohlstruktur

Ufer Querprofil Uferstruktur

Land Gewasserumfeld

Detaillierte Darstellung der ermittelten Giteklassi  fikation fur die Parameter Sohle, Ufer und
Land berechnet fir den abgegrenzten Planungsabschni tt und der Einschatzung der okolo-
gische Durchgangigkeit fur diesen Abschnitt:

PA STG-7stufig

Sohle 5
Ufer 4
Land

DGK | nicht durchgéangig

Erklarungen (Tabelle S. 16):

XZ - Zielerreichung eingeschatzt ,ja“ hinsichtlich des guten 6kologischen Zustandes
XP — Zielerreichung eingeschatzt ,ja“ hinsichtlich des guten 6kologischen Potenzials

XP* - fur die kinstlichen bzw. erheblich verdnderte  n WK Anwendung des Prager Ansatzes

Prager Ansatz:

Das gute Okologische Potenzial kann fur die kunstlichen und erheblich veranderten Wasserkorper
nach dem so genannten ,Prager Ansatz“ (= malinahmenorientierter pragmatischer Ansatz) abge-
leitet werden. Danach kann durch die Umsetzung aller MaRnahmen, die sich nicht signifikant nega-
tiv auf spezifizierte Nutzungen auswirken, der bis 2027 erreichbare Zustand als ,gutes 6kologi-

sches Potenzial“ in diesen Wasserkorpern gelten.



Prioritare Planungsabschnitte :

entsprechend Bewertungsschema besitzen folgende Pla  nungsabschnitte eine hohe-mittlere
Umsetzungsprioritat:

Temnitz 5886 197 P01

Umfeld n—r{irf

Ufer ~I3
PA| STG-7stufig Sohle &=y
Sohle 5 ph
Ufer %;lx
Land W
DGK | nicht durchgangig .,;;f

Vorschlage MaRnahmen

Verbesserung der Verhaltnissen in Bezug auf die Wasserstande und die Durchflisse; Schaffung naturnaher
Langs- und Querprofilverhaltnisse durch eine gegliederte Profilierung innerhalb des vorhandenen Profils
(M01,M38) mit Struktureinbauten (M03,M04,M08,M09,M18,M24,M27,M33,M43,M49), Férderung der beglei-
tenden Uferstrukturen und der Beschattung durch variierenden Initialpflanzungen an den unbeschatteten Ufern
(M06,M39,M44,M50), in Teilbereichen Ergdnzungen (M19,M25,M34) und Umbau des Gehdlzsaumes (M15),
Ausweisung von Gewasserschutzstreifen (M05,M46) und eine auf die Ma3hahmen abgestimmte Unterhaltung
— entsprechend des Fortschritts der Entwicklung am Gewasserlauf (M07,M10,M11,M37), Wiederangleichung
an einen organisch gepragten Lauftyp durch Laufgestaltung und Anbindung von Altarmstrukturen
(M16/M17,M23, M30/M31,M41/M42,M47/M48) und Schaffung von Retentionsraum (M45), Herstellung der
ganzjahrigen 6kologischen Durchgéangigkeit fir Fische und Wirbellose (M13/M14,M21,M35)

Bemerkung

Planungsabschnitt mit teils sehr langen Bereichen zur Umgestaltung (z. B. Bereich oberhalb Walsleben) —
Umsetzungsprozess in unterteilten Bauabschnitten




Temnitz 5886_197 P02

Umfeld
Ufer
Sohle

Vorschlage MaRnahmen

Forderung und Schutz der begleitenden Uferstrukturen durch Auflockerung der engstehende Gehdélzreihe
(M02,M03) und Ausweisung eines Gewasserrandstreifens (M04), Optimierung der 6kologischen Durchgangig-
keit (MO1)

Bemerkung

Planungsabschnitt ist bereits in einem annahernden guten Zustand

Temnitz 5886 197 P03

PA
Sohle
Ufer
Land

DGK nicht durchgéngig

STG-7stufig 1

Vorschlage MaRnahmen

Wiederherstellung des Altlaufes (M01) durch Laufgestaltung, Verbesserung der Gewdasserstrukturen durch
Initialpflanzungen (M02), Habitateinbauten (M03,M04) und Ausweisung von Gewasserschutzstreifen
(M10,M12); Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit (Varianten MO6/M07)

Bemerkung

nach Herstellung des Altverlaufes (Erhéhung der Lauflange) fragliche Notwendigkeit des Staubauwerks Rage-
lin

10




Temnitz 5886 197 P04

eingeschrankt
durchgéangig

Vorschlage MaRnahmen

In einem Teilbereich Wiederherstellung des Altlaufes (M01) sowie Ausweisung von Gewasserrandstreifen
(M03), Verbesserung der 6kologischen Durchgéngigkeit (M02)

Bemerkung

Planungsabschnitt weist in der Gesamtbewertung einen guten dkologische Zustand auf, Wiederherstellung im
unteren Bereich des Altlaufes (Flachen in Gemeindeeigentum) und Beseitigung von Bauwerksresten, weiter
kein Handlungsbedarf

11




Landwehrgraben Kranzlin

58862_492 P01

DGK

PA STG-7stufig
Sohle 5
Ufer 5

| Lend [T

nicht durchgéngig

Vorschlage

MaRnahmen

Verbesserung der Abflussverhéltnissen (Durchfliisse) durch eine gestufte Profilgestaltung (M01), Verbesse-
rung der Gewassermorphologie durch erganzende Pflanzungen (M03,M08), Gehdlzumbau (M07,M15),
Habitatanreicherung (M02) und Entschlammung des Laufes (M12) sowie verklirzen von Rickstauerscheinun-
gen (M14,M17,M18,M21,M22,M24,M25) und 6ffnen der vorhandenen Verrohrung (M19), Gewasserunterhal-
tung reduzieren (M13,M16,M20) sowie Ausweisung von Gewasserschutzstreifen (M09), Querbauwerke opti-
mieren zur Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit (M05,M06)

Bemerkung

den

schlechte Gewassergite — Eintrag in die Temnitz und Hochwasserproblematik fur die angrenzenden Gemein-

12



Strenkgraben 58864 493 P01

PA STG-7stufig

Sohle 5
Ufer 5
Land

DGK durchgangig

Vorschlage MaRnahmen

Verbesserung und Entwicklung von naturnahen Gewasser- und der begleitenden Uferstrukturen durch Profil-
aufweitungen und Stufungen (M01,M14), Aktivierung von Retentionsrdume durch Anlegen eines Sekundéarau-
enbereiches (M11,M09,M12); Einbau von Habitatelementen (M02,M15) sowie Umbau Querbauwerk (M05),
Erhalt von Gewasserstrukturierungen (M10), Ausweisung von Gewasserschutzstreifen (M04,M07)

Bemerkung

Wasserkorper weist das Potenzial auf, fur den 3. Bewirtschaftungsplan wieder als naturlich eingestuft zu wer-
den

13




Strenkgraben 58864 494 P01
Sohie Umfeld =
e Ufer —=
DGK Sohle — ~.

Vorschlage MaRnahmen

Forderung der Gewassermorphologie durch Initialpflanzungen am Gewasser (M04), Einbringen von Habitate-
lemente (M01,M08), Teilbereich Wasserwechselzonen anlegen (M07), Ausweisung eines Gewasserrandstrei-
fens (M05) sowie verkiirzen von Riickstauerscheinungen (M02,M03,M09/M10)

Bemerkung

14




KHHK 5888 198 P01

PA STG-7stufig
Sohle 5
Ufer
Land
DGK | nicht durchgangig

Eartsc_‘gendorf
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Vorschlage MaRnahmen

Forderung und Verbesserung der Gewassermorphologie durch eine abschnittsweise einseitige Abflachung der
Ufer (Flachwasserzonen anlegen) (M06) mit halbseitiger Strukturanreicherung im Gewasserbett (M05), Auflo-
ckerung der zu eng stehenden Bepflanzungen (M07), Entschlammung des Gewasserlaufes (M18) und sich
daraus ergebene Unterhaltungsmafinahmen (M19), Ausweisung von Gewasserrandstreifen (M08), Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit an den Querbauwerken (M01, MO3/M04, M12/M13,M14/M15, M16/M17)

Bemerkung

im April 2013, Studie ,Gewasserékologische MaRnahmen zur Aufwertung des Kleinen Havellandischen Haupt-
kanals (KHHK) zwischen Rhinkanal und Friesack (km 0+000 — 11+495) durch IB Ellmann & Schulze erarbeitet
worden, die die geplanten MalRnahmen aus dem GEK aufgreift

15




Zielerreichungsprognose:

- mogliche MaRnahmenwirksamkeit innerhalb eines prognostizierten Zeitrahmens wurde gu-

tachterlich eingeschétzt.

|:'> eingeschatzte Wirksamkeit geht mit betrachtlichen problematischen unsicheren

Faktoren einher:

— ein Faktor ist der zeitliche Rahmen der Umsetzung der MalRnahmen,

- die zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel sowie benétige Flachen,
— die Zeitspanne der Entwicklung der gewollten Veranderungen der Gewasserstrukturen,
- Besiedlungsfortschritte der gewassertypischen Arten und das sich dadurch einstellende

Okologische Gleichgewicht im Gewasser usw.

Gewassername WK-ID Zielerreichung

2015 2021 2027
Teileinzugsgebiet Temnitz
Temnitz 5886 196 Xz
Temnitz 5886_197 XZ
Fléhtgraben 588612 973 XP*
k?gg;"’”ihrgraben 58862_492 XP
Schafdammgraben 588622_974 XP*
Rohrpfuhlgraben 588628 975 XP*
Kantower Graben 588632_976 XP*
Strenkgraben 58864 493 XP X(Z)**
Strenkgraben 58864 494 XP*
K(T)erzliner Graben 588652 977 XP*
Rhingraben 58866_495 XP*
Koéhnheit 588662 978 XP*
Graben K101 58868 496 XP*
Katerbower See 800015886211 Xz
Teileinzugsgebiet Kleiner Havellandischer Hauptkana |
KHHK 5888 198 XP
KHHK 5888 199 XP*
KHHK 5888_200 XP*
Elskavelgraben 58884 497 XP*
Vietznitzgraben 58886_498 XP*

X(Z2)**= nach Umsetzung der vorgeschlagenen MaRnahmen und Priifung (Zielerreichung hinsichtlich des Potenzials

2021) ware eine Umstufung des WKs von erheblich verandert in nattirlich mdglich
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Entwicklungsbeschrankungen / Bewirtschaftungsziele:

- Keine Entwicklungsbeschrankungen sind Beeintrachtigungen, die Defizite verursa-
chen, die sich im laufenden Bewirtschaftungszeitraum (2015) durch Mafinahmen be-
seitigen lassen.

— Als mittelfristige Entwicklungsbeschrankungen gelten alle Beeintrachtigungen, die De-
fizite verursachen, die sich voraussichtlich im zweiten Bewirtschaftungszeitraum (2021)
durch MaRhahmen beseitigen lassen.

— Als langfristige Entwicklungsbeschrankungen gelten alle Beeintrachtigungen, die Defi-
zZite verursachen, die sich voraussichtlich erst im dritten Bewirtschaftungszeitraum

(2027) durch MalRBhahmen beseitigen lassen.

Fur alle Wasserkdrper ist ein Bewirtschaftungsziel vorzuschlagen und entsprechend der vor-
handenen Entwicklungsbeschrankungen (mittel- bis langfristig) der Bewirtschaftungszeitraum

anzugeben, innerhalb dessen die MalRnahmen umsetzbar sind.

Den naturlichen Wasserkorpern der Temnitz und dem Katerbower See ist als Bewirtschaftungsziel

der gute dkologische Zustand zu zuordnen. (Zielerreichungsprognose siehe Tabelle S.16)

— fir den aktuellen Bewirtschaftungszeitraum ist nur dem Katerbower See die Erreichung des

guten 6kologischen Zustandes zu zuordnen

Fir die erheblich veréanderten (HWMB)Wasserkorper und die kiinstlichen (AWB) Gewasser wird
das Bewirtschaftungsziel ,gutes 6kologisches Potenzial“ nach dem sogenannten Prager Ansatz

(mafinahmenorientierter pragmatischer Ansatz) vorgeschlagen.
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