Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_01

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht) Beschreibung des Planungsabschnitts
. . . FW-P_ID 58278 P01

Gewassername Locknitz - -
(GEK-DB)

WK-Code DE58278_351 Station 0-800

Gewasserkategorie FlieRgewasser R/pisclr(ftler
spe

Sonderkategorie HMWB P

21

LAWA-Typ

Signifikante Belastungen

Abflussregulierung morph.
Veranderungen

Validierung im Rahmen des Projektes
Sonderkategorie HMWB
LAWA-Typ 21

naturferner Gewasserausbau ohne
nennenswerte FlieRgeschwindigkeit bzw.
Eigendynamik

Lage im GEK-Gebiet

I  Gewasserstruktur (MW Sohle-Ufer)

Luftbild

Verfiigbarkeit
E gut(BVVG)
] out

[ ] marig
- schlecht




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

DEFIZITANALYSE

Planungsabschnitt: L_01

Beschreibung

Profil (Kastenprofil); sehr
flach, keine Breiten- und
Tiefenvarianz

e Besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf- und
Sohlstrukturen

e geringe Substratdiversitat

e kein Uferbewuchs wegen
Verbau

e Uferverbau: Holzverbau,
Mauer, Beton, Verfugtes
Pflaster

e Stromungsdiversitat keine

e Umfeldnutzung
beidseitige Bebauung mit
Freiflachen; sonstige
Uferstrukturen: beidseitig
befestigte
Verkehrsanlagen in
geringem Abstand

gegeben

Chemischer Okaol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ . physik.- chemische QK
Potenzial | MP+PB | MZB | Fische | chem QK
Bewertung 2 4 3 U U 4 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
MW GSG 5,00 Bauwerke Abflussklasse *
esamt
g 513 e 3 Briickenbauwerke FlieR hwindi 5
MW Sohle-Ufer* | > (L_01_b_01- ielbgeschwindig-
L 01 b 03) keitsklasse
+« | 5,50 - - - Hydrologische *
5 BUSHEE o Zustandsklasse
- e Durchgangigkeit ist .
Bewertung/ e leicht geschwungen; V- *keine verwertbaren Pegeldaten

vorhanden

e Keine messbare
Wasserbewegung auf Grund
des breiten, kanalartig
ausgebauten Profils

¢ Rickstaubereich der
Muhlendammschleuse (Berlin)

e VergleichmaRigtes
Abflussregime durch Ruckstau
vom Dameritzsee, bzw.
Ausfluss Flakensee

e Streckenweise keine
Verbindung zum
Grundwasserkorper

ok

Beschreibung

Defizit

’ 7-stufig (nach Brandenburger Verfahren, Version 3.6)
" 5-stufige Skala (nach WRRL)

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ Durchgéngigkeit durch

L_01_b_01 unterbrochen, bei
den anderen Briicken
wahrscheinlich gegeben




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

BELASTUNGEN

| Belastungen

defizitare Gewasserstruktur

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - langfristig

Siedlungsflachen

beidseitig Erkner

Bundeswasserstrasse

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN — mittelfristig

Landschafts- und
Fachplanungen

Landschaftsplan Gemeinde Erkner (1997)
o Erhaltung und Aufwertung naturnaher FlieBgewasserstrukturen einschlief3l. der Wasser-
und Ufervegetation

Erholungsnutzung

Natura 2000/ e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Schutzgebiete
Landwirtschaft e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Gewasser- e Unterhaltungsmafinahmen im Sinne der Verkehrssicherungspflicht und der bauaufsichtlichen
unterhaltung Verantwortung
Hochwasserschutz e Gewasserabschnitt mit potentiell signifikantem HW-Risiko nach Art.4/5 EG-HWRM-RL
Denkmalschutz e Baudenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor
e Bodendenkmale: beidseitig im unteren Drittel
e zwei Historische Ubergéange
o Bodendenkmalverdachtsflachen: beidseitig
Freizeit- und e Hauptwasserwanderroute 1 (1.1 Ridersdorfer-Griinheider Seengebiet)

gemanR Tourenatlas Berlin-Brandenburg — Wasserwandern: Motorbootgewasser

Wasserwirtschaft e Muhlendammschleuse (Berlin)
Altlasten e 2 sanierte Altstandorte im unteren Drittel

e 2 Altlastenverdéchtige Flachen im unteren Drittel
Fischereiwirtschaft o fischereiliche Nutzung erfolgt durch Fischereirechtsinhaber

Eigentumsrechtliche
Belange

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Biologie

WK/ Messstelle
Teilkomponente

Mst 351_0001

Diatomeen

maRig (2007)

Fische

Makrophyten

Makrophyt./Phytob.

MZB (Typ 21)

unbefriedigend (2010)

Planungsabschnitt: L_01




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

SONSTIGE INFORMATIONEN

Planungsabschnitt: L_01

Moore e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Raumentwicklungs- | e gering
potenzial

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Entwicklungsziele o Guter Okologischer Zustand des WK, FlieRgewassertyp 21
e Verbesserung der Gewasserstruktur
e Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen
MASSNAHMENPLANUNG
MaRnahmen-
kategorie 2 (Wasserstral3en)

Zeithorizont

] mittelfristig

X langfristig




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_01

MASSNAHMEN
Mafn.-ID MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Priori- | Kosten Akezp-
beschreibung Begriindung tat (€) tanz
von bis
Flachenerwerb fir 580 800 | betrifft 10 m Gewésser- hoch 32.000
70_02 Gewasserentwicklungskorridor randstreifen rechtsseitig
(vgl. 73_01)
Gewasserprofil aufweiten / 580 800 | (siehe 72_13 u. 102_02 hoch 60.000
Vorlandabsenkung (z.B. Béschungs- (Seeplanung))
72_09 / Verwallungsabtrag bis uh. MW- rechtsseitig;
Linie, Anlage einer Berme) Denkmalschutz beachten
(Bodendenkmal-VF)
in schiffobarem Gewasser geschitzte 580 800 | siehe auch 102_02 hoch 40.000
Flachwasserzone anlegen (Seenplanung)
72_13 rechtsseitig; "
Denkmalschutz beachten “”IK”“SCh'
(Bodendenkmal-VF) igiiﬁgge-
sonstige MaRnahme zur 580 800 | Einbringen von Totholz in hoch 0 | keitund
72 15 Habitatverbesserung im Gewasser die neu geschaffenen Sicherheit
— geschitzten Uferzonen der
(siehe 72_13) Schifffahrt
Gewasserrandstreifen ausweisen 580 800 | rechtsseitig auf 10 m von hoch 0 Ige?;"t’::"'
73_01 (Festlegung durch die der aktuellen Uferlinie bei wird
Wasserbehorde) Normalstau/MW
Ufersicherung modifizieren (Ersatz 580 800 | durch 72_09 und 72_13 hoch 24.000
73_03 durch techn.-biol. Bauweisen)
standortheimischen Gehdlzsaum 0 800 | auf den bisher nicht | maRig 1.600
erganzen beschatteten Strecken,
73_06 .
- Schutz ~ von  natirlich
aufkommenden Gehdlzen
gewassertypische 580 800 | in Flachwasserzonen maRig 1.600
73_07 Makrophytenvegetation fordern (z.B.
Rohrichtpflanzungen)
79 03 Gewasserunterhaltung terminlich 0 800 maRig 0
- einschrénken
fortgeschrittene Sohl-/ 580 800 | innerhalb des hoch 0
79 10 Uferstrukturierung belassen/ Gewasserrandstreifens
— schitzen (vgl. 73_01), betrifft
Uferstrukturierung hangt von
79 11 Ufervegetation erhalten / pflegen 800 hoch der Sicht-
Unterhaltung eines schiffbaren 800 | z.B. Materialverbringung | maRig \Z'st'f;n(_’er
79 14 Gewaéssers modifizieren (z.B. fur Seeuferrenaturierungs- digen
= héufigere punktuelle Grundraumung) zwecke (synchrone Schiff-
Planung) fahrtsver-
sonstige MaflRnahme zur 0 800 | (z.B. Sturzbdume am hoch o | waltung
Anpassung/Optimierung der Rand der Fahrrinne fir die ab
Gewasserunterhaltung Schifffahrt markieren und
79_15 nicht entfernen und
querliegende Sturzbdume
drehen und uferparallel
anordnen)
Kosten fir gesamten Abschnitt | 159.200

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

Keine Anwendung des Strahlwirkungsprinzips (siehe GEK Bericht Kap. 8.1.1)




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_02

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht) Beschreibung des Planungsabschnitts
. . . FW-P_ID 58278_P02
Gewassername Locknitz
(GEK-DB)
WK-Code DE58278_353 Station 1.267-4.467
Gewasserkategorie FlieRgewasser R/pisclr(ftler '
spe
Sonderkategorie NwWB &
LAWA-Typ 12
Signifikante Belastungen | Diffuse Quellen;
Abflussregulierung u. morph.
Veranderungen
Validierung im Rahmen des Projektes naturferner Gewasserausbau ohne
Sonderkategorie NWB nennenswerte FlieBgeschwindigkeit bzw.
Eigendynamik
LAWA-Typ 12
Lage im GEK-Gebiet I  Gewasserstruktur (MW Sohle-Ufer) | Luftbild
&

Eigentumsrechtliche Flachenverfugbarkeit

Verfiigbarkeit
E gut(BVVG)
] out

[ ] marig
- schlecht




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

DEFIZITANALYSE

Planungsabschnitt: L_02

Beschreibung schwach bis mafig
geschwungen; V-Profil,
teilweisen verfallenes
Regelprofil und
Trapezprofil; flach bis
sehr flach; keine bis
geringe Breiten- und
Tiefenvarianz

¢ Besiedlungsrelevante
Habitate gering aufgrund
fehlender Sohlstrukturen

o Teilweise kein
Uferbewuchs wegen
Verbau, ansonsten
standorttypische
Gebusche und
Einzelgeholze oder Wald
mit standorttypischen
Baumarten

e Uferverbau rechts:
Steinschittung oder
Holzverbau

e Sohlsubstrat: teilweise
unnaturlicher organischer
Schlamm

e Substratdiversitat keine

e Durchgéngigkeit ist
gegeben

Chemischer Okaol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ . physik.- chemische QK
Potenzial | MP+PB | MZB | Fische | chem QK
Bewertung 2 3 U 3 U 3 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
MW GSG 4,44 Bauwerke Abflussklasse *
esamt
g 281 e 4 Briickenbauwerke FlieR hwindi 5
MW Sohle-Ufer* | (L_02 b 01- it
3,41 L_02_b_04) Hydrologisch *
. * ) ydrologische
L4 Wil Zustandsklasse
Bewertung/ e Gestreckt, teilweise *keine verwertbaren Pegeldaten

vorhanden

Keine messbare
Wasserbewegung auf Grund
des breiten, kanalartig
ausgebauten Profils, sowie
durch den Rickstau des
Flakensees

Ruckstaubereich der
Muhlendammschleuse (Berlin)

Abfluss wird vom
gleichmafligem Abfluss der
Neuen Locknitz (Typ21)
gepréagt

Streckenweise keine
Verbindung zum
Grundwasserkorper

Beschreibung

bis gering
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e Eingeschrankte

Durchgéngigkeit
(,wahrscheinlich gegeben®)
fur die Bauwerke: L_02 b 01
undL 02 b 04

’ 7-stufig (nach Brandenburger Verfahren, Version 3.6)

" 5-stufige Skala (nach WRRL)




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

Defizit

BELASTUNGEN

FFH SPA Fischotter

Planungsabschnitt: L_02

wahrscheinlich durchgéangig

Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - langfristig

Siedlungsflachen

Bundeswasserstrasse

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN — mittelfristig

Landschafts- und
Fachplanungen

Landschaftsplan Gemeinde Erkner (1997)
o  Erhaltung und Aufwertung naturnaher FlieBgewasserstrukturen einschlie3l. der Wasser-
und Ufervegetation

Natura 2000/ e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Schutzgebiete
Landwirtschaft e nur sehr vereinzelt Grunlandnutzung
Gewasser- ¢ Unterhaltungsmafinahmen im Sinne der Verkehrssicherungspflicht und der bauaufsichtlichen
unterhaltung Verantwortung
Hochwasserschutz e Gewasserabschnitt mit potentiell signifikantem HW-Risiko nach Art.4/5 EG-HWRM-RL
Denkmalschutz e Baudenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor
e Bodendenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor
¢ Bodendenkmalverdachtsflachen: mehrfach beidseitig
Freizeit- und e Hauptwasserwanderroute 1 (1.1 Ridersdorfer-Griinheider Seengebiet)

Erholungsnutzung

geman Tourenatlas Berlin-Brandenburg — Wasserwandern: Motorbootgewasser

Wasserwirtschaft e Muhlendammschleuse (Berlin)
Altlasten ¢ keine im Referenz- oder Zielkorridor
Fischereiwirtschaft ¢ fischereiliche Nutzung erfolgt durch Fischereirechtsinhaber

Eigentumsrechtliche
Belange

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Biologie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden




Abschnitts- und Mallnahmenblatter Planungsabschnitt: L_02
ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie (Daten 2006 — 2011)

Messstelle Messstelle 20215 (LO_0010)
Ergebnis
Mittelwert Defizit
Parameter
Gesamtstickstoff (TN) 0,8 —1,13 mg/l K.A.
Gesamtphosphor (TP) 0,073 — 0,09 mg/l
Sauerstoff (O,) 7,0-10,9 mg/l
Temperatur (°C) 10,2 -12,2°C
Biol. Sauerstoffbedarf (BSBs) 1,6 —2,2 mg/l
Chlorid (CI') 44,5 — 45,3 mg/|

SONSTIGE INFORMATIONEN

Moore e Moor mit Schutzbedarf la zwischen Stationierung 1.867 und 2.267m

Raumentwicklungs- | ¢ sehr hoch
potenzial

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Entwicklungsziele o Guter Okologischer Zustand des WK, FlieRgewassertyp 12
e Verbesserung der Gewasserstruktur
e Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen

MASSNAHMENPLANUNG

MafRnahmen-
kategorie

2 (Wasserstral3en)

Zeithorizont [] mittelfristig X langfristig




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_02

MASSNAHMEN
Mafn.-ID MaflRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Priorit | Kosten Akzep-
beschreibung Begrindung -at (€) tanz
von bis
Flachenerwerb fir 1.267 4.467 | betrifft 10 m hoch | 128.000

70_02 Gewasserentwicklungskorridor Gewasserrand- streifen
(vgl. 73_01)

Gewasserprofil aufweiten / 1.267 4.467 | (siehe 72_13 u. 102_02 hoch | 215.000
Vorlandabsenkung (z.B. Béschungs- (Seeplanung))
72 09 /ygmallungsaptrag bis uh. MW-
— Linie, Anlage einer Berme) Denkmalschutz beachten
(Bodendenkmalverdachtsfl
achen)
in schiffbarem Gewasser geschitzte 1.267 4.467 | siehe auch 102_02 hoch | 160.000
Flachwasserzone anlegen (Seenplanung)

7213 Denkmalschutz beachten ggggg:h'
gBodendenkmalverdachtsﬂ Leichtig-
achen) keit und

sonstige MaRnahme zur 1.267 4.467 | Einbringen von Totholz in hoch 0 | Sicherheit

72 15 Habitatverbesserung im Gewasser die neu geschaffenen der

— geschitzten Uferzonen Schifffahrt
(siehe 72_13) Ig'v?Wahf'
Gewasserrandstreifen ausweisen 1.267 4.467 | beidseitig auf 10 m von hoch 0 vsilrsc;et
73_01 (Festlegung durch die der aktuellen Uferlinie bei
Wasserbehorde) Normalstau/MW
Ufersicherung modifizieren (Ersatz 1.267 4.467 | durch 72_09 und 72_13 hoch 96.000
durch techn.-biol. Bauweisen) (Vorgehensweise siehe
73_03 ;
Protokoll Bereisung
BWSTR)
standortheimischen Gehdlzsaum 1.267 4.467 | wo erforderlich maRig 6.400
73_06 erganzen (Schutz von nat.
aufkommenden Gehélzen)
gewassertypische 1.267 4.467 | in Flachwasserzonen maRig 6.400
73_07 Makrophytenvegetation férdern (z.B.
Rohrichtpflanzungen)
79 03 Gewasserunterhaltung terminlich 1.267 4.467 hoch 0
- einschrénken
fortgeschrittene Sohl-/ 1.267 4.467 | innerhalb des hoch 0
79 10 Uferstrukturierung belassen/ Gewasserrandstreifens
= schitzen (vgl. 73_01), betrifft
Uferstrukturierung hangt von
79 11 Ufervegetation erhalten / pflegen 1.267 4.467 hoch der Sicht-
Unterhaltung eines schiffbaren 1.267 4.467 | z.B. Materialverbringung | maRig ;stlf;nt_jer
79 14 Gewassers modifizieren (z.B. far _ digen
— haufigere punktuelle Grundraumung) Seeuferrenaturierungszwe Schiff-
cke (synchrone Planung) fahrtsver-
sonstige MaRnahme zur 1.267 4.467 | (z.B. Sturzbaume am hoch o | waltung
Anpassung/Optimierung der Rand der Fahrrinne fir die ab
Gewasserunterhaltung Schifffahrt markieren und

79_15 nicht gleich entfernen und
guerliegende Sturzbdume
drehen und uferparallel
anordnen)

Kosten fir gesamten Abschnitt | 611.800

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

Keine Anwendung des Strahlwirkungsprinzips (siehe GEK Bericht Kap. 8.1.1)

10



Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_03

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht)

Beschreibung des Planungsabschnitts

. . . FW-P_ID 58278 P03
Gewassername Locknitz
(GEK-DB)
WK-Code DE58278 353 Station 4.467-24.267
Gewdsserkategorie FlieRgewasser gpisirt‘er Py e
spe |
Sonderkategorie NwWB &
12

LAWA-Typ

Signifikante Belastungen

Diffuse Quellen;
Abflussregulierung u. morph.
Veranderungen

Validierung im Rahmen de

s Projektes

Sonderkategorie

NWB

LAWA-Typ

12

sehr naturnaher Gewasserverlauf,
Referenzgewasser-Charakter, von
Erlenbruch gesdumt

Lage im GEK-Gebiet

I  Gewasserstruktur (MW Sohle-Ufer)

Y Tl Kagel L
] Ni¥ 2=

Luftbild

Verfiigbarkeit
E gut(BVVG)
] out

[ ] marig
- schlecht

11




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

DEFIZITANALYSE

Planungsabschnitt: L_03

Sohlschwelle fiir Kleinfische
und MZB nicht passierbar

Chemischer Okaol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ . physik.- chemische QK
Potenzial | MP+PB | MZB | Fische | chem QK
Bewertung 2 3 U 3 U 3 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
MW GSG 2,26 Bauwerke Abflussklasse 3
esamt
g e 5 Briickenbauwerke FlieR hwindi 5
MW Sohle-Ufer* (L_03_b_01-— ielsgeschwindig-
L 03 _b_05) keitsklasse
MW Ufer-Land* 1,63 o 2 raue Gleiten gzg{;‘%%fg;i e 3
L 03 rG 01 &-02
Bewertung/ e Uferbewuchs: (15 hl_r h_ I ) e MQ_IST entspricht dem quasi-
Beschreibung standorttypischer Wald ¢ onhischwetle natirlichen Zustand
mit krautiger Vegetation, (L_03_ss_01) « Leichtes Defizit bei der
Rohrichte, * 2Durchlasse Abflussdynamik
standorttypische (Substratdurchgangig) e >10 Tage/Jahr bettbildene
Gebiische und (L_03_d 01— Abfliisse (2*MQ)
Einzelgehdlze L_03_d_03)

e Die Verbindung zum
Grundwasserkorper ist
gegeben. Lokale
Grundwasseraustritte zwischen
Kienbaum und Klein Wall

e Teilweise durch Verwallung
abgetrennte Auen

Beschreibung

Arten sind nicht

morphologisch bedingt

Defizit

’ 7-stufig (nach Brandenburger Verfahren, Version 3.6)
" 5-stufige Skala (nach WRRL)

Deflzi w7 [ niohtduchgangg 1
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 564 (DE 3549-303) SPA Fischotter
FFH 35 (DE 3549-301)

Bewertung/ Defizit Lebensraumtypen und | keine Uberschneidung ¢ Durchgéngigkeit bei

L_03 d 0lundL_03_d 02
unterbrochen

12




Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

BELASTUNGEN

Planungsabschnitt: L_03

| Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - langfristig

| Siedlungsflachen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - mittelfristig

Landschafts- und e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Fachplanungen
Natura 2000/ e innerhalb NSG Lo6cknitztal zwischen Stationierung 8.867 — 23.267m
Schutzgebiete ¢ innerhalb FFH Locknitz zwischen Stationierung 8.867 — 23.267m

e innerhalb FFH Maxsee zwischen Stationierung 23.267 — 24.267m
Landwirtschaft ¢ vereinzelt Feuchtgriinland entlang der Locknitz, teilweise aufgelassen
Gewasser- ¢ keine im Referenz- oder Zielkorridor
unterhaltung

Hochwasserschutz ° -

e Bodendenkmale: beidseitig
e Historische Ubergéange
e Mihle

Denkmalschutz e Baudenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor

e Bodendenkmalverdachtsflachen: beidseitig

Freizeit- und e keine Hauptwasserwanderroute

Erholungsnutzung e gemaR Tourenatlas Berlin-Brandenburg — Wasserwandern: 4.667 — 8.867m Kanugewasser,
8.867 — 24.267m ganzjahrig gesperrt

Altlasten ¢ sanierte Altlablagerung

Fischereiwirtschaft ¢ fischereiliche Nutzung erfolgt durch Fischereirechtsinhaber

Eigentumsrechtliche |
Belange

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Biologie

WK/ Messstelle

Teilkomponente

Mst 353_0169 Mst 353_0175

Mst 353_0195

Mst PT_MZB_353_0091

Diatomeen

Fische

Makrophyten

Makrophyt./Phytob.

MZB (Typ 12)

masig 011) | GUN008) N

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

13




Abschnitts- und Malinahmenblatter Planungsabschnitt: L_03

SONSTIGE INFORMATIONEN

Moore e Dbeidseitig Moorwélder und -gehdlze undifferenziert llle im Wechsel mit Mooren Schutzbedarf la

Raumentwicklungs- | ¢ wurde nicht ausgewiesen
potenzial

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Entwicklungsziele o Guter Okologischer Zustand des WK, FlieRgewdassertyp 12

e Verschlechterungsverbot beachten — naturnahe Strukturen erhalten
e Verbesserung des Wasserhaushalts

e Reduzierung von Ndhrstoffeintrdgen

MASSNAHMENPLANUNG
Malinahmen-
kategorie 4 (Strahlursprung)

Zeithorizont X mittelfristig [] langfristig

14



Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_03

MASSNAHMEN
Mafn.-ID MaflRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Priori- | Kosten Akzep-
beschreibung Begrindung tat (€) tanz
von bis
STRAHLURSPRUNG
von 4.467 bis 24.267
69_02 Stauanlage / Sohlabsturz fiir die 8.850 8.860 | unterwasser-seitige 2.000
Herstellung der Durchgéngigkeit Anrampung an die unkritisch
durch raue Rampe / Gleite ersetzen Sohlschwelle (ss_01)
69_14 Herstellung der linearen 8890 8900 | Landbermen unterhalb der | maRig 10.000
Durchgangigkeit fiir Fischotter L23-Briicke als unkritisch
Querungshilfe herstellen
72_03 Uferverbau entfernen oder lockern 8.267 8.667 | linksseitig Wall an hoch 4.000 | unkritisch,
(Z.B. Mauern, DeCkWerke, mehreren Stellen 6ffnen da keine
Verwallungen, Spundwande, intensiven
Lebendverbau) Nutzun-
gen
501 Konzeptionelle Mainahme - 4.467 4.467 | Altlauf der Lécknitz: hoch 0
Erstellung von Konzeptionen / Machbarkeitspriifung einer ritisch
Studien / Gutachten Abflussbevorteilung des unkritise
Locknitzaltlaufs
Kosten flr gesamten Abschnitt | 16.000

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

Strahlursprung schon vorhanden

keine strukturverbessernden MaRnahmen vorgesehen
= Referenzgewasser

Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit (2010):
Herstellung der Durchgéngigkeit ist von hoher fischdkologischer Bedeutung
- Arten: Meerneunauge, Flussneunauge, Barbe

Verbesserung des Wasserhaushalts: Die Verbesserung der Abflusszustandsklassen erfolgt durch das Anlegen von
Strahlurspriingen in den oberlaufigen Gewéasserabschnitten des Stébberbachs und Lichtenower MihlenflieRes.
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Abschnitts- und Mallnahmenblatter Planungsabschnitt: L_04

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht) Beschreibung des Planungsabschnitts

) o FW-P_ID 58278 P04
Gewassername Locknitz - -

(GEK-DB)
WK-Code DE58278_354 Station 24.267-24.967
Gewasserkategorie FlieRgewasser R/pisclz(ftler ety 074 | (A BRI
spe
Sonderkategorie NwWB &
LAWA-Typ 11
Signifikante Belastungen | Abflussregulierung u. morph.
Veranderungen

Validierung im Rahmen des Projektes naturnaher Gewasserverlauf, beidseitig
Sonderkategorie NWB standorttypische Gehdlze
LAWA-Typ 21

Lage im GEK-Gebiet I  Gewasserstruktur (MW Sohle-Ufer) | Luftbild

Verfiigbarkeit
E gut(BVVG)
] out

[ ] marig
- schlecht
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

DEFIZITANALYSE

Planungsabschnitt: L_04

Beschreibung

standorttypischer Wald
mit krautiger Vegetation
auf der Béschung

Chemischer Okaol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ . physik.- chemische QK
Potenzial | MP+PB | MZB | Fische | chem QK
Bewertung 2 3 U U U 3 C
Hydromorphologische Qualitditskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
MW GSG 2,00 Bauwerke Abflussklasse 1
esamt
g e 2 Briickenbauwerke s 1
o * - B
MW Sohle-Ufer - (L_04_b_01&-02) keitsklasse
« | 1,50 A Hydrologische 1
MW Ufer-Land e Durchgangigkeit ist geben Zustandsklasse
Bewertung/ e Uferbewuchs: e Geringere

Unterschreitungswahrscheinlich
keit von MQ/3 als Klassel

e Deutlich héherer MQ als im
quasi-naturlichen Zustand

e >10 Tage/Jahr bettbildene
Abflusse (2*MQ)

e Verbindung zum
Grundwasserkorper ist
gegeben

Beschreibung

Defizit

Lebensraumtypen vorhanden

’ 7-stufig (nach Brandenburger Verfahren, Version 3.6)
" 5-stufige Skala (nach WRRL)

Defizi s aweheangg [ w
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 564 (DE 3549-303) SPA Fischotter

Bewertung/ Keine defizitaren keine Uberschneidung . -




Abschnitts- und Malinahmenblatter Planungsabschnitt: L_04

BELASTUNGEN

| Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - langfristig

| Siedlungsflachen . ‘

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - mittelfristig

Landschafts- und e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Fachplanungen
Natura 2000/ e innerhalb FFH-Gebiet Maxsee
Schutzgebiete
Landwirtschaft ¢ keine im Referenzkorridor
Gewasser- e Kkeine im Referenz- oder Zielkorridor
unterhaltung
Hochwasserschutz ° -
Denkmalschutz e Baudenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor
e Historischer Ubergang
e Bodendenkmale: linksseitig innerhalb Referenzkorridor
¢ Bodendenkmalverdachtsflachen: linksseitig innerhalb Referenzkorridor
Freizeit- und e keine Hauptwasserwanderroute
Erholungsnutzung e gemal Tourenatlas Berlin-Brandenburg — Wasserwandern: ganzjahrig gesperrt
Altlasten e keine im Referenz- oder Zielkorridor

Fischereiwirtschaft ¢ fischereiliche Nutzung erfolgt durch Fischereirechtsinhaber

Eigentumsrechtliche |
Belange

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Biologie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

SONSTIGE INFORMATIONEN

Moore e Dbeidseitig sensibles Moor (MuhlenflieBniederung und Maxsee)
o fast Uber gesamten PA beidseitig Moorwélder und Gehdlze undifferenziert llle

Raumentwicklungs- | ¢ sehr hoch
potenzial

Landnutzung e Wald und Forsten

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN
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Abschnitts- und Malinahmenblatter Planungsabschnitt: L_04

Entwicklungsziele o Guter Okologischer Zustand des WK, FlieRgewassertyp 21
e Verschlechterungsverbot beachten — naturnahe Strukturen erhalten

MASSNAHMENPLANUNG
MaRnahmen-
kategorie 4 (Strahlursprung)

Zeithorizont [] mittelfristig [] langfristig
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Abschnitts- und Malinahmenblatter Planungsabschnitt: L_04

MASSNAHMEN
Mafn.-ID MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Priori- | Kosten Akzep-
beschreibung Begrindung tat €) tanz
von bis
STRAHLURSPRUNG
von  24.267 bis 24.967
79_01 Gewasserunterhaltungsplan des 24.267 24.967 | auch kunftig jegliche maRig 0 | unkritisch,
GUV anpassen / optimieren Unterhaltung da keine
unterlassen intensiven
(Verschlechterungsver Nutz-
bOt) ungen
" Tor angren-
fortgeschrittene Sohl- / 24.267 24.967 maRig 0 | zend
79_10 Uferstrukturierung belassen /
schitzen
Kosten fur gesamten Abschnitt | O

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

Strahlursprung vorhanden
=>» keine strukturverbessernden Maflinahmen erforderlich
= Verschlechterungsverbot

sehr hohes REP

keine Altlasten

Hydrologische Zustandsklasse 2

FFH-Gebiet: Maxsee

Landnutzung: Wald und Forsten
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_05

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht)

Beschreibung des Planungsabschnitts

. . . FW-P_ID 58278 P05

Gewassername Locknitz
(GEK-DB)
WK-Code DE58278 355 Station 24.967-26.767
Gewasserkategorie FlieRgewasser R/pisclr(ftler
spe
Sonderkategorie NwWB &
21

LAWA-Typ

Signifikante Belastungen

Punktquellen;

Diffuse Quellen;
Abflussregulierung u. morph.
Veranderungen

Validierung im Rahmen des Projektes
Sonderkategorie NWB
LAWA-Typ 21

geringe Tiefen- und Breitenvarianz,
Rohrichtgurtel, wenig begleitende Gehélze

Lage im GEK-Gebiet

I  Gewasserstruktur (MW Sohle-Ufer)

Luftbild

Verfiigbarkeit
E gut(BVVG)
] out

[ ] marig
- schlecht
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

DEFIZITANALYSE

Planungsabschnitt: L_05

e Uferbewuchs: Rohricht Durchgangigkeit ist gegeben

e Stromungsdiversitat
keine, teilweise gering

Chemischer Okaol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ . physik.- chemische QK
Potenzial | MP+PB | MZB | Fische | chem QK
Bewertung 2 4 U U U 4 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
MW GSG 3,56 Bauwerke Abflussklasse 1
esamt
g e 1 Briickenbauwerk . -
3,91 FlieBgeschwindig- 4
MW Sohle-Ufer* (L_04_b_01) keitsklasse
e 1 Durchlass
2,66 (Substratdurchgangig) Hydrologische 3
. *
MW Ufer-Land (L_04 d_01) Zustandsklasse
Bewertung/ e geringe Breiten- und o 2 raue Gleiten e Geringere
Beschreibung Tiefenvarianz (L_04 rG_01 & -02) Unterschreitungswahrscheinlich

keit von MQ/3 als Klassel

e Verbindung zum
Grundwasserkorper ist
gegeben.

e <10 Tage/Jahr bettbildene
Abflisse (2*MQ)

o FlieBgeschwindigkeitsdefizit auf
Grund des teilweise sehr breit
ausgebauten Profils

Defizit

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 564 (DE 3549-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uberschneidung e Durchgéangigkeit am Bauwerk
Beschreibung Kalkreiche Niedermoore L_05_d_01 eingeschréankt
(,wahrscheinlich gegeben")

i7230i

wahrscheinlich durchgéangig

’ 7-stufig (nach Brandenburger Verfahren, Version 3.6)
" 5-stufige Skala (nach WRRL)
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

BELASTUNGEN

Planungsabschnitt: L_05

| Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - langfristig

| Siedlungsflachen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - mittelfristig

Landschafts- und e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Fachplanungen
Natura 2000/ e innerhalb FFH Maxsee
Schutzgebiete
Landwirtschaft e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Gewasser- ¢ keine im Referenz- oder Zielkorridor
unterhaltung
Hochwasserschutz * -
Denkmalschutz e Baudenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor
e Historischer Ubergang
e Mihle
¢ Bodendenkmale: beidseitig
¢ Bodendenkmalverdachtsflachen: keine im Referenz- oder Zielkorridor
Freizeit- und e keine Hauptwasserwanderroute
Erholungsnutzung
Altlasten e keine im Referenz- oder Zielkorridor
Fischereiwirtschaft o fischereiliche Nutzung erfolgt durch Fischereirechtsinhaber
Eigentumsrechtliche | o
Belange

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Biologie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

SONSTIGE INFORMATIONEN

Moore

beidseitig sensibles Moor (MuhlenflieRniederung und Maxsee)

beidseitig Moor mit Schutzbedarf 11 zwischen Stationierung 24.967 — 26.267m, ab
Stationierung 26.267 — 26-6667 Moorwalder und Gehdlze undifferenziert llle

potenzial

Raumentwicklungs-

sehr hoch
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter
ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Planungsabschnitt: L_05

Entwicklungsziele

¢ Guter Okologischer Zustand des WK, FlieRgewéassertyp 12
e Verbesserung der Gewdasserstruktur
e Verbesserung des Wasserhaushalts

MASSNAHMENPLANUNG
I'Yl ;fé;grirgen- 6 (Sonderkategorie Sukzession)

Zeithorizont

[0 mittelfristig

O

langfristig
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Abschnitts- und Malinahmenblatter Planungsabschnitt: L_05

MASSNAHMEN
Mafn.-ID MaflRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Priori- | Kosten Akzep-
beschreibung Begriindung tat (€) tanz
von bis
79_01 Gewasserunterhaltungsplan des 24.967 26.767 | auch kinftig jegliche hoch 0 | unkritisch,
GUV anpassen / optimieren Unterhaltung da keine
unterlassen intensiven
(Verschlechterungs- Nutz-
verbot) ungen
- angren-
fortgeschrittene Sohl- / 24.967 26.767 hoch 0 | zend
79_10 Uferstrukturierung belassen /
schitzen
Kosten fir gesamten Abschnitt | 0

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

Sonderkategorie Sukzession gesamter Abschnitt

sehr sensibles Umfeld: FFH-Gebiet

Kalkmoor (inkl. geplantem EU-Life-Projekt)

FFH-Lebensraumtypen

schwere Zugénglichkeit fir Baugerate (Moorboden)

FAZIT: Umsetzung baulicher MaBnahmen zur Strukturverbesserung wiirde mehr kaputt machen, als sinnvolles
erzielen

Daher: Abschnitt nicht mehr unterhalten und dauerhaft der Eigenentwicklung Uberlassen -> langfristig
Verbesserung von ganz allein!

L2 R Y

Keine Anwendung des Strahlwirkungsprinzips (siehe GEK Bericht Kap. 8.1.1)
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_06

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht)

Beschreibung des Planungsabschnitts

. . . FW-P_ID 58278 P06

Gewassername Locknitz
(GEK-DB)
WK-Code DE58278 357 Station 29.769-33.204
Gewasserkategorie FlieRgewasser R/pisclr(ftler 25
spe
Sonderkategorie NwWB &
21

LAWA-Typ

Signifikante Belastungen

Punktquellen;

Diffuse Quellen;
Abflussregulierung u. morph.
Veranderungen

Validierung im Rahmen des Projektes
Sonderkategorie NWB
LAWA-Typ 11

naturferner Gewasserausbau ohne
Eigendynamik, Trapezprofil und tief
eingeschnitten, wenig begleitende Gehdlze

Lage im GEK-Gebiet

I  Gewasserstruktur (MW Sohle-Ufer)

Luftbild

Verfiigbarkeit
E gut(BVVG)
] out

[ ] marig
- schlecht
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

DEFIZITANALYSE

Planungsabschnitt: L_06

e Stromungsdiversitat
keine, teilweise gering

e Sohlsubstrat teilweise

unnaturlicher organischer
Schlamm oder

unnatirlicher Sand (fast

homogen)

e Geringe Substratdiversitat

¢ Umfeldnutzung meist

e Durchgangigkeit ist an
allen Abstiirzen,
Verrohrungen mit
Abstiirzen und den
Bauwerken L_06_v_08 &
-09 unterbrochen. Alle
weiteren Verrohrungen
sind wahrscheinlich
durchgangig.

Chemischer Okaol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ . physik.- chemische QK
Potenzial | MP+PB | MZB | Fische | chem QK
Bewertung 2 4 U U U 4 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
MW GSG 4,52 Bauwerke: Abflussklasse *
gesamt 3 groRRe Abstirze
o . . .
MW Sohle-Ufer* et (L_06_ag 01— =g sl 1
L 06_ag_03) keitsklasse
4,06 - = Hydrologische *
, *
MW Ufer-Land . ?Lklgéne; lf\bos;urze Zustandsklasse
Bewertung/ e Geradlinig bis gestreckt; L 06 ak 0 4) *keine verwertbaren Pegeldaten
Beschreibung Trapezprofil, teilweise — = = vorhanden
verfallenes Regelprofil; * Graue Gleiten
maRig tief bis tief; keine, (L_06_rG_01— .
teilweise geringe Breiten- L_06_rG_06) e Verbindung zum
und Tiefenvarianz ¢ 1 Massivsohlabschnitt Grundwasserkorper ist
(L_06_ms_01) gegeben
¢ Besiedlungsrelevante e 1 Sohilschwelle
Habitate fehlen aufgrund (L_06_ss_01)
Sohlstrukturen (L_06_v_01 —
L_06_v_10)
* Uferbewuchs: e 4 Verrohrungen mit
Holfhstélud(in, _}t<rautflur, Absturz
selten Forst mi
standortfremden (IL__gg_\\:Z_(())Alf)—
Baumarten — ==

Defizit

Defizit der Lebensraumtypen
steht nicht
Zusammenhang mit Zustand

des Gewassers

im

’ 7-stufig (nach Brandenburger Verfahren, Version 3.6)
" 5-stufige Skala (nach WRRL)

Grunland

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH 564 (DE 3549-303) SPA Fischotter
Bewertung/ nur bis Stationierung | keine Uberschneidung e Durchgéangigkeit ist an allen
Beschreibung 30.068m Verrohrungen unterbrochen
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

BELASTUNGEN

Planungsabschnitt: L_06

| Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN - langfristig

Siedlungsflachen

Hoppegarten (Stationierung 29.968 — 30.168m)

Klaranlage Hoppegarten mit Einleitung (Stationierung 30.300m)

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN — mittelfristig

Landschafts- und
Fachplanungen

keine im Referenz- oder Zielkorridor

Erholungsnutzung

Natura 2000/  innerhalb FFH Maxsee bis Stationierung 30.068m
Schutzgebiete
Landwirtschaft e grofitenteils Landwirtschaftsflachen im Referenz- oder Zielkorridor, zumeist Grinlandnutzung
Gewasser- ¢ Aufrechterhaltung der Mdglichkeit einer technischen Pflege der unterhaltungspflichtigen
unterhaltung Gewasser
Hochwasserschutz | o --
Denkmalschutz e Baudenkmale: keine im Referenz- oder Zielkorridor
e Bodendenkmale: beidseitig
e Historischer Ubergang
o Bodendenkmalverdachtsflachen: beidseitig
Freizeit- und e keine Hauptwasserwanderroute

Altlasten

keine im Referenz- oder Zielkorridor

Fischereiwirtschaft

keine, da fischereiliche Nutzung durch Fischereirechtsinhaber derzeit nicht erfolgt

Belange

Eigentumsrechtliche

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Biologie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

SONSTIGE INFORMATIONEN

Moore

Niedermoore mit hohem Sanierungsbedarf zwischen 29.868 — 30.467, 6stlich daran schlief3t
sich Niedermoore mit mittleren Sanierungsbedarf an

potenzial

Raumentwicklungs-

sehr hoch

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_06

Entwicklungsziele

e Verbesserung der Gewasserstruktur
e Herstellung der 6kol. Durchgéangigkeit

e Guter Okologischer Zustand des WK, FlieRgewéassertyp 11

MASSNAHMENPLANUNG
Stationierung
von bis
Mafnahmen- 4 (Strahlursprung) 30.468 31.768
kategorie 32.268 33.204
s rahineg si7es 52208
Zeithorizont _ ] mittelfristig X langfristig
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_06

MASSNAHMEN
Mafn.-ID MaflRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Priori- | Kosten Akzep-
beschreibung Begrundung tat €) tanz
von bis
STRAHLURSPRUNG
von  30.468 bis 31.768
32.268 33.204
69_02 Stauanlage/Sohlabsturz fir die e groRe Abstiirze 60.000 | wird
Herstellung der Durchgéngigkeit 30.568 30.668 L_06_ag_03 seitens
durch raue Rampe/Gleite ersetzen e kKleine Abstiirze ﬁzgdwm_
30.468 30.568 L_06_ak_03, schaft
31.268 31.368 L 06 ak 04 kritisch
- 0 T gesehen
69_09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten e Verrohrungen mit 12.000 | unkritisch,
(z.B. zu einem offenen Kastenprofil 30.068 30.168 Absturz da keine
oder Durchmesser vergrofern) 30.868 30.968 L 06 va 01 Nut-
- = = zungsein-
31.068 31.168 L_06_va_02, schranku
33.068 L_06_va_03, ng
L_06_va 04
32.368 32.467 e Verrohrung
32.568 32.568 L_06_v_08,
L_06_v_09
70_01 Gewasserentwicklungskorridor 30.468 31.768 | Zielkorridorbreite 20m hoch 0
ausweisen
32.268 33.204 Bodendenkmalverdachtsfl
achen beachten
70_02 Flachenerwerb fir 30.468 31.768 | Zielkorridorbreite 20m hoch | 178.880
Gewasserentwicklungskorridor
32.268 33.204 Bodendenkmalverdachtsfl
achen beachten
70_05 Gewassersohle anheben 30.468 31.768 | Bodendenkmalverdachtsfl 22.360
32.268 33.204 achen beachten
72_01 Initialgerinne fur Neutrassierung 30.468 31.768 | im Zusammenhang mit 1.788.80
anlegen 32268 | 33204 | 7401 0
Bodendenkmalverdachtsfl pau-
achen beachten schale
72_08 naturnahe Strdmungslenker 30.468 31.768 | in Form von Fallb&umen 44.720 | Ableh-
einbauen (z.B. wechselseitige nung
Fallbaume, Totholz-Verklausungen) 32.268 | 33.204 Zz'rte”s
7305 | nitialpflanzungen fur 30.468 | 31768 4.472 | Landwirt
standortheimischen Gehélzsaum 32.268 33.204 schaft
73 08 standortuntypische Gehdlze 30.468 31.768 | Nadelbaume maRig 3.000 Xvﬂz%ir;hm
entfernen (z.B. Hybridpappeln, en-
Eschenahorn) 32.268 33.204 Wirkun-
74_01 Primé&raue reaktivieren (z.B. durch 30.468 31.768 | durch 70_05 hoch o | gen
partielle Einschrankung oder 32268 33.204 (Fltachen-
Extensivierung der Auennutzung) ’ ’ Bodendenkmalverdachtsfl :e/r;rznt:]g
achen beachten gerung
79_01 Gewasserunterhaltungsplan des 30.468 31.768 | Intensitat deutlich hoch 0 | der GW-
GUV anpassen / optimieren reduzieren Flurab-
32.268 33.204 stande)
79_03 Gewasserunterhaltung terminlich 30.468 31.768 | bis 73_05 wirksam, | maRig 0
einschrénken vornehmlich im
32.268 33.204 Winterhalbjahr
79_05 keine Grundraumung 30.468 31.768 | Sohlaufhthung erwiinscht hoch 0
32.268 33.204
79_07 keine Krautung 30.468 31.768 | wenn 73_05 wirksam hoch 0
32.268 33.204
fortgeschrittene Sohl- / 30.468 31.768 hoch 0
79_10 Uferstrukturierung belassen / 32268 33.204
schiitzen ) )
. 30.468 | 31.768 hoch 0
7911 Ufervegetation erhalten / pflegen 32268 33.204
Zwischensumme | 2.114.2320
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_06

MaRn.-1D MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Priori- Kosten Akzep-
beschreibung Begriindung tat €) tanz
von bis
STRAHLWEG
von  29.768 bis 30.468
31.768 32.268
69_02 Stauanlage/Sohlabsturz fur die e groRe Abstiirze 64.000 | wird
Herstellung der Durchgéngigkeit 29.968 30.068 L_06_ag_01 seitens
durch raue Rampe/Gleite ersetzen TR A (0 der
p 29.968 30.068 L_QG_ag_OZ, Landwirt-
¢ kleine Abstiirze schaft
29.968 30.068 L_06_ak 01, kritisch
29.968 30.068 L_06_ak 02 gesehen
71_02 Totholz fest einbauen (vorrangig zur in siedlungstangierten 2.000
Erhéhung der Stromungs- und Abschnitten:
Substratdiversitit) 29.968 | 30.168 | » Hoppegarten
29.768 29.968 | beidseitig 8.000
Uferlinie durch Nischen, Vorspringe 30.168 30.468 R Einleit
72_04 und Randschuttungen punktuell 31.768 32.268 %‘ er i’an ':_1' ertung .
brechen aranlage Hoppegarten
Bodendenkmal beachten
72_08 naturnahe Stromungslenker 29.768 29.968 | in Form von Fallbaumen 10.000
einbauen (z.B. wechselseitige pau-
Fallbdume, Totholz-Verklausungen) 30.168 30.468 schale
31.768 32.268 Ableh-
= T n - e nung
73 01 Gewasserrandstrelfe_n ausweisen 29.768 30.468 bg_ldseltlg 5m ab 0 | seitens
(Festlegung durch die 31.768 32.268 Bdschungsoberkante der
Wasserbehorde) ) ) Landwirt-
73_06 standortheimischen Gehglzsaum 29.768 30.468 | auf hden b'?her: nicht 1.800 ag;aef;
erganzen 31.768 32068 | beschatteten Flachen Mo
79_01 Gewasserunterhaltungsplan des 20.768 30.468 | infolge 73_06 0 en_-k
GUV anpassen / optimieren Wirkun-
p p 31.768 | 32.268 gen
79_03 Gewasserunterhaltung terminlich 29.768 30.468 | vornehmlich im mé&Rig 0 (F|t510hen>
i 5 i i entzug,
einschranken 31.768 32.068 Winterhalbjahr verrin.
79_05 keine Grundraumung 20.768 30.468 | - hoch 0 gg:”é‘gv
31.768 32.268 Flurab-
79_06 Krautung optimieren (z.B. 20768 | 30.468 | infolge 73_06, langfristig hoch o | stande)
maandrierend, einseitig, terminlich 31.768 32.268 einstellen
eingeschrankt) ) )
79_07 keine Krautung 20.768 30.468 | wenn 73_06 wirksam hoch 0
31.768 32.268
79_10 fortgeschrittene Sohl- / 20.768 30.468 | nur wenig vorhanden hoch 0
Uferstrukturierung belassen / 31.768 32.068
schitzen ) )
79 11 Ufervegetation erhalten / pflegen 29.768 30.468 | z.B. vereinzelte Geholze hoch 0
31.768 32.268
501 Konzeptionelle MaRnahme - 20.768 29.800 | Prifung der Machbarkeit maRig 0
Erstellung von Konzeptionen / einer (Teil-)Umgehung des unkritisch
Studien / Gutachten Maxsee-Nordbeckens
Zwischensumme | 85.800
Kosten fir gesamten Abschnitt | 2.110.592

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

Strahlursprung
von bis

30.468
32.268

31.768
33.204

Strahlweg
von bis
29.768 30.468
31.768 32.268

- Bodendenkmalverdachtsflachen:
- Schutzgebiete: keine

Wald und Forsten zwischen 30.468 — 31.768
- Moore: Sanierungsbedarf mittel

- Landnutzung: Uberwiegend Gras und Stauden, vereinzelt

- Einleitung Klaranlage Hoppegarten

- Landnutzung: Uberwiegend Gras und Stauden, bis
29.868m Walder und Forsten

- Moor mit hohem Sanierungsbedarf, Sanierungsbedarf
mittel Stationierung 31.768 — 32.268m

- Bodendenkmal beidseitig
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Abschnitts- und MaRnahmenbléatter

Planungsabschnitt: L_06

Strahlursprung
von bis

30.468
32.268

31.768
33.204

Strahlweg
von bis
29.768 30.468
31.768 32.268

- Schutzgebiete: innerhalb FFH Maxsee bis Stat. 30.068m
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