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 Protokoll zum vierten Treffen der Projektbegleitenden Arbeits-
gruppe (PAG) 

GEK – Löcknitz (untere Spree) 

AG:  LUGV Brandenburg 

Datum: 11.04.2013, 09:30 – 12:30 Uhr 

Ort: Wasser- und Landschaftspflegeverband „Untere Spree“ 
 Steinhöfel OT Hasenfelde 

   

 Teilnehmer und Verteiler  

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste  
(im Anhang) 

   

     

Verteiler: alle Teilnehmer 

 

Verfasser: Hr. Pallasch  (mit Ergänzungen Hr.Dr. Ostendorp und Hr.Christmann) 

 Beschreibung und Ergebnis  
 

 Beschreibung Zuständig 

 Begrüßung und Vorstellung der Anwesenden  

 Begrüßung der Anwesenden durch Hr. Herrn (LUGV, RS 5) 

zur vierten, abschließenden PAG-Sitzung 

 

TOP 1.1  Projektstand  

Hr. Pallasch stellt die Tagesordnung und den Projektstand 

kurz vor der Vollendung des GEKs dar. Genauere Inhalte 

können der pdf-Version des Vortrags entnommen werden 

(130411_GEK_Loe_4._PAG_TOP1). Er geht dabei genauer 

auf folgende Punkte ein: 

Kanu-Befahrbarkeit 

Nach Rücksprache mit den örtlichen Unterhaltungsverbänden, 

dem Ordnungsamt und dem LUGV wurde entschieden, die 

Löcknitz zwischen Fangschleuse und L23 nicht als Wasser-

wanderroute auszuweisen. 

Berücksichtigung von Stellungnahmen 

Hr. Pallasch stellt die wesentlichen Inhalte der Stellungnah-

men vor, die nach der Aufforderung im Rahmen der 3. PAG 

beim Planungsteam eingegangen sind. 

Bezüglich des Zieles, die Unterhaltungsmaßnahmen am Lich-

tenower Mühlenfließ zurückzufahren, kritisiert Herr Kohlmann 

(Gemeindevertreter), dass es für etwaige Auswirkung auf die 

Grundwasserdynamik keinen vorgeschriebenen Untersu-

chungsrahmen gibt, obwohl sich die alten Siedlungsbereiche 

der Ortslage Kagel in der Niederung befinden.  Er verweist 

dazu auf seine Ausführungen in allen bisherigen PAG- Sitzun-

gen. Die Gewässerabschnitte zwischen den Kageler Seen 
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müssen in Gänze ihre hydraulische Leistungsfähigkeit dauer-

haft erhalten. Er kritisiert darüber hinaus, dass seine Stellung-

nahme zum Berichts- und Maßnahmenentwurf nur auszugs-

weise beachtet/diskutiert werden soll. Er betont, dass Maß-

nahmen wie: GU-Plan anpassen, keine Krautung, keine 

Grundräumung, fortschreitende Uferstrukturierung belas-

sen/Schützen, Böschungsmahd optimieren euphemistische 

Umschreibungen für das Unterlassen der GU sind. 

Er bittet die  Aussage von Herrn Christmann auf seine Nach-

frage  aufzunehmen: Die zur Zielerreichung nach WRRL nöti-

ge, morphologische Gewässeraufwertung ist auch über die 

Anpassung der Gewässerunterhaltung ohne Investitionen er-

reichbar.  

 Hr. Pallasch verweist darauf, dass eine komplette Einstellung 

von z.B. Krautungen nur das langfristige Ziel sei, welches vom 

Erfolg begleitender Maßnahmen, wie z.B. der Beschattung 

durch Gehölze abhängt. Für Siedlungsbereiche sei zudem 

bereits in der Maßnahmenkonzeption nicht die vollständige 

Einstellung von Unterhaltungsmaßnahmen vorgesehen, da die 

Sicherstellung des schadlosen Abflusses, und die damit ver-

bundene Möglichkeit zur Unterhaltung im Hochwasserfall wei-

terhin gegeben sein soll.  

Herr Herrn (LUGV) betont, dass eine Anpassung der Unterhal-

tung auf der einen Seite die maßgebliche Schnittstelle zur 

ökologischen Aufwertung der Gewässer sei, auf der anderen 

Seite aber vor allem in Siedlungsbereichen sukzessive, und 

mit großer Vorsicht durchgeführt werden muss. 

Herr Hentschel (UWB) erklärt, dass die Größenordnung, ab 

der eine Maßnahme als Gewässerausbau zählt und daher auf 

ihre flächigen Auswirkungen hin überprüft wird, regionale ver-

schieden ist.    

Mit Blick auf seine eigene Stellungnahme ergänzt Herr 

Ziebarth (IG Löcknitz), dass die Defizite, die aus der stoffli-

chen Belastung der Gewässer her rühren, stärker beachtet 

werden sollte. 

Bezüglich der Stellungnahme von Herrn Schmohl, erklärt Hr. 

Herrn, dass die verschiedenen Bezeichnungen des GEKs 

(z.B. GEK Löcknitz, GEK Löcknitz-Spree, GEK Löcknitz (unte-

re Spree) nicht gewollt waren aber am Ende nur der Unter-

scheidung von der Löcknitz  in der Prignitz dienen. Der Sach-

verhalt solle auf der Öffentlichkeitssitzung noch einmal erklärt 

werden.  

TOP 2 Abschließende Maßnahmenplanung an Fließgewässern 

Herr Christmann (Lp+b) referiert über die Änderungen der 

Maßnahmenplanung seit der 3.PAG-Sitzung, über die Akzep-

tanzanalyse, sowie die räumliche und zeitliche Priorisierung 

von Maßnahmen.  

Genauere Inhalte können der pdf-Version des Vortrags ent-

nommen werden (130228_GEK_Loe_4._PAG_TOP2). 

Hr. Fredrich (Biologe) führt aus, dass er für den Abschnitt 

LMF_01 neben der Herstellung der Durchgängigkeit, auch die 
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Schaffung von Flachwasserzonen und einen vereinzelten 

Teilanriss der Ufer in Verbindung mit Buhnen oder Strömungs-

lenkern für sinnvoll hält. Hr. Pallasch verweist darauf, dass die 

Planung eher auf die langfristige Eigenentwicklung durch un-

terlassene Totholzberäumung baut.  

TOP 3 Realisierbarkeit und Priorisierung von Maßnahmen an 

Seen 

Hr. Dr. Ostendorp (ecp) referiert über Defizite und die Maß-

nahmenplanung an den berichtspflichtigen Seen. Genauere 

Inhalte können der pdf-Version des Vortrags entnommen wer-

den (130228_GEK_Loe_4._PAG_TOP3). 

Hr. Ziebarth fragt, ob bei den Betrachtungen des Peetzsees 

auch die Liebesinsel berücksichtigt wurde. Hr. Ostendorp be-

stätigt dies. Hier sei eine Unterschutzstellung zum Schutz der 

Uferzone und des Insel-Kerns zu überlegen. 

Hr. Kohlmann fragt nach, wie die Umsetzung sowie das Moni-

toring künftiger Schilfschutzmaßnahmen finanziert werden 

soll. Herr Herrn nimmt die Frage auf. So sollte das Gespräch 

mit dem WSA gesucht werden, weiterhin wird der Sachverhalt 

auch auf Landesebene thematisiert.  

Hr. Kohlmann regt an, bei Eingriffen an den Seeufern, zum 

Zwecke der Akzeptanz die Eingriffs-/Ausgleichsmaßnahmen 

ausschließlich an Seeufern mit einem engen räumlichen Be-

zug durchzuführen.  Hr. Ostendorp begrüßt diesen Vorschlag. 

 

TOP 4 Umsetzung von Maßnahmen nach Ende des GEKs 

Hr. Herrn stellt vor, wie Maßnahmen aus dem GEK realisiert 

werden können. Genauere Inhalte können der pdf-Version des 

Vortrags entnommen werden 

(130228_GEK_Loe_4._PAG_TOP4). 

Hr. Ziebarth fragt an, ob der Endbericht als gedruckt Fassung 

vorliegen wird. Hr. Herrn antwortet, dass sowohl beim LUGV 

als auch bei Kreisbehörden gedruckte Versionen vorliegen 

werden, die auch zur Einsicht freigegeben sind. Hr. Bauer-

meister regt an, schon in den Berichtsteil des GEK-Berichts zu 

schreiben, wo die gedruckten Versionen des Berichts einzu-

sehen sind. Hr. Pallasch merkt an, dass digitale Versionen 

des entgültigen Berichtsteils den PAG-Mitgliedern zur Verfü-

gung gestellt werden sollen. 

Herr Kohlmann äußert  Bedenken, dass die Information der 

Öffentlichkeit sowohl über die PAG-Protokolle, die Ergebnisse 

Öffentlichkeitstermine, die Präsentationen und den Berichts 

und Maßnahmenentwurf nicht barrierefrei ist. Er verweist da-

rauf, dass die Leistungsfähigkeit der Datennetze im Gemein-

degebiet sehr unterschiedlich sind, nicht alle Bürgerinnen und 

Bürger über einen Internetzugang verfügen und Ältere mög-

licherweise nicht mit dem Internet umgehen können. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anmerkung: es 

werden 6 gedruckte 

Versionen ausgelie-

fert 

 Hr. Herrn bedankt sich für die konstruktive  und kollegiale Zu-

sammenarbeit in der PAG 
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Wir bitten darum, Einwände und Ergänzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit 

Formulierungsvorschlägen einzubringen. 

 

 

Hoppegarten, den 11. April 2013 

 

Matthias Pallasch 



Teilnehmer der 4.PAG GEK Löcknitz am 11.04.2013

U.Kohlmann Gemeindevertreter Grünheide

B.Gross Landkreis MOL

N.Herrn LUGV Brandenburg

N.Bauermeister Ordnungsamt Grünheide

F.Dorner Landkreis Oder-Spree

E.Hentschel Untere Wasserbehörde LOS

G.Ziebarth IG Löcknitz

E.Lorenzen LUGV Brandenburg

F.Fredrich Biologe

D.Wagler Landkreis MOL

P.Streckenbach Untere Naturschutzbehörde LOS

M.Pallasch Planungsteam

W.Ostendorp Planungsteam

U.Christmann Planungsteam



Auftraggeber
Landesamt für 

Umwelt

Gesundheit und 

Verbraucherschutz

GEK Löcknitz (Untere Spree)

Abschließende Vorstellung der 
Maßnahmenplanung

Uli Christmann

4. Projektbegleitender Arbeitskreis (PAK)

11. April 2013



Gliederung

Planungsteam GEK 2015
ube ���� Lp+b ���� IPS ���� ecoconcept

1. Was hat sich an der Maßnahmenplanung 
gegenüber dem letzten PAK verändert

2. Freizeitnutzung Löcknitz

3. Akzeptanz

4. Empfehlung zur zeitlichen Umsetzung

5. Zielerreichung inkl. Abhängigkeiten

6. Kostenschätzung



Ergebnisabgleich mit der Bestandsaufnahme WRRL 

� 

Ausweisung homogener Planungsabschnitte 

� 

Defizitanalyse der relevanten Belastungsfaktoren 

� 

Maßnahmenauswahl 

� 

Prognose der Zielerreichung  

Methodisches Vorgehen

Planungsteam GEK 2015
ube ���� Lp+b ���� IPS ���� ecoconcept



1. Änderungen MP gegenüber letztem PAK

Planungsteam GEK 2015
ube ���� Lp+b ���� IPS ���� ecoconcept

2 Maßnahmen hinzugekommen:

a) ottergerechte Gestaltung der 
L23-Brücke über die Löcknitz
(L_03)



1. Änderungen MP gegenüber letztem PAK

Planungsteam GEK 2015
ube ���� Lp+b ���� IPS ���� ecoconcept

2 Maßnahmen hinzugekommen:

a) ottergerechte Gestaltung der 
L23-Brücke über die Löcknitz
(L_03)

b) konzeptionelle Maßnahme 501: 
Machbarkeitsprüfung einer (Teil-) 
Umgehung des Maxsee-
Nordbeckens zur stofflichen 
Entlastung der Löcknitz unterhalb



2. Freizeitnutzung Löcknitz

Planungsteam GEK 2015
ube ���� Lp+b ���� IPS ���� ecoconcept

1. Freizeitnutzung

Zielkonflikt! Einerseits Verschlechterungsverbot der WRRL und 

andererseits soll der Mensch bei der Planung nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis GEK: Kanubefahrbarkeit soll unter Einhaltung der folgenden 
Auflagen ermöglicht werden:

a) Totholzberäumung nur „minimalinvasiv“ (Freischneiden max. 1,5m breiter 
Öffnungen für Bootspassagen) – Positivbeispiel: Rheinsberger Rhin

b) Befahrungserlaubnis ist an Mindestwasserstände zu koppeln, um unnötige 
Beeinträchtigungen der sensiblen Gewässersohle zu vermeiden.

1.2 Öffnung der Löcknitz unterhalb L23 für Kanus?

- Rückblick letzter PAK -



2. Freizeitnutzung Löcknitz

Planungsteam GEK 2015
ube ���� Lp+b ���� IPS ���� ecoconcept

1. Freizeitnutzung

Zielkonflikt! Einerseits Verschlechterungsverbot der WRRL und 

andererseits soll der Mensch bei der Planung nicht ausgeschlossen werden.

Ergebnis GEK: Kanubefahrbarkeit soll unter Einhaltung der folgenden 
Auflagen ermöglicht werden:

a) Totholzberäumung nur „minimalinvasiv“ (Freischneiden max. 1,5m breiter 
Öffnungen für Bootspassagen) – Positivbeispiel: Rheinsberger Rhin

b) Befahrungserlaubnis ist an Mindestwasserstände zu koppeln, um unnötige 
Beeinträchtigungen der sensiblen Gewässersohle zu vermeiden.

1.2 Öffnung der Löcknitz unterhalb L23 für Kanus?

- Rückblick letzter PAK -Ergebnis der Diskussion:

Löcknitz unterhalb der L23 wird im GEK
nicht als Wasserwander-Route 
ausgewiesen!

Fazit:
Alles bleibt mehr oder weniger beim Alten, 
Kanubefahrung künftig auch ohne 
Wasserwanderrouten-Ausweisung 
(theoretisch) möglich...

Im Mai findet eine Befahrung mit 
Baumschau durch den WBV statt, danach 
wird das weitere Vorgehen zum Umgang mit 
dem vorhandenen Totholz festgelegt.



3. Akzeptanz
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2. Landwirtschaft

zumeist kritische bis ablehnende Einwände der Flächenbewirtschafter

dadurch „automatische“ Verringerung des GEK-Maßnahmen-Umfangs sinnvoll?

Ergebnis der internen Diskussion: Nein – Gründe hierfür:

a) Aufgabenstellung des GEK: Aufzeigen eines Wegs zur Erreichung der 
WRRL-Ziele

b) Rahmenbedingungen für die Landwirte im stetigen Wandel (Greening, 
Subventionspolitik, EU-Haushalt etc.)

c) Die Inhalte des GEK müssen auf Dauer gelten

ABER: Berücksichtigung der Einwände bei der Machbarkeits-Einschätzung: 
Fazit – Umsetzbarkeit der geplanten Maßnahmen unter derzeitigen 
Bedingungen in Landwirtschafts-Bereichen nicht gegeben!

-> GEK skizziert Lösungsansatz: Herstellung der Akzeptanz durch

a) geschickten Flächentausch oder 

b) realistische Ausgleichszahlungen für Nutzungseinschränkungen durch das 
Land

-> ausführliche Darlegung des Sachverhalts anhand eines Exkurses im GEK-
Bericht!
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WRRL-Ziele

b) Rahmenbedingungen für die Landwirte im stetigen Wandel (Greening, 
Subventionspolitik, EU-Haushalt etc.)

c) Die Inhalte des GEK müssen auf Dauer gelten
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Bedingungen in Landwirtschafts-Bereichen nicht gegeben!
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-> ausführliche Darlegung des Sachverhalts anhand eines Exkurses im GEK-
Bericht!

Beitrag vom 13.03.2013

3. Akzeptanz
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Bericht!

3. Akzeptanz



Planungsteam GEK 2015
ube ���� Lp+b ���� IPS ���� ecoconcept

2. Landwirtschaft

zumeist kritische bis ablehnende Einwände der Flächenbewirtschafter

dadurch „automatische“ Verringerung des GEK-Maßnahmen-Umfangs sinnvoll?

Ergebnis der internen Diskussion: Nein – Gründe hierfür:

a) Aufgabenstellung des GEK: Aufzeigen eines Wegs zur Erreichung der 
WRRL-Ziele

b) Rahmenbedingungen für die Landwirte im stetigen Wandel (Greening, 
Subventionspolitik, EU-Haushalt etc.)

c) Die Inhalte des GEK müssen auf Dauer gelten

ABER: Berücksichtigung der Einwände bei der Machbarkeits-Einschätzung: 
Fazit – Umsetzbarkeit der geplanten Maßnahmen unter derzeitigen 
Bedingungen in Landwirtschafts-Bereichen nicht gegeben!

-> GEK skizziert Lösungsansatz: Herstellung der Akzeptanz durch

a) geschickten Flächentausch oder 

b) realistische Ausgleichszahlungen für Nutzungseinschränkungen durch das 
Land

-> ausführliche Darlegung des Sachverhalts anhand eines Exkurses im GEK-
Bericht!

3-seitiger Exkurs im 
GEK-Bericht!

im Kapitel 9.1 

(Abschätzung nach räum-
lichen Gesichtspunkten)

3. Akzeptanz
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a) nach Maßnahmengruppen

4. Empfehlung zur zeitlichen Umsetzung

Maßnahmen
empf.

Realisierung
Begründung

Herstellung der Durchgängigkeit [65_09; 69_02; 69_09] kurzfristig
Erreichbarkeit strukturell 
aufzuwertender Abschnitte muss
sichergestellt sein

Sicherung eines Gewässerentwicklungskorridors 
[70_01 und 70_02]

langfristig zeitlich aufwändig

Ausweisung von Gewässerrandstreifen [73_01] kurzfristig
Voraussetzung für weitere 
Maßnahmenumsetzungen

Initiierung der Eigendynamik
[70_05; 70_09; 71_02; 72_03 bis 72_08]

kurzfristig
Eigendynamik braucht Zeit 
(Biotopreifung)

Anhebung der Wasserstände im Gewässer bzw. in der 
Aue [63_03; 74_01; 74_02 bis 74_11; 93_09]

mittelfristig
kurzfristig zwar wünschenswert, 
jedoch nicht machbar

bauliche Gewässer-Umgestaltung
[72_01; 74_01, 74_02]

langfristig
hoher Planungs- und 
Umsetzungsaufwand

Gehölzentwicklung am Gewässer
[73_04; 73_05; 73_06]

kurzfristig
Gehölzentwicklung braucht Zeit 
(Biotopreifung)

Anpassung der Gewässerunterhaltung [70_09; 79_01ff] kurzfristig
Anpassung Voraussetzung für 
eigendynamische Entwicklung

Maßnahmen an Wasserstraßen [72_09; 72_13] indifferent hängt von Schifffahrtsbelangen ab
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b) nach räumlichen Gesichtspunkten

4. Empfehlung zur zeitlichen Umsetzung

0. Löcknitz-Mittellauf

1. Stöbberbach und LMF_01

2. LMF_03 bis LMF_05

3. LMF_01/ _02/ _06 und LG_01

4. L_06

5. Wasserstraßen und AWB
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Mit der Umsetzung der im GEK vorgesehenen Maßnahmen werden die 
strukturellen Voraussetzungen zur Erreichung des guten ökologischen 
Zustands / Potenzials geschaffen.

5. Zielerreichung inkl. Abhängigkeiten

Es existieren im Gebiet jedoch auch stoffliche Belastungen der 
Fließgewässer, die aus folgenden Quellen resultieren:

• Belastungen (Sauerstoffzehrung, Nährstoffe) durch Algenverdriftung aus 
dem Maxsee in die unterhalb gelegenen Löcknitzabschnitte

• Nährstoff-Einträge infolge degradierter, landwirtschaftlich genutzter 
Niedermoore im Einzugsgebiet (Torfmineralisation)

• evtl. Einträge aus den ehemaligen Rieselfelder bei Straußberg

Diese stoffllichen Belastungen sind teilweise 
bereits heute der begrenzende Faktor für die 
biologische Besiedlung der Fließgewässer 
(v.a. Makrozoobenthos!). Mit Umsetzung der 
GEK-Maßnahmen fällt dieser Faktor immer 
stärker ins Gewicht.
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Mit der Umsetzung der im GEK vorgesehenen Maßnahmen werden die 
strukturellen Voraussetzungen zur Erreichung des guten ökologischen 
Zustands / Potenzials geschaffen.

5. Zielerreichung inkl. Abhängigkeiten

Es existieren im Gebiet jedoch auch stoffliche Belastungen der 
Fließgewässer, die aus folgenden Quellen resultieren:

• Belastungen (Sauerstoffzehrung, Nährstoffe) durch Algenverdriftung aus 
dem Maxsee in die unterhalb gelegenen Löcknitzabschnitte

• Nährstoff-Einträge infolge degradierter, landwirtschaftlich genutzter 
Niedermoore im Einzugsgebiet (Torfmineralisation)

• evtl. Einträge aus den ehemaligen Rieselfelder bei Straußberg

Diese stoffllichen Belastungen sind teilweise 
bereits heute der begrenzende Faktor für die 
biologische Besiedlung der Fließgewässer 
(v.a. Makrozoobenthos!). Mit Umsetzung der 
GEK-Maßnahmen fällt dieser Faktor immer 
stärker ins Gewicht.

Erreichung der WRRL-Ziele nur dann 
gegeben, wenn auch die stofflichen 
Belastungen nachhaltig reduziert werden!

GEK fokussiert jedoch auf morphologische 
Maßnahmen.

Stoffreduktion bei der GEK-Maßnahmen-
Planung bestmöglich mitberücksichtigt 
(Gewässerrandstreifen, Sohlanhebungen in 
Niedermoorbereichen etc.).
Dennoch ggf. weitere Maßnahmen zur 
Verbesserung der Wasserqualität 
erforderlich!



Planungsteam GEK 2015
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Geschätzte Kosten für die vollständige Umsetzung der GEK-
Maßnahmen an den Fließgewässern:

17,5 Mio. Euro

Bei einer Strecke von 64,2 km berichtspflichtiger FG entspricht dies 
einem durchschnittlichen Kilometer-Satz von etwa

272.500 Euro/km Laufstrecke

Hauptkostenfaktor ist die Herstellung der Strahlursprünge mit 

13,4 Mio. Euro

6. Kostenschätzung
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Defizite – Planungsabschnitte - Maßnahmen

Was ist Was ist ‚‚HydromorphologieHydromorphologie ‘‘ ??

Hydromorphologie (Stillgewässer):

Modul 2:
Hydrologie
Verbindung mit Zuflüssen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand 
bzgl. Normal-Null, jährlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends 
(saisonal differenziert)

Modul 3:
Limnophysik
mittl. Wasseraufenthaltsdauer, 
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Wärmehaushalt, Trübung 
des Wasserkörpers, Salzgehalt

Modul 1:
Beckenmorphologie
Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl 
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl 
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen, 
Inter-Konnektivität

Modul 4:
Uferstruktur
Substrat, Relief, Uferlinienführung, 
Vegetationsstruktur, Bebauung, 
Uferauffüllungen, Uferbefestigungen, 
menschliche Nutzungen 



Was ist Was ist ‚‚HydromorphologieHydromorphologie ‘‘ ??

Hydromorphologie (Stillgewässer):

Modul 2:
Hydrologie
Verbindung mit Zuflüssen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand 
bzgl. Normal-Null, jährlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends 
(saisonal differenziert)

Modul 1:
Beckenmorphologie
Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl 
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl 
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen, 
Inter-Konnektivität

Modul 3:
Limnophysik
mittl. Wasseraufenthaltsdauer, 
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Wärmehaushalt, Trübung 
des Wasserkörpers, Salzgehalt

Modul 4:
Uferstruktur
Substrat, Relief, Uferlinienführung, 
Vegetationsstruktur, Bebauung, 
Uferauffüllungen, Uferbefestigungen, 
menschliche Nutzungen 

Uferstruktur: Wie wird‘s umgesetzt ?

Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Ergänzung der 
Datenquellen (⇔ LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog (‚ground
truth‘ + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Geländeerkundung (seeseits – Boot, 
landseits – zu Fuß), Abarbeitung des 
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je 
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5: Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen 
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung - Defizite (Darstellungs-
weisen: (Schad-)Objekte, schemat. 3-Band-
Signatur, statistische Zusammenfassung)

Schritt 7: Bewertung - Empfehlungen , Planungs-
abschnitte, Maßnahmen



Klassifikation: UferstrukturKlassifikation: Uferstruktur

(*) SSG – Subsegmente:  Kartierungseinheiten der Zon en Sublitoral, Eulitoral, Epilitoral

strukturgebende Objekte (Grünheider Seen u.a.)

Schwimmblattvegetation, Röhrichte Stege

Badestellen, Strandbäder dörfl. Bebauung mit Gewerbe



Uferverbau (Grünheider Seen)

Wand aus Betonelementen Blocksteinwurf

Holz-Palisaden (massiv) massiver Verbau (komplex)

Fazit: Uferstruktur

3,16
± 0,98

2,78
± 0,98

1,92
± 0,69

hydromorph.
Zustand

NWBFlakensee

3,11
± 0,91

2,44
± 0,80

1,80
± 0,28

hydromorph.
Zustand

NWBWerlsee

3,52
± 0,64

3,13
± 0,61

2,01
± 0,34

hydromorph.
Zustand

NWBPeetzsee

2,09
± 0,87

1,68
± 0,68

1,52
± 0,18

hydromorph.
Zustand

NWBMöllensee

hydromorph.
Zustand

hydromorph.
Zustand

hydromorph.
Potenzial

Bewertungs-
basis

2,40
± 0,65

1,64
±0,44

1,51
±0,20

NWBLiebenberger See

NWB

AWB

Typ

1,65
±0,54

1,37
±0,35

1,37
±0,18

Maxsee

1,87
±0,59

1,63
±0,36

1,51
±0,03

Torfsee/Hoppegarten

EpilitoralEulitoralSublitoral

… auf der Basis von Index-Mittelwerten (Segmente)

•• VerVeräänderungen der Uferstrukturen im nderungen der Uferstrukturen im SublitoralSublitoral
am geringsten, im am geringsten, im EpilitoralEpilitoral am gram gr ößößtenten

•• Seen mit starken VerSeen mit starken Ver äänderungen der Uferstruktur: nderungen der Uferstruktur: 
PeetzseePeetzsee , , WerlseeWerlsee , , FlakenseeFlakensee



Fazit: Uferstruktur
(b) auf der Basis beeinträchtiger Subsegmente (I SSG > 2,25)

38 (73 %)29 (56 %)6 (12 %)
hydromorph.

Zustand
52Flakensee

25 (66 %)18 (47 %)1 (3 %)
hydromorph.

Zustand
38Werlsee

39 (89 %)35 (80 %)5 (11 %)
hydromorph.

Zustand
44Peetzsee

18 ( 28 %)8 (12 %)0 (0 %)
hydromorph.

Zustand
64Möllensee

hydromorph.
Zustand

hydromorph.
Zustand

hydromorph.
Potenzial

Bewertungs-
basis

20 (51 %)2 (5 %)0 (0 %)39Liebenberger See

56

33

Anzahl
SSg

5 (9 %)1 (2 %)0 (0 %)Maxsee

4 (12 %)1  (3 %)0 ( 0 %)Torfsee/Hoppegarten

EpilitoralEulitoralSublitoral

•• die meisten beeintrdie meisten beeintr äächtigten Subsegmente weisen chtigten Subsegmente weisen 
PeetzseePeetzsee > > FlakenseeFlakensee > > WerlseeWerlsee aufauf

•• die wenigsten beeintrdie wenigsten beeintr äächtigten Subsegmenten chtigten Subsegmenten 
weisen Maxsee > Torfsee > weisen Maxsee > Torfsee > MMööllenseellensee aufauf

Fazit: Ursachenkomplexe
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alle Seen :



Fazit: Ursachenkomplexe
Unterschiede zwischen den Seen :
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Röhrichtrückgang: Erscheinungsbild

betroffene & nicht betroffene Seen

• Peetzsee
• Werlsee
• Möllensee
• Flakensee

nicht betroffene Seen:
• Liebenberger See
• Maxsee
• (Torfsee Hoppegarten)

Erscheinungsbild

direkte Zerstörung, Fragmentierung Bestandsauflösung, Ufererosion



Röhrichtrückgang: Bilanz

Möllensee: 1953 - 2002
-97 % (Pallischek 2004)

Peetzsee: 1960 - 2002 
-93 % (Pallischek 2004)

Werlsee: 1953 – 1992
-71 % (Krauß & Kühl 2001)

Segmente ���� Planungsabschnitte

Beispiel: Peetzsee – 44 SSG

Beispiel: Peetzsee - 7 PA



Planungsabschnitte

Fazit: häufigste EMNT

4
80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch, 
mit Hinterfüllungen; Maßnahmen  / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwägung mit dem ökologischen Nutzen

4
80_05_02 : Röhrichtgürtel fehlend oder beeinträchtigt  / Wiederansiedlung von 
Röhrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschüttungen

5
80_06_01 : Ufergehölzsaum fehlend, zu schmal oder beeinträchtigt  / Nutzungsex-
tensivierung u. Zulassung der ungestörten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)

5
508_02 : Verdacht auf Auflösung von Uferröhricht-Beständen / Vertiefende 
Untersuchungen und Kontrollen (Röhricht-Bestandsstruktur, -Fläche)

5
508_01 : Verdacht auf Flächenerosion (ggf. gekoppelt mit Auflösung der Röhrichte) / 
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

7
80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgärten, Freizeit-Grünland, dörfl. Bebauung u. 
a.) grenzt zu nah an die Uferlinie  / Festlegung von Mindestabständen der Nutzung

8
80_06_02 : Ufergehölzsaum fehlend, zu schmal oder beeinträchtigt  / Initialpflanzung 
und/oder Ergänzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groß) von standortgerechten 
und heimischen Gehölzen

Anzahl PAEinzelmaßnahmentyp

(a) flächenhafte Einzelmaßnahmentypen:           insges. 18 EMNT



Fazit: häufigste EMNT
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80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgärten, Freizeit-Grünland, dörfl. Bebauung u. 
a.) grenzt zu nah an die Uferlinie  / Festlegung von Mindestabständen der Nutzung

8
80_06_02 : Ufergehölzsaum fehlend, zu schmal oder beeinträchtigt  / Initialpflanzung 
und/oder Ergänzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groß) von standortgerechten 
und heimischen Gehölzen

Anzahl PAEinzelmaßnahmentyp

(a) flächenhafte Einzelmaßnahmentypen:           insges. 18 EMNT

Fazit: häufigste EMNT

4
80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch, 
mit Hinterfüllungen; Maßnahmen  / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwägung mit dem ökologischen Nutzen

4
80_05_02 : Röhrichtgürtel fehlend oder beeinträchtigt  / Wiederansiedlung von 
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tensivierung u. Zulassung der ungestörten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)

5
508_02 : Verdacht auf Auflösung von Uferröhricht-Beständen / Vertiefende 
Untersuchungen und Kontrollen (Röhricht-Bestandsstruktur, -Fläche)

5
508_01 : Verdacht auf Flächenerosion (ggf. gekoppelt mit Auflösung der Röhrichte) / 
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

7
80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgärten, Freizeit-Grünland, dörfl. Bebauung u. 
a.) grenzt zu nah an die Uferlinie  / Festlegung von Mindestabständen der Nutzung

8
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und/oder Ergänzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groß) von standortgerechten 
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(a) flächenhafte Einzelmaßnahmentypen:           insges. 18 EMNT



Fazit: häufigste EMNTb

8
80_01_04 : ungeregelte öffentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in 
die Fläche  / Beschränkung der Nutzungsfläche, Regelung der Nutzung

8
80_06_01 : Ufergehölzsaum fehlend, zu schmal oder beeinträchtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestörten Sukzession (weil: Nutzungs-
druck gering)

100
95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthält 
auch Freizeitboots-Ankerplätze)  / Begrenzung u./o. Schließung des See-
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjähr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

259
80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, …) / Anlagen 
abbrechen, ggf. Bootsliegeplätze an Land verlegen oder Stege zu Sammel-
stegen zusammenfassen

Anzahl PAEinzelmaßnahmentyp

(b) punktuelle Einzelmaßnahmentypen:           insges. 33 EMNT

Fazit: häufigste EMNT

8
80_01_04 : ungeregelte öffentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in 
die Fläche  / Beschränkung der Nutzungsfläche, Regelung der Nutzung

8
80_06_01 : Ufergehölzsaum fehlend, zu schmal oder beeinträchtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestörten Sukzession (weil: Nutzungs-
druck gering)

100
95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthält 
auch Freizeitboots-Ankerplätze)  / Begrenzung u./o. Schließung des See-
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjähr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

259
80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, …) / Anlagen 
abbrechen, ggf. Bootsliegeplätze an Land verlegen oder Stege zu Sammel-
stegen zusammenfassen

Anzahl PAEinzelmaßnahmentyp

(a) punktuelle Einzelmaßnahmentypen:           insges. 33 EMNT



Fazit: häufigste EMNT

8
80_01_04 : ungeregelte öffentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in 
die Fläche  / Beschränkung der Nutzungsfläche, Regelung der Nutzung

8
80_06_01 : Ufergehölzsaum fehlend, zu schmal oder beeinträchtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestörten Sukzession (weil: Nutzungs-
druck gering)

100
95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthält 
auch Freizeitboots-Ankerplätze)  / Begrenzung u./o. Schließung des See-
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjähr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

259
80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, …) / Anlagen 
abbrechen, ggf. Bootsliegeplätze an Land verlegen oder Stege zu Sammel-
stegen zusammenfassen

Anzahl PAEinzelmaßnahmentyp

(a) punktuelle Einzelmaßnahmentypen:           insges. 33 EMNT

Fazit: Zielsetzungen

… Nutzungen auf ein vertretbares Maß
begrenzen, bündeln und wenn möglich auf 
bereits vorbelastete oder ökologisch weniger 
sensible Bereiche konzentieren, so dass die 
Nutzer höchstens geringe Einbußen an Komfort 
oder Freizeitgenuss hinnehmen müssen. 
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Tagesordnung 
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1. Begrüßung (Hr. Herrn) 

 

2. Projektstand, Entscheidung zur Kanu-Befahrbarkeit in der 

Löcknitz, Einarbeitung von Stellungnahmen (Hr. Pallasch) 

 

3. Abschließende Maßnahmenplanung (Hr. Christmann) 

 

4. Maßnahmenplanung an Seen: Realisierbarkeit und 

ökologische Priorisierung (Hr. Ostendorp) 

 

5. Realisierung von Maßnahmen nach Abschluss des GEKs – 

ein Ausblick (Hr. Herrn) 

 
 



Projektstand 

Planungsteam GEK 2015 
 ube  Lp+b  IPS 

 

1) Klärung offener Fragen: 

Kanubefahrbarkeit 

2) Einarbeitung von Stellungnahmen 

3) Abschließende Akzeptanzanalyse 

4) Zielerreichungsprognose 

5) Fertigstellung des Endberichts 



1. Freizeitnutzung Löcknitz  

Planungsteam GEK 2015 
 ube  Lp+b  IPS  ecoconcept 

 

1. Freizeitnutzung 

Zielkonflikt! Einerseits Verschlechterungsverbot der WRRL und  

andererseits soll der Mensch bei der Planung nicht ausgeschlossen werden. 

Ergebnis GEK: Kanubefahrbarkeit soll unter Einhaltung der folgenden 

Auflagen ermöglicht werden: 

a) Totholzberäumung nur „minimalinvasiv“ (Freischneiden max. 1,5m breiter 

Öffnungen für Bootspassagen) – Positivbeispiel: Rheinsberger Rhin 

b) Befahrungserlaubnis ist an Mindestwasserstände zu koppeln, um unnötige 

Beeinträchtigungen der sensiblen Gewässersohle zu vermeiden. 

1.2 Öffnung der Löcknitz unterhalb L23 für Kanus? 

      Deklaration als Wanderroute? 

- Rückblick letzter PAK - 



1. Freizeitnutzung Löcknitz  

 

Planungsteam GEK 2015 
 ube  Lp+b  IPS 

 

Ergebnis der Diskussion: 

 

Löcknitz unterhalb der L23 wird im GEK 

nicht als Wasserwander-Route 

ausgewiesen! 

 

Fazit: 

Alles bleibt mehr oder weniger beim Alten, 

Kanubefahrung künftig auch ohne 

Wasserwanderrouten-Ausweisung 

(theoretisch) möglich... 

 

Im Mai findet eine Befahrung mit 

Baumschau durch den WBV statt, danach 

wird das weitere Vorgehen zum Umgang mit 

dem vorhandenen Totholz festgelegt. 



2. Stellungnahmen 

I) Herr Kohlmann (Gemeindevertreter) 

 

1. Entwässerung Kagel, Unterhaltung von Gräben:  

 

 

Planungsteam GEK 2015 
 ube  Lp+b  IPS 

 

 Gewässer sind nicht berichtspflichtig. Aus Gründen der WRRL-

Zielerreichung muss es nicht zu einer Einschränkung der 
Unterhaltung kommen 



2. Stellungnahmen 

2. Unterhaltung der GEK- Gewässer in der Ortschaft Kagel 

Planungsteam GEK 2015 
 ube  Lp+b  IPS 

 

 Krautung wird im Siedlungsbereich zugelassen 
 Krautung optimieren bleibt bestehen 
 Ausnahmen bei HW-Gefahr sind möglich 

3. Raue Rampe am Elsenstau 

 HW-Entlastung gefordert: Wird als zu prüfende Option in die 

Maßnahmenplanung mit aufgenommen 



2. Stellungnahmen 

Planungsteam GEK 2015 
 ube  Lp+b  IPS 

 

II) Herr Dr. Ziebarth (IG Löcknitz): 
 
- Hervorhebung der Unterschutzstellung der Mündung 

am Flakensee 
- Hervorhebung der Rückstauproblematik auf Grund der 

Mühlendammschleuse (Berlin) 
 
 

III) Herr Schmohl, GbR Lehmann: 
 
- Generelle Ablehnung aller Maßnahmen 
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