Protokoll zur ersten Offentlichkeitsveranstaltung GEK-Locknitz

GEK - Ldcknitz (untere Spree)

AG: LUGV Brandenburg Landesamfi %g
Datum:  03.12.2012, 17:30 — 20:30 Uhr Wiy L GG
Ort: Rathaus Griinheide ——

Teilnehmer und Verteiler

Teilnehmer: siehe Teilnehmerliste
(im Anhang)
Verteiler: alle Teilnehmer
Verfasser: Hr. Hausner (mit Ergdnzungen von Hr. Pallasch, Fr. Kolbe)

Beschreibung und Ergebnis

Beschreibung Zustandig

BegrufRung der Anwesenden

Begrif3ung der Anwesenden durch Hr. Herrn (LUGV, RS 5). Es
folgt eine kurze Programmvorstellung. Moderator und Diskussi-
onsleiter ist Hr. Dr. Sieker.

TOP 1 |Vortrag Herr N. Herrn
Hr. Herrn (LUGV, RS 5) referiert Uber die Ziele der EU-WRRL |LUGV
und der Gewasserentwicklungskonzepte (GEKs). Genauere

Inhalte kénnen der pdf-Version des Vortrags entnommen wer-
den (20121203 _GEK_Loe_Offentlichkeit_ TOP1)

TOP 2 |Vortrag Frau J. Kolbe

Fr. Kolbe gibt eine Einfihrung in das Untersuchungsgebiet, | Lp+b
Gewasserstrukturen und in den Handlungsbedarf. Genauere
Inhalte des Vortrags kdnnen der pdf-Version des Vortrags ent-
nommen werden (20121203_GEK_Loe_Offentlichkeit_ TOP2)

TOP 3 |Vortrag Herr Dr. W. Ostendorp

Dr. Ostendorp (EcoConcept+Pictures) referiert Uber die Hydro- | EcoCon-
morphologische Erfassung und Klassifikation der Seen im EZG | cept+Pictures
Ldcknitz. Genauere Inhalte kénnen der pdf-Version des Vor-
trags entnommen werden
(20121203_GEK_Loe_Offentlichkeit_TOP3)

TOP 4 |Vortrag Herr M. Pallasch
Herr Pallasch (IPS) referiert zu dem Thema: IPS

Hydrologische Untersuchungen im EZG. Genauere Inhalte kdn-
nen der pdf-Version des Vortrags entnommen werden
(20121203_GEK_Loe_Offentlichkeit_ TOP4)
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Beschreibung Zustéandig

TOP 5 |Vortrag Herr U. Christmann

Hr. Christmann gibt eine Einfihrung zur MalRnahmenplanung | Lp+b
von FlieBgewassern. Genauere Inhalte des Vortrags kdnnen
der pdf-Version des Vortrags entnommen  werden
(20121203 _GEK_Loe_Offentlichkeit_ TOP5).

TOP 6 |Vortrag Herr Dr. W. Ostendorp

Dr. Ostendorp (EcoConcept+Pictures) gibt einen kurzen Uber- | EcoCon-
blick zu den MalRhahmen an den Seen im EZG Lécknitz. Ge- | cept+Pictures
nauere Inhalte konnen der pdf-Version des Vortrags entnom-
men werden (20121203 _GEK_Loe_Offentlichkeit_ TOP6).

Diskussion

1. Kohlmann (Anwohner):

- Warum werden die Kageler Seen nicht mit-
betrachtet?

Hr. Herrn:
- Diese Seen unterliegen nicht der Berichtspflicht

- Berichtspflichtige Seen haben in Brandenburg eine
Mindestgrof3e von 50 ha.

- Die Kageler Seen sind kleiner als 50 ha und werden
bei der Planung daher nicht mitbetrachtet

2. Anwohner (leben am Maxsee):

- Pferde sind nicht das Problem an der Weide (SW
des Maxsee) - Angler halten das Ufer frei

Hr. Dr. Ostendorp:

- Uferwald ist offen gelegen - weniger Zugange

schaffen (bedarfsgerecht)
3. Hr. Schmohl (Landwirt, Grundstticksbesitzer):

- sagt das die Offentlichkeit ausgeschlossen wird =
Leute sollen schnellstmdglich einbezogen werden

- in der Kirze der Zeit ist keine konstruktive Kritik
moglich

- Grundwassergange missten Bestandteil der GEKs
sein

- Grundwasserflurabstéande andern sich (einige Mal3-
nahmen haben Einfluss auf den Wasserstand) -

Siedlungen an Gewassern sind Hochwasser gefahr-
det

Hr. Herrn:
- Offentlichkeit wird informiert (siehe aktueller Termin)

- Malinahmenkonzept wurde vorgestellt = wird Priori-
sierung geben

- Es werden keine MalBhahmen in Siedlungsgebieten
erhoben, welche negative Auswirkungen hinsichtlich
Hochwasser haben

4. Fr. Stange (Landwirtschaftsamt LOS):
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Beschreibung

Zustéandig

Termin fir die Beratung zur Drainage wére wichtig

Mdchte ein gesondertes Treffen von Bauern und
Bearbeitern

. Herrn:

Erste Termin zur Drainageberatung wurde nicht
wahrgenommen

Erwartet keine Drainagenverplombung

Mochte wissen wo Drainagen sind (Informationen
dariiber fehlen) um MalRnahmen zu planen

Landwirt (Flachenbesitzer):

Es werden keine Bearbeitungs — und Planungszeit-
raume genannt

Keine betroffenen Flachen werden genannt

Wichtiges Thema darf nicht mit 2 Veranstaltungen
abgehandelt werden

. Herrn:

zeitlicher Rahmen fur das GEK ist festgelegt (kon-
zeptionelle Ebene, grober Rahmen)

Planungsphase fiir einzelne Abschnitte ist normal
(mit Planfeststellungsverfahren etc...)

In der nachsten Planungsphase werden genauere
Informationen gegeben und Offentlichkeit miteinbe-
zogen

Kosten/Nutzen der Malnahmen spielen bei der
Auswahl eine wichtige Rolle

. Ziehmann (Anwohner):

Sieht fir Wassertourismus Gefahren durch Totholz-
einlagerungen und umstiirzende Erlen (an der Lock-
nitz)

. Christmann:

Keine Aufgabe des GEK

. Herrn:

Die Locknitz soll kein Paddelgewasser sein

. Kiimpel (Landwirtschaftsbetrieb):

Hohe Wasserstande sind problematisch auf Flachen

. Herrn:

Land Brandenburg muss EU-Richtlinien befolgen

Alle Mdglichkeiten des GEK werden aufgezeigt ->
wo kann man mit wenig viel erreichen

. Christmann:

AuRert sich zu Grundwasserflurabstdanden > Rote
Luch ist ein Niedermoor

Moor baut sich durch Nutzung ab -> Bodenflache
wird niedriger

Unter derzeitigem Nutzungsdruck wird das Moor
nicht lange bestehen

GW-Anstieg (so weit tragbar) stoppt Moor Degrada-

Stand: 15.01.13
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Beschreibung

Zustéandig

10. Hr.

Hr.

11. Hr.

Hr.

tion

. Schmohl:

Staubewirtschaftung
nichts mit Natur zu tun

Kohlmann:

Seit 90er Jahren liegen Klagen wegen hoher Was-
serstande am Liebenberger See vor

Bitte beachten Sie die Wasserstande am Liebenber-
ger See

Worauf wird Defizit unterhalb des Liebenberger
Sees zurtickgefuhrt?

Pallasch:

Interpretation schwierig, da Datengrundlage nur bis
2004, seit dem aber starke Bautatigkeiten mit Aus-
wirkung auf Abfluss. Es wird empfohlen, diesen Ab-
schnitt zu einem spéateren Zeitpunkt erneut nach der
Ublichen Methode zu untersuchen

Schulze (Anwohner am Bauernsee):

Hat mit standigen Kellertiberflutungen zu kdmpfen
Herrn:

Eine Ordinate des Wasserstandes am See wird es

zeitnah geben, wird sich an den historischen Was-
serstanden orientieren

im Untersuchungsgebiet hat

12. Landwirt (besitzt Flache am Locknitzkanal):

Hr.

13. Hr.

Hr.

Hr.

Nutzt seine Flache extensiv

Wiese ist stark vernasst > Wasser flie3t nicht ab
Herrn:

Situation muss gesondert betrachtet werden
Burkhardt (Mitglied in einem Naturschutzverbund):
Problem der Stoffeintrdge wird in GEK nicht berlck-
sichtigt

Beim Planen wird in die Handlung andere Nutzer-

gruppen eingegriffen - Nutzergruppen sollen einbe-
zogen werden

Wie wird Klimaveranderung beriicksichtigt?

. Herrn:

Probleme der Stoffeintrage (chem.- Bzw. Frachtein-
trdge) werden derzeit in Monitoringprogrammen un-
tersucht - langwierig

Fachdiskussion mit Planern muss getétigt werden
Pallasch:

Diskussion um Auswirkungen des Klimawandels
flieBen immer wieder in GEK-Bearbeitung ein, z.b.
bei Interpretation von Abflussdefiziten oder Entwurf
von Maf3nahmen - z.B. Reaktivierung von Priméarau-
en zum Moorschutz

Christmann:

Stand: 15.01.13
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Beschreibung Zustéandig

- Hobheres Grundwasser (durch MalRnahmen) kann
sich lindernd auf Trockenheit (im Sommer) auswir-
ken

14. Anlieger:

- Verschlammung durch Erlenlaub in der Locknitz am
Zufluss mit Neuer Locknitz > keine Regulation

Hr. Christmann:
- Organisch gepréagter Zustand ist Ziel
15. Fr. Stange:
- Oberflachennahes Stauwasser soll beseitigt werden

- Hydraulische Sperrschichten, die bei der Moorwie-
dervernassung auftreten kénnen, sollten berticksich-
tigt werden

16. Hr. Holz (Anwohner):

- Entwicklungen sollten von Miindungsgebieten aus
betrachtet werden z.B. Verschlammung

- Eventuelle Mitarbeit von sachkundigen Leuten in
Fachgruppen

e Termine, weiteres Vorgehen

Herr Dr. Sieker bedankt sich fur die Teilnahme und die guten
Diskussionsbeitréage. Der nachste Termin wird zeitnah bekannt
gegeben.

Wir bitten darum, Einwénde und Erganzungen zum Protokoll innerhalb einer Woche nach Erhalt ggf. mit
Formulierungsvorschlagen einzubringen.

Berlin, den 11. Januar 2013

Livius Hausner, Matthias Pallasch

Stand: 15.01.13 5/5
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T\.. GEK Locknitz

o ) Ziele des Gewasserentwicklungskonzeptes

BRANDENBURS (GEK) L& cknitz

1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

2. Was ist ein GEK ?
= 3. Untersuchungsgebiet / Gewasser
= 4, Leistungsbestandteile fur GEK Locknitz

= 5. Praktische Umsetzung -Was ist UVZV ?
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BRANDENBURG 1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

Dabei spielt erstmals der gute Zustand, messbar an
der Besiedlung der Gewasser die zentrale Rolle in
der wasserwirtschaftlichen Praxis

Standorttypische
Gewasserbesiedlung

Strukturvié]fait des Géwé%s

.

B,
er

TENT L. Vortragsfolie 2012



1\“ 1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

LAND : , : : . .
sRANDENBURG D€ gewassertypischen Pflanzen und Tiere sind die Bewertungskriterien der

Gewasserqualitat

-',4 .k

Unio crassus, Grol3es Fliel3, Herrn N. 2004~




* der gute chemische und
okologische Zustand fur
die
Oberflachengewasser
wird angestrebt

* Verschlechterungsverbot

mit EU als Kontrollorgan

AND 1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

Sauberes Wasser ! — wird
angezeigt durch

Intaktes Besiedlungsbild !- aber
nur wenn

naturnahe Gewasserstrukturen —
vorhanden sind

,Guter Zustand*

Schutz der Ressource Wasser

DITTRICH M. (2009)
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.é\< 1. Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

LAND
BRANDENBURG

Die WRRL —und der gute Zustand der Gewasser

Biologische Qualitatskomponenten Stoffliche Qualitatskomponenten

unterstutzt durch
hydromorphologische
Qualitatskomponenten

und

allgemeine physikalisch-chemische
Qualitditskomponenten

prioritare Stoffe und ,,einschlagige*
Stoffe anderer Richtlinien
+ spezifische Schadstoffe

¥ ¥

quter 6kologischer Zustand quter chemischer Zustand

¥

guter Zustand der Oberflachengewéasser




;\_ 1.Die Wasserrahmenrichtlinie in Stichworten

& Umsetzung im Land Brandenburg
LAND

BR@}IDmﬁU%en zur Zielerreichung sind:

MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane fir die
Flusseinzugsgebiete von Oder und Elbe = Gberregionale und
landesweite Ziele + Strategien (Auslegung 2009)

30 000 km Fliel3gewasser in Brandenburg
davon: 10143 km mit Einzugsgebieten grofRer 10 km? = berichtspflichtig
3 000 Seen mit einer Flache grélRer 1 ha
davon: 222 Seen gr6f3er 50 ha = berichtspflichtig

Zielerreichung unklar
(% / Fliel3strecke o.
Anzahl)

Fliegewasser 21,1 % /2.143 km

Seen 20,3 % /45




L \< 2. Was ist ein GEK ?

LAND
BRAN

— umfassende konzeptionelle Voruntersuchung als wichtiges
Instrument der WRRL-MalRhahmenplanung

— Vorlaufer fur Vor- und Ausflihrungsplanungen

— Arbeitsunterlagen, die hydrologische und hydromorphologische
Defizite der Gewasser aufzeigen

— ein Abgleich von vorgeschlagenen MaliBhahmen mit wichtigen
Gewassernutzungen sowie Anforderungen des HWS, der
Gewasserunterhaltung und der NATURA 2000- Managementplanung

— Mittel zur Information und Beteiligung der Offentlichkeit

— Angebotsplanung



GEK-Prioritédten

prioritdre GEK (bis 2015)

6 weitere prioritdre GEK (bis 2015)
nicht prioritdre GEK (nach 2015)

Landesgrenze
GEK Bearbeitung beim LUGV RS
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BRANDENBURG

3. Untersuchungsgebiet /
Gewasser/

Locknitz, Neue Locknitz, Kiesseegraben,
Lichtenower (Zinndorfer) MuhlenflieR,
Langer Graben, Stobberbach

Liebenberger See, Maxsee, Mollensee b.

Anlage 1 - Bearbeitungsgebiet: GEK "SpU2_L&cknitz" - Lécknitz (Untere Spree)

Griinheide, Peetzsee, Werlsee, Flakensee

mit deren angrenzenden Auenbereiche
sollen bis 2015 eine dem naturnahen
Gewassertyp entsprechende

Flora und Fauna aufweisen

e
U sl
N |
/r?‘rnémcuw

GEK 3 [ 3 6 Kilometer A

FlachengroRe des GEK: Gesamt - 23.766 ha
in Bbg. -23.523 ha

berichtspflichtiges FlieRgewéssernetz: 64,2 km

folgende Seen sind im Untersuchungsgebiet zu bearbeiten:
1. Liebenberger See - 51,1 ha

2. Maxsee - 94,0 ha

3. Méllensee bei Griinheide - 61,6 ha

4. Peetzsee - 61,0 ha

5. Werlsee - 59,6 ha

6. Flakensee - 67,3 ha
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BRANDENBURG

4.

Leistungsbestandteile
fur GEK Locknitz

GEK-Arbeitsschritte

fur die Festlegung von MaRnahmen

Bestimmung der hydrol.
Zustandsklasse
(LB-Anlage 7)

Strukturgtte-
kartierung
(LB-Anlagen 9 + 13)

Feststellung der Defizite, Be-
lastungen u. Handlungsziele
(LB-Anlagen 6 + 10)

Unterteilung in
Planungsabschnitte
(LB-Anlagen 7 + 10a)

Malnahmenvorschlage
(LB-Anlage 8)

Diskussion
in der PAK / PAG

AbschlieRender Stand
der EinzelmaRnahmen
(LB-Anlagen 2_3 + 10b)

Beurteilung der Maltnahmen-
wirkungen fir die FWK
bzgl. 2015, 2021 u. 2027
(LB-Anlage 7)

Abschatzung der Entwickl.-
beschrankungen u. Vorschlag

fir HMWB-Einstufung
(LB-Anlage 7)

Gewadsserbegehungen
(LB-Anlage 4)

Typvalidierung
(LB-Anlage 7)

Korrekturen u.
Erganzungen

Fullen GEK-DB
(LB-Anlage 2_3)




LAND
BRANDENBURG

PAG

aus UNB, UWB, Gemeinden, WBYV, Verbande, u.a.

g\.& 4, Leistungsbestandteile fiir GEK Locknitz

IST- Zustands-
bewertung

——

Konflikte

MaRnahme-

Defizit

bewertung )

programm
mit
Zielerreichun

/\
MaRnahmestrate
und
Entwiq

ﬁognose B

Offentlichkeitsbeteiligun| Offentlichkeitsbeteiligun




BRANDENBURG

hQ 5. Praktische Umsetzung -Was ist UVZV ?

Verordnung zur Ubertragung von Aufgaben des Wasserwirtschaftsamtes an die
Gewasserunterhaltungsverbande vom 7. April 2009
(UnterhaltungsVerbandeZustandigkeitsVerordnung)

Sanierung, Ersatzneubau, Umbau,
und Ruickbau von dem Land
unterstehenden
wasserwirtschaftlichen Anlagen
(in Gewassern |. Ordnung)

Umsetzung von MaRnahmen zur
Erreichung des guten
okologischen Zustandes

MaRnahmen

Plan- und Genehmigungsverfahren
in Regie des Wasser- und Bodenverbande




é\“g Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit !

LAND
BRANDENBURG
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Locknitz (Untere Spree)

Gebietseinfihrung, Gewasserstruktur,
Handlungsbedarf

1. Informationsforum zum GEK Lécknitz JulianeKotbe
Landschaft

03. Dezember 2012 planen+bauen
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Gebi

- Locknitz

! - Neue Locknitz

\ - Stobberbach

'\ - Lichtenower (Zinndorfer)
' MuhlenflieR

. Berichtspflichtige Seen
. (Gesamtuferlange 34,46 km)
. - Flakensee
- Werlsee

| - Peetzsee

- - Mollensee

. - Liebenberger See

- Maxsee

“. Landkreise

- Landkreis Oder Spree e “_ ) : \—:— Kilometer
- Markisch Oderland 520 N S e Yy >

= .. .. 5

s Flachen gro Be 237,7 km = berichtspflichtige FlieBgewasser [] EZzG Lécknitz

B e ETESe IPS ‘¢ ecoconcept B standgewssser > 50 ha Landesgrenze Berlin-Brandenburg
[ ] standgewasser <50 ha 1 Landkreisgrenze LOS - MOL
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- Siedlungsbereiche
- Standgewasser .
Acker :
- Walder und Forsten
- Laubgeblsche, Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen B
- Gras und Staudenfluren
" Moore
- Siedlung, Verkehrs- und Industrieanlagen .
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FlieRgewasser heute...
* begradigt
- tiefer gelegt

» durch Querbauwerke
fragmentiert

* nehmen diffuse und
punktuelle Einleitungen
aus Klaranlagen, Industrie

und Landwirtschaft auf

}ﬁ&h&sté‘am GEK 2015
~ube“e Lp+b @ IPS e ecoconcept




ach (SB_02)

Lichtenower MhlenflieR (LMF_04) ¥ B

B e o s scoconcant S | Lichtenower MiihlenflieR (LMF_05)
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ieBgewasser Im GEK

TR
! UES

Wohin? Gewassertypen...

Richtungsweiser fur eine naturnahe
Gewasserentwicklung und -unterhaltung

il

S, g
gﬂi""’r@s_téﬁm GEK 2015
_Jé"i’ Lp+b e IPS e ecoconcept
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PlafuNgsteam GEK 2015
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Quelle: LUA (1999) & LUA (2001)
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Okologische Verbesserung - WOHIN?

FlieBgewassertyp

" > Sandgepragter
Tieflandbach

(Typ 14)

> Organisch gepragter
Bach

(Typ 11)

> Seeausflussgepragtes
FlieRgewasser

(Typ 21)

planiung 2015
Zube“e Lp+b @ IPS e ecoconcept




Gewassertypen als Richtungsweiser

Okologische Verbesserung - WOHIN? N

ot
Karte der N f
% FlieBgewassertypen
"“Deutschlands O

FlieRgewassertypen

s Organisch geprégte Bache
@ Organische gepragte Flisse
Sandgepréagte Tieflandbéche

Seeausflussgepragte FlieRgewasser
Aﬁ‘ - - anstlich(_e Gewasser
s



Der organisch gepragte Fluss (Typ 12)
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Brandenburgisches Referenzgewéasser
Locknitz (L_03)

Kein morpholgisches Defizit

Planungstéam GEK 2015
ube o 'Lp+b @ IPS e ecoconcept



Kartierung: April 2012
Anzahl Bohrungen: ca. 40

Ergebnis:

- Locknitztal und Maxseeniederung:

sehr tiefgrindige, z.T.
kaum degradierte Moore

- Lichtenower Muhlenfliel3:
extrem degradiert, bzw.
nicht mehr existente
Moorkorper

- Rotes Luch und Raum Kagel:
Moormachtigkeit und
Degradierung mit grof3er
raumlicher Varianz

Moorméchtigkeit [dm]

o
o
O
O

63-76

s Kilometer
0 2 4

Bodentyp

@ Braunerde |:| Standgewasser > 50 ha
@ Anmoorgley

@ Mulm
@ Fenmuim
QO Erdfen
Q Fen

@ Fenried

@ Ried

| Standgewasser < 50 ha

Berichtspflichtige Gewasser

Gewdasser nach ALK




« die Kenntnis des derzeitigen Zustands der Struktur der
Gewasser elementare Grundlage flr Bewertung und Planung

Kartierzeitraum
. » Januar bis April 2012

Umfang
« 5 berichtspflichtige Flielgewasser, Gesamtlange 64 km

« Uber 500 Einzelabschnitte (100m oder 200m Lange)

e je Abschnitt Erfassung von 25 Einzelparametern inkl.
Fotodokumentation

e
plafungstéam GEK 2015
~ube*e Lp+b @ IPS e ecoconce pt
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Strukturklassen

Strukturklasse Grad der Beeintrachtigung

unverandert
gering verandert
maBig verandert
deutlich verandert
stark verandert

sehr stark verandert

~N o oA W N P

vollstéandig verandert

."2_ a
ungstéam GEK 2015
Ptb e IPS e ecoconcept

TP

farbige
Kartendarstellung

dunkelblau

hellblau

hellgrlin
gelb

orange

Erreichung des
,guten
okologischen
Zustands"
wahrscheinlich

\4

kein bzw. geringer MaBnahme-
bedarf in Bezug auf morpho-
logische Verbesserung des
Gewadsserabschnitts
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unverandert

gering verandert
maBig verandert
deutlich verandert
stark verandert
sehr stark verandert

vollstéandig verandert

farbige
Kartendarstellung
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MaBnahmebedarf in Bezug auf
morphologische Verbesserung
des Gewasserabschnitts



Handlungsbedarf

Mal3stab 1:50.000

Gewadsserstrukturgiite (7-stufige Wertskala nach LAWA-Verfahren)

- 1 - unveréandert

I
L , 2 - gering verandert

.

3 - maRg verandert

4 - deutlich verandert

I:] 5 - stark verandert

6 - sehr stark verandert

7 - vollstandig verandert
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(Untere Spree)

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!




vom LUGV vorgegebenen Aliasname
FlieRgewassernamen
LAcknitz

(ndrdlich Maxsee)

LAcknitz Muhlenfliel3
(stdlich Maxsee bis Kienbaum)

LAcknitz Locknitz

(stdlich Kienbaum bis Mindung
in Flakensee)

Stobberbach Stobberow;

Stobber;

Stobber
Lichtenower Mihlenfliel3 Zinndorfer (Mihlen-)Fliel3 (Touristenkarten,
(bis Liebenberger See) Auskunft Herr Hentschel UWB);

Garzauer Flie3 (It. Berghaus 1854)

Lichtenower Muhlenfliel
(Abflul3 Liebenberger See)

Neue Locknitz Locknitzkanal:
e (unterhalb Werlsee) histor. Mielenz (AbfluR Griinheider Seen)
e, Langer Graben

aHuUngstéam GEK 2015
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Bereich Hauptparameter Einzelparameter (EP)

Sohle Laufentwicklung 1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungserosion
1.3 Langsbanke
1.4 Besondere Laufstrukturen

Langsprofil 2.1 Querbauwerke
2.3 Verrohrungen
2.2 Ruckstau
2.4 Querbanke
2.5 Stromungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz

Sohlenstruktur 4.1 dom. Sohlsubstrat
4.2 Sohlverbau
Gesamt- 4.3 Substratdiversitat
bewertung 4.4 bes. Sohlstrukturen

Ufer Querprofil 3.1 dom. Profiltyp
3.2 dom. Profiltiefe
3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse

Uferstruktur 5.1 dom. Uferbewuchs
5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen

Land Gewasserumfeld 6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld
6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrandstreifen
6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen
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Hydromorphologische Erfassung
und Klassifikation der Seen

(1) Defizite - Uferstrukturen

Wolfgang Ostendorp &\
ecoconcept+pictures
Freiburg, Konstanz

Jorg Ostendorp
EcoDataDesign
Essen

=\

ecoconcepi+piciures

EcoDataDesign

Biiro fir Okologie und Datenmanagement

Was ist ,Hydromorphologie*' ?

Modul 1:
Beckenmorphologie

Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen,
Inter-Konnektivitat

Modul 2:
Hydrologie

Verbindung mit Zuflissen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand
bzgl. Normal-Null, jahrlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends
(saisonal differenziert)

Modul 4:
Uferstruktur

Substrat, Relief, Uferlinienfiihrung,
Vegetationsstruktur, Bebauung,
Uferauffillungen, Uferbefestigungen,
menschliche Nutzungen

Modul 3:
Limnophysik

mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Warmehaushalt, Triibung
des Wasserkorpers, Salzgehalt




Modul 1:
Beckenmorphologie

Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen,
Inter-Konnektivitat

Modul 2:
Hydrologie

Verbindung mit Zuflussen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand
bzgl. Normal-Null, jghrlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends
(saisonal differenziert)

Modul 4:
Uferstruktur

Substrat, Relief, Uferlinienfiihrung,
Vegetationsstruktur, Bebauung,
Uferauffillungen, Uferbefestigungen,
menschliche Nutzungen

Modul 3:
Limnophysik

mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Warmehaushalt, Triibung
des Wasserkdrpers, Salzgehalt

Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt _3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog

truth* + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boot,
landseits — zu FuB), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je

Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5: Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen

(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung - Defizite (Darstellungs-
weisen: (Schad-)Objekte, schemat. 3-Band-
Signatur, statistische Zusammenfassung)

Schritt 7: Bewertung - Empfehlungen, Planungs-

abschnitte, MaBnahmen

(,ground




aktueller Stand der Arbeiten

Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog  (,ground
truth' + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boot,
landseits = zu FufB), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5: Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung - Defizite (Darstellungs-
weisen: (Schad-)Objekte, schemat. 3-Band-
Signatur, statistische Zusammenfassung)

Schritt 7: Bewertung - Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, MaBnahmen

Auswertungsschritte: Uferstruktur

(1) Kartiereinheiten/Zonen :

"« Ssub-, Eu- Epilitoralzone

Objekthatalog fie RHIN 1 +2

* ca. 100 m lange Segmente

|

(2) Objekttypenkatalog:

« 250 Objekttypen, davon 65 im GEK
LOE verwendet

e Basis-Index fur jeden Objekttyp

e Individualisierung durch Auf-/Ab-
wertung anhand Gelédndeeindruck

(3) Beeintrachtigungsindex:

* Basis = Subsegmente (auch:
Planungsabschnitte)

* Berechnung: strukturgebende &
topographieverandernde & stro-
mungsbeeintrachtigende Objekte




Klassifikation: Uferstruktur

lssc = 1,00 + 1,50
lssg = 1,51+ 2,00
lsse = 2,01 + 2,50
lssg = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 3 -1
Issg = 3,01 + 3,50 rk verandert I ;
lsss = 3,51 + 4,00 3 :
lssc =4,01+4,50
lss = 4,51 + 5,00

strukturgebende Objekte

Badestellen, Strandbéader dorfl. Bebauung mit Gewerbe




Uferverbau

Betonwand

Palisade (Holz), massiv
massive Uferbef., kompl.
Palisade (Holz), einfach
Uferbef., kompl.
Gerdll-u. Blocksteinwurf
Spuntwand

Steinmauer

Typ

einfache Uferbef., kompl.
Uferbef., n. diff.

Planken (Holz)

massive Uferbef., sonst.
Faschineu. &

einfache Uferbef,, sonst.
Gabione

Maxsee | Maxsee | Lieben- Méollen- | Peetz- | Werl- | Flaken-
(Nord) (sud) berger S. | see see see see
Lange Uferlinie (km) 3,509 6,152 4,152 6,694 | 4,457 | 3,937 5,409
Lange Uferverbau (km) 0,081 0,023 0,067 0,481 1,876 | 0,676 1,646
verbaute Ufer (%) 2,3 0,4 16 7,2 _
Lange (m -
0 500 1?)00( : 1500 2000 m

» Befestigung von anthropogen
Aufschuttungen

« Erleichterung des Uferzu-
gangs, Zugang zum Boot etc.

okologische Auswirkungen:

« direkte Habitatvernichtung

* Verminderung der Struktur-
bzw. Lebensraumvielfalt

Wellenreflexion/Erosion

* Verminderung der uferqueren
Konnektivitat

Wand aus Betonelementen

Uferverbau: Beispiele (Peetzsee)

' massiver Verbau (komplex) :-".

———— ErT= =




Ergebnisse: Uferstruktur

| Maxsee (Nordbecken) =, Torfsee/Hoppegarten* (AWB) |

& => hydromorphologisches Potenzial - Uferstrukturen

ol

(n=Segmente) Index-SO (n=33) Index-Gesamt (n=33)

Sub- Eu- Epi- Sub- Eu- Epi-
litoral | litoral litoral | litoral | litoral | litoral
Mittelwert 1,51 1,62 1,87 1,51 1,63 1,87

+ Stabw (Is,) [ +0,03 0,34 +0,59 | £0,03 +0,36 +0,59

Anzahl SSg
| mitleg, >2,25 | © a i ¢ a .

Ergebnisse: Uferstruktur

‘ | Maxsee (Stidbecken): , naturnah/unverandert® bis ,sehr gering verandert® |

&3

(n=Segmente) Index-SO (n=56) Index-Gesamt (n=56)
Sub- Eu- Epi- Sub- Eu- Epi-
litoral | litoral litoral | litoral | litoral | litoral

Mittelwert 1,37 1,37 1,65 1,65

+ Stabw (Iss,) | 0,18 [ £0,34 | +0,54 +0,54

Anzahl SSg

| mitleg, >2,25 | © a d 2




Ergebnisse: Uferstruktur

(n=Segmente) Index-SO (n=39) Index-Gesamt (n=39)

Sub- Eu- Epi- Sub- Eu- Epi-
litoral | litoral litoral | litoral | litoral | litoral

Mittelwert 1,50 1,62 2,40 151 1,64
+ Stabw (Iss,) | £0,16 | +0,37 [ £0,65 | £0,20 [ 0,44

Anzahl SSg
| mitleg, >2,25 | © 2 2 ¢ d

Ergebnisse: Uferstruktur

Index-SO (n=64) Index-Gesamt (n=64)

Wt ] (n=Segmente)

Sub- Eu- Epi- Sub- Eu- Epi-
litoral | litoral litoral | litoral | litoral | litoral
Mittelwert 1,51 1,63 2,09 1,52 1,68

+ Stabw (Iss,) [ £0,18 | +0,62 | £0,87 | £0,18 [ +0,68

Anzahl SSg
| mitleg, >2,25 | © y = ¢ g




Ergebnisse: Uferstruktur

Peetzsee:

.gering veréndert" bis , sehr stark verandert”

(n=Segmente)

Index-SO (n=44)

Index-Gesamt (n=44)

Sub- Eu- Epi- Sub- Eu- Epi-
litoral | litoral litoral | litoral | litoral | litoral
Mittelwert 2,00 2,96 3,52 3,13 3,52
+ Stabw (Iss,) | 0,34 [ 053 | +0,64 +£0,61 | 0,64
Anzahl SSg
mit Igg, >2,25 5 35 39 35 39

Ergebnisse:

Uferstruktur

»Sehr gering veréndert* bis , stark verandert”

prei

Index-SO (n=38) Index-Gesamt (n=38)
Sub- Eu- Epi- Sub- Eu- Epi-
litoral | litoral litoral | litoral | litoral | litoral
Mittelwert 1,78 2,31 3,11 1,80 3,11
+ Stabw (Iss,) | £0,28 | +0,76 +091 | £0,28 +0,91
Anzahl SSg o 16 25 1 25

mit |, >2,25




Ergebnisse: Uferstruktur

Flakensee: »Sehr gering verandert* bis ,stark verandert” |

(n=Segmente) Index-SO (n=52) Index-Gesamt (n=52)
Sub- Eu- Epi- Sub- Eu- Epi-
litoral | litoral litoral | litoral | litoral | litoral

Mittelwert 1,85 2,63 3,16 1,92 2,78 3,16

+ Stabw (Iss,) [ £0,57 | +0,86 +098 | £0,69 | +0,98 | +0,98

Anzahl SSg

| mit Igg, >2,25 5 27 38 6 29 38

Fazit: Uferstruktur

| ... auf der Basis von Index-Mittelwerten (Segmente) |

Bewertungs- . i -
Typ e Sublitoral Eulitoral Epilitoral
Maxsee (Nordbecken) AWB hydromorph. 1,51 ee 187
= Torfsee/Hoppegarten Potenzial +0,03 +0,36 +0,59
Maxsee nwe | hydromorph.
Zustand
i hydromorph.
Liebenberger See NWB -
Méllensee nwe | nvdromorph.
Zustand
Peetzsee nwe | hydromorph.
Zustand
Werlsee nwe | hydromorph.
Zustand
Flakensee nwe | hydromorph.
Zustand

¢ Veranderungen der Uferstrukturen im Sublitoral
am geringsten, im Epilitoral am gréBten

¢ Seen mit starken Veranderungen der Uferstruktur:
Peetzsee, Werlsee, Flakensee
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Hydrologische Untersuchungen

Matthias Pallasch

Ingenieurgesellschaft
Prof. Dr. Sieker mbH




drologische Untersuchungen
3 .%, n

« Warum ist das wichtig?

« Wie wird das untersucht?

« Ergebnisse
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[Abfluss] Menge Wasser pro Sekunde
[Abflussdynamik]: Zeitliche Schwankungen des Abflusses

Abflussdynamik

Abflussganglinie Pegel Heidekrug 1964 -2011
2

15

1

Abfluss in m3/s

o
o ol
1979 |

1964
1967
1970
1973
1976

1991
1994
1997
2000
2003
2006
2009




Fortpflanzung von Organismen (Fische, Kleinstlebewesen) ist
abhangig vom Abfluss

X | &N S TWREGL. R O - RS S

Wie haufig treten gefahrliche Niedrigwasserabflisse auf

Imgmm ~>zeitliche Verteilung der Abfliisse (Abflussdynamik)
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dynamik — wie wird das untersucht?

Abflussganglinie Pegel Heidekrug 1964 -2011

MQ/3 = Okologischer Mindestabfluss

- Wie haufig wird MQ/3 unterschritten?

1,8
1,6
1,4 | |
%1’2 MQ1964—2011: 0117 (m3/s)
e
= 1 // |! |
wn
T // MQ/3: 0,06 (m=s)
= -/ |
< 0,6 / :
gl | // | | /I ‘ ||I‘|| ||. L
0,4 /
0,2
LA Yy A L RV
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:3 Bewertung durch den Vergleich der tatsachlichen Abflussdynamik
- mit einem modellierten , quasi-naturlichen Zustand"

Abflusszustandsklasse
® Pegelstandort LUGV

Klasse 1 (sehr gut)

Klasse 2 (gut)

Klasse 3 (maBig)

Klasse 4 (unbefriedigend)
Klasse 5 (schlecht)

C] Standgewasser > 50 ha

- Standgewasser < 50 ha

Berichtspflichtige Gewasser

—— Abschnittsgrenzen

S N
Se
T ilometer
0 1.9 3 6




FlieBgeschwindigkei
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Wo flieBt das Wasser schnell, wo flieBt es langsam

Plariingsteam cex 2015 ->raumliche Geschwindigkeitsverteilung, Rickstaubereiche



Gemessene Fliegeschwindigkeit in m/s
0,0-0,04

0,04 - 0,11

0,11-0,22

0,22 - 0,50

0,50-1,0

Messung nicht moglich

®» @ 0o o o e

I:I Standgewasser > 50 ha

- Standgewasser < 50 ha

Berichtspflichtige Gewasser

N

Kilometer

0 1,5 3 6

'GEK 2015
> @ IPS

Messung erfolgt im Sommer - Niedrigwasserabfluss




chwindigkeiten — Ergebnisse

Bewertung der sommerlichen FlieBgeschwindigkeiten fur
jeden FlieBgewassertyp

Fliel3ge

\ #il
K\L.

FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse

Klasse 1 (sehr gut)

Klasse 2 (gut)

Klasse 3 (maRig)

Klasse 4 (unbefriedigend)

— Kl2Ss€ 5 (schlecht)

Standgewasser

Berichtspflichtige Gewasser

N

s Kilometer
0 1.5 3 6
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ogische Untersuchungen

? Zusammenfuhrung von Abfluss- und Flie3geschwindigkeitsdefiziten
zu sogenannten ,Hydrologischen Zustandsklassen®

Hydrologische Zustandsklasse

Klasse 1 (sehr gut)
Klasse 2 (gut)

Klasse 3 (maig)
Klasse 4 (unbefriedigend)
Klasse 5 (schlecht)

E Standgewasser > 50 ha

- Standgewasser < 50 ha
———— Berichtspflichtige Gewasser

——  Abschnittsgrenzen

N

T E— <ilometer
0 15 3 6




Quelle:www.wuemme-meerforelle.de

- Identifizierung von Hindernissen flir wandernde
Fische und andere Wasserorganismen

ng téam GEK 2015
‘Lptb e IPS



Durchgangigkeit — Ergebnisse?

@ nicht gegeben
@ gegeben
© nicht bewertbar

©  wahrscheinlich gegeben

Nicht durchgangig:

« L 06,
LMF_02/_05/_06,
SB_02

Wahrscheinlich
durchgangig:
« L 03, LMF_04. SB_01
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chwindigkeiten — Ergebnisse

Bewertung der sommerlichen FlieBgeschwindigkeiten fur
jeden FlieBgewassertyp

Fliel3ge

\ #il
K\L.

FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse

Klasse 1 (sehr gut)

Klasse 2 (gut)

Klasse 3 (maRig)

Klasse 4 (unbefriedigend)

— Kl2Ss€ 5 (schlecht)

Standgewasser

Berichtspflichtige Gewasser

N

s Kilometer
0 1.5 3 6




:3 Bewertung durch den Vergleich der tatsachlichen Abflussdynamik
- mit einem modellierten , quasi-naturlichen Zustand"

Abflusszustandsklasse
® Pegelstandort LUGV

Klasse 1 (sehr gut)

Klasse 2 (gut)

Klasse 3 (maBig)

Klasse 4 (unbefriedigend)
Klasse 5 (schlecht)

C] Standgewasser > 50 ha

- Standgewasser < 50 ha

Berichtspflichtige Gewasser

—— Abschnittsgrenzen

S N
Se
T ilometer
0 1.9 3 6




ussruckgang im Gebiet der Locknitz

: { ©

+ Abflussrickgang im
Zeitraum 1976-2005

O
q

-1 bis unter -15 %

-15 bis unter -30 %
w30 bis unter -40 %
-40 bis unter -50 %
-50 bis unter -60 %
-60 bis unter -80 %
-80 bis unter -99 %

—— Landesgrenze

Hydrologischer Zeitraum 1901-2008 mit klimatischer Wasserbilanz

300
200

100

=100

=200

1951
1956
1961
1966
1971
1976
1981
1986
1991
1996
2001
2006

'GEK 2015
e“’e Lp+b e IPS
O A o

Quelle: Deutscher Wetterdienst (DWD), LUA 2009
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K Locknitz (Untere Spree)

Ansatze der Mallhahmenplanung
far FlieRgewasser

1. Informationsforum zum GEK Lécknitz UliChristmann
Landschaft

03. Dezember 2012 planen+bauen



Wo stehen wir?
 Die Analyse der vorhandenen Defizite ist abgeschlossen
 Ein Grobentwurf der Malsnahmenplanung liegt vor

* Die Planung ist nicht abgeschlossen, sondern kann bzw. soll
diskutiert werden!

* ABER: Das Ziel des GEK nicht aus den Augen verlieren —
der gute 6kologische Zustand der Flieligewasser im
Locknitzgebiet...

t. {;'n,GEK 2015
p+b e IPS e ecoconcept
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Klassifizierung bezuglich der Herangehensweise

MaRnahmen-Kategorien
I kiunstliches Gewasser I

Wasserstralle
isolierter Abschnitt

Strahlursprung
Strahlweg
Sonderkategorie Sukzession

P
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Ziel: gutes okologisches Potenzial

Eine Entwicklung wie ein naturliches
FlieRgewasser ist hier nicht sinnvoll

Okologische Wirksamkeit struktur-
verbessernder Mal3nahmen eingeschrankt

Beschattung sicherstellen, Strukturierung mit
Totholz und intensive Gewasserunterhaltung
vermeiden

gﬁcng t&hm GEK 2015
Lp+b e IPS e ecoconcept

Daher ,minimalinvasiver Mafinahmenansatz":

BRANDENBURG

Wi s Uren, Gessa st
it Vevreexn

Umsetzung der
europdischen
Wasserrahmenrichtlinie

Landesamt fiir
Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz
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Klassifizierung bezuglich der Herangehensweise

MaRnahmen-Kategorien ' K

kuinstliches Gewasser . |
Wasserstrafe | 3
1solierter Abschnitt ' ;
Strahlursprung

1]

Strahlweg
Sonderkategorie Sukzession
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MaRnahmen-Kategorien
kuinstliches Gewasser

Wasserstralie I

- isolierter Abschnitt
Strahlursprung

————— Strahlweg
Sonderkategorie Sukzession #
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Wasserstralden

,Erheblich veranderte Wasserkorper®, Ziel: gutes okologisches Potenzial

Entwicklungsmoglichkeiten der betreffenden Abschnitte stark eingeschrankt
wegen Belangen der Schifffahrt (z.B. Gewasserunterhaltung)

Massive Profilaufweitung unterbindet +/- eine FlieRbewegung und damit
flieRgewassertypische Verhaltnisse (unabanderbar)

Kompromisslosung: Fahrrinne verbleibt im heutigen Zustand, Uferzonen
werden durch Totholzeinbringung strukturiert, Anlage wellenschlag-
geschutzter Flachwasserbereiche jenseits der heutigen Uferlinie

-> Analogieschlisse zu ausgearbeiteten und mit dem WSA abgestimmten
LOosungsanséatzen bei Wasserstral3en in anderen GEK-Gebieten

z ~ e
AUngstéam GEK 2015
“ube’e Lp+b e IPS e ecoconcept
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Klassifizierung bezuglich der Herangehensweise

MaRBnahmen-Kategorien K
kunstliches Gewasser -

)
WasserstraRe ).
isolierter Abschnitt & ;
Strahlursprung ' e
Strahlweg
Sonderkategorie Sukzession
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Isolierte Abschnitte

Unterbrechungen des FlieRgewésserkontinuums durch eingelagerte Seen
(natirlichen Ursprungs!)
-> typisch fur brandenburger FlieRgewasser (,seeausflussgepragte FG)

Abschnitte aus strategischer Sicht von untergeordneter Bedeutung, da sich
dort auch bei guter Gewasserstruktur keine charakteristischen
FlieRgewasser-Lebensgemeinschaften einfinden werden (es sei denn, eine
bestimmte Mindestlange wird erreicht)

Daher auch hier ein nur geringer MaRnahmenumfang vorgesehen, u.a. um
effizienten Einsatz der begrenzten Mittel zu gewéhrleisten: Beschattung
sicherstellen, Strukturierung mit Totholz und intensive Gewasserunterhaltung
vermeiden -> Starkung als Migrationsraum fir Organismen
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Klassifizierung bezuglich der Herangehensweise

{ .

MaRBnahmen-Kategorien
kunstliches Gewasser

Wasserstralle
isolierter Abschnitt

Strahlursprung
Strahlweg

II11]

Sonderkategorie Sukzession

P




Unterlauf des Stobberbachs sowie Locknitz unterhalb Maxsee aus
morphologischer Sicht defizitéar -> rein formal besteht hier Handlungsbedarf!

Das ,Problem® dabei: sehr sensibles Umfeld der beiden Abschnitte, konkret
Naturschutz- und FFH-Gebiet, Kalkmoor (inkl. geplantem EU-Life-Projekt),
FFH-Lebensraumtypen, geringe Storungsintensitat etc.

Zudem schwere Zuganglichkeit flir Baugerat (Moorboden)

FAZIT. mit einer Umsetzung baulicher Mal3nahmen zur Strukturverbesserung
wirde mehr kaputt gemacht, als sinnvolles erzielt!

Daher: Beide Abschnitte nicht mehr unterhalten und dauerhaft der
Eigenentwicklung Uberlassen -> langfristig Verbesserung von ganz allein!

st D,
»,Eﬁ’ri:'ngsté‘am GEK 2015
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Klassifizierung bezuglich der Herangehensweise

MaRnahmen-Kategorien ' K

kuinstliches Gewasser . |
WasserstraRe ).
isolierter Abschnitt ' ;
Strahlursprung

L]

Strahlweg
Sonderkategorie Sukzession




Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der
Planungspraxis
LANUV-Arbeitsblatt 16

n‘gl.p+b ® IPS e ecoconcept




fizierung bezlglich der Herangehensweise
Strahlwirkungsprinzip

. Grundlage: Arbeitsblatt des LANUV NRW (2011)

Prinzip: gezielte Ausnutzung von Positivwirkungen der Strahlurspriinge auf
Strahlwege

Strahlursprung (SU) = naturnahe Gewasserabschnitte von denen aus
: gewassertypische Organismen in andere Abschnitte wandern bzw. driften

- Strahlweg (SW) = strukturell beeintrachtigte Abschnitte,

* in welche die Organismen des SU einwandern

* in denen sich aufgrund von SU eine Lebensgemeinschatft einstellt,
die ansonsten aufgrund der Defizite nicht zu erwarten gewesen ware

Strahlweg Strahlursprung Strahlweg
( ca. 2/3 der Lauflange ) ( ca. 1/3 der Lauflange )
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Ifizierung beziglich der Herangehensweise
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Kriterien fur die Anordnung der SU bzw. SW

Derzeitige Strukturgiite eines Abschnitts
Aktuelle Nutzung des Gewasserumfeldes
Flachenverfligbarkeit

Moore

Schutzgebiete

FFH-Lebensraumtypen
Bodendenkmal-Flachen
Altlasten-(Verdachts-)Flachen

ABER: man bekommt nur selten alle Belange ,unter einen Hut", d.h. eine
fachliche Abwagung der Belange ist oftmals erforderlich!

|:'!'+b ® IPS e ecoconcept
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Stden

Westen

Schritt 1 - Ist-Zustand

Acker

Gewasserrandstreifen
5m

Bdschung
(Bestand)

MW-Profil
3m

A2

Boschung
(Bestand)

A Al
) 0 | ". I “ 11 } ' ' '
il

2.00

050 ,

Gewasserrandstreifen
5m

Norden
bzw.
Osten

\!

Acker

1:100



Schritt 2 - Umgestaltung Initialzustand

Siden
bzw.
Westen

AN

. f‘s %
= Réhricht oder
Totholz Einbau Hochsiaiced
Acker Landschaftshecke/ Ufergeholzstreifen MW-Profil Boschung
insgesamt 8 m 4m

krautige

Vegetation

Fahrstreifen flir
Gewasserunter-

haltung
235m

lockere

Baumreihe aus

Hochstammen

(Pflanzabstand
ca. 30 m)

Baum-
reihe
<1,5m

Norden
bzw.
Osten

Acker

1:100



Entwicklung der Strahlwege

o

Norden
bzw.
Osten

lockere
l\(,rautigetl Baumreihe aus
Sgauon Hochstammen
(Pflanzabstand
Réhricht oder ca. 30 m)
Hochstauden
Totholz (verfallen) (je nach Lichtangebot)
Acker Landschaftshecke/ Ufergeholzstreifen MW-Profil Bdschung Fahrstreifen fur |Baum-
insgesamt 8 m 4m Gewasserunter- | reihe
haltung <15m
235m

Acker

1:100
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MaBnahmeananung far die Strahlurspriunge
3\ B *

Ausgangssﬂuatmn fur die Planung

Abschnitt muss flr sich betrachtet den guten bzw. sehr guten 6kologischen
Zustand erreichen,

d.h. Strukturgtteklassen 2 bis 3 sind herzustellen!

Diese Zielvorgabe ,vertragt® sich nicht mit dem oftmals geradlinigen Verlauf der
Gewasser. Fur die Erreichung der Ziele wird Raum bendétigt.

In Waldgebieten weitgehend unproblematisch...

. in landwirtschaftlich gepragten Bereichen jedoch nicht.




plaAungsteam GEK 2015
“ube’e Lp+b e IPS e ecoconcept




plaAungsteam GEK 2015
“ube’e Lp+b e IPS e ecoconcept




MaRBnahmen-Kategorien
kunstliches Gewasser

Wasserstralle
= isolierter Abschnitt

Strahlursprung
Strahlweg
Sonderkategorie Sukzession

pib e IPS e ecoconcept

Sondersituation Locknitz:

Bereits heute SU-Charakter

(Referenzgewasser)

-> keine strukturverbessernden
MalRnahmen erforderlich!
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MaBnahmen-Kategorien
kiinstliches Gewasser

Wasserstralie
isolierter Abschnitt

Strahlursprung
Strahlweg
Sonderkategorie Sukzession

eam GEK 2015
t+tb @ IPS @ ecoconcept

Sondersituation Locknitz:

Bereits heute SU-Charakter

(Referenzgewasser)

-> keine strukturverbessernden
MalRnahmen erforderlich!




Prinzipschnitt MaRstab: 1:100
IST-Zustand
Station 04 + 182
D D
Osten Westen
‘r
|
|
:
y
|
\
1
|
| Wasserspiegellage |
bei MQ =3395m \
Prinzipschnitt MaRstab: 1:100
PLAN-Zustand

Wasserspiegellage
bei MQ = 34,71 m




Rl

| AA Die Ubrigen Abschnitte erflillen die Anforderungen an Strahlurspriinge nicht
| (zumeist deutliche Verfehlung), d.h. MaRnahmen sind erforderlich.
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o " 2 A
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Zwei unterschiedliche Herangehensweisen denkbar:

o T P T
R il

a) Reaktivierung der Priméaraue:
- bei eingetieften Gewasserprofilen Anhebung der Gewassersohle und
Remé&andrierung des Gewasserlaufs
-> Vorteile: nachhaltiger Ansatz, ideal fir den Moorschutz
-> Nachteile: Sohlanhebung innerhalb landwirtschaftlicher Bereiche
konfliktreich (Drainagen werden funktionslos, Vernassungen der Aue usw.)

‘=
T~
’

: { b) Anlage einer Sekundaraue:
- bauliche Herstellung einer tiefliegenden Aue in Zielkorridor-Breite
- keine Nutzung der Sekundarauenflachen und Minimierung der
Gewasserunterhaltung
-> Vorteile: Landwirtschaft au3erhalb der Sekundaraue ,normal“ moglich
-> Nachteile: Entzug von Nutzflache, hoher Aufwand (Bodenbewegung),
aus Sicht des Moorschutzes problematisch

Planlngstéam GEK 2015
Zube“e Lp+b e IPS e ecoconcept
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' a) Reaktivierungd- =
- bei eingetiefte
Remaandrieru
-> Vorteile: nacl 5
-> Nachteile: S¢
konfliktreich {

Anlage einer S¢
- bauliche Hersg#
- keine Nutzungd
Gewasserunt
-> Vorteile: Langs
-> Nachteile: E "
aus Sicht ded;
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Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor
Gewassersohle anheben

Initialgerinne flr Neutrassierung anlegen

naturnahe Stromungslenker einbauen

standortheimischen Geholzsaum erganzen
Primé&araue reaktivieren

Stauregime optimieren (z.B. um saisonale
Vernassungen zu ermoglichen und Ausuferungen zu
initiileren)

Wiedervernassung eines trockengefallenen
Feuchtgebietes

Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen /
optimieren

keine Krautung

Boschungsmahd optimieren (z.B. einseitig, terminlich
eingeschréankt)
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2. Gewasserunterhaltung

i Umgestaltung der Gewasser fuhrt zu veranderten Anforderungen an die
| Gewasserunterhaltung

Strahlurspriinge (SU): - keine Gewasserunterhaltung
- Abschnitte beobachten; im Bedarfsfall gegensteuern

. Strahlwege und isolierte Abschnitte: Unterhaltungsintensitat verringern

gﬁcng t&hm GEK 2015
Lp+b e IPS e ecoconcept

Quelle: Stadt Herzberg (Elster) (2012)
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(Untere Spree)

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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Hydromorphologische Erfassung
und Klassifikation der Seen

(I Planungsabschnitte & Malinahmen

Wolfgang Ostendorp &L }
ecoconcept+pictures =
Freiburg, Konstanz

ecoconcepi+piciures

Jorg Ostendorp
EcoDataDesign

EcoDataDesign
Essen

Biiro fir Okologie und Datenmanagement

aktueller Stand der Arbeiten
Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Erganzung der

Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)
Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt _3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog (,ground
truth' + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boot,
landseits zu  FuB),

Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je

Kartiereinheit), Besonderheiten

seitige Begrenzung,

Schritt 5: Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
(ArcGIS)

Objekttypen-Grenzen

Schritt 6: Auswertung, Darstellung (Karten: reale
Flachen, Bandsignaturen; Statistik; Seen-
Datenblatter u. a.)

Schritt 7: Bewertung, Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, MaBnahmendatenbank




lsse = 1,00 + 1,50
lssg = 1,51+ 2,00
lss = 2,01 + 2,50
lsss = 2,51 + 3,00
Isse = 3,01 + 3,50
lsss = 3,51 + 4,00
lssz = 4,01 + 4,50
lssg = 4,51 + 5,00

Klassifikation: Uferstruktur

deutlich verandert 3
stark verandert [

-1

MaRnahmen-Typ

Anzahl PA

80_06_01 : Ufergeholzsaum fehlend, zu schmal
oder beeintrachtigt / Nutzungsextensivierung und
Zulassung der ungestdrten Sukzession (weil:
Nutzungsdruck gering)

86_01_02 : Veranderungen des Gewasserbetts
(Substrat, Relief, Uferlinienfiihrung, Vegetation,
Nutzung) / Uferrenaturierung mit Substrat-
anderungen und betrachtlicher Reliefanderungen
und ggf. Initialpflanzungen

66_07_03 : kiinstliches Abflussgerinne aus dem
See, das der zumindest zeitweisen Absenkung des
Seespiegel dient / kiinstlichen Ausleitungsgraben
verschlieBen, um Wasser im See zu behalten




MaBnahmen-Typ

Anzahl PA

80_01_04 : ungeregelte offentliche Freizeit-
nutzung mit Tendenz zur Diffusion in die
Flache / Beschrankung der Nutzungsflache,
Regelung der Nutzung

2

80_01_01 : intensiv landwirtschaftlich ge-
nutztes Grinland grenzt zu nah an die Ufer-
linie / Festlegung von Mindestabstanden der
| Nutzung und Regeln der Nutzungspraxis

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgarten,

| Freizeit-Griinland, dérfliche Bebauung u. a.)
grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von
Mindestabstéanden der Nutzung

MaRnahmen-Typ

Anzahl PA

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang
u./o. Badeplatz (enthalt auch Freizeitboots-Ankerplatze)
/ Begrenzung u./o. SchlieBung des Seezugangs (Nutzer-
lenkung, ganzjahr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

4

80_01_02 : intensiv genutzes Ackerland grenzt zu nah
an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der
Nutzung und Regeln der Nutzungspraxis

80_06_02 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder
beeintrachtigt / Initialpflanzung und/oder
Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck grof3) von
standortgerechten und heimischen Gehdlzen




MaBnahmen-Typ

Anzahl PA

95_02_01 : ungeregelter und/oder
privater Seezugang u./o. Badeplatz
(enthalt auch Freizeitboot-Anker-
platze) / Begrenzung u./o. Schlie3-
ung des Seezugangs (Nutzerlenk-
ung, ganzjahr. Nutzungsverbote;
auch Ankerverbote)

6

80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-,
Badestege, Angelplattformen, ...) /
1 Anlagen abbrechen, ggf. Boots-

il liegeplatze an Land verlegen oder
Stege zu Sammelstegen zusam-
menfassen

80_01_05 : gemischte Nutzung
(Nutzgérten, Freizeit-Grinland,
dorfliche Bebauung u. a.) grenzt zu
nah an die Uferlinie / Festlegung
von Mindestabstanden der Nutzung

Planungsabschnitte/Massnahmen

Peetzsee :

insges. 12 EMNT in 7 von 7 PA

MaRnahmen-Typ

Anzahl PA

# 80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege,

Angelplattformen, ...) / Anlagen abbrechen, ggf.
Bootsliegeplatze an Land verlegen oder Stege zu
Sammelstegen zusammenfassen

7

80_06_02 : Ufergeholzsaum fehlend, zu schmal
oder beeintrachtigt / Initialpflanzung und/oder
Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck grof)
von standortgerechten und heimischen Gehélzen

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater
Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt auch
Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o.
SchlieBung des Seezugangs (Nutzerlenkung,
ganzjéhr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton,
Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch, mit Hinter-
fullungen; MafRnahmen / abtreppen (Renaturie-
rung) und Bepflanzung mit Weiden (Salix) u. a. in
Abwagung mit dem 6kologischen Nutzen

80_14_01 : Uferverbau (geringmachtige Holzboh-
lenwande, Holzpalisaden) / Beseitigung u. Neu-
gestaltung des Uferreliefs (v. a. Abflachung) ggf.
mit Nutzungsregelung und natiirl. Sukzession
(weil: geringer Nutzungdruck)




insges. 18 EMNT in 8 von 8 PA |

MaBnahmen-Typ Anzahl
PA

508_02 : Verdacht auf Auflosung von Uferréhricht- 6
Bestanden / Vertiefende Untersuchungen und Kon-
8 trollen (Rohricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angel- 5
plattformen, ...) / Anlagen abbrechen, ggf. Boots-
liegeplatze an Land verlegen oder Stege zu Sammel-
stegen zusammenfassen

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgérten, Freizeit- 5
Griinland, doérfl. Bebauung) grenzt zu nah an die Ufer-
linie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung

508_01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt 5
mit Auflésung der Rohrichte) / Vertiefende Unter-
suchungen u. Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

] 501_01 : Motorbootverkehr / Erstellung von Kon- 2
zeptionen / Studien / Gutachten

502_01 : Motorbootverkehr / Durchfiihrung v. For- 2
schungs-, Entwicklungs- u. Demonstrationsvorhaben

] 95_05_01: zu starke Wellen und/oder Strémungen / 2
schifffahrtsrechtliche Befahrensregelung: zulassige
Fahrgeschwindigkeit herabsetzen u./o. zulassige

SchiffsgroRen i. d. Gewasserabschnitt herabsetzen

inges. 16 EMNT in 9 von 9 PA |

| MaRn ahmen-Typ Anzahl

PA
95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezu- 5

gang u./o. Badeplatz (enthalt auch Freizeitboots-
Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des
Seezugangs (Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungs-
verbote; auch Ankerverbote)

80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, 4
Angelplattformen, ...) / Anlagen abbrechen, ggf.
Bootsliegeplatze an Land verlegen oder Stege zu
Sammelstegen zusammenfassen

80_06_02 : Ufergehélzsaum fehlend, zu schmal 4
oder beeintrachtigt / Initialpflanzung und/oder

Erganzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groR)
von standortgerechten und heimischen Gehoélzen

501_02 : naturschutzfachlich wertvolles Gebiet, das 1
potenziell gefahrdet ist / Gutachten zur Schutz-
wirdigkeit eines Gebietes im Hinblick auf eine
einstweilige Sicherstellung n. § 22 (3) BNatSchG

80_14_03 : aufgelassene Siedlungs-, Hafen- und 1
Industriebrache / umfassende Sanierung

94_03_01 : Neophyten (z. B. Seerosen-Hybride) / 1
dauerhaft beseitigen durch Entfernung d. Pflanz-
kastens oder durch mehrfache Unterwassermahd




Fazit: haufigste EMNT

| (a) flachenhafte EinzelmaRnahmentypen: insges. 18 EMNT |

EinzelmaBnahmentyp Anzahl PA

80_06_02 : Ufergeholzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréachtigt / Initialpflanzung
und/oder Ergénzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck gro) von standortgerechten 8
und heimischen Gehélzen

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgérten, Freizeit-Grunland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung v
508_01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Aufldsung der Rohrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508_02 : Verdacht auf Auflosung von Uferréhricht-Besténden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (Rohricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)
80_05_02 : Réhrichtgiirtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 2

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschiittungen

80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfillungen; MaBnahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwégung mit dem 6kologischen Nutzen

Fazit: haufigste EMNT

| (a) flachenhafte EinzelmaRnahmentypen: insges. 18 EMNT |

EinzelmaBnahmentyp Anzahl PA

80_06_02 : Ufergeholzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréachtigt / Initialpflanzung
und/oder Ergénzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck gro) von standortgerechten 8
und heimischen Gehélzen

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgérten, Freizeit-Grunland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung v
508_01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Aufldsung der Rohrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508_02 : Verdacht auf Auflésung von Uferréhricht-Besténden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (Réhricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)
80_05_02 : Rohrichtgiirtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 2

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschiittungen

80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfillungen; MaBnahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwégung mit dem 6kologischen Nutzen




Fazit: haufigste EMNT

(a) flachenhafte EinzelmaRnahmentypen: insges. 18 EMNT |

EinzelmaBnahmentyp Anzahl PA

80_06_02 : Ufergeholzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréachtigt / Initialpflanzung
und/oder Ergénzungspflanzung (weil: Nutzungsdruck groR) von standortgerechten 8
und heimischen Gehélzen

80_01_05 : gemischte Nutzung (Nutzgérten, Freizeit-Grunland, dorfl. Bebauung u.

a.) grenzt zu nah an die Uferlinie / Festlegung von Mindestabstanden der Nutzung v
508_01 : Verdacht auf Flachenerosion (ggf. gekoppelt mit Aufldsung der Rohrichte) / 5
Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (Erosion, Feststoffhaushalt)

508_02 : Verdacht auf Auflosung von Uferréhricht-Besténden / Vertiefende 5
Untersuchungen und Kontrollen (Rohricht-Bestandsstruktur, -Flache)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintréchtigt / Nutzungsex- 5
tensivierung u. Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungsdruck gering)
80_05_02 : Réhrichtgiirtel fehlend oder beeintrachtigt / Wiederansiedlung von 2

Rohrichten u.a. Ufervegetation vor Uferverbauungen u./o. Uferaufschiittungen

80_14_05 : Uferverbau/Ufermauern aus Beton, Mauerwerk u. a., meist > 1 m hoch,
mit Hinterfuillungen; MaRnahmen / abtreppen (Renaturierung) und Bepflanzung mit 4
Weiden (Salix spp. ) u. a. in Abwégung mit dem 6kologischen Nutzen

Fazit: haufigste EMNTD

(b) punktuelle EinzelmaBnahmentypen: insges. 33 EMNT |

EinzelmaBnahmentyp Anzahl PA

80_11_ 02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplédtze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjéhr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)

80_01_04 : ungeregelte offentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in
die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung




Fazit: haufigste EMNT

| (a) punktuelle EinzelmaRinahmentypen: insges. 33 EMNT

EinzelmaBnahmentyp Anzahl PA

80_11_ 02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplétze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjéhr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)

80_01_04 : ungeregelte offentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in
die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung

Fazit: haufigste EMNT

| (a) punktuelle EinzelmalRinahmentypen: insges. 33 EMNT

EinzelmaBnahmentyp Anzahl PA

80_11_02 : Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) / Anlagen
abbrechen, ggf. Bootsliegeplétze an Land verlegen oder Stege zu Sammel- 259
stegen zusammenfassen

95_02_01 : ungeregelter und/oder privater Seezugang u./o. Badeplatz (enthalt
auch Freizeitboots-Ankerplatze) / Begrenzung u./o. SchlieBung des See- 100
zugangs (Nutzerlenkung, ganzjéhr. Nutzungsverbote; auch Ankerverbote)

80_06_01 : Ufergehdlzsaum fehlend, zu schmal oder beeintrachtigt / Nutzungs-
extensivierung und Zulassung der ungestorten Sukzession (weil: Nutzungs- 8
druck gering)

80_01_04 : ungeregelte offentliche Freizeitnutzung mit Tendenz zur Diffusion in
die Flache / Beschrankung der Nutzungsflache, Regelung der Nutzung




Danke fur Ihr Inter

s
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