Abschnitts- und MalRnahmenblatter

Planungsabschnitt: STE_01

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht)

Beschreibung

des Planungsabschnitts

. FW-P_ID 5892612_PO01
Gewassername Steuckengraben
(GEK-DB)
WK-Code DEBB5892612_1397 Station 0-1300
Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt

Sonderkategorie

AWB

LAWA-Typ

Signifikante Belastungen

o Abflussregulierung u. morph.
Veranderungen;

Validierung im Rahmen de

s Projektes

Sonderkategorie

AWB

LAWA-Typ

Typ 11 als Entwicklungsziel

2

Naturnahes Gewasser, wegen kinstlichem
Durchstich z.T. stark eingetieft und mit
gerader Laufform. Abschnitt verbindet den
Kdnigsberger See mit der Klempnitz.

Lage im GEK-Gebiet

Luftbild

I Gewasserstruktur (MW Sohle-Ufer) |

~

Verfiigbarkeit

[ gut (BVVG)
[ out

[ ] magig
! schlecht




Abschnitts- und MaRnahmenblatter Planungsabschnitt: STE_01

DEFIZITANALYSE STE_01

Chemischer Okol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ _ physik.- chemische QK
Potenzial MP+PB MzB Fische chem QK
Bewertung 2 3 U U U 3 C

Hydromorphologische Qualitditskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
MW GSG 269 Bauwerke Abflussklasse *
gesamt »
* 2 Durchiasse FlieRgeschwindig
) . - *%
MW Sohle-Ufer - (STE_01_d 01 & 02) keitsklasse
L Hydrologische
) " * [k
MW Ufer-Land 3,46 Durchgéangigkeit ist gegeben Zustandsklasse /
Bewertung/ e unteren 700 m zur *keine verwertbaren Pegeldaten
Beschreibung Klempnitz Naturprofil, vorhanden

oberhalb verfallendes
Regelprofil, flach bis sehr
tief eingeschnitten,
Laufkrimmung von
geradlinig bis zu stark e Verbindung zum
geschwungen; Grundwasserkorper ist
streckenweise gegeben

**keine
FlieRgeschwindigkeitsmessungen,
da als AWB eingestuft

e Kkeine bis sehr groRRe
Tiefen- , Breitenvarianz
und Stromungsdiversitat;

e Sohlsubstrat und Struktur
Sand mit Kiesbereichen,
groRRe Substratdiversitat,
besondere Sohlstrukturen
vor allem Totholz und
Kaskaden;

e Uferstrukturen:
naturraumtypischer Wald,
Galerie oder
Einzelgehdlze; viele
besondere Uferstrukturen
(Sturzbaume, Prallbaume,
Unterstande und
Holzansammlungen);

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 530 (DE 2940-303) SPA Fischotter
Bewertung/ e FFH bei Stat. 0.0-0.25 und | ¢ keine Uberschneidung e kein Wanderhindernis
Beschreibung Stat. 1.15-1.3
e LRT 3260 (FlielRgewéasser
...) Stat. 0.0-0.7

’ 7-stufige Skala (nach Brandenburger Verfahren, Version 3.6)
" 5-stufige Skala (nach WRRL)



Abschnitts- und MaRnahmenblatter Planungsabschnitt: STE_01

BELASTUNGEN

‘ Belastungen

e Gewasserunterhaltung: keine Bearbeitung

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN (Stationierung = Stat. km von-bis; li=links re = rechts)

langfristig ¢ Siedlungsflachen (Kénigsberg): re 1.1-1.3

mittelfristig e Baudenkmal: keine

e Bodendenkmal: links Verdachtsflachen vorhanden
o Altlasten: keine

o \Wasserwirtschaft: keine

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Biologie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

SONSTIGE INFORMATIONEN

WBYV (16.02.2012) e Moorbereich, LUGV (Hr. Landgraf) hat Vorschlage fur Moorschutz-MaRnahmen
e extensive Unterhaltung
LRT 832

e LRT 3260 Stat. 0.2-0.7,

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Entwicklungsziele e Gutes Okologisches Potenzial des WK; kein natiirliches FlieRgewésser, als Be- und
Entwasserungsgraben entwickeln (vgl. Bericht Kapitel 6.1.4).

e Verschlechterungsgebot beachten — naturnahe Strukturen erhalten

MASSNAHMENPLANUNG

Kategorie MaRnahmenkategorie 0

Zeithorizont ] mittelfristig [ langfristig

MASSNAHMEN
MaRn.-ID Mafnahmen- Stationierung Bemerkung/ Priori- | Kosten Akzep-
beschreibung Begriindung tat (€) tanz
von bis
73 01 Gewasserrandstreifen 0 1300 Gewaésser 2. Ordnung, mind. 5
ausweisen (Festlegung durch m Breite
die Wasserbehorde)
Kosten fiir gesamten Abschnitt

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

Verschlechterungsverbot beachten. Zum Schutz des Gewdassers daher Gewasserrandstreifen ausweisen.




Abschnitts- und MalRnahmenblatter

Planungsabschnitt: STE_02

Bestandsaufnahme (gem. C-Bericht)

Beschreibung des Planungsabschnitts

. FW-P_ID 5892612_P02
Gewassername Steuckengraben
(GEK-DB)
WK-Code DEBB5892612_1397 Station 1700-5274
Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer -
Aspekt

Sonderkategorie

AWB

LAWA-Typ

Signifikante Belastungen

o Diffuse Quellen;
e Abflussregulierung u. morph.
Veranderungen;

Validierung im Rahmen de

s Projektes

Sonderkategorie

AWB

LAWA-Typ

Typ 11 als Entwicklungsziel

stark rtickstaubeeinflusst, naturferner
Ausbau ohne Eigendynamik, meist ohne
Geholze am Ufer (z.T. Neupflanzungen

ohne Bezug zum Gewasser vorhanden)

Lage im GEK-Gebiet

I Gewasserstruktur (MW Sohle-Ufer)

Luftbild

Verfiigbarkeit
[ gut BVVG)
[ out

[ ] magig
|:| schlecht




Abschnitts- und MalRnahmenblatter

DEFIZITANALYSE STE_02

Planungsabschnitt: STE_02

Chemischer Okol. Biologische QK Allg. Spezifische
Zustand Zustand/ _ physik.- chemische QK
Potenzial MP+PB MzB Fische chem QK
Bewertung 2 3 U U U 3 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
M E5e 4,86 Bauwerke: Abflussklasse *
gesamt .
e 1 Briickenbauwerk R T
- * - *k
MW Sohle-Ufer* | 4,92 (STE_02"_b_01) keitsKlasse
* 2 Durchlasse Hydrologische
L * * [*%
MW Ufer-Land* | 4,38 gs\jsr?gsr_dn_(i & _02) Zustandsklasse /
o e ° .
Bewertung/ e Trapezprofil, tief bzw. (STE_02 uv 901 . *keine verwertbaren Pegeldaten
Beschreibung maRig tief eingeschnitten, — == vorhanden
Laufkrammung von STE 02 v 05) e
geradlinig/gestreckt; e 3 Verrohrungen mit keine o
Absturz FlieRgeschwindigkeitsmessungen,

e keine Tiefen- bzw.
Breitenvarianz und
Strémungsdiversitat;

e Sohlsubstrat und Struktur
unnatirlicher Schlamm
(FPOM) im Oberlauf nicht
feststellbar, geringe
Substratdiversitat,
besondere Sohlstrukturen
fehlen vollstandig;

e Ufer mit Hochstauden
bestanden, nur wenige
Abschnitte einseitig mit
naturraumtypischen
Einzelgehdlzen;
besondere Uferstrukturen
fehlen fast vollstéandig;

(STE_02_va_01 & 02)

Durchgéangigkeit an der
Verrohrungen mit Absturz,
sowie am Bauwerk
STE_02_d_02 unterbrochen.

Das Bauwerk _v_05 ist nur
teilweise durchgéngig, eine
Beurteilung fir die Bauwerke
STE_02_v_02/_03/_04 ist
nicht moglich.

ok

da als AWB eingestuft

e Verbindung zum
Grundwasserkdrper ist
streckenweise unterbrochen

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 530 (DE 2940-303) SPA Fischotter
Bewertung/ e FFH bei Stat. 1.7-1.9 ¢ keine Uberschneidung e Durchgangigkeit am Bauwerk

Beschreibung

e Kkein LRT kartiert

Defizit

’ 7-stufige Skala (nach Brandenburger Verfahren, Version 3.6)
" 5-stufige Skala (nach WRRL)

STE_02_d_02 unterbrochen




Abschnitts- und MaRnahmenblatter Planungsabschnitt: STE_02

BELASTUNGEN

Belastungen e maRige Verockerung bei Stat. 2.8 bis 3.0

e Gewasserunterhaltung: meist Mahd von Béschung und Sohle, kleiner Abschnitt im Bereich des
Zuflusses zum Konigsberger See nur Bdschung

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN (Stationierung = Stat. km von-bis; li=links re = rechts)

langfristig ¢ Siedlungsflachen (Konigsberg): re Stat. 2.1-2.1

mittelfristig e Baudenkmal: keine

e Bodendenkmal: eine Stelle (historischer Ubergang) vorhanden
e Altlasten: keine

o Wasserwirtschaft: keine

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN - Biologie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

ERGEBNISSE DER MONITORINGMESSSTELLEN — Chemie

keine Monitoringmessstelle im Planungsabschnitt vorhanden

SONSTIGE INFORMATIONEN

WBYV (16.02.2012) e Oberlauf (bis zum See) intensive Grunlandnutzung, eine Seite bepflanzt Gber LWH, hier GU

LRT §32 e keine LRT aulRerhalb Natura 2000 Gebiet kartiert

ENTWICKLUNGSZIELE/-STRATEGIEN

Entwicklungsziele e Gutes Okologisches Potenzial des WK; kein natiirliches FlieRgewésser, als Be- und
Entwésserungsgraben entwickeln (vgl. Bericht Kapitel 6.1.4).

e Verbesserung der Gewasserstruktur

¢ Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen

e Fdrderung der Beschattung

o Verbesserung des Wasserhaushalts

e Herstellung der 6kol. Durchgéngigkeit (Fischotter)




Abschnitts- und MaRnahmenblatter Planungsabschnitt: STE_02
MASSNAHMENPLANUNG

Kategorie Maf3nahmenkategorie 3

Zeithorizont [] mittelfristig [ langfristig

MASSNAHMEN
MaRn.-ID Mafinahmen- Stationierung Bemerkung/ Priori- | Kosten Akzep-
beschreibung Begriindung tat (€) tanz
von bis
73_01 Gewasserrandstreifen 1600 5274 Gewasser 2. Ordnung, mind. 5
ausweisen (Festlegung durch m Breite
die Wasserbehorde)
71_02 Totholz fest einbauen (vorrangig | 1700 5274 hierfar partiell Gewasser
zur Erhéhung der Strémungs- aufweiten
und Substratdiversitéat)
73_05 Initialpflanzungen fur 1700 2200 linksseitig naturraumtypischen
standortheimischen Gehdlzsaum Gehdlzsaum pflanzen
73_05 Initialpflanzungen fur 2900 5274 linksseitig naturraumtypischen
standortheimischen Gehdlzsaum Gehdlzsaum pflanzen
63_03 flussbegleitendes Feuchtgebiet 3200 5100
renaturierten
66_02 Sohle im Abflussgraben 3200 5100 Sohle anheben
anheben
Kosten fiir gesamten Abschnitt

ERLAUTERUNG DER MASSNAHMENVORSCHLAGE

In Brandenburg ist die Maandrierung von Entwasserungsgraben ausdricklich kein zu verfolgendes Ziel. Vorrangiges Ziel
ist der Riuckbau der kinstlichen Gewasser (LUGV 2011). Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung der
Niederungsflachen ist ein Riickbau des Grabens derzeit nicht méglich.

Fur die kinstlichen Gewasser wird der Schwerpunkt daher zum einen auf, strukturverbessernde MaRnahmen im Profil
gelegt, die eine gewisse Breiten- und Tiefenvarianz erzeugen, zum anderen darauf die Beschattung sowie den
Nahrstoffriickhalt durch die Ausweisung eines Gewasserrandstreifens zu verbessern. Die vollstdndige Herstellung der
Durchgéangigkeit wird nicht angestrebt (vgl. Endbericht, Kapitel 6.1.4).

Grundvoraussetzung fiir jegliche Verbesserung durch die vorgeschlagenen MafRRnahmen ist eine angepasste
Gewasserunterhaltung.




