5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

5.1 Strukturkartierung der Fliel3gewasser
5.1.1 Methodik

Als methodische Grundlage dient das Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturkartierung, wel-
ches sich am bundesweit angewendeten Vor-Ort-Verfahren der LAWA, 1999 (Bund/ Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser) anlehnt. Die Entwicklung des Vor-Ort-Verfahrens fur kleine bis mittelgro3e
FlieRgewasser wurde Ende der neunzehnhundert achtziger Jahre begonnen und Ende der neunziger
Jahre abgeschlossen. Zweck der Kartierung und Bewertung der Gewasserstruktur ist es, eine allge-
mein verbindliche Bewertungsgrundlage fir die Entwicklungsplanung von FlieBgewassern zu schaf-
fen.
Erhebungs- und Darstellungseinheit sind je nach GréRe der Einzugsgebiete der betreffenden Gewas-
ser

e 100 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten <100 km?

e 200 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten >100 km2 und <1000 km?

e 400 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten >1000 km?2.

Die Stationierung der Gewasserabschnitte erfolgte durch das LUGV Brandenburg und verlauft entge-
gen der FlieRrichtung von der Mindung zur Quelle. Bewertung und Darstellung erfolgt in einer sieben-
stufigen Skala, beginnend mit der Klasse 1 (unverandert) bis zur Klasse 7 (vollstandig verandert)
(Tabelle 15).

Tabelle 22: Die Strukturklassen

Strukturklasse Grad der Beeintrachtigung farbige Kartendarstellung
1 unverandert _
2 gering veréandert hellblau
3 mafig verandert _
4 deutlich veréndert hellgriin
5 stark verandert gelb
6 sehr stark verandert orange
7

vollstandig verandert

Bei der Ermittlung der Gewasserstruktur werden vor Ort morphologische Strukturelemente, die Ein-
zelparameter des Gewassers und seines Umfeldes, anhand eines vorgegeben Parametersystems
aufgenommen. Insgesamt werden 25 Einzelparameter in ihrer unterschiedlichen Auspragung erho-
ben, die den folgenden sechs Hauptparametern zugeordnet werden (vgl. auch Tabelle 23):

e Laufentwicklung

e Langsprofil

e Sohlenstrukturen
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e Querprofil
e Uferstruktur und
e Gewasserumfeld

Da die Bewertung der Gewasserstruktur hierbei anhand eines Indexsystems erfolgt, wird sie auch als
.indexgestitzte Bewertung"“ bezeichnet.

Daneben erfolgt eine weitere Bewertung anhand von 14 ,funktionalen Einheiten“ (FE) direkt durch
den Kartierer im Gelande. Die Bewertung leitet sich aus den naturraumtypischen Leitbildern (POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER, 2008 a, b) und - soweit vorhanden — von den Beschreibungen der Fliel3-
gewassertypen Brandenburgs ab (SCHONFELDER, 2009). Aufgrund der so vorgenommenen zusatzli-
chen Bewertung ist die Uberprifung der Plausibilitat der Kartierergebnisse méglich. Samtliche Einzel-
parameter der indexgestiitzten Bewertung sowie die Bewertungen anhand der funktionalen Einheiten
werden abschnittsbezogen in der Datenbank abgelegt.

Die Bewertung der Gewasserstruktur erfolgt typspezifisch in der Datenbank. Der Gewassertyp und die
entsprechenden Bewertungs-Algorithmen wurden hierbei vom LUGV vorgegeben. Je gro3er die mor-
phologische Ubereinstimmung von IST-Zustand und Gewassertyp, desto besser ist die Gewds-
serstruktur (= geringer Grad der menschlichen Uberformung). Die Ubereinstimmung des jeweiligen
Gewassertyps mit den im Gelénde erhobenen Daten wird im Rahmen des GEK Uberpruft. Details die-
ser Typvalidierung sind dem Kapitel 5.1.4 zu entnehmen.

Neben der Gruppierung der Einzelparameter in die sechs o.g. Hauptparameter, ist ein weiteres Ag-
gregieren zu den Bereichen Sohle, Ufer und Land mdoglich. Details hierzu sind der Tabelle 23 zu
entnehmen. Anhand dieser Bereiche wird die Gewasserstruktur kartographisch dargestellt. Bei der
Karte mit 5 Bandern stellen die beiden auf3eren Bander jeweils den Hauptparameter 6 (Gewasserum-
feld) dar. Die beiden sich daran anschlieBenden Bander beschreiben die Bewertung der Gewasser-
ufer; Aussagen zu links und rechts werden hier immer in FlieRrichtung blickend vorgenommen. Die
Bewertung des Ufers ist das arithmetische Mittel aus Hauptparameter 5 (Uferstruktur) sowie Hauptpa-
rameter 3 (Querprofil). Das zentrale Band stellt die Gewdassersohle dar, es resultiert aus der Mittel-
wertbildung der Hauptparameter 1, 2 und 4 (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlenstruktur). Neben die-
ser funfbandrigen Detaildarstellung erfolgt die Visualisierung der Gesamtbewertung der Gewas-
serstruktur anhand einer einbandrigen Ubersichtskarte.

Tabelle 23: Ubersicht (iber die Aggregationsebenen

Hauptparameter Einzelparameter (EP)

Sohle Laufentwicklung 1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungserosion
1.3 Langsbénke
1.4 Besondere Laufstrukturen
Langsprofil 2.1 Querbauwerke
2.3 Verrohrungen
2.2 Rickstau
2.4 Querbanke
2.5 Stromungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz
Sohlenstruktur 4.1 dom. Sohlsubstrat

Gesamtbewer-
tung
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4.2 Sohlverbau
4.3 Substratdiversitat
4.4 bes. Sohlenstrukturen

Ufer Querprofil 3.1 dom. Profiltyp
3.2 dom. Profiltiefe
3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse

Uferstruktur 5.1 dom. Uferbewuchs
5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen

Land Gewasserumfeld 6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld

6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrand-
streifen

6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen

Neben der zuvor beschriebenen Erhebung der Strukturgtte wird das Erscheinungsbild der Gewasser
abschnittsbezogen mit Fotos dokumentiert. Jeder Fotostandort wird anhand eines lagegenauen Punk-
tes im GeolnformationsSystem verortet und mit dem entsprechenden Foto verlinkt.

WICHTIG:

Die Kartierung der Einzelparameter fir die rechtes und linkes Ufer separat aufgenommen werden,
wurde nach LAWA (1999) in FlieRrichtung schauend durchgefiihrt. Abweichend von der Beschrif-
tung in der Datenbank ist damit die Blickrichtung fir die Uferstruktur und das Gewasserumfeld
flussab und nicht wie in den Spaltentberschriften der Datenbank vermerkt flussauf. Auch auf den
Karten mit der 5-bandrigen Darstellung erfolgt die Darstellung der Bereiche Ufer-/Land links und
Ufer-/Land rechts in FlieR3richtung (vgl. Legende Karte 5.1.2).

5.1.2 Kartierabschnitte
5.1.2.1 Kartierabschnitte im Uberblick

Im GEK-Gebiet Dosse-Jaglitz 2 wurden alle berichtspflichtigen Gewéasser gemall EG WRRL sowie der
Ferbitzbach erfasst. Eine Auflistung dieser FlieRgewasser ist der Tabelle 1 zu entnehmen. Insgesamt
wurden 2.951 Abschnitte mit einer Gesamtlange von 352 km Kkartiert.

Aufgrund ihrer jeweiligen EinzugsgebietsgréfRen wurde bei den folgenden Gewéssern die Strukturgite
in 200m-Abschnitten aufgenommen:

o Alte Jaglitz
e Blltgraben
e Dosse

e Jaglitz / Neue Jaglitz

e Siepgraben

e Studenitzer Mittelgraben
Bei allen Ubrigen FlieRgewassern im UG betragt die GrofRe des Einzugsgebiets jeweils weniger als
100 kmz?, so dass die Erfassung hier auf Basis von 100m-Abschnitten erfolgt ist
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5.1.2.2 Abweichende Lage von Kartierpunkten

Eine Abweichung der Lage von Kartierpunkten und Gewasserlauf ist nur an der Schwenze und des
Glockenberggrabens aufgetreten. Bei letzterem wurde im Rahmen einer Offnung einer Verrohrung der
Verlauf der letzten 100 m im Mundungsbereich auf 50 m stidwéarts geéndert. Bei den Laufanderungen
an der Schwenze handelt es sich um die Abschnitte zwischen km 2,8 und km 3,9. Hier bilden die Kar-
tierpunkte einen geradlinigen Verlauf ab. Tatsachlich verlauft die Schwenze dort weiter nordlich in ei-
nem geschwungenen Verlauf, wobei offensichtlich Altarme zur Laufverlangerung genutzt wurden. Bei
der Strukturgute-Kartierung wurde der im Gelande vorgefundene Gewasserlauf erfasst.

Da eine Auftragnehmer-seitige Anpassung der Kartierpunkte nicht vorgesehen ist, bleibt die Darstel-
lung der Abschnitte in den Strukturgute-Karten mit vorgegebenem Verlauf bestehen.

5.1.3 Ergebnisse
5.1.3.1 Ergebnisse der Strukturkartierung - Einzugsgebietsbezogene Auswertung

Bewertung der Gesamtstruktur

Die Tabelle 24 sowie die Abbildung 19 zeigen die fir die Gewasserabschnitte ermittelten Ge-
samtstrukturen. Demnach weisen knapp 93% der untersuchten Abschnitte Strukturklassen von 4 bis 7
und damit eine deutlich bis vollstandig veranderte Gewasserstruktur auf. Hier ist aus morphologischer
Sicht ein Handlungsbedarf in Bezug auf die Zielerreichung der WRRL-Vorgaben festzuhalten. Ab-
schnitte mit einer Strukturklasse im Bereich von 1 bis 3 machen nur etwa 15 km FlieBgewdasserstrecke
aus, was einem Anteil von 4,3% entspricht. Diese Abschnitte konzentrieren sich zumeist an den Sei-
tengewassern des Dosse-Mittellaufs. Eine Ausnahme stellt ein 2,1 km langer Abschnitt des Stdlichen
KonigsflieRes auf Hohe Breddin-Abbau dar. Die hydromorphologisch naturnahen Gewésserabschnitte
befinden sich meistens innerhalb von Waldern, in denen ein massiver Gewasserausbau zur Optimie-
rung der Vorflut nicht erforderlich war. Anders gestaltet sich die Situation im Stiden und Westen des
UG. Dieser Bereich wird von intensiv landwirtschaftlich genutzten Fluren dominiert. Um die ertragrei-
chen Béden nutzbar zu machen, bedurfte es einer differenzierten Be- und Entwasserungs-
Infrastruktur. D.h. hierfir wurden die FlieBgewasser in ihrer Funktion als Vorfluter ausgebaut. Die Fol-
gen dieses Ausbaus spiegeln sich dort anhand einer durchgehend defizitdren Gewasserstruktur wider.
Konkret zu nennen sind inshesondere Begradigungen, Eintiefungen, die Beseitigung gewasserbeglei-
tender Gehdlzstrukturen und teilweise Eindeichungen. Ferner hat der Ausbau im Trapez-Regelprofil
zu einer starken Vereinheitlichung der Gewasserquerschnitte gefilhrt, so dass heute eine insgesamt
nur geringe Breiten- und Tiefenvarianz vorherrscht. Dieser Zustand wird ferner durch eine permanente
Gewasserunterhaltung konserviert. Einen Eindruck des Ausbauzustands bietet die nachfolgende
Abbildung 18.
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Abbildung 18: Typisches Erscheinungsbild der ausgebauten Gewdasser im Sudwesten des UG
(hier: Alte Jaglitz)

Positiv hervorzuheben ist die Tatsache, dass bauliche Befestigungen von Gewassersohle und —ufer
nur punktuell zur Sicherung von Bauwerken vorgenommen worden sind. Dies erklart auch, warum die
Strukturguteklasse 7 mit einem Anteil von 0,8% vergleichsweise selten auftritt. Bei allen Abschnitten
mit der Strukturklasse 7 ist die vollstandige Verrohrung der Grund fir diese Einstufung. Langere ver-
rohrte Abschnitte sind im UG an den folgenden 7 Gewassern zu finden:

Brausebach, Dammgraben, Glockenberggraben, Graben Polder Bauernbrand-Sid, Siepgraben, Zoot-
zener Graben und ZwolffiRiger Graben.

Die ubrigen 3% der FlieRgewasserabschnitte werden von Sonderfallen eingenommen, die keiner
Strukturklasse zugeordnet werden konnten. Dies sind:

e Gewasserlauf verschiittet

» Stillgewasser

e Gewasserlauf ausgetrocknet
e Erlenbruch

* Mdhlteich/Fischteich

e nicht kartierbar

e Mahlbusen
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Der Grof3teil der Sonderfalle besteht aus Abschnitten, die durch Stillgewasser im Hauptschluss cha-
rakterisiert waren, so dass das Kartierverfahren fur diese Situationen nicht anwendbar war.

Tabelle 24: Gesamtbewertung der Gewasserstruktur fur den GEK Dosse-Jaglitz
Gewasserstruktur Lange [m]
1 - unverandert 100 0,0
2 - gering verandert 7.400 2,1
3 - maRig verandert 7.877 2,2
4 - deutlich verandert 41.292 11,6
5 - stark verandert 212.776 60,4
6 - sehr stark verandert 70.007 19,9
7 - vollstandig verandert
(hier ausschlieR3lich 2.764 0,8

verrohrte Abschnitte)
Sonderfélle 10.741 3,0
Summe 352.857 100,0

Strukturklassen

® 1 - unverandert

2 - gering verandert
® 3 - mafRig verandert
4 - deutlich verandert
5 - stark verandert

6 - sehr stark veréandert

m 7 - vollstandig verandert
(hier komplett verrohrt)

I Sonderfalle

Abbildung 19: Verteilung der Strukturklassen der FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet

Multipliziert man die einzelnen Strecken mit ihrer Strukturgiite (1-7), addiert diese Werte und teilt sie
dann durch die Gesamtlange erhélt man eine langengewichtete Durchschnittsgiite von 4,86 fiir das
GEK-Gebiet Dosse-Jaglitz2. Dieser Wert erlaubt den Vergleich mit anderen Bundeslandern, da (nach
einer Vorgehensweise der LAWA) alle Bundeslander diesen Wert ebenfalls leicht aus ihren Struktur-
gltedaten ermitteln kdnnen.
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Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land

Die Darstellungen der Gesamtgute (einbandige Darstellung) und der Bereiche Sohle, Ufer, Land (5-
bandige Darstellung) finden sich in den Karten 5.1.

Tabelle 25 und Abbildung 20 zeigen die statistische Auswertung der Bereiche Umland, Ufer sowie
Sohle. Fur Umland und Ufer wurden jeweils die Ergebnisse fur Rechts und Links zusammengefasst
(addiert, daher doppelte Gewasserlénge) ausgewertet.

Aufféllig dabei ist die insgesamt sehr ungleiche Verteilung der Strukturklassen. Der bereits erwahnte
fast flachendeckende Gewésserausbau hat zu einer Vereinheitlichung der Strukturen und somit auch
zu einem engen Spektrum der Klassen gefiihrt. Je nach betrachtetem Bereich nehmen die Klassen 4
bis 7 einen Anteil von etwa 80% (Land) bis zu 94% (Sohle) ein. Wahrend bei der Gewassersohle die
Strukturklasse 4 (deutlich verandert) dominiert, Uberwiegt bei den Bereichen Ufer und Land die Einstu-
fung "stark verandert” (Klasse 5). In der Gesamtschau ist die Gewassersohle am starksten Gberformt,
der Bereich Land hingegen weist den geringsten Grad der Uberformung auf, wobei die Unterschiede
im Vergleich zu anderen Gewdassersystemen relativ gering ist. Die schlechten Bewertungen fir die
Gewassersohle sind so auch zu erwarten, da sich die Negativwirkungen der Begradigung, der Tra-
pezprofilierung sowie der Gewdasserunterhaltung maRgeblich in diesem Bereich niederschlagen.

Die tendenziell weniger defizitare Einstufung des Bereichs Umland geht in groRen Teilen auf Gewas-
serabschnitte zurtick, die innerhalb von Waldern verlaufen (zumeist kleinere Seitenldufe). Hier ist im
Nahbereich der FlieRgewéasser oftmals eine begleitende Kulisse standortgerechter Gehdlze vorhan-
den, die sich entsprechend positiv auf die Bewertung auswirkt. Zugleich existieren dort praktisch keine
schadlichen Umfeldstrukturen. Dem hingegen verlaufen die Unterldufe von Dosse etc. durch landwirt-
schaftliche Offenfluren mit intensiver Nutzung und einer dementsprechend schlechten Bewertung (v.a.
innerhalb von Ackerschléagen). Hier treten auch schadliche Umfeldstrukturen wie Deiche auf.

Tabelle 25: Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall, Abschnitte fir das Ein-
zugsgebiet Dosse-Jaglitz

1 28.877 4,09 8.100 1,15 0 0,00
2 65.600 9,30 20.000 2,83 4.400 1,25
3 27.454 3,89 28.262 4,00 5.800 1,64
4 384.025 54,42 117.298 16,62 46.566 13,20
5 46.298 6,56 412.760 58,49 151.059 42,81
6 126.250 17,89 92.284 13,08 110.796 31,40
7 5.728 0,81 5.528 0,78 23.495 6,66
Sonderfall 21.482 3,04 21.482 3,04 10.741 3,04

Summe 705.714 100,00 705.714 100,00 352.857 100,00
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100%
80%
60%
O Sonderfall
[ Strukturklassen 4 - 7
40% W Strukturklassen 1 -3
20%
Sohle Ufer Land

Abbildung 20: Zusammengefasste Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall fiir das
Einzugsgebiet Dosse-Jaglitz.

Eine noch detailliertere Analyse ist anhand der Betrachtung der Hauptparameter

* Laufentwicklung,

e Langsprofil,

e Querprofil,

e Sohlenstruktur,

e Uferstruktur und

* Gewasserumfeld

maoglich. Die Ergebnisse der statistischen Auswertung auf Ebene der Hauptparameter ist der Tabelle
26 sowie der Abbildung 21 zu entnehmen. Die Parameter Laufentwicklung, Langsprofil und Sohlen-
struktur werden zum Bereich "Sohle" aggregiert. Dabei fallt auf, dass das Langsprofil mit einem Anteil
von 41% an den Strukturklassen 1 bis 3 vergleichsweise gut ausfallt. Somit sind priméar die Hauptpa-
rameter Laufentwicklung und Sohlenstruktur die begrenzenden Faktoren fiir die defizitare Einstufung
des Bereichs Sohle. Die Grunde hierflr liegen (wie bereits erwahnt) in der Trapezprofilierung, der Be-
gradigung und der momentanen Praxis der Gewasserunterhaltung.

Das Defizit des Bereichs Ufer geht gleichermal3en auf die Hauptparameter Querprofil und Uferstruktur
zuriick.

Tabelle 26: Bewertung der Hauptparameter

Lauf- Langsprofil | Querprofil Sohlen- Uferstruktur | Gewasser-
entwicklung [%] [%] [%] struktur [%] [%6] umfeld [%]

Strukturklasse
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Strukturklasse .Lauf- Langsprofil | Querprofil Sohlen- Uferstruktur | Gewasser-
entwicklung [%] [%] [%] struktur [%] [%] umfeld [%]

3 1 39 4 3 2 7

4 55 13 25 12 16 47

5 12 10 49 20 11 19

6 22 33 15 17 62 11

7 7 0 1 40 1 1
Sonderfalle 3 3 3 3 3 3
Summe 100 100 100 100 100 100

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlstruktur

Uferstruktur

Umfeld

|
| [ [ [ 1 [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
WSK1 [MSK2 MSK3 [MSK4 [OSK5 MSK6 MSK7 MSonderfall

Abbildung 21: Bewertung der Hauptparameter fir das Einzugsgebiet Dosse-Jaglitz

Fazit: Uber 90% der FlieRgewéasser-Strecken im UG weisen einen strukturellen Zustand auf, welcher
der Erreichung der WRRL-Zielvorgaben allein aus Sicht der Hydromorphologie entgegensteht. Bei
diesen Abschnitten ist ein Handlungsbedarf strukturverbessernder Mafinahmen abzuleiten. Dies ist
ein im Vergleich zu anderen brandenburgischen FlieRgewassersystemen insgesamt hoher Anteil. Po-
sitiv zu erwahnen ist der geringe Grad an Verbauungen der Sohlen- und Uferbereiche. Im Hinblick auf
die Planung der Strukturverbesserungs-Maflinahmen kann somit der Fokus auf eine eigendynamische
Ruckentwicklung der FlieRgewasser gelegt werden. Aufwendige BaumalRnahmen wie das Entfernen
von Steinschittungen, Sohlschalen oder Deckwerken werden bei den Gewassern im UG nur aus-
nahmsweise erforderlich.

5.1.3.2 Ergebnisse der Strukturkartierung - Gewéasserbezogene Auswertung

Die nach FlieRgewéassern aufgeschlisselten Ergebnisse der Strukturgute-Erfassung sind der
Tabelle 27 sowie der Abbildung 22 zu entnehmen.

Ein Indikator fir das insgesamt Uberpragte Gebiet ist auch die Tatsache, dass 14 der betrachteten
Gewasser durchgehend die Strukturklassen 4 bis 7 aufweisen. D.h. bei diesen FlieBgewéssern leitet
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sich auf der gesamten Lauflange ein Handlungsbedarf strukturverbessernder Ma3nahmen ab. Konkret
handelt es sich um die folgenden Gewésser:

Alte Jaglitz, Babitzer Bach, Biltgraben, Dosse, Flohtgraben-Alte Jaglitz, Jaglitz, Koppellucher Graben,
Kyritzer Konigsflie, Leddiner Graben, Metzelthiner Landwehrgraben, Schneidgraben, Siebgraben
Neustadt, Studenitzer Mittel- und ~Umflutgraben.

Passend zu den vorherigen Auswertungs-Ergebnissen konzentrieren sich die genannten Gewasser im
Sudteil des UG, was mit dem dort hohen Anteil landwirtschaftlicher Nutzflachen begriindet ist.

Bei anderen Gewassern ist ein vergleichsweise hoher Anteil (> 20%) von Strukturklassen im Bereich 1
bis 3 hervorzuheben. Konkret sind dies:

Brause- und Ferbitzbach, Glockenberggraben, Litkendosse, Siep- und Steuckengraben

Im Umkehrschluss zu den o.g. Aussagen der raumlichen Verteilung befinden sich alle vorgenannten
FlieRgewasser norddstlich von Kyritz. Oftmals resultiert der hohe Anteil wenig tberpragter Abschnitte
aus der Tatsache, dass es sich um insgesamt kurze Gewasser handelt, so dass vereinzelte Gewas-
serstrecken guter Qualitat starker ins Gewicht fallen. Weiterhin ist einschrénkend zu erwéhnen, dass
die Gewasser auch in den Bereichen der Strukturklassen 1 bis 3 zumeist weit vom Referenzzustand
entfernt sind. In der Gesamtschau dirfte sich dieser Fakt negativ auf Wiederbesiedlungspotenziale im
Hinblick auf kiinftige MaRnahmenstrecken auswirken.

Tabelle 27: Bewertung der Einzelgewasser fur das Einzugsgebiet Dosse-Jaglitz

Strukturklassen 1-3 | Strukturklassen 4-7 Sonderfall

Alte Jaglitz 0 0,00 14.076 100,00 0 0,00
Babitzer Bach 0 0,00 8.324 100,00 0 0,00
Brausebach 2.200 25,40 3.500 40,42 2.960 34,18
Blltgraben 0 0,00 3.898 100,00 0 0,00
Dammgraben 0 0,00 12.043 98,37 200 1,63
Dosse 0 0,00 63.400 100,00 0 0,00
Ferbitzbach 1.400 87,50 200 12,50 0 0,00
Flohtgraben-Alte Jaglitz 0 0,00 12.199 100,00 0 0,00
Glockenberggraben 900 21,90 2.809 68,36 400 9,73
Graben L 171 900 12,42 6.349 87,58 0 0,00
Graben L 182 100 1,69 5.821 98,31 0 0,00

Graben Polder Bauernbrand-

Sud 800 5,00 14.800 92,53 395 2,47

Jaglitz 0 0,00 25.800 100,00 0 0,00
Klempnitz 1.600 16,68 5.590 58,29 2.400 25,03
Koppellucher Graben 0 0,00 4.986 100,00 0 0,00
Kotzliner Miihlgraben 477 7,72 5.700 92,28 0 0,00
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Gewasser Strukturklassen 1-3 | Strukturklassen 4-7 Sonderfall

Kreuzgraben 100 0,94 10.400 97,85 129 1,21
Kyritzer KonigsflieR 0 0,00 11.797 100,00 0 0,00
Leddiner Graben 0 0,00 5.569 100,00 0 0,00
Litkendosse 2.000 26,10 5.664 73,90 0 0,00

Metzelthiner Landwehrgra-
ben 0 0,00 6.805 100,00 0 0,00

Neustadt-Siewersdorfer

Grenzgraben 0 0,00 12.991 98,48 200 1,52
Rohrlacker Graben-
Schwenze 0 0,00 6.000 90,70 615 9,30
Schneidgraben 0 0,00 4.321 100,00 0 0,00
Schwenze 0 0,00 5.200 76,00 1.642 24,00
Siebgraben Neustadt 0 0,00 8.210 100,00 0 0,00
Siepgraben 1.600 21,01 5.617 73,74 400 5,25
Splitterbach 200 3,47 4.958 86,11 600 10,42
Steuckengraben 1.200 22,75 3.774 71,56 300 5,69
Stlidenitzer Mittelgraben 0 0,00 7.503 100,00 0 0,00
Studenitzer Umflutgraben 0 0,00 5.933 100,00 0 0,00
Sidliches Konigsflie3 1.800 11,55 13.589 87,17 200 1,28
ZwolffiRiger Graben 0 0,00 6.164 95,36 300 4,64
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Abbildung 22: Gewasserstruktur und Sonderfalle der einzelnen Gewasser im GEK-Gebiet

5.1.4 Typvalidierung und Vorschlage fiir Anderungen der Wasserkorper

Fur einen Grofteil der im GEK verwendeten Bewertungsverfahren fiir FlieBgewasser ist eine Typzu-
ordnung notwendig. Daher wurde im Rahmen der Bearbeitung eine Validierung der vom LUGV im
Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesenen FlieRgewassertypen durchgefihrt.

Grundlage fiir die Typvalidierung waren zum einen die im Rahmen der Strukturkartierung aufgenom-
menen Typparameter-Referenz. Auf Basis dieser Parameter gibt die Datenbank (Dateneingabemaske
Strukturgute-Vorortverfahren Version 3.5; LUGV 2011) den so genannten Toolgenerierten Typ (TGT)
aus. Hierbei ist zu beachten, dass die Vorgaben fiir den organisch gepragten Bach (Typ 11) und den
organisch gepragten Fluss (Typ 12) vor allem im Hinblick auf die Gefélle sehr eng gesetzt sind. Die
Gefélleverhaltnisse im Einzugsgebiet entsprechen nicht immer diesen engen Vorgaben, demzufolge
gibt die Datenbank den Typ 14 (sandgepragte Tieflandbache) bzw. den Typ 15 (Sand- und lehmge-
pragte Tieflandflisse) aus. Im Gebiet wechseln zudem auch haufiger die Substratverhéltnisse im Ge-
wasser, hier wurden die auf der Wasserkorperlange dominierenden Substratverhéltnisse herangezo-
gen um ein kleinteiliges zerschneiden der Wasserkorper zu vermeiden. Demzufolge sowie auf Basis
der weiteren betrachteten Kartengrundlagen wird teilweise von dem automatisch ausgegebenen Ge-
wassertyp abgewichen.
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Weitere Kartengrundlagen, die fiir die Typvalidierung herangezogen wurden:
e Geologische Karte 1:300.000 (GK300)

e Bodenkarte 1:300.000 (BUK300)

e Moorkarte

e naturraumliche Einheiten

e Digitales Gelandemodell (DGM 10)

e historische Karten

Die historischen Karten (Schmettausches Kartenwerk; preuf3isch-geologische Karten — PGK) wurden
zur Typvalidierung nur in Ausnahmenfallen hinzugezogen, da fir die MaRnahmen zur Gewasserent-
wicklung nicht historische (d.h. h&ufig auch bereits anthropogen beeinflusste) Verhéltnisse, sondern
die unter den heutigen naturrdumlichen Rahmenbedingungen potenziell natirlichen Gewéasserauspra-
gungen malf3geblich sind. Diese lassen sich am besten aus aktuellen geologisch-pedologischen Daten
und Kartenwerken ableiten. Von daher erfolgte die Typzuweisung primér auf Grundlage der aktuellen
Daten und Kartenwerke, die lediglich hinsichtlich der potenziell natirlichen Laufentwicklung mit histo-
rischen Kartenwerken unter Berlicksichtigung erkennbarer damaliger Nutzungseinflisse abgeglichen
wurden.

Zur Validierung der Ausweisung als natdrlicher, kinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkorper
wurden zum einen die 0. g. historischen Karten genutzt, zum anderen erfolgte eine Literatur- bzw. In-
ternetrecherche.

Abbildung 23 bis Abbildung 27 geben einen Uberblick tber die im Rahmen der Bestandsaufnahme
zugewiesenen Sonder-Kategorien und Gewassertypen sowie die Ergebnisse der Validierung im Rah-
men des Projektes. Die Erlauterungen finden sich in Tabelle 28 und Tabelle 29.




GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht

5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

]
Q « P \
% &)
/ &J Qg? & :
4 g P
> @Q N
g Brause (
Spii Wi bach \
-
i
2 Clockenpey,
S 9rabes
I3
£
\-:S‘ [
§
f\’ 7‘.
N
(\\/ L
@ \
~ & =5
3 ¢, =Y
5 N i ~if
I - r S
———— Y 5 S
Kyritzer KanigsflieR L/~ g &'
v 3 .i-‘
- \
» L f
kreuzgrls’ |
. igrabel 5
—_ n ¢ wotzine’ L 3 &
> qohneidd@®® K O o
P o e . 2 e\ ‘Oa{\
3 tiidenitzer - oS
i {;\\'L ‘oe{\ Mittelgraben '%
.

Mctzelthiner |
wehrgraben
A "’9’329 Land ]
., f‘%g/) Rohriacker Graben
Y %, -Schwenze V7
N S T
ta =

B e Kilometer

gt 25 5 10
Legende
Kategorien
e N\VB |:| Standgewésser > 50 ha
HMWB P
| | Landesgrenze
L= S —

GEK-Grenzen

Abbildung 23: Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesene Sonder-Kategorie

94 '
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS ecp



GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht

5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

¢

Kyritzer KonigsflieB'L/ ™,

. GrabenlL 171

=
o
o
B
o
i
[}
=
S
=1
)
=

~Jaglitz =2 Metzelthinel' |
¢ L andwehrgrgber

fs%,) Rohrlacker Graben
W\ "1, -Schwenze V
s, e

ey il

s Kilometer

o 25 5 10
Legende
Kategorien || standgewssser > 50 ha
I— - weitere bedeutende Standgewd&sser < 50 ha
HMWB
e AWB || Landesgrenze
HMWB nach zu prifen | GEK-Grenzen

Abbildung 24: Im Rahmen des Projektes validierte Sonder-Kategorie

95 '
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS ecp



GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht

5 Ergebnisse der Gewéasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

O gl
{ 7] —_
* Q i I 2, S,
— & & {
J S g é& (g? :_ - .
¢ S /
L g ~° o~
Brausep,
[ Spii ach
{ ffferbec A
=
S S
{/;
S '-/\
ol
GfOCke,;be g ’,‘_z_'
9raben (
)
" J
9
D ™
A" o
Sy f
A ,éd}\ E'\
{ : .3
] N o
j} { N g:;k
pa S \
ot Py ~ 4 |
KyritzerKonlgSﬂ'eﬂ VN g
(.N:;
"
./—..:
/_.- o
5 S
@
o 7
Stiidenitzer c&)‘)e\\d‘oa“ A
el

[

< :
d\\izue(\ Mittelgraben
\

i

Metzelthinel )

6\%‘4’9 Landyehrgrapen
. ’@% /?9
W ’%,, Rohrlacker Graban
) Yy, -Schwenze TV
AR T
b £
e Kilometer
/ G2 55 10
\\
Legende
Wasserkorper (WK)
4+ WK-Grenzen der Bestandsaufnahme 2005 CI Standgewdsser > 50 ha
-+ weitere im Projekt validiert WK-Grenzen E:] Landesgrenze

- bedeutende Standgewésser < 50 ha L | GEK-Grenzen

Abbildung 25: Im Rahmen des Projektes validierte WK-Grenzen

96

Planungsteam GEK — 2015 ube Lptb IPS ecp



GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht

5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

.F“‘"‘LLJ’%..-L
3‘“\ r
& = %»1
N
oy Z/ﬁ%f
[y
$9 /
Braus,
pf!}‘fefba ebach

L e

SN
e .

{
A
Y N -J(}
Ly :
Kyritzer KénigsflieB e : l

gt Tana

;S Schneidgfﬂb “g
d._ 3 of Et_&denitzer @
" z‘i‘ﬂ.ab"“ ittelgraben [

rretzelthiner |
%"f@,)? Landwehrgfabéﬁ
=]

~s, ]
%,7 Rohrlacker Grab
Y, -Schwenze
(7 .
" Z R
Z 2 :
0@66 R I e Kilometer
) 0 2505 10

i

Legende
Fliedigewassertypen (LAWA 2008)

:] Standgewasser > 50 ha

Typ 11 - Organisch gepragte Bache

=== Typ 12 - Organisch gepragte Flusse [_ j Landesgrenze

Typ 14 - Sandgepragte Tieflandbache | GEK-Grenzen
——— Typ 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Typ 19 - FlieRgewasser der Niederungen

Typ 21 - Seeausflussgepragte FlieRgewasser
s K@in LAWA-Typ - klinstliches Gewasser

Abbildung 26: Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesener Gewassertyp

97—

Planungsteam GEK — 2015 ube Lptb IPS ecp



GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht

5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

R

A= T,
1 5 9
& X,
I S o |
r= & Q?.’Q S
5 L O lad ]
S Sof 7 /
@ N F
3 \
|
\\ Sory Brausebach
?\ e, Bacs e
A
1

N
v
s 4
(f._mvg_ﬁs S
- f
! o :)
= Bnigs! y - ©
. Kyritzer omg S 1;‘}
> J«"“
{ n i
P KrouzdSin jg C
- F o Pt
~ Q
" g pen = 3
~ inel ghigr® 3 ;“N
b idgrabe™ Kot 7 % RAd \;{
 gehnel =, o M
/ 5 tlidenijtzer (] QQQ 0P .
s @ < : @
- / /\ a‘i\x‘baba(\Mv‘ffefgraben _'E% W G ‘.\

1
Metzelthiner |
Landwehrgr
<o \
Rohriacker Grabéﬂ

2 =y X
5 e

‘»,‘\q‘“ j

= o .
3 =5
\/ N

/

/
N

e Kilometer

g 255 10
Legende
FlieRgewassertypen (LAWA 2008)
Typ 11 - Organisch gepragte Bache I:] Standgewasser > 50 ha

Typ 12 - Organisch gepragte Flisse - weitere bedeutende Standgewésser < 50 ha
Typ 14 - Sandgepragte Tieflandbéche

——— Typ 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse L) lAndRagenre
| | GEK-Grenzen

w—— Typ 19 - FlieRgewasser der Niederungen

Typ 21 - Seeausflussgepragte FlieRgewéasser

Kunstliche Gewésser, mit zugewiesenem
natlrlichen LAWA-Typ

Abbildung 27: Im Rahmen des Projektes validierter LAWA-Gewassertyp

98—

Planungsteam GEK — 2015 ube Lptb IPS ecp



GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht

5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

Tabelle 28:

Wasserkorper

Alte Jaglitz
DEBB58928 512

Babitzer Bach
DEBB589232_ 984

Brausebach
DEBB589234 985

Bultgraben
DEBB589274 991

Dammgraben
DEBB5892922 1402

Dosse
DEBB5892 201

DEBB5892_202

Sonder-
Kategorie

gemafn
Bestands-
aufnahme

HMWB (e8)

NWB

NWB

AWB

AWB

NWB

NWB

Validierung der Sonder-Kategorie

Sonder-
Kategorie
validiert

NWB /
HMWB
(noch zu
prufen);
WK teilen
bei km
9000

NWB

NWB

AWB

AWB

NWB

NWB

Erlauterung

WK teilen da Typwechsel notwendig (Uber-
schwemmungsgebiet) sollte der WK auf
Grund einer positiven HMWB-Priifung (siehe
Anmerkung unter der Tabelle) von km 0 bis
9.000 als HMWB und von Abschnitt 9.000 bis
14.076 jedoch als NWB eingestuft werden, ist
eine entsprechende Sonder-Kategorie-
Zuordnung notwendig.

Der Ausweisung als naturlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
natirlicher Gewasserlauf sichtbar.

Der Ausweisung als naturlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
naturlicher Gewasserlauf sichtbar.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
groRtenteils kunstlich gebautes Gewasser
schon in den historischen Karten durch gra-
benartigen Verlauf erkennbar.

Der Einstufung als kunstliches Gewésser
kann gefolgt werden, da der gré3te Teil des
Gewassers anthropogen entstanden ist kann
Ca. 1/3 des Dammgraben hat einen natrli-
chen Verlauf der in historischen Karten (PGK
und Schmettausche Kartenblatter Nr. 49 und
62) sichtbar ist.

Der Ausweisung als naturlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
natirlicher Gewasserlauf sichtbar.
Der Ausweisung als naturlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
natirlicher Gewasserlauf sichtbar.
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Flohtgraben-Alte Jaglitz

DEBB589292 994 NWB NWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
gréRtenteils kinstlich gebautes Gewasser
schon in den historischen Karten durch gra-
benartigen Verlauf erkennbar

DEBB589292 995 AWB AWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Glockenberggraben

DEBB589252 986 AWB AWB Der Ausweisung als kunstlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da weniger als die Halfte
des WK - in diesem Fall ca. 1/4 des WK in
den historischen Karten (Schmettauschen
Kartenwerk und PGK) mit gewundenem Lauf
sichtbar sind.

Graben L 171

DEBB589258 989 AWB AWB Der Ausweisung als kunstlicher Wasserkor-
per wird gefolgt. Kiinstlich entwésserter histo-
rischer Moorkorper.

Graben L 182

DEBB589256 988 AWB NWB Anderung: Ausweisung als natirlicher Was-
serkérper. Ungeféhr 3/4 des Wasserkorpers
ist im Schmettauschen Kartenwerk mit deut-
lich gewundenem Lauf sichtbar. Diese Linien-
fuhrung bildet zudem eine Grenze zwischen
"Mecklemburgisch" im Siiden und "Mecklem-
burgisch zur Prignitz" im Norden.

Graben Polder Bauernbrand-Sud

DEBB5892842 1401 AWB AWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
groRtenteils kinstlich gebautes Gewasser
schon in den historischen Karten durch gra-
benartigen Verlauf erkennbar.

Jaglitz

DEBB5894 205 AWB WK teilen Anderung: Der Einstufung als kiinstliches
bei km Gewasser kann nur zum Teil gefolgt werden,
13600, km 13.600 bis 21.511 des Gewassers sind
HMWB nattrlich (siehe historische Karten) km 8.337
noch zu bis 13.600 sind anthropogen entstanden.
prufen

DEBB5894 206 NWB NWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,

kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.
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Jaglitz (Sachsen-Anhalt)
DEBB5894 204

Klempnitz
DEBB58926_506

DEBB58926_508

DEBB58926_510

DEBB58926_511

Koppellucher Graben
DEBB589272122_ 1700

Kotzliner Mihlgraben
DEBB589484_1005

Kreuzgraben
DEBB589462_1003

Kyritzer Konigsfliel3
DEBB58944 515

DEBB58944 516

Leddiner Graben
DEBB58946 517

Litkendosse

NWB

NWB

HMWB (e6,
€8, el2)
NWB

AWB

AWB

AWB

AWB

NWB

AWB

AWB

NWB

NWB

HMWB
noch prifen
NWB

AWB

AWB

AWB

AWB

NWB

NWB

AWB

Der Voreinstufung kann gefolgt werden.

Der Ausweisung als natirlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
naturlicher Gewasserlauf sichtbar.

siehe Anmerkung unter der Tabelle

Der Ausweisung als naturlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
nattrlicher Gewasserlauf sichtbar.
Entwésserung eines Feuchtgebietes, in histo-
rischen Karten als kinstlicher Gewasserlauf
sichtbar.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
groRtenteils kinstlich gebautes Gewasser
schon in den historischen Karten durch gra-
benartigen Verlauf erkennbar.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Der Einstufung als kinstliches Gewasser
kann gefolgt werden, da der gro3te Teil des
Gewassers anthropogen entstanden ist.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden, das
Gewasser ist schon in den historischen Kar-
ten mit gewundenem Verlauf erkennbar

Anderung: Der Voreinstufung kann nicht ge-
folgt werden, da das Gewasser in den histo-
rischen Karten (Schmettausche Karte Blatt
49 gewundenem Verlauf erkennbar ist.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.
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DEBB589254 987 NWB NWB Der Ausweisung als naturlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
nattrlicher Gewasserlauf sichtbar.

Metzelthiner Landwehrgraben

DEBB58927212 1627 AWB AWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Neustadt-Siewersdorfer Grenzgraben

DEBB589284 992 AWB AWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Rohrlacker Graben-Schwenze

DEBB58927214 1628 NWB NWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

DEBB58927214 1629 AWB AWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Scheidgraben

DEBB5892742 1400 AWB AWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Schneidgraben

DEBB589486 1006 AWB AWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Schwenze
DEBB589272_990 HMWB (e8, WK teilen Anderung: Der obere Teil des WK (km 5.200
el0) bei km bis 6.842) wird von einen Stillgewasserkorper
5.200, eingenommen, WK Teilen bei km 5.200.
HMWB HMWB Prufung (siehe Anmerkung unter der
noch zu Tabelle) fir den Abschnitt km 0-5.200.
prufen

Siebgraben Neustadt

DEBB5892726 1399 AWB AWB Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
groRtenteils kinstlich gebautes Gewasser
schon in den historischen Karten durch gra-
benartigen Verlauf erkennbar.
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Siepgraben
DEBB5892672_ 1398 AWB

Splitterbach
DEBB58924 505 NWB

Steuckengraben
DEBB5892612 1397 AWB

Studenitzer Mittelgraben
DEBB589472_1004 AWB

Studenitzer Umflutgraben
DEBB589488_1007 AWB

Sidliches Kdnigsfliel

DEBB58948_518
el0)
DEBB58948_519 AWB

Zootzener Bach
DEBB5892342 1396 NWB

ZwolffuRiger Graben
DEBB589286_993 AWB

HMWB (e8,

AWB

NWB

AWB

AWB

AWB

HMWB
noch prifen
AWB

NWB

AWB

Der Ausweisung als kunstlicher Wasserkor-
per wird gefolgt. Der Ober- bis Mittellauf wur-
de zur Entwéasserung eines Feuchtgebietes
kunstlich hergestellt.

Der Ausweisung als naturlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
naturlicher Gewasserlauf sichtbar.

Der Ausweisung als kunstlicher Wasserkor-
per wird gefolgt. Entwasserung eines
Feuchtgebietes, in historischen Karten als
kunstlicher Gewasserlauf sichtbar.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

siehe Anmerkung unter der Tabelle

Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.

Der Ausweisung als naturlicher Wasserkor-
per wird gefolgt, da in historischen Karten als
naturlicher Gewasserlauf sichtbar.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden,
kunstlich gebautes Gewasser schon in den
historischen Karten durch grabenartigen Ver-
lauf erkennbar.
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wichtige Anmerkung:

*Eine abschlieRende Bewertung der HMWB-Zuweisung kann fur alle Wasserkorper erst im
Nachgang von Defizitanalyse und Malnahmenplanung erfolgen. Nur wenn die Malinahmen-
planung ergibt, das der gute 6kologische Zustand nicht erreicht werden kann ist Gber eine
Ausweisung als HMWB bzw. verminderte Umweltziele entschieden werden.

Tabelle 29: Validierung der FlieBgewassertypen
Wasserkorper FlieRgewas- FlieRge- Erlauterung
sertyp wassertyp
geman validiert
Bestands-
aufnahme
Alte Jéaglitz
DEBB58928 512 12 19 (km O- Aufgrund der aktuell dominierenden San-
9.000) de im Uferbereich wird in der GSG-
12 (ab km Datenbank fir den WK der toolgenerierter
9.000) Typ 15 (sand- und lehmgeprégter Tief-

landfluss) ausgegeben (siehe Kartieran-
leitung). Die Auspragung des Wasserkor-
pers ist natiirlicherweise jedoch ein Uber-
gang zwischen Typ 15 und Typ 12 (Orga-
nisch gepragte Fliisse). Dies sollte bei der
Entwicklung der Gewasser im Rahmen
von MaRnahmenplanungen beachtet
werden. Von einer Anderung des Gewas-
sertyps wird abgesehen, da vom AG die
Vorgabe gemafl Leistungsbeschreibung
Anlage 7 Punkt 2 gilt nur in dringend not-
wendigen Fallen den Gewassertyp zu &n-
dern, von daher bleibt es bei Typ 12. Bei
Teilung des WK sollte der im Uber-
schwemmungsgebiet liegende untere Teil
des WK als Typ 19 entwickelt werden.

Babitzer Bach

DEBB589232 984 14 14 Der Ausweisung als Gewassertyp 14 (Sand-
gepragter Tieflandbach) kann aufgrund der
dominierend sandigen Substrate gefolgt wer-
den. Organogene Substrate kdnnen jedoch
lokal dominieren und sind bei den Planungen
zu beriicksichtigen.
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Brausebach
DEBB589234_985 11
Bultgraben
DEBB589274_991 0
Dammgraben

DEBB5892922_1402 0

Dosse
DEBB5892 201 12

14

12

Der Ausweisung als Gewassertyp 11 (Orga-
nisch gepragter Bach) kann aufgrund der
dominierend sandigen Substrate nicht gefolgt
werden. Als Entwicklungsziel sollte der Ge-
wassertyp 14 zugrundegelegt werden. Dies
ergibt auch der toolgenerierte Typ (GSG-
Datenbank). Organogene Substrate kdnnen
jedoch lokal dominieren und sind bei den
Planung zu bertcksichtigen.

keine Typanderung: ein naturlicher FlieRge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fur die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

keine Typanderung: ein naturlicher Flie3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fur die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Aufgrund der aktuell dominierenden Sande
im Uferbereich wird in der GSG-Datenbank
fur den WK der toolgenerierter Typ 15 (Sand-
und lehmgepragter Tieflandfluss) ausgege-
ben (siehe Kartieranleitung). Die Auspragung
des Wasserkorpers ist naturlicherweise je-
doch ein Ubergang zwischen Typ 15 und Typ
12 (Organisch gepragte Flusse). Dies sollte
bei der Entwicklung der Gewasser im Rah-
men von Maflnahmenplanungen beachtet
werden. Von einer Anderung des Gewasser-
typs wird abgesehen, da vom AG die Vorga-
be gemafl Leistungsbeschreibung Anlage 7
Punkt 2 gilt nur in dringend notwendigen Fal-
len den Gewassertyp zu éndern, von daher
bleibt es bei Typ 12.
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DEBB5892_202 15 15

Flohtgraben-Alte Jaglitz
DEBB589292_994 19 19

DEBB589292_ 995 0 0

Glockenberggraben
DEBB589252_986 0 0

Graben L 171
DEBB589258 989 0 11

Der Ausweisung als Gewassertyp 15 (Sand-
und lehmgepréagter Tieflandfluss) wird zuge-
stimmt. Allerdings sollte bei der Malnah-
menplanung beachtet werden, dass organi-
sche Sedimente in diesem Wasserkérper
aufgrund der organogenen Auensedimente
(siehe Bodenkarte) und vorhandener Moor-
bdden (siehe digitale Moorkarte) natirlicher-
weise vermehrt vorkommen. Dies sollte bei
der Entwicklung der Gewdasser im Rahmen
von Malinahmenplanungen beachtet werden.
Der voreingestellte Gewdassertyp 15 bleibt
bestehen.

Der Voreinstufung kann gefolgt werden, dem
Wasserkorper sollte der Typ 19 zugeordnet
werden, da Urstromtalsedimente dominieren.
keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

FlieRcharakter im WK vorhanden bzw. zu er-
warten, daher Zuweisung eines natirlichen
LAWA-Gewassertyps.

Das kinstliche Gewasser sollte aufgrund der
organischen Uberpragung als Gewassertyp
11 (Organisch gepréagter Bach) entwickelt
werden. Lokal kénnen sandige Substrate
dominieren.
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Graben L 182
DEBB589256 988 0 11

Graben Polder Bauernbrand-Siid

DEBB5892842_1401 0 0
Jaglitz

DEBB5894 205 0 19
DEBB5894 206 12 12

Der Ausweisung als Gewassertyp 11 (Orga-
nisch gepragter Bach) kann aufgrund der
dominierend organischen Substrate gefolgt
werden. Lokal kbénnen sandige Substrate auf-
treten.

keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwéasserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

FlielRcharakter im WK vorhanden bzw. zu er-
warten, daher Zuweisung eines natirlichen
LAWA-Gewassertyps.

Fur den nur teilweise kinstlichen WK wird
empfohlen als Entwicklungsziel den Gewas-
sertyp 19 (FlieRgewasser der Niederungen)
zu wahlen. Aufgrund der Lage des Wasser-
korpers (WK) in einem Uberschwemmungs-
gebiet und einem Urstromtal sowie den laut
Bodenkarte dominierenden  Fluss- und
Seesedimente wird der Anlage 7 der Leis-
tungsbeschreibung (Stand 10.02.1011) ge-
folgt, und diesem WK der Gewassertyp 19
(FlieBgewasser der Niederungen) zugeord-
net.

Aufgrund der aktuell dominierenden Sande
im Uferbereich wird als Toolgenerierte Typ
der Gewassertyp 15 (Sand- und lehmgeprag-
ter Tieflandfluss) berechnet. Die Auspragung
des Wasserkorpers liegt naturlicherweise je-
doch im Ubergang zwischen Typ 15 und Typ
12 (Organisch gepragte Flusse). Dies sollte
bei der Entwicklung der Gewasser im Rah-
men von MalRhahmenplanungen beachtet
werden. Von einer Anderung des Gewasser-
typs wird abgesehen, da vom AG die Vorga-
be gemanR Leistungsbeschreibung Anlage 2.2
gilt nur in dringend notwendigen Féllen den
Gewassertyp zu andern.
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Jaglitz (Sachsen-Anhalt)

DEBB5894 204 19
Klempnitz

DEBB58926 506 21
DEBB58926 508 21
DEBB58926 510 21
DEBB58926 511 0

Koppellucher Graben
DEBB589272122 1700 O

19

21

21

14

14

Der Voreinstufung kann gefolgt werden. Dem
Wasserkorper sollte aufgrund der Lage des
Wasserkorpers  (WK) in  einem  Uber-
schwemmungsgebiet und einem Urstromtal
sowie den laut Bodenkarte dominierenden
Fluss- und Seesedimente der Typ 19 zuge-
ordnet werden.

Der Ausweisung als Gewassertyp 21 (See-
ausflussgepréagtes FlieBgewdasser) kann ge-
folgt werden.

Der Ausweisung als Gewassertyp 21 (See-
ausflussgeprégtes FlieRgewasser) kann ge-
folgt werden.

Da kein See > 50 ha oberhalb des Wasser-
korpers liegt, ist die Ausweisung als Gewas-
sertyp 21 (Seeausflussgepragtes Flie3ge-
wasser) nicht folgerichtig. Aufgrund der leicht
dominierenden sandigen Substrate sollte das
Gewasser als Typ 14 (Sandgepréagter Tief-
landbach) entwickelt werden, wobei organi-
sche Substrate lokal dominieren kénnen und
bei Planungen zu bertcksichtigen sind.
FlieRcharakter im WK vorhanden bzw. zu er-
warten, daher Zuweisung eines natirlichen
LAWA-Gewassertyps.

Aufgrund der leicht dominierenden sandigen
Substrate sollte der kiinstliche Wasserkdrper
als Typ 14 (Sandgepragter Tieflandbach)
entwickelt werden, wobei organische Sub-
strate lokal dominieren kénnen und bei Pla-
nungen zu bericksichtigen sind.

keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).
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Kotzliner Mihlgraben

DEBB589484 1005 0 11 FlieRcharakter im WK vorhanden bzw. zu er-
warten, daher Zuweisung eines natirlichen
LAWA-Gewassertyps.
Das kunstliche Gewasser sollte aufgrund der
organischen Uberpragung als Gewdassertyp
11 (Organisch gepréagter Bach) entwickelt
werden. Lokal kénnen sandige Substrate
dominieren.

Kreuzgraben

DEBB589462 1003 0 14 FlieRcharakter im WK vorhanden bzw. zu er-
warten, daher Zuweisung eines natirlichen
LAWA-Gewassertyps.
Aufgrund der dominierenden sandigen Sub-
strate sollte der kiinstliche Wasserkorper als
Typ 14 (Sandgepragter Tieflandbach) entwi-
ckelt werden, wobei organische Substrate lo-
kal dominieren kénnen und bei Planungen zu
bertcksichtigen sind.

Kyritzer Konigsfliel3

DEBB58944 515 11 11 Der Voreinstufung als Gewassertyp 11 (Or-
ganisch gepragter Bach) kann gefolgt wer-
den. Organogene Sedimente im und am Ge-
wasser dominieren, lokal koénnen jedoch
auch sandige Substrate vorkommen.

DEBB58944 516 0 11 Das natiirliche Gewasser sollte aufgrund der
organischen Uberpragung als Gewassertyp
11 (Organisch gepragter Bach) entwickelt
werden. Lokal kénnen sandige Substrate
dominieren.

Leddiner Graben

DEBB58946 517 0 0 keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Litkendosse

DEBB589254 987 11 11 Der Ausweisung als Gewassertyp 11 (Orga-
nisch gepragter Bach) kann aufgrund der
dominierend organischen Substrate gefolgt
werden. Lokal kbénnen sandige Substrate auf-
treten.
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Metzelthiner Landwehrgraben

DEBB58927212 1627 0 0 keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Neustadt-Siewersdorfer Grenzgraben

DEBB589284 992 0 0 (von Stat. FlieRBcharakter ab Stationierung 2400 auf-
0 bis 2400) warts im WK vorhanden bzw. zu erwarten,
daher Zuweisung eines natirlichen LAWA-
Gewassertyps. unterhalb keine Typzuwei-

sung (Kapitel 6.4.1).
19 (ab Stat. Fur den WK wird empfohlen ab dieser Statio-
2400) nierung bis zur Quellregion als Entwicklungs-
ziel den Gewassertyp 19 (FlieRgewasser der
Niederungen) zu wahlen. Aufgrund der Lage
des Wasserkorpers (WK) in einem Uber-
schwemmungsgebiet und einem Urstromtal
sowie den laut Bodenkarte dominierenden
Fluss- und Seesedimente wird der Anlage 7
der Leistungsbeschreibung (Stand
10.02.1011) gefolgt, und diesem WK der
Gewassertyp 19 (FlieBgewasser der Niede-

rungen) zugeordnet.

Rohrlacker Graben-Schwenze

DEBB58927214 1628 11 11 Der Voreinstufung als Gewassertyp 11 (Or-
ganisch gepragter Bach) kann gefolgt wer-
den. Organogene Sedimente im und am Ge-
wasser dominieren, lokal kénnen jedoch
auch sandige Substrate vorkommen.

DEBB58927214 1629 0 0 keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fur die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Scheidgraben

DEBB5892742 1400 0 0 keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fur die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).
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Schneidgraben
DEBB589486_1006

Schwenze
DEBB589272 990

Siebgraben Neustadt
DEBB5892726_1399

Siepgraben
DEBB5892672_1398

Splitterbach
DEBB58924 505

Steuckengraben
DEBB5892612_1397

11

14

21

14

11

keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Auf der oberen, ca. 2 km langen Strecke
durchflielt die Schwenze durch den ca. 48
ha groRen Bickwitzer See. Es wird empfoh-
len das Gewasser daher als Typ 21 (Seeaus-
fluss gepragt) zu entwickeln.

keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Der Ausweisung als Gewassertyp 14 (Sand-
gepragter Tieflandbach) kann aufgrund der
dominierend sandigen Substrate gefolgt wer-
den. Organogene Substrate kdnnen jedoch
lokal dominieren und sind bei den Planung
zu bertcksichtigen.

FlieBcharakter im WK vorhanden bzw. zu er-
warten, daher Zuweisung eines natirlichen
LAWA-Gewassertyps.

Das kinstliche Gewasser sollte aufgrund der
organischen Uberpragung als Gewdassertyp
11 (Organisch gepragter Bach) entwickelt
werden. Lokal kénnen sandige Substrate
dominieren.



5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

Studenitzer Mittelgraben

DEBB589472_ 1004 0 0 keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Studenitzer Umflutgraben

DEBB589488 1007 0 0 keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwéasserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Sudliches Kdnigsfliel

DEBB58948 518 19 14 Aufgrund der dominierenden sandigen Sub-
strate sollte der Wasserkdrper als Typ 14
(Sandgepréagter Tieflandbach) entwickelt
werden, wobei organische Substrate lokal
dominieren kdnnen und bei Planungen zu
bericksichtigen sind.

DEBB58948 519 0 11 keine Typanderung: ein naturlicher Fliel3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fir die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).

Zootzener Bach

DEBB5892342 1396 14 14 Der Ausweisung als Gewdassertyp 14 (Sand-
gepragter Tieflandbach) kann aufgrund der
dominierend sandigen Substrate gefolgt wer-
den. Organogene Substrate kdnnen jedoch
lokal dominieren und sind bei den Planung
zu bertcksichtigen.

ZwolffuRiger Graben

DEBB589286 993 0 0 keine Typanderung: ein naturlicher Flie3ge-
wassertyp wird nicht zu gewiesen, da fur die
kunstlichen Be- und Entwésserungsgraben
eigene Referenzbedingungen (LUGV 2011)
formuliert werden (Kapitel 6.1.4).
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5.2 Begehungen der FlielRgewasser (inkl. Strémungsmessung und Bau-
werkskartierung)

5.2.1 Bauwerkskartierung

Fur die Bauwerkskartierung wurde vom Auftraggeber eine Liste der aufzunehmenden Daten bereitge-
stellt. Der Auftragnehmer hat auf Grundlage dieser Liste eine Access-Datenbank erstellt und die erho-
benen Bauwerksdaten vor Ort mittels Outdoor-Notebooks dort eingetragen. Abbildung 28 zeigt eine
Eingabemaske dieser Bauwerksdatenbank.

5.2.1.1 Methodik

Samtliche berichtspflichtigen Gewéasser wurden abgelaufen bzw. an schwer zugéngigen Gewasserab-
schnitten mit Hilfe eines Schlauchboots befahren. Fir jedes am Gewasser befindliche Bauwerk
(Abbildung 28) und fir jeden Zulauf (Abbildung 29) wurde ein Datenblatt ber eine Access-
Dateneingabemaske erstellt.

@Baumrke o B &3

Graben Polder GPBS_02 5252669 13.05.2012
ZEE—

—
verchung ]

 [rescenich smsben L[ scpassntas

D. M «1von4l » M b | % KeinFilter | Suchen

Abbildung 28: Access-Maske der Begehungs-Datenbank
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5] zuldufe o B 52 |
¥ -
Gewdssername: Iﬁmﬂﬁm .l Zulaufsnummer: |
Planungsabschnitt: IGPBS_Dl Nr sonstige Einleitung: |5e_06
Stationierung: |8251}
Bermerkungen:
Hochwert: |5251113
betonrohr dm 30mm
Rechtswert: |1224933
Gewasserseite: |I|nk,s j
Héhe i Sohle: ID
Datensatz; lwvonlsd k Kk ! Suchen 4 | 4

Abbildung 29: Access-Maske zur Aufnahme von Zulaufen

Bei der Begehung wurde dartber hinaus eine Fotodokumentation erstellt. Die Fotos wurden nach den
Anforderungen des Auftraggebers mit Gewassernummer und Abschnittsnummer, sowie dem Blick-
winkel umbenannt und werden als Anlage Ubergeben. Die Fotos sind georeferenziert und kénnen in
ArcGIS eingeladen, und von dort aus gedéffnet werden.

Die Begehungsdatenbank mit der dazugehérigen Fotodokumentation stellt eine wichtige Grundlage
fur die Defizitanalyse (vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) und
MaRnahmenplanung (vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) dar.

5.2.1.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet ca. 1025 Bauwerke kartiert (Abbildung 30). Den grof3ten
Anteil davon bildeten Verrohrungen und Briickenbauwerke (Abbildung 31). Die Bauwerkskoordinaten
und Sachdaten wurden in die o.a. Datenbank eingegeben. Karte 5.2.1 ,Hydrologie, Wasserwirtschaft
und Hochwasserschutz“(im Anhang) zeigt die verschiedenen Bauwerkstypen. Karte 5.2.1.1 zeigt die
Bewertung der Durchgangigkeit der Bauwerke.
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N

I Kilometer

0 3 6 b2

Legende
Bauwerksarten

o Brickenbauwerk - Seen

o Durchlass (Substrat durchgéngig) berichtspflichtige FlieRgewasser inkl. Ferbitzbach

o \Verrohrung e Havel

o Verrohrung mit Absturz [:j Landesgrenze

o Wehr, beweglich | | GEK-Grenzen

e Andere Bauwerksarten

Abbildung 30: Bauwerke
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Bauwerksarten (anteilig)

Absturz, klein
2%

feste Wehre
1%

Messstellen mit

Pegel )
o raue Gleiten

4%

bewegliche Wehre
4%

Durchl3sse
(Substratdurchgg.)
10%

Verrohrungen mit
Absturz

Briickenbauwerke
11%

18%

Abbildung 31: Anteile der bei der Begehung kartierten Bauwerke

5.2.2 FlieBgeschwindigkeitsmessung

Im Rahmen der Begehung wurden fur jeden Strukturglteabschnitt (also alle 100 m bzw. 200 m) Fliel3-
geschwindigkeitsmessungen im Stromstrich durchgefiihrt. Sie dienen unter anderem der Bestimmung
der FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen (vgl. Kapitel 5.2.3).

5.2.2.1 Methodik

Die Messung der FlieBgeschwindigkeit erfolgte mit Hilfe einer Angelpose, die durch eine Angelschnur
mit definierter La4nge (1 m) an einem Teleskopstab befestigt war. Die Pose wurde im Stromstrich zu
Wasser gelassen, und die Zeit gemessen in der Sie einen Meter FlieRstrecke zuriicklegt. Die Ge-
schwindigkeit berechnet sich folglich aus Flie3strecke und bendétigter Fliel3zeit.

5.2.2.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse der FlieRgeschwindigkeitsmessung, die im Rahmen der Begehung und Abflussmes-
sungen ermittelt wurden, sind in Abbildung 32 zusammengefasst.

Die Messungen, die im Rahmen der Begehung erfolgten, werden fiir die Bestimmung der FlieBge-
schwindigkeitsmessungen verwendet (vgl. Kapitel 5.2.3)

Planungsteam GEK — 2015 ube Lptb IPS ecp
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N

B e Kilometer
0 3 6 12

Legende

Gemessene Flieigeschwindigkeit in m/s

e 0-004 I seen

berichtspflichtige FlieRgewasser inkl. Ferbitzbach

o -
0,04 -0,11 S AT

°o  011-019 [ Landesgrenze

(o] 0,19-0,29 | GEK-Grenzen

o 029-133

Abbildung 32: FlieRgeschwindigkeiten in den Strukturglteabschnitten
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5.2.3 Zustandsklassen der FlieRgeschwindigkeiten

Die im Zuge der Begehung gemessenen FlieRgeschwindigkeiten wurden statistisch ausgewertet. In
Abhéngigkeit des Gewassertyps und der gemessenen Geschwindigkeit wurden fir die Planungsab-
schnitte der nicht kiinstlichen Gewésser Zustandsklassen ermittelt, die in die Berechnung der hydrolo-
gischen Zustandsklasse mit Eingehen. Fur die im GEK als kinstlich validierte Gewasser (vgl. Kapi-
tel 5.1.4), die im Untersuchungsgebiet einen Grol3teil der FlieRgewdasserstrecke ausmachen, wurden
diese Zustandsklassen nicht bestimmt. Fur solche Gewdsser hat Ruckhalt von Nahrstoffen eine héhe-
re Prioritat als die Einhaltung bestimmter FlieRgeschwindigkeiten.

5.2.3.1 Methodik

Zur Bestimmung der FlieBgeschwindigkeitsklasse eines Planungsabschnittes wurde gemaf Leis-
tungsbeschreibung (LB) vom 03.05.2010 das 75-Perzentil der Geschwindigkeitsmesswerte eines
Strukturgiteabschnitts gebildet. ,Bei einer Gleichverteilung von Schnellen- und Stillenstrukturen im
Langsschnitt entspricht das 75-Perzentil der FlieBgeschwindigkeit einer mittleren Schnellenstruktur
(nicht etwa dem einer mittleren Stillenstruktur)“ (LB Anlage 7_1). Die typspezifischen Zielvorgaben be-
zuglich der FlieBgeschwindigkeit sind in Tabelle 30 dargestellt. Die Ergebnisse der Auswertung sind in
Karte 6.2.2 (im Anhang) dargestellt. AuRerdem wird in der Defizitanalyse (Anlage 1, Abschnitts- und
MaRnahmenblatter) darauf eingegangen.

Tabelle 30: Gewassertypspezifische Zielvorgaben zu den FlieBgeschwindigkeiten

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5

LAWA- Gewassertyp (sehr gut) (gut) (maRig) (unbefriedigend) (schlecht)

11 25...15 14...12 11...9 8...6 5...0
12 25...20 19...16 15...12 11...8 7...0
14 40 ... 25 24...20 19...15 14 ...10 9..0
15 70 ... 40 39...32 31...24 23 ...16 15...0
15 ¢ 70 ... 37 36...30 29 ...22 21 ...15 14...0
16 100 ... 45 44...36 35...27 26 ...18 17...0
17 200 ... 60 59...48 | 47...36 35...24 23...0
18 40 ... 25 24...20 19...15 14 ...10 9...0
19 25...15 14...12 11...9 8..6 5..0
20 200 ... 60 59...48 | 47 ...36 35...24 23...0
21 40 ... 25 24...20 19...15 14 ...10 9..0
Graben Aufgrund der Prioritdt konsequenten Wasser- und N&hrstoffriickhalts in der
(kiinstliche Gewasser) Landschaft wird die FlieBgeschwindigkeit in Graben nicht bewertet.

Aufgrund der Stauhaltung fur die Schifffahrt bei tbergrof3en Querprofilen
bleibt die FlieRgeschwindigkeit ohne Bewertungsrelevanz.

Kanéale
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5.2.3.2 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse der FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen sind in Abbildung 33 zusammengefasst.
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Abbildung 33:  FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen
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5.3 Abflussmessungen

Zusatzlich zu der statistischen Auswertung vorliegender Pegel-Langzeitreihen und der im Rahmen der
Geléandebegehung durchgefiihrten FlieRgeschwindigkeitsmessungen, wurden detaillierte Flie3ge-
schwindigkeits- und Abflussmessungen durchgefiihrt. Somit konnten FlieRgeschwindigkeiten fir Ge-
wasser gewonnen werden, in denen nach Leistungsbeschreibung keine FlieBgeschwindigkeitsmes-
sung vorgesehen war. Die Abflussdaten wurden sowohl an Gewdassern mit operativen Messstellen als
auch an Gewassern ohne operative Messstellen aufgenommen. Bei Abflussmessungen in der Nahe
von Messpegeln des LUGVs bestand somit die Moglichkeit eines Abgleichs zwischen dem Ergebnis
der Abflussmessung und der operativen Messung. Fur Gewasser ohne eine operative Messstelle stell-
ten die Abflussmessungen eine Méglichkeit dar, das sommerliche Abflussgeschehen an bestimmten
Punkten darzustellen.

Auf Basis der Abflussmessungen konnte somit ein Abflussléangsschnitt erstellt werden. Dieser diente
dazu, den abflusserhthenden- bzw. mindernden Einfluss von Teilbereichen des Einzugsgebiets zu
identifizieren.

531 Methodik

Die Auswahl geeigneter Messstellen erfolgte in enger Abstimmung mit dem LUGV.

An den Messpunkten wurde die FlieRgeschwindigkeit mit Hilfe eines Fligelmessgerats nach LAWA
Pegelvorschrift, Anhang D durchgefiihrt. Es wurde der Zustand erfasst und ein Aufmafld der Mess-
querschnitte erstellt. Innerhalb der Messquerschnitte wurde entlang von mehreren Lotrechten, deren
Anzahl einem festen Bestimmungsschlussel unterliegt, Geschwindigkeitsprofile aufgenommen und da-
raus der Abfluss eines Profils errechnet (Abbildung 34).

Die Ergebnisse werden dem Auftraggeber zugesandt. Dies umfasst auch eine Dokumentation der
Messstellen mit Zuordnung der jeweiligen Fotos im georeferenziertem Shape-Format und Abflisse
der Messprofile.




5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

Datum:|13.07.2012
Ort:|Dosse, bei km 54185, nérdlich von Fretzdarf
Gewasser:|Dosse, bei km 54185, nérdlich von Fretzdorf
Lage der MeBstelle:|5m unterhalb der Briicke (Baumansbriick), nardlich von Fretzdorf
Beschaffenheit Ufer:|natiirlich, erde, hochstauden, krautiges ufer
Beschaffenheit Sohle:|Steine,Sand
Verkrautung:|nein, an den Ufern
Wetter:|Wind: 1-3 Bft, gegen Fliefarichtung, Luft: 14,2°C, Wasser: 14,3°C
Messfliigel: | Stangenmessfligel (Kleinfligel) C2 der Firma Ott, Fliigelschaufel Nr. 1
Dauerhafter Miederschlag, ein paar wenige einzelne Krautfahnen welche maglicherweise einzelne
Messpunkte (vor allem in Sohl- und Ufernahe) beeinflusst haben

Sonst. Anmerkungen:

MeBlot-| Abs- |Wasser-| Lage des Messpunktes | Umdrehungen je 40 Anzahl Dreh- FIIE&!.JE_ Teil- Teil-
. . _ : Mess- schwin-| quer- | durch-
rechte | zisse| tiefe iiber Sohle sec. Messintervall punkte zahl B <chnitt fluss
X t 1 2 3 4 5 n; Vi ﬁi Qi
- cm cm cm | Ugg | cm | Usp| cm | Ugg ] em | Usg | cm | Ugy - Ufs m/fs m? mé/s
li. Ufer 115 0

170 67| 13

0] 34 0

21 93] 19 0] 47) 0Of 74 0
0 0
0

84 0 0.00 0.000] 0.32561
0.00 0.000] 0.47366
0.00 0,000 0.,60216
0.84 0.068| 0.69615] 0.04700
1,34 0.099| 0.76143] 0.07528
1.83 0.129] 0.75668] 0.10182
2.66 0.178| 0.80280] 0.14279
2,85 0.189| 0.83590] 0.15776
3.11 0.204] 0.82144] 0.16748
3.20 0.209| 0.,81728] 0.17084
3.03 0.199] 0.83364] 0.16592
3.28 0.214] 0.81055] 0.17315
2,68 0.179] 0.,74169] 0,13277
2,06 0.144] 0.71081] 0.10234

0.29 0.033] 1.04423] 0.03430

272 118] 24 47 m 0] 94 0

324 134] 27 54| 30f 80 48] 107 55
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12 664 163] 16| A0] 49] 79 82 151] 114| 152] 147| 173
13 736 157] 16| 34] 47| 116] 79 162] 110{ 168] 141 176
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Abbildung 34: Protokoll einer Abflussmessung
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5.3.2 Ergebnisse der Abflussmessungen

Es wurden an insgesamt 29 Messstellen Abflussmessungen durchgefiihrt. 20 Querschnitte waren
watbar und bei 9 Querschnitten erfolgte die Messung von einem Boot aus. An sechs Profilen unter-
schritt die FlieRgeschwindigkeit den Messbereich des Fligelmessgerats. Folglich konnte an diesen
Profilen kein Abfluss ermittelt werden.

Abflussdaten des operativen Monitoring werden fur den Zeitraum der Messkampagne ermittelt, er-
ganzt und in Abbildung 35 gesondert aufgefihrt.

Anhand der Abflussmessungen wird deutlich, dass aus dem stark landwirtschaftlich gepragtem Be-
reich des Luchlands im Sommer keine Abflisse (Fl6thgraben und Neustadt-Sieversdorfer Grenzgra-
ben Q= 0 m3/s) oder nur geringe Abfliisse (Graben Polder Bauernbrand Sid Q= 0,016m3/s) an in die
Vorfluter, Dosse und Alte Jaglitz, abgegeben werden.
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5.4 Ergebnisse der Seenkartierung
5.4.1 Vorbemerkungen

Unter Hydromorphologie der Seen ist die wissenschaftliche Beschreibung, kausale Analyse und
Modellierung der Eigenschaften eines Sees zu verstehen, die sich aus der wechselweisen Beeinflus-
sung von (i) strémendem Wasser, (ii) dem Substrat und (iii) der Oberflachengestalt des Gewassers
und seiner Sohle ergeben. Die Hydromorphologie greift vor allem auf Erkenntnisse der Hydrologie, der
Geomorphologie und der Limnophysik zurtick (OSTENDORP 2009).

In morphologischer Hinsicht gliedert sich ein einfach strukturiertes Seebecken in das (i) Tiefenbecken,
den (ii) Beckenhang (Halde) und in die (iii) Uferzone. Hinzu kommen fallweise besondere topographi-
sche Bildungen, z. B.

e unterseeische Schwellen, die zwei Seebecken von einander trennen,

e Untiefen, die als ausgedehnte Flachwasserbereiche von geringer Neigung zwischen dem Be-

ckenhang und der Uferlinie eingeschoben sind, sowie

e Halbinseln und

e Inseln.
Nicht mehr wasserbedeckte Untiefen entwickeln sich zu Verlandungsbereichen, die vielfach mit einer
Niedermoorvegetation bedeckt sind.

Die Uferzone, die sich zumeist als schmales, langgestrecktes Band beiderseits der Uferlinie hinzieht,
besteht aus den Lebensraum-Zonen Sublitoral, Eulitoral und Epilitoral (OSTENDORP 2009). Das Subli-
toral ist die standig Uberschwemmte Zone, die seeseits durch die Wirkung von Wellen auf das Sub-
strat (Ubergangs- bzw. Flachwasserwellen) bzw. durch die Tiefengrenze substratgebundener Was-
serpflanzenbestande begrenzt wird. Das Eulitoral umfasst die Wasserwechselzone beiderseits der
Uferlinie (hier: Mittelwasserlinie), wahrend sich das Epilitoral weiter landeinwarts bis zu einer ange-
nommen Einflussgrenze erstreckt, die sowohl die Einflisse des Sees auf den terrestrischen Bereich
als auch umgekehrt terrestrische Einflisse auf den Wasserkorper kennzeichnet.

Bei der hydromorphologischen Erfassung der Seen kénnen folgende Aspekte unterschieden wer-
den, die im HMS-Verfahren durch verschiedene Module abgebildet werden:

e Modul I: beckenmorphologische Eigenschaften (z. B. Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl und
Ausdehnung der Inseln, Anzahl und Ausdehnung von sublakustrischen Schwellen und Untie-
fen, Inter-Konnektivitat),

e Modul II: hydrologische Eigenschaften (v. a. Verbindung mit Zuflissen, Abflussbedingungen,
mittlerer Wasserstand bzgl. Normal-Null, jahrlicher Wasserspiegelgang),

e Modul llI: limnophysikalische Eigenschaften (v. a. mittl. Wasseraufenthaltsdauer, Schichtungs-
bzw. Zirkulationsregime, Trilbung des Wasserkorpers, Salzgehalt),

e  Modul IV: uferstrukturelle Eigenschaften (Substrat, Relief, Uferlinienfihrung, Vegetationsstruk-
tur, menschliche Nutzungen).

Im Zentrum der Betrachtung stehen hier, wie in der Leistungsbeschreibung zur Angebotsaufforderung
vom 29.09.2011 gefordert, die uferstrukturellen Merkmale, wéhrend die anderen drei Aspekte nach
MaRgabe der verfligbaren Daten und ohne eigene Messungen bzw. Datenerhebungen berucksichtigt
wurden.

Im Hinblick auf die Klassifikation und Risiko-Beurteilung n. WRRL, aber auch im Hinblick auf den
Handlungsbedarf (MaRnahmen) sind weniger die hydromorphologischen Eigenschaften selbst, als
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vielmehr ihre Abweichungen gegeniiber einem naturnahen Referenzzustand von Interesse (Istzu-
stand vs. naturnaher Zustand). Dieser Referenzzustand erschlie3t sich im Falle nattrlicher Seen (als
HMWB eingestufte Seen: vgl. Kap. 3.2) fur die beckenmorphologischen, hydrologischen und limno-
physikalische Merkmale vorwiegend aus historischen Informationen. Zur Beurteilung der Anderungen
der uferstrukturellen Eigenschaften wird angenommen, dass das Ufer im Referenzzustand keinerlei
direkte strukturelle anthropogene Eingriffe aufweist, so dass die aufgrund der naturraumlichen Vo-
raussetzungen zu erwartenden Substrat-, Relief- und Vegetationsmerkmale einschlie3lich der Uferli-
nienfuhrung vollsténdig sichtbar werden. Veranderungen des Stoffhaushalts der Seen, z. B. die Zufuh-
rung von Nahrstoffen (Eutrophierung) oder Huminstoffen (Umwandlung von Klarwasserseen in dys-
trophe Seen) sowie Veranderungen im Landschaftswasserhaushalt und Klimaverénderungen bleiben
hier unbericksichtigt.

Im Unterschied zu anderen Verfahren, die im Rahmen der WRRL angewandt werden, ist eine Zuwei-
sung zu hydromorphologischen Gewéasser- oder Ufertypen (,typspezifischer* Referenzzustand) nicht
notwendig, da der Referenzzustand in allen Féllen schlichtweg darin besteht, dass ihm menschliche
Nutzungen, Einbauten usw. fehlen.

Zu den unmittelbaren menschlichen Eingriffen in die Uferzone gehéren typischerweise

e im Sublitoral: Auffillungen zur Landgewinnung, Abgrabungen (Materialgewinnung, Schiff-
fahrtsrinnen, Héafen), Einbauten wie Stege (Pfahl-, Schwimmstege) Leitwerke, Buhnen und
Damme, Beeintrachtigung der Unterwasservegetation durch Badebetrieb, u. a.;

e im Eulitoral: Auffullungen zur Landgewinnung, Uferbefestigungen (Palisaden, Mauern u. a.
einschl. der Vorschuttungen), Anlage von Seezugéngen und Badeplatzen mit Beeintrachti-
gung der Ufervegetation, Beseitigung der Ufergehdlze, Anlage von Stegen, Héfen, u.a.;

o im Epilitoral: Anlage von landwirtschaftlichen Nutzflachen, Garten, Wochenendhaussiedlun-
gen, Freizeitanlagen u. &., Bodenversiegelung durch Bau von Stral3en, Platzen, Wohngebie-
ten; Uberbauung durch groRe Gebaude (stadtische Bebauung), Hafenanlagen, Marinas und
Industrie-Anlagen;

Die 6kologischen Auswirkungen erschliel3en sich teils aufgrund von Plausibilititen und Analog-
schliissen (vgl. auch OSTENDORP et al. 2004). Konkrete Untersuchungsergebnisse, wie sich bestimmte
menschliche Nutzungen und/oder Einbauten auf die Biozonosen auswirken, gibt es nur wenige (z. B.
OSTENDORP et al. 2008; BRAUNS et al. 2011). Die Tabelle 31 gibt beispielhaft die zu erwartenden 6ko-
logischen Auswirkungen ausgewahlter struktureller Uferbeeintrachtigungen wieder.

Zweifellos wird es auch Organismengruppen geben, die von gewissen vom Menschen geschaffene
Bedingungen profitieren kénnen. Es wird sich dabei wahrscheinlich eher um Ubiquisten handeln, die
in der intensiv genutzten Kulturlandschaft ohnehin haufig auftreten und daher weder als Strukturele-
ment (Biotop-Strukturierung) noch unter Artenschutzgesichtspunkten von besonderem naturschutz-
oder gewasserschutzfachlichem Interesse sind.

Tabelle 31: Zusammenhang zwischen hydromorphologischen Eingriffen und zu erwartenden 6ko-
logischen Auswirkungen (Beispiele).

Eingriff / Nutzung /

A Belastung

zu erwartende 6kologische Auswirkungen
Verringerung des Wasseraustausches zwischen den Seebecken (Inseln
See . werden zu Halbinseln, unterseeische Schwellen wirken sich aus); Ufer-
(gesamt) Seespiegelabsenkung walder (Bruchwalder) trocknen aus und degradieren; Verringerung des
hypolimnischen Wasservolumens (Eutrophierungseffekte)




Zone

Sublitoral

Eulitoral

Epilitoral
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Eingriff / Nutzung /
Belastung

Verringerung der in-
terannuellen Wasser-
standsschwankungen

uferquere Einbauten

Austiefungen von
Schiffahrtsrinnen (ein-
schl. Schifffahrt)

Badebetrieb

Bootshauser, Wo-
chenendhéauser auf
Pfahlen

Uferbefestigungen
(Holzpalisaden) inkl.
Hinterfullungen

Uferbefestigungen
(Mauern)

Seezugange, Bade-
platze, Strandbéder

Einzelstege, Steganla-
gen (einschl. Badebe-
trieb, Belegung und
Betrieb von Booten)

bebaute Flachen (dorf-
licher und stadtischer
Pragung) inkl. Nutzun-
gen

Freizeit-Anlagen mit

geregelter Nutzung
und mit Infrastruktur

Freizeit-Flachen mit
ungeregelter Nutzung,
ohne Infrastruktur

Dauercampinganla-
gen, Wochenendhaus-
Siedlungen

Intensivgrinland,
Acker, Ackerbrachen

gehdlzreiche Zier-
[Parkanlagen,
Baumpflanzungen

zu erwartende dkologische Auswirkungen

starkere Akkumulation von org. Substanz (Schilf-, Anmoor- Bruchwaldtorf
etc.; Verringerung von stérungsbedingten Nischen (Verringerung der Ar-
tenvielfalt, Dominanz erydker Arten in der Vegetation)

Veranderung litoraler Strdmungen; Flachenerosion, Verschlammung (UW-
Vegetation, Makrozoobenthos); Schaffung kiinstlicher Substrate; Verlan-
gerung der Uferlinie

Vernichtung von (euphotischer) Litoralflache einschl. Unterwasser- und
Rohrichtvegetation; Triibung durch Sedimentaufwirbelung (Schifffahrt);
Bildung von Sedimentfallen (Erosion in der Umgebung mdglich)

direkte Zerstérung von Unterwasservegetation; haufige Sedimentumlage-
rung (Stérung des Makrozoobenthos); Tribung durch Sedimentaufwirbe-
lung und Sedimentverfrachtung; Stérung von Fischfauna und Avifauna
maoglich; saisonale Stérungen durch menschliche Aktivitaten

Beschattung; Verringerung des Wasseraustausches; Quelle stofflicher Be-
lastungen (org. Substanzen, Mineraldlriickstande); Akkumulation belaste-

ter SedimenteBeeintrachtigung des Landschaftsbildes; Attraktivitat als Un-
terstand fUr Fische; saisonale Stérungen durch menschliche Aktivitéaten

Behinderung der See-Land-Konnektivitat; Behinderung der natirlichen
Ufermorphodynamik, Beeintrachtigung von Lebensrdumen (Hinterfullun-
gen); ggf. Attraktivitat als Unterstand fur Fische

Unterbindung der See-Land-Konnektivitat; Unterbindung der natiirlichen
Ufermorphodynamik; Verstarkung der Wellenreflektion und der Uferparal-
lelstromungen maglich; Beeintrachtigung von Lebensraumen (Hinterfil-
lungen)

direkte Zerstérung der Ufervegetation; kiinstliche Substrate (inkl. Strand-
badauffiillungen), haufige Substratumlagerung; Trittbelastung; Belastung
durch feste Abfélle; Larmbelastung; Stérung der Fischfauna und der
Avifauna; saisonale Stérungen durch menschliche Aktivitaten

direkte Zerstérung der Ufervegetation; haufige Substratumlagerung; Tri-
bung des Wasserkdrper; Unterbindung einer naturlichen Vegetationsdy-
namik; ggf. Beschattung; Quelle stofflicher Belastungen (Mineral6lriick-
stéande); Attraktivitat als Unterstand fir Fische mdéglich; saisonale Stdrun-
gen durch menschliche Aktivitaten

direkte Zerstérung (Uberbauung, Versiegelung) und weitgehende Degra-
dierung (intensive Nutzung, Umwandlung) von Lebensraumen; Quelle
stofflicher Belastungen (org. Substanzen, Nahrstoffe); Larmbelastung;
permanente Stérungen durch menschliche Aktivitaten

direkte Zerstoérung (Uberbauung) oder Degradation (Umwandlung, Nut-
zung, Bewirtschaftung) von Lebensrdumen; Larmbelastung; Trittbelastung
(Substratstérung); saisonale Stérungen durch menschliche Aktivitaten

Degradation (Trittbelastung, Nutzung) von Lebensraumen; Quelle von hy-
gienischen und stofflichen Belastungen (org. Substanzen, Miill); Larmbe-
lastung (Storung wildlebender Tiere); Tendenz zur unkontrollierten Aus-
weitung in die Flache

direkte Zerstérung (Uberbauung) oder weitgehende Degradation (Um-
wandlung, Nutzung, Bewirtschaftung) von Lebensraumen; Quelle stoffli-
cher Belastungen ((Nahrstoffe, Schadlingsbekdmpfungsmittel); saisonale
Stérungen durch menschliche Aktivitaten; keine 6ffentl. Zuganglichkeit
des Seeufers

Degradation (Umwandlung, Bewirtschaftung) von Lebensraumen; Quelle
stofflicher Belastungen (Nahrstoffe u. a. Agrochemikalien)

maRige Degradion von Lebensraumen (Anpflanzung nicht heimischer Ge-
hélze, Bewirtschaftung)
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Eingriff / Nutzung /

AT Belastung

zu erwartende dkologische Auswirkungen

Kahlschlage, Wie-
deraufforstungen,
Schonungen

voriibergehende Degradation von Lebensraumen; voriibergehende Quelle
stofflicher Belastungen (Nahrstoffe)

direkte Zerstoérung (Uberbauung) oder weitgehende Degradation (Um-
Kleingarten-Anlagen ' wandlung, Nutzung, Bewirtschaftung) von Lebensraumen; Quelle stoffli-
(unbebaut und be- cher Belastungen ((Nahrstoffe u.a. Agrochemikalien); saisonale Stérun-
baut) gen durch menschliche Aktivitdten; keine 6ffentl. Zuganglichkeit des See-
ufers; Entwicklung zur Zweitwohnungssiedlung mdéglich

54.2 Methodik
5.4.2.1 Ubersicht

Entsprechend dem akzeptierten Angebot des Planungsteams GEK 2015 wurden die Erhebungen
nach einem erweiterten HMS-Verfahren (OSTENDORP et al. 2008, 2009) in der Detail-Variante durch-
gefiihrt. Gegeniiber dem ,Ubersichtsverfahren® weist sie eine wesentlich gréRere fachliche und raum-
liche Auflésung sowie eine groRRere Beurteilungssicherheit der einzelnen Objekte und ihrer 6kologi-
schen Auswirkungen, was letztlich der MalRnahmenplanung und der Umsetzungsplanung durch die
verantwortlichen Dienststellen zu Gute kommt. Als Beispiel seien die knapp 700 georeferenzierten
Uferbilder genannt, die nicht nur den besonderen Charakter von (Schad-)Objekten illustrieren, son-
dern auch ,vom Schreibtisch her einen Eindruck von den zu ergreifenden Schutz- oder Sanierungs-
mafnahmen vermitteln. Zusatzlich zum Detail-Verfahren zur Erfassung und Klassifikation der
Uferstrukturen (Modul IV) wurden die Module | (Beckenmorphologie), 1l (Hydrologie) und 1l (Limno-
physik) angewandt, um auch auf dieser Ebene anthropogene hydromorphologische Veranderungen
beschreiben zu kénnen (vgl. Kap. 5.4.1).

5.4.2.2 Modul Beckenmorphologie

Das Modul Beckenmorphologie beinhaltet die Anderungen des Seebeckens, die sich aufgrund von
umfangreichen Aufschiittungen, Abgrabungen oder Anderungen des Mittelwasserspiegels auftreten
koénnen.

Durch umféangliche Abgrabungen kénnen vorhandene Seebecken vertieft oder erweitert werden, und
es konnen ggfs. neue Becken geschaffen werden; durch Austiefung von landfesten oder unterseei-
schen Schwellen kdnnen die hydraulischen Verbindungen zwischen benachbarten Seebecken verbe-
sert oder sogar erst neu geschaffen werden. Umgekehrt kénnen entsprechende Aufschittungen
Buchten abdammen oder Seebecken isolieren. Im Zuge von Seespiegelsenkungen

e werden die Seeflache und die maximale sowie die mittlere Seetiefe verringert;

e konnen zwei vormals miteinander in Verbindung stehende Seebecken eines Sees vollstandig
getrennt werden; beide Seen kdnnen sich bis einem gewissen Grade unabhéngig von einan-
der entwickeln;

e kann der Wasseraustausch zwischen zwei durch eine unterseeische Schwelle getrennte See-
becken vermindert werden;

e konnen Untiefen auftauchen und zu Inseln werden; dadurch wird die Uferlinie eines Sees be-
trachtlich verlangert und damit auch die See-Land-Kontaktzone;
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e konnen Inseln mit dem Festland verbunden und zu Halbinseln werden; hier wird ebenfalls die
Uferlinie des Sees verlangert

Seespiegelanhebungen bewirken gewdhnlich die umgekehrten Entwicklungen.
Weiterhin sind die Morphologie und die Veranderungen im Deltabereich von bedeutenden Zufliissen
sowie des Seeausflusses zu beurteilen. Insbesondere die Ausflussbereiche kénnen ausgetieft oder
aufgeweitet oder sogar erst neu geschaffen worden sein; in anderen Fallen kénnen die Ausflisse
durch Bauwerke verengt werden oder durch Réhrichtentwicklung "verlanden”, so dass sich der hyd-
raulische Querschnitt verringert ist.
In den weiteren Kontext beckenmorphologischer Eigenschaften gehéren Veranderungen der Konnek-
tivitat: Seen kdnnen — wenn vom unterirdischen Grundwasserstrom abgesehen wird — durch oberirdi-
sche Zuflisse mit dem Hinterland und mit anderen Seen sowie durch oberirdische Ausflisse mit an-
deren Seen verbunden sein (Konnektivitat'). Bei bestimmten Seetypen konnen Zuflisse und/oder
Ausfliisse fehlen?,
Die Beurteilung derartiger Veranderungen findet vornehmlich anhand von Kartenvergleichen statt;
hinzu kommen historische Quellen und Akten, die Uber die Eingriffe selbst informieren.

5.4.2.3 Modul Hydrologie

Hydrologische Veréanderungen eines Sees betreffen v. a.

e die theoretische Wasseraufenthaltszeit, bedingt durch Verédnderungen in den zuflieBenden
und/oder den abflieRenden Wassermengen,

e die Lage des Mittelwasserstands, hervorgerufen durch Veranderungen der Ausflusschwellen
(vgl. Kap. 5.4.2.2), durch Uberleitungen, Meliorationen ausgedehnter seeuferbegleitender
Feuchtgebiete und andere wasserbauliche Eingriffe,

e die taglichen Wasserstandsschwankungen, die sich bei bestimmten Formen der Speicher-
bewirtschaftung (Kurzfristspeicher, Pumpspeicherwerke) ergeben,

e die saisonalen Wasserstandsschwankungen, die sich zwischen den Monaten mit einem ho-
hen und einem niedrigen Wasserdargebot,

e Seespiegeltrends (jahrliche und saisonale Wasserstande, Trends der Seespiegelschwan-
kungen), die sich durch eine Vielzahl von wasserbaulichen Eingriffen im Bereich des Sees
und seines Einzugsgebiet sowie durch Eingriffe in den Landschaftswasserhaushalt und durch
Klimavariationen ergeben kénnen.

Anderungen der o. g. hydrometrischen KenngréRen des Wasserhaushalts werden anhand von gepriif-
ten Pegelaufzeichungen untersucht, soweit solche bereitgestellt werden kénnen. Im Allgemeinen sind
monatliche Pegelaufzeichungen ausreichend, wobei die Zeitreihe moglichst 30 Jahre und mehr um-
fassen sollte. Als statistische Verfahren dienen v. a. Regressions- und Kovarianzanalyse. Anderungen
der hydrologischen KenngréRen stehen oft mit entsprechenden Anderungen der Beckenmorphologie
(Modul 1) in Zusammenhang.

! Ausdruck fir die Qualitat und Quantitat eines raumlich-funktionalen Biotopverbundes und des damit
maoglichen Individuenaustausches zwischen (Teil-)Populationen, Teilhabitaten oder —arealen.

2 Zwischen zwei Seebecken mit gleicher Wasserspiegellage besteht normalerweise keine offene Ver-
bindung: entweder ist die Verbindung so breit und so tief, dass beiden Becken als ein See gefasst
werden kénnen, oder die Verbindung ist verlandet.
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5.4.2.4 Modul Limnophysik

Das Modul Limnophysik umfasst Eigenschaften, die sich auf das lokale Wellenfeld und somit auf die
ufernahen Strémungen auswirken kdnnen, sowie Eigenschaften, die das Zirkulationsverhalten des
pelagialen Wasserkdrpers beeinflussen.
Das Wellenklima, lokale Wellenfelder und ufernahe Stromungen werden durch
e Verringerung der Flache des betreffenden Seebeckens, d. h. durch Veranderung der Wind-
wirklange (Fetch),
e Grol3schifffahrt, v. a. in seichten und/oder kleinflachigen Seebecken
e Einbringung von Wellenbrechern, Buhnen, Leitwerke u. a.
hervorgerufen. Die Folgen kdnnen lokale Ufererosion oder Feinmaterialakkumulationen sein.
Das Schichtungs- bzw. Zirkulationsverhalten des pelagialen Wasserkorpers ist von entscheidender
Bedeutung fur den Stoffhaushalt des Freiwasserkérpers (z. B. Sauerstoffhaushalt, Phosphor-Haushalt
bzw. "interne Diingung") und alle davon abhéangigen biotischen KenngréRen und Prozesse. Anderun-
gen im Zirkulationsverhalten kénnen durch
e Verkleinerung bzw. VergréRerung der Seeoberflache (vgl. Modul |, Beckenmorphologie)
e Verdnderung der maximalen Tiefe bzw. der mittleren Tiefe ( i. d. R. gekoppelt mit entspre-
chenden Anderungen der Seeoberflache),
e Veranderungen des Warmehaushaltes, z. B. durch Kihlwasserentnahme oder -einleitung o-
der durch Tiefenwasserableitung (Seerestaurierung),
e Erhdhung des Salzgehaltes (Einleitung salzhaltiger Abwésser, hydraulische Verbindung mit
Meeres- oder Brackwasserkorpern)
hervorgerufen werden. Die Beurteilung der Veranderungen von Wellenklima und Schichtungsverhal-
ten wird auf der Grundlage vorhandener Planunterlagen und Daten sowie anhand von Erkenntnissen
durchgefiihrt, die bei der Gelandebegehung gewonnen wurden. Die Klassifikation erfolgt wie schon
Die Klassifikation erfolgt wie schon bei den vorher genannten Modulen durch Expertenurteil in den
Stufen ,geringfigig” (1), ,bedeutend” (3) und ,schwerwiegend” (5).

5.4.2.5 Modul Uferstruktur

Das HMS-Verfahren/Modul Uferstruktur beruht im Wesentlichen darauf, die Flache eines flachen-
haften bzw. die Lange eines linienhaften Objekts innerhalb einer Kartiereinheit (Subsegment) zu
schéatzen und mit einem fachlichen begriindeten spezifischen Index loy; (1 < lop < 5) zu verrechen, der
den Grad der mutmaflichen 6kologischen Beeintrachtigung durch das Objekt gegeniiber dem na-
turnahen Referenzzustand ausdriickt. Durch Bildung der Summe uber die Produkte von Flache (bzw.
Lange) und Index fir alle auftretenden Objekte ergibt sich der Beeintrachtigungsindex des Sub-
segments lsgq. In &hnlicher Weise werden auch die 6kologischen Auswirkungen von flachenmafig
unbedeutenden, aber sehr langen uferparallelen Objekten, z. B. Ufermauern sowie die Auswirkungen
von uferqueren Objekten im Eu- und Sublitoral (,stromungsbeeintrachtigte Flachen*) geschéatzt. Die
Mittelwertbildung der Beeintrachtigungsindizes der sublitoralen, eulitoralen bzw. der epilitoralen Sub-
segmente ergibt den mittleren Beeintrachtigungsindex Is, in den drei genannten Ufer-Subzonen ei-
nes Sees. Auf eine Mittelwertbildung tber die Subzonen hinweg wird aus fachlichen Grinden verzich-
tet.

In der Tabelle 32 sind die HMS-Verfahrensparameter dargestellt, die bei der Ausarbeitung dieses
GEKs verwendet wurden. Generell wurde so vorgegangen, dass hinsichtlich Erfassungstiefe und
raumlicher Abgrenzung die vorhandenen Datengrundlagen optimal ausgenutzt wurden; bei fehlenden
oder unzureichenden Datengrundlagen wurde nach dem Grundsatz der gréRtmdglichen, fachlich be-
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grindeten Plausibilitaét vorgegangen. Beim Vergleich der Ergebnisse mit denen aus anderen GEKs
bzw. nachfolgenden Untersuchungen an den gleichen Gewéssern kann es hilfreich sein, auch die je-
weils verwendeten Parameter vergleichend zu betrachten.

Der hierarchisch gegliederte Objekttypenkatalog umfasste 225 unterschiedliche Objekte (vgl. Anlage
##4#), von denen im Rahmen dieses GEKs 132 tatsachlich auftraten. Hinsichtlich der fachlichen Auflo-
sung ist der Katalog auf die Beeintrachtigungen im Sub- und Eulitoral fokussiert, wahrend die weiter
landeinwarts im Epilitoral liegenden Objekttypen wegen ihrer nur mittelbaren Bedeutung unscharfer
gefasst sind (z. B. ,dorfliche Bebauung” statt einzelner Gebaude, Nutzgéarten usw.).

Sowohl die einzelnen Objekte (loy) als auch die jeweiligen Subsegmente (lssg) werden wie in Tabelle
33 dargestellt klassifiziert. In dieser Tabelle sind die Kurzbezeichnungen sowie die Farbgebung (ver-
bindlicher RGB-Farbcode) dargestellt. Objekte mit einem Index loy > 2,5 (einschl. individuelle Auf-
bzw. Abwertung) werden zusammenfassend als ,Schadobjekte” bezeichnet, da sie einen Hand-
lungsbedarf anzeigen. So ist beispielsweise bei ,Nadelwélder u nadelholzreiche Mischwalder und —
forste, ,flacher Uferanschittung: standorttypisches Material“ und ,Bojenfeld* mit einem Basisindex
von loy = 2,0 noch kein Handlungsbedarf zu vermuten, bei ,Kahlschlage, Plenterschlage, Wiederauf-
forstungen, Schonungen*, ,Badeplatz/Seezugang"“, oder ,schrage Uferanschittung/Uferbefestigungen:
standorttypisches Material“ dagegen schon (vgl. Anlage ###).

Die flachendeckende seeseitige Gelandebefahrung wurde mit einem Schlauchboot mit E-Motor in der
Zeit vom 12. bis 17. August 2012 durchgefiihrt; dieser vergleichsweise spét im Jahr liegende Termin
wurde gewahlt, um die Uferstrukturen am Obersee wéahrend der Niedrigwasserperiode erfassen zu
kénnen. Die punktuellen landseitigen Begehungen fanden im gleichen Zeitraum statt. Mit Ausnahme
des nordlichen und mittleren Abschnitts des Mihlenteichs waren alle Uferabschnitte zumindest von
der Seeseite her zuganglich und einsehbar. Die nicht zuganglichen Abschnitte des Miuhlenteichs
konnten dagegen nur nach dem HMS-Ubersichtsverfahren kartiert werden.

Tabelle 32: Zusammenstellung der wichtigsten Verfahrensparameter.

Verfahrensparameter

Seeseitig bis zur einfachen Sichttiefe (eigene Messung wéahrend der

Gelandebefahrung oder mitgeteilte Werte, vorzugsweise Friihjahr u.

Friihsommer) bzw. dem Vorkommen von Unterwasservegetation (Son-

derregelungen bei Flachwasserseen ohne Tiefenbecken). Landseitig
Abgrenzung/Breite des Sublitorals bis zur Grenze des Eulitorals.

I.d.R. konstant beidseits der Uferlinie 2,5, 5 oder 10 m je nach dem im
Gelénde festgestellten Ufertyp bzw. dem Gefélle (ggf. Sonderregelun-
Abgrenzung/Breite des Eulitorals gen bei Moorkanten)

Konstant 50 m ab der Grenze zum Eulitoral (Sonderregelungen bei den
Abgrenzung/Breite des Epilitorals Uberlappungsbereichen benachbarter Seen)

Entsprechend der auf den DOPs sichtbaren Land-/Wassergrenze, je-
doch vor dem Hintergrund eines naturlichen Referenzzustandes.- d.h.,
die Uferlinie durchschneidet ggf. anthropogene Objekte, wie Hafenbe-

Digitalisierung der Uferlinie cken oder Vorschiittungen.

Konstruktion der generalisierten Ufer- )

linie Trigonometrisch - wie im "Ubersichtsverfahren" beschrieben
Lange der Ufersegmente 0,1 km entlang der generalisierten Uferlinie

Erfassung der Objekte Digitalisierung. Typisierung gemaf Objekttypenkatalog

arithmetisches Mittel der Produkte aus den Flachenanteilen der Objek-

te am Subsegment und ihren spezifischen Index-Werten sowie kumula-
Berechnungen des Beeintrachtigungs- | tiv und nur fir das Eu- und das Sublitoral (i) dem Anteil der durch anth-
index fur ein Subsegment (Issg) ropogene Bauwerke stromungsbeeintrachtigten Flachen und (i) dem
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Verfahrensparameter
Langen-Anteil verbauter Uferstrecken
einfache Sichttiefe (eigene Messung wéahrend der Gelandebefahrung
Abgrenzung des Sublitorals oder mitgeteilte Werte, vorzugsweise Fruhjahr u. Frihsommer)
Tabelle 33: HMS-Index-Stufungen der durchschnittlichen anthropogenen Veranderungen inner-

halb von Subsegmenten

Stufe Bezeichnung RGB-Farbe
Issg = 1,00 + 1,50 naturnah, unveréndert
Issg = 1,51 + 2,00 sehr gering veréndert 115;223;255
Issg = 2,01 + 2,50 gering verandert _
Issg = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 209;255;115
Issg = 3,01 + 3,50 stark verandert 255;255;0
Issg = 3,51 + 4,00 sehr stark verandert 255;170;0
Issc = 4,01 + 4,50 UbermaRig verandert _
Issg = 4,51 + 5,00 technisch, lebensfeindlich _

5.4.2.6 Referenzzustand und "6kologisches Potenzial"

Die Bewertung des 6kologischen Zustands (Ist-Zustand) und die ,Risiko“-Einschatzung n. WRRL er-
folgt fur die meisten der fur natirliche Seen relevanten Qualititskomponenten vor dem Hintergrund
eines Referenzzustands, der ,einem aktuellen oder friiheren Zustand [entspricht], der durch sehr ge-
ringe Belastungen gekennzeichnet ist, ohne die Auswirkungen bedeutender Industrialisierung, Urbani-
sierung und Intensivierung der Landwirtschaft und mit nur sehr geringfiigigen Veranderungen der phy-
sikalisch-chemischen, hydromorphologischen und biologischen Bedingungen“ (N.N. 2003b, S. 41).
Der hydromorphologische Referenzzustand eines Sees erschlielt sich am besten durch historische
Luftbilder oder historische topographische Karten (einschl. Isobathenkarte), die den o. g. Bedingungen
am nachsten kommen. Vom Auftraggeber wurden ,Geologische Karten von Preu3en und benachbar-
ten Bundesstaaten” 1:25.000 aus den Jahren 1907 bis 1924 zur Verfiigung gestellt, die auf der Basis
der ,Topographische Aufnahme des Kdnigl. Preuf3. Generalstabes" in den Jahren 1879 bis 1883 er-
stellt worden waren (Mitt. der Staatsbibliothek zu Berlin - Preuf3ischer Kulturbesitz, Kartenabteilung).
Das bedeutet, dass Top. Karten erst nach dem Beginn umfangreicher Meliorationsmalinahmen auf-
genommen worden sind (vgl. auch DRIESCHNER 2003) und demnach als Referenz nur eingeschrankt in
Frage kommen. Auch die Zusammenstellung von SAMTER (1912) lieferte keine geeigneten Hinweise.
Besser geeignet sind die ,Preuf3ischen Urmeftischblatter* (1:25.000) die fiir das Untersuchungsgebiet
im Jahr 1825/1841 aufgenommen worden sind, sowie das Schmettau’sche Kartenwerk von 1767 bis
1787 (1:50.000). Die Untersuchungen von DRIESCHNER (2003) zeigten allerdings, dass auch das altere
der beiden Kartenwerke keineswegs die ,natirlichen” Verhaltnisse widerspiegelt; vielmehr reichen die
direkten menschlichen Eingriffe nachweislich bis ins 13. Jahrhundert zurtick.

Hydrometrische Angaben, z. B. zur Lage des Mittelwasserspiegels fehlen aus der Zeit vor dem letzten
Landesausbau véllig. Aus diesem Grund kann der hydrologische Referenzzustand nur bezuglich des
Gewassernetzes (Verbindungen zwischen den Seen), aber nur unzureichend beziglich der Mittelwas-
ser-Lage und des jahrlichen Wassersstandsschwankungsbereichs (Module Hydrologie und Limnophy-
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sik) rekonstruiert werden. Im Hinblick auf das Modul Seeuferstruktur erwachsen hieraus insgesamt
keine gravierenden Nachteile, da der Referenzzustand schlichtweg durch das Fehlen von direkten
menschlichen Nutzungen und Einbauten gegeben ist.

Im Falle von erheblich verédnderten Stillgewassern (HMWB) entféllt die Rekonstruktion eines Refe-
renzzustands.

543 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

5.4.3.1 Lage und Entstehung der Seen (Obersee, Untersee)

Im GEK-Gebiet ,Dosse-Jaglitz 2" liegen zwei berichtspflichtige Seen, die heute die Bezeichnung
~Obersee" (Gewdasserkennzahl 800025892639) und ,Untersee” (800015892679). Der Miihlenteich, ein hyd-
raulisch vom Obersee getrenntes, kinstlich angelegtes Gewasser, wird in den Uberlassenen Planunterlagen des
LUGV zum Obersee hinzugezahlt’. Aufgrund der in vielerlei Hinsicht unterschiedlichen Bedingungen
werden im Folgenden Muhlenteich und der eigentliche Obersee voneinander unterschieden.

Alle drei Gewasser liegen im Einzugsgebiet der Klempnitz, eines kleinen Flisschens, das etwa 8 km
oberhalb seiner Einmiindung in den Mihlenteich norddstlich von Herzsprung entspringt. Die Klempnitz
durchflieBt nacheinander den Muhlenteich, den Obersee und den Untersee und miindet am westli-
chen Stadtrand von Wusterhausen in die Dosse. Die Klempnitz und die drei Stillgewassern liegen in
einer weichselzeitlichen Abflussrinne (Kyritzer Schmelzwasserrinne), die von einer Eisrandlage des
Brandenburger Stadiums (Frankfurter Staffel, ca. 18.000 Jahre vor heute) nérdlich von Herzsprung
gespeist wurde und sich Uber Wusterhausen, Neustadt a.d.D. und GroRRderschau bis in das Eberswal-
der Urstromtal erstreckte. Beim Zurtckweichen des Eises bildete sich das Dosse-Urstromtal heraus,
dessen Talsanddrift die Kyritzer Schmelzwasserrinne erreichte. Bei Wusterhausen wurde die Kyritz-
Rinne durch Sande der Dosse-Rinne zugeschittet, so dass die heutige Seenkette aufgestaut wurde
(LBGR 2009; Teske in Fenske et al. 1999).

Die Kyritzer Seenkette bestand urspriinglich aus dem Borker See, dem Salzsee und dem Stolper See
(heute zum Obersee vereinigt) sowie aus dem Bantikower See und dem Klempowsee, die den Unter-
see hilden. Die drei erstgenannten Seen waren durch breite Schwellen abgetrennt, die im Laufe der
Zeit vermoorten, die beiden Untersee-Becken standen seit jeher mit einander in Verbindung.

*vgl. z. B. <<<->>>
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5.4.3.2 Nutzungsgeschichte (Obersee, Untersee)

offene Fragen:

e Klempowmihle (=Seemuhle) in Wusterhausen: erstmalige Erwéhnung, historische Einbauten

(auch der Damm am Ostufer?), Stauhdhe, Durchlass zum Flé3en

e Muhle in Stolpe

e Mdihle und Muhlteich von Lellichow:
weitere Punkte:

e Schifffahrt

e Erholung, Tourismus
Die wohl einschneidendste Nutzungsanderung an der nordlichen Seenkette von Borker See, Salzsee
und Stolper See war der Ausbau als Dosse-Speicher Kyritz in 1979 (Inbetriebnahme 1980, Regel-
betrieb ab 1981). Der Speicher sollte zur Niedrigwasseraufhéhung der Dosse in den Sommermonaten
und zur Bewésserung von landwirtschaftlichen Nutzflachen dienen (LUGV 2000, PROWA 2011). Dazu
wurde am sudlichen Ufer ein 6,6 m hoher und 1,505 km langer halbkreisformiger Damm gebaut, des-
sen Hochwasserlberlauf bei 41,46 m . NN liegt. Am ndérdlichen Ende wurde der Mihlendamm der
Borker Mihle zu einem 3,3 m hohen Verkehrsdamm (Kronenhéhe 42,50 m . NHN) ausgebaut (letzte
Baumafinahmen 2010 bis 2012). Das aus dem Muhlenteich abflieRende Wasser der Klempnitz wurde
durch ein Auslassbauwerk mit Sohlhdhe bei 38,60 m 0. NN in den Untersee gefuhrt. AuBerdem wurde
Uber den neu gebauten Dosse-Zuleiter besonders im Winterhalbjahr Dosse-Wasser Ubergeleitet. Der
Spiegel der Seenkette wurde von 36,70 m 0. NHN (Einstauziel vor 1979) auf 38,50 m U. NHN (Ab-
senkziel in Normaljahren, It. Steuerrichtlinie vom 10.03.2000, LUGV 2000) bzw. 40,50 m 4. NHN
(Stauziel) angehoben. Dabei wurden die landfesten Schwellen, die bis dahin die Seen getrennt hatten,
Uberflutet und der Untersee mit seiner einheitlichen Wasserflache entstand (Abbildung 36). Das Stau-
und Durchlassbauwerk wurde in 2010 erneuert; der Uberfall liegt nun bei 40,30 m . NHN. Betreiber
ist das LUGV, Ref. W8.

Der Muhlenteich wurde im Zusammenhang mit der Borker Miihle aufgestaut, die wahrscheinlich En-
de des 15. Jahrhunderts errichtet wurde (_). <<->> .

Bis 2010 unterlag der Mihlenteich parallel zum Obersee betréchtlichen Wasserstandsschwankungen,
da die bautechnische Stabilitat des Verkehrsdamms nur Wasserspiegelunterschiede von max. 1 m zu-
lieR. Pegelaufzeichnungen waren nicht zu bekommen, jedoch darf man annehmen, dass die jahrlichen
Schwankungen bei etwa 1 m und mehr lagen, d. h. phasenweise fiel der Teiche (nahezu) trocken. In
2010 wurde der Damm verstarkt, so dass nunmehr ein in etwa gleichbleibender Wasserstand gehal-
ten werden kann.

Abbildung 36 : Aufstau des Borkers Sees um
rd. 3 m in 1979/80: Der alte Borker Schulweg
verschwindet heute unter der Seeflache, Blick
von Osten auf das gegeniberliegende Ufer
(Foto: W. Ostendorp, 14.08.2012)
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Die Klempowmihle (= Seemiuhle), durch deren Stauwerke der Untersee auch heute noch angestaut
wird, wurde vermutlich bereits im 13. Jahrhundert in den moorigen Gelande errichtet (Teske 2008);
der Miihlendamm lag einige Meter nérdlich des heutigen Gebdudes und besaR neben der Offnung fir
das Mihlrad wohl einen Umflutgraben, der von Kéhnen und zur FléRerei genutzt wurde. Dieser Gra-
ben soll im westlichen Bereich des heutigen Miihlengebaudes gelegen haben. Durch die Muhle wurde
der Untersee gegeniber dem Unterwasser der Klempnitz um etwa <<->> aufgestaut. Heute
liegt der eigentliche Ausfluss etwa 15 Meter 6stlich des Muhlengebaudes (Abbildung 37). Er ist mit ei-
nem Auslaufbauwerk versehen, das den Seespiegel auf 35,60 m (. NN* halt. Seit 1979/80 sieht die
Steuerrichtlinie des Dosse-Speichers zwingend vor, dass der Wasserstand ganzjéhrig zwischen 35,58
und 35,62 m . NN gehalten wird.

Abbildung 37: Klempowmi ihle am Auslauf
des Untersees (Klempowsee) von Siiden aus
gesehen: links das Mihlengebaude aus dem
17./18. Jahrhundert ("Braband-Muhle"), rechts
daneben das in 2000 restaurierte Muhlrad; am
rechten Bildrand der heutiger Umfluter mit Aus-
laufbauwerk (Foto: W. Ostendorp, 18.08.2012).

5.4.3.3 Veranderungen der Beckenmorphologie durch Seespiegelanderungen

GroRere Veranderungen der Beckenmorphologie haben sich (i) durch Seespiegelanderungen und
(i) durch direkte menschliche Eingriffe wie Aufschittungen oder Abgrabungen ergeben. Dabei kén-
nen auch die Seeflache und die maximale sowie die mittlere Seetiefe verandert werden.

Die Tabelle 34 stellt die Veranderungen der untersuchten Seebecken im Bearbeitungsgebiet dar:

Tabelle 34: Zusammenstellung einiger beckenmorphologischer Veranderungen, die sich im Ver-
gleich der heutigen Situation (TK 10) mit der Schmettau’'schen Karte (1867 — 1787,
Blatt 49 als Farbdruck) und den Preuf3ischen Urmef3tischblatter (1825, digitalisierte
und georeferenzierte Rasterdaten) ergeben; die Angaben zur Seeflache stammen aus
SAMTER (1912) mit Bezug auf die Topographische Aufnahme des Konigl. Preul3. Ge-
neralstabes (1879 bis 1883) bzw. aus dem GIS-Datensatz des LUGV.

See Seentyp Seeflache (km?) Anzahl Inseln Anzahl Seebecken
Differenz ~ um 1780/
um 1880  um 2008 ) 1825 um2008 um1880  um 2008
Muhlenteich kiinstlich (AWB) 0,0600 0 0

Obersee (Borker See,  erheblich verandert ~ 0,5091@ 3,700
Salzsee, Stolper See)  (HMWB) 052860 3300

* die alteren Angaben . NN weichen nur um -0,01 m von der Angabe 0. NHN ab.
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1,29210 3,000

Untersee (Bantikower

(d)
natirlich (Nwg) 8096 276 | 12%

See, Klempowsee) 0.9873®

— o~ o~ —

a) - Borksee + Reecksee ; (b) - Salzsee; (c) - Obersee = Stolper See; (d) Untersee = Bantikower See; (e) - Klempowsee
f) - Untersee bei 41,40 m i. NN (Quelle: Steuerrichtlinie 2000)

g) - Untersee bei Stauziel = 40,50 m {. NN (Quelle: PROWA 2011)

h) - Untersee bei Absenkziel = 38,50 m 0. NN (Quelle: PROWA 2011)

5.4.3.4 Veranderungen durch Aufschiuttungen und Abgrabungen

Im Bereich der Kyritzer Seenkette konnten drei bedeutende Aufschittungsareale identifiziert werden,
die zwar nicht die Beckenmorphologie veréndert haben, sich jedoch auf den Wasserhaushalt ausge-
wirkt haben:

Aufschittung des Borker Miihlendamms und Abdammung des Muhlenteichs: Der Damm da-
tiert wie die erste nachgewiesene Mihle vom Ende des 15. Jahrhunderts; in jlingster Zeit
wurde der Damm erneuert und mit einer Fahrstral3e ("Lettichower Allee") versehen (Abbildung
38). Der Damm bewirkte, dass der Muhlenteich auf ein Niveau von rd. 42 m . NN angestaut
werden konnte (Samter 1912).

Aufschittung des Hochwasserschutzdeichs am Sidufer des Obersees in Stolpe: <<-

>>.... (Abbildung 39).

Aufschittungen am Ausfluss des Untersees (Klempowsee): Am westlichen Ufer wurden zwi-
schen dem heutigen Seeufer und "An der Seemuhle" im Bereich der Werft des Schifffahrtsbe-
triebs P. Dentler, des Hotels "Seeidylle", der Gaststatte "Bootshaus" und der Klempowmiihle
(= Seemiihle) offensichtlich umfangreiche Aufschittungen getatigt, deren Entstehungszeit
sich nicht zurickverfolgen lief3. <<

>> Am Ostufer wurde zwischen dem heuti-

gen Ausfluss und dem "Uferweg"/"Klempowweg" ein Damm gebaut (heute mit Fahr-
weg/FuBweg) der die suddstlich gelegenen Feuchtwélder vom See isoliert (Abbildung 40). Der
Damm dirfte in historischer Zeit mit dem Muhlenbetrieb in Verbindung gestanden haben (M.
Teske, mdl. Mitt.).

Abbildung 38: Damm des Muihlenteichs mit
FahrstralRe aus Richtung Bork gesehen. Der
Muhlenteich befindet sich am linken Bildrand, der
Obersee am rechten Bildrand; zu sehen ist das
Auslassbauwerk sowie Reste der Baustral3e (Fo-
to W. Ostendorp, 14.08.2012).
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Abbildung 39: Hochwasserschutzdamm am
Sudufer des Obersees (Stolper See). Am rechten
Bildrand aufgeschiittetes Kiesmaterial mit einer
jungen Silberweide (Salix alba); ansonsten wird
der Damm auch bei Niedrigwasser vom See-
spiegel erreicht. Im Hintergrund sind die naturna-
hen Feuchtwalder der ehemaligen Seeniederung
zu erkennen (Foto: W. Ostendorp, 12.08.2012)

Abbildung 40: Dammweg am Sudostufer des
Untersees (Klempowsee). Der niedrige Damm
trennt Réhrichte und Erlen-Feuchtwélder (rechter
Bildrand) vom See ab. Wahrscheinlich wurde der
Damm im Zuge des Baus der Klempowmtihle
angelegt (Foto: W. Ostendorp, 18.08.2012)

5.4.3.5 Veranderungen der Zufluss- und Ausflussbedingungen

Der kunstlich aufgestaute Muhlenteich besitzt nur die Klempnitz als naturlichen Zufluss und als Ab-
fluss; der Abfluss wurde bis 1979 durch den Mihlendamm auf etwa 42 m (. NN gestaut. Bis Aufgabe
und Abriss der letzten Muhle < >> lag der Ausfluss am 6stlichen Talrand in der N&he des
heutigen Parkplatzes. Heute liegt das kiinstliche Auslassbauwerk etwa in der Mitte des Tals unter dem
Verkehrsdamm Bork (Abbildung 41).

Abbildung 41: Auslassbauwerk des Mihlen-
teichs unter dem Verkehrsdamm Bork. Die dunk-
le Farbung des Betons kennzeichnet den Maxi-
malwasserstand von 2011/12 (Foto W.
Ostendorp, 14.08.2012)
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Der Obersee erhélt sein Wasser auf natirliche Weise aus dem Muhlenteich (Klempnitz). Seit Inbe-
triebnahme des Speichers werden Uber den kinstlichen Zuleitungskanal max. 3,1 m®s Wasser aus
der Dosse Ubergeleitet (Abbildung 42). Der Kanal liegt mehrere Meter Uber der Seeflache, das Zulauf-
Bauwerk ist kinstlich gestaltet (Abbildung 43). Von den zugefiihrten Wassermengen werden rd.
0,17 m%s tber eine unterirdische, geschlossene Rohrleitung der Abwasserverregnung Kyritz zuge-
fuhrt (Abbildung 44), die restlichen Mengen, soweit sie nicht der Speicherbefiillung dienen oder ver-
dunsten, werden Uber die beiden Durchlasse des Hauptdamms Stolpe in die Klempnitz abgefihrt, die
hier als schiffbarer "Waldkanal" ausgebaut ist (Abbildung 45). Nach kurzer Fliel3strecke durch die Nie-
derung mundet der Kanal in den Untersee (Abbildung 46). Wahrend der Speicherbeflullungsperiode ist
der Abfluss sehr gering, so dass der Kanal als stehendes Gewasser zu betrachten ist.

Wehr Verkehrsdamm Bork

Uy Auslasswehr Stalpe
[ 1] Einisswe hr Wulkow

Abwasserverregnung Kyritz P! | Dosse-Speicher-Zuleiter

M Wehr Wulkow

=

©

=

g

s
Siepgraben

Graben L 120 Abbildung 42: Dossespeichersystem, schema-
Wehr Wusterhausen I tisch (Ausschnitt) (Quelle: LUGV, o. Dat.)

Klempnitz

Wehr Wusterhausen MQ

Abbildung 43: Zulaufbauwerk des Dosse-
Zuleitungskanals in den Obersee (Foto: W.
Ostendorp, 12.08.2012)

Abbildung 44: Seewasserentnahme am West-
ufer des Obersees fiir die Kyritzer Abwasserbe-
handlungsanlagen. Zu sehen sind das Betriebs-
gebaudes sowie die Ufersicherung aus Kies (Fo-
to: W. Ostendorp, 12.08.2012)
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Abbildung 45: Auslassbauwerk des Dossespei-
chers (Obersee) (Foto: W. Ostendorp,
12.08.2012)

Der Untersee besitzt neben dem Waldkanal (Klempnitz) nur den Siepgraben als natirlichen Zufluss.
Im Bereich der Einmindung in den Untersee bildet der Bach ein kleines sandiges Delta aus, das mit
einem stark eutrophierten, aber ansonsten naturnahen Erlenbruch bestanden ist (Abbildung 47). In
diesen Uferabschnitt wurde nicht eingegriffen, so dass das Delta und die Vegetation den naturnahen
Zustand widerspiegeln. Aus dem Bereich Riudow und Blechern Hahn gelangen aul3erdem zwei kleine-
re begradigte Graben an das Westufer des See. Die Klempnitz verlasst den Untersee nordwestlich
Wousterhausen durch das inzwischen nicht mehr betriebsbereite Miihlenwehr sowie wenige Meter wei-
ter Ostlich durch ein Umflutbauwerk, das gleichzeitig der Wasserstandsregelung dient. Die gesamte
Situation wurde bereits vor Jahrhunderten durch die Aufschittungen, den Mihlendamm und verschie-
dene Gebaude stark baulich Uberpragt (Abbildung 37). Eine genaue Rekonstruktion der naturnahen
Verhaltnisse ist nicht mehr méglich. Auch die abflieRende Klempnitz ist begradigt und besitzt kiinstli-
che Ufer.

Abbildung 46: Klempnitz ("Waldkanal") bei der
Einmindung in den Untersee. Der Kanal fiihrt
durch einen Erlenbruchwald (Foto: W.
Ostendorp, 15.08.2012).
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Abbildung 47: Siepgraben-Delta am Nordost-
ufer des Untersees. Das Delta ist wenig vermoort
und mit einem eutrophierten Erlenbruchwald be-
standen (Foto: W. Ostendorp, 15.08.2012).

5.4.3.6 Veranderungen der Konnektivitéat der Seen

Seen kénnen — wenn vom unterirdischen Grundwasserstrom abgesehen wird — durch oberirdische Zu-
flisse mit dem Hinterland und mit anderen Seen sowie durch oberirdische Ausflisse mit anderen
Seen verbunden sein (Konnektivitéts). Bei bestimmten Seetypen kénnen Zuflisse und/oder Ausflisse
fehlen®. Drieschner (2003) nimmt an, dass die Seen ihres nordbrandenburgischen Untersuchungsge-
biets in der Neuzeit haufiger isoliert waren als dies heute der Fall ist.

Die Auswertungen der Schmettau’schen Karte (1767-1787) und der PreuRischen Urmeftischblatter
(1825) zeigte jedoch fir die Seen des Bearbeitungsgebietes, dass das Gewassernetz, das die Seen

5.4.3.7 Veranderungen des Mittelwasserstands der Seen

<<in Arbeit, sobald die Pegeldaten da sind>>

5.4.3.8 Veranderungen der Wasserstandschwankungen der Seen

<<beim Obersee auch die 6kologischen Folgen: GroRmuscheln, Vegetation, Végel, Ufererosion >>

® Ausdruck fur die Qualitat und Quantitat eines raumlich-funktionalen Biotopverbundes und des damit
moglichen Individuenaustausches zwischen (Teil-)Populationen, Teilhabitaten oder —arealen.

® Zwischen zwei Seebecken mit gleicher Wasserspiegellage besteht normalerweise keine offene Ver-
bindung: entweder ist die Verbindung so breit und so tief, dass beiden Becken als ein See gefasst
werden kdnnen, oder die Verbindung ist verlandet.
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5.4.3.9 Seespiegeltrends

<<hier auch diskutieren: Neufassung der Speicherbewirtschaftung Obersee und seine 6kologischen
Folgen>>

5.4.3.10 Anderungen der theoretischen Wasseraufenthaltszeit

<<spielt nur beim Obersee eine Rolle>>

5.4.3.11 Anderungen des Schichtungs- und Zirkulationsverhaltens

<<spielt nur am Obersee eine Rolle; Messprofile fir Temperatur, O2 besorgen!!!>>

5.4.3.12 Seentypen und Ufertypen

Die LAWA-Seentypologie (vgl. Kap. 3.2) orientiert sich weitgehend am trophischen Referenzzustand
und den dafiir maRgebenden Faktoren; sie ist daher fir die Zwecke einer hydromorphologischen
Klassifikation wenig tauglich. Stattdessen kann auf Uberregionale Typologien (HUTCHINSON 1957,
TiMMs 1992) sowie auf regionale Arbeiten (MARCINEK 1966, MAUERSBERGER 2006) zuriickgegriffen
werden. Beim Obersee und Untersee dirfte es sich um Rinnenseen handeln.

Die 6kologischen Auswirkungen anthropogener Eingriffe am Ufer kénnen sich je nach Ufertyp unter-
schiedlich darstellen. Folglich werden an unterschiedlichen Ufertypen auch unterschiedliche Malf3-
nahmen in Frage kommen. Im vorliegenden GEK werden die Ufertypen ,Geschiebeufer” und ,Niede-
rungsufer® unterschieden (Abbildung 48); die Beeintrachtigungsindizes der einzelnen Objekttypen sind
jedoch an beiden Ufertypen die gleichen (vgl. _g

Am Untersee .....

Am Obersee ergibt sich eine besondere Situation: Durch die Anhebung des Mittelwasserspiegels um
rd. 3 m liegen seit 1980 Landoberflachen im Bereich des Wellenschlags, die durch andere geomor-
phologische Prozesse gepragt wurden. Dies hat umfangreiche Reliefanpassungen mit entsprechen-
dem Materialtransport zur Folge (Abbildung 49). Im Bereich der Wasserwechselzone kommt es zu ei-
ner Klifferosion sowie zur Ausbildung einer derzeit noch sehr schmalen Brandungsplattform, deren
Halde zur ehemaligen Brandungsplattform abfallt. Auf3erdem wurden Sandverdriftungen mit Akkumu-
lationsbereichen beobachtet. Im Mesorelief wurden kleine Senken tberflutet, von denen ein Teil wah-
rend der Absenkphase trocken fallt. In diesen Senken sammelt sich Feinmaterial, so dass sie tenden-
ziell verschlammen.

Auch die Ufer des Mihlenteichs sind infolge des Aufstaus kinstlich in ein terrestrisches Relief hin-
eingelegt worden. Allerdings liegt der Beginn der Stauhaltung bereits einige Jahrhunderte zurtick, so
dass sich inzwischen ausgepragte Vegetationsgirtel entwickelt haben, die an fast allen Uferstrecken
eine wellen- und strdomungsbedingte Morphodynamik unterbinden. Es handelt sich also tberwiegend
um den Typ des "flachscharigen vegetationsdominierten Ufers" (Abbildung 50).

Abbildung 48: Beispiele fur die Ufertypen ,Niederungsufer und ,Geschiebeufer des Untersees.
Abbildung 49: Beispiele fur die Uferformen des Obersees.

Abbildung 50: Beispiele fir die Uferformen des Miihlenteichs.
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5.4.3.13 Uferstrukturen: Ubersicht der Erfassungsarbeiten

Die Tabelle 36 gibt eine Ubersicht der hydromorphologischen Erfassung der Seeufer im Bearbei-
tungsgebiet wieder. Insbesondere die Anzahl der erfassten Objekttypen, die mittlere Flachengrof3e der
kartierten Objekte und die Zahl der georeferenzierten Uferfotos vermitteln einen Eindruck von der
raumlichen Auflésung und der Kartierungstiefe.

Tabelle 35: Ubersicht der Arbeiten zur hydromorphologischen Erfassung der Seeufer im Pla-

nungsgebiet GEK Dosse/Jaglitz2

Merkmal Erlauterungen
Anzahl Seen (Anzahl WRRL Wasserkdrper) 3(2
Sublitoral: H#it#
Anzahl Subsegmente (Kartierungseinheiten) Eulitoral: Bt
Epilitoral: HH#
kartierte Uferlange (n. Luftbild-Auflésung) #### km (incl. Insel und Untiefen)
generalisierte Uferlange #H# km
Sublitoral: #it# km?
kartierte Uferflache Eulitoral: HHH km?
Epilitoral: #H## km?
Anzahl erfasster Objekttypen T
(Ges.-Zahl Objekttypen im verwendeten Katalog) ()
Anzahl kartierter Objekte HHE

##H m? (min 1 m%, max ### m?)
#H# IPEG

(mittl. Flachengrof3e der kartierten Objekte)

Anzahl georeferenzierter Uferfotos

5.4.3.14 Uferstrukturen: haufig vorkommende Objekttypen

5.4.3.14.1 Mihlenteich

<<< in Arbeit>>>

5.4.3.14.2 Obersee

<<< in Arbeit>>>

5.4.3.14.3 Untersee

In der Abbildung 51 sind die Haufigkeiten der wichtigsten Objekttypen dargestellt, die im Sublitoral
des Untersees angetroffen wurden.
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betroffene Subsegmente (%) betroffene Subzonenflache (%)
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
| | | | . , . . . . .
nat. Vegetation/nat. | nat. Vegetation/nat. |
vegetationsfrei | vegetationsfrei |
Badeplatz/Seezu- Schmalbl. Rohr- l:l
gang, sees. | kolben-Réhricht |
Schilf-Réhricht Schilf-Rohricht D
Einzelsteg, Pfahlsteg Pfahlbau (WoE-Hs.) D
Schmalbl. Rohr- | ) 1
kolben-Rohricht | Einzelsteg, Pfahlsteg D
Seerosen-/Teichrosen- Badeplatz/Seezu- ]
decke, ndiff. l:l gang, sees. 7D
Kalmus-Rofvicht [[] Seerosen Teicirosen-
Steganlagen auf 1
Pfahlen, kompl. 7E| Badestrand U
Steganlagen auf
Pfahlbau (WoE-Hs.) [ . fghlen gkompl I
[} g o g -
> Seerosendecke, >
£ Hybride D E Steganlage, kompl. 7[|
[} [}
= Bootshaus auf Pfahlen D = Bootshaus auf Pfahlen
[e] 1 o ]
Bootsliegeplatz D Kalmus-Réhricht
Freizeitflache m. Infrastr. D Hotel-/g:lztg;nomle-
Badestrand D Freizeitflache m. Infrastr.
| anthropogen vegetations- ]
Steganlage, kompl. 7D freie Flache
Einzelsteg, Schwimmsteg D Bootsliegeplatz
anthropogen vegetations- 7[' Hecke/Baum- |
freie Flache | gruppe/Geholize |
Steg/Ponton/Boots- . .
. Einzelsteg, Schwimmsteg "
haus, sonst. I B Sublitoral (%) ] @ Sublitoral (%)
Teichrosendecke Steg/Ponton/Boots-
| haus, sonst.
Breitbl. Rohr- Seerosendecke,
kolben-Réhricht Hybride

Abbildung 51: links - die 20 haufigsten Objekttypen in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit (prozentualer
Anteil der Sublitoral-Subsegmente, in denen der betreffende Objekttyp mindestens
einmal angetroffen wurde (100 % = 168 Subsegement); rechts - die 20 flachenmé&Rig
bedeutendsten Objekttypen in der Reihenfolge ihres Flachenanteils an der Gesamtfla-
che der Sublitoralzone im Untersee (100 % = 0,2809 km?).

Der Objekttyp "natirliche Vegetation/naturlicherweise vegetationsfrei" wurde in allen Subsegmenten
angetroffen; er bezeichnet Sublitoral-Flachen, die nicht morphologisch verandert sind, so dass die Un-
terwasservegetation vorkommen kann, die dem wasserchemischen und trophischen Zustand des
Sees entspricht. Im vorliegenden Fall sind die Flachen, soweit zu erkennen, jedoch vegetationsfrei, da
die Sichttiefe mit 1,0 m (gemessen am 15.08.2012 und -) sehr gering ist. Die seewartige Roh-
richtgrenze (v. a. Schilf, Phragmites australis, und Schmalblattriger Rohrkolben, Typha angustifolia)
reicht bereits bis in 0,8 bis 1,2 m Tiefe hinab, so dass den Unterwasserpflanzen nur wenig Raum zur
fur eine Bestandsentfaltung bleibt.

Die Sublitoralzone wird, abgesehen von den Réhrichten, nur durch Schwimmblattpflanzen (Seerosen,
Nymphaea sp., Teichrosen, Nuphar luteum) besiedelt (Abbildung 52a); allerdings Uberwiegen hier
durch den Menschen eingebrachte Nymphaea-Hybride, die sich vornehmlich in der Nahe von Ufer-
parzellen finden, die mit Wochenendhausern bebaut oder anderweitig fir Freizeitzwecke genutzt wer-

den.




GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht

5 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Gelandebegehungen

Abbildung 52: (@) links oben: Seerosen-Hydride, eingebracht (oder verwildert?) vor einer Wochen-
endparzelle am Sudwestufer; (b) rechts oben: Konzentration von Einzelstegen, hier
ein Angelsteg mit Sitzbanken sowie zwei Bootsstege in unmittelbarer Nachbarschaft;
(c) links unten: Holzbungalows auf Stegen und Plattformen; (d) rechts unten: die Ge-
b&ude der beiden Gastronomie-Betriebe am Studwestufer des Untersees stehen auf
Uferaufschittungen, die weit in das Sublitoral hineinreichen.

In das Sublitoral reichen auch Schadstrukturen hinein, die von der Uferlinie ausgehend in den See
hineingebaut wurden, beispielsweise Steganlagen (Abbildung 52b) und "Pfahlbauten”, d. h. komfor-
table Holz-Bungalows auf Pfahlen (Abbildung 52c), die oft mit einer zusétzlichen Veranda versehen
und mehrstdckig sind (Bootsunterstand, Wohnbereich). Auch Uferaufschittungen, wie sie am Auslauf
des Untersees typisch sind, nehmen in der Wasserlinie ihren Anfang, reichen aber bis in das Sublito-
ral (Abbildung 52d), ebenso wie der Badebereich der Strandbader und vereinzelter Seezugange.
Betrachtet man die Flachenanteile der betreffenden Objekttypen (Abbildung 51b) so wird deutlich,
dass rd. 86 % der Litoralflache naturnah erhalten sind. Pfahl-Bungalows, Bootsh&user, Stege u. a.
nehmen knapp 10 % ein, der Rest entfallt auf Strandb&ader und "wilde" Badestellen.

Die Verhaltnisse im Eulitoral (Wasserwechselzone, hier 5 m breite Zone beiderseits der Uferlinie)
sind in der Abbildung 53 dargestellt. Hier fallt zunéachst auf, dass die Vielfalt an Objekttypen bedeu-
tend groler ist als im Sublitoral, ein Umstand, der die intensivere Nutzung der Eulitoralzone wider-
spiegelt.
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betroffene Subsegmente (%) betroffene Subzonenflache (%)
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
| | | | | | . |
Laubwald/Laub- Laubwald/Laub-
mischwald mischwald
nat. Vegetation/nat. nat. Vegetation/nat.
vegetationsfrei vegetationsfrei
Badeplatz/Seezu- Erlenbruch/Erlen-
gang, sees. feuchtwald
Badeplatz/Seezu- o
gang, lands. Schilf-Réhricht
Schilf-Rhricht Schmalbl. Rohr-
kolben-Rohricht
Einzelsteg, Pfahlsteg Einzelsteg, Pfahlsteg
Schmalbl. Rohr- Badeplatz/Seezu-
kolben-Rohricht gang, sees.
Kalmus-Rohricht Pfahlbau (WoE-Hs.)
Erlenbruch/Erlen- .
feuchtwald Freizeit-/Erholung, sonst.
[} [}
2 Bootshaus auf Pfahlen 2 Badeplatz/Seezu-
< kv gang, lands.
[} ) ’
= Freizeitfiiche, ext. 5 Seerosen-lTelchrosen»
[e] o decke, n.diff.
Steganlagen auf .
Pfahlen, kompl. Bootshaus auf Pfahlen
Pfahlbau (WoE-Hs.) Badestrand
Seerosen-/Teichrosen- Steganlagen auf
decke, n.diff. Pfahlen, kompl.
Freizeit-/Erholung, sonst. Freizeitflache m. Infrastr.
Freizeitflachen o. Infrastr. Kalmus-Réhricht
Freizeitflache m. Infrastr. Pa’ka”'agex
gehdlzreich
Nadelforst, int.bew. ) P )
B Eulitoral (%) Freizeitidche, ext. B Eulitoral (%)
Badestrand Hotel-/Gastronomie-
anlage
Bootsliegeplatz Freizeitflachen o. Infrastr.

Abbildung 53: links - die 20 h&ufigsten Objekttypen in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit (prozentualer
Anteil der Eulitoral-Subsegmente, in denen der betreffende Objekttyp mindestens
einmal angetroffen wurde (100 % = 168 Subsegemente); rechts - die 20 flachenmaRig
bedeutendsten Objekttypen in der Reihenfolge ihres Flachenanteils an der Gesamtfla-
che der Eulitoralzone im Untersee (100 % = 0,0913 km?).

Zu den haufigsten Objekttypen z&hlen mesophile "Laubwalder/Laubmischwélder", die gréRtenteils
zwar nicht in der Wasserwechselzone stocken, aber mit ihrem Blatterdach hineinragen, und damit
auch die Lebensbedingungen dort beeinflussen; beispielsweise kdnnen sie durch die Beschattung da-
fur sorgen, dass keine oder nur schittere Rohrichte aufwachsen. Diese meist vegetationslosen Fl&-
chen fallen in die Kategorie "natirliche Vegetation/natirlicherweise vegetationsfrei". Diese beiden Ob-
jekttypen machen rd. 65 % der Eulitoralflache aus. "Erlenbruchwalder/Erlenfeuchtwélder" kommen nur
an wenigen Uferabschnitten vor, machen aber immerhin 4,7 % der Eulitoralflache aus (Abbildung
54a). Die verbleibende Flache wird tiberwiegend durch anthropogene Schadstrukturen eingenommen,
beispielsweise durch "wilde" Badeplatze und Seezugange (z. B. Angelpéatze), die in rund einem Drittel
der Kartierabschnitte anzutreffen sind, aber nur eine geringe Fléache von 4 % einnehmen (Abbildung
54b). Das Eulitoral ist die Doméane der Roéhrichte, die am Untersee in Form von Schilfrohrichten (P.
australis), Schmalbl. Rohrkolben-Rdéhrichte (Typha angustifolia) sowie als vermutlich angepflanzte
Kalmus-Roéhrichte (Acorus calamus) auftreten (Abbildung 54c).
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Abbildung 54: (a) links oben: Erlenbruchwald auf einer Moorkante am Nordufer in der N&he des
"Waldkanals"; (b) rechts oben: ungeregelter Badeplatz am Westufer in der Néhe des
Seeuferrundwegs, die strukturellen Auswirkungen erstrecken sich vom Epilitoral tber
das Eulitoral bis in das Sublitoral; (c) links unten: ausgedehntes Schilfréhricht am
Ostufer, das sich naturlicherweise in den Bereich des existierenden Stegs fortsetzen
wiurde, dort aber durch Grinschnitt zu Absterben gebracht wurde; (d) rechts unten:
Bootsschuppen am Ostufer bei Bantikow, der das Aufkommen jeglicher Ufervegetati-
on unterbindet.

Gerade die normalerweise grof3flachig ausgebildeten Schilfréhrichte sind vielfach stark fragmentiert, d.
h. durch Schneisen, Steganlagen usw. unterbrochen, so dass sie zwar in 26 % aller Subsegmente
auftreten, aber nur 4,4 % der Eulitoralflache einnehmen. Ein groRer Teil der Eulitoralflache wird durch
eine Vielzahl unterschiedlicher Schadstrukturen eingenommen, von denen Einzelstege, Badeplatze,
die bereits erwahnten Bungalows auf Pfahlen sowie die Bootshauser die haufigsten sind (Abbildung
54d).

Im seeufernahen Epilitoral (von der landseitige Eulitoral-Grenzlinie bis 50 m landeinwaérts) treten vor
allem "Laubwalder/Laubmischwalder" und mehr oder weniger intensiv bewirtschaftete Nadelbaumfors-
te auf, gefolgt von Erlenbruch- und -feuchtwéldern (Abbildung 55). Wesentlich haufiger als im Sub-
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betroffene Subsegmente (%) betroffene Subzonenflache (%)
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

| | |
Laubwald/Laub-
mischwald

Laubwald/Laub-
mischwald

Nadelforst, int.bew. Nadelforst, int.bew.

Badeplatz/Seezu- Erlenbruch/Erlen-
gang, lands. feuchtwald
Erlenbruch/Erlen- Wochenendhaus-/Ferien-
feuchtwald anlage, int./int.
Weg/PIatdStrasse, Acker, Raps
unversiegelt
Freizeitflache, ext. Camping-/Caravanplatz
WochenendhéusT/Fenen- Siedlung, dorflich
anlage, int./int.
Siedlung, dorflich Freizeit-/Erholung, sonst.
Camping-/Caravanplatz Freizeitflache m. Infrastr.
o o
£’ Freizeitflachen o. Infrastr. £ Feuchtwald, n.diff.
X X
[} (] _/Ferien-
Q' Freizeit-/Erholung, sonst. a Wochenendhgus /Ferien
o) o) anlage, int./ext.
Bootshaus auf Pfahlen Freizeitflachen o. Infrastr.
Freizeitflache m. Infrastr. Weg/PIalz!_Strasse.
unversiegelt
Hotel-/Gastronomie- Bootshaus auf Pfahlen
anlage
Feuchtwald, n.diff, Hotel-/Gastronomie-
anlage
Parkanlage,
Acker, Raps gehdlzreich
Wochenendhaus-/Ferien- Badestrand/Strand-
anlage, int./ext. bad, kompl.
Wiesen/Weiden, int. | Epilitoral (%) Wiesen/Weiden, int. ‘ M Epilitoral (%) ‘
Badestrand Zler-/Ganenj{Grun-
anlage, gehdlzarm
Sumpfvegetation Freizeitflache, ext.

Abbildung 55: links - die 20 haufigsten Objekttypen in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit (prozentualer
Anteil der Epilitoral-Subsegmente, in denen der betreffende Objekttyp mindestens
einmal angetroffen wurde (100 % = 168 Subsegmente); rechts - die 20 flachenmé&Rig
bedeutendsten Objekttypen in der Reihenfolge ihres Flachenanteils an der Gesamtfla-
che der Epilitoralzone im Untersee (100 % = 0,8620 kmz).

litoral sind anthropogene Schadstrukturen, die insgesamt rd. 27 % der Epilitoralflache ausmachen.
Aber auch die naturnahen Strukturen, z. B. Laubwalder/Laubmischwélder sind keineswegs unbeein-
flusst (Abbildung 56). Sie erstrecken sich als ca. 5 bis 20 m breiter Saum entlang des Geschiebeufers,
vornehmlich an dem ca. 2 bis 6 m hohen Hang, der von der Sander-Hochflache zum See abfallt. Hier
konzentriert sich der landseitige Teil verschiedener Freizeitnutzungen, z. B. der Uferweg, der von
Wanderern, Fahrradfahrern und Mountain-Bikern genutzt wird, aber auch als Anfahrtsweg und Park-
platz fir die Nutzer von Uferparzellen und Wochenendhausern dient. Entsprechend degradiert sind
viele Abschnitte des Laubwald-Saums.

Die eigentliche Sander-Hochflache ist von hochstammigen Kiefern-Forsten bestanden, daneben treten
auch kleinere Schlage mit jingeren Nadelholz-Schonungen auf (Abbildung 56). An Niederungsufer
reichen die Erlen-Feuchtwalder bis in das Epilitoral hinein. Insgesamt fallt auf, dass viele Nutzungen,
darunter auch nicht-wassergebundene Nutzungen bis unmittelbar in die Uferzone hineinreichen.
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Abbildung 56: (@) links oben: Laubmischwald in Uferndhe bei Kyritz/Waldkolonie, mit Fahrwegen
durchzogen und intensiv als Parkplatz genutzt; (b) rechts oben: hochstammiger Kie-
fernforst auf der Sander-Hochflache am Sudwestufer, seeseits ein schmaler Saum
aus Laubmischwald, der durch einen Baumwurf unterbrochen ist; (c) links unten: aus-
gebaggerte Becken, in denen Bootshauser einschlie3lich der Navigationsflachen an-
gelegt wurden; (d) rechts unten: Wochenendhaussiedlung "Reihereck" mit direktem
Zugang zum Seeufer, von dem Erlenfeuchtwald ist nur eine Baumreihe tbrig geblie-
ben.

Ansonsten dominieren im Epilitoral anthropogene Schadstrukturen (Strukturen mit einem Index = 2,5),
hier vor allem solche, die mit der Freizeitnutzung in Zusammenhang stehen. Neben den Einzelstegen,
Angelplattformen und "wilden" Seezugangen bzw. Badestellen fallen am Westufer zahlreiche Boots-
schuppen auf, fur die landseits kinstliche Wasserflachen geschaffen wurden (Abbildung 56). Soweit in
Erfahrung zu bringen war, wurden umfangreichen Landflachen um etwa einen Meter ausgetieft, um in
den Becken Bootshauser auf Pfahlen zu errichten, in denen die schwimmenden Boote untergebracht
sind. Vielfach stehen sich zwei Bootshaus-Reihen gegeniber, so dass die dazwischen liegende Was-
serflache als Verkehrsflache dient. Der Aushub befindet sich in der unmittelbaren Umgebung, die
dadurch trockener und besser als Zufahrts-, Lager- oder Freizeitflache nutzbar wird. Im Bereich Kyritz-
Waldkolonie sind einige Pfahlbau-Reihen entlang der Firstlinie zweigeteilt, der eine Bereich dient als
Bootsschuppen, der andere als Wochenendwohnung. Teils sind die Pfahlbauten von der Seeseite her
sichtbar, teils sind sie durch eine Gehdlzreihe etwas verdeckt.
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Daneben gibt es landfeste Wochenendhausanlagen aus einzeln stehenden Hausern mit teils intensi-
ver Nutzung. Im Bereich Reihereck reicht die Bebauung bis wenige Meter an die Uferlinie heran
(Abbildung 56). Zwischen den Parzellen und dem Ufer verlauft der Uferweg, der auch als Zufahrtsweg
und Parkplatz genutzt wird. Anlagen dieser Art nehmen zusammen mit Camping- und Caravanplatzen
und anderen infrastrukturreichen Freizeitflachen etwa 14 % der Epilitoralflache ein.

5.4.3.15 Uferstrukturen: Haufigkeit und Flachenanteile von Schadstrukturen

<L - >>>

5.4.3.16 Uferstrukturen: Hydromorphologische Klassifikation der Seeufer

5.4.3.17 Klassifikation der Subsegmente

< - >>>

5.4.3.18 Klassifikation der Seen (gesamte Uferstrecke)

< - >>>

5.4.3.19 Nutzungen der Seen und ihrer Uferzone

Dem DPSIR-Modell” zufolge erscheinen die dominierenden menschlichen Nutzungen (,verursachen-
de Faktoren”, engl. Driving Forces; hier kurz: DF), denen beispielsweise ein See ausgesetzt ist, als
.Belastungen” (Pressures), die auf den gegebenen Zustand einwirken (,Zustand®, State) und die 6ko-
logischen Bedingungen von den Referenzbedingungen entfernen (,Wirkung auf die Umweltqualitat®,
Impact). Durch (Gegen-)MalRnahmen (Response), die sich vornehmlich auf die ,verursachenden Fak-
toren” richten, sollen die Belastungen verringert werden.

In der Tabelle 36 sind die wichtigsten verursachende Faktoren aufgelistet, die an Seen (Seeflache,
Uferzone, See-Umfeld) eine Rolle spielen und die u. a. fir hydromorphologische Belastungen sorgen.
Die Tabelle 37 enthélt eine Ubersicht der verursachenden Faktoren den Seen des Bearbeitungsgebie-
tes. Diese weit gefasste Liste behandelt auch Naturschutz-Festsetzungen (832-Biotope, Naturschutz-
gebiete, Natura 2000-Gebiete) als ,verursachende Faktoren" in dem Sinne, dass durch Schutzgebiets-
festsetzungen selbstredend keine Beeintréachtigungen, wohl aber weitere Bemihungen und Mafinah-
men in Richtung eines verbesserten Natur- und Gewasserschutzes ,verursacht* werden.

Die Bedeutung der einzelnen Faktoren wird in einer flinfteiligen Skala wiedergegeben:

’ Das DPSIR-Modell ist ein einfaches Schema zur Darstellung von versursachenden Faktoren (Driving forces),
den durch sie erzeugten Belastungen (Pressures), dem Zustand der Umwelt (State), der in der Folge auftreten-
den Verschlechterung bestimmter Umweltqualitdten (Impact) sowie der daraufhin zu ergreifenden MaRnahmen
(Response), vgl. www.eea.europa.eu/documents/brochure/brochure_reason.html;
www.ceroi.net/reports/arendal/dpsir.htm
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0 Punkte — nicht vorhanden, nicht feststellbar

1 Punkt - geringe ...
2 Punkte — bedeutende ...

3 Punkte — sehr bedeutende Flache, Ausdehnung, Intensitéat oder 6kologische Relevanz

4 Punkte — dominanter Faktor (Fléache, Ausdehnung, Intensitét, 6kologische Relevanz)

Die Zuordnung beruht auf einem Expertenurteil anhand der Auswertung von Planunterlagen und einer
Vielzahl andere relevante Informationen sowie auf der Auswertung der Gelandebegehung (,Detailver-
fahren®). Wie andere Expertenurteile unterliegt auch diese Einschétzung einer intersubjektiven Unsi-
cherheit; da sie aber nach einheitlichen MaR3stdben vorgenommen wurde, vermogen sie auf einfache
Weise einen Uberblick tiber die Vielfalt und die Intensitat verschiedener Nutzungstypen zu vermitteln.

An den Seen des Untersuchungsgebietes werden i. A. mehreren ,verursachenden Faktoren“ wirksam

Tabelle 36: Zusammenstellung einiger wichtiger verursachender Faktoren (Driving Forces i.S.d.
DPSIR-Modells); aus OSTENDORP (in Vorber.), vgl. auch OSTENDORP et al. (2004).
Code Driving Forces — erste Ebene Diving Forces — zweite Ebene
0 nicht spezifiziert

1 menschliche Nutzungen, nicht spe- 1.0 nicht spezifiziert
zifiziert
2 Wasser-Speicherung und aktive 2.0 nicht spezifiziert
Regulation des Wasserhaushalts 2.1 Niederschlagsriickhaltung, Hochwasserschutz, Si-
(allgemein) cherung des Niedrigwasserabflusses
2.2 Energieerzeugung
2.3 Trinkwasserversorgung
2.4 Bewdasserung (Landwirtschaft)
25 Kuhlwasser-Enthahme
3 Schifffahrt (allgemein) 3.0 nicht spezifiziert
3.1 Frachtschifffahrt, Personen- und Linienschifffahrt
3.2 FloRerei (Holz)
4 Ressourcen- und Nahrungsmit- 4.0 nicht spezifiziert
telproduktion (allgemein) 41 Berufsfischerei (Fische, Krebstiere) und Jagd (Was-
servigel)
4.2 Aquakultur (Fischzucht, Entenzucht)
4.3 Riet- , Holzproduktion
4.4 Streuproduktion, Wiesen, Weideland
4.5 Acker
4.6 Kies- Sand-, Ton-, Torf-Entnahme
5 kulturelle, Erholungs-, padagogi- 5.0 nicht spezifiziert
sche und wissenschaftliche Funkti- 51 Bootssport (Segel-, Motor-, Ruderboote); Surfen u.
onen (allgemeine) vergleichbarer Wassersport; Sportfischerei
5.2 Schwimmen, Baden
5.3 Sonnenbaden u. sportliche Betatigungen auf Frei-
zeitflachen; Kurzzeit- und Dauer-Camping, Wo-
chenendhdauser, touristische Infrastruktur
5.4 Grol3veranstaltungen (Sport, Kultur u. a.)

55

landschaftliche Schonheit, Denkmalschutz
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5.6 umweltpddagogische Bedeutung, wissenschaftliche
Bedeutung
6 Siedlung, Verkehr, Industrie und 6.0 nicht spezifiziert
Gewerbe (allgemein) 6.1 Dauerwohnsiedlungen
6.2 Landverkehr (Autobahn, StraRen, Eisenbahn)
6.3 Versorgungleitungen (Pipelines, Hochspannungslei-
tungen, Telefonleitungen u. a.)
6.4 Gewerbe, Industrie, Kraftwerke
7 Abfall-Depositionen (allgemein) 7.0 nicht spezifiziert
7.1 Ablagerung von Kies-, Sand- und mineralischen
Schldmmen
7.2 Auffullungen und Landgewinnungen
7.3 kontaminierte, nicht-hausliche Abwasser
7.4 Kiihlwasser-Einleitung
8 Artenschutz, Naturschutz (allge- 8.0 nicht spezifiziert
mein) 8.1 Naturschutz-Flachen aufgrund nationaler Bestim-
mungen
8.2 Naturschutz-Flachen aufgrund EU-rechtlicher Best-
immungen
9 weitere Nutzungen (allgemein) 9.0 nicht spezifiziert

Tabelle 37: Nutzungen der Seen im Bearbeitungsgebiet: dargestellt sind die Grade (O, ..., 4) der
verursachender Faktoren (Driving Forces) nach Tabelle 36; der Grad spiegelt Intensi-
tat, Haufigkeit, flachige Inanspruchnahme und regionale Bedeutung der Nutzung wider
(0 - not present, 1 - low/not important, 2 - significant/important, 3 - high/very important,
4 - dominant/essential; die Einschatzung beruht auf einem Expertenurteil nach Aus-
wertung der verfligbaren Quelle und nach Gelandebegehung.

See

Miihlenteich
Obersee

Untersee
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6.1 FlieRgewasser

6.1.1 Ausweisung der Planungsabschnitte, Ermittlung der Entwicklungskorridore
und Raumanalyse

Methodisches Vorgehen

Die Ausweisung der Planungsabschnitte erfolgte anhand der in Abbildung 57 dargestellten Arbeits-
schritte.

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflachen unter
7 Berilicksichtigung der grundsétzlichen
Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien
v v
Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
v

Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fir die 6kologische MaRnahmenplanung
Abbildung 57: Verlaufsschema — Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte
6.1.1.1 Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor

Unter Referenzkorridor, auch als Maandergurtel bezeichnet, wird die Flache verstanden, die fir eine
typkonforme FlieRgewasserentwicklung und somit zur Erreichung des sehr guten dkologischen Zu-
stands erforderlich ist.

Die Ermittlung der Breite des Referenzkorridors erfolgt in Anlehnung an die in der ,Blauen Richtlinie
NRW*“ (MUNLV NRW, 2010) beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung von Entwicklungskorrido-
ren, die den Raumbedarf fiir eine typkonforme FlieRgewasserentwicklung darstellen. Der Ansatz ba-
siert auf typspezifisch unterschiedlichen Vorgaben fur die Ermittlung des Entwicklungskorridors.

Folgende Schritte sind notwendig:

* Ermittlung der Ausbausohlbreite im Ist-Zustand

e Berechnung der mittleren Gewdasserbreite im potenziell nattrlichen Zustand
« Berechnung des Referenzkorridors

Die Ausbausohlbreite wurde den Angaben der Strukturkartierung entnommen und anhand der Luftbil-
der validiert bzw. konkretisiert. An einigen Gewassern wurde jedoch die Gewasserbreite nachjustiert,
da der Ausbau der Gewasser als Graben die natlrliche Breite deutlich Ubersteigt (z.B. im Quellbereich
Gréaben mit 4 m Ausbausohlbreite). Die mittlere Breite des Gewassers im potenziell natlrlichen Zu-
stand wird durch einfache Multiplikation mit festgelegten Faktoren ermittelt. Der Entwicklungskorridor
ergibt sich nach ,Blauer Richtlinie NRW* (MUNLV NRW 2010) aus dem Verhéltnis von potenziell na-
turlicher Gerinnebreite zur Breite des Entwicklungskorridors. Fir die Ermittlung der Verhaltnisspannen
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wurden den Windungsgraden Verhaltniszahlen von potenziell natirlichen Gerinnebreiten zu Entwick-
lungskorridorbreiten zugeordnet. Diese wurden dann - entsprechend der fir den jeweiligen Gewasser-
typ angegebenen Windungsgrade - dem Gewassertyp zugeordnet.

Die Validierung der so ermittelten Referenzkorridore erfolgt anhand:

« der aus der PreuRBisch-geologischen Karte (PGK) ablesbaren Korridore und Gewasserverlaufe
« der Laufentwicklung ausgewahlter Gewasser im Ist-Zustand

» der geologisch und pedologischen Verhaltnisse

* des Digitalen Gelandemodells (DGM 10)

Abbildung 58: Schematische Darstellung von Referenz- (links) und Zielkorridor (rechts)

Fir die grof3en Vorfluter konnten aufgrund der schon vor langer Zeit vorgenommenen Ausbauten kei-
ne Gewasserbreite und Entwicklungskorridore abgelesen werden. Das Schmettausche Kartenblatt
wurde nicht MalRstabsgetreu erstellt und liegt zudem nicht georeferenziert vor. In der PGK existieren
schon die auch heute sichtbaren Deiche. Die Zielkorridorbreiten wurden von daher anhand der ge-
schatzten Gewasserbreite (12m) + 100m Korridor angesetzt.

Der Zielkorridor ist der Entwicklungskorridor zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw.
Potenzials und umfasst den Laufentwicklungskorridor und Vorlandkorridor.

Zielkorridor

. Vorland- . . Vorland- .
Auenkorridor + Laufentwicklungskorridor + Auenkorridor

korridor korridor

Der (Ziel-)Laufentwicklungskorridor ist die Flache, die fur die Gewdasserlaufentwicklung benétigt wird,
um den guten 6kologischen Zustand bzw. Potenzial zu erreichen. Der (Ziel-)Vorlandkorridor umfasst
z.B. Boschung und Gewasserrandstreifen und besitzt eine mehr oder weniger fixe Breite und zwar fir

152 '
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kleine Gewasser von rund 5 m pro Gewasserseite und fur groBe Gewasser von rund 10 m pro Ge-
wasserseite. Die an das Vorland angrenzende Aue ist nicht Bestandteil des Entwicklungskorridors.

Gemal HALLE (2008) kann davon ausgegangen werden, dass rund 30 % der Breite des Referenzkor-
ridors sowie ein entsprechend breiter Vorlandkorridor zur Zielerreichung - insgesamt ca. 50 % der
Breite des Referenzkorridors — benétigt wird. Fur Gewasserabschnitte mit einem Referenzkorridor von
bis zu 50 m werden daher 55 % des Referenzkorridors und fir Gewéasserabschnitte mit einem Refe-
renzkorridor grofer 50 m werden 50 % des Referenzkorridors als Zielkorridor zu Grunde gelegt. Als
Mindestbreite des Zielkorridors, die nicht unterschritten werden sollte, wird die Breite festgelegt, die
sich aus der Addition der Ausbausohlbreite im Istzustand plus zwei mal 5 m Randstreifen ergibt.

Fir die kunstlichen Gewasser wurde anhand der vorhandenen und im Projekte erhobenen Daten
(Strukturkartierung, Begehung, sensible FlieRgewéasser, Moore, dgm, etc.) eine Abwagung vollzogen,
ob die Gewasser als natlrliche FlieRgewasser zu entwickeln sind, oder eher als ,Graben*“ zu betrach-
ten sind. Fur die ,Graben” wird kein Referenzkorridor ermittelt, da die Maandrierung von Entwasse-
rungsgraben kein zu verfolgendes Ziel darstellt (LUGV 2011). Zur Verbesserung der Lebensraumfunk-
tionen sowie fur den Nahrstoffriickhalt wird fir diese Gewasser ein Gewasserrandstreifen von beidsei-
tig 5 m (2. Ordnung) bzw. 10 m (1. Ordnung) gefordert, so dass sich unter Einbeziehung der aktuellen
Gewasserbreite fir diese Gewasser ein ,Zielkorridor* von 15 m ergibt. Daraus ergeben sich folgende
Breiten fur Referenz- und Zielkorridor:

Tabelle 38: Referenz und Zielkorridorbreiten
Alte Jaglitz 224 112
Babitzer Bach 15-30 10 - 20
Brausebach 20-30 10-20
Bultgraben - 30
Dammgraben - 15
Dosse 105 - 224 54 - 112
Ferbitzbach 15 10
Flohtgraben-Alte Jaglitz - bzw. 224 15-112
Glockenberggraben - 15
Graben L 171 60 30
Graben L 182 25-30 15-20
Graben Polder
Bauernbrand-Sid ) 15
Jaglitz 90 - 224 46 - 112
Klempnitz 15 - 90 15 - 46
Koppellucher Graben - 15
Kotzliner Muhlgraben 45 30
Kreuzgraben 30 15
Kyritzer Konigsflield 45 - 90 26 - 46
Leddiner Graben - 15
Lutkendosse 30 20
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Metzelthiner

Landwehrgraben . 15
Neustadt-Siewersdorfer

Grenzgraben - bzw.100 15-50
Rohrlacker Graben-

Schwenze - bzw. 45 15-26
Scheidgraben - 15
Schneidgraben - 15
Schwenze 60 26
Siebgraben Neustadt - 15
Siepgraben - 15
Splitterbach 15— 30 10-20
Steuckengraben 60 30
Stludenitzer Mittelgraben - 15
Stiidenitzer Umflutgraben - 15
Sidliches Konigsflie - bzw. 45 15-26
Zootzener Bach 15 10
ZwolffuBiger Graben - 15

= kein Referenzkorridor da kiinstliches Gewasser

6.1.1.2 Ausweisung der Potenzialflachen

Mit dem Referenzkorridor liegt der Mindestraumbedarf fir eine ungehinderte Laufentwicklung bzw. fir
die Erreichung des sehr guten o©kologischen Zustands vor. Der Zielkorridor zeigt den Mindest-
raumbedarf fiir die Erreichung des guten dkologischen Zustands auf. Demgegeniiber steht das derzeit
tatsachlich verfiighare Raumpotenzial, die sogenannten Potenzialflachen (PF).

Die Raumanalyse wird zunachst basierend auf einer Analyse der Flachennutzung, aber ohne Beach-
tung der Eigentumsverhaltnisse fiir die Flachen des Zielkorridors durchgefiihrt. Die Ausweisung der
Potenzialflachen (vgl. Abbildung 59) erfolgt unter Berlicksichtigung der unten aufgefihrten grundsatz-
lichen Ausschlusskriterien Uber die Auswertung des Basis-DLM, der Luftbilder und der DTK10.

Flachen, die eine langfristige Entwicklungsbeschrankung darstellen und somit fiir eine Gewasser-
entwicklung nicht zur Verfigung stehen, sind in den so genannten grundsatzlichen Ausschlusskrite-
rien definiert (Kapitel 7.1.2).

Da fir einige der unter Berlicksichtigung der grundsétzlichen Ausschlusskriterien auskartierten Poten-
zialflachen ein grofRes Konfliktpotenzial gesehen wird, werden diese Flachen gesondert ausgewiesen.
Fir das GEK Gebiet von Relevanz sind Flachen innerhalb des Zielkorridors die als Rieselfelder
IAbwasserverregnungsanlage Kyritz (Jaglitz PA J_02) genutzt werden.
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6.1.1.3 Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials

Die Flache, die sich aus dem Abgleich von bendtigter Flache fir die Umsetzung von Mal3nahmen
(=Zielkorridor) und der Flache, die aufgrund der gegebenen Restriktionen zur Verfigung steht
(=Potenzialflache), ergibt, wird als Raumentwicklungspotenzial (REP) bezeichnet. Die fir das GEK-
Gebiet ermittelten Potenzial- und Restriktionsflachen sowie das daraus abgeleitete REP wird in Abbil-
dung 59 dargestellt.

Das Raumentwicklungspotenzial wird in vier Klassen abgeschéatzt:

Verhéltnis von Potenzialflache zu Zielkorridor Raumentwicklungs-
potenzial

Potenzialflache ist deutlich gréRer als Ziel-

PF >> ZK
korridor

sehr hoch

Potenzialflache entspricht weitgehend dem

PF=2K Zielkorridor

hoch

Potenzialflache macht mehr als die Halfte .
PF < ZK . . mittel
des Zielkorridor aus

Potenzialflache macht deutlich weniger als
PF << ZK die Halfte des Zielkorridor aus, entspricht gering
meist heutiger Breite des Gewasserprofils
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Legende
Raumentwicklungspotenzial
der Planungsabschnitte im Zielkorridor | Standgewasser
= Grenzen der Planungsabschnitte Potenzialflachen
— gering Flachen mit grotem Konfliktpotenzial
+ mittel - Flachen mit grundséatzlichen Restriktionen
= hoch .| GEK-Grenze

= sehr hoch

Abbildung 59: Raumanalyse und daraus abgeleitetes Raumentwicklungspotenzial
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6.1.1.4 Ausweisung der Planungsabschnitte

Die Ausweisung der Planungsabschnitte fur die 6kologische MaRhahmenplanung erfolgte primér an-
hand folgender Kriterien:

« Wasserkdrpergrenze

* LAWA-FlieRgewassertyp

» Kategoriewechsel (FlieRgewasser < Stillgewéasser)

e Landnutzung (landlich, periurban, urban)

» GroRere Zuflisse

e Gewasserstruktur (SK 1-3 < SK 4-7)

e Raumentwicklungspotenzial

Zudem wurden aufgrund der spezifischen Situation im GEK-Gebiet noch folgende Kriterien mit einbe-
zogen:

» Bauwerke mit erheblichen Auswirkungen auf die Wasserfuhrung (hier Ausleitungen)

» Eingedeichte Gewéasserabschnitte

» Parallel verlaufende Gewasser

» Lange des Planungsabschnitts nicht unter 2 km

Die Gewasser des Bearbeitungsgebietes sind in 44 Wasserkorper unterteilt. An die Wasserkdrper sind
die Informationen beziiglich der LAWA-FlieBgewassertypen sowie die Einstufung als naturlich, kinst-
lich oder erheblich verandert gekniipft (siehe auch Kapitel 5.1.4).

Die Landnutzung im Einzugsgebiet ist gepragt durch die Landwirtschaft. Neben der Ackerbaulichen
Nutzung sind die gewéassernahen Bereiche durch Griinland oder forstliche Nutzung gepragt. Im Hin-
blick auf die Landnutzung werden grundsatzlich landliche, peri-urbane und urbane Bereiche unter-
schieden. Unmittelbar am Gewasser liegt hier lediglich die Ortschaften Kyritz und Neustadt. Als weite-
re Entscheidungshilfe wurde die Gewasserstruktur herangezogen. Hierbei werden Abschnitte mit einer
guten Gewasserstruktur (Strukturklasse 1 bis 3) von Abschnitte mit einer schlechten Gewasserstruktur
(Strukturklasse 4 bis 7) unterschieden.

Auf Basis der Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung sind drei als Stillgewésser ausgepragte
Strecken nicht als Flie3gewasser zu beplanen und werden aus der weiteren Planung herausgenom-
men. Ein vorrohrter bzw. verschitteter Abschnitt befindet sich im Oberlauf des Brausebachs. Nach
Berucksichtigung aller Kriterien ergeben sich fir die FlieRgewésser im Bearbeitungsgebiet
68 Planungsabschnitte, wobei der kiirzeste Abschnitt von ca. 0,53 km zwischen Ober. und Untersee
an der Klempnitz liegt. Der langste Abschnitt ist mit ca. 25,5 km der Planungsabschnitt D_08 der Dos-
se. Die den Planungsabschnitten zugewiesenen Kirzel werden in Tabelle aufgelistet. Die Lage und
jeweilige Benennung der Planungsabschnitte im Gebiet wird aus den folgenden Grafiken (Abbildung
60 bis Abbildung 23) ersichtlich.

Tabelle 39: Planungsabschnitte mit zugehérigem WK-Code und Abschnittslange

Alte Jaglitz AJ 01 DEBB58928_512 58928_P01 7.410
Alte Jaglitz AJ 02 DEBB58928_512 58928 P02 1.591

157 '
Planungsteam GEK — 2015 ube Lpt+b IPS ecp



GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht

6 Defizitanalyse und Betrachtungen zu den Belastungen

Alte Jaglitz AJ_03 DEBB58928_512 58928 P03 5.074
Babitzer Bach BAB_01 DEBB589232 984  |589232 P01 8.324
Brausebach BRB_01 DEBB589234 985 589234 PO1 2.698
Brausebach See DEBB589234 985 -- 2.006
Brausebach BRB_02 DEBB589234 985 589234 P02 1.996
Brausebach BRB_03 DEBB589234 985  |589234 P03 1.960
Biltgraben BG_01 DEBB589274 991  |589274 P01 3.823
Dammgraben DG 01 DEBB5892922 1402 |5892922 P01 7.098
Dammgraben DG_02 DEBB5892922_1402 |5892922 P02 3.301
Dammgraben DG_03 DEBB5892922 1402 |5892922 P03 1.845
Dosse D 01 DEBB5892_201 5892 P01 2.600
Dosse D_02 DEBB5892_201 5892_P02 11.599
Dosse D_03 DEBB5892_201 5892_P03 4.599
Dosse D_04 DEBB5892_201 5892_P04 3.607
Dosse D_06 DEBB5892_201 5892_P05 10.001
Dosse D_05 DEBB5892_201 5892_P06 1.799
Dosse D_08 DEBB5892_202 5892_P07 25.624
Dosse D 07 DEBB5892_202 5892 P08 6.200
Ferbitzbach FB 01 5892512 (GWK) nicht berichtpflichtig 1.575
Flohtgraben-Alte Jaglitz | FAJ_01 DEBB589292 994  |589292 P01 5.198
Flohtgraben-Alte Jaglitz | FAJ_02 DEBB589292 995 589292 P02 7.001
Glockenberggraben GBG_01 DEBB589252_ 986 589252 P01 4.109
Graben L 171 G171 01 DEBB589258 989 | 589258 P01 7.249
Graben L 182 G182 01 DEBB589256_988 | 589256 P01 5.921
g;igf:b'::ﬂ?rsud GPBS_01 DEBB5892842 1401 |5892842 P01 10.866
g;igf:b'::ﬂ?rsud GPBS_02 DEBB5892842 1401 |5892842 P02 1529
g;igf:b'::ﬁrsud GPBS_03 DEBB5892842 1401 | 5892842 P03 3.599
Jaglitz NJ_01 DEBB5894_204 5804 P01 8.199
Jaglitz NJ_02 DEBB5894_205 5894 P02 5.401
Jaglitz NJ_03 DEBB5894_205 5804 P03 1.805
Jaglitz NJ_04 DEBB5894_205 5804 P04 6.105
Jaglitz J 01 DEBB5894_206 5894 P05 9.087
Jaglitz J 02 DEBB5894_206 5804 P06 2537
Klempnitz KL_01 DEBB58926_506 58926_P01 790
Klempnitz KL_02 DEBB58926_508 58926_P02 526
Klempnitz KL_03 DEBB58926_510 58026_P03 3.323
Klempnitz KL_04 DEBB58926_510 58926_P04 2.059
Klempnitz KL_05 DEBB58926_511 58926_P05 2.808
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DEBB589272122 170
Koppellucher Graben KOG_01 0 - 589272122 P01 4.986
Kétzliner Mihlgraben KM_01 DEBB589484 1005 589484 P01 6.177
Kreuzgraben KG_01 DEBB589462_ 1003 589462 P01 10.629
Kyritzer Konigsfliel3 KK_01 DEBB58944 515 58944 P01 4.697
Kyritzer Konigsflield KK_02 DEBB58944 516 58944 P02 7.200
Leddiner Graben LG 01 DEBB58946 517 58946 P01 5.569
Lutkendosse LTK_01 DEBB589254 987 589254 P01 7.664
Metzelthiner
Landwehrgraben MLG_01 DEBB58927212_1627 | 58927212 P01 6.805
Neustadt-Siewersdorfer
Grenzgraben NSG_01 DEBB589284 992 589284 P01 3.511
Neustadt-Siewersdorfer
Grenzgraben NSG_02 DEBB589284 992 589284 P02 9.680
Rohrlacker
Sl ST RGSwW_01 DEBB58927214_1628 | 58927214 P01 4.035
Rohrlacker
I RGSW_02 DEBB58927214 1629 | 58927214 P02 2.580
Scheidgraben SCHG_01 DEBB5892742_ 1400 |5892742_ P01 9.808
Schneidgraben SG_01 DEBB589486_1006 589486 P01 4.321
Schwenze SwW_01 DEBB589272_990 589272 P01 5.202
Schwenze See DEBB589272 990 -- 1.640
Siebgraben Neustadt SGN_01 DEBB5892726 1399 |5892726 P01 2.100
Siebgraben Neustadt SGN_02 DEBB5892726 1399 |5892726 P02 6.110
Siepgraben SIEG_01 DEBB5892672_1398 |5892672_ P01 7.617
Splitterbach SB_01 DEBB58924_505 58924 P01 5.758
Steuckengraben STE_02 DEBB5892612 1397 |5892612 P01 3.576
Steuckengraben See DEBB5892612 1397 | -- 398
Steuckengraben STE_01 DEBB5892612 1397 |5892612 P03 1.301
Stiidenitzer
Mittelgraben SM_01 DEBB589472_1004 589472 P01 7.503
Stiidenitzer
Umflutgraben SuU 01 DEBB589488_1007 589488 P01 5.933
Sidliches KonigsflieR SK_01 DEBB_58948 518 58948 P01 2.197
Sidliches Konigsflie SK_02 DEBB_58948 518 58948 P02 2.003
Sidliches Konigsflief3 SK 03 DEBB_58948 518 58948 P03 3.303
Sidliches Konigsflie SK_04 DEBB_58948 519 58948 P04 8.086
Zootzener Bach ZOB_01 DEBB5892342 1396 |5892342 P01 2.949
Zwolffuiger Graben ZG 01 DEBB589286 993 589286 P01 6.464
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Abbildung 60: Ubersicht Planungsabschnitte mit Gewassername
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Abbildung 61: Planungsabschnitte mit Code — ndrdlicher Teil des GEK-Dosse-Jaglitz2
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Abbildung 62: Planungsabschnitte mit Code — studlicher Teil des GEK-Dosse-Jaglitz2
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6.1.2 Hydromorphologische Belastungen und Defizite

6.1.3 Belastungen und Defizite beziglich des Wasserhaushaltes

Die Kontinuitat der Abfliisse und die Einhaltung von MindestflieRgeschwindigkeiten in Flie3gewassern
sind fur die Fortpflanzung von flieRgewéassertypischen Organismen von fundamentaler Bedeutung.
Eine Bewertung dieser beiden FlieRgewassercharakteristiken ist Uber die Ausweisung von Hydrologi-
schen Zustandsklassen mdoglich.

Hydrologische Zustandsklassen sind das Ergebnis einer Mittelwertbildung aus FlieBgeschwindigkeits-
zustandsklassen und Abflusszustandsklassen. FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen werden in Ab-
hangigkeit vom Gewassertyp und von der im gesamten Gewasserverlauf gemessenen Geschwindig-
keit gebildet (vgl. Kapitel 5.2.2). Abflusszustandsklassen basieren auf dem Vergleich der uber Pegel-
daten abgebildeten Abflusskontinuitat im Ist-Zustand und der im Modell ArcEGMO berechneten quasi-
naturlichen Abflusskontinuitat. Als Vergleichskriterium gilt die statistische Unterschreitungswahr-
scheinlichkeit (Unterschreitungen pro Jahr) der Prufgré3e MQ/3 (Tabelle 40).

Tabelle 40: Abflusszustandsklassen
Unterschreitungs- Unterschreitungswahrscheinlichkeit im IST-Zustand
wahrscheinlichkeit im [Tage pro Jahr]
guasinatirlichem Zu-
stand Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
[Tage pro Jahr] (sehr gut) (gut) (maRig) (unbefriedigend) (schlecht)

0 0 1- 10 11 - 20 21 - 40 > 40
1- 10 1- 10 11 - 20 21 - 40 41 - 80 >80
11 - 20 11 - 20 21 - 40 41 - 80 81 - 160 > 160
21 - 40 21 - 40 41 - 80 81 - 160 161 - 320 > 320
41 - 80 41 - 80 81 - 160 161 - 320 320 - 364 ausgetrocknet
81 - 160 81 - 160 161 - 320 320 - 364 n. definiert ausgetrocknet

> 160 161 - 320 320 - 364 n. definiert n. definiert ausgetrocknet
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Klasse 5 (schlecht) | | GEK-Grenzen

Abbildung 63: Abflusszustandsklassen

Die Auswirkung der Stauhaltung zur Abflusssteuerung lasst sich anhand der Abflusszustandsklassen
erkennen. Die als Klasse 1 ausgewiesenen Gewasser zeigen alle einen deutlich kontinuierlicheren
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Abfluss, als im quasi-natirlichen Zustand. Dies gilt jedoch nicht fir den Lauf der Dosse unterhalb des
Dosse-Jaglitz-Uberleiters. In diesem Abschnitt wird die PriifgroRe MQ/3 haufiger unterschritten als im
quasi-natirlichen Zustand, was in Abflusszustandsklassen im Bereich von 2 - 4 resultiert.

Fur die Planungsabschnitte, in denen eine Abflusszustandsklasse ermittelt wurde, konnte unter Mit-
einbeziehung der FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse die hydrologische Zustandsklasse ermittelt
werden (Abbildung 64).

Auf Basis der hydraulischen Zustandsklassen liegt fir groRe Teile von Dosse und Jaglitz, fur die hyd-
raulischen Zustandsklassen von 1 und 2 ermittelt wurden, kein Defizit vor. Im Unterlauf der Dosse
existieren jedoch auch Abschnitte, in denen nur ,befriedigende” und ,ausreichende* Zustandsklassen
ausgewiesen wurden und somit ein hydraulisches Defizit besteht.
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6.1.4 Parameterbezogene Entwicklungsziele

6.1.5 Ermittlung von gewasserbezogenen Erhaltungszielen (Natura 2000)

6.2 Seen

6.2.1 Ausweisung der Planungsabschnitte

6.2.2 Hydrologie und Beckenmorphologie

6.2.3 Seeufer
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7 Benennung der erforderlichen Mal3hahmen

7 Benennung der erforderichen Magnaimen

7.1 FlieRgewasser

7.1.1 MaBnahmenplanung - Erlauterung der Herangehensweise
7.1.2  Entwicklungsbeschrankungen

7.1.2.1 Langfristige Entwicklungsbeschrankungen

7.1.2.2 Mittelfristige Entwicklungsbeschrankungen

7.1.2.2.1 Belange Landschafts- und Fachplanungen

7.1.2.2.2 Belange Natura 2000

7.1.2.2.3 Belange Landwirtschaft

7.1.2.2.4 Belange Gewasserunterhaltung

7.1.2.2.5 Belange Wasserbewirtschaftung und Hochwasserschutz
7.1.2.2.6 Belange Denkmalschutz

7.1.2.2.7 Belange Freizeit- und Erholungsnutzung

7.1.2.2.8 Belange Altlasten

7.1.2.2.9 Belange Fischereiwirtschaft
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7.1.2.2.10 Eigentumsrechtliche Belange/Raumwiderstandsanalyse

7.1.3 Grundséatze der MaRhahmenplanung

7.1.3.1 Berucksichtigung des Strahlwirkungsprinzips

7.1.3.2 Beriucksichtigung der Belange des Wasserhaushaltes

7.1.3.3 Erlauterung der MalRnahmenkategorien

7.1.3.4 Einzelbetrachtung ausgewahlter Planungsabschnitte (entfallt ggfs.)

7.2 Mallnahmen an Seeufern (Unterkapitel aus GEK Rhin)

7.2.1  Vorgaben der Malinahmen-Datenbank

7.2.2 Voruberlegungen zur Strukturierung von MaBnahmenempfehlungen
7.2.2.1 Definition des Handlungsbedarfs

7.2.2.2 Voruberlegungen

7.2.2.2.1 Erweiterung des MalRBnahmen-Katalogs der LUGV-Datenbank

7.2.2.3 Malnahmenempfehlungen

7.2.2.3.1 Erlauterungen zu den wichtigsten Mallnahmentypen

7.2.2.3.2 Haufigkeit von MaRnahmen an den Seen des Untersuchungsgebietes
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