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Was ist ,Hydromorphologie‘ ?

Hydromorpholo

le (Stillgewasser):

~

~

Modul 1:
Beckenmorphologie

Maximaltiefe, mittlere Tiefe, Anzahl
und Ausdehnung der Inseln, Anzahl
und Ausdehnung von sublakus-
trischen Schwellen und Untiefen,
Inter-Konnektivitat

Modul 2:
Hydrologie

Verbindung mit Zuflissen, Abfluss-
bedingungen, mittlerer Wasserstand
bzgl. Normal-Null, jahrlicher Was-
serspiegelgang, Seespiegel-Trends
(saisonal differenziert)

Modul 4:
Uferstruktur

Substrat, Relief, Uferlinienfiihrung,
Vegetationsstruktur, Bebauung,
Uferaufftllungen, Uferbefestigungen,
menschliche Nutzungen

Modul 3:
Limnophysik

mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Warmehaushalt, Tribung
des Wasserkorpers, Salzgehalt
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serspiegelgang, Seespiegel-Trends
(saisonal differenziert)

Modul 4:
Uferstruktur

Substrat, Relief, Uferlinienfiihrung,
Vegetationsstruktur, Bebauung,
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menschliche Nutzungen

Modul 3:
Limnophysik

mittl. Wasseraufenthaltsdauer,
Schichtungs- bzw. Zirkulations-
regime, Warmehaushalt, Tribung
des Wasserkorpers, Salzgehalt




Uferstruktur: Wie wird‘s umgesetzt ?

Schritt 1: Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog (,ground
truth® + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boot,
landseits — zu Ful3), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5. Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung, Darstellung (Karten: reale
Flachen, Bandsignaturen; Statistik; Seen-
Datenblatter u. a.)

Schritt 7: Bewertung, Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, Mal3Bhahmendatenbank




aktueller Stand der Arbeiten

Schritt 1. Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2: Auswertung der Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3: Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), Problemkatalog  (,ground
truth® + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boot,
landseits — zu Ful}), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5. Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung, Darstellung (Karten: reale
Flachen, Bandsignaturen; Statistik; Seen-
Datenblatter u. a.)

Schritt 7: Bewertung, Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, MalBhahmendatenbank




Stillgewasser im GEK LOE:
Flakensee - NWB

Werlsee - NWB

Peetzsee - NWB
Mollensee - NWB
Liebenberger See - NWB
Maxsee — NWB & AWB

ORRNRNRARR

,Jorfsee/Hoppegarten‘ :

» geringflachiger Torfabbau wohl
schon vor 1900

« ab 1965 industrieller Torfabbau mit
Kettenbagger u. Prahmen bis in ca.
3 m Tiefe zur Dingemittelherstellung
durch den VEB Dingestoffe (F./O.)

ab 1993 privatwirtsch. Betrieb ,Torf-
grube Hoppegarten‘ von J. Abend

aktuell: kein Abbau




Ubersicht

Maxsee | Maxsee | Lieben- Mollen- | Peetz- | Werl- Flaken-

(Nord) (Suad) berger S. | see see see see
Lange Uferlinie (km) 3,509 6,152 4,152 6,694 4,457 3,937 5,409
Flache Sublitoral (km?) 0,0465 0,1615 0,0563 0,2196 | 0,1153 | 0,1665 0,1570
Flache Eulitoral (km?) 0,0283 0,0515 0,0227 0,0452 | 0,0235 | 0,0231 0,0300
Flache Epilitoral (km?) 0,1528 0,2761 0,2088 0,3410 | 0,2304 | 0,1927 0,2729
Anzahl Segmente 33 56 39 64 44 38 52
Anzahl Subsegmente 99 168 117 192 132 114 156
mittl. Lange der 106 110 106 105 101 104 104
Subsegmente (m) 9 12 5 6 7 9 7
Anzahl Objekte 125 132 164 245 300 258 388
mittlere Flache der
Objekte i.d. Zonen (m?) 1820 3706 1754 2472 1230 1482 1185
Fotodokumentation 78 87 97 125 217 129 146

insgesamt: » 34,283 km Uferlange

« 2,822 km? Uferflache
« 1612 einzelne Objekte
« rd. 850 georef. Fotos
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Ubersicht

# Subzone: Sublitoral

STy SU bzone: Epilitoral
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haufigste Objekttypen: Sublitoral

betroffene Subsegmente (%) Anteil Flache in der Subzone (%)
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
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= :
) < rosendecke, mix.
= ) Uferschut;, > . !
s ingenieurbiol = Betriebsflache,
[e) g - Q .
e} Gewasser
Bootsliegeplatz
Badestrand
Rohricht/GroR3-
seggenried, mix. Bootsliegeplatz
Seerosen-
decke, Hybride Fanganlagen
Wasserschwaden- i
Rohricht Schmalbl. Rohr-
Einzelsteg, kolben-Réhricht

naturlich vegetations-
freie Flache, n. diff.

Einzelsteg, Pfahlsteg

Badeplatz/See-
zugang, sees.

Schilf-Rohricht

Freizeit beeintr. Flache,
Eu-/Sublitoral

Teichrosendecke

Krebsscheren- . 1
Seerosen-/Teichrosen-
Grundrasen :
X decke, n. diff.
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Siedlung, dorflich Einzelobjekt,
Fanganlagen geringe Ausdehnung |
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Badeplatz/S - .
*’922; ,an::: “ @ Sublitoral (%), alle Seen :
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Uferschutz,




Beispiel: Maxsee (Stdbecken)

Anteil Flache in der Subzone (%)
0 20 40 60 80 100

natlrlich
vegetations-
freie Flache, n. diff.

Teichrosendecke

Seerosen-
[Teichrosen- :|
decke, n. diff.

Badeplatz/See-
zugang, sees.

Schmalbl. Rohr-

o -
> kolben-Réhricht
=
X
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Schilf-Réhricht
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Beispiel: Peetzsee

Anteil Flache in der Subzone (%)
0 20 40 60 80 100

natirlich
vegetations-
freie Flache, n. diff.

Freizeit beeintr.
Flache,
Eu-/Sublitoral

Einzelsteg,
Pfahisteg

Bootsliegeplatz

Schilf-Réhricht

Objekttyp

Steganlage, Pfahle

Badestrand

Teichrosendecke

Badeplatz/See-
zugang, sees.

@ Sublitoral (%), Peetzsee
Badeplatz/Seezu-
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haufigste Objekttypen: Eulitoral

Anteil Flache in der Subzone (%)

betroffene Subsegmente (%)
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Anteil Flache in der Subzone (%)
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Beispiel: Peetzsee

Anteil Flache in der Subzone (%)
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haufigste Objekttypen: Epilitoral

0,
betroffene Subsegmente (%) Anteil Flache in der Subzone (%)
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Anteil Flache in der Subzone (%)
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haufigste Objekttypen: Epilitoral

Beispiel: Peetzsee
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Uferverbau

Maxsee | Maxsee | Lieben- Mollen- | Peetz- | Werl- Flaken-

(Nord) (Sud) berger S. | see see see see
Lange Uferlinie (km) 3,509 6,152 4,152 6,694 4.457 3,937 5,409
Lange Uferverbau (km) 0,081 0,023 0,067 0,481 1,876 0,676 1,646
verbaute Ufer (%) 2,3 0,4 1,6 7,2 42.1 17,2 30,4

Lange (m) -
Funktionen ...
1500 2000

0 500

1000

+ Befestigung von anthropogen
Aufschittungen

» Erleichterung des Uferzu-
gangs, Zugang zum Boot etc.

Betonwand
Palisade (Holz), massiv
massive Uferbef., kompl.

Palisade (Holz), einfach

Uferbef., kompl.

Ger6ll- u. Blocksteinwurf

Spuntwand

Okologische Auswirkungen:
» direkte Habitatvernichtung

* Verminderung der Struktur-
bzw. Lebensraumvielfalt

* Wellenreflexion/Erosion

+ Verminderung der uferqueren
Konnektivitat

Steinmauer

Typ

einfache Uferbef., kompl.
Uferbef., n. diff.
Planken (Holz)

massive Uferbef., sonst.
Faschine u. a.

einfache Uferbef., sonst.

Gabione
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Rohrichtrickgang: Erscheinungsbild

+ Peetzsee nicht betroffene Seen:
 Werlsee  Liebenberger See

« Mollensee + Maxsee

« Flakensee » (Torfsee Hoppegarten)

e ~

direkte Zerstérung, Fragmentierung Bestandsauflésung, Ufererosion




Rohrichtrickgang: Bilanz

Moéllensee: 1953 - 2002
-97 % (Pallischek 2004)

Bestandsaufnahme und mogliche Ursachen des Riickgangs an Peelz- und Miﬁllensg?

= I — | —
Flachen 1953 | Flachen 1960 | Flachen 1985 | Flachen 2002

Kartiercinheit
(m?) (m?) (m?) (m?)
Rahrichthestand 49 151 35.896 4.170 1.561
Seerosenbestand 10.058 12.478 9.366 8.634 |

Tabelle 3: Ergebnisse der Luftbildauswertung fiir den Méllensee

Peetzsee: 1960 - 2002
-93 % (Pallischek 2004)

Werlsee: 1953 — 1992
-71 % (KrauR & Kiihl 2001)

e I o
Karliereinheit Flachen 1960 | Flachen 1985 Flachen 2002 |
| (m?) (m?) (m?)
| Rohricht 13,222 ! 2.940 938 |
Fabelle 4: Ergebnisse der Luftbildauswertung fiir den Pestzsea
Tab. l23 Efgemisse‘é’er Kartiereinheiten Flache |Anzahl| Fliche ]JAnzahl
Lutifeausdstng 1559 : s | 1953 | Teilfl. | 1992 | Teilfl
und 1992 : [m3 | 1953 | [m7 | 1992
Rohricht undifferenziert 28.207 24 3.621 19
(+/- dichte Bestéande)
Schilf 2069 10
(+/- dichte Bestande)
Rohrkolben-/Teichbinsen 1283 9
(+/- dichte Bestande) )
Réhricht bultig 1291 11
(undifferenziert)
Summe Rohricht insgesamt | 28.207 24 8.264 43
beschattete Wasserflachen 1.419 6 10.755 40
(Rohricht méglich)
Réhricht-Flachenriickgang 100 % 29,3 %
1953 - 1992:




Rohrichtbestand:

aktuell

Flache (m?) Maxsee | Maxsee | Lieben- Mdllen- | Peetz- | Werl- | Flaken-
(Nord) (Sad) berger S. | see see see see

Eulitoral 28.300 51.500 22.700 | 45.200 | 23.500 | 23.100 | 30.000

Schilf-Rdhricht 460 460 9.670 4.050 3.350 8.000 2.720

Schmalbl-Rohrkolber 0 2.210 2.090 | 2.240 0 40 610

Rohricht

Breitbl. Rohrkolben-

Réhricht 0 0 0 170 0 0 0

Seebinsen-Réhricht 0 0 50 0 0 0 0

Kalmus-R6hricht 0 0 0 40 0 40 360

Schwanenblumen- 0 0 0 0 0 0 30

Bestand

Pfeilkraut-Bestand 0 0 0 0 0 0 20

Wasserschwaden-

Réhricht 0 0 0 340 0 0 120

Roh.rlcht/GroBseggenrled, 0 0 0 0 30 0 60

n. diff.

rI?]ci))tlrlcht/GroBseggenrled, 0 0 0 500 200 650 390

Gesamtflache 460 2.770 11.810 7.340 3.590 8.740 4.320




Rohricht-Bestandsauflosung: Ursachen

Schiffsverkehr Seespiegelveranderungen
um 1910 nach DTK
18.-19. Jh. (Samter 1912) | 10 (2008?)
Maxsee (Nord) pieft pieft 39,3 m
existent existent
Maxsee (Sud) ? 39.2m 38, 2m
Liebenb. See ? 39,1m 38,6 m
Mollensee ca.34m 33,0m 32,4 m
Peetzsee ca.34m 33,0m 324 m
7 Werlsee ca.34m 33,0m 32,4m
(theoret.) Befahrensregeln: o Flakensee ? 32,7m 32,3m
Distanz <100 m: 12 km/h
Distanz > 100 m: 25 km/h 3350
Pegel Grunheide - schiffbare Ldcknitz 58 606.1
= MIN
Z 33,00 = MAX
i o Mittelwert
£
T
&
o
Wasserstands-

1 32,00 T T T T T T T T T T T
reglJ|atlon 1.Jan. 1.Feb. 1.Mrz. 1.Apr. 1.Mai. 1.Jun. 1.Jul. 1.Aug. 1.Sep. 1.0kt. 1.Nov. 1.Dez.




Wie geht‘s weiter ?

Schritt 1. Beschaffung, Sichtung, Erganzung der
Datenquellen (< LUGV BBG u.v.a.m.)

Schritt 2:-Auswertung-der-Quellen, Vorkartierung
am Luftbild (Objekttypen, Grenzen)

Schritt 3. Anpassungen (Datenbank, Objekt-
typenkatalog), — Problemkatalog — (,ground
truth® + weitere Datenquellen)

Schritt 4: Gelandeerkundung (seeseits — Boaot,
landseits = zu Ful’), Abarbeitung des
Problemkatalogs, Ab- und Aufwertungen (je
Kartiereinheit), Besonderheiten

Schritt 5. Auskartierung (Uferlinie, land-/see-
seitige Begrenzung, Objekttypen-Grenzen
(ArcGIS)

Schritt 6: Auswertung, Darstellung (Karten: reale
Flachen, Bandsignaturen; Statistik; Seen-
Datenblatter u. a.)

Schritt 7: Bewertung, Empfehlungen, Planungs-
abschnitte, MalBhahmendatenbank

................
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Hydromorphologische Seeuferkartierung
im GEK Rhin 1 + 2

Zechliner See

Schematische Banddarstellung der hydromorphologischen
Beeintrachtigung der Seeuferzone.

Uferparallele Zonierung in 100 m-Abschnitten entiang einer
generalisierien Uferlinie. Uferveriikale Zonierung in

Sublitoral, Eulitoral und Epilitoral. Die dargestelite Breite dieser
Ufersubzonen ist schematisch und entspricht nicht ihrer
tatsachlichen Ausdehnung.

Legende
Beeintrachtigungsindex
- 1,00 - 1,50 naturnah, unverandert
[T 151 -2.00 senr gering verandert
Bl 201 -2.50 gering verandert

| 2,51-23,00 deutlich verandert
[ 1301-2.50 stark verandert
[ 3.51-4.00 senr stark verandert
- 4,01-4,50 ubermaRig verandert
Bl +51-5.00 technisch, lebensfeindlich

Stand: 31.07.2011

Mafstab: 1:15.000

Bezugssystem: ETRS 19389 UTM Zone33N
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MalRnahmenempfehlungen

Anpassung des bestehenden MaBnahmenkatalogs:

| e s Leitlinien fiir MaBnahmenkatalog:

Morphologie sub |eu |epi | Hinter- | gan- | 80 ur
zer stehenden Gewassarm

s 1. Handlungsbedarf fir Objekte und SSG
e mit | = 2,25 (>,,gering verandert*)

der jie an

80_05 | gewassenypizche Makophytenvegetation farder (2.5

O et 2. Erhaltung/Wiederherstellung des ufer-

B80_07 | standortheimischen Geholzsaum erganzen (2B durch zwsite
Reihe)

| s ot parallelen Kontinuums

B0_09 | Bauschut, Schrott oder Mill im Uferbereich entfernen

S0 3 Erhaltung/Wiederherstellung der ufer-

80_13 | Talspame [ Soeicher rick- oder umbauen

BT oo st o Voo oo gueren Zon ation und der Land-See-

eeeee

- ] o - Konnektivitat

im

Sanstige hydremorpholo-
i tungen

zur on
(28, "Ockerses” oder "Ockermulden’ anlegen]

e 4 Erhaltung/Wiederherstellung grofRRer

Wasserhaushalt 66 des an

stehenden Gewassern

T e gt ununterbrochen und vernetzter (Zonen)
naturnaher Flachen

6603 | Abflussraben verschliefien (Wiederhersiellung eines Sin-

6604 | mitdem <p 2
6605 | Waldumbaumalinahme zur Verbesserung des See-

hhesnesnes-= 1 5. Reduzierung der ,,Diffusion* von Nutzun-

rung des Wassethaushalts

g o gen in die Flache

9301 | Stauaniage zur Wiedervemassung van Moor- / Feuchigebie-
ten erichien

L 6. Verlagerung von nicht-wasser-gebun-

denen Nutzungen an Land bzw. ins

ieitem Niederschlagswasser (2 B.
ben)

Hinterland

Landentwasserung %

I i 7. punktuelle und abgegrenzte (statt breiter
2 und diffuser) Seezugange

8. Null-MaBnahmen: ,,keine MaBRnahmen,

- (13
Waftnahme zur Bosucherionkung (z B. Lettsystem fur Was- we | I
Uferlehrpfadd) new

sonstige Malnahme zur Reduzierung der Belastungen
infolge von Freizeit-/
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