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1 Einfihrung
1.1  Veranlassung und Zielstellung

Im Jahr 2000 ist die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Kraft getreten, die als ein ver-
bindliches Regelwerk einer gemeinsamen Gewasserschutzpolitik fur alle Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union gilt. Mit Verabschiedung dieser Richtlinie wurde der Weg freige-
macht, sich unabhéngig von Verwaltungs- und Landergrenzen auf den 6kologischen Zustand
der jeweiligen Gewasser in ihrer umgebenden Umwelt und Landschaft zu konzentrieren. Das
Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz beauftragte das Biro fur Um-
weltplanung und Wasserbau mit der Erstellung des Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK)
Uckerl fir das Teileinzugsgebiet der Ucker von der Quelle bis zur Mindung der Quillow in
die Ucker einschlie3lich ihrer Zuflisse.

Das Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl wurde zum Zweck der Umsetzung der
2009 erarbeiteten MalRnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplane der Flussgebietsein-
heit Stettiner Haff fir das Teileinzugsgebiet der Ucker ausgearbeitet. Das GEK Ucker1 ist ei-
ne konzeptionell ausgerichtete Voruntersuchung fur die WRRL-MaRRnahmenplanung und
dient der Klarung notwendiger Mal3nahmen fur die Erreichung der Ziele der WRRL. Die Er-
arbeitung dieses GEK dient letztlich dazu, Vorschlage dafur zu erarbeiten, wie die FlieRge-
wasser und Seen im Bearbeitungsgebiet in den guten 6kologischen Zustand zurtickzufiihren
bzw. zu erhalten sowie die Tier- und Pflanzenwelt entlang der Gewasser artenreicher zu ge-
stalten sind. Weiterhin gilt es, die Wasserqualitat der Oberflachengewasser und auch des
unterirdischen Grundwassers in einen guten bis sehr guten Zustand zu tberfuhren bzw. im
Bereich dieses Zustandes zu erhalten. Sowohl die Wassermenge in den Gewassern als
auch das Grundwasser sind in angemessener und ausreichender Menge zu erhalten.

Im Rahmen des GEK werden Bestand und Defizite der berichtspflichtigen Gewasser im Be-
arbeitungsgebiet dargestellt und Ziele abgeleitet. Des Weiteren werden die bestehenden
Nutzungen am Gewasser sowie die Anforderungen von Hochwasserschutz, Natura 2000
Managementplanung und der Gewasserunterhaltung mit den vorgeschlagenen Maf3nahmen
abgestimmt. Dabei wird der Beteiligung von Entscheidungstragern und wichtigen Akteuren in
der Region sowie der Information der Offentlichkeit ein hoher Wert beigemessen. Es wird
dargestellt, welche MaRnahmen welche Verbesserung erbringen und welche Aufwand-
Nutzen-Verhaltnisse zu erwarten sind. Defizite, die mit sinnvollen MaRnahmen nicht behoben
werden konnen, werden erlautert. Bestehende Nutzungen werden berucksichtigt. Die dazu
erforderlichen Ziele, MaRnahmen und Flachen werden im Gewasserentwicklungskonzept
aufgezeigt.

Insofern gehéren die Gewdasserentwicklungskonzepte zum Malinahmenprogramm fir die
FlieRgewéasser gemald EU-Wasserrahmenrichtlinie, Wasserhaushaltsgesetz § 25 ff. und
Brandenburger Wassergesetz. Die Brandenburger Richtlinie zur naturnahen Gewasserun-
terhaltung wird berlcksichtigt.
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Tabelle 1: Vorgesehener Zeitplan mit Fristen zur Um  setzung der Wasserrahmenrichtlinie

1

Frist Umsetzung der WRRL
Ende 2000 Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie
Ende 2003 Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht
Mitte 2004 Benennung der zustédndigen Behdrden gegentiber der EU
Ende 2004 Bestandsaufnahme der Gewassersituation
Ende 2006 Anwendungsbereite Programme zur Gewasseriberwachung
Ende 2009 Erstellen von MalRnhahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplénen
Ende 2012 Umsetzung der Malinahmen in die Praxis

2015 Erreichen der vorgegebenen Umweltziele

Ziele dieses Entwicklungs- und MalBnahmenkonzeptes s ind zusammengefasst:

Entwicklung und Abstimmung von MalRnahmen zur Verbesserung der Strukturgite in den
betroffenen Gewéasserabschnitten auf mindestens Guteklasse 3,5 (m&Rig verandert) als
Voraussetzung fur die Erreichung eines ,guten 6kologischen" Zustandes gemafl EU-
Wasserrahmenrichtlinie bzw. Erreichung eines guten 6kologischen Potentials

Herstellung und Verbesserung der Durchgéngigkeit des Gewassers fur Fische, Makro-
zoobenthos und amphibisch lebende Organismen

Entwicklung von Malihahmen zur Verbesserung des Wasserrickhaltes in der Landschaft
Reduzierung des Aufwandes fir die Gewasserunterhaltung

Vermeidung bzw. Reduzierung zuktinftiger Hochwasserschaden und Gefahren in anlie-
genden Ortschaften durch Wasserretention, wo es sinnvoll und méglich ist

Erhaltung und Verbesserung des Dargebots von sauberem Wasser als Umweltgut zum
Wohle der Allgemeinheit

! http://www.mugv.brandenburg.de/info/wrrl
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2 Gebietstbersicht und Gewéassercharakteristik

2.1 Abgrenzung und Charakterisierung des Bearbeitun  gsgebietes

Abbildung 1: Bearbeitungsgebiet GEK Ucker 1 und die Lage des Bearbeitungsgebietes im Land
Brandenburg

Das Bearbeitungsgebiet des Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) Uckerl befindet sich
mit einer Flache von 402,84 Kmz2 vollstandig im Landkreis Uckermark im Nordosten des Lan-
des Brandenburg. Die Stadt Prenzlau ist dabei die grofite Stadt im Bearbeitungsgebiet und
zugleich die Kreisstadt des Landkreises Uckermark.

Das Gebiet umfasst das Teileinzugsgebiet des Flusses Ucker einschliellich aller Zufliisse
von der Quelle der Ucker bei Alt Temmen bis zur Mindung der Quillow in die Ucker im Be-
reich der Stadt Prenzlau. Die Abgrenzung des Bearbeitungsgebietes ergibt sich aus den
wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten des Einzugsgebietes der Ucker. Das Einzugsgebiet
der Ucker/Uecker von der Quelle bis zur Miindung in das Stettiner Haff sowie auch der nord-
lichen Randow umfasst eine Flache von insgesamt 2421,78 Km2. Bei dem Gebiet des GEK
Uckerl handelt es sich um einen der 8 Teilflussgebiete des Planungsraumes Ucker im Land
Brandenburg. Die Ucker durchfliet das GEK-Gebiet Uckerl auf einer Lange von 37,2 km.

Das GEK-Gebiet schlie3t im nordlichen Bereich das Stadtgebiet von Prenzlau mit ein und
reicht weiter in norddstlicher Richtung bis sidlich an Schenkenberg heran, dem ndrdlichsten
Punkt des Bearbeitungsgebietes. Im Osten verlauft die Grenze des Einzugsgebietes etwa
westlich und parallel entlang der Autobahn 20 und weiter stidéstlich entlang der Autobahn
11. Im Siden reicht das Einzugsgebiet bis Neuhaus und Ringenwalde heran. Ab der Ort-
schaft Ringenwalde erstreckt sich das GEK-Gebiet mit einer westlichen Abgrenzung, be-

2 vgl. LUA (1999), S. 9, 263
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stimmt durch die Lage der Quellgebiete der Zufliisse der Ucker, unregelméfiig in nordlicher
Richtung bis zur Ortschaft Hal3leben, von dort an weiter in norddstlicher Richtung etwa paral-
lel zur B 109 bis zum Stadtgebiet Prenzlau.

Die Uckermark ist eine der am dinnsten besiedelten Regionen in Deutschland. Aufgrund der
geringen Besiedlungsdichte weisen die Gewasser des GEK-Gebietes grofitenteils keine bis
geringe Besiedlung im Uferbereich auf. Der gesamte Einzugsbereich der Ucker im Bereich
des Landes Brandenburg mit einer Gesamtflache von 1258,5 km weist eine Bevdlkerungs-
dichte von 40,4 EW/Km?2 (1995) auf. Lediglich im Bereich der Stadte und grof3eren Ortschaf-
ten sind die Bevolkerungsdichten hdher, in Prenzlau 276,5 EW/km2.3

Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache im Planungsraum Ucker liegt mit 73 % deutlich
Uber der forstwirtschaftlich genutzten Flache mit einem Anteil von 13,8%. Der Anteil von
Wasserflachen der Gewasser umfasst 5 %. Die restlichen Flachenanteile entfallen auf sons-
tige Nutzungen, wie Siedlungen und weitere Infrastruktureinrichtungen.* Ein GroRteil der Fla-
che des Einzugsgebietes der Ucker stellt sich heute als stark anthropogen beeinflusste Kul-
turlandschaft dar. Sowohl die gesamte Landschaft als insbesondere das FlieRgewéassernetz
der Uckermark wurde den Nutzungsansprichen entsprechend umgestaltet und stark veran-
dert.

Das GEK Uckerl beinhaltet insgesamt 105,61 km berichtspflichtige FlieRgewéasser und 6 be-
richtspflichtige Seen.

Zu den berichtspflichtigen FlieRgewéassern  zahlen:
e Ucker
» Stierngraben
e Miuihlengraben Gerswalde
e Graben 22.2
» Potzlower Mihlbach
e Pinnowgraben
¢ Rauegraben
» Dreescher Seegraben
e Schafergraben Prenzlau.

Zu den berichtspflichtigen Seen  zahlen:
= Groler Krienertsee
= Oberuckersee
= Unteruckersee
= Blankenburger See
= Sternhagener See
= Potzlowsee.

® Vgl. Landesumweltamt Brandenburg (LUA) (1999), S. 36
4 Vgl. Landesumweltamt Brandenburg (LUA) (1999), S. 36
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Name Gewasser -
lange

Ucker (Kleine Ucker, Kanal, Uecker) 37,20 km
Schéfergraben Prenzlau 10,83 km
Dreescher Seegraben 6,05 km
Rauegraben 9,65 km
Potzlower Muhlbach 10,00 km
Pinnowgraben 2,7 Km

Stierngraben 16,30 km
Muhlgraben Gerswalde 8,74 km
Graben 22.2 6,74 km

Tabelle 2: Berichtspflichtige Flie3gewéasser im Bear  beitungsgebiet

Die oben genannten Gewasser befinden sich zum Uberwiegenden Teil in einer stark durch
Landwirtschaft gepragten offenen Kulturlandschaft mit Acker- und Grinlandflachen, die sich
nach Siden hin im Bearbeitungsgebiet zunehmend mit forstwirtschaftlich genutzten Waldge-
bieten abwechseln. Kennzeichnend fur die Landschaft der Uckermark ist das stark ab-
wechslungsreiche Relief, das ausschlaggebend fur den Verlauf der natirlichen FlieRgewas-
ser und das Vorhandensein der zahlreichen Seen ist und seinen Ursprung in der eiszeitli-
chen Entstehung hat.

Im Uckereinzugsgebiet besitzen die Zuflisse des Oberlaufes der Ucker durchschnittlich ein
Gefélle von 0,3 bis 0,5 % und sind tiefer in das Gelande eingeschnitten. Von den Uckerseen
an befindet sich der Verlauf der Ucker in einer breiten Talauenlandschaft, dem Uckertal. Das
breite diluviale Quertal der Ucker erstreckt sich dabei vom Mindungsbereich der Kleinen U-
cker in den Oberuckersee bis zur Mindung der Uecker in das Stettiner Haff bei Ueckermuin-
de. Das breite Tal liegt zumeist ca. 25 m tiefer als das umgebene Gelande und weist zum
Teil recht steile Talhéange auf. In der Uckertal-Niederung hat die Ucker bei einer Gewasser-
breite von 8 bis 10 m ein Gefélle von durchschnittlich 0,5 %o.

Die Zuflisse der Ucker stellen sich in ihrem Oberlauf als ehemalige Schmelzwasserrinnen
dar, die mit einem starken Gefélle in das Uckertal hinab flieBen und dort in die Ucker bzw. in
die Uckerseen einminden. Aufgrund des starken Gefalles weisen die Oberlaufe der Zufllisse
und der Ucker zum Teil wildbachahnlichen Charakter auf.’

Der Hauptfluss, die Ucker, entspringt aus einer Seengruppe nahe der Ortschaft Alt-Temmen
und flie3t zunachst als Kleine Ucker in den Oberuckersee, verbindet dann als Ucker-Kanal
den Oberuckersee mit dem Unteruckersee und fliel3t weiter durch Prenzlau und dem Ucker-
tal folgend durch Mecklenburg-Vorpommern. Nach insgesamt 98,5 km mindet sie bei
Ueckerminde in das Kleine Haff, einem Teil des Stettiner Haffs. Ab der Landesgrenze zu
Mecklenburg-Vorpommern wird die Ucker als Uecker bezeichnet. Bei der Ucker handelt es
sich um einen Kustenfluss sowie um ein Landesgewasser der I. Ordnung. Lediglich ab der

®vgl. LUA(1999), S. 263
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Einmindung der Randow unterhalb von Torgelow in Mecklenburg-Vorpommern ist die Ucker
bzw. Uecker als Wasserstral3e ausgewiesen.

Bei nahezu allen Gewassern im gesamten Einzugsgebiet der Ucker wurden die Gewasser-
laufe in der Vergangenheit auf weiten Strecken begradigt, kiinstlich eingetieft, aufgestaut
oder verrohrt. So umfasst das FlieRgewéassernetz des brandenburgischen Uckereinzugsge-
bietes eine Gesamtlange von 698,6 km, davon sind 223,27 km der Gewéasserlaufe verrohrt.

2.1.1 Naturrdumliche Gebietscharakteristik

Das Bearbeitungsgebiet des GEK Uckerl befindet sich in der Uckermarkischen Grundmora-
nenlandschaft mit einem stark bewegten und abwechslungsreichen Relief. Es treten Hohen-
ricken auf, die als higelig, kuppig bis wallartig zu charakterisieren sind. Eingebettet in diese
Landschaftsformen befinden sich in unterschiedlich starker Auspréagung Solle, Taler und
kleinere Seen.® Die Ucker ist ein Verbindungsgewasser und vernetzendes Biotop zwischen
den GroRlandschaften des Uckermarkischen Hugellandes, der Norddstlichen Heide- und
Moorlandschaft und der Usedomer Hiigel- und Boddenlandschaft.”

Landschaftsentstehung

Nacheinander bewirkten das Weichselfriihglazial, das Brandenburger Stadium des Hochgla-
zials und die Periglazialphasen die heutigen Reliefformen der uckermérkischen Landschaft.?
Das typische Erscheinungsbild der Landschaft entstand jedoch wéhrend des Pommerschen
Stadiums des Spatglazials der Weichseleiszeit vor etwa 10.000 bis 20.000 Jahren. Vor allem
die Pommersche Eisrandlage, die am weitesten nach Sitden vordringen konnte, schuf Rin-
nen und Senken, in denen sich im Verlauf des Abschmelzprozesses das Wasser sammeln
und sich das heutige Flie3- und Standgewéassersystem im Bereich der Uckermark herausbil-
den konnte.®

Die Ausbreitung des Eises erfolgte sehr rasch, mit der Folge, dass es zu einem intensiven
Gesteinsabtrag und Zusammenschieben des Materials kam. Dieses zusammengeschobene
Material am Vorderrand des Eises stellt die heutigen Endmoréanenziige dar. Dort treten vor-
wiegend Sande und Kiese sowie groRere Vorkommen von Findlingen auf. Die Gletscher bil-
deten halbkreisformige Zungenbecken aus. Zudem bildeten sich mehrere parallel verlaufen-
de Endmorénenriicken aus, dies ist auf die Aktivitat von Teilgletschern zuriickzufiihren.*®
Weitere Ablagerungen aus vorhergehenden Vereisungen finden sich noch unter dem jung-
quartaren Relief.!!

Etwa 500 m parallel zur Gerswalder Staffel entstanden zu dieser Zeit der Ober- und der Un-
teruckersee als Gletscherzungenseen.* Sowohl der Oberuckersee als auch der Unterucker-
see werden von der Ucker in nordlicher Richtung durchflossen. Im Verlauf der nacheiszeitli-

®Vvgl. LUA (1999), S. 21

"Vgl. LUA (1999), S. 56

® vgl. LUA (1999), S. 17

® Zukunftsorientierte Nutzung landlicher Raume, S.9
%vgl. LUA (1999), S. 17

1 vgl. LUA (1999), S. 17

2 vgl. LUA (1999), S. 18
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chen Phase vermoorten groRe Teile des Uckertales und es entstanden zahlreiche Seen.™
Vor etwa 10.000 Jahren begann im Verlauf der warmeren Phase im Holozan bzw. Postglazi-
al die Bewaldung und Bodenbildung.

Nordostlich des Uckertales schlieBen sich Grundmordnengebiete an, die zum groRen Teil
lehmhaltige Boden aufweisen. Dort befinden sich aufgrund der guten Bodenverhaltnisse
Uberwiegend grof3flachige Ackerbaugebiete. Dagegen sind die Bodenverhaltnisse im Bereich
der Endmoranen- und Sandergebiete stidwestlich des Uckertales weniger gut fir den Acker-
bau geeignet und mit groRRflachigeren Waldgebieten bedeckt.™*

Natur- und Landschaftsrdume

Das Untersuchungsgebiet des GEK Uckerl befindet sich im Bereich der GroRlandschaft
Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte. Die im Bearbeitungsgebiet vorkommenden na-
turraumlichen Haupteinheiten sind das Uckermarkische Hugelland und die Uckerniederung
mit den beiden Uckerseen. Die Uckerniederung durchschneidet dabei das Uckermarkische
Hugelland und teilt dieses in einen westlichen und 6stlichen Bereich.

Das Uckermarkische Higelland stellt eine flachwellige bis kuppige Morédnenlandschaft mit
groRflachigen Ackerflachen dar.” Die Uckerniederung erstreckt sich dabei als ein breit ein-
schneidendes Flusstal mit dem Flusslauf der Ucker in Sud-Nord-Richtung durch das Ucker-
markische Higelland hindurch.

Sudwestlich angrenzend an das GEK-Gebiet befindet sich die Templiner Platte und die
Schorfheide, dstlich angrenzend an den Bereich des Uckermérkischen Hiigellandes befindet
sich das Randow-Welse-Tal.*®

Demnach kann festgestellt werden, dass das Bearbeitungsgebiet des GEK Uckerl durch 3
verschiedene Landschaftstypen charakterisiert wird:

e Grundmoréne

* Endmoréne

e Téler und Niederungen

Die Grundmoranen weisen ein unterschiedlich stark welliges Relief auf, im n&heren Bereich
der Endmoranen haufig stark wellig bis kuppig. Mit weiterer Entfernung zur Endmorane ist
das Relief vor allem nordlich des GEK-Gebietes zumeist abgeflacht wellig. Eingebettet sind
des Ofteren Oser und Drumlins sowie auch Sélle und kleinere flache Senken und Niederun-
gen.

Fur die Charakterisierung der Gewdasser im Bereich der Grundmoranen bedeutet es, dass
die dort befindlichen Flie3gewasser eine geringere FlieRgeschwindigkeit aufweisen, wie etwa
die Gewasser im Bereich der Endmoranen mit haufig starkerem Gefélle. Zudem weisen die
FlieBgewdsser eine ausgepragtere Maanderbildung und zum Teil vorhandene abflusslose
Hohlformen auf.!” Es tritt insbesondere im Bereich der Grundmordnen Geschiebemergel
(lehmhaltig, teilweise auch sandig) unterschiedlicher Grof3e auf.

¥ vgl. LUA (1999), S.12
1 vgl. LUA (1999), S. 12
' http://www.bfn.de/0311_landschaft.html?landschaftid=74401
% vgl. LUA (1999), S. 12
' vgl. LUA (1999), S. 13
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Die Endmoranen kennzeichnen sich durch ein insgesamt stark gegliedertes Relief mit Hi-
geln und Kuppen sowie Hohenrilicken aus, die haufiger mehrreihig angeordnet sind. Eingela-
gert darin befinden sich Solle oder kleinere Seen sowie talartige Niederungen. Die im Zuge
der Eiszeit abgelagerten Substrate treten sehr unterschiedlich verteilt auf und kénnen auf
kurzer Distanz stark variieren. Neben tonigen Schluffen, Sand und Kies treten in den Hohl-
formen auch Kalke und Torfe auf. Aus hydrologischer Sicht stellen die Endmoranen das
Quellgebiet der Ucker und der meisten Zuflisse der Ucker im GEK-Gebiet dar, die dann die
Endmordnenbereiche in Richtung des tiefer gelegenen Uckertales durchflieRen.'®

Die Taler und Niederungen sind zumeist sehr breit und flach ausgepragt. Die Talhéange
kénnen unterschiedlich stark ansteigen. Die Talsohle erhebt sich zumeist nur sehr geringfu-
gig Uber die Mittelwasserlinie der FlieRgewasser.”® Zudem wéren ohne MeliorationsmaR-
nahmen hohe Grundwasserstande nur knapp unter der Erdoberflache typisch.

5] cettungsvereich des GEK Ucker 1
@ Berichispfiichtige FlieRgewasser

I serichispfichtige Seen

N
01 2 3 4 5 A
- e e K

Naturrdume nach Scholz

- Templiner Platte

- Uckermarkisches Higelland

¥ vgl. LUA (1999), S. 13-14
¥ vgl. LUA (1999), S. 14
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Karte 2: Karte 2-2a: Naturrdume (nach Scholz) im GE  K-Gebiet Ucker 1

2.1.2 Geologie und Boden

In Folge der pleistozénen Inlandvereisung entstanden Endmoréanenwaélle sowie darin einge-
lagerte Schmelzwasserrinnen, die fur das heute vorhandene stark bewegte Relief im Bereich
der gesamten Uckermark verantwortlich sind. Damit einher, gehen die stark abwechselnden
Boden- und hydrologischen Verhaltnisse.?

Boden

Die sandig-lehmigen Bdden in der Uckermark sind mit Bodenwertzahlen bis 55 die ertrag-
reichsten Bdden im Land Brandenburg. Sie kommen im GEK-Gebiet insbesondere westlich
und ostlich des Unteruckersees vor. Bei sandigen Ausgangssubstraten reichen die vorhan-
denen Bodenarten von Braunerden bis hin zu Podsolen. Handelt es sich um lehmhaltige
Substrate, dann treten vorwiegend Parabraunerden bis Fahlerden oder auch Staugleye auf.
In tiefer gelegenen Bereichen wie in den Hohlformen und in gréReren Niederungen gibt es
vor allem organische Nasshdden. Das Material dieser Boden weist alle Korngré3en auf, von
tonigem Schluff bis zu groRen Findlingen. Besonders in den Niederungen sind auch nicht
eiszeitliche Geschiebemergel vorzufinden. Des Weiteren treten in den Hohlformen Torfe,
Kalke und Schlacken auf. Die Schichten der unterschiedlichen Materialien sind unregelmafig
angeordnet.?!

Die vorherrschenden Bodenarten variieren im Bearbeitungsgebiet sehr stark. Im Bereich von
Prenzlau und 6stlich vom Unteruckersee treten vor allem grof3flachigere Vorkommen von Pa-
rabraunerden-Tschernomose und Braunerde-Pfahlerden bzw. Braunerden-Parabraunerden
mit Sand und Lehmsand tber Lehm auf. Die Uckerniederung zwischen Ober- und Unteru-
ckersee sowie im Bereich von Prenzlau wird durch Erdkalk- und Erdniedermoore mit Car-
bonattorf bzw.Torf (iber Kalkmudde bzw. Flusssand gekennzeichnet. Ostlich des Abschnittes
der Ucker von der Quelle bis zum Unteruckersee dominieren abwechselnd unterschiedlich
zusammengesetzte Arten von Braunerden, die zum Teil vergleyt auftreten. Westlich der U-
cker von der Quelle bis zum Unteruckersee treten Uberwiegend und abwechselnd verschie-
dene Arten von Braunerden und grof3flachiger auch Gley-Fahlerden auf. In Niederungen ent-
lang von Bachléufen gibt es dagegen Erdkalkniedermoore mit Carbonattorf.??

Im Bereich der Endmorénen gibt es neben tonigen Schluffen auch Sande, Kiese und teil-
weise groRere Gesteine. In Hohlformen treten auch Kalke, Schlicke und Torfe auf, im Be-
reich von lehmhaltigen Béden vorwiegend Braunerden.” In den Niederungen treten schluffi-
ge Sande, Torfe oder Schlick, an den Talhangen Podsole und im Bereich der Talsohle Gley-
und Moorb6den auf.

2 vgl. LUA (1999), S.12

2L vgl. LUA (1999), S. 21-22

22 Kartendienst Geologie Bodeniibersichtskarte
2 vgl. LUA (1999), S. 13
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2.1.3 Klima

Aus klimatischen Gesichtspunkten gesehen ist das GEK-Gebiet als stark maritim beeinfluss-
ter Bereich des Binnentieflandes einzuordnen. Jedoch sind in diesem Bereich schon deutli-
che kontinentale Einfliisse auszumachen, wie etwa geringere Niederschldge und geringerer
Bewolkungsgrad.®

Das GEK-Gebiet befindet sich im Ubergangsbereich zwischen atlantisch gepragtem Klima in
Westeuropa und subkontinentalem bis kontinentalem Klima in Osteuropa. Die Jahresmittel-
temperatur betragt ca. 8,2C.% Die Verteilung der durchschnittlichen jahrlichen Nieder-
schlagsmenge im GEK-Gebiet weist ein Stidwest-Nordost-Gefélle auf. Die jahrlichen Nieder-
schlagssummen variieren dabei zwischen 500 mm im Bereich um Prenzlau herum und 600
mm im Quellgebiet der Ucker nahe der Ortschaft Alt Temmen.*® Fir die Wetterstation
Griunow, die sich etwa 7 km 6stlich von Prenzlau befindet, betragt das Monatsmittel der Luft-
temperatur im Januar -1,6 T und im Juli 17 <. Die mittlere Sonnenscheindauer schwankt
zwischen 47 Stunden im Januar und 241 Stunden im Juli. Der Gebietsniederschlag fur das
gesamte Uckergebiet in Brandenburg betrégt im Februar 37 mm und im Juni 70 mm.?’

Es gibt zwischen den Talniederungen, wie dem Uckertal, und den hdher gelegenen Berei-
chen der Grund- und Endmorénen regional mikroklimatische Unterschiede. Diese umfassen
im Sommer zum einen héhere Temperaturen in der Uckerniederung im Vergleich zum hoher
gelegenen Umland und zum anderen variieren die Niederschlage mit geringeren Nieder-
schlagen im tiefer gelegenen Uckertal und héheren Niederschlagen in den héher gelegenen
Gebieten westlich des Uckertals in Richtung des Woldegk-Feldberger-Héhengebietes.?®

Die teilweise recht stark variierende Verteilung der Niederschlage lasst sich mit den unter-
schiedlichen orografischen Bedingungen begriinden. So sind die Niederschléage in den héher
gelegenen Gebieten westlich des Uckertales teilweise 80 bis 100 mm hdéher als im tiefer ge-
legenen Uckertal.”®

Die Niederschlagssumme allein ist nicht aussagekraftig genug fur die Wasserhaushaltsbi-
lanz, die Hohe der Verdunstung spielt ebenfalls eine groRe Rolle. Dabei ist die Art der Nut-
zung entscheidend. So ist die Verdunstung im Bereich von Ackerflachen deutlich geringer als
bei Feuchtgebieten. In den Monaten von April/Mai bis Juli Gberwiegt die Verdunstung die
Niederschlagsmenge. In den Monaten August bis Mérz ist dies umgekehrt. In diesem Zeit-
raum erfolgt die Aufflllung der Wasservorrate im Boden bzw. eine Grundwasserneubildung.
Die Schwankungen der Verdunstungsraten steigen bzw. sinken jeweils im starkerem Male
als die Niederschlagssummen.

# vgl. LUA (1999), S. 23

2 Evaluierungsbericht 2002, S.1

%6 Kartendienst WRRL Niederschlag
?Tvgl. LUA (1999), S. 29

8 vgl. LUA (1999), S. 23

2 vgl. LUA (1999), S. 24
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In der fruhjahrlichen Vollzirkulationsphase sind die Verdunstungsraten der kleineren Seen
durch schnellere Erwarmung deutlich héher im Vergleich zu den groRen Seen, umgekehrt
sind sie wahrend der Abkuhlungsphase im Herbst und Winter durch schnellere Abkihlung

geringer. *°

D Geltungsbereich des GEK Ucker 1

= Berichtspflichtige Flielgewasser

1

- Berichtspflichtige Seen

Jahresniederschlag (in mm)
[ -
-534
- 544
-552
- 561
-572
-582
- 590
- 599
-623

[ ]s520
B 535
B 545
i ss:
I 2
s
i e
i s
I 500

519

Abbildung 2: Jahresniederschlag (Durchschnitt der M essreihen 1971 - 2005)
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Abbildung 3: Evapotranspiration - potenzielle Verdu nstung (Durchschnitt der Messreihen 1971
- 2005)
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2.1.4 Historische Gewasserentwicklung

Die Veranderung vieler Gewasser in ihrem Lauf, insbesondere der Oberlaufe ist charakteris-
tisch fur das uckermarkische Gewassersystem. Ehemals abflusslose Senken wurden ange-
schlossen und die Gewésser damit verlangert, von den ,normalen* Begradigungen ganz zu
schweigen. Viele dieser Anderungen sind heute nicht mehr bis ins letzte Detail zu klaren.
Daher soll hier nur versucht werden, grobe Abweichungen zum urspringlichen Gewasser-
netz, soweit sie aus alten Karten ersichtlich werden, fur jedes Gewasser einzeln aufzulisten.

Grundlage der Bewertung sind das Schmettausche Kartenwerk, das 1767 bis 1787 entstan-
den ist, das Urmesstischblatt mit Landaufnahme 1829, das PreufRische Messtischblatt von
1888/89, berichtigt 1911/36 und die aktuelle topografische Karte TK50. An einigen Stellen
wird auf eine Studie des Landesumweltamtes Brandenburg Bezug genommen, die sich mit
den Veranderungen an Gewassern Brandenburgs in historischer Zeit beschéftigt.*" Die Ge-
wasserverlaufe werden einzeln in den Karten abgeglichen und bedeutende Veranderungen
verbal erklart. Dabei wird systematisch vom Oberlauf in die Unterlaufe vorgegangen. Mal3-
nahmen, die sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit erst in jingerer Zeit durchgefihrt wur-
den (erst im 20. Jh.) sollen im Entwicklungskonzept kritisch hinterfragt werden.

Grundsatzlich stellt sich die Frage, wie viele Abschnitte der Oberlaufe bereits im Mittelalter,
also vor dem Schmettauschen Kartenwerk, angelegt wurden. Die tiefen Kerbtadler z.B. am
Rauegraben unterhalb des Blankenburger Sees und unterhalb der Brandmuhle, aber auch
an der Kleinen Ucker zwischen Temmen und Behrendsee berechtigen zu der Frage, ob die-
se Gewasser zur Senkung von Seewasserspiegeln und fur den Muhlenbetrieb kiinstlich an-
gelegt wurden. Dies lasst sich jedoch ohne aufwendige Arbeit in Archiven nicht mehr nach-
vollziehen und ist fir die Untersuchungsfrage von nachgeordneter Bedeutung. Hier sollen
nur die Veranderungen kritisch betrachtet werden, die insbesondere nach 1945 vorgenom-
men wurden.

Die Seen im Bearbeitungsgebiet

Zu der Periode vor dem Schmettauschen Kartenwerk, d.h. vor 1770, wurden die Studien und
Tagungsberichte des Landesumweltamtes Brandenburg (Band 47) herangezogen. Demzu-
folge war das Zungenbecken, in dem die Uckerseen liegen, im 13. Jh. kein zusammenhan-
gender See, sondern bestand aus mehreren Teilseen. Die Uckerseen waren deutlich kleiner
als heute, der Oberuckersee bestand z.B. aus zwei Seen, die durch eine Landzunge, die
heute ca. 1,5 m unter dem Wasserspiegel liegt, getrennt waren. Alte Briickenreste oder auch
untergegangene Siedlungsreste zeugen von dieser Situation. Durch einen oder mehrere
Muhlenstaue, wahrscheinlich bei Prenzlau, wurde der Wasserstand in der Ucker um mindes-
tens 2 m angehoben. Noch um 1700 scheinen die Uckerseen, der Mellensee und der Potz-
lowsee ein gemeinsamer grof3er See gewesen zu sein. Dies erklart auch den groRen Um-
fang, den der Mdllensee noch im Schmettauschen Kartenwerk und dem Urmesstischblatt
von 1827 besitzt, auch wenn hier der Wasserspiegel bereits gesunken gewesen zu sein
scheint und wieder 4 getrennte Seen entstanden waren. Seitdem ist der sehr flache Méllen-
see stark verlandet und auf die heutige GroRRe geschrumpft.

%! Landesumweltamt Brandenburg 2003
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Auch andere Seen besalRen eine deutlich groRRere Flache, so waren der Grof3e und der Klei-
ne Krinertsee im spaten Mittelalter vermutlich eine gemeinsame Wasserflache. Es wurde
sowohl angestaut als auch entwassert, meist in Verbindung mit Miihlennutzung.** Viele
Durchstiche und neue Seeverbindungen, insbesondere zur verbesserten Mihlennutzung,
wurden im Mittelalter hergestellt und sind heute nicht mehr eindeutig zu datieren. Dazu zah-
len z.B. eine Verbindung zwischen dem Mihlensee und dem Sabinensee und der Durchstich
zwischen dem Distersee und dem Miuhlensee (wahrscheinlich vor 1300). Das heutige Ge-
sicht der See- und Flusslandschaft im Untersuchungsgebiet war demzufolge spatestens seit
der Verdrangung der Slawen im 12./13. Jh. einem teilweise intensiven Wandel unterzogen.*

Kleine Ucker/Ucker:

Die Kleine Ucker entspringt laut vorliegender Daten derzeit nordlich des Poveskesees bei
Ringenwalde in einem Ackersoll, durchflie3t den Krinertsee und den Dustersee, bevor sie
unterhalb von Temmen in einem tief eingeschnittenen Tal den Muhlensee erreicht. Laut
Schmettauschen Kartenwerk begann die Ucker jedoch erst in den Wiesen oberhalb des Beh-
rendsees. Der Mihlensee hatte noch keinen Abfluss, auch wenn Duistersee und Mihlensee
bereits verbunden gewesen zu sein scheinen. Im Ubrigen Gewéasserverlauf stimmt der alte
Verlauf grob mit dem aktuellen tberein. Im Kartenblatt von 1826 war der Verlauf der Kleinen
Ucker bereits so wiedergegeben, wie wir dies heute kennen. Allerdings entsprang das Ge-
wasser damals noch dem Poveskesee, wohingegen aktuell auch die Niederung und Acker-
senken nordlich und 6stlich des Sees an das Gewasser angeschlossen sind und hier auch
der Hauptlauf der Kleinen Ucker zu finden ist. Die Kleine Ucker musste demnach insbeson-
dere im Mittellauf und im Unterlauf keine gréReren Laufverlegungen hinnehmen, wohingegen
der Oberlauf schon friihzeitig verlangert und bisher abflusslose Seen und Senken an das
Gewassersystem angeschlossen wurden.

Die Ucker zwischen den beiden Uckerseen folgt weitgehend dem alten Verlauf. Allerdings
war der Mdllensee bedeutend gréRer. Er nahm fast die Halfte der aktuellen FlieRstrecke zwi-
schen den beiden grof3en Seen ein, was heute noch als ebene, mit nur in wenigen Graben
durchzogene Flache zu erkennen ist. Ungenauigkeiten der frihen Kartenwerke in den Gro-
Renangaben kénnen ebenfalls eine Rolle spielen. Der Unteruckersee besal in der Landauf-
nahme von 1827 noch drei Abfliisse, die wahrscheinlich bereits kinstlich angelegt waren.
Die Mindung des Boitzenburger Stroms war bereits weiter nordlich in die Ucker verlegt wor-
den.

%232 | andesumweltamt Brandenburg 2003, S 78

% Kirsch 2004. S 73 (Kerstin Kirsch (2004): Slawen und Deutsche in der Uckermark. Vergleichende
Untersuchungen zur Siedlungsentwicklung vom 11. zum 14. Jahrhundert. Franz Steinert Verlag Stutt-
gart)
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Abbildung 2: Beginn der Kleinen Ucker laut alterer Kartenwerke

Stierngraben mit Miihlengraben Gerswalde und Graben 22.2
Die naturliche Quelle des Stierngrabens war abgesehen von kurzen Entwésserungen an-
grenzender Niederungen noch bis zum Anfang des 20. Jh. der Stiernsee. Das Gewasser
schlangelte sich durch die Senken der Grundmoranenlandschaft und hatte einen auf3eror-
dentlich belebten Lauf, der zwischen moorigen Abschnitten durchaus auch kerbtalartige Be-
reiche aufwies. Diese sind teilweise auch heute noch als naturnahe Gewdasserabschnitte er-
halten geblieben. Wesentliche Gewasserverlegungen wurden erst nach 1945 vorgenommen.
Dazu zéhlen:
« Anschluss von Senken mittels Gréaben und Verrohrungen oberhalb des Stiernsees bis
in Hohe Herrenstein;
e Begradigung und Verrohrung des Seeausflusses und des Abschnittes in Hohe Neu-
dorf (Laufverkirzung ca. 500 m)
* Begradigung und Verrohrung des Gewassers bei Gerswalde an der Verbindungs-
stral3e nach Grol3 Fredenwalde (Laufverkiirzung ca. 200 m)
«  Gewasserbegradigungen im Mittel- und im Unterlauf in den grof3en Niederungen bei
Kaakstedt, Flieth und Suckow.

Damit sind die Veranderungen am Stierngraben im Gegensatz zur Kleinen Ucker ver-
gleichsweise jungen Datums. Gewasserrickverlegungen sollten fir den Stierngraben in die
Betrachtungen zur Gewasserentwicklung einbezogen werden.

Der Muhlengraben Gerswalde reichte ursprunglich nur bis zum Haussee Gerswalde. Erst
Mitte/Ende des 19. Jh. wurde der Blanke See in der Nahe des heutigen Blankensee in den
Haussee und damit den Mihlengraben entwassert. Anstelle des ehemaligen Sees und sei-
ner ausgedehnten Schilfflachen befindet sich heute das intensiv als Grunland genutzte und
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entwasserte Seebruch, dessen Nutzung durch MeliorationsmafRnahmen nach 1945 noch
einmal optimiert wurde. Der Anschluss der abgelegenen Niederungen und Sdlle oberhalb
Blankensee bis in die Nahe von Hassleben durch eine Kombination von Verrohrungen und
Graben erfolgte wahrscheinlich ebenfalls erst nach 1945, jedenfalls sind diese MalRhahmen
auf den Karten bis 1937 nicht verzeichnet. In diesem Sinne sollte der Verlauf des Muhlen-
grabens oberhalb von Blankensee im Gewasserentwicklungskonzept kritisch hinterfragt wer-
den. Der Unterlauf des Muhlengrabens folgt heute noch in etwa dem ehemaligen Verlauf,
wobei die Mindung nach 1945 leicht verlegt und verrohrt worden ist.
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Abbildung 5: Verlauf des Graben 22.2

Die Lange Wiese (heute durch den Graben 22.2 entwassert) war laut Schmettauschem Kar-
tenwerk und Urmesstischblatt offensichtlich lange Zeit ein Binneneinzugsgebiet. Erst auf
dem Messtischblatt 1888/9 wurde die Verbindung zum Stierngraben hergestellt, wobei der
Anschluss an den Klaren See noch fehlte. Die Ausdehnung des Klaren Sees scheint sich
durch diese MalRnahme jedoch nicht wesentlich veréndert zu haben.
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Potzlower Mihlbach mit Pinnowgraben

Der Pinnowgraben oberhalb des Pinnowsees war im Urmesstischblatt 1826 noch nicht als
Gewasser eingezeichnet, ca. 50 Jahre spater ist hier bereits ein Gewéasser vorhanden. Im
Schmettauischen Kartenwerk ist das gesamte Gewassersystem nicht eingezeichnet, was je-
doch an der Ungenauigkeit der Karte liegen mag. Es kann davon ausgegangen werden,
dass sowohl der Pinnowgraben als auch der Potzlower Muhlbach spéatestens ab 1826 unge-
fahr den Verlauf aufwiesen, dem diese Gewasser auch heute noch folgen.

Rauegraben

Der Rauegraben ist im Schmettauschen Kartenwerk nur abschnittsweise erkennbar, aller-
dings sind z.B. die Brandmuhle und der Mihlteich eingezeichnet, was darauf schlieBen lasst,
dass das Gewasser durchaus vorhanden gewesen ist. Sowohl im Urmesstischblatt als auch
im Messtischblatt von 1889/1936 entspringt der Rauegraben wie auch heute oberhalb von
Hohengustow in der Nahe des Grof3en Sees und mindet in die Grol3e Lanke des Ober-
uckersees. Dabei folgt der Lauf im Wesentlichen dem aktuellen Verlauf. Allerdings mit eini-
gen Einschrankungen. So durchfloss der Rauegraben oberhalb der Brandmihle die
Kossathenseen. Die Anlage des aktuellen Verlaufs in einem neuen Graben geschah offen-
sichtlich nach 1936 oder nach 1945, um glnstigere Gefalleunterschiede fir den Muhlenbe-
trieb herzustellen. Derzeit ist die Muhle nicht mehr in Betrieb. Der alte Verlauf ist noch vor-
handen und wird durchflossen.

Oberhalb des Blankenburger Sees ist das Gewasser aktuell auf einem grof3en Teil der Stre-
cke (ca. die Halfte der Flie3strecke) verrohrt. Bis 1936 war jedoch der gesamte Gewdasser-
verlauf laut Messtischblatt frei und entwésserte von Hohengustow Uber den Dorfsee zu den
Burgseen und spater in den Blankenburger See. Die alten Gewasserverlaufe sind aktuell
nicht mehr erkennbar und Gberwiegend durch Ackerflachen Gberzogen.
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Abbildung 6: Verlauf des Rauegrabens

Dreescher Seegraben
Auch der Dreescher Seegraben stimmt in seinem heutigen Verlauf im Wesentlichen mit dem
Verlauf im Urmesstischblatt tberein. Der Oberlauf ist heute allerdings teilweise verrohrt.

Schéfergraben Prenzlau

Die Entwicklung des Schafergrabens ist anhand der Kartenwerke nur sehr vage nachvoll-
ziehbar. Laut Urmesstischblatt war er vom Baumgartener See an ein durchgehendes Ge-
wasser, das die heute per Rohrleitungen angeschlossenen Sdélle in der Ackerlandschaft ent-
wasserte. Allerdings ist hier die Wasserscheide zum GroRRen Graben, der ndordlich von
Prenzlau in die Uecker mundet, nicht erkennbar. Im Messtischblatt von 1888/1932 entwas-
sert der Baumgartener See in diesen Graben, der Schéafergraben beginnt hier erst etwas
oberhalb der heute stillgelegten Eisenbahnlinie. Der Wollenthinsee hatte zu dieser Zeit laut
Karte keinen Abfluss, allerdings gab es Zuflsse aus den oberhalb gelegenen Feuchtgebie-
ten.
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Abbildung 7: Verlauf des Schéafergrabens Prenzlau

Aufgrund der unklaren Datenlage sollte der Schafergraben in der Entwicklungsplanung ohne
Rucksicht auf historische Konzepte behandelt werden.

2.15 Bodendenkmale

Die Art und Lage der bekannten Bodendenkmaler liegt kartografisch vor und wird bei der
MafRnahmenplanung beriicksichtigt.

2.1.6 Eintiefung, Linienflhrung, Sinuositatsgrad, A  nastomosen

Alle Gewasser im Untersuchungsgebiet haben Veranderungen erfahren, die teilweise bis in
das Mittelalter zurtickreichen und heute nicht mehr bis ins letzte Detail nachvollziehbar sind.
Da die Gewasser im Untersuchungsgebiet gegenitiber dem natirlichen Zustand verandert
sind und zu den oben genannten Eigenschaften &hnliche Charakteristika aufweisen, sollen
sie an dieser Stelle zusammenfassend behandelt werden.

Eintiefung

Von Natur aus wirden Gewasser im Untersuchungsgebiet ein tberwiegend flaches Profil
aufweisen. Dies hat sich jedoch nur in wenigen Fallen bis heute erhalten. In den meisten Ab-
schnitten miussen die Gewdasser als eingetieft eingestuft werden. Eine Eintiefung des Ge-
wassers kann unterschiedliche Grinde haben:
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* Begradigung des Gewassers, dadurch Herstellung eines grol3eren Gefélles mit
groReren FlieRgeschwindigkeiten und Destabilisierung des Sohlensubstrates

e gezielte Eintiefung durch Materialentnahme zur VergroBerung des Gewasser-
querschnitts, Zerstorung der natirlichen Sohle

* ungewohnliche Hochwasserereignisse

» fehlende Sedimentfrachten unterhalb von Stauen, dadurch verstérkte Erosion

Die haufigste Ursache im Untersuchungsgebiet ist sicherlich der Gewasserausbau mit Tiefer-
legung der Gewassersohle bei gleichzeitiger VergroRerung des Abflussquerschnittes. Dies
ging in der Regel auch mit einer Vereinheitlichung der Linienfiihrung einher.

An dieser Stelle sollen die Gewasserabschnitte aufgelistet werden, die besonders starke Ein-
tiefungen aufweisen:

Tabelle 3: Gewasserabschnitte der berichtspflichtig en FlieBgewasser mit besonders starker

Eintiefung
Gewasser Gewasserabschnitt mit starken Eintiefungen
Ucker in Prenzlau im gesamten Stadtbereich Prenzlau
Kleine Ucker oberhalb Grol3er Krinertsee, unterhalb Temmen, unterhalb Muih-

lensee, oberhalb Landstral3e Stegelitz-Temmen

Stierngraben oberhalb Gerswalde, Hohe Klarwerk Gerswalde, mafiig eingetieft
in den Wiesenabschnitten zwischen Kaakstedt und Suckow, stark

eingetieft unterhalb Fergitzer Mihle

Gers-

Muhlengraben
walde

stark eingetieft im Seebruch bei Blankensee sowie in den kurzen
offen Abschnitten oberhalb

Graben 22.2

zwischen Berkenlatten und Bockenberg, teilweise unterhalb Aus-
lauf Klarer See

Potzlower Muhlbach

zwischen Sternhagener See und Stiersee, Mittellauf zwischen
Stiersee und Potzlow-Ausbau

Dreescher Seegraben

bei Bietikow bis zur Verrohrung

Rauegraben

offene FlieRRabschnitte oberhalb Burgseen, Auslauf Blankenburger
See

Schafergraben Prenz-

weitgehend gesamter Unterlauf ab stillgelegter Eisenbahn-linie

lau

(Station 3+400); Entwasserungen der Solle unterhalb Baumgarten

Die mdglicherweise im Mittelalter angelegten Kerbtéaler und Gewasserverlangerungen wer-
den an dieser Stelle nicht genannt, da sich hier Uberwiegend naturnahe Baumgestande auf
den Uferbdschungen und eine stabile Kies- oder Schottersohle aufgebaut haben und diese
Gewasserabschnitte heute zu den quasi naturlichen Abschnitten gehdren.

Linienfihrung und Sinuositatsgrad

Die Gewasser sind in den meisten Abschnitten begradigt und weisen nicht mehr ihre naturli-
che Linienfuhrung auf. Teilweise sinkt der Sinuositatsgrad sogar unter 1, ndmlich dort, wo die
Flie3strecke entgegen dem natirlichen Talverlauf verkirzt wurde, etwa am Stierngraben un-
terhalb von Gerswalde und in Hohe Neudorf, oder auch am Oberlauf des Schéafergrabens
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Prenzlau. Eine ausgepragte Maandrierung der Gewasser tritt im Untersuchungsgebiet nicht
auf. Allerdings ist die (Neu)Bildung von einzelnen Maanderschlaufen etwa am Mittellauf des
Stierngrabens durchaus erkennbar. Teilweise wechseln naturndhere und begradigte Ab-
schnitte kleinraumig einander ab, was fir kleine Gewasser/Bache auch durchaus typisch ist.
Beispiele von naturnahen Abschnitten mit stark geschwungener Linienfiihrung sind:

» Stierngraben im Bruch unterhalb des Klarwerkes Gerswalde

» Potzlower Muhlbach oberhalb von Potzlow

* Rauegraben oberhalb des Krummen Sees

* Dreescher Seegraben streckenweise im Mittellauf

Der Sinuositatsgrad ist dabei schwer ermittelbar, da sich der Charakter der Gewasser
schnell andert. Uberwiegend ist er nur leicht groRer als 1, stellenweise auch kleiner als 1.
Der als naturnah charakterisierte Abschnitt des Stierngrabens unterhalb der Klaranlage
Gerswalde weist auf einem ca. 1 km langen Abschnitt einen Sinuositatsgrad vogn schét-
zungsweise 1,3 bis 1,5 auf. Dies wéare der Abschnitt im Untersuchungsgebiet mit dem hochs-
ten Grad der Maandrierung.

Anastomosen

Mehrfachgerinne treten im Untersuchungsgebiet nicht oder nur in Ansatzen auf, sind aber
auch fur den dominierenden Gewassertyp (Typ 14 — Sandgepragter Bach) nicht typisch. So
hat der Pinnowgraben in Hohe der Miindung in den Potzlower Mihlbach bei hdherer Was-
serfihrung durchaus ein verzweigtes Gewasserbett, das hauptsachlich durch Sedimentabla-
gerungen im Bruch entstanden ist. Auch die Kleine Ucker verzweigt sich bei Hochwasser vor
der Mindung in den Muhlensee und fliel3t flachig oder in mehreren Armen durch die Sumpf-
gebiete am Rand des Sees. Alle diese Erscheinungen sind jedoch lokal und ggf. auch nicht
bestéandig, je nachdem ob durch Gewasserunterhaltung z.B. die Sedimentablagerungen wie-
der beraumt werden.

2.2  Hydrologie und Wasserbewirtschaftung

2.2.1 Oberflachenwasser (Hydrologische Hauptzahlen, Hydraulik, Wasser-
standsdynamik)

Bilanzsaldo
Das Oberflachenwasserdargebot (Bilanzsaldo), das zur Nutzung zur Verfiigung steht, ist bei
allen Gewassern im Uckereinzugsgebiet positiv.**

ArcEGMO - Hydrologisches Modellierungssystem

Das ArcEGMO-Modell wurde geschaffen, um die komplexen Ablaufe und Verknipfungen
des gesamten Landschaftswasserhaushalts und der Abflussprozesse von Oberflachen- und
Grundwasser zu simulieren.®

% LUA (1999), S.314-316
37



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl
im Auftrag des LUGV Brandenburg

Erlauterungsbericht

In die Berechnung der Mittleren Abflisse (MQ) werden vorhandene Messreihen von vorhan-
denen Pegeldaten der entsprechenden Flie3gewasser miteinbezogen, womit die errechne-
ten MQ-Werte den tatsachlichen Abfluss-Werten sehr nahe kommen.

Tabelle 4: Mittlere Abflisse (MQ) der berichtspflic
dell ArcEGMO)

htigen FlieRgewasser (Berechnung nach Mo-

Abschnitt Oberflachenwasserkorper

MQ pro Sekunde

Abfluss pro Tag

(m3/s) (m3/d)
Ucker (Kleine Ucker)
Oberlauf oberhalb GroRRer Krinertsee 0,00639 552,10
Mittellauf unterhalb Behrendsee 0,0737 6367,68
Unterlauf oberhalb Oberuckersee 0,136 11750,40
Ucker (Kanal)
Oberhalb Mollensee 0,835 72144,00
Unterhalb Mdllensee 1,0 86400,00
Ucker (Stadtgebiet Prenzlau)
Bereich Auslauf Unteruckersee 1,36 117504,00
Unterlauf Stadtgebiet bis Quillowmiindung 1,43 123552,00
Stierngraben
Oberlauf oberhalb Stiernsee 0,0117 1010,88
Oberlauf unterhalb Stiernsee 0,0187 1615,68
Mittellauf oberhalb Einmiindung Miihlengraben 0,148 12787,20
Mittellauf unterhalb Einmiindung Mihlengraben 0,29 25056,00
Unterlauf oberhalb Einmindung Oberuckersee 0,39 33696,00
Mihlengraben Gerswalde
Oberlauf im Quellbereich 0,0062 535,68
Mittellauf oberhalb Haussee 0,108 9331,20
Unterlauf unterhalb Haussee 0,125 10800,00
Unterlauf oberhalb Einmindung 0,136 11750,40
Graben 22.2
Oberlauf unterhalb Klarer See 0,00393 339,55
Mittellauf oberhalb Verrohrung 0,0201 1736,64
Unterlauf oberhalb Einmindung 0,0398 3438,72
Potzlower Mihlbach
Oberlauf oberhalb Sternhagener See 0,024 2073,60
Mittellauf oberhalb Katharinensee 0,0833 7197,12
Mittellauf unterhalb Katharinensee 0,137 11836,80
Unterlauf oberhalb Einmindung 0,147 12700,80
Pinnowgraben
Oberlauf zwischen Pl6tzensee und Pinnower See | 0,0146 1261,44
Unterlauf oberhalb Katharinensee 0,0362 3127,68

Rauegraben

% www.arcegmo.de
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Oberlauf unterhalb Quellbereich 0,00142 122,69
Mittellauf unterhalb Dorfsee Hohenglistow 0,0147 1270,08
Mittellauf oberhalb Blankenburger See 0,0515 4449,60
Unterlauf unterhalb Blankenburger See 0,0647 5590,08
Unterlauf oberhalb Einmindung 0,11 9504,00
Dreescher Seegraben

Oberlauf in Bietikow 0,0148 1278,72
Mittellauf unterhalb Verrohrung 0,0771 6661,44
Unterlauf oberhalb Bahntrasse 0,0917 7922,88
Unterlauf oberhalb Einmindung 0,0967 8354,88
Schéfergraben Prenzlau

Oberlauf unterhalb Quellbereich 0,00149 128,74
Mittellauf oberhalb Wollenthinsee 0,0333 2877,12
Unterlauf oberhalb Einmindung 0,0716 6186,24

Die gro3ten Abflusswerte in einem FlieRgewasser werden bei entsprechend zunehmender
Wasserfuhrung im Unterlauf kurz vor dem Mundungsbereich erreicht. Die Abflusswerte in
den Unterlaufen der berichtspflichtigen FlieRgewasser liegen zum tberwiegenden Teil im Be-
reich unterhalb von 0,15 m3/s. Lediglich der Ucker-Kanal, die Ucker in Prenzlau sowie der
Stierngraben Uberschreiten diese Abflusswerte deutlich. Der hdchste Abflusswert im GEK-
Gebiet Ucker 1 wird dabei mit 1,43 m3/s in der Ucker oberhalb der Einmindung der Quillow
erreicht.

Vergleicht man diesen Wert von 1,43 m3/s aus dem ArcEGMO-Modell mit dem realen lang-
jahrigen MQ-Wert von 1,36 m3/s bzw. 1,47 m3/s (gemessen am Pegel Wehr Priestergraben),
wird deutlich, dass die Berechnungen des ArcEGMO-Modells von den reell gemessen Wer-
ten vergleichsweise geringfligig abweichen.

Pegelstande und Abfliisse der Ucker in Prenzlau (Pri  estergraben) ¢

Der betreffende Pegel befindet sich 16,48 m tber NN. Das Einzugsgebiet umfasst dabei eine
Gesamtflache von 380,4 Kmz2, das in etwa der GroRe des Bearbeitungsgebietes des GEK
Ucker 1 entspricht.

Bei diesem Pegel handelt es sich um den einzigen Pegel im gesamten Bearbeitungsgebiet,
zu dem langjéahrige Messreihen Uber Abflussdaten der Ucker zur Verfigung stehen. Zu allen
weiteren berichtspflichtigen FlieBgewéassern bestehen keine Messreihen zu langjahrigen Ab-
flissen.

Aus diesem Grund sind die Modelierungsergebnisse des ArcEGMO-Modells als Arbeits-
grundlage von entscheidender Bedeutung.

% LUA (1999), S. 146-147
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Die Hauptwerte der Abflisse in m3/s stammen aus den Jahren 1976 bis 1990:

Tabelle 5: Abflussmengen der Ucker (Priestergraben)

am Wehr in Prenzlau

Abflis se Abflussmengen im Abflussmengen Abflussmengen
Sommer (in m3/s) im Winter (in im Jahr (in m3/s)
m3/s)
NQ 0,01 0,07 0,01
MNQ 0,208 0,506 0,186
MQ 11 1,85 1,47
MHQ 3,05 3,87 4,01
HQ 517 6,75 6,75

NNQ: 0,010 m3¥/s HHQ: 6,75 m3/s

Die Werte der Pegelstande in cm stammen aus den Jahren zwischen 1981 und 1990:

Tabelle 6: Pegelstéande der Ucker (Priestergraben) i  n Prenzlau
Wasserstande Pegelstand im Pegelstand im Pegelstand im
Sommer (in cm) Winter (in cm) Jahr (in cm)
NW 22 21 -
MNW 34 38 32
MW 51 58 55
MHW 84 88 94
HW 110 126 126

NNW: 21 cm HHW: 126 cm
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: Geltungsbereich des GEK Ucker 1

Kartergeurdiags: Digdsls Dsten dae Laedesvem arsung und Gentarisriomaion Sranderbusg
imung mi Benshmigung e, G3-G 199
Tepegraghische Kae 110000 Nzrrslaisgabe, Seugasystem: ETRE 20

Quasinatiirlicher Abfluss

om0 - 0,1 m%s
0,1-0,2m%s
0,2-0,3m¥s
'0,3-0,4ms

(4 _0,5ms

w0510 mds

1 0-1,5ms

Karte 4: Karte 2-5b: Quasinatirlicher Abfluss der F  lieBgewasser im UG GEK Ucker 1 (in m?/s)

Wie in der Karte 2-5-b ersichtlich wird, weisen folgende Abschnitte der berichtspflichtigen
FlieBgewasser einen Abfluss von unter 0,2 m3/s auf:

» Schéafergraben Prenzlau gesamt

e Dreescher Seegraben gesamt

* Rauegraben gesamt

* Kleine Ucker gesamt

e Graben 22.2 gesamt

e Miuihlengraben Gerswalde

* Potzlower Mihlbach

e Pinnowgraben
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Der Stierngraben weist ab der Einmiindung des Mihlengraben Gerswalde einen MQ-Wert
zwischen 0,3 bis 0,4 m3/s auf. Der Ucker-Kanal liegt im Bereich zwischen 0,5 bis 1 m3/s so-
wie die Ucker in Prenzlau zwischen 1,0 bis 1,5 m3/s.

—XWEN

D Geltungsbereich des GEK Ucker 1
e Berichtspfiichtige FlieBgewasser

I serichisphlichiige Seen

b o

L R -
Oberflachenabfluss (in mm)
[ Jo-1
[2-3
B 4-7
I s-11
B 12- 16
1725
Il o5 - 40
4 -6
| &S
I 07 - 156

Abbildung 8: Oberflachenabfluss natirlicher Flachen (Durchschnitt der Messreihen 1971 -
2005)

Der Oberflachenabfluss (siehe Abb. 12) weist insbesondere im nahen Umfeld der Uckerseen
sowie auch im Bereich der anderen berichtspflichtigen Seen im Bearbeitungsgebiet die
hochsten Abflusswerte auf. Der Oberflachenabfluss betragt in den genannten Bereichen bis
156 mm pro Jahr. Der Grund dafir sind vor allem steilere Hanglagen im nahen Gewasser-
umfeld, mit den entsprechend hdheren Oberflachenabflissen in Richtung der Gewasser.
Dagegen fallen die Oberflachenabflusswerte in Bereichen mit geringem Gefélle nur sehr
niedrig aus. Beispielsweise betragen die Oberflachenabflusswerte am Mittel- und Oberlauf
des Muhlengrabens Gerswalde sowie auch am Unterlauf des Schafergraben Prenzlau zwi-
schen 0 und 1 mm pro Jahr.
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2.2.2 Grundwasser, Moore

Grundwasserneubildung

Wasser, das zur Grundwasserneubildung beitragt, ist der Anteil von Niederschlagswasser,

der zur Versickerung kommt und die Grundwasserleiter mit neuem Wasser speist. Die Men-

ge des eingespeisten Wassers wird von den morphografischen Gebietseigenschaften, wie

der Reliefform, Reliefenergie und Flussdichte, sowie von pedeologisch-geologischen Ge-

bietseigenschaften, wie dem petrografischen Aufbau der Versickerungszone und die dazu-

gehorige Durchlassigkeit, beeinflusst.®’

Die Hochflachen im Gebiet des GEK Ucker 1 sind bezlglich der Grundwasserneubildung

ungunstige Gebiete. Lediglich die Bereiche, die aufliegende Hochflachensande aufweisen,

weisen grollere Grundwasserbildungsraten auf.

In Bezug auf die Grundwasserneubildung kdnnen unterschieden werden:

e Grundwasserneubildungsgebiete, dort sind die Neubildungsraten héher als die Verduns-
tung und die Grundwasserflurabstéande >2 m

* indirekte Grundwasserneubildungsgebiete mit unterschiedlichen Deckschichten und ent-
sprechenden unterschiedlichen Versickerungsraten

« Durchflussgebiete mit gespannten Grundwasserverhaltnissen

» Entlastungsgebiete als Grundwasserzehrungsgebiete mit Grundwasserflurabstanden
<2m

D Geltungsbereich des GEK Ucker 1

e Berichtspflichtige Fliebgewasser

- Berichtspflichtige Seen

Grundwasserneubildung (in mm)
[ ]-244-47
[ J46-20
[21-46
I 47 -64
[ 65 - 31
[
B o5 - 106
I 107123
B 124142
| REEEE

Abbildung 9: Grundwasserneubildung (Durchschnitt de r Messreihen 1971 - 2005)

¥ LUA (1999), S. 172
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Im gesamten Uckereinzugsgebiet Gberwiegt dabei der Anteil von Durchflussgebieten. Deut-
lich geringer ist der Anteil von Flachen der direkten und indirekten Grundwasserneubildung.
Lediglich die Bereiche, bei denen Hochflachensande auf Geschiebemergel auftreten und im
Allgemeinen die eiszeitlichen Stauchungsbereiche sind als (indirekte) Grundwasserneubil-
dungsgebiete einzuordnen. Dort kann von einer Versickerungsrate von 5 bis 10% der Nie-
derschlagssumme ausgegangen werden. Direkte Grundwasserneubildungsgebiete gibt es im
Bearbeitungsgebiet nicht. Ein Hauptentlastungs- bzw. Zehrgebiet ist die Uckerdepression.®

Fiur eine Grundwasserneubildung im Bereich des GEK Uckerl sind insbesondere feuchte
Niederungen und Standgewésser von grofl3er Bedeutung. In feuchten Niederungen mit be-
reits gesattigten Bdden ist die hydraulische Leitfahigkeit bedeutend gréRer als an Standorten
mit trockenen Bodden. Eine hohere hydraulische Leitfahigkeit bedeutet eine grol3ere Infiltrati-
onsfahigkeit bzw. es kann mehr Grundwasser neu gebildet werden. Im Bearbeitungsgebiet
betrifft dies vor allem die Uckerniederung und kleinere Niederungen entlang der Zuflisse
sowie tiefer gelegene Senken.* Besonders in Bereichen mit groRem Potenzial fiir eine
Grundwasserneubildung gibt es grundwasserabhéngige Landokosysteme.* Die Grundwas-
serneubildungsrate im Ubrigen Gebiet ist sehr unterschiedlich verteilt. Schwerpunkte befin-
den sich u.a. im NSG Eulenberge und sudlich von Gerswalde.

Fur die Nutzung zur Verfigung stehende Grundwasserleiter gibt es im GEK-Gebiet lediglich
in tertiren und quartaren Lockergesteinsschichten. Vorkommende Rupeltonschichten ver-
hindern ein Aufeinandertreffen von versalzenem Tiefenwasser im tertiaren Bereich und nutz-
barem Grundwasser im quartéaren Bereich. Im Bereich von Flieth ist diese Schicht durchbro-
chen und es steigt hochmineralisiertes Tiefenwasser auf. Zu den nutzbaren Grundwasserlei-
tern im tertigren Bereich zahlen die glimmerfuhrenden Feinsande (Glimmersande) und
Quarzsandschichten mit unterschiedlichen Schluffgehalten mit einer Machtigkeit zwischen 5
und 15 m.

Die abgelagerten Sedimente des Quartars stammen aus den 3 grof3en Eisvorstof3en der Els-
ter,- Saale- und Weichseleiszeit. Die obersten Schichten lassen sich dabei auf die Zeit der
Weichselvereisung zurtickfihren. Insgesamt kann aufgrund der verschiedenen eiszeitlichen
Einflisse von einem heterogenen Schichtenaufbau des Quartars gesprochen werden. Plei-
stozane Grundwasserleiter fehlen im Bereich des Bearbeitungsgebietes insbesondere in der
westlich der Uckerseen befindlichen und mit Geschiebemergel aufgefiiliten Rinnenstruktur
sowie im Bereich der zwischen Ucker und Randow 6stlich der Uckerseen gelegenen Grund-
wasserscheide.

Es gibt zum einen die Pommersche Hauptendmoréne als Hauptwasserscheide zwischen
dem Einzugsgebiet der Nordsee und der Ostsee. Zum anderen stellt das Uckertal eine De-
pression dar, das heildt, das Wasser der Grundwasserleiter flie3t entsprechend von West
bzw. Ost dem tiefer gelegenen Uckertal zu.

% LUA (1999), S. 172-173
% Kartendienst WRRL GW-Neubildung
0 Kartendienst WRRL Landtkosysteme
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Es gibt weitestgehend eine positive Potentialdifferenz, bei der die oberen Grundwasserleiter
die unteren Grundwasserleiter speisen. Dieser Effekt wird mit einer Anndherung zur tiefer
gelegenen Ucker zunehmend geringer und kehrt sich teilweise sogar um.*

Grundwasserbeobachtungen

An Grundwassermessstellen wird zumeist viermal im Monat, am 1., 8., 15. und am 22. des
Monats, der Grundwasserstand abgelesen. Anhand der Werte der Grundwasserstande sind
zeitlich versetzt regenarme bzw. regenreiche Witterungsabschnitte erkennbar. *?
Grundwassergefahrdungen im Gebiet *

Fur das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin kénnen aus dem Landschaftsrahmenplan
genauere Angaben gemacht werden. Demnach sind insbesondere die Bereiche rund um
Gerswalde, d.h. das gesamte Einzugsgebiet des Stierngrabens, durch eine geringe Ver-
schmutzungsempfindlichkeit durch hohe Schutzwirkung der Deckschichten bei unterschiedli-
chen Grundwasserneubildungsraten gekennzeichnet, wohingegen der grofdte Teil des Ein-
zugsgebietes der Kleinen Ucker durch eine hohe Verschmutzungsempfindlichkeit gekenn-
zeichnet ist.

Punktuelle Belastungen wurden insbesondere in den Ortschaften kartiert, wo Altlasten in
Form von Hausmdll bei Gerswalde, Flieth, Suckow, Warnitz, Gro3 Fredenwalde, Stegelitz,
Hessenhagen vorkommen . Sicherlich sollte auch bei den auR3erhalb des Biosphéarenreserva-
tes gelegenen Ortschaften von punktuellen Altlasten ausgegangen werden. Hervorzuheben
sind auch die Bereiche, in denen die Qualitat des oberflachennahen Grundwassers die
Grenzwerte der TVO Uberschreitet (Warnitz, Gro3 Fredenwalde, Alt-Temmen).

Moore

Fiur das Gebiet des Biosphéarenreservates sind im Landschaftsrahmenplan die Moore oder
Moorbdden dargestellt. Demzufolge finden sich entlang des Stierngrabens gréRere Bereiche
mit Bodenformen der Moore unterhalb des Stiernsees, oberhalb Gerswalde und entlang des
gesamten Unterlaufes von Kaakstedt bis zur Mindung in den Oberuckersee. Nur kleine Be-
reiche werden jedoch als Moore dargestellt, die z.T. entwassert sind (einige Quellmoore bei
Flieth, Randbereich der Niederung bei Kaakstedt) oder auch als ungestorte Moore eingestuft
wurden (Quellmoorbereiche bei Flieth). Entlang der Kleinen Ucker gibt es vermoorte Niede-
rungen oberhalb und unterhalb von Stegelitz und 0Ostlich der Grof3en Lanke des Oberucker-
sees. Allerdings gibt es an der Kleinen Ucker auch kleine Bereiche ungestorter Moore, so die
Niederungen oberhalb des Mihlensees und oberhalb des Behrendsees. Hier sollte auch in
der Gewasserentwicklungsplanung auf eine Stabilisierung der Situation geachtet werden. Ei-
ne weitere wichtige Niederung mit Moorbdden und einem hohen Anteil entwasserter, aber
auch ungestorter Moore befindet sich sidlich des Potzlowsees. Diese Niederung durchzieht
ein feinmaschiges Entwasserungsnetz. Dennoch konnten sich direkt am Ufer des Ober-
uckersees einige Moorflachen erhalten.

“1 LUA (1999), S.159-163
2 LUA (1999), S. 163-171
43 Landschaftsprogramm Biospharenreservat Schorfheide Chorin, Karte 4
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2.2.3 Bauwerke/Speicher

Im Gebiet kommen verschiedene Querbauwerke, Kreuzungsbauwerke und Verrohrungen
vor, die die Durchgangigkeit beeintrachtigungen und teilweise unterbrechen. In den folgen-
den Tabellen sind diese Bauwerke getrennt nach Bauwerksart aufgelistet. Angaben nach der
Durchgangigkeit, der Station sowie Besonderheiten sind ebenso enthalten. Ergénzend kann
die Lage des Bauwerkes auch der Karte 2-5a enthommen werden.

Tabelle 7: Ubersicht zu den Bauwerken an den berich  tspflichtigen FlieRgewassern

Gewasser Gesamt- Verroh- Durchlas- Staue/Wehr Brucken-
lange (in rung (in m) se (An- e (Anzahl) bauwerke
Km) zahl) (Anzahl)
Ucker 37,21 660 17 6 10
Stierngraben 16,3 2500 8 6 1
Graben 22.2 6,68 2050 10 3 -
Muhlengraben Gerswalde 8,73 3240 2 5 2
Rauegraben 9,64 2260 8 2 -
Potzlower Muhlbach 10,1 30 7 5 3
Pinnowgraben 2,73 70 1 1 -
Dreescher Seegraben 6,05 2760 7 2 -
Schafergraben Prenzlau 10,82 3390 8 1 -

Querbauwerke

Querbauwerke sind z.B. Wehre, Staue, aber auch Sohlengleiten und Querriegel, die sich
quer zur FlieBrichtung im Gewasser befinden. Diese konnen fir Gewdasserorganismen
durchgéngig (zumeist Sohlengleiten) oder auch nicht oder eingeschrankt durchgéngig sein.
Bauwerke, die die Durchgéngigkeit nicht beeintrachtigen, werden nicht dargestellt. Das betrift
z.B. zwei Anlagen an der Kleinen Ucker, wo ehemalige Sohlschwellen oder Stauanlagen
durch durchgéngige Sohlengleiten ersetzt wurden.

Tabelle 8: Querbauwerke im Untersuchungsgebiet GEK Ucker 1
Gewadsser NR | Station Bezeichnung Durchgangigkeit
Ucker 1 63+420 Wehranlage Auslauf Unteruckersee, Sl
Fischaufstiegsanlage vorhanden
5 824340 Stauanlage, emg"escl‘.urankt funktions- Sl
tichtig
3 83+430 Stauanlage mit Uberfahrt, Landwirt-
schaft
4 | 84+650 Stauanlage mit Verrohrung
Kleine Ucker 5 | 854770 Stauanlage mit Verrohrung, Landwirt-
schaft
Ehemaliger Mihlenstau mit Freiablauf
6 88+220 und Absturz, landwirtschaftliche Uber-
fahrt
7 89+080 Stau am Auslauf Behrendsee
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8 | 94+680 Stau am Auslauf GroBer Krinertsee
Schafergraben Prenz- | 1 5+260 Stau ohne Funktion mit Ménch
lau 2 8+860 Stau am Auslass Baumgartener See
1 0+020 Stau am provisorischen Damm Unteru-
ckersee
Dreescher Seegraben 2 1+230 Stau, Landwirtschaft
3 5+810 Stau am Seeauslauf Bietikow
1 1+990 Stau mit Ménch am Mihlenteich
Rauegraben —— -
2 4+880 Stau mit Monch, Feuchtgebiet
1 1+900 Stau, Feuerloschanlage mit Bohlen
. 2 4+910 Wehr mit Staufunktion unterhalb See
Potzlower Miihlbach —
3 7+885 Stau mit Uberfahrt
4 8+015 Stau, nicht mehr funktionstiichtig
) 1 0+060 Stau Landwirtschaft
Pinnowgraben -
2 0+200 Stau Landwirtschaft
1 8+290 Stau Landwirtschaft
2 9+245 Stau, Landwirtschaft
Stierngraben 3 104220 Stau, Landwirtschaft
4 12+140 Stau. Seeausfluss Stiernsee
5 13+120 Stau Landwirtschaft
1 4+170 Stau Landwirtschaft
Mihlengraben Gers- 2 4+710 Stau, Landwirtschaft
walde 3 5+455 Stau, Landwirtschaft
4 7+490 Stau, Landwirtschaft
1 0+800 Stau, Landwirtschaft
Graben 22.2 2 3+400 Stau, Landwirtschaft
3 4+820 Stau, Landwirtschaft
Tabelle 9: Kreuzungsbauwerke im Untersuchungsgebiet GEK Ucker 1
Gewadsser NR Station Bezeichnung Durchg.‘a'n-
gigkeit
1 61+640 Eisenbahnbriicke, stillgelegt o.k.
2 61+710 Rohrleitungsbriicke o.k.
3 62+080 Briicke FuRganger Sohle o.k.
4 62+400 Briicke, StralRe Sohle o.k.
Ucker 5 62+800 Briicke, Stralle Sohle o.k.
6 63+280 Briicke, StralRe Sohle o.k.
7 63+315 Steg, Gewadsserunterhaltung Sohle o.k.
8 63+400 Bricke, StralRe Sohle o.k.
9 63+430 Briicke, FuRgénger o.k.
Ucker-Kanal 10 75+205 Briicke, StraRRe o.k.
11 82+390 Steg, FulRgdnger o.k.
] 12 82+490 Steg, FuRgénger o.k.
Kleine Ucker .
13 82+710 Durchlass BDN 1000, Fahrradweg bedingt
14 82+900 Briicke, Stralte Sohle o.k.
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15 83+400 Durchlass BDN 2000, StraRe bedingt
16 83+620 Durchlass BDN 1000 bedingt
17 84+340 Rohrleitungsbriicke o.k.
18 84+375 Rohrleitungsbriicke o.k.
19 84+950 Steg, FulRganger o.k.
20 85+200 Briicke, StralRe Sohle o.k.
21 86+400 Briicke, StralRe Sohle o.k.
22 87+160| Briicke, landwirtschaftliche Uberfahrt o.k.
53 894070 Durchlass BDN_ 1000, Landwirtschaft. -
Uberfahrt
24 90+050 Durchlass Stahlbeton bedingt
55 90+670 WeIIbIechmau.I_profiI, Landwirtschaftl. ok,
Uberfahrt
26 91+500 Durchlass BDN 1000, StraRe bedingt
27 92+640 Durchlass BDN 1000, Landwirtschaft bedingt
28 93+150 Durchlass BDN 1000, Landwirtschaft bedingt
29 94+680 Durchlass mit landlichem Weg bedingt
30 96+680 Durchlass, StraRentiberfahrt bedingt
31 97+500 Durchlass, StraBentiberfahrt bedingt
32 97+780 Durchlass SDN 800, Landwirtschaft bedingt
1 0+060 Durchlass 2xBDN 1000, StraRe bedingt
2 0+430 Rohrleitungsbriicke o.k.
3 0+730 Briicke, FuRganger o.k.
4 1+105 Rohrleitungsbriicke o.k.
5 1+640 Steg, FuBgdnger Kleingartenanlagen o.k.
) 6 1+660 | Steg, FulRganger, 2xRohrleitungsbriicke o.k.
Schafergrlaben Prenz- 7 1+800 Steg, FulRganger o.k.
2 8 2+720 Durchlass bedingt
9 2+860 Holzsteg Landwirtschaft o.k.
10 34090 Durchlass, Landwirtschaft bedingt
11 3+140 Durchlass, unbefestigter Weg bedingt
12 34240 Durchlass, Landwirtschaft bedingt
13 10+150 Durchlass ohne erkennbare Nutzung
1 0+090 Durchlass, Radyveg unbgfestigt, derzeit i
keine Funktion
2 0+460 Durchlass BDN 800, Bahndamm bedingt
3 1+215 Durchlass BDN 1000, StralRe bedingt
DrecWther Seegraben 4 1+630 Briicke, unbefestigter Weg Sohle o.k.
5 2+370 Briicke, unbefestigter Weg Sohle o.k.
6 2+650 Briicke. BundesstraRe Sohle o.k.
7 4+825 Durchlass, Bundesstralte bedingt
1 0+260 Steg, FuRgénger o.k.
2 0+275 Eisenbahnbriicke Sohle o.k.
Rauegraben 3 1+610 Durchlass 2xBDN 800, Strale bedingt
4 1+890 Rohrleistungsbriicke o.k.
5 2+585 Durchlass BDN 800 bedingt
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6 3+435 Durchlass BDN 800 bedingt
7 5+410 Steg, FulRgdnger o.k.
8 7+420 Durchlass BDN 400, Landwirtschaft bedingt
9 8+220 Durchlass BDN 400, Landwirtschaft bedingt
1 0+670 Steg, landwirtschaftliche Uberfahrt o.k.
2 1+450 Briicke, StralRe o.k.
3 1+460 Steg, Gewadsserunterhaltung o.k.
4 1+775 Durchlass BDN 1200, Landwirtschaft bedingt
5 3+010 Briicke, unbefestigter Weg o.k.
6 4+190 Furt o.k.
Potzlower Miihlbach 7 4+400 Steg, FulRganger o.k.
8 4+500 Steg, FulRganger o.k.
9 6+000 Durchlass BDN 1200, StraRe bedingt
10 6+750 Rohrleistungsbriicke o.k.
11 7+010 Durchlass BDN 1200, Strafe bedingt
12 7+400 | Durchlass BDN 1200, unbefestigter Weg bedingt
13 9+580 BDN 800, StrafRe bedingt
1 0+090 Teg, FulRganger o.k.
Pinnowgraben 2 1+890 Durchlass BDN 500, Landwirtscahft bedingt
3 2+690 Durchlass BDN 500, Landwirtschaft bedingt
1 0+310 Briicke StraRe o.k.
2 2+580 Steg, FuBgdnger o.k.
3 3+520 Briicke, unbefestigter Weg bedingt
4 4+140 Briicke, Stralle o.k.
5 4+350 Steg, Kuhtrieb o.k.
. 6 74900 Durchlass, StraRe bedingt
Stierngraben - =
7 8+440 Durchlass, Landwirtschaft bedingt
8 9+230 Durchlass, Landwirtschaft
9 10+450 Steg, Landwirtschaft o.k.
10 10+690 Durchlass, Landwirtschaft bedingt
11 11+140 Durchlass, Landwirtschaft bedingt
12 14+630 Durchlass BDN 500, Landwirtschaft bedingt
1 1+025 Steg, Landwirtschaft o.k.
2 1+190 Steg, Landwirtschaft o.k.
3 111‘;%%_ 5 Stege, Gartenland o.k.
Miihlengraben Gers- 4 1+650 Steg, Gartenland o.k.
walde 5 1+670 Steg, befahrbar o.k.
6 1+720 Bricke, StraRe Gerswalde Sohle o.k.
7 1+770 Steg, befahrbar o.k.
8 4+690 Durchlass BDN 600, Landwirtschaft
9 54765 Durchlass, StraRe bedingt
Graben 22.2 1 0+920 Steg, befahrbar o.k.
2 1+125 | Durchlass BDN 1000, unbefestigter Weg bedingt
3 1+390 | Durchlass BDN 1000, unbefestigter Weg bedingt
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4 1+580 Steg, befahrbar o.k.

5 1+740 Rohrleitungsbriicke o.k.

6 1+830 | Durchlass BDN 1000, unbefestigter Weg bedingt
7 3+975 Durchlass BDN 1000, befestigter Weg bedingt
8 4+355 Durchlass BDN 1000, Landwirtschaft bedingt
9 4+810 Durchlass BDN 1000, Landwirtschaft bedingt
10 5+230 Steg, FulRgdnger o.k.

11 5+560 Durchlass BDN 1000, Landwirtschaft bedingt
12 54830 Durchlass BDN 600, Forstwirtschaft bedingt
13 6+210 | Durchlass BDN 600, unbefestigter Weg bedingt

Tabelle 10: Verrohrungen im Untersuchungsgebiet GEK Ucker 1

Gewasser NR Station Bezeichnung Dufchg-a "
gigkeit
1 84+020- | Verrohrung unter Griinland mit land-
84+080 wirtschaftlicher Uberfahrt
) 84+400- | Verrohrung unter Grinland mit land-
84+465 wirtschaftlicher Uberfahrt
3 85+580- | Verrohrung mit StralRenliberfahrt am
85+770 Ortsrand Stegelitz
Kleine Ucker 4 86+000- | Verrohrung unter Griinland mit land-
86+080 wirtschaftlicher Uberfahrt
5 93+340- | Verrohrungin Temmen mit StraRen-
93+460 Uberfahrt
97+870- . ..
6 974990 Verrohrung mit StraBeniberfahrt
98+185- . .
7 984280 Verrohrung in Griinland
1+110- A
1 14390 Verrohrung unter Militdranlage
) 3+530- Verrohrung unter Ackerflachen plus
4+570 Stralle
5+170- .
3 54260 Verrohrung in ungenutztem Seerand
Schafergraber \rp2- 4 6+140- Verrohrung unter Ackerflachen
lau 6+380
6+620- ..
5 6+750 Verrohrung unter Ackerflachen
6+890- ..
6 74175 Verrohrung unter Ackerflachen
7 7+470- | Verrohrung unter Ackerflachen, Griin-
8+860 land und StraRe
2+700-
1 44730 Verrohrung unter Ackerland
Dreescher Seegraben 2 4+880- Verrohrung in Ortslage Bietikow
5+120
5+330- L
3 54810 Verrohrung Ortsrandlage Bietikow
Rauegraben 1 4+310- Verrohrung unter Acker mit Wege-




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

4+880 Uberfahrten
5+520- .
2 54620 Verrohrung Ackerrandbereich fehlt
5+720- .
3 5+830 Verrohrung Ackerrandbereich fehlt
6+175-
4 6+750 Verrohrung unter Acker fehlt
8+500- Verrohrung in Ortsrandlage Hohen-
5 .. fehlt
8+610 glstow
8+900-
6 94650 Verrohrung Ackerrand entlang StraRe fehlt
Potzlower Miihlen- 6+850- . .
graben 1 6+835 Verrohrung Ortsrandbereich
. 0+150- . .
Pinnowgraben 1 04200 Verrohrung Ortsrandbereich Pinnow fehlt
1 6+880- | Verrohrung Griinland und unbefestig- fehlt
6+920 ter Weg
) 8+080- Verrohrung Acker und StralRe mit fehlt
8+290 Staubauwerk
3 10+170- Verrohrung unter Acker und Orts- fehlt
104220 randbereich Neudorf
11+475- | Verrohrung unter Grinland, unbefes-
4 . fehlt
. 12+140 tigter Weg
Stierngraben
5 12+540- Verrohrung unter Acker fehlt
124580 8
12+880-
6 13+120 Verrohrung unter Acker fehlt
14+805-
7 144845 Verrohrung unter Acker fehlt
3 15+090- Verrohrung unter Acker (unklar, ob fehlt
16+280 vorhanden)
0+000- ..
1 0+130 Verrohrung unter Griinland fehlt
2 2+4970- | Verrohrung Griinland Randbereich mit fohlt
3+015 Uberfahrt
3 3+360- Verrohrung Wald und unbefestigter fehlt
4+180 Weg
4+310- ..
4 44360 Verrohrung unter Griinland fehlt
5+025- ..
Gerswalder Miihlen- 5 54190 Verrohrung unter Griinland fehlt
graben 5+420- ..
6 54660 Verrohrung unter Griinland fehlt
6+100- ..
7 64220 Verrohrung unter Griinland fehlt
6+400-
8 6+830 Verrohrung unter Acker fehlt
6+960-
9 24490 Verrohrung unter Acker fehlt
7+800-
10 84220 Verrohrung unter Acker fehlt
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8+360-

11 84700 Verrohrung unter Acker
0+000-

Graben 22.2 1 04800 Verrohrung unter Acker
1+930-

2 34400 Verrohrung unter Acker

2.2.4 Abflusssteuerung

Die Steuerung der Abflussmengen der Gewéasser im gesamten Einzugsgebiet der Ucker in
Brandenburg stellt sich als sehr komplex dar. Die Abflisse werden zum einen durch eine
Staubewirtschaftung der Seenspeicher reguliert. Dabei erfolgt eine Abdampfung von Hoch-
wasserwellen durch das Aufnehmen gro3er Wassermengen und eine Erhdhung der Abflisse
durch die Abgabe aufgestauten Wassers in Niedrigwasserphasen.

Zum anderen gibt es unterschiedliche Einflisse auf das Abflussverhalten der Gewésser: Ein-
flusse durch Wasserentnahmen fir die landwirtschaftliche Bewadsserung oder Einflisse aus
verrohrten Gewasserabschnitten. Weitere Einflisse auf das Abflussverhalten haben Quer-
bauwerke, wie Stauanlagen sowie auch starke Verkrautungen im Gewasser.

Es erfolgen wahrend der Vegetationsperiode 14-tagig stattfindende Pegelmessungen an be-
stimmten festgelegten Messstellen, ansonsten einmal monatlich. Gesondert werden zu Be-
ginn, wahrend und am Ende von Vereisungsphasen Pegelmessungen durchgefiihrt.*
Bewirtschaftung der Seen *

Die Seen im Bearbeitungsgebiet kbnnen zwischen Rinnenseen und Grundmordnenseen un-
terschieden werden. Die haufiger vorkommenden Rinnenseen weisen aufgrund der groReren
Tiefe und dem zumeist carbonatreichen Untergrund eine gréRere Selbstreinigungskraft auf
als die flacheren Grundmoranenseen. Im Einzugsgebiet der brandenburgischen Ucker gibt
es fur die 75 Seen, die groRer als 5 ha sind, eine Liste, in der die Seebewirtschaftungspegel
eingetragen sind. Sie dienen der Bewirtschaftung des Oberflichenwasserdargebotes, zur
Kontrolle des Speichervolumens im See und zur Messung der ausgeleiteten Wassermengen.

Diese zumeist am Ausfluss der Seen befindlichen Wasserstands- und Abflusspegel werden
entweder vom LUGV oder vom Wasser- und Bodenverband Uckerseen kontrolliert. Vorwie-
gendes Ziel der Seenbewirtschaftung ist eine gute Gewassertkologie sowie die Sicherung
der Wasservorkommen fur die verschiedenen Nutzungen wie Landwirtschaft, Fischwirtschaft
sowie Industrie und Gewerbe.*® Fiir die Uckerseen ergibt sich eine Differenz von 41 cm zwi-
schen dem minimalen Stauziel mit 17,41 mNN und dem maximalen Stauziel mit 17,82 mNN.
Diese Stauziele sind jedoch noch auf eine Bewasserungswirtschaft in der Landwirtschaft
ausgerichtet.*” Heute wird laut mindlicher Auskunft des zustéandigen WBV und Regionalab-
teilung des LUGV meist um 17,82 mNN geregelt.

“LUA (1999), S. 148
5 LUA (1999), S. 151-158
“°LUA (1999), S. 151
" LUA (1999), S. 152
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2.2.5 Gewasserunterhaltung

Fur die Unterhaltung der Gewasser und den Betrieb der wasserwirtschaftlichen Anlagen ist
der Wasser- und Bodenverband Uckerseen in Prenzlau verantwortlich.*® Fiir die Unterhal-
tung der Gewasser |. Ordnung ist das Land Brandenburg zustandig. Diese Aufgabe wurde
dem WBV ubertragen. Gewasser |. Ordnung im Untersuchungsgebiet sind die Ucker ab
Temmen und der Stierngraben. Die anderen berichtspflichtigen FlieBgewasser im GEK-
Gebiet sind Gewasser Il. Ordnung.

2.3 Vorhandene Schutzkategorien

Im GEK-Gebiet gibt es zahlreiche Schutzgebiete verschiedener Kategorien. Der siidliche Teil
des GEK-Gebietes befindet sich im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin. Vor allem dort
gibt es im Rahmen von Natura 2000 ausgewiesene FFH-Gebiete sowie die Europaischen
Vogelschutzgebiete.
Aufgrund der geomorphologisch und hydrologisch bedingten Nutzungsformen, befindet sich
der Grof3teil der Schutzgebiete der verschiedenen Kategorien im westlichen und stdlichen
Teil des GEK-Gebietes. Dabei ist der gesamte zum Biospharenreservat gehtrende Teil als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Dazu gehoéren weiterhin 7 Naturschutzgebiete (NSG)
sowie 6 Totalreservate.
Neben den grof¥flachigen Schutzgebieten gibt es zudem eine Vielzahl von kleinflachigen
Schutzobjekten, wie:

e geschitzte Landschaftsbestandteile

* Naturdenkmale / Flachennaturdenkmale

e geschuitzte Biotope, Horststandorte und Nist-, Brut- und Lebensstatten

* Alleen.

Zu den bedeutenden und am meisten gefahrdeten Okosystemen im GEK-Gebiet gehoren
nahrstoffarme und zumeist klare FlieRgewasser und Seen. Die Erhaltung und die Verbesse-
rung des Zustandes der Gewasser stehen aus Sicht des Naturschutzes im Vordergrund. *°

2.3.1 Wasserschutzgebiete

Die Wasserschutzgebiete dienen dazu, die Gewasser und das Grundwasser vor der Verun-
reinigung mit wassergefahrdenden Substanzen zu schitzen und fir die Trinkwassergewin-
nung zu sichern. Dabei werden Trinkwasserschutzgebiete fir das jeweilige Einzugsgebiet
der Wasserwerke eingerichtet. Es gibt folgende 14 Wasserschutzgebiete (WSG) im Bearbei-
tungsgebiet:

* Prenzlau Neustadter Vorstadt

8 LUA (1999), S. 31
“9vgl. LUA (1999), S. 56
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e Prenzlau-Ost /Prenzlau-Sid
e Grunow

e Schmachtenhagen

» Sternhagen Gut

e Potzlow

« Gerswalde
* Flieth

e Suckow

e Buchholz
* Bockenberg
e Stegelitz
e Temmen

Das WSG bei Beenz befindet sich lediglich teilweise im Bearbeitungsgebiet.>

=Geﬂungsbereicn des GEK Ucker 1
| | e Berichtspfiichtioe Flieigewasser

- Berichtspfiichtige Seen &

‘Wasserschutzgebiet

-

el

Langenes g
Nitoung m Genzhmiqueg N C8-5 199
POy Harb

ETREE:

Abbildung 10: Wasserschutzgebiete im Untersuchungsg ebiet GEK Ucker 1

% Kartendienst WRRL Wasserschutzgebiete
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2.3.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Im Bereich der Stadt Prenzlau wurden im Zusammenhang mit einem Hochwasserabwehr-
plan Messpegel sowie Uberschwemmungsflachen nérdlich und nordwestlich der Stadt einge-
richtet, um der Wasserriickhaltung bei Starkniederschlagsereignissen zu dienen. Diese Fla-
chen befinden sich nicht mehr im Bearbeitungsgebiet des GEK Uckerl. Die Gesamtflache
der Uberflutungsflachen betragt 420 ha. Weiterhin kann der Unteruckersee als Hochwasser-
riickhalt dienen.®! Derzeit wird laut miindlicher Auskunft des WBV Uckerseen und des LUGV,
Abteilung Schwedt dauerhaft ein Wasserstand von ca. 17,92 mNN geregelt.

2.3.3 Natura 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungszie le

Die vorliegende Zusammenstellung der Gebiete des Schutzgebietssystems Natura 2000 fur
das Bearbeitungsgebiet des GEK Ucker 1 betrachtet auf Grundlage vorhandener Daten des
Schutzgebietsinformationssystems Brandenburg FFH- und Vogelschutzgebiete, die in direk-
tem raumlichen Zusammenhang mit berichtspflichtigen FlielRgewassern und Seen stehen.
Erganzend sind die FFH-Gebiete aufgefiihrt, die zwar innerhalb des Bearbeitungsgebietes,
aber abseits der berichtspflichtigen Gewésser liegen. Diese sind voraussichtlich nicht von
der Planung betroffen. Die aufgefihrten Gebietsangaben sind dem jeweiligen Standardda-
tenbogen entnommen.

1 FFH-Gebiete entlang der berichtspflichtig ~ en Gewéasser

Tabelle 11: FFH-Gebiete entlang berichtspflichtiger Fliel3- und Standgewasser im Untersu-
chungsgebiet GEK Ucker 1

FFH-Gebiet Beschreibung
Das FFH-Gebiet Arnimswalde umfasst mit
FFH-Gebiet Arnimswalde (DE 2848-301) einer Grofle von 4108 ha zu etwa 60 %

Wald- und zu 20 % Landwirtschaftsflache.
Besondere Gebietsmerkmale sind Frisch-
wiesen mit Arten basiphiler Trockenrasen,
eine Vielzahl an Kleingewdssern sowohl in
den Waldflachen als auch in der Offenland-
schaft und zahlreiche Moore innerhalb der
Buchen- und Mischwaldbestande. Aufgrund
der Habitatausstattung erreichen Rotbauch-
unke und Laubfrosch hohe Populationsdich-
ten. Das FFH-Gebiet liegt vollstandig im Bio-
sphéarenreservat Schorfheide-Chorin und ist
als NSG gesichert.

Im FFH-Gebiet liegt der Ober- und Mittellauf

L LUA (1999): S. 310
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des Graben 22.2 (Nr. 9681324) von km 6,7
bis 2,6. Als einziger gro3erer See ist der Sa-
binensee bei Willmine zu nennen.

FFH-Gebiet Endmoranenlandschaft bei
Ringenwalde (DE 2948-302)

Das FFH-Gebiet umfasst mit einer GroéRRe
von 573 ha uberwiegend Walder der Pom-
merschen Endmoréne und vorgelagerter
Sander, in die Seen und Moore eingebettet
sind. Das FFH-Gebiet liegt nur teilweise im
Einzugsgebiet der Ucker sowie vollstéandig
im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin
und ist als NSG gesichert. Im dstlichen Tell
des FFH-Gebietes finden sich randlich arten-
reiche Weiden und Mahwiesen.

Im FFH-Gebiet liegt ein kurzer Abschnitt der
Ucker von km 97,5 bis 96,9. Von den im
FFH-Gebiet vorhandenen Seen liegt nur der
Proweskesee bei Hohenwalde im Bearbei-
tungsgebiet.

FFH-Gebiet Eulenberge (DE 2848-302)

Die kuppige Moranenlandschaft des 9146 ha

groBen FFH-Gebietes wird Uberwiegend

durch landwirtschaftliche Flachen charakteri-

siert, in die zahlreiche wassergefillte Hohl-

formen und Flurgehodlze eingestreut sind.

Der Waldanteil ist mit ca. 13% deutlich ge-

ringer als bei den vorstehenden Gebieten.

Entlang des Stierngrabens und der Ufer des

Oberuckersees finden sich ausgedehnte

Quell- und Réhrichtmoore. Das FFH-Gebiet

liegt mit einer GroRe von 9.146 ha vollstan-

dig im Biospharenreservat Schorfheide-

Chorin und ist als NSG gesichert.

Im FFH-Gebiet liegen folgende berichts-

pflichtigen Gewasserabschnitte:

* Ucker (unterhalb des Oberuckersees):
Km 75,2 - 75,5

» Stierngraben (Gewésser 968132): Km
26-4,1

* Pinnowgraben (Gewésser 9681526): Km
1,7-2,7

Das Gebiet grenzt im Osten an den Oberu-

ckersee. Innerhalb des FFH-Gebietes liegen

die folgenden Seen:

* Grol3er Potzlowsee

*  Krummer See

* Wrietzensee
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* Pldtzensee

FFH-Gebiet Kronhorst — Grol3 Fredenwal-
de (DE 2848-303)

Das FFH-Gebiet umfasst mit 3.504 ha Grol3e
ein zu 75 % landwirtschaftlich genutztes Ge-
biet mit zentraler Bedeutung fir den Erhalt
der Rotbauchunke. Es erstreckt sich Uber
weite Teile des sidlichen Bearbeitungsge-
bietes. In der Offenlandschaft findet sich ei-
ne Vielzahl von Kleingewassern und in ge-
ringen Anteilen Moor- und Waldflachen. Das
FFH-Gebiet liegt nahezu vollstandig im Bio-
sphéarenreservat Schorfheide-Chorin.
Im FFH-Gebiet liegen folgende berichts-
pflichtige Gewasserabschnitte:
* Ucker: Km 87,9 — 94,8
» Stierngraben: (Gewasser 968132):
Km4,2-11,9und 12,0 - 15,1
 Graben 22.2 (Gewasser 9681324):
Km0.0-1,9und2,0-2,3und 2,4 —
2,6
e Mduhlengraben Gerswalde (Gewasser
9681326): Km 0,0—-1,4
* Innerhalb des FFH-Gebietes liegen
folgende Seen:
» Stiernsee
* Behrendsee
» Ddustersee
» Klarer See (Quellsee des Graben
22.2 (9681324)

FFH-Gebiet Uckerseewiesen und Tro-
ckenhange (DE 2749-301)

Zum 120 ha grollen FFH-Gebiet gehoren
insgesamt acht getrennt voneinander lie-
gende Teilgebiete, die eine hohe Zahl Uber-
regional bedeutsamer Arten nicht ersetzba-
rer Ausbildungen von nahrstoffarmen
Feuchtwiesen und Binnensalzstellen sowie
von basiphilen Trockenrasen reprasentieren.
Etwa 57 % der Gebietsflache liegt im Bio-
spharenreservat  Schorfheide-Chorin, als
NSG sind die Gebiete nicht gesichert. Das
FFH-Gebiet umfasst zum einen kalkreiche
Absenkungsterrassen der Uckerseen und
benachbarte Moorsenken und zum anderen
Moranenhdnge mit nahrstoffarmen Feucht-
wiesen und Trockenrasen.
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Damit stehen Teilgebiete am westlichen Ufer
des Unteruckersees und Teilgebiete am
Nordufer des Oberuckersees im Zusam-
menhang mit berichtspflichtigen Gewassern,
die anderen 4 Teilgebiete mit Trockenhan-
gen im Westen des Bearbeitungsgebietes
liegen abseits der berichtspflichtigen Ge-
wasser.

Der Rauegraben (Gewasser Nr. 968138)
tangiert Uber 200 m eines der Teilgebiete,
bevor er in den Unteruckersee mindet.

FFH-Gebiet Krinertseen (DE 2948-303)

Das 352 ha grofRe FFH-Gebiet umfasst die
namensgebenden Seen Grol3er und Kleiner
Krienertsee sowie die umliegenden Waldfla-
chen und nach Norden angrenzenden Griin-
lander. Die beiden Seen sind als nattrliche
eutrophe Seen eingestuft. Das FFH-Gebiet
liegt vollstandig im Biosphéarenreservat
Schorfheide-Chorin und ist als NSG gesi-
chert.

Im FFH-Gebiet liegt der Abschnitt des Ober-
laufs der Ucker von Km 96,9 — 94,8, der
groldtenteils den Grol3en Krienertsee durch-
flief3t.

FFH-Gebiet Oberuckersee (DE2849-325)

Das FFH-Gebiet umfasst eine Grol3e von
727 ha.

Laut Standarddatenbogen ist der Oberu-
ckersee als grol3er und reprasentativer,
stabil geschichteter, leicht eutropher Klar-
wassersee mit hervorragend ausgepragter
mesotropher Makrophytenvegetation, teil-
weise mit Characeengrundrasen, sowie mit
ausgedehnten Verlandungs- und Réhricht-
bereichen charakterisiert. Neben dem Ge-
wasser gehoéren nur kleine Flachen der an-
grenzenden Acker-, Grunland- und Waldfla-
chen zum FFH-Gebiet. Das FFH-Gebiet liegt
vollstdndig im Biosphéarenreservat Schorf-
heide-Chorin, ist jedoch nicht als NSG gesi-
chert. Im FFH-Gebiet liegt der Abschnitt der
Ucker von Km 82,4 — 75,5. Die Miundungen
der berichtspflichtigen Gewaéasser 968132
(Stierngraben) und 968138 (Rauegraben)
liegen im FFH-Gebiet.
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Das 124 ha grol3e FFH-Gebiet liegt im Osten
FFH-Gebiet Seenkette Hohengistow -— des Bearbeitungsgebietes am Autobahn-
Lutzlow (DE 2749-322) dreieck Uckermark und umfasst laut Stan-
darddatenbogen vier bis zu 18 m tiefe, stabil
geschichtete Klarwasserseen, die einen ty-
pischen Ausschnitt einer Kleinseekette der
nordlichen Uckermark reprasentieren. Zur
Seenkette gehdren zum einen die mesotro-
phen Seen Tiefer See und Lutzlower See mit
ausgedehnten Characeen-Grundrasen und
zum anderen die eutrophen Gewasser Gro-
Rer See und Kleinowsee mit typischer sub-
merser Makrophytenflora eutropher Gewéas-
ser und naturnahen Uferverlandungsberei-
chen. Kleinowsee und Lutzlower See liegen
aulBerhalb des Bearbeitungsgebietes. Die
Seenkette ist durch das Autobahndreieck
unterbrochen.

Im Jahnkes See entspringt das Gewasser
968183 (Rauegraben).

2.3.3...2 FFH-Gebiete abseits berichtspflichtiger G ewasser

Nachstehende FFH-Gebiete liegen vollstdndig im Einzugsgebiet der Ucker, sind aber vo-
raussichtlich aufgrund ihrer Lage abseits der berichtspflichtigen Gewasser des GEK Ucker 1
oder infolge des gewasserunabhangigen Schutzzweckes nicht von der Planung betroffen.

Tabelle 12: FFH-Gebiete abseits berichtspflichtiger Gewasser im Untersuchungsgebiet GEK
Ucker 1 (vollsténdig im Einzugsgebiet der Ucker)

Das FFH-Gebiet liegt ca. 1,7 km westlich
FFH-Gebiet Charlottenhthe (DE 2748-301) | des Unteruckersees und umfasst einen
ehemaligen Truppenidbungsplatz, der sich
zu einem der gréf3ten zusammenhéngenden
Halb- und Sandtrockenrasenkomplexe sub-
kontinentaler Pragung in der Uckermark
entwickelt hat. Binnengewéasser machen et-
wa 3 % der Schutzgebietsflache aus. Von
den vorhandenen Stillgewassern ist der
Grol3e Sandsee im Norden der Grof3te.

Die Bunker liegen im westlichen Bearbei-

FFH-Gebiet Fledermausquartier Bunker- tungsgebiet bei Haf¥leben, zwischen den
anlagen Grof3e Heide bei Prenzlau (DE | Gewéssern 9681326 und 9681526. Das
2748-302) FFH-Gebiet umfasst mehrere, getrennt lie-
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gende Bunker im Prenzlauer Stadtforst bei
HalRleben, die von Flederméusen als Win-
terquartiere genutzt werden.

FFH-Gebiet Schwemmpfuhl (DE 2848-304)

Das FFH-Gebiet schlief3t sich nach Westen
an das Gebiet Eulenberg an und liegt zwi-
schen den Gewassern 968132 und 9681526
nordlich von Gerswalde. Es dient dem
Schutz wichtiger Lebensraume und Vor-
kommen der Rotbauchunke. Es umfasst ei-
ne Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte,
reich gegliederte Grund- und Endmoranen-
landschaft mit zahlreichen Kleingewéassern
und kleineren Trockenrasenkuppen. Binnen-
gewasser machen etwa 5 % der Schutzge-
bietsflache aus.

FFH-Gebiet Suckower Haussee (DE 2849-
303)

Das FFH-Gebiet erstreckt sich ca. ab 600 m
westlich des Oberuckersees, in etwa entlang
der Uckerkilometer 81 bis 85. Es reprasen-
tiert einen Teil des groRen und eigenstéandig
funktionsfahigen Schorfheidekomplexes mit
einem hohen Anteil an Lebensraumtypen
des Anhanges 1 der FFH RL in gutem Erhal-
tungszustand. Es umfasst einen Ausschnitt
der kuppigen Moré&nenlandschaft mit Acker-
und Grinlandflachen, Kleingewassern und
im Verlandungsbereich des Suckower Haus-
sees ein Mosaik von Verlandungs- und
Quellmooren und Erlenbruchwald. Binnen-
gewasser machen etwa 19 % der Schutzge-
bietsflaiche aus. An den Hangkanten des
Gebietes finden sich relativ grof3flachig Er-
len-Eschenwald und Steppenrasen.

Nachstehende FFH-Gebiete liegen nur teilweise im Einzugsgebiet. Sie sind voraussichtlich
aufgrund ihrer Lage abseits der berichtspflichtigen Gewasser des GEK Ucker 1 nicht von der

Planung betroffen.

Tabelle 13: FFH-Gebiete abseits berichtspflichtiger
Ucker 1 (nur teilweise im Einzugsgebiet der Ucker)

Gewasser im Untersuchungsgebiet GEK

FFH-Gebiet Melzower Forst (DE 2849-302)

Das FFH-Gebiet liegt an der dstlichen Gren-
ze des Bearbeitungsgebietes beidseitig der
Autobahn 11. Der Abstand zur Ucker betragt
zwischen ca. 250 m (bei Km 83) und 3 bis 4
Km (bei Km 74).

Besonderheit des FFH-Gebietes ist das
ausgedehnte, geschlossene Waldgebiet mit
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alten, naturnahen Buchenwéldern sowie
zahlreichen Mooren und Gewassern unter-
schiedlicher Grole und Auspragung, die
mehr als 80 % der Gebietsflache bedecken.
Die einzige Trennung der sonst grof3raumig
unzerschnittenen Flachen erfolgt durch die
Autobahn A 11. Binnengewasser machen
etwa 6 % der Schutzgebietsflache aus. In-
nerhalb des Einzugsgebietes der Ucker lie-
gen beispielsweise Bugsee, GrofRer und
Kleiner Dolinsee, Krummer See sowie Mittel-
und Dolgensee bei Trumpf.

Das FFH-Gebiet liegt an der sudlichen
FFH-Gebiet Poratzer Morénenlandschaft Grenze des Bearbeitungsgebietes und er-
(DE 2948-403) streckt sich in einer Entfernung ab ca. 500 m
sudlich der Ucker parallel der Km 88 bis 98.
Im FFH-Gebiet liegen nur in geringem Um-
fang landwirtschaftliche Flachen, Uberwie-
gend befinden sich dort Laub-, Misch- und
Nadelwalder, darunter ausgedehnte Bu-
chenwalder, aber auch saure Kleinseen mit
besonderer Libellenfauna und oligotrophe
Torfmoosmoore. Binnengewasser machen
etwa 5 % der Schutzgebietsflache aus. In-
nerhalb des Einzugsgebietes der Ucker lie-
gen dabei beispielsweise der Gelandsee und
der Schmale Temmensee.

Das Erganzungsgebiet schliel3t sich nach
FFH-Gebiet Poratzer Morénenlandschaft Nordosten an das Gebiet Poratzer Moranen-
Erganzung (DE 2948-305) landschaft an und erstreckt sich sudlich der
Ucker parallel der Km 86,5 bis 88 und um-
fasst einen Uberwiegend ackerbaulich ge-
nutzten higeligen Landschaftsausschnitt mit
Uberregional bedeutsamen Schwerpunktvor-
kommen des Kammmolches.
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Abbildung 11: FFH-Gebiete im Untersuchungsgebiet GEK Ucker 1
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Abbildung 12: Vogelschutzgebiete im Untersuchungsge biet GEK Ucker 1

Tabelle 14: Vogelschutzgebiete im Untersuchungsgebi et GEK Ucker 1

SPA Schorfheide-Chorin (DE 2849-401)

Das SPA Schorfheide-Chorin hat eine Ge-
samtgréRe von 64.610 ha. Das Gebiet um-
fasst drei Teilgebiete: Die Sander und Ur-
stromtédler im Suden werden von den
Grundmoranen des Nordens und Nordos-
tens durch eine bewaldete Endmorane ge-
trennt. Teile des Odertals bei Oderberg ge-
horen ebenfalls zum Vogelschutzgebiet. Ne-
ben den ausgedehnten Waldgebieten (ca.
40 % der Gesamtflache) und Feuchtgebieten
umfasst das SPA auch eine Vielzahl von
Seen und Mooren, darunter grol3e Seen, wie
bspw. Parsteiner See, Gimnitzsee und Obe-
ruckersee. Die Gewasser und Griunlander
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sind international bedeutsame Brut- und
Rastgebiete flir Wasservogel und wiesen-
britende Arten. Von zentraler Beutung sind
dabei die Seen und ihre Verlandungsufer.*
Im Bearbeitungsgebiet des GEK Ucker 1
liegt der duRRerste Nordwesten des SPA, das
gesamte sudliche und sudostliche Bearbei-
tungsgebiet ist Teil des SPA. Die Grundmo-
ranenlandschatft der Uckermark wird hier von
Waldgebieten (Melzower Forst, Suckower
Forst, Arnimswald) und landwirtschaftlicher
Nutzung dominiert. Charakteristisch fir die-
sen Teil des SPA ist die Vielgestaltigkeit der
Landschaftsformationen, die aufgrund der
damit verbundenen Vielfalt der abiotischen
Bedingungen unterschiedliche, mosaikartig
angeordnete Habitattypen ermdglichen.

SPA Uckerniederung (DE 2649-421)

Das SPA Uckerniederung grenzt nérdlich
des Oberuckersees an das SPA Schorfhei-
de-Chorin und zieht sich von hier auf einer
Lange von ca. 25 km und einer durchschnitt-
lichen Breite von 2 km nach Norden. Insge-
samt hat das Gebiet eine GroRe von ca.
5.640 ha.

Das SPA-Gebiet besteht aus zwei Teilgebie-
ten, die durch das Stadtgebiet Prenzlaus
von-einander getrennt sind. Der ndérdliche
Teill umfasst das Uckertal nordlich von
Prenzlau und liegt aul3erhalb des Bearbei-
tungsgebietes. Zum sidlichen Teil gehéren
der Unteruckersee und der Niederungsbe-
reich zwischen Unter- und Oberuckersee.
Die Niederungslandschaft der Ucker und des
Unteruckersees ist mit ihren grof3en Nieder-
moorflachen, ausgedehnten Rdéhrichtbe-
standen und Flachwasserbereichen ein
wichtiger Lebensraum fur Brut- und Zugvo-
gel und hat europaweite Bedeutung, v.a. als
Brutgebiet fur Kileinralle, Blaukehlchen,
Rohrschwirl und Teichrohrsanger, sowie als
Rastgebiet der Graugans und Waldsaat-
gans. Der Unteruckersee ist das regional

°2 ARENDT, KNUT; BLOHM, TORSTEN; FREYMANN, HUBERT; HENNE, EBERHARD & MANOWSKY, OTTO (2005):
Das Européische Vogelschutzgebiet (SPA) Schorfheide-Chorin. Naturschutz und Landschaftspflege in

Brandenburg 14 (3,4): 92 - 95
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wichtigste Rastgewasser fur zahlreiche
Wasservogelarten. Am Ganseschlafplatz auf
der Sud-Spitze des Sees wurden bspw. Ma-
ximalzahlen von 26.000 Blass- und Saat-
génsen registriert®,

2.34 Weitere Schutzkategorien

Im Untersuchungsgebiet befinden sich etliche Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete,

die jedoch in weiten Teilen mit dem Natura 2000 Netzwerk Ubereinstimmen (NSG) bzw. sich

innerhalb der Grenzen der Grol3schutzgebiete befinden (LSG). Als Naturschutzgebiete sind

Zu nennen:

* NSG Stromtal (kleines Teilstick im Norden des Untersuchungsgebietes)

* NSG Charlottenhdhe

*  NSG Schwemmpfuhl

* NSG Eulenberge

* NSG Melzower Forst

*  NSG Arnimswalde

* NSG Suckower Haussee

* NSG Krinertsee

* NSG Endmoranenlandschaft bei Ringenwalde (Teilstiick im Stden des Untersuchungs-
gebietes)

« NSG Poratzer Moranenlandschaft (Teilstlick im Stiden des Untersuchungsgebietes)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ca. 2/3 der Flache des Untersuchungsgebie-
tes zu der einen oder anderen Schutzgebietskategorie gehdrt und dass immerhin ca. 1/3 der
Flache durch FFH-Schutzgebiete gesichert ist. Damit ergeben sich hohe Anforderungen an
die Beriicksichtigung von NATURA 2000 in der wasserwirtschaftlichen Planung. Aussagen
aus den Planungen und Managementkonzepten der Gebiete sollten berticksichtigt werden.

*% siehe auch BLOHM TORSTEN (2005): Das Européaische Vogelschutzgebiet (SPA) Uckerniederung.
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 14 (3,4): 110-112
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Abbildung 14: Landschaftsschutzgebiete im Untersuch ungsgebiet GEK Ucker 1

= Geltungsbereich des GEK Ucker 1
s Berichispflichtige Fliefgewdsser
- Berichispflichtige Seen

Grofschutzgebiet

Biosphérgnreservat Schorf] g - Chorin

Abbildung 15: GroRRschutzgebiet Biospharenreservat S chorfheide-Chorin

2.3.5 Schutzenswerte Tierarten

Laut Landschaftsrahmenplan 2003 des Biospharenreservates Schorfheide Chorin wurde an
den Seen Stiernsee, Miihlensee, Klarer See, Diistersee, Poweskesee und Oberuckersee
(Warnitz) der Fischotter nachgewiesen. Bibernachweise gab es demnach fur das Untersu-
chungsgebiet innerhalb des Biosphéarenreservates keine. Laut Aussage des WBV nimmt die
Anzahl der Biber im Untersuchungsgebiet zu.

Im Oberuckersee kommt die Kleine Marane vor.

Am Gelandsee und Gelandgraben wurde laut mindlicher Auskunft des Biosphéarenreserva-
tes Schorfheide Chorin ein Projekt zum Schutz der Sumpfschildkréte durchgefihrt.

2.4 Nutzungen mit Wirkung auf die Gewasser

Landnutzungsformen wie Ackerland und in geringerem MalRe Grinland charakterisieren wei-
te Teile des GEK-Gebietes. Dabei ist der Flachenanteil der Ackerbewirtschaftung und der
Grunlandnutzung im noérdlichen Bereich des GEK-Gebietes groRer als im mittleren und sudli-
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chen Teil. In diesen Abschnitten gibt es neben den genannten Gberwiegenden Nutzungsfor-
men auch groRere forstwirtschaftlich genutzte Nadelwald, Laub- und Mischwaldgebiete.>
Der Flachennutzungsanspruch von industriellen und gewerblichen Nutzungen spielt im Be-
reich des GEK Ucker 1 nur eine untergeordnete Rolle bzw. ist nur im Bereich der Stadte und
grolReren Ortschaften, wie Prenzlau oder Gerswalde vertreten. Zumeist handelt es sich um
kleinere und mittlere Unternehmen.*®

241 Landwirtschaft

Insgesamt weisen der Planungsraum Ucker sowie auch die gesamte Uckermark zum groR3-
ten Teil Flachen mit guter bis sehr guter Anbaueignung auf.>® Die landwirtschaftliche Ertrags-
fahigkeit im GEK-Gebiet weist ein Nordost-Stidwest-Gefalle auf. Dabei betragen die Boden-
zahlen o6stlich von Prenzlau und dem Unteruckersee tUberwiegend ber 50 bzw. verbreitet 30
bis 50. Weiter in Richtung Studwesten und Suden nehmen die Flachenanteile von Boden mit
Bodenzahlen von unter 30 deutlich zu. Jedoch treten auch dort 6rtlich noch Flachen mit Bo-
denzahlen von uiber 50 auf.>” Damit einher geht die starkere landwirtschaftliche Nutzung im
Bereich um Prenzlau gegeniber dem mehr forstwirtschaftlich genutzten sidlichen Teil des
Bearbeitungsgebietes.

Durch das Landwirtschaftsamt des Landkreises Uckermark sind landwirtschaftliche Betriebe
genannt worden, die Flachenpramien aus der Agrarforderung beziehen und damit einen be-
stimmten Mindestanteil an Flachen bewirtschaften. Da diese Informationen teilweise nicht
mehr dem aktuellen Stand entsprechen, werden die Betriebe an dieser Stelle nicht im Ein-
zelnen aufgelistet.

Alle bekannten landwirtschaftlichen Betriebe wurden zu Informationsveranstaltungen utber
betreffende MalRnahmen fiur ihre bewirtschafteten Gebiete eingeladen. Die Anmerkungen
und Hinweise der anwesenden Interessierten bezlglich der MaBhahmen und Gewasser
wurden notiert und sind diesem Bericht als Anlage (Protokolle) beigeflgt.

2.4.2 Forstwirtschaft

Im Bereich des zustéandigen Amtes fur Forstwirtschaft in Templin gibt es im Einzugsgebiet
der Ucker 3 Oberforstereien: Birkenhain, Milmersdorf und Briisenwalde.®® Forstwirtschaftlich
genutzte Nadel-, Laub- und Mischwaldgebiete gibt es vornehmlich im Sidden des Bearbei-
tungsgebietes. Hier befindet sich das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin mit einem ho-
hen Anteil an FFH- und Naturschutzgebieten. Gro3ere, zusammenhangende Waldgebiete
befinden sich 6stlich von Hassleben (Prenzlauer Stadtforst), dstlich des Oberuckersees an
der Bearbeitungsgrenze (Melzower Forst) und im Sidden des Einzugsgebietes (Suckower
Forst, NSG Arnimswalde). Hier befindet sich auch eines der Totalreservate des Biosphéren-

> Kartendienst WRRL Landnutzung

*° LUA (1999), S. 49

%% LUA (1999), S.42

* Kartendienst Geologie Ertragspotenzial
%% LUA (1999), S. 47
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reservates westlich des Grof3en Krinertsees mit ausgedehnten Buchen- und Mischwéldern
ohne forstwirtschaftliche Nutzung. In den anderen Schutzgebietskategorien ist eine einge-
schrankte Nutzung mdglich. Nur der Melzower Stadtforst (GroRe Heide bei Hassleben) be-
sitzt keinen Schutzstatus (Buchenwalder, aber auch Kiefern- und Mischwalder).

Grundsatzlich ist die Forstwirtschaft an einer Anhebung der Grundwasserflurabstadnde und
damit an einem Wasserriickhalt im Gebiet interessiert. Insbesondere die waldbestandenen
Hochflachen haben in den vergangenen 30 bis 40 Jahren empfindliche Absenkungen des
Grundwassers zu verzeichnen gehabt. Nur in Niederungsgebieten mit heute bereits geringen
Grundwasserflurabstanden ist die Forstwirtschaft nicht an Malinahmen zu einem verstarkten
Wasserriickhalt interessiert.

2.4.3 Fischerei / Angeln

Das Brandenburger Fischereigesetz verpflichtet zur Erhaltung, Férderung und Pflege eines
der Grol3e des Gewassers entsprechenden heimischen Fischbestandes in naturnaher Artzu-
sammensetzung (BgbFischG 83). Diesem Gesetz unterliegen alle berichtspflichtigen Seen
im Untersuchungsgebiet. Das Fischereirecht liegt zumeist beim Besitzer des Gewassers o-
der wird durch diesen an einen Fischereiberechtigten Gbertragen. Im Untersuchungsgebiet
wird das Fischereirecht durch folgende juristische Personen ausgeubt:

Tabelle 15: Fischereiberechtigte und bewirtschafte  te Gewésser

Fischereiberechtigte Bewirtschaftete Gewasser

Uckermark Fisch GmbH Boitzenburg Stiernsee
Grol3er Krinertsee

Seenfischerei Trellert Sternhagener See
Potzlowsee

Prenzlauer Fischereibetrieb ,Uckermark” Oberuckersee
GmbH Unteruckersee

Landesanglerverband Brandenburg e.V. Ucker (unterhalb Auslauf Unteruckersee)
Unteruckersee
Haussee Gerswalde
Behrendsee
Dorfsee Hohengtistow
Jahnkes See (Seehausen)
Krumme See (Seehausen)
Henning See (Seehausen)
Kossatensee (Seehausen)
Grol3er + Kleiner Burgsee (Blankenburg)
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2.4.4 Tourismus / Wassersport

Fur den Naturtourismus besonders bedeutsam ist das Biosphéarenreservat Schorfheide-
Chorin, das den sidlichen Teil des GEK-Gebietes einnimmt. Abgesehen davon ist beson-
ders das Gebiet entlang der Ucker im Bereich von Ringenwalde tber die beiden Uckerseen
bis nach Prenzlau als Schwerpunktgebiet fir den Tourismus anzusehen. Hier spielen die
Uckerseen eine zentrale Rolle. Radwanderwege erschliel3en das Gebiet rund um die Seen,
insbesondere in den Sommermonaten sind die zahlreichen Pensionen und kleineren Hotels
iIm Gebiet gut ausgelastet. Wassersport spielt in Form von Segelbetrieb und Rudersport eine
Rolle.

Der Wassersportentwicklungsplan des Landes Brandenburg weist im Projektgebiet keine
Hauptwasserwanderroute aus, da das Gewassersystem keine schiffbare Verbindung zu an-
deren Gewassern hat. Allerdings wird der Unteruckersee als schiffbar eingestuft. Am Oberu-
ckersee durfen motorbetriebene Boote nur mit Sondererlaubnis verkehren, da der See Teil
des Biosphéarenreservates Schorfheide-Chorin ist und durch ein Landschaftsschutzgebiet
geschitzt wird.

Am Oberuckersee gibt es 3 Badestellen, einen Campingplatz und eine Anlegestelle. Am Un-
teruckersee befinden sich mit Schwerpunkt in der Nordhélfte des Sees eine Badestelle, ein
Bootshaus, eine Steganlage, ein Seglerheim mit Biwakmdoglichkeit und es gibt verschiedene
weitere Planungen (z.B. Campingplatz, Freizeitbad).*®

Fur den Unteruckersee gibt es bisher aul3er fir empfindliche Uferbereiche kaum wasser-
rechtliche Restriktionen. Im Kanal lassen sich durch die fortschreitende Verlandung von den
Ufern her (Fahrrinne teilweise nur 5 m breit) die sonst Ublichen Abstandsregelungen nicht
mehr einhalten, wodurch durchfahrende Boote die angrenzenden Brutpaare in der Réhricht-
zone storen. Dennoch verkehrt auf dem Kanal ein Fahrgastschiff, das durch seine Breite und
Tiefgang auf dem schmalen und recht flachen Gewasser zu erheblichen Problemen fuhrt.
Das Fahrgastschiff ist ca. 5 m breit und verflugt tGber eine langfristige Ausnahmeregelung und
ist ein wichtiger Teil des Fremdenverkehrskonzeptes der Region. Es gibt mehrere Haltepunk-
te, u.a. in Warnitz, Seehausen, Quast.

Eine weitere Attraktion des Wassersportes und gleichzeitig Belastung fiir sensible Okosys-
teme in den Uferbereichen und im Kanal sind die mehrtdgigen Sonderveranstaltungen mit
Segelregatten auf den Seen, die in der Regel auch Ausnahmegenehmigungen erhalten. Hier
sind meist 20 Segelschiffe und 5 Begleitboote unterwegs, die u.a. den Kanal durchqueren.®
Fahrgastschifffahrt und Segelregatten gelten als die beiden wichtigsten Vorbelastungen
insbesondere fir den Kanal, der ansonsten weitgehend nattrliche Strukturen in den Uferbe-
reichen aufweist.

%9 Landkreis Uckermark 2005. S15
%0 | andkreis Uckermark 2005. S18
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2.4.5 Schifffahrt / Sonstiges

Schifffahrt

Eine Fahrgastschifffahrt wird im Bearbeitungsgebiet lediglich auf dem Ober- und Unterucker-
see betrieben. Der Schiffsverkehr zwischen den beiden Uckerseen verlauft tber den Ucker-
Kanal, der die Seen miteinander verbindet. Das Fahrgastschiff verkehrt in den Sommermo-
naten zweimal taglich.

Infrastruktur

Es befindet sich ein vergleichsweise weniger dicht ausgebautes StralRennetz im Bearbei-
tungsgebiet des GEK Uckerl mit 2 BundesstralRen und 2 Autobahnen. Die Autobahnen 11
und 20 durchschneiden das GEK-Gebiet jedoch nur im dstlichen und sudostlichen Randbe-
reich. Weiterhin gibt es zahlreiche kleinere Kreis- und Landstral3en, die folglich auch den
Verlauf der Gewasser innerhalb des GEK-Gebietes schneiden.

Die Eisenbahnlinie Berlin-Stralsund durchquert das GEK-Gebiet durch die Ortschaften War-
nitz, Seehausen und Prenzlau.®*

Gegenwartig erfolgt die Verlegung einer neuen Erdgas-Pipeline durch den dstlichen Bereich
des GEK-Gebietes hindurch, diese durchquert dabei auch den Verlauf eines berichtspflichti-
gen Gewassers, dem Schafergraben Prenzlau.

Klaranlagen

Das Klarwerk sudostlich von Gerswalde ist fur die Einleitung von 182 Tm3 gereinigtem Ab-
wasser im Jahr in den Stierngraben zugelassen. Das Abwasser wird erst nach einer vollbio-
logischen Reinigung mit der Eliminierung von Phosphat und Stickstoff eingeleitet.®

Im Potzlower OT Strehlow leitet eine Klaranlage 3,29 Tm?3 gereinigtes Abwasser in den Un-
teruckersee.®® Die Klaranlage Prenzlau leitet in die Ucker ein, die genehmigte Ableitungs-
menge betragt 11.000 m3/Tag. Eine weitere Klaranlage besteht in Stegelitz.

®L LUA (1999), S. 50-51
®2 LUA (1999), S. 132
% LUA (1999), S. 133
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3 Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL

3.1 Uberblick tiber das Einzugsgebiet und die im GEK befindlichen

FWK und Seen

Das Einzugsgebiet des Untersuckersees ist Gegenstand der hier vorgelegten Untersuchung
und besitzt eine Flache von 402,84 km2. Im Gebiet befinden sich 8 berichtspflichtige Fliel3-
gewasser und 6 berichtspflichtige Seen. In den folgenden Tabellen sind die Gewasser mit

kurzen Charakteristiken angegeben.

Tabelle 16: Berichtspflichtige FlieRgewéasser im Unt

ersuchungsgebiet

Name Gewasser - FlieRgewas - Gewasser -
kennzahl sertyp lange

Ucker (Kleine Ucker, Kanal, Uecker) 968 Typ 0, 14, 21 37,20 km
Schafergraben Prenzlau 968 176 Typ 14 10,83 km
Dreescher Seegraben 968 172 Typ O, 14 6,05 km
Rauegraben 968 138 Typ 0, 14, 16 9,65 km
Potzlower Mihlbach 968 152 Typ 11, 21 10,00 km
Pinnowgraben 968 152 6 Typ 14, 21

Stierngraben 968 132 Typ O, 14 16,30 km
Muhlengraben Gerswalde 968 132 6 Typ 0, 14, 16 8,74 km
Graben 22.2 968 132 4 Typ O 6,74 km

Typ O — kiinstliches Gewasser, Typ 11 — organisch gepragter Bach, Typ 14 — sandgepragter Bach, Typ 21 — seeausflussge-
pragter Bach

Neben den FlieRgewassern, die abzuglich der durchflossenen Seen ca. eine Lange von 80
km im Untersuchungsgebiet aufweisen, sollen auch die berichtspflichtigen Seen im Einzugs-

gebiet bearbeitet werden. Zu diesen Seen gehoren:

Tabelle 17: Berichtspflichtige Seen im Untersuchung sgebiet
Name Flache Uferl ange

Unteruckersee 10,36 km? 16,6 km
Oberuckersee, 6,06 km2 23,5 km
Blankenburger See 0,59 km2 3,6 km
Sternhagener See 1,40 km? 7,9 km
Potzlowsee. 1,63 km? 5,4 km
Grol3er Krinertsee 0,76 km2 6,3 km
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D Geltungsbereich des GEK Ucker 1

b Typisierung FlieRgewésser

COrganisch geprigie Bache
Sandgepragte Tieflandbdche
—— Seeausflussgepragte Fliellgewisser

s Linstliche Gewasser

Typisierung Standgewasser

[:| kalkreicher, geschichteter Flachlandsee mit relativ grolem Einzugsgebiet
- kalkreicher, geschichieter Flachlandsee mit relativ kleinem Einzugsgehiet
- kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee, relativ groftes Einzugsgehiet
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AulBerdem werden weitere von den berichtspflichtigen FlieBgewassern durchflossene Seen
Uberschlagig mit betrachtet.

Tabelle 18: weitere durchflossene Seen im Untersuch  ungsgebiet

Name Flache Uferlange
Distersee 0,44 km? 3,7 km
Klarer See 0,47 km? 5 km
Muhlensee 0,2 km? 2 km
Behrendsee 0,09 km? 1,6 km
Stiernsee 0,44 km? 3,1 km
Pinnower See 0,34 km? 3,8 km
Méllensee 0,16 km? 1,6 km
Krummesee 0,12 km? 1,7 km
Baumgartener See 0,25 km2 3,6 km

Der namengebende Fluss des Untersuchungsgebietes ist die Ucker. Im Bearbeitungsgebiet
des GEK Ucker 1 wird hauptsachlich ihr oberes Einzugsgebiet beschrieben. Die Kleine U-
cker, der Oberlauf der Ucker, entspringt stdlich des Poweskesees bei Ringenwalde. Sie
durchflie3t den GroRRen Krinertsee sowie den Duistersee und den Mihlensee bei Temmen.
Dabei verbindet sie wahrscheinlich ehemalige Binneneinzugsgebiete mit dem Oberuckersee.
Auf ihrer weiteren Wegstrecke durchfliet sie hauptsachlich Ackerflachen in der welligen
Grundmoranenlandschaft und weist einen nur maRig veranderten Lauf auf. Bei Stegelitz ist
das Gewasser auf kurzen Strecken verrohrt und durchflie3t anschlieBend Wiesenflachen mit
einem Stau zur Regulierung der Wasserstande, bevor sie bei Schifferhof in den Oberucker-
see mundet.

Der Oberuckersee ist ein durchflossener See mit einer Flache von mehr als 6 kmz. In seiner
unmittelbaren Umgebung befinden sich tUberwiegend Ackerflachen in héangiger Lage und ei-
nige Wiesenbereiche auf ehemaligen Moorstandorten. Zwei Ortschaften grenzen an das
Gewasser — Fergitz am westlichen Ufer und Warnitz am 6stlichen. Das 0Ostliche Einzugsge-
biet des Oberuckersees ist nur ca. 3 km breit und weist keine berichtspflichtigen Zuflisse
zum See auf. Der Anteil forstwirtschaftlicher Nutzung ist hier sehr hoch. Das westliche Ein-
zugsgebiet ist mit 12 km Breite hingegen ausgedehnter und hat mit dem System des Stiern-
grabens einen leistungsfahigen Vorfluter.

Der Stierngraben entspringt bei Herrenstein und durchflie3t den Stiernsee. Das obere Ein-
zugsgebiet wurde durch altere Meliorationsmaflinahmen vergrof3ert, der Verlauf des Gewas-
sers unterhalb des Sees jedoch durch Verrohrungen bei Neudorf und Gerswalde in neuerer
Zeit verkurzt. Wahrend der Stierngraben im Oberlauf hauptsachlich durch ackerbaulich ge-
nutztes Gelande fliel3t, dominieren im Mittel- und Unterlauf Niederungsgebiete mit Griinland-
nutzung. Die beiden Zuflisse Graben 22.2 (aus sidlicher Richtung) und Mihlengraben
Gerswalde (aus noérdlicher Richtung) entwéassern Uberwiegend Ackerflachen mit geringen
Wiesen- und Waldanteilen. Der MUhlengraben Gerswalde wurde in jlingerer Zeit im Ober-
lauf stark verlangert und entwassert heute ehemalige Binneneinzugsgebiete und Sdlle bei
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HaRleben. Das Seebruch (ehemals Blankesee) wurde hingegen bereits vor ca. zweihundert
Jahren durch einen neuen Durchstich zum Haussee Gerswalde entwassert.

Aus nordostlicher Richtung miindet der Rauegraben in die Grol3e Lanke am Oberuckersee.
In seinem Einzugsgebiet befinden sich fast ausschliel3lich Ackerflachen. Er entspringt bei
Hohengtuistow und flie3t mit einigen Verrohrungen in siddstliche Richtung zum Blankenbur-
ger See. Unterhalb des Sees befindet sich ein naturnaher FlieBabschnitt mit Kerbtal und
starkem Gefélle. Der weitere Gewasserverlauf folgt dem Talgefdlle zum Krummensee und
kurz darauf zur Lanke des Oberuckersees.

Die Ucker wird beim Ausfluss aus dem Oberuckersee auch als Kanal bezeichnet. Sie ist hier
ca. 10-15 m breit. FlieBbewegungen sind aufgrund der Breite des Gewassers kaum zu er-
kennen. Ausgedehnte Schilfgurtel sdumen auf dem flachen Niederungsgelande das Gewas-
ser. Teil des Kanals ist der Méllensee, ein durch Verlandung heute auf einen Bruchteil seiner
urspriinglichen Flache reduziertes flaches Gewasser. In den Mollensee miindet der Potzlo-
wer Mduhlbach . Dieser entspringt oberhalb des Sternhagener Sees und entwassert das
nordwestliche Teilstlick des Einzugsgebietes des Unteruckersees. Er durchfliel3t hauptséch-
lich Ackerflachen und ist in seinem oberen Verlauf stark eingetieft und begradigt. Nach der
Mindung des Pinnowgrabens ca. in der Halfte der FlieBstrecke schlie3t sich ein mit ge-
schwungener Linienfihrung und breiterem Gehdlzband naturnaherer Abschnitt an, bevor der
Muhlbach vor seiner Mindung in den Moélinsee wieder starker ausgebaut und begradigt ist.

Der Unteruckersee hat eine Ausdehnung von etwa 10 km2. Am rechtsseitigen Ufer miinden
nur kleinere Graben in den See. Der Boitzenburger Strom muindete laut den &alteren Karten-
werken kurz unterhalb des Unteruckersees in den Priestergraben, allerdings wurde die Min-
dung spater weiter nordlich in die Quillow verlegt. Linksseitig miinden der Dreescher See-
graben und der Schéafergraben Prenzlau in den Unterusckersee und entwéassern gemein-
sam ein groReres, hauptsachlich ackerbaulich genutztes Einzugsgebiet. GroRRe Teile der
beiden Gewasser sind verrohrt, insbesondere in den Oberlaufen. Wahrend der Dreescher
Seegraben auch im Mittellauf noch Uber einen naturndheren Abschnitt verfugt, kann der
Schafergraben als ein vollstandig ausgebautes Gewasser betrachtet werden.

Die Ucker verlasst den Unteruckersee bei Prenzlau. Der Abfluss wird Uber ein Wehr gere-
gelt. Das Projektgebiet endet an der Mindung der Quillow in die Ucker.
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3.2 Ergebnisse der Bestandsaufnahme / des Monitorin ~ gs

Fur die Zusammenfassung der Ergebnisse der Bestandsaufnahme zur Berichterstattung der
WRRL in Brandenburg fur das Projektgebiet wurden verschiedene Quellen ausgewertet:
1. Daten aus der Datenbereitstellung des Auftraggebers
2. Ergebnisse der Bestandsaufnahme Brandenburg zur Wasserrahmenrichtlinie 2004,
C-Bericht® und Kartendienst
3. MaRnahmenprogramm fir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Oder, Bericht
und Kartenteil®
Die Aussagen stimmen nicht in allen Punkten Uberein, insbesondere unterscheiden sie sich
in den Zielerreichungsprognosen fir den guten 6kologischen Zustand. Auf Unterschiede wird
in der folgenden Darstellung hingewiesen. Es ist zu beachten, dass in diese Darstellung die
Ergebnisse der Erhebungen fir das GEK noch nicht einflieen, sondern an spaterer Stelle

fur eine Konkretisierung der Aussagen herangezogen werden.

Tabelle 19: Ergebnisse der Bestandsaufnahme WRRL in Brandenburg
Bezeichnung Gewassertyp Chemischer Okologischer Zustand
Zustand
Seen
Unteruckersee kalkreich, ungeschichtet, | gut gering bis malig veréndert (C-
kurze Verweildauer Bericht)
deutlich veréandert oder schlechter
(MP Oder)
Oberuckersee kalkreich, ungeschichtet, | gut unverandert bis gering veréndert
kurze Verweildauer (C-Bericht)
deutlich veréandert oder schlechter
(MP Oder)
Potzlowsee kalkreich, ungeschichtet, | gut deutlich verandert oder schlechter
lange Verweildauer (MP Oder)
Sternhagener kalkreich, geschichtet, | gut deutlich verandert oder schlechter
See kleines EZG (MP Oder)
Blankenburger kalkreich, ungeschichtet, | gut deutlich verandert oder schlechter
See kurze Verweildauer (MP Oder)
Groller  Krinert- | kalkreich, ungeschichtet, | gut unverandert bis gering verandert
see kurze Verweildauer (C-Bericht)
gut (MP Oder)
FlieRgewasser
Uecker Typ 21 gut sehr stark verandert (C-Bericht)
deutlich verandert oder schlechter
(MP Oder)
Ucker Kanal Typ 21 gut unverandert bis gering verandert
(C-Bericht)
deutlich verandert oder schlechter
(MP Oder)

% http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.388366.de

65 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.535448.de
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Schéafergraben Typ 21 ab Eisenbahnlinie | gut deutlich verandert oder schlechter
Prenzlau oberhalb kiinstl. Gewas- (MP Oder)

ser
Dreescher See- | keine, kiinstl. Gewasser gut deutlich verandert oder schlechter
graben (MP Oder)
Potzlower Muhl- | Typ 21 ab Sternhagener | gut deutlich verandert oder schlechter
bach See (MP Oder)

Typ 11 oberhalb See

Pinnowgraben keine, erheblich verandert | gut deutlich verandert oder schlechter

(MP Oder)

Rauegraben keine, kuinstl. Gewasser gut deutlich veréndert oder schlechter
(MP Oder)

Stierngraben Typ 14 ab Gerswalde gut deutlich verandert oder schlechter
keine, kiinstl. Gewasser (MP Oder)

oberhalb Gerswalde

deutlich verandert oder schlechter
(MP Oder)

Muhlengraben
Gerswalde

keine, kiinstl. Gewasser gut

deutlich verandert oder schlechter
(MP. Oder)

Graben 22.2 keine, kiinstl. Gewasser gut

Kleine Ucker Typ 14 ab Temmen gut gering bis stark verandert (C-

Bericht)

deutlich verandert oder schlechter
(MP Oder)

keine, kiinstl. Gewasser

C-Bericht — Bestandsaufnahme WRRL Brandenburg
MP Oder: MaBnahmenprogramm Oder, Planungseinheit Stettiner Haff, Kartenteil

Der chemische Zustand der Gewasser wird durchgehend als gut angegeben. Die Schad-
stoffwerte in den Oberflachengewassern liegen durchweg unterhalb der zulassigen Grenz-
werte. Auch die Grundwasserkorper haben tberwiegend einen guten Zustand. Dies gilt fur
den mengenmafligen Zustand ohne Ausnahme. Fir den chemischen Zustand erreicht der
Grundwasserkorper, der sich ca. auf das 6stliche Einzugsgebiet des Oberuckersees und das
Einzugsgebiet der Kleinen Ucker erstreckt, nicht die Ziele der WRRL und es wird eine Frist-
verlangerung tber 2015 hinaus angestrebt. Die Grundwasserneubildungsgrate? betragt laut
C-Bericht des Landes Brandenburg im Gebiet Uberwiegend zwischen 101-200mm/a, ist je-
doch auf den Hochflachen deutlich geringer, insbesondere im Melzower Forst, im Bereich
des NSG Eulenberge und der Poratzer Endmorénenlandschaft. Dies umfasst im Wesentli-
chen Gebiete mit machtigeren und weniger durchlassigen Deckschichten.

Der 6kologische Zustand wird deutlich schlechter eingeschétzt. Hier erreichen derzeit bei
den Seen nur der Unteruckersee, der Oberuckersee und der Grof3e Krinertsee die Ziele der
WRRL, laut C-Bericht nur der Grof3e Krinertsee. Allerdings weisen andere Quellen zumin-
dest dem Unteruckersee einen hypertrophen Zustand, d.h. einem Saprobiewert von IV zu®,
was eigentlich nicht mehr einem guten 6kologischen Zustand entsprechen sollte, zumal der
geschatzte ,natirliche Zustand“ nach der gleichen Quelle eher im oligotrophen/mesotrophen
Bereich zu suchen ware. Der Saprobieindex fiir FlieRgewasser wird nur fur die Uecker unter-
halb des Unteruckersees angegeben, und zwar mit einer Stufe von II-lll.

06 Landschaftsrahmenplan Biosphéarenreservat Schorfheide Chorin 2003
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D Geltungsbereich des GEK Ucker 1
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78



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl
im Auftrag des LUGV Brandenburg

Erlauterungsbericht

D Geltungsbereich des GEK Ucker 1
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D Geltungsbereich des GEK Ucker 1
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Weiteres Ergebnis der Bestandsaufnahme zur WRRL in Brandenburg ist eine Auflistung und
kartographische Darstellung der Punktquellen. Hier gibt es kommunale Einleitungen in
Gerswalde in den Stierngraben und in Prenzlau in die Uecker. Oberflachenwasserentnah-
men erfolgen laut C-.Bericht nicht. Grundwasserentnahmen gibt es hingegen verhaltnisma-
Big viele (21 Stk.), die im Wesentlichen in oder in der Nahe der Ortschaften zu finden sind.

3.3 Vorhandene Monitoringprogramme

Nach durchgefihrter Datenrecherche sind keine Monitoringprogramme im Untersuchungs-
gebiet bekannt.

3.4 Ergebnisse der Zustandsbewertung/ -bestimmung

Abgeleitet aus den oben dargestellten Bestandsaufnahmen wurden die Mdéglichkeiten zur
Zielerreichung bis 2015 bestimmt und dargestellt. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick
Uber die verschiedenen Quellen.

Tabelle 20: Ergebnisse der Bestandaufnahme WRRL in.Brandenburg

Bezeichnung Zielerreichung 2015 MaR3nah- Zielerreichung 2015
menprogramm C-Bericht

Seen

Unteruckersee nein ja

Oberuckersee nein ja

Potzlowsee nein unwahrscheinlich
Sternhagener See nein ja

Blankenburger See nein unwahrscheinlich
Grol3er Krinertsee ja ja

FlielRgewasser

Ucker nein unklar

Ucker Kanal nein unwabhrscheinlich
Schéfergraben Prenzlau nein unwahrscheinlich
Dreescher Seegraben nein unwabhrscheinlich
Potzlower Miihlbach nein unwahrscheinlich
Pinnowgraben nein unwabhrscheinlich
Rauegraben nein unklar

Stierngraben nein unwahrscheinlich
Muhlengraben Gerswalde nein unwabhrscheinlich
Graben 22.2 nein unwahrscheinlich
Kleine Ucker nein unklar

C-Bericht — Bestandsaufnahme WRRL Brandenburg
MafRnahmenprogramm: MaRnahmenprogramm Oder, Planungseinheit Stettiner Haff, Kartenteil
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Wie aus der oben stehenden Tabelle hervorgeht, unterscheiden sich die Angaben der beiden
relevanten Berichte. Im Maflinahmenprogramm Oder, Planungseinheit Stettiner Haff, wird die
Situation deutlich schlechter eingeschatzt, als im C-Bericht des Landes Brandenburg. Auf-
grund des schlechten Saprobienindexes fur den Unteruckersee ist die Einschatzung des C-
Berichtes ggf. auch als zu optimistisch einzuschéatzen. Andererseits gehort der Unterucker-
see zu den Seen mit einer geringen Aufenthaltsdauer des Wassers (zwischen 2 und 30 Ta-
gen).®” Dies bedeutet, dass bei Senkung der Nahrstofffrachten aus den Zufliissen mit einer
deutlichen Verbesserung der Wasserqualitat zu rechnen ist, unter der Voraussetzung, dass
die Ricklésung von Nahrstoffen aus Ablagerungen im Sediment ein bestimmtes Malf3 nicht
Uberschreitet.

67 http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.388366.de
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D Geltungsbereich des GEK Ucker 1
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D Geltungsbereich des GEK Ucker 1
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3.5 Aussagen der Bewirtschaftungsplane

Auskunft Uber das Projektgebiet gibt der Bewirtschaftungsplan nach Artikel 13 der Richtlinie
2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie WRRL) fur den deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Oder, der im Dezember 2009 fertiggestellt wurde. Der Plan ist im Internet
auf der Seite des Brandenburger Landesamtes fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz (http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/5lbm1.c.173081.de) zuganglich.

Das Einzugsgebiet Uckerl besitzt nur einen kleinen Anteil am gesamten Einzugsgebiet des
Stettiner Haffs, so liegen nur 6 der insgesamt 24 berichtspflichtigen Seen und 9 der 179 be-
richtspflichtigen FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet. Das EZG des Stettiner Haffs weist
von den Planungseinheiten des deutschen EZG der Oder den geringsten Anteil an Gewas-
sern mit gutem 6kologischen Zustand auf (nur 0,8% der FlieBgewasser, allerdings immerhin
33% der Seen). Die groRten Defizite weisen demnach das Makrozoobenthos (Flie3gewas-
ser) und die Makrophyten (Seen) auf. Der gute chemische Zustand wird bei den Oberfla-
chengewassern bis auf wenige Ausnahmen (dann ist die Nitratbelastung zu hoch) erreicht.

Die Ucker gilt im deutschen Teil des FEG Oder als Vorranggewasser fur die Durchgangig-
keit. Hierbei wird die Ucker von der Quelle bis zur Miindung betrachtet, also auch die Kleine
Ucker als Teil des Untersuchungsgebietes einbezogen. Weitere Vorranggewasser befinden
sich im Untersuchungsgebiet nicht. Die Auswirkungen des Klimawandels sind laut Bewirt-
schaftungsprogramm bis 2015 noch nicht stark zu spiren. Grundsatzlich ist mit einer ver-
starkten Austrocknung von Gewassern mit kleinem Einzugsgebiet in den Sommermonaten
zu rechnen, auf3erdem mit einer starkeren Eutrophierung von Seen infolge hoherer Wasser-
temperaturen.

Die Zielerreichung fir Oberflachengewésser fur die Planungseinheit Stettiner Haff wird fur 5
FlieRgewasser und 13 Seen erwartet, von denen nur ein See (GrolRer Krinertsee) und kein
FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet vorkommen. Es werden daher fur alle betroffenen
Gewasser, d.h. fur fast alle Gewasser im Untersuchungsgebiet auRer dem Grof3en Krinert-
see Fristverlangerungen uber das Jahr 2015 hinaus in Anspruch genommen. Begrindet
werden diese Fristverlangerungen zu 28% mit der technischen Unméoglichkeit bzw. zu 99%
mit den natlrlichen Gegebenheiten. Zu den natirlichen Gegebenheiten zéhlen u.a. auch die
langen Zeitraume, die fir eine Ausbildung naturnaher Strukturen oder die Wiederbesiedlung
der Gewasser nach Beseitigung der Belastung benétigt werden. Als weiterer Grund werden
der Klimawandel und damit z.B. ein verstarktes Trockenfallen von ehemals ganzjahrig was-
serfihrenden Gewassern erwahnt.

Fur Oberflachenwasserkorper wurden fir die Planungseinheit Stettiner Haff keine weniger

strengen Umweltziele beantragt, d.h. alle Gewasser werden so eingeschatzt, dass sie den
guten okologischen Zustand prinzipiell erreichen kdnnen.
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3.6

Aussagen der Mallnahmenprogramme

Das Einzugsgebiet der Ucker gehdrt zum Flusseinzugsgebiet Stettiner Haff, wird jedoch im
Rahmen des MaRRnahmenprogramms des deutschen Teils des Flusseinzugsgebietes Oder
mit behandelt. Im Folgenden werden die Mal3nahmen aufgefuhrt, die fir das Projektgebiet
relevant sind.

Tabelle 21: Aussagen des MalRnhahmenprogrammes bezigl

ich des Untersuchungsgebietes

68

ID Belastungstyp Belastungsgruppe Mafinahmenbezeichnung Gewasser
5 | Punktquellen Kommunen/ Haus- | Optimierung der Betriebsweise See 19681367
halte kommunaler Klaranlagen
11 | Punktquellen Misch- u. Nieder- Optimierung der Betriebsweise von | See 9681367,

schlagswasser Anlagen zur Ableitung, Behandlung | 19684319
und zum Rickhalt von Misch- und FWK-ID: 73,
Niederschlagswasser 75, 77, 238,
240, 591, 593,
594, 595, 602,
1123, 1128,
1130, 1134
27 | Diffuse Quellen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der FWK-ID: 73,
direkten Nahrstoffeintrage aus der | 75, 77, 238,
Landwirtschaft 240, 591, 593,
594, 595, 602,
1123, 1128,
1130, 1134;
See 19681367
28 | Diffuse Quellen Landwirtschaft Anlage von Gewasserschutzstrei- FWK-ID: 73,
fen zur Reduzierung der Nahrstof- | 75, 77, 238,
feintrage 240, 591, 593,
594, 595, 602,
1123, 1128,
1130, 1134;
See 19681367
29 | Diffuse Quellen Landwirtschaft Reduzierung von Nahrstoff- und FWK-ID: 73,
Feinmaterialeintragen durch Erosi- | 75, 77, 238,
on und Abschwemmungen aus der éggv ggé’ gggv
Landwirtschaft 112:,,)’ 11’28, '
1130, 1134;
See 19681367
30 | Diffuse Quellen Landwirtschaft Reduzierung auswaschungsbeding- | FWK-ID: 73,
ter Nahrstoffeintrage aus der 75,77, 238,
Landwirtschaft 240, 591, 593,
594, 595, 602,
1123, 1128,
1130, 1134;
See 19681367
31 | Diffuse Quellen Landwirtschaft Reduzierung der Nahrstoffeintrage | FWK-ID: 73,
durch Drainagen aus der Landwirt- | 75, 77, 238,
594, 595, 602,
1123, 1128,
1130, 1134;

o8 MalRnahmenprogramm des deutschen Teils der FGE Oder:

www.mugv.brandenburg.de/cms/detail/.php
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See 19681367

61 | Abflussregulierung | Wasserhaushalt MafRnahmen zur Gewdhrleistung Gesamtes Ein-
und  morpholog. des erforderlichen Mindestwasser- zugsgebiet
Veranderungen abflusses, Aktualisierung von Was-

serbilanzen, ggf. Uberprifung und
Anpassung von Zulassungen

69 | Abflussregulierung | Durchgéangigkeit Herstellung der Durchgéngigkeit in | FWK-ID: 73,
und  morpholog. Vorranggewassern 75,77, 237,
Veranderungen 238, 239, 240,

592, 593, 594,
595,596, 598,
600

70 | Abflussregulierung | Morphologie MalRnahmen zum Initiie- FWK-ID: 73,
und  morpholog. ren/Zulassen einer eigendynami- 77,78, 231,
Veranderungen schen Gewasserentwicklung inkl. 238, 239, 240,

begleitender MaRnahmen 592, 600

73 | Abflussregulierung | Morphologie MaRnahmen zur Verbesserung von | FWK-ID: 72,
und  morpholog. Habitaten im Uferbereich (z.B. Ge- | 73, 80, 237,
Veranderungen hélzentwicklung) 238, 239, 242,

592, 600

74 | Abflussregulierung | Morphologie MaRnahmen zur Verbesserung von | FWK-ID: 73,
und  morpholog. Habitaten im Entwicklungskorridor | 78, 237, 238,
Veranderungen einschlieBlich Auenentwicklung égg 240, 592,

75 | Abflussregulierung | Morphologie Anschluss von Seitengewdassern, FWK-ID: 73,
und  morpholog. Altarmen (Quervernetzung) 78, 237, 238,
Veranderungen 239, 240, 592,

600

76 | Abflussregulierung | Morphologie Beseitigung von / Verbesserung an | FWK-ID: 73,
und  morpholog. wasserbaulichen MalRnahmen 77,78, 237,
Veranderungen 238, 239, 240,

592, 600

77 | Abflussregulierung | Morphologie MaRnahmen zur Verbesserung des | FWK-ID: 73,
und  morpholog. Geschiebehaushaltes bzw. Sedi- 77,237, 238,
Veranderungen mentmanagements

79 | Abflussregulierung | Morphologie MafBnahmen zur Anpassung/Opti- Gesamtes Ein-
und  morpholog. mierung der Gewasserunterhaltung | zugsgebiet
Veranderungen

93 | Andere anthropo- | Landentwasserung | Renaturierungs- und Erhaltungs- Projektgebiet

maRnahmen fiir Salzwiesen Uckermark

gene Auswirkun-
gen

In der Planungseinheit Stettiner Haff bezieht sich der Gberwiegende Anteil der Malihahmen
auf Abflussregulierungen und morphologische Verénderungen (46%), geringere Anteile ma-
chen die Behandlung von Punktquellen (27%) und von diffusen Quellen (23%) aus.

Die Aussagescharfe bleibt im MalRhahmenprogramm relativ gering. Ein Schwerpunkt liegt si-
cherlich auf der Reduzierung der Nahrstoffeintrdge aus den Ackerflachen oder Klaranlagen.
Insbesondere die Qualitat des Unteruckersees ist durch die hohen Nahrstofffrachten der Zu-
flisse und des Grundwasserstroms stark betroffen. Weitere Ma3nahmenschwerpunkte sind
die Verbesserungen der Strukturglte und die bessere Vernetzung des FlieRgewéassersytems
sowohl mit dem Umland (Auenentwicklung) als auch untereinander (Durchgéngigkeit). Die im
MalRnahmenprogamm genannten MafRnahmen werden im vorliegenden Gewéasserentwick-
lungskonzept berticksichtigt und fur die einzelnen Gewasser je nach Defiziten konkretisiert
und mit machbaren oder prioritaren Einzelmalinahmen untersetzt.
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4 Vorliegende Planungen und genehmigte/umgesetzte M  al3nah-
men, Grundlagen

4.1 FFH-Managementplane

Derzeit lauft fur die FFH Gebiete eine Managementplanung, die sich jedoch zur Zeit der Er-
stellung des GEK erst in der Bestandsaufnahme befunden hat. Hinweise der Bearbeiter fir
die Malinahmenplanung wurden per Protokoll festgehalten und berticksichtigt. AuRerdem er-
folgt die Berlcksichtigung der Ergebnisse der GEK-Planungen durch die FFH-
Managementplanung.

4.2 Pflege- und Entwicklungsplane, Landschaftsrahme  nplan

Der aktuell giltige Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) fir das Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin wird gerade Uberarbeitet. Die alte Fassung wird darum nicht mehr fir die Ab-
stimmung von Entwicklungsmaf3nahmen herangezogen. Fur den neuen PEP lief zum Zeit-
punkt der Projektbearbeitung gerade die Bestandsaufnahme, so dass hier noch keine Er-
gebnisse einflieBen kénnen. Die MalRnahmen des GEK Ucker 1 wurden jedoch mit den zu-
standigen Bearbeitern des PEP und dem Biosphéarenreservat abgestimmt und sollen im fol-
genden Eingang in den neuen PEP finden.

Fur das Biospharenreservat Schorfheide-Chorin gibt es einen Landschaftsrahmenplan
(2003). Der Landschaftsranmenplan enthélt relevante Aussagen fir die Themenstellung der
vorliegenden Untersuchung. So gehort der Schutz der 6kologischen Funktionsfahigkeit na-
turnaher FlieBgewasserabschnitte zu den Entwicklungszielen des Rahmenplanes.® Als be-
merkenswert ist die MalRBnahme zur Wiederherstellung der urspriinglichen Wasserscheiden
zu nennen. AuRerdem soll das naturliche Selbstreinigungspotential der Gewasser erhéht und
der Grundwasserstand im Einzugsgebiet angehoben werden. Wichtige konkrete Malinah-
men sind auch die Wiederherstellung der ,biologischen Durchlassigkeit* der FlieRgewasser
und die Einrichtung von Absatzbecken im Ablauf von Teichanlagen. Konkret werden diese
MafRnahmen fir folgende Gewasser des Untersuchungsgebietes gefordert:

» Kleine Ucker (Einbeziehung in das FlieRgewasserschutzsystem, Vermeidung von
Stoffeintragen)

e Stierngraben unterhalb Fergitzer Mihle (Extensivierung von Unterhaltungsmafnah-
men, Beseitigung von Uferddmmen, Initialmal3nahmen zur Beschleunigung von ei-
gendynamischen Prozessen, Extensivierung angrenzender Nutzungen)

« alle Gewasser (Ruckbau von Verrohrungen, Ufer- und Sohlverbauungen)

Fur den Stierngraben werden ortlich abgegrenzte Aussagen uUber Gewasserstrecken ge-
macht, die naturnah sind und erhalten werden sollten (Abschnitte bei Gerswalde und unter-
halb der Klaranlage Gerswalde) sowie zu Abschnitten, die beeintrachtigt sind und saniert
werden sollten (alle anderen Abschnitte von der Miindung in den Oberuckersee bis zum Aus-
lauf aus dem Stiernsee). Fur die Kleine Ucker werden kartographisch keine Angaben ge-
macht, aul3er dass dieses Gewasser in das Fliegewasserschutzsystem Brandenburg auf-
genommen werden sollte.

% Landschaftsrahmenplan Biospharenreservat Schorfheide Chorin 2003, S 177ff.
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Relevante Stoffeintrage in die FlieRgewasser und Seen aus den umliegenden Landflachen
werden thematisiert fir den Oberlauf des Stierngrabens bis Gerswalde sowie fir die Grof3e
Lanke des Oberuckersees am gesamten westlichen Ufer.

Auch fir die Stillgewasser werden Aussagen getroffen.”® Hier geht es in erster Linie um die
Reduzierung von Néahrstoffeintragen, den Wasserriickhalt in Mooren, die Wiederherstellung
der natlrlichen Wasserstandsdynamik, die Sanierung von wertvollen Stillgewassern, die
Wiederherstellung von Séllen und Kleingewassern und den Schutz von naturraumtypischen
Lebensraumgemeinschaften an und in den Seen. Konkrete Malinahmen werden genannt fur:
« alle Gewasser (Herstellung von Gewdasserrandstreifen, Abschirmung von Erosions-
pfaden, Reduzierung von Nahrstoffeintragen);
» Stiernsee, Dustersee, Klarer See (Wiederherstellung der urspringlichen Wasser-
scheide, Ausweisung von Uferschutz- und Pufferzonen);
« Behrendsee (Wiederanhebung des Wasserstandes zur Wiedervernassung entwas-
serter Randmoore);
» Sdlle in der Gerswalder Ackerlandschaft (Wiedervernassung).

Laut Landschaftsrahmenplan (Karte 5) werden die im Untersuchungsprogramm enthaltenen,
fur uns relevanten Stillgewasser folgendermalf3en eingestuft:

Tabelle 22: Einstufung der Seen im Biospharenreserv  at Schorfheide-Chorin

Gewasser Priméarer Okolog i- Schadigung Aktueller Trophi e-
scher Typ zustand

Oberuckersee oligotroph/alkalisch stark geschadigt | eutroph/alkalisch
Stiernsee mesotroph/alkalisch mittel geschadigt | eutroph/alkalisch
Behrendsee mesotroph/alkalisch stark geschadigt | hypertroph/alkalisch
Muhlensee mesotroph/alkalisch stark geschadigt | hypertroph/alkalisch
Klarer See mesotroph/alkalisch mittel geschadigt | eutroph/alkalisch
Dustersee mesotroph/alkalisch mittel geschadigt | eutroph/alkalisch
Grol3er Krinertsee mesotroph/alkalisch mittel geschadigt | eutroph/alkalisch
GrolRer Potzlowsee keine Angabe

4.3 Hochwasserschutzplane und —maf3nahmen

Es sind keine spezifischen Hochwasserschutz und —maRRnahmen im Bearbeitungsgebiet be-

kannt.

4.4 Malnahmen nach Gewéassersanierungsrichtlinie

Bisher sind im GEK-Gebiet Ucker 1 keine MaRnhahmen aus der Brandenburger Gewassersa-
nierungsrichtlinie finanziert worden. Plane in diese Richtung sind nicht bekannt.

7 Landschaftsrahmenplan Biospharenreservat Schorfheide Chorin 2003, S 184ff.
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4.5

des Landschaftswasserhaushaltes

Gutachten und MalRnahmen nach der Richtlinie zur

Verbesserung

Durch den Wasser- und Bodenverband Uckerseen wurden in den vergangenen Jahren viele
Malnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes durchgefiihrt. In der fol-
genden Tabelle sind die MalRnhahmen genannt, die im Untersuchungsgebiet bis einschliellich
2009 umgesetzt wurden.

Tabelle 23: Liste durchgefihrter und beantragter Ma

programm Landschaftswasserhaushalt

Rnahmen des WBYV Uckerseen im Forder-

Gew. -

NI Name Maflinahme Fertiggestellt | Bemerkungen
11.004 Dauer an Ucker Neuer StBl.Stau | LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
11.005 Dauer an Ucker Neuer StBl.Stau |LWH 2008 -1 | Abnahme : 17.09.2008
11.008 Dauer an Ucker Neu StBl.Stau LWH 2008 -1 | Abnahme : 17.09.2008
am 04.04.05 AFLE einge-
11.007 Dauer am Plattenweg Rek.. StBl.Stau | 2005 / LWH | reicht
11.018 | Blindow / Dauer an Ucker | Neuer StBl.Stau | LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
GroR3 Fredenwalde , Gro-
Re Gerstenwiese ( Spie- | Rek. Betonstau
22.001 gelwiese) ,L 114 Gransee LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
Flieth am Stierngr, L 120,
15.004 Hechtseegraben Rek. StBl.Stau LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
Flieth am Stierngr, L 120,
15.004 Hechtseegraben Rek. StBl.Stau LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
Flieth am Vossberg , L Il. Fordermittelantrag 6 /
15.004 120, Hechtseegraben Neu StBl.Stau 2005 /LWH Il | 2005
Flieth am Vossberg, L | Rekonstruktion
15.004 120, Hechtseegraben | Stahlblechstau LWH 2008 -1 | Abnahme : 17.09.2008
15.002 Flieth am Stierngr.L 121 | Rek. StB. Stau LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
Rek. Betonstau am 04.04.2005 beim AFLE
30.001 Fergitz, am Weg ,L 107 | Gransee 2005/ LWH | eingereicht
Fergitz , am Stierngr, L
30.001 107 Rek. StBl.Stau LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
30.042 | Fergitz, am Stierngraben | Rek. StBIl.Stau LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
30.042 | Fergitz, am Stierngraben | Rek. StBl.Stau LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
Grol3 Fredenwalde ,( Il. Fordermittelantrag 6 /
22.014 | Grenze Flieth ) Vossberg | Steinschittung 2005 /LWH 1l | 2005
Grol3 Kolpin , Luisenhof Il. Fordermittelantrag 6/
16.001 L112 Stauabriss 2005 /LWH Il | 2005
41.002 Ringenwalde , L 134 Rek. StBl.Stau LWH 2006 -1 | 1. Abnahme Feb. 2007
Rek. Stau Gran-
41.002 Ringenwalde , L 134 see LWH 2006 -1 |1. Abnahme Feb. 2007
Gerswalde, oberhalb Torf-
stiche, am Weg nach
15.005 Flieth, vor Silo Rek. StBl.Stau LWH 2006 - 2 | 2. Abnahme Mérz. 2007
Hohengustow , kurz vor | Errichtung prov.
REL in 6. 4, unterhalb | Stau,Steinschutt
6.004 Dorfsee ung LWH 2006 - 2 | 2. Abnahme Marz. 2007

e Datenlibergabe Oktober 2010 durch WBV Uckerseen
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Sanierung Be-
Hohengistow, Auslauf | tonschacht mit
27.003 Tiefer See Staueinrichtung LWH 2006 - 2 | 2. Abnahme Marz. 2007
Blankenburg / Rauegra-
ben, Auslauf Blankenbur- | Errichtung Stein-
49.001 ger See schiittung LWH 2006 - 2 | 2. Abnahme Marz. 2007
Blankenburg , am Weg | Sanierung Be-
Blankenburg - Hohen tonschacht mit
6.004 Gustow Staueinrichtung LWH 2006 - 2 | 2. Abnahme Marz. 2007
Errichtung prov.
Hohenglstow , unterhalb | Stau, Eichenboh-
6.004 Dorfsee, am Seeaualauf |lenstau LWH 2006 - 2 | 2. Abnahme Marz. 2007
Wollentin, Ablauf Wol- | Errichtung Stein-
40.008 lentinsee schiittung LWH 2008 -1 | Abnahme : 17.09.2008
Wollentin, zw. Wollentin- | Rek. Stau
40.008 see und Schubausee Gransse LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
Errichtung Stein-
40.008 | Grunow, Ablauf Brauersee | schiittung LWH 2007 Abnahme : 14.01.2008
Errichtung Stein-
37.003 | Blankensee / Mittenwalde | schiittung LWH 2008 - IV | Abnahme : 27.11.2008
37.009 | Blankensee / Mittenwalde | Rek. Betonstau |LWH 2008 -1V | Abnahme : 27.11.2008
37.011 Blankensee / Mittenwalde | Rek. StBIl.Stau LWH 2008 - IV | Abnahme : 27.11.2008
37.014 Blankensee / Mittenwalde | Rek. StBIl.Stau LWH 2008 - IV | Abnahme : 27.11.2008
37.009 | Blankensee / Mittenwalde | Rek. StBIl.Stau LWH 2008 - IV | Abnahme : 27.11.2008
37.004 | Blankensee / Mittenwalde | Rek. Betonstau |LWH 2008 -1V | Abnahme : 27.11.2008
37.003 Blankensee / Mittenwalde | Rek. StBl.Stau LWH 2008 - IV | Abnahme : 27.11.2008
19.001 Blankensee / Mittenwalde | Rek. Betonstau |LWH 2008 - IV | Abnahme : 27.11.2008
37.009 Blankensee / Mittenwalde | Rek. StBI.Stau LWH 2008 - IV | Abnahme : 27.11.2008
19.001 | Blankensee / Mittenwalde | Rek. Betonstau |LWH 2008 - IV | Abnahme : 27.11.2008
4.6 Moorschutz

Im Untersuchungsgebiet gibt es heute nur noch wenige intakte Moore. Ursprunglich kamen
hier insbesondere FluRtalmoore, Quell- und Durchstrémungsmoore sowie Verlandungsmoo-
re vor.”? Heute sind von diesen Mooren nur noch wenige Reste in einem naturnahen oder
naturlichen Zustand. Die meisten Gebiete (z.B. in der Uckerniederung am Ucker-Kanal) wur-
den nachhaltig entwassert und tragen heute zu einer massiven Nahrstoffbelastung der
FlieBgewasser bei. Gut erhaltene Moorreste gibt es z.B. am Mihlensee, am Behrendsee und
am GroRen Potzlowsee.”
Es liegen Leistungsbeschreibungen aus dem Fruhjahr 2010 fur Machbarkeitsstudien zum
Moorschutz vor, die jeweils das Einzugsgebiet des Gelandsees und das NSG Eulenberge
betreffen. Das Ziel der Machbarkeitsstudien ist, festzustellen, inwiefern das jeweilige Moor-
schutzprojekt umsetzbar, bewilligungsfahig und genehmigungsfahig ist. Sie sollen beispiel-
haft kurz dargestellt werden.

2 Naturschutz- und Landschaftspflege in Brandenburg; Heft 3/ 2010. Cover
8 Landschaftsrahmenplan Biospharenreservat Schorfheide-Chorin, Kartenteil
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Moorschutz am Gelandsee
Der Gelandsee befindet sich im Einzugsgebiet der Kleinen Ucker nordlich des Suckower
Forstes. Der Abfluss aus dem hocheutrophen Gelandsee tragt deutlich zur Nahrstoffbelas-
tung des Gewassers bei. Neben einem Entwéasserungsgraben aus vermoorten Gebieten des
Suckower Forstes minden auch weitere Drainagen aus Ackerflachen in den Gelandsee. Im
Bereich des westlichen und sudlichen Ufers befinden sich naturnahe Erlenbruch-Besténde,
die aufgrund vergangener Entwasserungsmafnahmen beeintrachtigt worden sind. Ostlich
vom Gelandsee befindet sich ein Feuchtgebiet, das als eines der letzten Verbreitungsgebiete
der Sumpfschildkréte in Brandenburg bekannt ist.
Die Waldmoore im Suckower Forst sind von starker Austrocknung betroffen, was mit dem
Abfluss des Wassers durch den Entwadsserungsgraben zum Gelandsee im Zusammenhang
steht.
Es werden im Rahmen der Machbarkeitsstudie die folgenden Ziele zum Zweck der Verbes-
serung des Wasserhaushaltes in den Feuchtgebieten und Mooren im Umfeld des Geland-
sees und in den Mooren im Suckower Forst bezliglich der Umsetzbarkeit Uberpruft:

« die Abflisse aus dem Gelandsee in Richtung Norden unterbrechen

* eine allgemeine Stabilisierung des Wasserhaushaltes im gesamten Gebiet, insbe-

sondere im Bereich der Sumpfschildkréten-Vorkommen
« die Entwasserung der Waldmoore durch die Entwasserungsgraben unterbinden, da-
bei Grabendurchbriiche verschliel3en

Moorschutz im NSG Eulenberge
Im NSG Eulenberge befindet sich ein Grabensystem mit angeschlossenen Moorflachen, das
in HOhe Flieth in den Stierngraben mindet. Aul3erdem gehort auch der Wrietzensee mit an-
grenzenden Moorgebieten zum Untersuchungsgebiet fur den Moorschutz dazu. Im Bereich
des NSG befindet sich ein Quell- und Durchstromungsmoor, das zu den Besterhaltenen sei-
ner Art im Gebiet der Uckermark zahlt. Infolge der Vertiefung eines durch das Moor hin-
durchfiihrenden Grabens ist zum einen das Moorwachstum unterbrochen worden und zum
anderen ist der Zustand des Moorbodens stark beeintréchtigt worden. Zur Wiederbelebung
des Moorwachstums und des Bodens werden die folgenden Ziele im Rahmen der Machbar-
keitsstudie auf ihre Umsetzbarkeit hin Gberpruift:

» den Quell- und Durchstromungsmoorkomplex méglichst vollstandig wiederherstellen

» Erreichen von flurgleichen Wasserstanden

e keine oder nur geringe extensive Landnutzung

* Anhebung des Wasserspiegels im Wrietzensee und damit verbunden eine Vergrol3e-

rung der angrenzenden vernassten Moorflachen

4.7 Wassersportentwicklungsplan ™

Die Uckerseen und die Uecker unterhalb der Seen bis zum Stettiner Haff sind als Wasser-
wanderrevier ausgewiesen. Das Gebiet ist laut Wassersportentwicklungsplan mafig geeig-
net fir den Segelsport und Motorsport (Uckerseen) und gut geeignet fir den muskelbetrie-

" Angaben entnommen aus dem Wassersportentwicklungsplan Brandenburg, Fortschreibung — wep3
Mai 2009
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benen Wassersport (Kanu, Surfen, Rudern). Uber die Ucker ist ein Wandern bis zum Stetti-
ner Haff mittels Kanu moglich. Zur Entwicklung dieses Wasserwanderweges wurde ein die
Landes- und Bundesgrenzen Uberschreitendes Vernetzungsprojekt gegriindet, die Initiative
zum Wasserwanderweg Uckerseen — Stettiner Haff — Police. In dieser Initiative sind Blrger-
meister, Verbande usw. vertreten. Allerdings gibt es bisher noch nicht viele Anbieter entlang
der Strecke (sechs Wasserwanderrastplatze auf deutscher Seite, Umtragestellen, Bootsgas-
sen, Fischtreppen an Wehren und Sohlabstiirzen). Diese MaflRhahmen sind jedoch noch
nicht durchgehend vorhanden.

4.8 Hegeplane

Fur die berichtspflichtigen Gewésser im Bearbeitungsgebiet GEK Ucker 1 liegen keine He-
geplane vor.”

4.9 Unterhaltungsrahmenplane / Unterhaltungsplane

Fur das Gebiet der Ucker liegen in Abstufungen 3 Planpakete vor:
- wasserwirtschaftlicher Rahmenplan
- Unterhaltungsrahmenplan
- Unterhaltungsplane

4.9.1 Wasserwirtschaftlicher Rahmenplan Ucker

Das Einzugsgebiet der Ucker im Bereich des Landes Brandenburg stellt nach dem Regional-
referat Wasserwirtschaft Ost in Frankfurt (Oder) einen eigenstandigen Planungsraum fir die
wasserwirtschaftliche Rahmenplanung dar.”® Laut dem §36 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) dienen die wasserwirtschaftlichen Rahmenpléane der Sicherung der wasserwirtschaft-
lichen Voraussetzungen fur die Weiterentwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse
innerhalb des Planungsraumes sowie zur Bericksichtigung der vorhandenen Wasservor-
kommen, des Hochwasserschutzes und der Reinhaltung der Gewéasser.

Die wasserwirtschaftlichen Rahmenpléne sind von den Bundeslandern nach Vorgaben und
Richtlinien des Bundes aufzustellen. In Brandenburg wird dies im 824 des Brandenburgi-
schen Wassergesetzes (BbgWG) geregelt. Das im Land Brandenburg zustandige Fachminis-
terium mit dem Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) legt fest,
fur welche Flusseinzugsgebiete wasserwirtschaftliche Rahmenpléane aufgestellt werden und
erarbeitet diese unter der Beteiligung der regionalen Behdrden und weiterer Trager offentli-
cher Belange.”’

Der wasserwirtschaftliche Rahmenplan zeigt die wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten im
Planungsraum auf, zielt auf eine wasserwirtschaftliche Ordnung ab und vereint die Bereiche

’® Auskunft Frau Polack (Untere Fischereibehdrde in Prenzlau)
® LUA (1999), S. 4
T LUA (1999), S. 3
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der Raumordnung und Landschaftsplanung mit der wasserwirtschaftlichen Fachplanung, zur
Umsetzung derer Grundsatze und Ziele. Hier wird der gegenwartige und zukiinftige Wasser-
bedarf betrachtet, das vorhandene Wasserangebot aufgezeigt, Abflisse und Hochwasser-
schutz erlautert und die Reinheit des Wassers betrachtet.’®

Allgemeine Grundsétze und Ziele der Wasserwirtschaft:

e Schutz der natirlichen Ressourcen (Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und Tierwelt)

e Freihaltung von allgemein wasserwirtschaftlich relevanten Gebieten, Versickerungs-
flachen, Wasserschutzzonen, Uberschwemmungsgebieten und Hochwasserschutz-
gebieten

« Nutzungen in Einklang mit einem ausgeglichenen Wasserhaushalt bringen

e Schutz des Wasserreservoirs

« Deckung des Wasserbedarfs aus dem ortlichen Wasserkreislauf

« Wasserrtickhaltung und Versickerung vor Ort

» Gewasserqualitat im Bereich der Gewassergiteklasse Il sichern und gegebenenfalls
verbessern

e Gewasserufer von Bebauung freihalten

* Intensitat der Nutzungen an empfindlichen Gewassern einschranken

» Gewasserunterhaltung 6kologisch vertraglich durchfiihren

« Vermeidung von Grundwasserbelastungen und Férderung der Grundwasserneubil-
dung

* an die Grundwasservorkommen angepasste Entnahme von Grundwasser

Kernpunkte der Bewirtschaftung der Gewésser im Einzugsgebiet der Ucker sind die Bewirt-
schaftung des Ober- und Unteruckersees, die Renaturierung von FlieRgewassern, die Lage
von Teilgebieten im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin sowie die Uberleitung von Was-
servorkommen in das Haveleinzugsgebiet.”

Die wasserwirtschaftlichen Ziele und MaRnahmen an der Ucker lassen sich beziglich des
Oberflachenwassers und des Grundwassers unterteilen. Die Ziele fir die Komponente Ober-
flachenwasser sind die Sicherung des vorhandenen Wasserangebotes der Oberflachenge-
wasser und der notwendigen Abflisse sowie das Erreichen von Badewasserqualitat mit der
Gewasserguteklasse Il nach EU-Richtlinie.
Die Mal3Bnahmen zur Erreichung des Zieles sind dabei folgende:

« Oberflachenwasserdargebot bilanzieren und bewirtschaften

« die fur die Landschaft notwendigen Abflisse sichern

» die natirlichen Retentionsraume erhalten

« eine Gewasserunterhaltung durchfuhren, die 6kologisch vertraglich ist

« die 6kologischen Ablaufe und Funktionen im und am Gewasser erhalten, weiterent-

wickeln bzw. fordern

« Eintrage von Schadstoffen aus gereinigtem Abwasser deutlich verringern

e Eintrage von Nahr- und Schadstoffen aller Art verringern

* Schmutzwassereinleitung verhindern

8 LUA (1999), S. 4
" LUA (1999), S. 5-6
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Damit bleibt der wasserwirtschaftliche Rahmenplan sehr allgemein. Konkrete relevante
Mafnahmen fir das Gewasserentwicklungskonzept lassen sich daraus noch nicht ableiten.

4.9.2 Unterhaltungsrahmenplan

Durch das LUGV (ehemals LUA Brandenburg) wurde 1997 ein Unterhaltungsrahmenplan fir
die Gewasser |. Ordnung angefertigt. Im Untersuchungsgebiet betrifft dies die Ucker mit
Kleiner Ucker, Kanal und Ucker unterhalb von Prenzlau sowie den Stierngraben. In diesem
Rahmenplan wurden die genannten Gewasser in Planungsabschnitte unterteilt und fur jeden
Abschnitt MaRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturgiite vorgeschlagen. Laut
mindlicher Auskunft wurde dieser Unterhaltungsrahmenplan nicht angewendet, allerdings
sind bereits einige MaRnahmen umgesetzt worden (z.B. Offnung der Verrohrung an der Klei-
nen Ucker oberhalb des Behrendsees).

Im Wesentlichen flieRen die Aussagen des Unterhaltungsrahmenplanes in dieses GEK mit
ein bzw. werden durch dieses bestatigt. AuBerdem greift das GEK insbesondere auf die be-
gleitenden Untersuchungsergebnisse (Ermittlung der Phosphat- und Stickstofffrachten in den
beiden Zufliissen) in die Argumentation zu den MalRBhahmen mit ein.

4.9.3 Unterhaltungsplane

Der Wasser- und Bodenverband stellt jahrlich einen Unterhaltungsplan fiir sein Verbandsge-
biet auf, in dem MaRnahmen und Pflegezeitrdume aufgeflhrt und mit den zustéandigen Be-
hérden abgestimmt werden. Hier handelt es sich insbesondere um wiederkehrende Mal3-
nahmen (Béschungsmahd, Grundrdumungen, Sohlenmahd).

4.10 Weitere Planungen und Mal3Bhahmen

Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der FlieBRgewasser Brandenburgs

Im September 2010 wurde durch das Institut fur Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow das
Landeskonzept zur dkologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser Brandenburgs fertig-
gestellt. Demnach ist die Ucker ein Vorranggewasser flr die 6kologische Durchgangigkeit
mit regionaler Bedeutung im Land Brandenburg und besitzt eine mittlere Prioritatsstufe.
Uberregionale Zielart fur die Ucker im Untersuchungsgebiet ist der Aal, regionale Zielarten
sind Aaland, Dobel, Hasel, Grindling, Quappe, Rapfen, Stint und Bachneunauge. Dabei wird
dem regionalen Biotopverbund im Uckereinzugsgebiet eine grof3e Bedeutung beigemessen.
Diese Ziele sind in der MaRnahmenplanung zu beachten.

Bewirtschaftungsziele fur Oberflichengewéasser im La nd Brandenburg

Dieses Konzept wurde vom Landesumweltamt, Referat O4 erarbeitet und sieht fiir alle be-
richtspflichtigen Seen im Untersuchungsgebiet als Bewirtschaftungsziel fir Phosphorkon-
zentrationen die 6kologische Zustandsklasse 2 vor. Als Orientierungswerte fir Phosphor im

8 verbindliche Endversion vom 10.03.2009
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FlieRgewasser gelten fur alle im Gebiet vorkommenden Typen 12 pg/l, bei Stickstoff sind
dies 1090 bis 2100 pg/l.

5 Ergebnisse der Gelandebegehungen und Gewasserstru  kturgu-
tekartierungen

5.1 Verwendete Methodik

Gelandebegehungen

Die Begehung der berichtspflichtigen FlieRgewasser wurde im Zeitraum Mai / Juni 2010
durchgefuhrt. Es wurden dabei die offensichtlichen Belastungsquellen, wie Querbauwerke,
Drainageeinmiindungen, Sohl- und Uferverbau sowie Ablagerungen von Mull dokumentiert.
Die Gewasser wurden entsprechend der Kilometrierung in 100m-Abschnitte unterteilt, an-
hand derer die Dokumentation abschnittsbezogen erfolgte. Von allen Gewasserabschnitten
und Belastungsquellen wurden zusatzlich Fotos mit einer GPS-Kamera angefertigt, die somit
ortsgenau in einem GIS-Programm betrachtet werden kénnen.

Gewasserstrukturgutekartierung

Die StrukturgUtekartierung der berichtspflichtigen FlieRgewasser wurde im Januar 2011 nach
dem Brandenburger Vor-Ort-Verfahren durchgefihrt. Dieses Verfahren ist ein den Branden-
burger Gewassertypen angepasstes Detailverfahren der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA). Die Kartierung erfolgt abschnittsbezogen fir jeden 100m-Abschnitt, wenn das Ein-
zugsgebiet des Gewassers nicht mehr als 100 Kmz grof3 ist. Bei einer Einzugsgebietsgrofie
zwischen 100 und 1000 Km? erfolgt die Kartierung fir jeden 200m-Abschnitt.

Im Zuge der Kartierung vor Ort wurden die Merkmale von Sohle, Ufer und Gewasserumfeld
fur jeden Gewasserabschnitt in einen dafiir vorgesehenen Kartierbogen vermerkt und an-
schlieRend in eine Strukturgite-Datenbank Ubertragen. Mit Hilfe der Datenbank konnten die
Ergebnisse ausgewertet und in einem GIS-Programm kartografisch dargestellt werden.

5.2 Gewasserstrukturgutekartierung / Zusammenfassen  de
Ergebnisdarstellung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich ganzlich in einer mehr oder weniger intensiv bewirt-
schafteten Kulturlandschaft, bei der die Strukturen der Landschaft und somit auch die Ge-
wasserstrukturen tber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten stark veréndert wurden.
Die Gewasserstruktur ist fir den dkologischen Gesamtzustand ebenso wichtig wie die Was-
serqualitat.

Um die Defizite der Gewasserstrukturen zu ermitteln und daraus folgend Verbesserungs-
maflnahmen zu entwickeln, missen die Strukturen der einzelnen Gewasser nach bestimm-
ten Parametern aufgenommen werden. Dabei wird der aktuelle Zustand mit einem potenziell
mdglichen ldealzustand verglichen.
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Zu den entscheidenden Parametern , die zur Ermittlung der Gewasserstruktur herangezogen
werden, gehdren:

e Laufentwicklung
e Langsprofil

*  Querprofil

e Sohlenstruktur

e Uferstruktur

* Gewasserumfeld.

1-Band-Gesamtdarstellung der Gewasserstrukturgiite

Die Darstellung der Ergebnisse der Auswertung aus der Gewasserstrukturgitekartierung er-
folgt zusammenfassend fir alle oben genannten Parameter in einer 1-Band-Darstellung.
Nach einem spezifischen Berechnungsschlissel flieien dabei die einzelnen Parameter mit
einer unterschiedlichen Wertigkeit in das Gesamtergebnis der Gewasserstrukturgite mit ein.
Ausgedrickt werden die Ergebnisse der Bewertung mit dem Brandenburgischen Vor-Ort-
Verfahren (nach LAWA) in 7 Gewasserstrukturglteklassen mit einer entsprechend unter-
schiedlichen Farbdarstellung (siehe Anlagen: Karte 5-1).

Strukturgiite

R 1 - Strukturgiite unverindert
2 - Strukturgiite gering veréndert
N - Strukturgiite maBig verandert

4 - Strukturgiite deutlich verandert

5 - Strukturgiite stark verdndert

6 - Strukturgiite sehr stark verindert
T - Strukturgiite vollstindig verandert

keine Bewertung

Abbildung 16: Gewésserstrukturguteklassen

Im Unterschied dazu erfolgt eine weitere Darstellung nach Bewertung der WRRL in einer
zusammenfassenden 5-stufigen Glteklasse-Skala (siehe Anlagen: Karte 5-3)

o | - unverandert

2- gering verandert
ammm 2 - Makig verandert
o 4 - deutlich verandert

5 - stark verandert

b - sehrstark verandert

/- wvolistandig verandert

Abbildsling 17: Zusammenfassung der 7 Strukturgutekla ssen in eine 5-stufige Guteklasse-
Skala

8 LUGV: Leistungsbeschreibung, Anlage 10
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5-Band-Darstellung der Einzelparameter der Gewdasser  strukturgite (siehe Anlagen:
Karte 5-2)

Im Gegensatz zur 1-Band-Darstellung werden bei der 5-Band-Darstellung die einzelnen Pa-
rameter zur Gewdasserstrukturgutebewertung in 5 parallel verlaufenden Bandern dargestellt.

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Strukturgltekartierung fur die einzel-
nen Gewasser kurz zusammenfasend dargestellt. Die Darstellung erfolgt als 5-Band-
Darstellung. Dies bedeutet in FlieRrichtung gesehen, dass von links nach rechts folgende
Parameter dargestellt werden:

* Linie links aufl3en: Gewasserumfeld links

» zweite Linie links auf3en: Gewasserufer links

e Linie in der Mitte: Sohlenstruktur

» zweite Linie rechts aufen: Gewasserufer rechts

* Linie rechts auRen: Gewasserumfeld rechts.

Bei verrohrten Gewasserabschnitten (>30m) entfallen die Bander fur Ufer und Land. Es er-
folgt die Einstufung der Sohle in die Gewasserstrukturgiteklasse 7.

Fur weitere Details kdnnen die Karten 5-2 im Mal3stab 1:25.000 im Anhang herangezogen
werden.

5.2.1 Ucker (968)

Die Ucker weist innerhalb von Prenzlau zumeist deutlich veranderte Sohlenstrukturen auf.
Nur im Abschnitt unterhalb des Wehres am Auslauf des Unteruckersees ist die Sohle befes-
tigt und daher sogar sehr stark verandert. Im Ubergangsbereich zwischen Stadt und Land
wurde hingegen eine nur mafig veranderte Sohle kartiert. Die Ufer sind beidseitig deutlich
verandert (Stufe 4). Dies liegt Uberwiegend an den teilweise noch vorhandenen Ufergehdl-
zen. Nur im stérker verbauten Abschnitt wurden die Ufer mit einer stark veranderten Struk-
turgute bewertet. Das Umland schwankt hingegen durch die wechselnd intensive Garten-
landnutzung zwischen mafig bis stark veréndert.

Der kanalartig ausgebaute Gewasserabschnitt unterhalb des Wehres Auslauf Unteruckersee
wurde insgesamt mit der Strukturgute 6-7 (sehr stark bis vollsténdig verandert) bewertet.

99



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

L

e

Ucker in Prenzlau

Gewadsserstrukturgiiteklassen Fliefichtung
: i — ,Strukturgiite linkes Gewéasserumland

1 - Strukturgtte unverandert ; Strukturgte linkes Ufer

e 7 _ Strukturgiite gering verandert = Strukturgiite Sohle
. B \Stmkturgi]ie rechtes Ufer

= 3 - Strukturgute matig verandert Strukturgiite rechtes Gewasserumland
s 4 - Strukturgite deutlich verandert N

5 - Strukturgute stark verandert % Ll DL%\omele. A

- 6 - Strukturgate sehr stark verandert
e =

——— 7- Strukturgite volistandig vera et |

[usTADTER VORSTADT

ey e i s g

Abbildung 18: 5-Band-Darstellung der Gewéasserstrukt urgute fur die Ucker in Prenzlau

Foto 1: verbauter Uckerabschnitt unterhalb Seeausfl uss Unteruckersee

Zwischen den beiden Uckerseen hat die Ucker maRig- bis unveranderte Ufer und Umland-
strukturen. Nur die Sohle ist durch den Schiffsverkehr und die damit einher gehenden St6-
rungen als stark- bis sehr stark verandert eingestuft worden. Insgesamt bleibt die Gewas-
serstrukturgite jedoch bei Stufe drei.
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1 C N IEEEEER N b=

Ucker-Kanal

& =
Km 70+260 - 724300
: T T =
{ T _

IR G strukturgiitekl | Fi .
y g — ,Strukturgiite linkes Gewasserumland
5 =1 == | - Strukturgite unverandert lStrukturgute linkes Ufer
13 = _ Strukiurgiite gering verandert =——Strukturgite Sohle
i Strukturgite rechtes Ufer
f{ £ 3 - Strukturgite maRig verandert Strukturgiite rechtes Gewasserumland
R i # = 4 - Strukturgate deutlich verandert N
sueay” : 5 - Strukturgite stark verandert —— " iometer A
6 - Strukturgite sehr stark verandert . "
== T - Strukturgate volistandig verandert St ot S ETS
Abbildung 19: 5-Band-Darstellung fur den Ucker-Kana | zwischen Méllensee und Unteruckersee

Der Ucker-Kanal verbindet den Oberuckersee mit dem Unteruckersee und durchstréomt dabei
eine feuchte Niedermoorniederung mit teilweise extensiver Grunlandbewirtschaftung im
Randbereich. Weite Bereiche des Gewasserumfeldes werden aufgrund hoher Wasserstéande
von groRen Rohrichtbestanden bedeckt. Die Tatsache eines Uberwiegend naturnahen Ge-
wasserumfeldes entlang des Ucker-Kanals zwischen Ober- und Unteruckersee spiegelt sich
in der zumeist unverénderten bis gering veranderten Strukturgute fir das linke und rechte
Gewasserumland wieder. Hingegen weisen beide Ufer eine méaRig bis deutlich verénderte
Strukturgite auf, da zumeist monoton von Rdéhricht und wenigen Strauchern bewachsene
Uferbereiche anzutreffen sind. Geringfuigig strukturreichere Uferabschnitte mit Gehdlzen fin-
den sich vor allem in dem Abschnitt zwischen Oberuckersee und Mdllensee, die jedoch kei-
ne deutliche Verbesserung der Strukturglte erkennen lassen.

Insgesamt am schlechtesten bewertet wird die Sohle mit einer stark bis sehr stark verander-
ten Strukturgite. Die Gewassersohle des Ucker-Kanals ist Uber den gesamten Gewasserver-
lauf sehr monoton strukturiert, es handelt sich hierbei Gber die gesamte Lange um ein nahe-
zu stehendes Gewasser mit kaum vorhandener Breitenvarianz und Substratdiversitat. Des
Weiteren gibt es zumeist keine besonderen Strukturen im Bereich der Sohle, wie beispiels-
weise Totholzstrukturen oder angestromte Wurzeln. Die Verbesserung der genannten Defizi-
te wirde eine Verbesserung der Strukturgiite mit sich ziehen.
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Abbildung 20: 5-Band-Darstellung fur den Ucker-Kana | zwischen Oberuckersee und Mdllensee

Foto 2: Ucker-Kanal

Oberhalb des Oberuckersees gibt es wenige Siedlungen, die an die Kleine Ucker reichen.
Zumeist fliel3t diese mit maRigem Gefélle durch die freie Landschaft und hier durch Wiesen-
bereiche. Sie ist unverbaut und nur in den Wiesen begradigt. Dadurch verfigt die Kleine U-
cker durchschnittlich noch Gber maRig veréanderte Gewasserstrukturen, d.h. sie erreicht aus
hydromorphologischer Sicht die Ziele der Gewasserrahmenrichtlinie. Allerdings gibt es etli-
che Querbauwerke, insbesondere im unteren Teil, wodurch die Durchwanderbarkeit des
Gewassers eingeschrankt ist. Ausnahmen bilden die Abschnitte um Stegelitz und Temmen,
hier treten durch Begradigungen und teilweise Uferverbau auch stark veranderte Strukturen
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auf. AuRerdem kann der obere Abschnitt der Kleinen Ucker, d.h. die Bereiche oberhalb des
GrolRRen Krinertsees nicht als natirlich bezeichnet werden.
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Abbildung 21: 5-Band-Darstellung fir die Kleine Uck

er zwischen Oberuckersee und Stegelitz

Die Gewasserabschnitte der Kleinen Ucker mit einer sehr stark bis vollstandig veranderten
Sohle befinden sich jeweils in einer Grinlandniederung. Das Gewasser ist dort stark begra-
digt und durch Wehre aufgestaut. Es sind dort Uberwiegend keine Sohlstrukturen mehr vor-
handen. Entsprechend der Gewasserbegradigung betrifft dies ebenfalls die Ufer mit nur ge-
ringflgigen Uferstrukturen. Die Ufer weisen demzufolge eine stark bis sehr stark veranderte
Strukturgite auf, abschnittsweise verbessern vorhandene Gehdélzstrukturen die Strukturgite
der jeweiligen Uferseite in geringem MalRRe. Aufgrund von extensiver Grunlandbewirtschaf-
tung im Gewasserumfeld weist die Strukturgite fir das Land eine zumeist maRige Verande-
rung auf.
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Foto 3: Kleine Ucker (strukturarm) Foto 4:  Kleine Ucker (strukturreicher)

Dem gegentibergestellt gibt es vergleichsweise naturnahe Abschnitte oberhalb der Einmun-
dung der Kleinen Ucker in den Oberuckersee sowie unterhalb vom Behrendsee. Dies wird
augenscheinlich ersichtlich durch die GUberwiegend blauen Bander in der Strukturgitedarstel-
lung. Sohle, Ufer und Umland weisen Uber weite Strecken eine gering bis mé&Rig veranderte
Strukturgite auf. Trotz angrenzender Ackerflachen bewirkt ein vorhandener breit ausgeprag-
ter Gewasserentwicklungskorridor, dass die Strukturgite fir das Umland zumeist als gering
bis mafig verandert eingestuft wird.
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Abbildung 22: 5-Band-Darstellung der Kleinen Ucker zwischen Stegelitz und Bereich Behrend-

see

Oberhalb vom Behrendsee durchfliel3t die Kleine Ucker wiederum eine extensiv bewirtschaf-
tete feuchte Grinlandniederung bevor sie in den Behrendsee einmiindet. Sohle sowie Ufer
sind dort sehr monoton ausgepréagt mit nur wenigen Strukturelementen, erkennbar an der
Darstellung der entsprechenden Gewasserstrukturgiteklassen von 4 bis 6 fir die Gewasser-
sohle.
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Foto 6: Kleine Ucker (orange Farbgebung)
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Abbildung 23: 5-Band-Darstellung der Kleinen Ucker unterhalb GrolRer Krinertsee

Neben den Gewasserabschnitten mit gering bis mafRig veranderter Strukturgite (Uberwie-
gend blaue Farbgebung) sticht der Gewasserabschnitt im Bereich der Ortschaft Temmen un-
terhalb vom Dustersee mit einer stark bis sehr stark veréanderten Strukturgtte fur die Sohle,
Ufer und das Umland heraus.
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Foto 7: Kleine Ucker (naturnah) Foto 8: Kleine Ucker in Temmen
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Abbildung 24: 5-Band-Darstellung der Kleinen Ucker oberhalb Grof3er Krinertsee

Oberhalb des GroRRen Krinertsees weisen die Parameter zumeist eine deutlich bis stark ver-
anderte Strukturgite auf. Ein Abschnitt der Kleinen Ucker ist direkt unterhalb des Quellberei-
ches verrohrt, dabei stellt sich die Strukturgite der Sohle als vollstandig verandert dar. Le-
diglich das Umland weist aufgrund von Bruchwaldbereichen am GroR3en Krinertsee und an-
sonsten zumeist extensiver Grinlandwirtschaft eine Strukturgite von unverandert bis mafig
verandert auf.
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Foto 9: Kleine Ucker oberhalb Grol3er Krinertsee Fo  to 10: Quellbereich Kleine Ucker

5.2.2 Stierngraben (968132)

Der Stierngraben durchfliel3t wie die Kleine Ucker vornehmlich freie Landschaft mit Gberwie-
gend Griunlandnutzung. Dadurch haben die Ufer- und Umlandstrukturen mit Gberwiegend 3
eine relativ gute Bewertung. Es gibt auBerdem 2 sogenannte Referenzabschnitte unterhalb
von Gerswalde, die sogar mit einer nur gering veranderten Gewasserstrukturgiite bewertet
wurden. Als defizitdr muss die Sohle im unteren Abschnitt bezeichnet werden. Durch Ge-
wasserbegradigungen und regelmalige Gewasserunterhaltung fehlen hier naturraumtypi-
sche Sohlenstrukturen. Ahnliches gilt fur den Abschnitt oberhalb von Gerswalde. Hier reicht
Ackernutzung teilweise bis an die Boéschungsoberkante heran. Zu erwahnen sind auRerdem
Gewasserverrohrungen mit vollstandig veranderter Gewasserstrukturgiite. Diese befinden
sich in Hohe Gerswalde, bei Neudorf und unterhalb des Stiernsees. Der Abschnitt des
Stierngrabens unterhalb von Herrenstein ist moglicherweise nicht existent. Er fehlt z.B. im
Gewasserkataster des zustandigen Wasser- und Bodenverbandes.
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Abbildung 25: 5-Band-Darstellung des Stierngrabens im Unterlauf
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Abbildung 26: 5-Band-Darstellung des Stierngrabens im Mittellauf
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Abbildung 28: 5-Band-Darstellung des Stierngrabens im Oberlauf

109



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

5.2.3 Graben 22.2 (9681324)

Der Graben 22.2 ist ein vollstandig kinstlich angelegtes Gewasser, auch wenn sich dies in
der Gewasserstrukturgite nicht an allen Stellen deutlich darstellt.

Der Abfluss aus dem Klaren See wurde kinstlich hergestellt und die lange Wiese mit der
Verrohrung tUber Bockenberg kiinstlich entwassert. Die in den offenen Strecken als deutlich
bis maRig verandert eingestuften Gewasserabschnitte riihren daher, dass das Gewasser hier
durch Gelande mit Wiesennutzung gelegt wurde, die an sich als nur magig veranderte Um-
landstruktur bewertet wird. Héhenrticken, d.h. die natirlichen Einzugsgebietsgrenzen, wer-
den durch Verrohrungen Uberbriickt. Insgesamt hat der Graben 22.2 eine Gesamtstrukturgu-
te von 5 und nur ein ausgesprochen geringes Entwicklungspotential.
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Abbildung 29: 5-Band-Darstellung des Graben 22.2 im Unter- und Mittellauf
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Abbildung 30: 5-Band-Darstellung des Graben 22.2 im Mittel- und Oberlauf

5.2.4 Muhlengraben Gerswalde (9681326)

Ahnlich dem Graben 22.2 ist der Miihlengraben Gerswalde (iber lange Strecken ein kiinstlich
angelegtes Gewasser, das in seinem Oberlauf Gber Verrohrungen ehemals abflusslose Sen-
ken entwassert. Bis zum Gerswalder Haussee muss der Gerswalder Mihlengraben daher
als stark verandertes kiinstliches Gewasser mit geringem Entwicklungspotential eingestuft
werden.

Innerhalb von Gerswalde ist das Gewasser Uberwiegend deutlich veréandert. Gartennutzung
mit teilweise wilden Uferbebauungen reichen bis an die Béschungsoberkante. Es gibt etliche,
allerdings nur wenig strukturschadliche Stege Uber das Gewasser. Unterhalb von Gerswalde
besitzt das Gewasser einen langeren naturbelassenen Abschnitt als kiesgepragter Tiefland-
bach mit Strukturgiten zwischen 1 und 2 (unverandert bis gering verandert). Sein Wert wird
durch die sich anschlieRende Verrohrung an seiner Mindung in den Stierngraben deutlich
gemindert. Hier besteht jedoch ein hohes Entwickklungspotential flir das Gewasser, wenn es
an das System des Stierngrabens durch eine Offnung der Verohrung und eine entsprechen-
de Gewassergestaltung angeschlossen wird.

111



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

.|Miihlengraben Ger

N | Km4+400-8+700 |

-

3\

4
Gewadsserstrukturgiiteklassen Fliefichtung !
=¥ /Strukturgﬂte linkes Gewasserumland
—_—

A
{‘//‘ 4

1 - Strukturgtte unverandert Strukturgte linkes Ufer

//:/ _Berswe dof Slafuang -
2 e 7 _ Strukturgite gering verandert E < Strukturgite Sohle

. B \Stmkturgi]ie rechtes Ufer
= 3 - Strukturgute magig verandert Strukturgiite rechtes Gewasserumland
s 4 _ Strukturgtte deutlich verandert N
5 - Strukturgute stark verandert lmﬁzﬂiiwtanr A

- 6 - Strukturgate sehr stark verandert

o .
[ a———

— 7 - St gite vollstandig

FETEFT = T ros
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Abbildung 32: 5-Band-Darstellung des Miihlengraben G erswalde im Oberlauf
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5.2.5 Rauegraben (968138)

Der Rauegraben mundet bei Seehausen in die Grol3e Lanke des Oberuckersees. Hier durch-
fliel3t er mit gering veranderter bis magiger Strukturgite mehrere Seen und Weiher, bis erste
Wanderhindernisse (StraRe Seehausen-Blankenburg) auftreten. Oberhalb der Stral3e treten
gering veranderte Gewasserstrukturgtten auf. Allerdings behindert die Brandtmuhle als wei-
teres Wanderhindernis die Durchgéangigkeit. Hier wechselt der Gewassercharakter. In Form
eines Kerbtales, das mdglicherweise vor einigen hundert Jahren kinstlich angelegt wurde,
weildt sich das Gewasser wieder durch nur gering veranderte Gewasserstrukturen aus.

Oberhalb des Blankenburger Sees wechseln sich wie auch bei den vorhergehenden Fliel3-
gewassern wieder verrohrte und begradigte Gewasserabschnitte ab. Auch hier wurde das
Einzugsgebiet kunstlich vergroRert. Das Entwicklungspotential ist somit auch sehr gering, die
durchschnittliche Gewasserstrukturgite von 5 bis 6 kann nur mit groRem Aufwand und wenig
Potential fir hinsichtlich einer Verbesserung der biologischen Qualitatskomponenten erhéht
werden. Vornehmlich werden ehemalige Binnensysteme entwassert. Ackernutzung reicht
teilweise zumindest einseitig bis an die Boschungsoberkanten. In Bereichen von Wiesennut-
zung erreichen die Gewasserstrukturen immerhin 3-4, dies sagt jedoch durch die wiederkeh-
renden verrohrten Abschnitte wenig Uber die potentiellen Entwicklungsmoglichkeiten aus.

Toghr

|Rauegraben

~ | Km0+000-5+000 r T
g - 5 Y ' = -

4 Sy N

strukturglitekl Fii G !
i — ,Strukturgiite linkes Gewéasserumland
- Struklurglte unveréindert éstrukturgute linkes Ufer
- Strukturgute gering verandert = Strukturgiite Sohle
: \Strukturgi]ie rechtes Ufer
- Strukturgute magig verandert Strukturgiite rechtes Gewasserumland
- Strukturgate deutlich verandert N
0 0125 025 05
- Strukturgute stark verandert ————\Kilometer A
- Strukturgate sehr stark verandert R
Gencmu o GEC 15 G

- Strukturgite vollstandig verandert bl b 1

Abbildung 33: 5-Band-Darstellung des Rauegrabens im Unterlauf
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Abbildung 34: 5-Band-Darstellung des Rauegrabens im Mittel- und Oberlauf

5.2.6 Potzlower Muhlbach (968152)

Der Potzlower Mihlbach ist zumindest bis Pinnow ein nattrliches Gewasser mit gutem Ent-
wicklungspotential. Oberhalb von Potzlow erreicht das Gewasser auf einer langeren Strecke
(ca. 3 km) Gewasserstrukturgiiten von durchschnittlich 2 (gering verandert). Nur in Potzlow
selbst gibt es einen sehr kurzen kanalisierten Abschnitt mit Strukturgite 7. Unterhalb von
Pozlow durchfliet das Gewasser mit bewegtem Profil Acker- und Wiesennutzung und be-
sitzt immerhin noch eine Gewasserstrukturgite von durchschnittlich 3 (mafig verandert).
Oberhalb von Pinnow koénnen die gleichen Aussagen getroffen werden, wie fir den Raue-
graben und den Gerswalder Mihlengraben. Das Gewasser ist als kunstliches Gewasser mit
geringem Entwicklungspotential einzustufen. Allerdings fehlen hier langere Verrohrungen
und Wanderhindernisse, so dass die Gewasserstrukturgite insgesamt bei ca. 4-5 zu finden

ist.
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5.2.7 Pinnowgraben (9681526)

Der Pinnowgraben ist ein relativ kurzes Gewasser, das durch die durchflossenen Seen den-
noch Uber ein ausreichend grofRes Einzugsgebiet verfugt. Die Strukturglte ist maRig bis ge-
ring verandert. Es gibt am Auslauf des Pinnowsees ein grof3eres Wanderhindernis, bevor
das Gewasser in den Potzlower Mihlengraben mindet.
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Abbildung 37: 5-Band-Darstellung des Potzlower Muhl bachs

5.2.8 Dreescher Seegraben (968172)

Der Dreescher Seegraben entspringt in Bietikow und mindet nach ca. 6 km in den Unter-
uckersee. Da das Gewadsser auf alten Karten bereits in vollstandiger Lange vorhanden ist,
handelt es sich wahrscheinlich um ein natirliches Gewasser, auch wenn die Gewasserstruk-
turen (Verrohrungen im Oberlauf bis zur B 167) moglicherweise einen anderen Schluf3 zu-
lassen. Hier verflgt das Gewasser trotz einiger offener Abschnitte dennoch nur tber eine
Gewasserstrukturgtite von 7 (vollstandig verandert).

Unterhalb der Bundesstrafl3e schliel3t sich jedoch ein nur gering veranderter Gewasserab-
schnitt an, der teilweise auch noch Uber einen gut entwickelten Gehdlzstreifen im Gewasser-
umfeld verfugt. Vor der Miindung in den Unteruckersee ist das Gewasser wieder straker be-
gradigt und reguliert. Hier befinden sich einige Wanderhindernisse in Form von Durchlassen
und Querbauwerken. Die Gewasserstrukturgute sinkt auf durchschnittlich 4 (deutlich veran-
dert), wobei das Entwicklungspotential realiv hoch bleibt.
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Abbildung 38: 5-Band-Darstellung des Dreescher Seeg  raben

5.2.9 Schafergraben Prenzlau (968176)

Der Schéfergraben Prenzlau gehort zu den durchgehend stark bis vollstandig verdnderten
Gewassern. Ein Entwicklungspotential weist er héchstens im Unterlauf kurz vor der Mindung
in den Unteruckersee auf. Hier ist das Gewasser zwar auch begradigt und besitzt ein sehr
tiefes Trapezprofil, jedoch besitzt es durch gréReres Geféalle und gelegentlich héhere Abflis-
se sandige bis kiesige Sohlenstrukturen und kann somit als sekundares Laichbiotop fir eini-
ge Fischarten (z.B. Uckelei) dienen.

An der Bundesstral3e ist das Gewasser das erste Mal verrohrt. Im Folgenden wechseln sich
verrohrte und begradigte Abschnitte ab. Zumeist entwassert der Schafergraben Ackersélle
und Senken. Laut Gewasserkataster des zustandigen Wasser- und Bodenverbandes mun-
den unterirdisch Ackerdrainagen und Entwasserungen entfernt liegender Senken in das Ge-
wasser. Die durchschnittliche Gewasserstrukturgute fir das gesamte Gewasser liegt zwi-
schen 5 und 6 (stark bis sehr stark verandert).
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5.3 Bauwerke

Tabelle 24: Ubersicht zu den Bauwerken an den beric  htspflichtigen FlieRgewassern

Gewasser Gesamt- Verroh- Durchlas- Staue/ Weh- Briicken-

lange (in rung (in m) se (An- re (Anzahl) bauwerke

Km) zahl) (Anzahl)
Ucker 37,21 660 17 6 10
Stierngraben 16,3 2.500 8 6 1
Graben 22.2 6,68 2.050 10 3 -
Muhlengraben Gerswalde 8,73 3.240 2 5 2
Rauegraben 9,64 2.260 8 2 -
Potzlower Mihlbach 10,1 30 7 5 3
Pinnowgraben 2,73 70 1 1 -
Dreescher Seegraben 6,05 2.760 7 2 -
Schafergraben Prenzlau 10,82 3.390 8 1 -

In den folgenden Kapiteln werden die wichtigsten Querbauwerke als Wanderhindernisse in
den berichtspflichtigen Gewassern genannt. Verrohrte Gewasserabschnitte bleiben in die-
sem Abschnitt zunachst unbeachtet. Die Lage der Bauwerke und eine genauere Beschrei-
bung aller Bauwerke kann dem Anhang entnommen werden.

5.3.1 Ucker (968)

In der Ucker gibt es mehrere Bauwerke, von denen einige Wanderhindernisse fir Gewas-
serorganismen darstellen. Die wichtigsten bedeutsamen Wanderhindernisse kénnen der fol-
genden Tabelle enthommen werden.

Tabelle 25: Wichtigste Wanderhindernisse in der Uc  ker

Querbauwerk Station Anmerkung

Wehr mit Fischaufstiegsanlage 63+420 Ggf. Funktionskontrolle notwendig
Stauanlage 82+480 Geringfligig eingeschrankte Durchgangigkeit
Landwirtschaftlicher Stau 83+450 Keine Durchgangigkeit

Landwirtschaftlicher Stau 85+770 Keine Durchgangigkeit

Ehemaliger Miihlenstau 88+220 Keine Durchgangigkeit

Landwirtschaftlicher Stau Behrendsee Keine Durchgéangigkeit

Landwirtschaftlicher Stau Gr. Krinertsee | Keine Durchgangigkeit

5.3.2 Stierngraben (968132)

Der Stierngraben besitzt im unteren Abschnitt nur wenige Bauwerke, die die Durchgangigkeit
einschranken. Wichtigste Wanderhindernisse kénnen der folgenden Tabelle entnommen
werden.

Tabelle 26: Wichtigste Wanderhindernisse im Stierng  raben

Querbauwerk Station Anmerkung
Stauanlage 8+290 Keine Durchgéangigkeit
Stauanlage 9+230 Keine Durchgangigkeit
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Stauanlage 10+220 Keine Durchgangigkeit

Wehr Stiernsee 13+130 Keine Durchgangigkeit

5.3.3 Graben 22.2 (9681324)

Der vollstandig kinstliche Graben 22.2 ist aufgrund einer 800 m langen Verrohrung bereits
von der Mundung an als nicht durchgangig anzusehen. Neben einer weiteren Verrohrung
von 1,5 Km Lange gibt es zahlreiche verrohrte Durchldasse. Daher spielt die nicht vorhandene
Durchgangigkeit an den unten genannten Querbauwerken eine untergeordnete Rolle. Zudem
ist die Wasserfuhrung im Oberlauf in Trockenperioden nur sehr gering bzw. trocknet das
Gewasser vollstéandig aus.

Tabelle 27: Wichtigste Wanderhindernisse im Graben 22.2

Querbauwerk Station Anmerkung
Stauanlage 0+800 Keine Durchgéangigkeit
Stauanlage 3+405 Keine Durchgangigkeit
Stauanlage 4+810 Keine Durchgangigkeit

5.3.4 Muhlengraben Gerswalde (9681326)

Neben zahlreichen Verrohrungen und verrohrten Durchlassen, vor allem im Mittel- und Ober-
lauf, sind die Querbauwerke als wichtigste Wanderhindernisse in der Tabelle unten aufge-
fuhrt.

Tabelle 28: Wichtigste Wanderhindernisse im Mihleng  raben Gerswalde

Querbauwerk Station Anmerkung
Stauanlage 4+150 Keine Durchgangigkeit
Stauanlage 4+700 Keine Durchgangigkeit
Stauanlage 5+460 Keine Durchgéangigkeit
Stauanlage 7+490 Keine Durchgangigkeit

5.35 Rauegraben (968138)

Zusatzlich zu den unten aufgefihrten Querbauwerken schrénken zahlreiche Verrohrungen
sowie verrohrte Durchlasse die Durchgéangigkeit des Rauegrabens ein.

Tabelle 29: Wichtigste Wanderhindernisse im Rauegra  ben

Querbauwerk Station Anmerkung
Stau mit Absturz (Brandmuihle) 1+990 Keine Durchgéangigkeit
Stauanlage 4+880 Keine Durchgangigkeit

5.3.6 Potzlower Muhlbach (968152)

Die unten aufgefiihrten Querbauwerke sind mit Ausnahme einzelner verrohrter Durchlasse
die einzigen Wanderhindernisse im Potzlower Mihlbach vom Mdllensee bis zum Sternhage-
ner See.
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Tabelle 30: Wichtigste Wanderhindernisse im Potzlow  er Mihlbach

Querbauwerk Station Anmerkung
Stauanlage (aul3er Betrieb) 1+520 Durchgangigkeit vorhanden
Feuerwehrstau Potzlow 1+900 Keine Durchgangigkeit
Stauanlage (Ausfluss Kathari- 4+900 Keine Durchgangigkeit
nensee)

Stauanlage 7+880 Keine Durchgangigkeit
Stauanlage (defekt) 8+030 Durchgangigkeit vorhanden

5.3.7 Pinnowgraben (9681526)

Abgesehen von einer 50 m langen Verrohrung und 2 verrohrten Durchldssen gibt es im Pin-
nowgraben nur ein Querbauwerk, das ein entscheidendes Wanderhindernis darstellt.

Tabelle 31: Wichtigstes Wanderhindernis im Pinnowgr  aben

Querbauwerk Station Anmerkung

Stauanlage 0+210 Keine Durchgangigkeit

5.3.8 Dreescher Seegraben (968172)

Die Miundung des Dreescher Seegrabens in den Unteruckersee wird gegenwartig in ein
nordlich angrenzendes Feuchtgebiet umgeleitet. Dieses Feuchtgebiet ist durch einen Damm
vom Unteruckersee getrennt und besitzt nur eine verrohrte Verbindung mit Absturz zum Un-
teruckersee. Die Durchgangigkeit ist dadurch erheblich eingeschrankt. Weiter oberhalb gibt
es ebenfalls starke Einschrankungen in der Durchgangigkeit, die durch 2 Stauanlagen, meh-
rerer verrohrter Abschnitte sowie zahlreicher meist verrohrter Durchlasse verursacht wird.

Tabelle 32: Wichtigste Wanderhindernisse im Dreesch  er Seegraben

Querbauwerk Station Anmerkung
Damm zwischen Unteruckersee 0+000 Keine Durchgangigkeit
und Feuchtgebiet (Mindungsbe-
reich)
Stauanlage 5+800 Keine Durchgangigkeit

5.3.9 Schéfergraben Prenzlau (968176)

Der Schafergraben Prenzlau weist in seinem gesamten Gewasserlauf nur einen Stau auf.
Knapp ein Drittel des gesamten Gewasserlaufes ist verrohrt, weiterhin gibt es eine Vielzahl
an verrohrten Durchldssen. Diese verrohrten Gewdasserabschnitte stellen neben dem Stau,
der sich oberhalb vom Wollenthin see befindet, im Wesentlichen die Wanderhindernisse des
Schéfergrabens dar.

Tabelle 33: Wichtigstes Wanderhinderniss im Schafer  graben Prenzlau

Querbauwerk Station Anmerkung

Stauanlage 5+260 Keine Durchgangigkeit
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5.4 Bildung von Planungsabschnitten

Die Kartierung der Gewéasser vom Mindungsbereich flussaufwarts bis zum Quellgebiet und
mit einer Unterteilung in 100 m lange Abschnitte eignet sich nicht in angemessener Weise fir
eine Charakterisierung und Einordnung der Gewasser beziglich der jeweiligen Gewas-
serstruktur sowie angrenzender Nutzungsformen und damit auch nicht fur die Mal3hahmen-
planung.

Aus diesem Grund erfolgt entsprechend der Aufgabenstellung eine Einteilung aller berichts-
pflichtigen Gewasser des GEK Ucker 1 in homogene Planungsabschnitte, die sich zumeist
aus mehreren 100 m Abschnitten zusammensetzen. Im Folgenden werden die einzelnen
Gewasser detaillierter anhand der Planungsabschnitte beschrieben und Defizite stichpunkt-
artig genannt, da sich diese zumeist schon aus der Beschreibung des Bestandes ergeben.

Die in den folgenden Kapiteln vorgeschlagenen MalRnahmen, die sich aus den Defiziten und
Zielen der Gewasserentwicklung der Planungsabschnitte ergeben, beziehen sich im Wesent-
lichen auf den jeweiligen Planungsabschnitt. Eine Ausnahme bilden lediglich punktuelle
Malnahmen an entsprechenden ortsfesten Bauwerken, wie beispielsweise an Durchlassen
oder Wehren.

Fur jeden einzelnen Planungsabschnitt aller berichtspflichtigen Gewasser im GEK Ucker 1
werden der Verlauf des Gewadssers, die bedeutenden Strukturen des Gewasserprofils, der
Gewassersohle, der Uferrandstreifen sowie die Nutzungsformen entlang der Gewasser ge-
nauer beschrieben.

54.1 Ucker (968)

Die Ucker umfasst im Bearbeitungsgebiet des GEK Ucker 1 eine Gesamtlange von 37,21
km. Dabei weist das Gewasser grof3e Unterschiede innerhalb des GEK-Gebietes bezlglich
der Gewasserstruktur zwischen dem Oberlauf, der Kleinen Ucker, und dem unterhalb gele-
genen Abschnitt des Gewasserlaufes im Bereich der Stadt Prenzlau auf.

Die Kleine Ucker kann tberwiegend als sandgepragter Tieflandsbach charakterisiert werden.
Nur abschnittsweise in Bereichen, in denen die Ucker feuchte Griinlandniederungen mit ge-
ringem Gefalle und folglich geringerer Flie3geschwindigkeit durchfliel3t, kann das Gewasser
als organisch gepragter Tieflandsbach eingestuft werden.

Auf weiten Strecken des Gewadsserlaufes weist die Ucker einen geschwungenen und von
Geholzstrukturen begleiteten Gewasserlauf auf. Im Bereich offener Grinlandbewirtschaftung
ist das Gewdsser auch begradigt und insgesamt strukturdrmer vorzufinden.

Die Kleine Ucker flief3t in ihrem Verlauf durch den Grof3en Krinertsee, den Dulstersee, den
Muhlensee sowie durch den Behrendsee und mindet dann schlie3lich bei Schiffershof in die
Grol3e Lanke des Oberuckersees. Von dort an fuhrt der Verlauf des Gewassers tiber mehre-
re Kilometer durch den Oberuckersee hindurch und dabei befindet sich die Ucker bereits in
einer eiszeitlich entstandenen breiten Flusstalniederung, dem Uckertal.

Zwischen dem Ausfluss der Ucker aus dem Oberuckersee und der Einmiindung in den Un-
teruckersee wird die Ucker als Ucker-Kanal bezeichnet. Das Gewasser fuhrt leicht ge-
schwungen durch feuchte Griinlandniederungen und grof3flachige Réhrichtbestédnde mit Er-
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len- und Weidenbestanden hindurch. Auf halber Strecke zwischen beiden Seen fiihrt der U-
cker-Kanal am dstlichen Randbereich durch den Méllensee hindurch.

Der Ucker-Kanal weist mit einer Gewasserbreite von 10 bis 15 m einen deutlichen Unter-
schied zur oberhalb gelegenen Kleinen Ucker auf, die dort zumeist eine Breite von nur 1 bis
3 m aufweist. In diesem Abschnitt der Ucker kann augenscheinlich keine Flie3geschwindig-
keit wahrgenommen werden und der gesamte Abschnitt zwischen den beiden grol3en Ucker-
seen ist als Seeausfluss mit abgelagerten Sedimenten im Bereich der Gewdassersohle einzu-
stufen.

Nachdem die Ucker in das sudliche Ende des Unteruckersees hineinmindet, fliel3t sie am
nordlichen Ende des Sees bei Prenzlau wieder aus dem Unteruckersee hinaus. An dieser
Stelle befindet sich ein Wehr, das sowohl den Ausfluss der Ucker als auch den Wasserstand
des gesamten Unteruckersees und des oberhalb anschlieBenden Seengebietes des Oberu-
ckersees reguliert. Die Verweildauer des Wassers im Unteruckersee betragt ca. 2 Jahre.

Die Ucker fliel3t im Bereich des Stadtgebietes Prenzlau als Seeausfluss mit einer tberwie-
gend sandgepragten Gewassersohle in einem etwa 8 m breiten und leicht geschwungenen
Flussbett durch besiedeltes Gebiet hindurch. Zumeist grenzen im gesamten Abschnitt privat
genutzte Garten bis an die Uferbéschung an.

Mit der Einmundung der Quillow in die Ucker endet das Bearbeitungsgebiet des GEK U-
ckerl.

Tabelle 34: Ubersicht der Planungsabschnitte der Uc  ker

Nr. Stationierung Bezeichnung / Beschreibung

1 61+300 bis 62+000 leicht geschwungener und sandgepragter Gewasserab-
schnitt mit Gehdlzen und Strauchern im schmalen Ge-
wasserrandstreifen und angrenzend daran unterschied-
liche Nutzungsformen wie Klaranlagen, Kleingéarten,
Gewerbeflachen und Ackerflachen

2 62+000 bis 63+310 leicht geschwungener und sandgepragter Gewasserab-
schnitt in Prenzlau mit einseitig bis hin zu nicht vorhan-
denen Gewasserrandstreifen und teilweise bis zur Ufer-
bdschung reichende private Gartennutzung

3 63+310 bis 63+440 kanalartig befestigter und regulierter Seeausfluss aus
dem Unteruckersee

4 63+440 bis 70+260 Unteruckersee

5 70+260 bis 72+300 Verbindungskanal, leicht geschwungen als Seeaus-

flussgewasser in feuchter Niedermoorniederung mit
dichten Rdéhricht- und Weidenbewuchs im Uferbereich

6 72+300 bis 72+850 Mollensee

7 72+850 bis 75+490 Verbindungskanal, leicht geschwungen als Seeaus-
flussgewésser mit Rohricht und Gehdlzstrukturen im
Uferbereich

8 75+490 bis 82+300 Oberuckersee

9 82+300 bis 82+700 geschwungener und sandgepragter Gewasserlauf ge-
saumt von Gehdlzstrukturen, und extensiver Griinland-
nutzung oberhalb Oberuckersee

10 82+700 bis 83+410 Sohlental mit steilen bewaldeten Talhangen
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11 83+410 bis 84+410 begradigter Gewasserlauf mit Stauregulierung in feuch-
ter Grunlandniederung mit einseitig vorkommenden Ge-
hoélzstrukturen

12 84+410 bis 85+580 stark geschwungener und sandgepréagter Gewasserab-
schnitt mit unterschiedlich stark ausgepréagten Geholz-
strukturen und teilweise bis zur Uferbéschung angren-
zenden Gartennutzung bei Stegelitz

13 85+580 bis 86+180 begradigter, streckenweise verrohrter und sandgeprag-
ter Gewasserabschnitt in feuchter Grianlandniederung in
Stegelitz

14 86+180 bis 88+220 stark geschwungener und sandgepragter Gewasserver-
lauf mit Gehdlzstrukturen als Gewasserrandstreifen und
anschlieBend angrenzender Acker- und Grunlandbe-
wirtschaftung

15 88+220 bis 89+230 Gewasserabschnitt zwischen Hessenhagener Wiese
und Behrendsee

16 89+230 bis 89+790 Behrendsee

17 89+790 bis 90+650 begradigter Gewasserabschnitt in feuchter Griinland-
niederung

18 90+650 bis 91+300 strukturreicher, eingetiefter Gewasserabschnitt mit
Quellhédngen

19 91+300 bis 91+550 zeitweise trocken fallender Gewasserabschnitt unter-
halb Mihlensee

20 91+550 bis 92+310 Muhlensee

21 92+310 bis 93+200 Bruchwald oberhalb Mihlensee und angrenzendes,
kunstliches Kerbtal

22 93+200 bis 93+510 begradigter und teilweise verrohrter Gewasserabschnitt
im Bereich der Ortschaft Temmen

23 93+510 bhis 94+360 Distersee

24 94+360 bis 94+890 Verbindung zwischen Dustersee und Grol3er Krinertsee
mit Stauregulierung

25 94+890 bis 96+700 Grol3er Krinertsee

26 96+700 bis 97+130 begradigter Gewasserverlauf in vernaf3ten Wiesen
oberhalb Krinertsee

27 97+130 bis 97+870 regulierter, kiinstlicher Gewasserabschnitt zur Entwas-
serung von Moorwiesen

28 97+870 bis 98+510 teilweise verrohrtes, kiinstliches Gewéasser zur Entwas-
serung von Gelandesenken sudlich des Proweskesees

54.2 Stierngraben (968132)

Der Stierngraben entspringt aus dem Bereich eines kleinen Sees bei Herrenstein und miin-
det ndrdlich von Suckow in die Kleine Lanke des Oberuckersees. Die Gesamtlange des
Stierrngrabens umfasst dabei 16,3 km.
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Der obere Gewasserlauf ist vom Quellbereich am See bei Herrenstein zunachst vollstandig
verrohrt vorzufinden, bevor das Gewasser dann im Bereich von Grinland als offenes, etwa 1
m breites und begradigtes Gewasser in den Stiernsee einflie3t. Das Gewasser kann vor dem
Einfluss in den Stiernsee als organisch gepragter Tieflandsbach charakterisiert werden.
Zwischen dem Ausfluss aus dem Stiernsee und der Ortschaft Neudorf ist das Gewasser in
einer Grunlandniederung begradigt sowie tiefer in das Gelande eingeschnitten und in ver-
schiedenen Abschnitten unterschiedlich lang verrohrt. Die Gewassersohle weist auf einer
Breite von maximal 1 m zumeist organisches Material auf. Unterhalb eines langeren verrohr-
ten Abschnittes im Bereich des Ortes Neudorf und der naheliegenden Ackerflachen schlief3t
sich ein tief eingeschnittener sowie leicht geschwungener und sandgepragter Gewasserlauf
an, der dann wiederum zunehmend in einen begradigten und organisch gepragten Gewas-
serabschnitt Ubergeht. Dort erreicht das Gewéasser bereits eine Breite von ca. 3 m. Mehrere
verrohrte Durchlasse unter landwirtschaftlichen Uberfahrten und langere verrohrte Abschnitte
behindern die Durchgéngigkeit im gesamten Gewasserabschnitt, der sich sudwestlich und
sudlich von Gerswalde erstreckt.

AnschlieRend geht der Uberwiegend begradigte und wenig strukturierte Gewasserverlauf des
Stierngrabens in einen zunehmend naturnah wirkenden Abschnitt tber.

Tabelle 35: Ubersicht zu den Planungsabschnitten am

Stierngraben

Nr. Stationierung Bezeichnung / Beschreibung

1 0+000 bis 0+990 Mundungsabschnitt des Stierngrabens

2 0+990 bis 2+400 entwasserte Niederung bei Flieth

3 2+400 bis 3+160 tief eingeschnittener Gewasserabschnitt

4 3+160 bis 3+520 kiesgepragter Gewasserabschnitt unterhalb Fergitzer Muh-
le

5 3+520 bis 4+200 ehemaliger Muhlenteich und Quellmoorbereiche

6 4+200 bis 5+600 Kiebitzbruch - Niederung mit Weideflachen

7 5+600 bis 6+730 naturnaher Erlenbruchwald unterhalb Kaakstedter Miihle

8 6+730 bis 6+920 ehemalige Kaakstedter Muhle mit Verrohrung und Muh-
lenkanal

9 6+920 bis 7+250 eingetiefter und begradigter Bachlauf an der Klaranlage
Gerswalde

10 7+250 bis 7+800 naturnaher Gewasserabschnitt im Kerbtal bei Gerswalde

11 7+800 bis 8+290 begradigter und teilweise verrohrter Gewasserabschnitt mit
sandgepréagter Sohle im Bereich von Ackerflachen

12 8+290 bis 10+220 | begradigter und sandgepragter Gewasserverlauf mit ab-
wechselnd einseitig vorhandenen Erlenreihen im Uferbe-
reich sowie angrenzender Ackerbewirtschaftung

13 10+220 bis 10+700 | stark geschwungener und sand- bis kiesgepragter Gewas-
serabschnitt im Bereich von Laubwald

14 10+700 bis 11+470 | leicht bis stark geschwungener und sandgepréagter Ge-
wasserlauf mit unterschiedlich stark ausgepragten Geholz-
strukturen im Dauergriinland

15 11+470 bis 12+150 | verrohrter Gewasserabschnitt im Bereich von Ackerland
und der Ortschaft Neudorf

125




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

16 12+150 bis 13+140 | begradigter und organisch gepragter Gewasserlauf mit un-
terschiedlich stark ausgepragten beidseitig vorhandenen
Erlenreihen sowie abschnittsweiser Verrohrung

17 13+140 bis 14+160 | Stiernsee

18 14+160 bis 14+570 | begradigter bis leicht geschwungener Gewasserverlauf im
Bruchwald mit starkem Totholzanteil in der Gewéassersohle

19 14+570 bis 15+100 | Uberwiegend begradigter und organisch gepragter Gewas-
serlauf im offenen Grinlandbereich

20 15+100 bis 16+300 | verrohrter Gewasserabschnitt im Bereich von Ackerflachen

5.4.3 Graben 22.2 (9681324)

Der Graben 22.2 entspringt aus dem Klaren See bei Alt Temmen heraus und mindet nach
6,68 km nordlich von Berkenlatten in den Stierngraben.

Laut Aussagen seitens des Wasser- und Bodenverbandes Uckerseen befindet sich das ur-
sprungliche Quellgebiet des Gewassers vermutlich in feuchten Niederungen ndérdlich des
Klaren Sees bzw. westlich vom Sabinensee. Der existierende Anschluss an den Klaren See
ist demzufolge nicht auf eine naturliche Entstehung zurtickzufiihren.

Der kinstlich geschaffene Anschluss an den Klaren See spiegelt sich auch im Erschei-
nungsbild des oberen Gewasserlaufes wieder. Dort ist das Gewasser teilweise sehr tief in
das Gelande eingeschnitten und seitlich am Gewasser befinden sich Walle, die vermutlich
den Aushub des Gewasserlaufes darstellen. Unterhalb dieses Gewasserabschnittes schlief3t
sich ein Uber weite Strecken begradigter und sehr strukturarmer Gewasserabschnitt an, der
sich in einer feuchten Griunlandniederung befindet. Das Gewésser weist dort eine Breite von
ca. 1 m im Bereich der Mittelwasserlinie auf und ist als organisch gepragt einzustufen. Die-
sem Abschnitt folgen unterhalb gelegen separat 2 lange verrohrte Abschnitte im Bereich von
Ackerland. Der Gewasserverlauf dazwischen ist als sandgepragter Tieflandbach zu be-
schreiben, der zum Teil tiefer eingeschnitten ist und einen geschwungenen Verlauf besitzt.
Die Uferbereiche weisen unterschiedlich dicht zueinander stehende Geholze auf.

Der augenscheinliche Mindungsbereich des Graben 22.2 ist im Bereich einer Grinlandnie-
derung begradigt, sehr strukturarm und weist nur eine sehr geringe Sohlenbreite mit einer
geringen Wasserfuhrung auf. Wobei darauf hingewiesen werden muss, dass nicht genau er-
sichtlich ist, ob es sich dabei tatsdchlich um den Graben 22.2 handelt oder der Graben 22.2
weiterhin verrohrt bis zur Miindung in den Stierngraben fuhrt.

Denn nur wenige Meter oberhalb der Miindung des offenen Gewasserlaufes endet eine Ver-
rohrung mit einer deutlich stéarkeren Wasserfuhrung als es im offenen Gewasserabschnitt der
Fall ist.

Im direkten Bereich der Mindung des augenscheinlich offenen Gewasserlaufes in den
Stierngraben befindet sich ein verrohrter Durchlass einer landwirtschaftlichen Uberfahrt und
demzufolge ist auch diese Miindung des Gewassers verrohrt vorzufinden.

Tabelle 36: Ubersicht zu den Planungsabschnitten am Graben 22.2

Nr. Stationierung Bezeichnung / Beschreibung

1 0+000 bis 0+210 begradigter und vertiefter sowie organisch ge-
pragter Gewasserabschnitt
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2 0+210 bis 0+800 vollstéandig verrohrter Gewasserabschnitt im Be-
reich von Acker- und Griinlandflachen
3 0+800 bis 1+800 geschwungener, organisch und sandgepragter

Gewasserabschnitt mit angrenzender Griinland-
und Weidelandnutzung

4 1+800 bis 1+920 stark geschwungener, sand- und kiesgepragter
Gewasserverlauf im Bereich von privater Grin-
landnutzung

5 1+920 bis 3+410 vollstéandig verrohrter Gewasserabschnitt im Be-
reich von Acker- und Grunlandflachen

6 3+410 bis 5+560 begradigter und organisch gepragter Gewasser-
abschnitt in der ,Langen Wiese*

7 5+560 bis 6+200 begradigter bis leicht geschwungener und sand-
gepragter Gewasserabschnitt im Bruch- und
Hochwald

8 6+200 bis 6+740 begradigter und leicht geschwungener, orga-

nisch gepragter Gewasserabschnitt im ver-
moorten Verlandungsbereich des Klaren Sees

5.4.4 Muhlengraben Gerswalde (9681326)

Der Muhlengraben entspringt im Bereich von grof3en Ackerflachen sudlich von Haf3leben und
miindet nach 8,73 km sidlich von Gerswalde in den Stierngraben.

Das Gewasser ist besonders im Oberlauf Uber weite Strecken verrohrt vorzufinden. Die ver-
rohrten Teilabschnitte befinden sich zumeist im Bereich von Ackerland und werden von kur-
zen Abschnitten, in denen das Gewaésser uberirdisch verlauft, unterbrochen. Die kurzen Teil-
abschnitte charakterisieren sich dabei zumeist als begradigte und tiefer eingeschnittene Ge-
wasserlaufe, die sich im Bereich von Grinland bzw. auch feuchten Grunlandniederungen be-
finden und zumeist organisch gepragt sind. Die Gewasserbreite variiert dabei sehr stark zwi-
schen den einzelnen offen verlaufenden Abschnitten und betragt im Bereich der Mittelwas-
serlinie zumeist zwischen 1 bis 3 m.

Ein nur wenige 100 m langer Gewasserabschnitt ist im Bereich zwischen Ackerflachen mit
bis zu 10 m Tiefe in das Gelande eingeschnitten. Der Gewasserlauf in diesem Abschnitt
weist dabei neben einem sehr starken Gefélle Kiese und grol3e Steine im Bereich der Ge-
wassersohle auf. Die Uferboschungen sind sehr steil und weisen Uferausbriiche auf. Weiter
gewasserabwarts mindet der Mihlengraben in den Haussee von Gerswalde ein.

Zwischen dem Ausfluss aus dem Haussee und der verrohrten Miindung des Mihlengrabens
in den Stierngraben ist der Mihlengraben leicht geschwungen und befindet sich zum Teil in
einem Kerbtal. Das Gewasser mit einer Breite in diesem Abschnitt von zumeist 2 m ist als
sandgepragter Tieflandbach einzuordnen.

Die Mindung des Gewassers erfolgt wiederum aus einem verrohrten Gewdasserabschnitt
heraus.

127




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

Tabelle 37: Ubersicht der Planungsabschnitte am Milh  lengraben Gerswalde

Nr. Stationierung Bezeichnung / Beschreibung

1 0+000 bis 0+130 verrohrter Mindungsabschnitt des
Muhlengrabens Gerswalde

2 0+130 bis 0+600 Gewasserabschnitt im Kerbtal

3 0+600 bis 1+190 geschwungener Gewasserverlauf sudlich der
Ortslage Gerswalde

4 1+1900 bis 1+770 Ortslage Gerswalde

5 1+800 bis 2+490 Seeausfluss und Haussee Gerswalde

6 2+490 bis 2+950 organisch gepragter und von Réhricht gesaum-
ter Gewasserabschnitt in Wiesen oberhalb
Haussee

7 2+950 bis 3+360 Kies-Sand gepragter und von Gehdlzen ge-

saumter Gewasserabschnitt (abschnittsweise tief
eingeschnitten)

8 3+360 bis 4+170 verrohrte Gewasserstrecke

9 4+170 bis 5+400 organisch gepragter Gewasserabschnitt in Grin-
land- und Weidebereichen

10 5+400 bis 6+400 organisch gepragte und von Réhricht gesaumte
Gewasserstrecke mit abschnittsweiser Verroh-
rung

11 6+400 bis 8+730 Oberlauf des Muhlengrabens Gerswalde tber-

wiegend verrohrt und als offenes FlieRgewasser
im Niedermoorbereich einer Grinlandniederung

5.4.5 Rauegraben (968138)

Der Rauegraben mindet in die GroRe Lanke des Oberuckersees. Im Unterlauf fliel3t das
Gewasser durch das geringe Gefalle sehr trage und durchfliel3t zwei Weiher. Daran oberhalb
schliel3t sich ein Abschnitt mit gréRerem Gefélle an, bevor das Gewasser an der Brandtmuh-
le starker angestaut ist. Hier ist die Durchgangigkeit erstmalig vollstandig unterbrochen.

Der Rauegraben durchfliel3t dann die Koséathenseen und tritt wieder in einen Abschnitt mit
groRerem Gefélle ein. Das Gewasser ist hier in einem Kerbtal tief in das Geldnde einge-
schnitten. Die steilen Bdschungen sind mit Gehdlzen bewachsen, das Gewasser selber ist
blockreich, besitzt einen hohen Totholzanteil und ist im Tal gewunden. Mit sinkendem Gefal-
le in Richtung Blankenburger See nehmen die sandigen Anteile im Sohlensubstrat zu.
Oberhalb des Blankenburger Sees ist das Gewdasser auf einem langeren Abschnitt verrohrt.
Dann folgt ein Wechsel zwischen vermoorten Senken mit offenem Gerinne und verrohrten
Abschnitten, die teilweise bis zu einem Kilometer lang sind. Es ist kaum noch ein Talgefélle
vorhanden. Bei Hohengtstrow durchfliel3t der Rauegraben wieder eine langere offene Stre-
cke und quert die B 176, bis er oberhalb der Bundesstral3e wieder bis zu seiner Quelle ver-
rohrt ist.
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Tabelle 38: Ubersicht zu den Planungsabschnitten am

Rauegraben

Nr. Stationierung Bezeichnung / Beschreibung

1 0+000 bis 0+650 Mindung in die Grol3e Lanke

2 0+650 bis 1+300 Krummesee und Schilfgebiete

3 1+300 bis 1+600 Extensive Glatthaferwiesen zwischen Krummesee und
DorfstralRe

4 1+600 bis 1+990 Kiesgepragter Gewdasserabschnitt unterhalb Brandmuh-
le

5 1+990 bis 2+580 Kinstlicher Grabenabschnitt und Teich Brandmdhle

6 2+580 bis 3+250 Naturnaher kiesgepragter Gewasserabschnitt — Refe-
renzgewasser

7 3+250 bis 3+660 Auslauf des Blankenburger See mit sandgepragtem
Gewassercharakter

8 3+660 bis 4+300 Blankenburger See

9 4+300 bis 4+890 Verrohrter Gewasserabschnitt oberhalb des Blanken-
burger Sees

10 4+890 bis 5+520 Gelandesenke um die Burgseen

11 5+520 bis 6+750 Regulierter Gewasserabschnitt mit kurzen Verrohrun-
gen

12 6+750 bis 7+650 Moorwiesenentwasserung unterhalb Hohengustow

13 7+650 bis 8+080 Dorfsee Hohengustow

14 8+080 bis 8+500 Begradigter und Sand gepréagter Gewasserlauf mit un-
terschiedlich stark ausgepragten Gehdolzstrukturen im
Uferbereich und angrenzender Griinlandnutzung

15 8+500 bis 8+900 Begradigter und Sand gepragter Gewasserabschnitt,
teilweise verrohrt, mit einseitig vorhandenen Geholz-
strukturen sowie angrenzender Ackerflachen

16 8+900 bis 9+650 Verrohrter Gewasserabschnitt oberhalb Hohenglistow

5.4.6 Potzlower Muhlbach (968152)

Der Potzlower Miuhlbach umfasst eine Gesamtlange von 10,1 Km. Das Gewéasser entspringt
westlich vom Sternhagener See bei Lindenhagen und mundet in den von der Ucker durch-
flossenen Moéllensee.

Als sehr schmaler begradigter Wiesengraben stellt sich das Gewasser oberhalb des Stern-
hagener Sees dar. Es flie3t durch den Sternhagener See hindurch und fliet am Ostufer aus
dem See aus und weiter in Richtung Sternhagener Gut. Zwischen dem Ausfluss aus dem
See und Sternhagener Gut ist das Gewasser insgesamt als begradigt und sandgepréagt ein-
zustufen. Es ist in diesem Abschnitt sehr tief in das Geldande eingeschnitten. Die Breite des
Gewassers im Bereich der Mittelwasserlinie betragt ca. 2 m, wobei die Breite mit weiterer
Entfernung zum See geringer wird.

Unterhalb vom Sternhagener Gut bis zum Katharinensee ist das Gewasser weiterhin stark
eingetieft und Uberwiegend sandgepragt. Mit Beginn des Ausflusses aus dem Katharinensee
ist der Gewasserverlauf bis nahe des Mundungsbereiches bei Potzlow lber weite Abschnitte
hinweg als naturnah anzusehen. Das Gewasser ist Uberwiegend leicht bis stark geschwun-
gen, sandgepragt und wird grofl3tenteils von Gehdlzstrukturen begleitet. Der Mindungsbe-
reich des Potzlower Mihlbaches ist dann wiederum zunehmend begradigt und fihrt von we-
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nig Gehdlzstrukturen begleitet durch feuchtes Griinland und dem vermoorten Uferbereich
des Mollensees hindurch und miindet in diesen dann schlieRlich.

Tabelle 39: Ubersicht zu den Planungsabschnitten am Potzlower Mihlbach

Nr.

Stationierung

Bezeichnung / Beschreibung

1

0+000 bis 0+300

Begradigter Gewasserabschnitt in Niedermoor-
bereichen am Mollensee

0+300 bis 1+440

Leicht geschwungener und Sand gepréagter Ge-
wasserabschnitt mit Geholzstrukturen im Uferbe-
reich und anschlie3end angrenzenden Acker-
und Grunlandflachen

1+440 bis 1+520

Begradigter bzw. kanalisierter Gewasserab-
schnitt mit teilweise Sohle und senkrechter Ufer-
bdschung aus Beton im Bereich zwischen Stra-
Benland und Gehdlzstrukturen bei Potzlow

1+520 bis 2+700

Leicht geschwungener und Sand gepragter Ge-
wasserverlauf mit zumeist einseitig vorkommen-
den Gehdlzen im Bereich von Griinland

2+700 bis 4+370

Leicht bis stark geschwungener naturnaher Ge-
wasserverlauf, eingebettet in Gehdlzstrukturen
und angrenzenden Acker- und Grinlandflachen

4+370 bis 4+900

Geschwungener und sandgepragter Gewasser-
lauf mit beidseitig vorhandenen Geholzstruktu-
ren und angrenzenden Acker- und Grinlandbe-
reichen sowie teilweise Privatgrundstiicke Hohe
Pinnow

44900 bis 5+400

Katharinensee mit Bruchwald im Uferbereich

5+400 bis 6+000

Leicht geschwungener und sandgepragter Ge-
wasserabschnitt in feuchten Dauergriinlandstan-
dorten mit abwechselnd einseitig vorhandenen
Gehdlzstrukturen

6+000 bis 6+800

Begradigter und sandgepragter Gewasserverlauf
mit strauchartigen Gehdlzstrukturen mit angren-
zend ackerbaulich genutzten Flachen unterhalb
Gut Sternhagen

10

6+800 bis 7+020

Begradigter, tief eingeschnittener Gewasserab-
schnitt, zum Teil verrohrt, mit rechtsseitig vor-
handenen Gehdlzstrukturen

11

7+020 bis 7+900

Begradigter und sandgepragter Gewéasserlauf
mit unterschiedlich starker Auspragung von ge-
wasserbegleitenden Gehdlzstrukturen in Uber-
wiegend ackerbaulich genutzten Flachen

12

7+900 bis 9+400

Sternhagener See mit Seeausfluss

13

9+400 bis 10+100

Begradigter und sandgepragter Gewasserlauf im
Acker- und Grinlandbereich sidlich Lindenha-
gen
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5.4.7 Pinnowgraben (9681526)

Der Pinnowgraben erstreckt sich mit einer Lange von 2,73 Km vom Ausfluss aus dem PIot-
zensee bis zur Mindung in den Katharinensee. Auf einer Lange von rund 1,2 Km durchflief3t
das Gewasser den Pinnower See.

Der etwa 500 m lange Abschnitt zwischen dem Plotzensee und dem Pinnower See kenn-
zeichnet sich durch den Wechsel zwischen bruchwaldéhnlichen Gewésserstrukturen und ei-
nem schmalen sowie sandgepréagten Bachlauf.

Das Gewasser befindet sich innerhalb dieses Abschnittes in einer tief eingeschnittenen,
kerbtaldhnlichen Niederung mit einem erheblichen Gefélle zwischen dem Ausfluss aus dem
Plotzensee und der Einmundung in den Pinnower See. Gewasserbegleitend befinden sich
auf der gesamten Strecke teilweise dicht ausgepragte Gehdolzstrukturen.

Bewirtschaftete Grunland- und Ackerflachen befinden sich an den Héngen der Gewasser-
niederung. Dabei treten besonders im Bereich der Ackerflachen Erosionen mit der Folge von
Materialeintrdgen in das Gewasser auf.

Nachdem der Pinnowgraben den Pinnower See durchflossen hat, flie3t er die gesamte Stre-
cke von 400 m als Seeausfluss bis zur Miindung in den Katharinensee. Abgesehen von ei-
nem etwa 50 m langen verrohrten Teilabschnitt lasst sich der Gewasserlauf Gberwiegend als
bruchwaldahnlich charakterisieren.

Tabelle 40: Ubersicht zu den Planungsabschnitten am Pinnowgraben

Nr. Stationierung Bezeichnung / Beschreibung

1 0+000 bis 0+400 Seeausfluss aus dem Pinnowsee im Bruchwald
und mit abschnittsweiser Verrohrung

2 0+400 bis 1+610 Pinnower See

3 1+610 bis 2+230 leicht geschwungener und sandgepragter Ge-

wasserabschnitt mit breitem Gewéasserrandstrei-
fen mit dicht ausgepragten Gehdlzstrukturen in
ackerbaulich und als Griinland genutzten Berei-
chen

4 2+230 bis 2+720 Seeausfluss aus dem Plétzensee mit bruch-
waldartigen Gehdlzstrukturen entlang des Ge-
wassers im Kerbtal mit extensiver Grinlandbe-
wirtschaftung

5.4.8 Dreescher Seegraben (968172)

Der Dreescher Seegraben entspringt aus dem Haussee bei Bietikow und miindet nach 6,04
km in den Unteruckersee.

Der Oberlauf des Gewassers ist zum gréf3ten Teil verrohrt. Im Bereich der Ortschaft Bietikow
ist der Gewasserlauf zunéchst auf einem kurzen Abschnitt im Bereich des Ausflusses aus
dem Haussee offen und begradigt vorzufinden sowie auf 2 weiteren kurzen Teilabschnitten
ebenfalls nicht verrohrt sowie begradigt und stark eingetieft. Auf einer Lange von rund 2 Km
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ist das Gewasser anschlieBend im Bereich von Ackerflachen vollstdndig verrohrt vorzufin-
den. Der Gewasserlauf ist anschlieend unterhalb des verrohren Abschnittes bis zur Min-
dung in den Unteruckersee nicht mehr verrohrt. Dort erweist sich der Dreescher Seegraben
auf weiten Strecken als naturnaher und unterschiedlich stark geschwungener Gewasserlauf
mit groftenteils vorhandenen Gehdlzstrukturen im Uferbereich. Lediglich der Abschnitt bis
500 m Lange vor der Miindung in den Unteruckersee ist nur wenig geschwungen bzw. Uber-
wiegend begradigt und die uferbegleitenden Gehoélze sind deutlich weniger dicht ausgepragt
als oberhalb dieses Abschnittes.

Tabelle 41: Ubersicht zu den Planungsabschnitten am Dreescher Seegraben

Nr. Stationierung Bezeichnung / Beschreibung

1 0+000 bis 0+450 Begradigter Gewasserabschnitt vor der Mun-
dung in den Unteruckersee mit unterschiedlich
stark ausgepragten Gehdlzstrukturen im feuch-
ten Grunlandbereich

2 0+450 bis 0+880 leicht geschwungener und sandgepragter Ge-
wasserabschnitt mit R6hricht und Gehdlzen
3 0+880 bis 2+700 leicht geschwungener, naturnaher und sandge-

pragter Gewasserverlauf mit begleitenden Ge-
holzstrukturen und Gewasserrandstreifen mit

Grinland

4 2+700 bis 4+730 verrohrter Gewasserabschnitt im Bereich von
Ackerland nérdlich der B 198

5 4+730 bis 5+300 begradigter, sandgepragter und teilweise ver-

rohrter Gewasserabschnitt mit unterschiedlichen
angrenzenden Nutzungsformen, zumeist Privat-
land

6 5+300 bis 5+810 leicht geschwungener und sandgepragter Ge-
wasserabschnitt mit geringer bis keiner Wasser-
fuhrung, zum Teil verrohrt, mit angrenzender
Acker- und Griinlandnutzung bei Bietkow

7 5+810 bis 6+040 Seeausfluss aus dem Haussee

5.4.9 Schéafergraben Prenzlau (968176)

Der Schéafergraben umfasst von seiner Quelle bei Schenkenberg bis zur Miindung in den Un-
teruckersee eine Gesamtlange von 10,82 km. Rund 3,39 km des gesamten Gewasserlaufes
sind dabei verrohrt vorzufinden.

Der Quellbereich des Gewassers befindet sich in Niederungen inmitten grof3er Ackerflachen
sudlich der Ortschaft Schenkenberg. Der Schéafergraben durchfliel3t in seinem Ober- und Mit-
tellauf als offenes Gewasser zum Uberwiegenden Teil neben 2 Seen einige Sdlle und feuchte
Niederungen mit groBen Rdéhrichtbestanden. Dabei ist das Gewdasser vor Ort in den ver-
schilften Niederungen nur an wenigen Stellen augenscheinlich wahrzunehmen. Im Bereich
der hoher gelegenen Ackerflachen zwischen den inselartig vorhandenen Niederungen ist das
Gewasser zumeist verrohrt. Etwa ab der Ortschaft Wollenthin ist das Gewéasser bis zur Min-
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dung in den Unteruckersee in 2 Abschnitten verrohrt und ansonsten tberwiegend als begra-
digt sowie tiefer eingeschnitten zu beschreiben.

Tabelle 42: Ubersicht zu den Planungsabschnitten am Schéfergraben Prenzlau

Nr. Stationierung Bezeichnung / Beschreibung

1 0+000 bis 1+120 Unterlauf des Schafergrabens

2 1+120 bis 1+610 Verrohrung und Militéargelande

3 1+610 bis 2+180 Gartenland bei Prenzlau

4 2+180 bis 3+090 Wiesennutzungen am Schafergraben bei Prenz-
lau

5 3+090 bis 3+530 Begradigter Gewasserabschnitt mit wenig Un-
terhaltung

6 3+530 bis 4+590 Verrohrung unter Ackerland

7 4+590 bis 5+080 Wollenthinsee und Seeausfluss

8 5+080 bis 6+150 Niederung oberhalb Wollenthinsee

9 6+150 bis 8+800 Ackersdlle und Verrohrungen

10 8+800 bis 9+890 Baumgartener See

11 9+890 bis 10+240 Niederungsentwasserung oberhalb Baumgarte-
ner See

12 10+240 bis 10+820 Sumpfige Niederung mit Weiher

5.5 FlieRgeschwindigkeitsmessungen und hydrologisch e
Zustandsklassen

Die Bestimmung der hydrologischen Zustandsklasse fir ein FlieRgewasser setzt sich aus der
Unterschreitungswahrscheinlichkeit von einem Drittel des Mittelabflusses (quasinatirlichen
Abflusses) eines FlieRgewassers an Tagen pro Jahr (Qu_Ref), der aktuellen tatsachlichen
Unterschreitungswahrscheinlichkeit des Abflusses (Qu_lIst) und der Zustandsklasse fur die
FlieBgeschwindigkeit bei Niedrigwasser (v_Ist) zusammen. Diese drei GréRen sind aus-
schlaggebend daflr, ob genligend Wasser in dem jeweiligen Gewasser mit ausreichend ge-
ringer Verweilzeit flie3t, um fir die gewasserspezifischen Organismen ginstige Lebens-
raumbedingungen zu schaffen. Dies ist neben den hydromorphologischen Strukturen (Ge-
wasserstrukturgite) eine unabdingbare Voraussetzung fur die Einschatzung des Entwick-
lungspotentials eines Gewassers und der zu behandelnden Defizite.

Die folgende Tabelle ist der Anlage 7 fur die Ausschreibung der Gewasserentwicklungskon-

zepte im Land Brandenburg entnommen und spiegelt das Verhaltnis zwischen Qu_Ref und
Qu_Ist wieder.
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Tabelle 43: Tabelle zur Bewertung der Abflusszustan

dsklassen %

Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit der
typspezifischen Prifgro-
Re (MQ/3) im Modell Ar-

Unterschreitungswahrscheinlichkeit im Ist-Zustand

[Tage pro Jahr]

cEGMO fir den quasina- (IZLarfrseui) Kl?Sjg 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
tiirlichen Abfluss g g (maRig) |(unbefriedigend) |  (schlecht)
[Tage pro Jahr] _ _
(Quﬁm' (Qﬂgﬁ' (QU Ist=3)| (QU Ist=4) | (QU_Ist=5)
0 (QU_Ref=1) 0 1- 10 11 - 20 21 - 40 > 40
1- 10 (QU_Ref=2) 1- 10 11 - 20 21 - 40 41 - 80 >80
11 - 20 (QU_Ref=23) 11 - 20 21 - 40 41 - 80 81 - 160 > 160
21 - 40 (QU_Ref=4) 21 - 40 41 - 80 81 - 160 161 -320 > 320
41 - 80 (QU_Ref=5) 41 - 80 81 -160 161 - 320 320 - 364 ausgetrocknet
81 - 160 (QU_Ref=6) | 81 -160 |161 - 320 320 - 364 n. definiert ausgetrocknet
>160 (QU_Ref=7) 161 -320 |320 - 364 n. definiert | n. definiert ausgetrocknet
Tabelle 44: Tabelle zur Ermittlung der Zustandsklas  se fiir die FlieRgeschwindigkeit
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
Typ [cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s]
(V_Ist=1) | (V_Ist=2) | (V_Ist=23) (V_Ist = 4) (V_Ist=5)
11 15... 25 14...12 11... 9 8...6 5..0
12 20... 25 19...16 15...12 11... 8 7...0
14 25... 40 24...20 19... 15 14 ...10 9..0
15 40... 70 39...32 31...24 23 ...16 15...0
15 g 37... 70 36...30 29 ... 22 21 ...15 14 ...0
16 45 ... 100 44...36 35...27 26 ...18 17 ... 0
17 60 ... 200 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
18 25... 40 24...20 19...15 14 ...10 .0
19 15... 25 14...12 11... 9 8...6 ...0
20 60 ... 200 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
21 25... 40 24...20 19...15 14 ...10 .0
Graben 15... 25 14...12 11... 9 8...6 .0
Kanale 20... 25 19...16 15...12 11... 8 .0

Die Hydrologische Zustandsklasse wird aus dem Mittelwert von Qu_Ref und Qu_Ist und da-

rauffolgend zwischen v_Ist und dem vorhergehenden Ergebnis gebildet.

8 ugv
8 Lucy
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Da es an den berichtspflichtigen FlieRgewassern im Untersuchungsgebiet des GEK Ucker 1
keine Pegel vorhanden sind, an denen die Abfliisse permanent tUberwacht werden, und es
damit keine rezent Uberwachten OWK-Abschnitte gibt, kann kein Vergleich zwischen der Un-
terschreitungswahrscheinlichkeit der typspezifischen hydrologischen Prifgrofe (MQ/3) im Mo-
dellfall und der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der hydrologischen Prufgrof3e (MQ/3) im
Ist-Zustand angefertigt werden. Demzufolge kann keine pegelbezogene Abflusszustandsklas-
se ermittelt werden. Die Ermitlung der Hydrologischen Zustandklasse kann sich damit nur auf
die Zustandklasse der Flie3geschwindigkeit stiitzen und entspricht damit dem Wert der Zu-
standsklasse der Flie3geschwindigkeit.

Kritisch sollte mit angemerkt werden, dass wéahrend der Bearbeitungsszeit des GEK Ucker 1
in den methodisch vorgeschriebenen Sommermonaten keine Niedrigwasserperioden auf-
getreten sind. Es wurde sowohl im Juli/August 2010 kartiert als auch nochmals im Juni 2011
nach einer mehrmonatigen Phase mit sehr geringen Niederschlagen. Dennoch wurde der
Abflus Qminaug Nicht erreicht. Aus diesem Grund kann es sein, dass die gemessenen Flie3ge-
schwindigkeiten héher liegen, als dies in einer tatsdchlichen Niedrigwassersituation der Fall
ware und die Gesamtergebnisse daher eher niedriger als hoher anzusetzen sind.

Aufgrund der Tatsache, dass die FlieRgeschwindigkeiten nicht bei entsprechender Niedrig-
wassersituation gemessen werden konnten sowie der nicht feststellbaren Abflusszustands-
klasse, muss davon ausgegangen werden, dass die ermittelten Werte der Hydrologischen
Zustandsklasse haufig zu positiv ausfallen.

Die kartografische Darstellung der Zustandsklassen ist aus den Karten 5-4 in den Anlagen
zu entnehmen.

551 Ucker

Die Ucker muss in mehrere Abschnitte geteilt werden:

» Ucker innerhalb von Prenzlau nach Ausfluss aus dem Unteruckersee;

» Ucker-Kanal zwischen den beiden Uckerseen;

* Kleine Ucker bis zum Behrendsee mit standiger Wasserfiihrung;

« Kleine Ucker oberhalb des Behrendsee mit nur periodischer Wasserfihrung.

Die Fliel3geschwindigkeiten innerhalb der Ortslage Prenzlau waren durchweg gut. Aus die-
sem Grund erreicht die Hydrologische Zustandsklasse einen Wert von 1. Im Ucker-Kanal
selbst sind FlieRgeschwindigkeiten nicht mehr messbar. Daher wird fur diesen Gewasserab-
schnitt nur noch die Hydrologische Zustandsklasse 5 ausgegeben. Oberhalb des Oberucker-
sees, das heif3t in der Kleinen Ucker zwischen lhrer Mindung und dem Behrendsee
schwanken die Zustandsklassen fir die FlieRgeschwindigkeit zwar mit wenigen Ausnahmen
vor Stauanlagen zwischen 1 und 2, sind also sehr gut bis gut, allerdings sind die Abflisse
nach dem ArcEGMO-Modell sehr gering. Die Hydrologische Zustandsklasse erreicht damit
aufgrund der bereits genannten Griinde in diesen Abschnitten ebenfalls Werte zwischen 1
und 2. Oberhalb des Behrendsees bis zum Diistersee dominieren weiterhin Zustandsklassen
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von 1 und 2. Vom Diustersee bis zum Quellbereich der Ucker werden dagegen nur Hydrolo-
gische Zustandsklassen zwischen 4 und 5 erreicht.

Tabelle 45: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten fir die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieBgeschwind  igkeitszustandsklasse(FZK) und dem An-
derungsvorschlag LAWA-Typ (pegelbezogene Abflusszus tandklasse (AZK) nicht feststellbar)

Ucker (968)
Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK

U_Po1 21

U_P 02 21

U_P03 21

U P04 See

U_P 05 21

U_P 06 21

U_Po07 21

U_PO08 See - - -
U_P 09 14 2 - 2
U_P 10 14 1 1
U_P11 11 1 1
U_P12 14 1 1
U_P13 ]
U_P14 14 1 1
U_P15 21 1 1
U_P16 21 2 - 2
U_P17 See - - -
U_P18 21 2 - 2
U_P19 21 1 I 1
U_P 20 See -] - [ -
U_P21 0 1 I 1
U_P22 0 1 I 1
U P23 See - - -
U_P24 0 4 - 4
U_P25 See - - -
U_P26 0 5 B
U_p27 0 5 B
U_P28 0 5 B

[(EBSRNETF009) Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedige nd) L{ESIRN (el [=1e/q]3)]

5.5.2 Stierngraben

Der Stierngraben weist bis in Hohe Gerswalde im gesamten Verlauf ab der Miindung bis auf
sehr wenige Ausnahmen innerhalb der Niederungsgebiete die Zustandsklasse 1 fur die
FlieRgeschwindigkeiten auf. Entsprechend weist die Hydrologische Zustandsklasse ebenfalls
Werte von 1 auf. Oberhalb von Gerswalde schwankt die Zustandsklasse fur die Flie3ge-
schwindigkeiten je nach Rickstau an landwirtschaftlichen Stauanlagen oder FlieRabschnitten
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mit groRerem Gefélle in schneller Folge. Die Hydrologische Zustandsklasse erreicht aber
weiterhin Werte von 1. Ab Neudorf sind die FlieBgeschwindigkeiten geringer, die hydrologi-
sche Zustandsklasse verschlechtert sich bis zum Stiernsee auf einen Wert von 2. Oberhalb
des Stiernsees betragt die Hydrologische Zustandsklasse aufgrund sehr geringer FlieRge-
schwindigkeiten nur noch zwischen 4 und 5.

Tabelle 46: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten fir die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieBgeschwind  igkeitszustandsklasse(FZK), dem Ande-
rungsvorschlag LAWA-Typ und der pegelbezogenen Abfl usszustandklasse (AZK, nicht fest-
stellbar)

Stierngraben (968132)

Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK
Sti_P 01 11 1 BN
Sti_P 02 11 1 B
Sti_P 03 14 1 B
Sti_P 04 14 1 B
Sti_P 05 14 1 B
Sti_P 06 14 1 B
Sti_P 07 14 1 B
Sti_P 08 14 1 B
Sti_P 09 16 1 B
Sti_P 10 16 1 B
Sti_P 11 0 1 B
Sti_P 12 0 1 B
Sti_P 13 0 1 B
Sti_P 14 0 1 B
Sti_P 15 0
Sti_P 16 0
Sti_P 17 See
Sti_P 18 0
Sti_P 19 0
Sti_P 20 0 - - -

[(EBRNE 009l Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedige nd) L{ESTEN (el [=1elq]3)]

553 Rauegraben

Der Rauegraben besitzt fur die Hydrologische Zustandsklasse Uber weite Abschnitte eine
unbefriedigende Bewertung. Daher erericht die Hydrologische Zustandsklasse nur in den
Abschnitten mit groRerem Gefalle (unterhalb des Blankenburger Sees und unterhalb des
Teiches an der Brandtmiihle) bessere Werte (sehr gut bis maRig). Ansonsten bleibt die HZK
Uberweigend bei 3 bis 5.

Tabelle 47: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten fir die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieBgeschwind  igkeitszustandsklasse(FZK), dem Ande-
rungsvorschlag LAWA-Typ und der pegelbezogenen Abfl usszustandklasse (AZK, nicht fest-
stellbar)
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Rauegraben (968138)
Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK
Rau_P 01 21 4 - 4
Rau_P 02 See - - -
Rau_P 03 21 1 B
Rau_P 04 21 1 B
Rau_P 05 21 I N
Rau_P 06 21 1 B
Rau_P 07 21 2 - 2
Rau_P 08 See - - -
Rau_P 09 0 - - -
Rau_P 10 0 2 - 2
Rau_P 11 0 3 - 3
Rau_P 13 See - -
Rau_P 14 0 4 - 4
Rau_P 15 0 3 - 3
Rau_P 16 0 - - -

ESRNEI=009) Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedigend ) ESTRN el (=le 1)

55.4 Potzlower Mihlbach

Im Potzlower Mihlbach erreicht die Hydrologische Zustandsklasse aufgrund konstant hoher
FlieRgeschwindigkeiten im Unterlauf und im Mittellauf meist eine Bewertung mit 1 (sehr gut).
Wenn vor Stauanlagen die FlieBgeschwindigkeiten sinken, verschlechtert sich die HZK um
eine Stufe. Dies wirkt sich jedoch fir die Gesamtbewertung des Planungsabschnittes nur ge-
ringflgig aus. Lediglich der Planungsabschnitt 13 oberhalb vom Sternhagener See erreicht
wegen sehr geringer Wasserfuhrung und der entsprechend geringen FlieBgeschwindigkeiten
nur eine Hydrologische Zustandsklasse von 4.

Tabelle 48: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten flr die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieBgeschwind  igkeitszustandsklasse(FZK), dem Ande-
rungsvorschlag LAWA-Typ und der pegelbezogenen Abfl usszustandklasse (AZK, nicht fest-
stellbar)

Potzlower Miihlbach (968152)

Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK

PM_P 01 21
PM_P 02 21
PM_P 03 21
PM_P 04 21
PM_P 05 21
PM_P 06 21
PM_P 07 See
PM_P 08 0

PM_P 09 0
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PM_P 10 0 -
PM_P 12 See - - -
PM_P 13 0 4 - 4

(EBRNEEL 09N Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedige nd) L {ESIRN (el [=1e ]3]

5.5.5 Dreescher Seegraben

Der Dreescher Seegraben besitzt im Unterlauf sehr gute bis unbefriedigende Verhéltnisse in
Bezug auf die Hydrologische Zustandsklasse. Der Mittellauf (Planungsabschnitt 4) ist auf
langerer Strecke verrohrt, daher kdnnen hier keine Werte gebildet werden. Im Oberlauf sin-
ken die FlieRgeschwindigkeiten. Hier vermindert sich die HZK wieder auf einen Wert von 3.

Tabelle 49: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten fur die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieRgeschwind igkeitszustandsklasse(FZK), dem Ande-
rungsvorschlag LAWA-Typ und der pegelbezogenen Abfl usszustandklasse (AZK, nicht fest-
stellbar)

Dreescher Seegraben (968172)

Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK
Dre_P 01 11 4 - 4
Dre_P 02 14 1 B
Dre_P 03 16 1 B
Dre_P 04 0 - - -
Dre_P 05 0 3 - 3

(EBRNEEL 09N Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedige nd) L {ESIRN (el [=1eq]9)]

5.5.6 Schafergraben Prenzlau

Die Hydrologische Zustandsklasse des Schafergrabens verschlechtert sich kontinuierlich von
der Mindung bis hinauf zum Quellbereich.

Der Schafergraben Prenzlau wird durgehend fir die Abflusswerte als unbefriedigend einge-
stuft. Daher erreicht die HZK auch nur im Unterlauf bei gréReren FlieRgeschwindigkeiten ein
mafig (3). Ansonsten wird das Gewasser oberhalb vom Wollenthiner See durchgehend mit 4
(unbefriedigend) und 5 (schlecht) bewertet. Da weite Abschnitte im Mittel- und Oberlauf ver-
rohrt sind, ist hier eine durchgehende Bewertung nicht moglich (siehe Tabelle im Anhang).

Tabelle 50: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten fur die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieRgeschwind  igkeitszustandsklasse(FZK), dem Ande-
rungsvorschlag LAWA-Typ und der pegelbezogenen Abfl usszustandklasse (AZK, nicht fest-
stellbar)

Schafergraben Prenzlau (968176)

Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK
Sch_P 01 0
Sch_P 02 0 - - -
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Sch_P 03 0 3 - 3
Sch_P 04 0 3 - 3
Sch_P 05 0 2 - 2
Sch_P 06 0 3 - 3
Sch_P 07 See - - -
Sch_P 09 0 4 - 4
Sch_P 10 See - - -
Sch_P 11 0 5 -]

Sch_P 12 0 5 I

[(EBRNE 0190 Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedige nd) L{ESTEN (el [=1eq]9)]

55.7 Graben 22.2

Der Graben 22.2 weist sowohl im Oberlauf als auch im Unterlauf zum Teil eine Hydrologi-
sche Zustandsklasse von 5 auf. Dies begrundet sich mit einer geringen FlieRgeschwindigkeit
sowie einer geringen Wasserfuihrung in diesen Abschnitten.

Der Mittellauf stellt sich zum Teil als der Abschnitt mit den besten Werten fir die HZK dar,
zumeist schwanken die Werte zwischen 1 und 3. Die Begrundung dafir liegt bei einer héhe-
ren FlieBgeschwindigkeit, auRerdem sind die Durchflussmengen entsprechend héher. Uber
eine langere Strecke ist das Gewasser verrohrt, wobei hier keine Hydrologische Zustands-
klasse ermittelt werden kann.

Tabelle 51: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten fur die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieRgeschwind  igkeitszustandsklasse(FZK), dem Ande-
rungsvorschlag LAWA-Typ und der pegelbezogenen Abfl usszustandklasse (AZK, nicht fest-
stellbar)

Graben 22.2 (9681324)

Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK
Gr_PO1 0
Gr_PO02 0
Gr_PO03 0
Gr_P 04 0 - - -
Gr_P 05 0 3 - 3
Gr_P 06 0 2 - 2

(EBRNEEL 09N Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedige nd) L {ESIRN (el [=1e ]3]

5.5.8 Muhlengraben Gerswalde

Der Mihlengraben erreicht im Unterlauf durch die guten FlieRgeschwindigkeiten und die gu-
ten Abflisse eine Uberwiegend gute bis maRige Hydrologische Zustandsklasse. Oberhalb
des Haussees verschlechtern sich die Durchflussmengen, die FlieRgeschwindigkeiten sinken
zunehmend auf sehr geringe Werte. Die HZK sinkt daher auch im Schnitt auf mafig bis un-
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befriedigend, wobei grol3ere Abschnitte verrohrt sind und die HZK daher nicht bestimmt wer-
den kann.

Tabelle 52: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten fur die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieRgeschwind  igkeitszustandsklasse(FZK), dem Ande-
rungsvorschlag LAWA-Typ und der pegelbezogenen Abfl usszustandklasse (AZK, nicht fest-
stellbar)

Miihlengraben Gerswalde (9681326)
Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK

MG_P 01 21 - -

MG_P 03 21 2 - 2
MG_P 04 21 3 - 3
MG_P 05 See - - -
MG_P 06 0 2 - 2
MG_P 07 0 3 - 3
MG_P 08 0 - - -
MG_P 09 0 4 - 4
MG_P 10 0 3 - 3

[(EBRNE 0090 Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedige nd)L{ESIEN (el [=1e1]9)]

5.5.9 Pinnowgraben

Der Pinnowgraben verfligt Uber ein Uberwiegend gutes Gefélle und daher au3er im Ruck-
staubereich des Katharinensees bei Pinnow tUber zum Teil sehr gute Werte fir die FlieRge-
schwindigkeiten. Im obersten Gewasserabschnitt liegt die Hydrologische Zustandsklasse je-
doch nur bei 3, da dort die FlieRgeschwindigkeiten aufgrund von nattrlichen Riickstauberei-
chen ebenfalls sehr niedrig sind.

Tabelle 53: Ergebnisse der Auswertung nach Planungs  abschnitten fur die Hydrologische Zu-
standklasse (HZK), ermittelt aus der FlieRgeschwind  igkeitszustandsklasse(FZK), dem Ande-
rungsvorschlag LAWA-Typ und der pegelbezogenen Abfl usszustandklasse (AZK, nicht fest-
stellbar)

Pinnowgraben (9681526)

Planungsabschnitt LAWA-Typ (Vorschlag) FZK AZK HZK
Pin_P 01 21 4 - 4
Pin_P 02 See - - -
Pin_P 03 21
Pin_P 04 21 3 - 3

[(EBSRNETF009) Klasse 2 (gut) Klasse 3 (maRig) Klasse 4 (unbefriedige nd)L{ESIRN (el [=1eq]3)]
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5.6 Uberprifung der Typzuweisungen

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Gewasserbegehungen und der Vor-Ort-Kartierung im
Rahmen der Gewasserstrukturgitekartierung werden einige Korrekturen an der Einstufung
der Gewasserabschnitte der berichtspflichtigen Flie3gewasser beziglich des LAWA-Typs

(nach WRRL) vorgeschlagen.

Tabelle 54: Erklarung LAWA-Typ Einstufung

LAWA- N
Definition
Typen:
0 kiinstliches Gewasser
11 Organisch gepragte Bache
14 Sandgepragte Tieflandbache
Gewassertyp:

N= natirrliches Gewéasser
K= klinstliches Gewasser

Dominantes Sohlsubstrat:
B = Blocke und Steine

K = Kies

S = Sand

O = organisch

Thermik:

s = seeausflussgepragt-warm
m = moderat sommerwarm

s = sommerkuhl

Tabelle 55: Uberpriifung der Typzuweisung und Anderu

schnitte der berichtspflichtigen FlieRgewésser

ngsvorschlage fur die Planungsab-

Gewﬁsserkﬁrpelr mit LAWA-Typ LAWA-Typ Typ (Vor?chlag)
PIanungs?I?)schmtten (2004-WRRL) | (Vorschlag) | Gewissertyp ?:hr:.;:z:ttri\i Thermik
Ucker (968)
U Po1 N s
U_PO02 N s
U_Po03 N S
U P04 See
U_PO05 N o] s
U_PO06 See
U_Po07 N o] s
U_PO08 See
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U_P09 14 14 N S k
UP10 14 14 N S k
uprii 14 11 N 0] k
U_P12 14 14 N S k
u_pi3 14 11 N 0] k
u_Pi4 14 14 N S m
U_P15 14 N K s
U P16 14 N S s
Uu_PrP17 See

U_P18 14 K S

U P19 14 K S s
U_P20 14 K s
UupbP21 See

Uu_p22 14 0 K S s
u P23 14 0 K S s
U P24 See

U_P25 0 0 K S s
U_P26 See

u_p27 0 0 K 0] s
U_P28 0 0 K 0] s
U_P29 0 0 K 0] s

Stierngraben (968132)

Sti_P 01 14 11 N o k
Sti_P 02 14 11 N 0] k
Sti_P 03 14 14 N S k
Sti_P 04 14 14 N S k
Sti_P 05 14 14 N S k
Sti_P 06 14 14 N S k
Sti_P 07 14 14 N S k
Sti_P 08 14 14 N S k
Sti_P 09 14 N K k
Sti_P 10 0 N K k
Sti_P 11 0 0 K 0] k
Sti_P12 0 0 K 0] k
Sti_P 13 0 0 K 0] k
Sti_P 14 0 0 K 0] k
Sti_P 15 0 0 K 0] m
Sti_P 16 0 0 K 0] s
Sti_P 17 See

Sti_P 18 0 0 K 0] m
Sti_P 19 0 0 K 0] m
Sti_P 20 0 0 K 0] m

Graben 22.2 (9681324)

Gr_PO01 0 0 K m
Gr_P 02 0 0 K S m
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5.7 Vorschlage fir Anderungen der Wasserkdrper

5.7.1 Gewassertypen

In der folgenden Tabelle sind die Gewdassertypen nach Planungsabschnitten der berichts-
pflichtigen Flie3gewasser aufgelistet. Mit Ausnahme des Pinnowgrabens werden bei allen
berichtspflichtigen FlieRgewassern die Oberlaufe als klnstliche Gewasserlaufe eingestuft.
Das bedeutet, dass im Zusammenhang mit der Einstufung des Gewassers als kinstlicher
Gewasserlauf dementsprechend die Prioritdten beziglich einer naturnahen Gewéasserent-
wicklung und der Erreichung des guten 6kologischen Zustands fir die betreffenden Abschnit-
te geringer angesetzt werden. Beispielsweise ist die Durchgangigkeit bei einem kinstlichen
Gewasserlauf nicht mehr zwingend erforderlich.

N = natirliches Gewasser

K = kuinstliches Gewasser

Tabelle 56: Gewassertypen der berichtspflichtigen F  lieRgewasser

Gewasserkorper mit
. Kilometrierung Gewadssertyp
Planungsabschnitten (P)
Ucker (968)
U_Po1 61+300 bis 62+000 N
U_Po02 62+000 bis 63+300 N
U_Po3 63+310 bis 63+440 N
U_Po04 63+440 bis 70+260
U_PO5 70+260 bis 72+300 N
U_P 06 72+300 bis 72+850
U_Po07 72+850 bis 75+490 N
U_Po08 75+490 bis 82+300
U_Po09 82+300 bis 82+700 N
U P10 82+700 bis 83+410 N
U P11 83+410 bis 84+410 N
U P12 84+410 bis 85+580 N
uPi3 85+580 bis 86+180 N
Uuprig 86+180 bis 86+600 N
U_P15 86+600 bis 88+220 N
U_P16 88+220 bis 89+230 N
U P17 89+230 bis 89+790
U_P18 89+790 bis 90+650 N
U P19 90+650 bis 91+300 N
U_P20 91+300 bis 91+550 N
upr21 91+550 bis 92+310
U P22 92+310 bis 93+200 K
U P23 93+200 bis 93+510 K
U P24 93+510 bis 94+360
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U_P25 94+360 bis 94+890 K
U_P26 94+890 bis 96+700
U_P27 96+700 bis 97+130 K
uU_P28 97+130 bis 97+870 K
u_P29 97+870 bis 98+510 K
Stierngraben (968132)
Sti_P 01 0+000 bis 0+990 N
Sti_P 02 0+990 bis 2+400 N
Sti_P 03 2+400 bis 3+160 N
Sti_P 04 3+160 bis 3+520 N
Sti_P 05 3+520 bis 4+200 N
Sti_P 06 4+200 bis 5+600 N
Sti_P 07 5+600 bis 6+730 N
Sti_P 08 6+730 bis 6+920 N
Sti_P 09 6+920 bis 7+250 N
Sti_P 10 7+250 bis 7+800 N
Sti_P 11 7+800 bis 8+290 K
Sti_P 12 8+290 bis 10+220 K
Sti_P 13 10+220 bis 10+700 K
Sti_P14 10+700 bis 11+470 K
Sti_P 15 11+470 bis 12+150 K
Sti_P 16 12+150 bis 13+140 K
Sti_P 17 13+140 bis 14+160
Sti_P 18 14+160 bis 14+570 K
Sti_P 19 14+570 bis 15+100 K
Sti_P 20 15+100 bis 16+300 K
Graben 22.2 (9681324)
Gr_PO01 0+000 bis 0+800 K
Gr_P 02 0+800 bis 1+800 K
Gr_P 03 1+800 bis 1+920 K
Gr_PO04 1+920 bis 3+410 K
Gr_P 05 3+410 bis 5+560 K
Gr_P 06 5+560 bis 6+200 K
Gr_P 07 6+200 bis 6+740 K
Miihlengraben Gerswalde
(9681326)
MG_P 01 0+000 bis 0+130 N
MG_P 02 0+130 bis 0+600 N
MG_P 03 0+600 bis 1+190 N
MG_P 04 1+190 bis 1+800 N
MG_P 05 1+800 bis 2+490
MG_P 06 2+490 bis 2+950 K
MG_P 07 2+950 bis 3+360 K
MG_P 08 3+360 bis 4+170 K
MG_P 09 4+170 bis 5+400 K
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MG_P 10 5+400 bis 6+400 K
MG_P 11 6+400 bis 8+730 K
Rauegraben (968138)
Rau_P 01 0+000 bis 0+650 N
Rau_P 02 0+650 bis 1+300
Rau_P 03 1+300 bis 1+600 N
Rau_P 04 1+600 bis 1+990 N
Rau_P 05 1+990 bis 2+580 N
Rau_P 06 2+580 bis 3+250 N
Rau_P 07 3+250 bis 3+660 N
Rau_P 08 3+660 bis 4+300
Rau_P 09 4+300 bis 4+890 K
Rau_P 10 4+890 bis 5+520 K
Rau_P 11 5+520 bis 6+750 K
Rau_P 12 6+750 bis 7+650 K
Rau_P 13 7+650 bis 8+080
Rau_P 14 8+080 bis 8+500 K
Rau_P 15 8+500 bis 8+900 K
Rau_P 16 8+900 bis 9+650
Potzlower Miihlbach
(968152)
PM_PO1 0+000 bis 0+300 N
PM_P 02 0+300 bis 1+440 N
PM_P 03 1+440 bis 1+520 N
PM_P 04 1+520 bis 2+700 N
PM_P 05 2+700 bis 4+370 N
PM_P 06 4+370 bis 4+900 N
PM_P 07 4+900 bis 5+400
PM_P 08 5+400 bis 6+000 K
PM_P 09 6+000 bis 6+800 K
PM_P 10 6+800 bis 7+020 K
PM_P 11 7+020 bis 7+900 K
PM_P 12 7+900 bis 9+400
PM_P 13 9+400 bis 10+100 K
Pinnowgraben (9681526)
Pin_P 01 0+000 bis 0+400 N
Pin_P 02 0+400 bis 1+610
Pin_P 03 1+610 bis 2+230 N
Pin_P 04 2+230 bis 2+720 N
Dreescher Seegraben
(968172)
Dre_P 01 0+000 bis 0+450 N
Dre_P 02 0+450 bis 0+880 N
Dre_P 03 0+880 bis 2+700 N
Dre_P 04 2+700 bis 4+730 K
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Dre_P 05 4+730 bis 6+040 K
Schafergraben Prenzlau

(968176)

Sch_P 01 0+000 bis 1+120 K
Sch_P 02 1+120 bis 1+610 K
Sch_P 03 1+610 bis 2+180 K
Sch_P 04 2+180 bis 3+090 K
Sch_P 05 3+090 bis 3+530 K
Sch_P 06 3+530 bis 4+590 K
Sch_P 07 4+590 bis 5+080

Sch_P 08 5+080 bis 6+150 K
Sch_P 09 6+150 bis 8+800 K
Sch_P 10 8+800 bis 9+890

Sch_P 11 9+890 bis 10+240 K
Sch_P 12 10+240 bis 10+820 K

5.7.2 Anderungen am Gewasserverlauf

Stierngraben

Zwischen den Stationen 4+400 und 5+600 entspricht der amtlich ausgewiesene Gewasser-
lauf nicht dem tatsachlichen wasserfihrenden Gewasserlauf. Der Verlauf des Stierngrabens
entspricht in diesem Abschnitt dem auf Karten ausgewiesenen Mihlengraben. Bei dem amt-
lichen Gewasserlauf handelt es sich, im Vergleich zu den oberhalb und unterhalb gelegenen
Gewasserabschnitten, um Graben mit engem und eingetieften Gewasserprofil mit keiner
nennenswerten Wasserfiihrung. Die Graben weisen mehrere kurze Verrohrungen im Bereich
von landwirtschaftlichen Uberfahrten auf. Die Verbindungen zum Stierngraben sind ebenfalls
verrohrt. Zusammenfassend sind die Graben als stark begradigt und strukturarm beziglich
Sohle und Uferbereich zu charakterisieren.
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Abbildung 41: Abweichungen zum amtlichen Gewasserla uf am Stierngraben

Graben 22.2

Von der Miindung des Graben 22.2 bis zur Station 0+800 ist das Gewasser vollstandig ver-
rohrt. Laut dem amtlichen Gewasserlauf ist bis 150 m oberhalb der Mindung keine Verroh-
rung vorhanden. Es handelt sich jedoch bei diesem Abschnitt nicht um den Graben 22.2,
sondern um einen Entwéasserungsgraben im Grinlandbereich ohne nennenswerte Wasser-
fuhrung. Der tatsachliche verrohrte Gewasserlauf des Graben 22.2 mindet ca. 150 m ober-
halb der amtlichen Miindung als Verrohrung in den Stierngraben.

AL S'Q /
NGO P
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Abbildung 42: Abweichungen zum amtlichen Gewasserl auf am Graben 22.2
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Rauegraben

Zwischen dem Kleinen Burgsee (Station 5+150) und einem kleinen Feuchtgebiet (Station
5+000) ist lediglich ein Gewasserlauf ohne Wasserfihrung erkennbar. Neben einer magli-
chen Verrohrung ist davon auszugehen, dass ein Grof3teil der Wasserflihrung tber den Gro-
Ren Burgsee und weiter zum kleinen Feuchtgebiet gelangt.

~kein Gewassarlauf 58 %
8 g

/ Gewdssedauf tiber
__Grolien Burgsee

Abbildung 43: Wasserfuhrung tiber den GroRen Burgsee
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5.8 Seenuferkartierung - Hydromorphologische Beeint rachtigung von
Seen im Einzugsgebiet der Ucker

Zur Einschatzung der strukturellen Beeintrachtigung von Seeuferzonen wurde auftragsge-
maf das Verfahren nach Ostendorp, Ostendorp & Dienst (2008) angewendet. Gegenstand
der Betrachtung waren die Seen mit einer Wasserflache von >0,5 km2 im Einzugsgebiet der
Ucker (Teil 1), die nach ortlicher Besichtigung 2010 und 2011 sowie nach Auswertung zur
Verfiigung gestellter Luftbilder aufgenommen, klassifiziert und bewertet wurden. Es handelt
sich um folgende Gewasser:

Sternhagener See
Potzlowsee

GrolRer Krinertsee
Blankenburger See
Oberuckersee
Unteruckersee

o0k wbdRE

Dabei gliedert sich die Betrachtung wie auch die kartografische Darstellung in drei Teile:

» Die durchlichtete, potentiell von Vegetation besiedelbare Flachwasserzone (Sublito-

ral)

« Die Uferlinie einschlie3lich der Wasserwechselzone (Eulitoral)

« Die landseitige Uferzone (Epilitoral) in einem Streifen von 100 Metern Breite.
Die Uferzone wurde fir die Bewertung in Segmente aufgeteilt. Pro Segment wurden die Be-
eintrachtigungen, also die Abweichungen vom potentiell natiirlichen Zustand fir jede der drei
parallel verlaufenden Zonen untersucht, bewertet und einer Indexklasse zugeordnet. Dabei
wurden folgende Uberformungen registriert:

* Versiegelungen

e Uferbefestigungen

« Bauwerke wie z.B. Stege

* Nachhaltige mechanische Beeintrachtigungen der Vegetation

- Stoffliche Belastungen landseitig durch Nahrstoffeintrdge oder Erosion (zumeist

landwirtschaftlich verursacht)

+ Uberformung der Wasservegetation durch Eutrophierung

« Stoffeintrdge wasserseitig an Einmindungen belasteter Zuflisse

« Beeintrachtigungen organischer Béden durch Wasserstandsabsenkung.
Die pro Segment und Zone summierten Beeintrachtigungen wurden kartografisch in Streifen-
form dargestellt.

5.8.1 Sternhagener See

Der Sternhagener See besitzt eine stark geschwungene und durch mehrere Buchten struktu-
rierte Uferlinie. Es existiert ein fast vollstandig geschlossener Ufergehdlzsaum von unter-
schiedlicher Breite. Vorgelagert sind an 90% der Uferlinie Schilfgirtel, die in einigen Berei-
chen weit ausgedehnt sind. Kleinflachige Rohrkolbenbestéande (Typha angustifolia) sind am
Westufer der Stidbucht und in der westlichen Zuflussbucht zu finden.
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Flachwasserzone

Im Sublitoral sind direkte mechanische Beeintrachtigungen auf sehr wenige Punkte (Bade-
stellen am Nord- und Sudufer, Fischereigeldnde im Nordwesten) beschrénkt und vernach-
lassigbar. Sie fuhren im Falle der Badestellen (Abschnitte 1 und 19) nicht einmal zur Veréan-
derung der Indexklasse. Dass die Flachwasserzone des Sees insgesamt nicht mit Indexklas-
se 1 (natdrlich/naturnah) bewertet werden kann, ist Folge der etwas verminderten Wasser-
qualitat des Sees, die die Ausbildung von fir diesen Seentyp charakteristischen Characeen-
rasen in den meisten Teilen des Sees verhindert und die Besiedlungstiefe der Unterwasser-
vegetation vermindert. Auch die Rohrichte sind eutrophierungsbedingt unnatirlich grof3-
wilchsig. Als Ursache sind Eintrage aus dem agrarisch genutzten Einzugsgebiet (insbeson-
dere Uber die Zuflisse im westlichen Teil) sowie womdglich eine Belastung aus dem Ablauf
einer kommunalen Klaranlage anzunehmen. Die Bereiche der Zuflisse (Abschnitte 31 und
33) besitzen eine deutlich erhdhte organische Last (Schlammablagerungen), was zur Abwer-
tung fuhrte. Inwieweit sich die Restbestande ostasiatischer pflanzenfressender Karpfenfische
(mehrere Totfunde von Silber- oder Marmorkarpfen im Februar 2011) auf die Wasserqualitat
und die Auspragung der Wasservegetation auswirken, kann in diesem Rahmen nicht einge-
schatzt werden.
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Impact
- 1,00 - 1,50 Naturnah
B 151-250
251-350
B 351-450

I <51-500 Volistandig verandert

Abb.: Sternhagener See
Uferlinie

Wie schon fur das Sublitoral formuliert, sind direkte mechanische Beeintrachtigungen auch
bei der Uferlinie auf sehr wenige Punkte (Badestellen am Nord- und Sudufer, Fischereige-
lande mit Stegen im Nordwesten) beschrankt. Da diese Bereiche nur Teile der jeweiligen
Abschnitte (1, 19 und 37) in Anspruch nehmen, wird der Index von 3 nicht unterschritten.

Die derzeitige Auspragung der Uferlinie stellt sich insgesamt als relativ naturnah dar, erreicht
die Indexklasse 1 jedoch nicht, weil das eigentliche historische Seeufer als Folge einer Was-
serspiegelabsenkung weit von der jetzigen Wasserlinie entfernt ist. Daher sind mineralische
Sedimente, die einst groRere Teile der Uferlinie einnahmen, heute lokal begrenzt und zum
Teil kinstlich (Badestelle im Norden). Stattdessen finden sich degradierte Torfe in der Uferli-
nie. Dieser Umstand fihrte zur allgemeinen Abwertung.
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Landseitige Uferzone

Der 100m-Streifen um den See ist in weiten Bereichen als relativ naturnah anzusehen, die
maximale Bewertungsstufe wird jedoch kaum erreicht. Dafir sind in erster Linie Ackernut-
zungen verantwortlich, die unterschiedlich groRe Teile der Abschnitte der angrenzenden
Landflachen in Anspruch nehmen. Lediglich Abschnitt 37 ist durch Bebauung erheblich anth-
ropogen verandert.

Die von Geholzen und Landréhrichten eingenommenen, nahezu ungenutzten Uferbereiche
befinden sich Gberwiegend auf degradierten Torfstandorten (als Folge der historischen See-
spiegelabsenkung) und stellen trotz ihrer vermeintlichen Naturnéhe eine Belastungsquelle fir
den See dar. Daher wurde auch fur diese Flachen aul3er der Bucht zum Kleinen See nur die
Indexklasse 2 vergeben. Eine weitere strukturelle Veranderung der Ufermorphologie ist am
Ostufer der Sudbucht aufgefallen, wo ein uferparalleler Graben und eine Verwallung als des-
sen ehemaliger Aushub noch zu erkennen sind.

Mafnahmenrelevanz der Ergebnisse

Die punktuellen strukturellen Beeintrachtigungen durch Stege, Bebauung und Badestellen
sind als insgesamt gering anzusehen. Es ist zu gewahrleisten, dass sich das Ausmald der
Veranderungen nicht erhoht.

Die wesentlichen Abweichungen der Seeuferstruktur vom naturnahen Zustand ergeben sich
aus der stofflichen Belastung aus dem Einzugsgebiet sowie aus der historischen Seespie-
gelabsenkung. Es sind daher Malinahmen vorzusehen, die die Eintrage an Nahrstoffen und
organischen Laststoffen vor allem Uber die Zuflisse verringern sowie eine Anhebung des
Wasserstandes bewirken (schrittweise bis auf das alte Niveau), um die durch Trockenlegung
beeintrachtigten Torfb6den im Seeuferbereich zu sanieren.

Fotodokumentation

155



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

Abb.: Badestelle am Nordufer

Abb.: Schilfréhrichte, wie hier am Nordwestufer, pragen weite Teile des Sees
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Abb.: ischerihof im Nordwesten '

Abb.: reich strukturierte Rohrichtzone im Osten des Sees
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58.2 Potzlowsee

Der Potzlowsee fallt durch seine nahezu kreisrunde Uferlinie auf, die allerdings sehr unter-
schiedlich strukturiert ist. Wahrend im Westen steile, beackerte Uferhdnge mit einem schma-
len Gehdlzsaum Uberwiegen, stockt auf der Nordseite ein Feuchtwald auf quelligem Stand-
ort, der an die Dorfbebauung angrenzt. Im Siden und Siudosten beherrschen die ver-
moorten, Uberwiegend in Grunlandnutzung befindlichen Teile der Niederung zum Oberu-
ckersee das Bild. Réhrichte sind im Sidostteil glinstig ausgepréagt, ansonsten tberwiegend
nur als schmaler Girtel vorhanden.

Impact |
I 1.00- 150 Naturnah 8

I 151-250 I | |

2,51-350

B 351-450

| - 4,51-5,00 Volistandig verandert |

Flachwasserzone

Im Sublitoral sind direkte mechanische Beeintréachtigungen in Form von Stegen auf sehr we-
nige Punkte beschrankt und tragen nur in den Abschnitten 2 und 5 geringfligig zur Abwer-
tung bei. Generell ist der Flachwasserbereich als Folge der geringen Wasserqualitat des
Sees stark Uberformt; solche Unterwasserpflanzenbestéande, wie sie dem Referenzzustand
des Sees entsprachen, fehlen véllig, die Réhrichte sind in ihrer Wuchsform von Eutrophie-
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rungsfolgen dberpragt. In den Bereichen mit den grof3ten Stoffeintragsintensitaten, also im
Bereich der héngigen Ackerflachen im Westen und der Zufliisse im Norden, wurde nur die
Indexklasse 3 erreicht.

Uferlinie

Die Uferlinie ist nahezu am gesamten See relativ naturnah erhalten; direkte mechanische
Beeintrachtigungen existieren nur kleinflachig am Nordufer (Uferbefestigungen, Stege, Auf-
schittungen an den Abschnitten 2, 4,5 und 6). Die hochste Indexklasse 1 wurde jedoch ge-
nerell nicht vergeben, weil sowohl Sedimente als auch Vegetation von Eutrophierung und
Wasserstandsverlust gezeichnet sind.

Landseitige Uferzone

Der 100m-Streifen um den See ist in weiten Bereichen als relativ naturnah anzusehen, deut-
liche Abwertungen sind an den westlichen, ackerbaulich genutzten Hangen sowie der Orts-
lage am Nordufer vorgenommen worden. Anthropogen voéllig veranderte Ufer gibt es am
Potzlowsee jedoch nicht.

In den Abschnitten, wo groRere Gehdlzbestdnde vorhanden sind, die die Ackergrenze erst in
50 Metern oder mehr Entfernung von der Uferlinie zeigen, wurde die Indexklasse 2 verge-
ben.

Die von Geholzen und Landréhrichten eingenommenen, nahezu ungenutzten Uferbereiche
befinden sich Uberwiegend auf degradierten Torfstandorten (als Folge der historischen See-
spiegelabsenkung) und stellen trotz ihrer vermeintlichen Naturnahe eine Belastungsquelle fur
den See dar. Daher wurde auch fir viele dieser Flachen nur die Indexklasse 2 vergeben.
Ausnahmen bildeten die quelligen Uferwalder im Nordosten und einige Abschnitte am Su-
dufer, wo zwar ebenfalls beeintrachtigte Torfe den Boden bilden, deren Mineralisierungspro-
dukte wegen der HauptflieBrichtung nach Stdost aber nicht zwingend den Potzlowsee belas-
ten kdnnen. Hier wurde daher mit der Indexklasse 1 dem Seeufer ein naturnaher Zustand
bescheinigt.

MalRnahmenrelevanz der Ergebnisse

Die punktuellen strukturellen Beeintrachtigungen durch Uferbefestigung, Stege und Bebau-
ung sind in der Gesamtbetrachtung des Sees vernachlassigbar.

Das Vorhandensein von Ackerflachen im 100m-Bereich sowie die schlechte Wasserqualitat
als Folge externer und womoglich auch interner eutrophierungsrelevanter Belastungen sind
als wesentliche Abweichungen der Seeuferstruktur vom naturnahen Zustand anzusehen.
Aulerdem spielt die Wasserstandsabsenkung eine ungiinstige Rolle fir die Bewertung der
Uferlinie und des Epilitorals. Folgende Malinahmen lassen sich daher ableiten: Aufforstung
oder Umwandlung der westlichen Hange in Gruinland, Verminderung der externen Belastung
aus den Zuflissen (Schaffung von Retentionsflachen) und Halten des Wasserstandes des
Sees auf dem Hohenniveau der Mooroberflachen stidéstlich des Sees (entspricht dem Frih-
jahrshochwasserstand von 2011).

Fotodokumentation
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rung)

Abb.: punktuelle Bebauungen am Nordufer
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Ab.:Abschnitte 27 und 28 mit dringendem Hadlungsbedarf
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Abb.: Blick uber Ackerflachen auf die ehemalige Seeabsenkungsterrasse bei Hochwasser im
Marz 2011

Abb.: kaum beeintrachtigte Uferzone im Abschnitt 19
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Abb.: ehemalige Moorflache (Abschnitt 21) stdlich des Potzlowsees, zur Griinlandnutzung
entwassert und partiell degradiert

5.8.3 GrolRRer Krinertsee

Der GrofRe Krinert seeféllt durch seine buchtenreiche Gestalt auf, wobei eine Einschnirung
in der Mitte eine Zweiteilung in ein sidwestliches und ein norddstliches Becken bewirkt, die
sich auch im Schichtungsverhalten und in der Trophie niederschlagt. Insgesamt besitzt der
See und seine Ufer einen weitgehend naturnahen Charakter, womit er sich gegenuiber den
anderen funf Seen deutlich heraushebt. In mehreren Buchten (besonders ausgepragt in der
Sudwestspitze) werden die Ufer von Verlandungsmooren in optimalem Zustand gebildet.

Flachwasser

Grol3e Bereiche der Flachwasserzonen befinden sich anndhernd im Referenzzustand, da
besonders im Sudwestbecken auch Characeengesellschaften vorhanden sind und die Un-
terwasservegetation bis mindestens 4,5 m Wassertiefe hinabreicht. Beeintrachtigungen sind
punktuell an Bootsliegeplatzen (Abschnitte 1, 20 und 23) sowie der Badestellen (1 und 15)
festzustellen. AuRerdem ist eine eutrophierungsbedingte Uberformung der Réhrichte in den
Abschnitten erkennbar, an denen Ackerflachen angrenzen.

Uferlinie

Von wenigen Stellen abgesehen (Bade- und Bootsliegeplatze, Stegstandorte stellt sich die
Uferlinie als komplett naturnah dar. Indexklasse 2 wird jedoch immer erreicht oder tberschrit-
ten.

Landseitige Uferzone
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Uber die Halfte der Uferlange erreicht die Indexklasse 1 wegen angrenzender Wald- und
Moorflachen (letztere in einem guten Zustand). Abwertungen erhielten die Segmente mit
nennenswerten Ackeranteilen im 100m-Streifen. Nur zwei Abschnitte wurden wegen einer
Liegewiese und gewassernahen Ackerflachen als maRig verandert klassifiziert (15 und 17).

Naturnah

Volistandig verandert [

.\ o
Mafnahmenrelevanz der Ergebnisse

Die vorhandene touristische Infrastruktur ist so kleinflachig, dass sie den Gesamteindruck
der Hydromorphologie des Krinertsees bislang nicht nennenswert beeinflusst. Die entschei-
dende Belastung fur den See stellt die ufernahe Ackernutzung insbesondere in der Nordost-
bucht dar, wo Aufforstung oder Umwandlung in Grinland empfohlen werden mussen.
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Pz o Ch

Abb.: B destélle in der NO-Buct des Grol3en Krinertsees

Abb.: Von Mineraldiingung beeinflusstes Rohrichtwachstum an den stdéstlichen Uferseiten
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5.84 Blankenburger See

Das Becken dieses Sees ist auffallend zweigeteilt, ansonsten ist die Umgebung des Sees im
Gegensatz zu den anderen betrachteten Gewassern als ausgesprochen homogen zu be-
zeichnen: Ackerflachen reichen bis nahe an alle Uferseiten und pragen den See hydromor-
phologisch sowie trophisch.

Naturnah

|

=500 volistandig verandert |

Flachwasser

Wegen der geringen Wasserqualitat und Grole ist der See keiner nennenswerten touristi-
schen Nutzung ausgesetzt, weshalb mechanische Beeintrachtigungen gering bleiben und
Uferbefestigungen komplett fehlen. Jedoch ist die Wasservegetation und damit die Struktur
der Flachwasserzone trophisch bedingt erheblich Uberformt: eine typisch zonierte Unterwas-
servegetation fehlt und das Schilfréhricht ist unnattrlich wiichsig und verhindert zudem die
Besiedlung mit Unterwasserpflanzen im ufernahen Bereich weitgehend. Schwimmblattrasen
existieren derzeit im See nicht.

Wenige Liegeplatze von Ruderbooten am Ostufer der Nordostbucht (Abschnitt 6) haben kei-
nen nennenswerten Einfluss auf die hochwiichsigen Roéhrichtbestande. Lediglich im Bereich
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der Badestelle am Sudufer (Abschnitt 13) wurde auf einer Ladnge von 60 Metern das Réhricht
beseitigt, was zur Abwertung gefuhrt hat. Dort wurden hingegen Unterwasserpflanzen ge-
funden.

Abb.: Der Badestellenbereich am Blankenburger See ist deutlich durch Pflegemahd und Tritt
gestort, weist aber die geringsten Eutrophierungszeichen auf und besitzt zudem eine bemer-
kenswerte, feuchtwiesenartige Vegetation mit gefahrdeten Arten.
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X

Abb.: Ausgedehnte Brennnesselfluren saumen das Ufer oberhalb der Wasserwechselzone
am von Ackerbau beeintrachtigten Nordhang

Wasserlinie

Die Struktur des Ufers an der Wasserlinie ist am gesamten See kaum direkt Uberformt; we-
gen der Nahrstoffbelastung ist die Vegetation jedoch verandert, weshalb die Indexklasse 1
nicht erreicht wird.

Im Bereich der Badestelle am Sudufer herrscht eine hohe Trittbelastung vor; offenbar finden
auch Pflegemalinahmen statt. Der Abschnitt 13 wird daher als mafig verandert klassifiziert.

Landseitige Uferzone

Insgesamt wird das Epilitoral entscheidend von den nahe an der Wasserlinie angrenzenden
Ackerflachen beeinflusst, wobei ein hohes Stoffverlagerungsrisiko existiert. Dabei ist beson-
ders Abschnitt 9 am Ostufer hervorzuheben, wo wegen einer Gelandekehle im Hang mit ei-
ner besonderen Konzentration der Stoffeintrage zu rechnen ist.

Ahnlich wie am Sternhagener See werden mehrere Uferseiten von stark beeintrachtigten
Moorstandorten eingenommen, die an sich und wegen ihrer Auswirkungen auf den Wasser-
korper als besonders negativ hervorzuheben sind. Die Uferabschnitte 1 und 16 wurden da-
her abgewertet, obwohl die Vegetation in diesen Abschnitten der freien Sukzession unter-
liegt. Es herrschen dort jedoch Landrohrichte mit nitrophilen Stauden vor, die die Nahrstoff-
belastung sowohl aus den trockenliegenden Moorkérpern wie auch zusatzlich aus den an-
grenzenden Ackerflachen abbilden. Abschnitt 12 am Sudufer befindet sich zwar im teilweise
bebauten Bereich, jedoch wurde dieser wegen der Gehdlzbestande und rezent weniger ver-
anderter Oberbdden dennoch héher bewertet.

Die Abschnitte 5 (NO-Spitze) und 13 (Sudufer) wurden ebenfalls héher bewertet, weil hier
auch auf mineralischen Bereichen Griinland- statt Ackernutzung angetroffen wurde.
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Malnahmenrelevanz der Ergebnisse

Die Hydromorphologie des Blankenburger See ist als relativ naturfern anzusprechen, wobei
sie entscheidend von der vorherrschenden intensiven Bodennutzung im Umfeld gepragt
wird. Hier ist eine Verbreiterung von gehélzbestandenen oder als Grinland genutzten Ufer-
streifen dringend erforderlich. Dabei hatten die Abschnitte am Ost- und Nordufer wegen be-
sonders starken Stoffverlagerungsrisikos Vorrang.

Eine relativ leicht zu erzielende Aufwertung ist weiterhin durch eine Wiederanhebung des
Seespiegels zu erreichen, die die Degradation der vom See abhangigen Moorbereiche auf-
hebt. Die Abschnitte 1, 5 und 16 konnten auf diese Weise in Glteklasse 1 tberfuhrt werden,
ohne dass Nutzflachen verloren gehen wirden. Diese Malinahme ist leicht umsetzbar und
kostenglinstig.

Oberuckersee

Der Oberuckersee ist in jeder Hinsicht ein sehr vielgestaltiges Gewasser: er vereint die Ei-
genschaften eines grof3en, stark windexponierten Sees mit denen rohrichtreicher Kleinseen
in den Lanken. Er liegt tief eingeschnitten im Uckertal zwischen zwei Endmoréanenziigen; be-
sonders am Ostufer fallen die Hange steil ab, wahrend sich im Nordwesten eine grolie, fla-
che, vermoorte Niederung anschliel3t.

Der geschichtete, einst oligotrophe See hat heute wegen zahlreicher Belastungen einen
schwach eutrophen Status, die Ufer sind teils naturnah, teils stark verbaut.
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Impact
- 1,00 - 1,50 Naturnah
B 151-250
251-350
B 351-450

I <51-500 Volistandig verandert

Abb.: Oberuckersee, Nordteil
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>

Impact
- 1,00-1,50 Naturnah
B 151-250
2,51-350

B 351-450
i
] : 1 - 451-500  volistandig verandert
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Abb.: Oberuckersee, Mittelteil
Flachwasser

Der Oberuckersee besitzt ausgedehnte Schilfréhrichte, im tieferen Wasser gedeihen Laich-
kraut-Tauchfluren. Die fir den Seentyp im naturnahen Zustand charakteristischen Armleuch-
tergewachse fehlen wegen der verminderten Wasserqualitéat weitgehend; die Rohrichte sind
eutrophierungsbedingt dichter und hochwichsiger als im Naturzustand. Sie werden in ihrem
Wachstum vor allem von Wellenschlag und Windlast begrenzt.

Direkte anthropogene Veranderungen sind kleinflachig in Schifferhof, éstlich von Suckow, in

Fergitz und Seehausen zu finden, am stérksten Uberformt ist jedoch das Ostufer mit Warnitz
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und seinen Auslaufern. Hier ist der Rohrichtgirtel von zahllosen, zumeist privaten Stegen,
Bootsliegeplatzen und Badestellen unterbrochen, lokal auch beseitigt. Dicht Uberbaut ist die
Wasserflache auf kurzen Abschnitten in Fergitz (74 und 75) und bei Schifferhof (56). 5 von
88 Uferabschnitten erreichen nur die Indexklassen 4 oder 5, weitere 26 wurden der Index-
klasse 3 (deutlich verandert) zugeordnet. Die verbleibenden 57 Abschnitte sind relativ natur-
nah, wobei die Indexklasse 1 wegen der beeintrachtigten Wasserqualitat und der daraus re-
sultierenden Veranderungen auf die Vegetation nicht vergeben werden konnte.

E
L
d
&
7'.-
g

Naturnah

Vollstandig verandert

Abb.: Oberuckersee, Sudteil
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Wasserlinie

An 50 von 88 Abschnitten wurde eine naturnahe Struktur (Klasse 1) vorgefunden. Die Belas-
tungen an den anderen 38 Abschnitten bestehen in lokalen Uferbefestigungen und Beseiti-
gung der Vegetation im Bereich der Freizeitnutzungen. Der Schwerpunkt liegt erwartungs-
gemaR in Warnitz.

Landseitige Uferzone

Das Spektrum reicht hier von der dichten Bebauung Uber Gartenland, Intensivacker, Grin-
land bis zum Wald. Die Indexklasse 4 wurde fir bebaute Abschnitte in Warnitz (6 mal) und
Seehausen (1 mal) vergeben. Der Klasse 3 wurden 29 Abschnitte zugeordnet, davon 11mal
wegen ihrer Bebauung (Warnitz, Seehausen, Schifferhof), einmal wegen stark entwasserten
Moorgrinlandes, ansonsten wegen Ackernutzungen mit Stoffverlagerungsrisiko zum See.
Die restlichen 52 Abschnitte wurden als mehr oder weniger naturnah eingestuft, wobei es
sich um bewaldete oder mit Rohrichten bewachsene Ufer oder extensiv als Grunland genutz-
te Flachen handelt.

Malnahmenrelevanz der Ergebnisse

Die Uberfilhrung der Ufer des Oberuckersees in einen naturnahen Zustand (Indexklasse 1)
ist angesichts der zahllosen punktuellen wie diffusen Belastungen ein extrem aufwandiges
Unterfangen.

Zur Forderung des Sublitorals miussen die Stofffrachten aus der Kleinen Ucker und dem
Stierngraben reduziert werden, aul3erdem ist die Abwassersituation insbesondere der ufer-
nahen Bebauungen einer kritischen Prifung zu unterziehen.

Die Anlage und der Betrieb von Stegen ist mittelfristig genehmigungsseitig restriktiver zu
handhaben; perspektivisch ist Sammelstegen der Vorzug zu geben, Einzelstege sollten nach
Auslaufen der Genehmigungen rickgebaut werden.

Uferbefestigungen (Faschinen, Steinpackungen) sollten nicht zugelassen und vorhandene
nach Mdglichkeit rickgebaut werden. Die Nutzung der angrenzenden Landflachen muss sich
so gestalten, dass sie die naturlichen dynamischen Prozesse der Uferentwicklung ein-
schliel3lich Erosion tolerieren kann.
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5 4 4

Abb.: Bootshauser westlich Schifferhof: das Sublitoral ist flachenh

s

aft vollstéandig verandert,

wegen der Uberschirmung durch den Ufergehélzsaum ist die Bebauung jedoch stellenweise
unauffallig und auch auf dem Luftbild nicht zu erkennen.

Abb.: Fischereigelande Schifferhof
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Abb.: erheblich veranderte Uferzone stdlich von Quast: wahrend kleine Licken im Rd&hricht
und offene Sedimente noch als Strukturanreicherung gesehen werden kénnen, ist die Befes-
tigung der Wasserlinie mit Holz und Steinen als auf3erst negativ zu bewerten — die amphibi-
sche Zone ist hier vollig ausgeldscht.

Abb.: Ostufer in Warnitz: trotz starken anthropogenen Einflusses wurde dieser Abschnitt
(Nr.35) nur als maRig beeintrachtigt klassifiziert, da das Roéhricht zu grof3en Teilen erhalten
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ist, eine Uferbefestigung weitgehend fehlt und die angrenzenden Landflachen tber ein ver-
gleichsweise geringes Stoffverlagerungsrisiko verfugen.

5.85 Unteruckersee

Der Unteruckersee ist wegen seiner Ausdehnung und geringen Uferliniendiversitat der einzi-
ge klassische ,Grof3see” im Betrachtungsraum, dessen Uferstruktur mafigeblich vom Ein-
fluss des Windes und des daraus resultierenden Wellenschlages gebildet wird. Topografisch
auffallig fur den See sind die Niederungsgebiete am Westufer und der Zuflussseite im Su-
den, die intensiv agrarisch genutzten Hange am Ostufer sowie insbesondere die Urbanstruk-
tur am Nordufer (Stadt Prenzlau).

Der geschichtete, einst oligotrophe See hat heute wegen zahlreicher Belastungen einen me-
so- bis eutrophen Status, die Ufer sind teils naturnah, teils stark verbaut.

Impact
- 1,00 - Naturnah
B 1512, I

2,51-3,

B 3514

5,00
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Abb.: Unteruckersee, Nordteil

Flachwasser

Der Oberuckersee besitzt ausgedehnte Schilfréhrichte, im tieferen Wasser gedeihen Laich-
kraut-Tauchfluren. Die fir den Seentyp im naturnahen Zustand charakteristischen Armleuch-
tergewachse fehlen wegen der verminderten Wasserqualitéat weitgehend; die Rohrichte sind
eutrophierungsbedingt dichter und hochwichsiger als im Naturzustand. Sie werden in ihrem
Wachstum vor allem von Wellenschlag und Windlast begrenzt.

Impact
- 1,00 - Naturnah
B 152

2,51-3,

. st

- 4,51-5, Vollstandig verandert

Abb.: Unteruckersee, Mittelteil

Direkte anthropogene Veranderungen finden sich im gesamten Stadtbereich von Prenzlau
mit zahlreichen Steganlagen und vollstéandig rohrichtfreien Abschnitten sowie kleinflachig bei
Ropersdorf und Zollchow. Die meisten anderen Abschnitte sind relativ naturnah, wobei die
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Indexklasse 1 wegen der beeintrachtigten Wasserqualitdét und der daraus resultierenden
Verédnderungen auf die Vegetation (Fehlen von Characeenrasen, eutrophierungsbedingtes
Wachstum der Réhrichte) nicht vergeben werden konnte.

Wasserlinie

Anthropogene Verénderungen an der Struktur des Wasserlinienbereiches weisen am Unte-
ruckersee die grofdte Lange von allen betrachteten Seen auf. Im Stadtgebiet von Prenzlau
existieren nicht nur lange, mit Grobsteinpackungen befestigte Ufer, sondern sogar betonierte
Uferkanten. Die genaue Ausdehnung der Befestigung ist nicht bekannt, da sie teilweise in-
zwischen eingewachsen und vom Luftbild aus zumeist nicht erkennbar ist und die terrestri-
sche Kontrolle nicht auf der gesamten Lange stattfinden konnte.

An vielen anderen Abschnitten herrschen naturnahe Bedingungen vor, wobei die Abwei-
chung vom natirlichen Zustand bezuglich historischer mechanischer Veranderungen sowie
beziglich ders eutrophierungsbedingten Vegetationswandels stellenweise schwer ein-
schatzbar ist.
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. Impact
I 1.00- Naturnah
52
251-3,
I 351-4

- 4,51-5, Vollstandig verandert %

Abb.: Unteruckersee, Udteil

Landseitige Uferzone

Das Spektrum reicht hier von der dichten Bebauung Uber Intensivacker, Grinland bis zu na-
turnahen Wald- und Rdéhrichtstandorten. In den stadtischen Lagen an der Nordspitze wurden
mehrfach die Indexklassen 4 und 5 vergeben. Schwierigkeiten bereitete die Zuordnung der
entwasserten Moorgriinlander am Westufer, die lokal aufgelassen sind und sich partiell be-
reits in Sukzession befinden und auRerdem in ihrer stofflichen Wirkung auf den See Uber
lange Strecken durch den mit einem Radweg bebauten uferparallelen Damm, der eine ab-
schirmende Funktion besitzt, eingeschréankt sind. Abgewertet wurden daher insbesondere
diejenigen Abschnitte, in denen der Anteil an Intensivgriinland erhéht ist und an denen Ent-
wasserungsgraben die stoffliche Verbindung zwischen den durch Nutzung Gberformten Epili-
toralbereichen und dem Seewasserkdrper herstellen.
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Analog wurden Grinlandflachen am Ostufer je nachdem, ob der See dort als Vorflut fur Ent-
wasserungen fungiert, unterschiedlich bewertet.

Abb.: naturnahes Ufer an der Suidspitze des Unteruckersees
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MaRnahmenrelevanz der Ergebnisse

Trotz der streckenweise massiven Uberformung des Unteruckersees fallen die Durch-
schnittswerte der Indices mit ca. 2 vergleichsweise moderat aus. Die Ursache hierfur ist der
Umstand, dass lange Strecken des Ufers nur geringe Belastungen aufweisen und Negativa-
bweichungen im Mittelwert kompensieren.

Es gibt wenige Abschnitte, wo die Ackernutzung so nah an den See heranreicht, dass durch
Umwandlung in Grinland oder Aufforstung eine Verbesserung des Zustandes erreicht wer-
den kann. Im Stadtgebiet und seinen Auslaufern existieren Uferabschnitte, die kiinstlich be-
festigt sind, ohne dass eine erkennbare Schutzfunktion davon ausgeht. Hier ware ein Ruck-
bau und die Herstellung von naturlichen Flachufern denkbar und lokal sinnvoll. Das Problem
der entwasserten Torfbdden im Uferbereich ist am Unteruckersee weniger eklatant als bei-
spielsweise am Potzlowsee, weil z.B. die Verwallung am Westufer eine Abschirmung be-
wirkt.

Wie auch in allen anderen betrachteten Sees (mit Ausnahme des Krinertsees) besteht die
Hauptbelastung fur den vegetationsbesiedelten Flachwasserbereich in der beeintrachtigten
Wasserqgualitat des Sees, die mit MaBnahmen am See selbst nicht beeinflussbar ist. Hier
wirkt sich die GroRe des Einzugsgebietes mit zahlreichen flachenhaften und punktférmigen
Belastungsquellen negativ aus.

K ]

Abb.: Unnétige Uferbefestigung mit Gerdllpackung im Nordteil des Sees. Diese flhrte nicht
nur zur Abwertung an der Wasserlinie, sondern auch fur die Flachwasserzone um eine In-
dexstufe.
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5.8.6 Zusammenfassung

Im oberen Teil des Uckereinzugsgebietes wurden die 6 Seen mit einer Flache von lber 50
ha bezuglich ihrer Uferstruktur untersucht und bewertet. Die Mehrzahl der Seen befindet sich
bezogen auf die Uferstruktur in einem mafig naturnahen Zustand; lediglich der Grof3e Kri-
nert, zugleich der einzige mit Lage in einem Naturschutzgebiet, erreicht bei allen Uferkom-
partimenten als Mittelwert sogar die Indexklasse 1.

Tabelle: Mittelwerte der Indexklassen fir die gesamten Uferbereiche, seeweise

See Sublitoral  (Flac h- | Eulitoral (Uferlinie) Epilitoral (Umland)
wasser)

Sternhagener See 2,07 2,19 2,21
Oberuckersee 2,42 2,25 2,49
Unteruckersee 2,42 2,31 2,48

Potzlowsee 2,4 2,11 2,2

Grol3er Krinertsee 1,38 1,2 1,47
Blankenburger See 2,63 2,05 2,84

Wie in einem dinnbesiedelten Einzugsgebiet nicht anders zu erwarten, spielen weniger fla-
chige Versiegelungen und Bebauungen als Beeintrachtigungen eine Rolle, sondern eher
landwirtschaftliche Nutzungen. Der Blankenburger See, der fast vollstandig von Ackerflachen
umgeben ist, war bezuglich des Epilitorals tiberwiegend in die Indexklasse 3 einzuordnen.
Die Beeintrachtigung des Sublitorals, die sich anhand der Ausdehnung, Struktur und Arten-
zusammensetzung der Makrophytenvegetation auf3ert, beruht in erster Linie auf der Nahr-
stoffbelastung, der die meisten Seen durch Eintréage aus dem Einzugsgebiet ausgesetzt sind.
Hier wirken sich Algenwachstum, verminderte Sichttiefe und erhohte organische Produktion
ungiinstig aus — und das flachenmaRig viel bedeutender, als direkte Uberformungen wie Be-
bauungen usw.
Insgesamt ist festzuhalten, dass bei keinem der Seen ein besorgniserregender Zustand fest-
gestellt wurde, jedoch vielerorts Handlungsbedarf besteht. Als wichtigste MaRnahmen wéaren
Zu nennen:
« Umwandlung von Acker in Grinland oder Aufforstung (betrifft alle, besonders aber
den Blankenburger See)
* Wasserstandsanhebung zur Sanierung degradierter Moorufer (betrifft vor allem Potz-
lowsee, Blankenburger See und Sternhagener See).
¢ Rickbau unnétiger Uferbefestigungen und Biindelung von Steganlagen (betrifft vor
allem die Uckerseen).
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6 Defizitanalyse, Entwicklungsziele und Handlungszi ele

6.1 Vorhandene Nutzungen im Gewasserumfeld

6.1.1 Ucker (968)

Ucker in Prenzlau

Das Gewasserumfeld des Uckerabschnittes zwischen der Einmindung der Quillow in die
Ucker und dem Ausfluss der Ucker aus dem Unteruckersee wird tberwiegend von stadte-
baulicher Nutzung gepréagt. Neben versiegelten Flachen durch Stralenland und Wohnbe-
bauung gibt es Uber weite Abschnitte auch direkt an das Gewasser angrenzende Garten-
landnutzung sowie 6ffentliche Grinflachen mit entsprechend geringerem Sohl- und Uferver-
bau am Gewasserlauf sowie weniger stark versiegelter Flachen im Gewésserumfeld. Im Ge-
wasserumfeld des Gewasserabschnittes bis etwa 500 m oberhalb der Quilloweinmindung
gibt es neben Anlagen eines Klarwerkes, die beidseitig des Gewassers vorhanden sind, vor
allem rechtsseitig (Seitenangaben in FlieRRrichtung betrachtet) des Gewassers auch Acker-
flachen.

Ucker-Kanal

Entlang des gesamten Ucker-Kanals zwischen Unteruckersee und Oberuckersee wechseln
sich grof3flachige und naturnahe Rohrichtbestande mit extensiv bewirtschafteten Grinland-
flachen ab.

Kleine Ucker

Von der Einmindung der Kleinen Ucker in den Oberuckersee (Station 82+300) bis zum
StralRendurchlass der Stralle nach Stegelitz (Station 83+400) ist das Gewasserumfeld von
forstwirtschaftlicher Nutzung sowie im geringeren Mal3e von extensiver Griinlandbewirtschaf-
tung gepragt. Der oberhalb anschlieRende Gewdasserabschnitt bis Stegelitz fliel3t durch eine
extensiv bewirtschaftete Grunlandniederung mit rechtsseitig anschlie3ender Ackerbewirt-
schaftung. Im nahen Gewéasserumfeld gibt es unterhalb von Stegelitz eine Klaranlage mit
Einleitung von Klarwasser in die Kleine Ucker. Im Bereich der Ortslage Stegelitz grenzen
Garten sowie kleine Grinlandflachen im Wechsel bis direkt an die Uferbéschung an. Ober-
halb von Stegelitz bis zur LandstralRe nach Temmen befindet sich der Gewasserlauf wiede-
rum inmitten einer feuchten Grinlandniederung, die extensiv bewirtschaftet wird. Oberhalb
anschliel3end befindet sich der Gewasserlauf bis zum Behrendsee inmitten von intensiv ge-
nutzten ackerbaulichen Flachen, wobei der Gewasserlauf beidseitig von mindestens 5 bis
10 m breiten Grinstreifen mit zahlreichen Gehdlzen und Strauchern gesdumt wird und somit
als Puffer zur angrezenden Ackerbewirtschaftung dient.

6.1.2 Stierngraben (968132)

Im Unterlauf des Stierngrabens befindet sich linksseitig bis Station 0+850 Uberwiegend in-
tensiv genutzes Ackerland, rechtsseitig dominiert dagegen extensive Griunlandnutzung.
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Oberhalb von Station 0+850 bis Station 2+500 befindet sich der Gewasserlauf dagegen im
Bereich einer grofRen Griinlandniederung mit zumeist extensiver Bewirtschaftung. Weiter
oberhalb bis Station 3+200 betrifft die Grinlandnutzung linksseitig nur den Nahbereich des
Gewasserumfeldes, ab 50 m Entfernung vom Gewasser gibt es intensiv genutztes Acker-
land. Stellenweise reicht die Ackernutzung bis direkt an die Uferbdschung des Stierngrabens
heran. Im Bereich Fergitzer Miihle bis zur Landstral3e nach Gerswalde grenzen Waldgebiete
an das Gewasser an bzw. wird das Gewasser in dem Abschnitt von unterschiedlich dicht
ausgepragten Gehdlz- und Straucherstrukturen gesdumt. Oberhalb an diesen Gewdasserab-
schnitt anschlieRend charakterisiert sich das Gewasserumfeld tberwiegend durch Grinland-
und Weideflachen mit zumeist extensiver Bewirtschaftung. Etwa bei Station 5+600, oberhalb
einer groReren Grunlandniederung erstreckt sich ein Gber weite Strecken annéhernd natur-
naher Gewasserabschnitt in einem Bachtal bis zur Station 7+800. Entlang dieses Abschnit-
tes sdumen Gehdlze und Strducher innerhalb des Bachtals das nahe Gewasserumfeld. Da-
ran anschlieRend befinden sich Acker- und Grinlandflachen auf héher gelegenem Terrain.
Zudem befindet sich rechtsseitig die Klaranlage von Gerswalde auf einer Anhéhe im direkten
Umfeld des Stierngrabens.

Zwischen Gerswalde und dem verrohrten Gewasserabschnitt in der Ortslage Neudorf kann
zusammengefasst gesagt werden, dass mit Ausnahme eines kleineren Waldgebiets vor al-
lem Acker- und Grinlandflachen das Gewasserumfeld pragen. Zwischen dem verrohrten
Abschnitt in Neudorf und der verrohrten Gewasserstrecke unterhalb des Stiernsees befindet
sich das Gewasser in einer feuchten Grunlandniederung mit nur extensiver Bewirtschaftung.
Der etwa 900 m lange oberirdisch verlaufende Gewésserabschnitt oberhalb der Einmtindung
des Stierngrabens in den Stiernsee wird von bwirtschafteten Grinlandflachen umgeben. Ab
Station 15+100 bis zum Quellbereich und Ausfluss aus dem Haussee in Herrenstein ist das
Gewasser im Bereich von intensiver ackerbaulicher Bewirtschaftung vollstandig verrohrt.

6.1.3 Graben 22.2 (9681324)

Das Gewasserumfeld des als vollstandig kinstliches Gewasser eingestuften Graben 22.2 ist
vom Muindungsbereich in den Stierngraben bis Berkenlatten und einschlie3lich der verrohr-
ten Gewasserabschnitte zum Uberwiegenden Teil von Acker- und Grinlandflachen charakte-
risiert. Oberhalb des verrohrten Abschnittes schliefdt sich eine etwa 2 Km lange extensiv be-
wirtschaftete Grinlandniederung an, die in Langsrichtung vom Graben 22.2 durchflossen
wird. Oberhalb anschliel3end befindet sich der Graben 22.2 bis zum Quellbereich am Aus-
fluss aus dem Klaren See ausschlief3lich in einem forstwirtschaftlich genutzten Waldgebiet.

6.1.4 Muhlengraben Gerswalde (9681326)

Vom Miindungsbereich des Muhlengrabens in den Stiernsee bis zur Ortsgrenze von Gers-
walde gibt es im Bereich des Kerbtals beidseitig Grin- und Weideland. AuRRerhalb der Tal-
lage und in flacheren Abschnitten gibt es linksseitig Ackerflachen, die zum Teil bis an die
Uferbdschung heranreichen. In der gesamten Ortslage von Gerswalde bis zum Haussee gibt
es linksseitig neben privaten Géarten auch offentliches Straf3enland sowie 6ffentliche Grinfla-
chen. Rechtsseitig des Gewassers gibt es im nahen Gewasserumfeld vor allem naturnahe
Freiflachen sowie privat genutztes Weideland.

Der gesamte Oberlauf oberhalb vom Haussee bis zum Quellbereich zwischen Blankensee
und Halleben befindet sich abwechselnd im Bereich von Acker- und Griinlandflachen.
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6.1.5 Rauegraben (968138)

Der Unterlauf erstreckt sich, unterbrochen durch den Krummesee und dem Hennigsee, bis
zum Bereich der LandstraRe zwischen Seehausen und Blankenburg durch extensiv bewirt-
schaftetes Griinland hindurch. Der oberhalb anschlieRende Gewésserabschnitt bis zum
Blankenburger See verlauft gro3tenteils inmitten von intensiv bewirtschaftetem Ackerland.
Abgesehen von unterschiedlich breit ausgepragten Niederungsbereichen mit Brach- und
Griunland durchfliel3t der Rauegraben mit seinem gesamten Oberlauf Gber weite Strecken
ausgepragte Ackerbauflachen. Insbesondere diese Gewasserabschnitte sind zum Uberwie-
genden Teil verrohrt.

6.1.6 Potzlower Muhlbach (968152)

Im unmittelbaren Mundungsbereich des Potzlower Mihlbachs erstrecken sich natunahe
Rohricht- und Geholzbestande im Bereich des Seeufers des Mdllensees. Dem Gewasserlauf
stromaufwarts bis Potzlow folgend gibt es zunachst Griinlandnutzung im tiefer gelegenen
Gelande des Uckertals. Mit ansteigender Gelandehthe in Richtung Potzlow charakterisiert
sich das Gewasserumfeld durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. In der Ortslage Potz-
low wird der Gewdasserlauf sowohl von naturnahen Geholzstrukturen als auch von offentli-
chem Stral3enland gesaumt und mit weiterer Entfernung zum Gewasser gibt es auch private
Gartenlandnutzung. Zwischen Potzlow und Pinnow befindet sich das Gewasser in tiefer gel-
genen Bereichen zumeist im extensiv bewirtschafteten Grinland. Mit ansteigenden Gelan-
dehdhen gibt es dagegen Uberwiegend Ackerlandnutzung bis an die Uferbéschung heran. Im
Ortsbereich von Pinnow grenzen rechtsseitig Garten bis an den wasserfuhrenden Bereich
des Potzlower Muhlbachs. Zwischen dem Katharinensee und dem Sternhagener See befin-
den sich jeweils in den Niederungsbereichen der Seen Uberwiegend Griunlandnutzungen
sowie auch Bruchwaldbestédnde an besonders feuchten Standorten. Das Gewasser ist au-
Rerhalb der Niederungsbereiche teilweise sehr tief eingeschnitten, da es hther gelegenes
Gelande mit vorwiegender Ackernutzung durchflief3t.

Der oberhalb des Sternhagener Sees gelegene Gewasserabschnitt ist sowohl abschnittswei-
se von Ackerflachen, die bis an die Uferbdschung heranreichen, als auch von intensiv ge-
nutztem Grinland umgeben.

6.1.7 Pinnowgraben (9681526)

Der Gewasserabschnitt zwischen Katharinensee und Pinnower See fuhrt Gberwiegend durch
naturnahe Bruchwaldbereiche. Mit weiterer Entfernung zum Gewasser gibt es aufgrund der
Ortslage in Pinnow Privatgrundstiicke. Im Bereich des verrohrten Gewésserabschnittes gibt
es Brachland sowie nah angrenzende Privatgrundstiicke.

6.1.8 Dreescher Seegraben (968172)

In den Niederungsbereichen des Seeufers vom Unteruckersee gibt es fast ausschliel3lich ex-
tensiv bewirtschaftetes Grinland. Mit weiterer Entfernung zum See und zunehmend anstei-
gendem Geldnde nimmt die Ackerbaunutzung deutlich zu. Aufgrund von verhaltnismaRig
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breiten Geholzstreifen und zusatzlich eingerichteten Gewasserrandstreifen grenzen die
Ackerflachen nicht direkt bis an die Uferbdschung. Der oberhalb befindliche verrohrte Ge-
wasserabschnitt verlauft inmitten eines groRraumigen Ackerbaugebietes. In der Ortslage von
Bietikow ist das Gewasser im Bereich von Bebauung verrohrt vorzufinden. Die nicht verrohr-
ten Gewdasserabschnitte umlaufen die Ortslage Bietikow zum Teil und es grenzen zumeist
privat genutzte Griinland-, Brach- und Ackerflachen an das Gewéasser.

6.1.9 Schéafergraben Prenzlau (968176)

Im unteren Abschnitt des Schafergrabens im Bereich der Stadt Prenzlau wird das Gewasser
zunéachst von Kleingartennutzung umgeben, oberhalb anschlieRend fuhrt das Gewasser ver-
rohrt unter einem Miltargebiet hindurch. Im Stadtrandbereich fihrt das Gewdasser wiederum
an Kleingartenanlagen vorbei. AuRerhalb der Stadt bis zum Beginn der Verrohrung unterhalb
der Ortschaft Wollenthin kennzeichnet sich das Gewasserumfeld Uberwiegend durch Grin-
land- und Ackerbewirtschaftung. Der verrohrte Gewasserabschnitt fuhrt ebenfalls unter grof3-
flachigem Ackerland hindurch. Oberhalb des Wollenthinsees gestaltet sich das Umland des
Mittel- und Oberlaufes folgendermalien:

Das Gewasser durchfliel3t im Wesentlichen eine ackerbaulich gepragte Landschaft, dabei ist
das Gewasser im Bereich von Ackerflachen tUber weite Strecken verrohrt. Die nicht verrohr-
ten Gewasserabschnitte befinden sich ausschlie3lich in feuchten Niederungen inmitten der
grof3en Ackerschlage, die sich angrenzend auf héherem Terrain befinden. Die Niederungs-
bereiche werden vereinzelt als extensives Grun- und Weideland genutzt.

6.2 Darstellung / Wiedergabe der Vorgaben des guten  6kologischen
Zustandes / Potenzials als Umweltziel nach WRRL

Zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustands in den Flie3- und Standgewassern sowie
in Verbindung mit den Grundwasserkorpern wurden im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) Umweltziele definiert.

Folgende Umweltziele, die eine Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. eines gu-
ten dkologischen Potenzials unterstiitzen sollen, sind in der WRRL verankert:®*

Umweltziele:

» Eine weitere Verschlechterung des Zustands der Oberflachengewésser mit ihren
Okosystemen und eine Verschlechterung des Zustandes des Grundwassers sind zu
unterbinden, die Gewasser missen daher geschiitzt, verbessert oder saniert werden.
(Erhaltung bzw. Herstellung eines guten 6kologischen Zustands der Oberflachen-
wasserkorper und eines guten chemischen Zustands des Grundwassers)

« Schutz und Verbesserung der aquatischen Okosysteme.

* Die Erreichung eines guten 6kologischen Zustands bzw. guten 6kologischen Potenzi-
als ist fur das Jahr 2015 anzustreben.

« Reduzierung jeglicher Verschmutzungen durch prioritdre Stoffe und schrittweise die
Einleitung von schéadigenden Stoffen in das Gewasser vollstandig einstellen.

# Gemeinsame Umsetzungstrategie der EU zur Wasserrahmenrichtlinie : Umweltziele der Wasser-
rahmenrichtlinie
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» Die Steigerung der Konzentrationen von Schadstoffen in Oberflachengewassern und
im Grundwasser ist umzukehren.

e Zielvorgaben von ausgewiesen Schutzgebieten sind zu erflllen. Verbesserung und
Schutz der Natura 2000 Schutzgebiete.

Die folgenden hydromorphologischen sowie chemisch-physikalischen Komponenten sind
von entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, die biologischen Verhaltnisse und da-
mit auch den guten 6kologischen Zustand im Gewasser entscheidend zu erhalten bzw. da-
hingehend zu entwickeln. Bei Nichterfillung der Vorgaben eines guten o6kologischen Zu-
stands mussen diese Komponenten zwecks Zielerreichung verbessert werden.

Hydromorphologische Komponenten:
» Wasserhaushalt
e Abfluss
« Verbindung mit Grundwasserkérpern
* Durchgangigkeit des Gewassers
« Gewassermorphologie
e Varianz bei der Breite und Tiefe des Gewassers
e Struktur und Substrat der Gewassersohle
e Strukturen des Gewasserufers

Chemisch und physikalisch-chemische Komponenten:
» Temperaturverhaltnisse
e Sauerstoffgehalt
» Salzgehalt
» Versauerungszustand
* Nabhrstoffverhaltnisse
* Verschmutzungen und Einleitungen

Abbildung 44: Idealvorstellung zur Erreichung der U mweltziele nach WRRL %
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6.3 Ermittlung von gewasserbezogenen Erhaltungsziel  en (Natura 2000)

Die Erhaltungsziele der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzgebiete (SPA) gelten sowohl flr
Lebensraume auf dem Land als auch fir die Flie3- und Standgewasser im entsprechenden
Schutzgebiet.

Somit gilt auch fir die Gewéasser in einem FFH-Gebiet, dass ein guter Erhaltungszustand
bezuglich Arten und der Lebensraumtypen zu erreichen ist.

Die folgenden Erhaltungsziele der FFH-Richtlinie decken sich mit den Zielen der Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL) und beziehen sich auf terrestrische und aquatische Lebensrdume:

« Keine weitere Verschlechterung der Lebensraumzustan  de

e Erhaltung und Vergrofl3erung der biologischen Vielfal t

* Erhaltung und Weiterentwicklung der Vielfalt an Art en und Lebensraumtypen
* Vernetzung der Schutzgebiete miteinander

Am 16.11.2011 fand beim Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin in Angermiinde ein Infor-
melles Fachtreffen Uber naturschutzfachliche Aspekte zur Bearbeitung des GEK Ucker 1
statt. Die detailierten Inhalte und Ergebnisse der Gesprache kénnen aus dem Protokoll im
Anhang enthommen werden.

6.4 Bestimmung der vorhandenen Defizite

Im Folgenden werden die wichtigsten Defizite gewéasserbezogen genannt, die im Zuge der
Gewasserbegehungen und der Strukturgtitekartierung ermittelt wurden. Die aufgefiihrten De-
fizite haben dabei einen entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis der Gewasserstrukturgi-
te der jeweiligen Gewésserabschnitte. Die Bestimmung der Defizite bildet dabei die Grundla-
ge zur Ermittlung der Entwicklungsziele und Ausarbeitung von detailierten MaRnahmenvor-
schlagen.

Die Erlauterung der Defizite orientiert sich der Kilometrierung folgend an den jeweiligen Ge-
wasserabschnitten. Zumeist werden mehrere Planungsabschnitte zusammenfassend bezig-
lich der Defizite dargestellt, da sich Bereiche mit bestimmten Defiziten haufig tber mehrere
Planungsabschnitte erstrecken kdnnen.

6.4.1 Ucker (968)

Ucker in Prenzlau
Einmindung Quillow bis Ausfluss Unteruckersee
(U_P 01 -U_P 03, Station 61+300 — 63+440)

» Eintrage von Nahr- oder Schadstoffen aus dem Bereich der verschiedenen Nutzungs-
formen des nahen Gewésserumfeldes belasten das Gewasser. Dies betrifft insbe-
sondere die Einleitung von Klarwasser sowie die Einmindung von Drainagen und
Stadtentwasserung mit unter Umstéanden belastetem Abwasser.
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>

Ein ausreichend breiter Gewdasserrandstreifen mit genigend Entwicklungsraum im
Uferbereich fehlt zumeist in Abschnitten mit nah angrenzender Bebauung sowie im
Bereich von StraRenland. Teilweise sind die Uferbdschungen in diesen Abschnitten
mit Beton oder Steinen verbaut. Privatgrundstiicke, Wohnbebauung und 6ffentliches
Stral3enland reicht teilweise bis direkt an das Gewasser heran. Die Bebauung am
Gewasserufer schrankt grundlegend die Entwicklung eines tkologischen Gewésser-
randstreifens ein. Auch die Nutzung der Privatgrundstiicke umfasst grof3tenteils ufer-
nahe Bereiche des Gewassers. Dort gibt es haufig privat errichtete Leitern, Stege,
Treppen oder es befinden sich kleinere Schuppen im Bereich der Uferzone.

Die Ackerflachen oberhalb von der Quilloweinmindung reichen zum Teil bis an die
Uferbdschung heran, dadurch kommt es zum Einschwemmen von erodiertem Boden
der Ackerflachen und Ablagern der eingespulten Sedimente im Gewasser. Weiterhin
erfolgt der Eintrag von N&hrstoffen und Diingemitteln mit den Folgen einer Eutrophie-
rung der Ucker.

Teilweise sind die Gehdlzstrukturen im Uferbereich nur sehr ausgedinnt vorhanden.
Es gibt entlang des gesamten Uckerabschnittes in Prenzlau nur geringe Vorkommen
von Uferrdhricht sowie anderer Wasserpflanzenarten.

Vereinzelt gibt es Ablagerungs- und Verlandungsprozesse, wo im Bereich der Ge-
wassersohle Roéhrichtbewuchs auftritt und daraus folgend Rickstaueffekte in einem
Bereich mit nah angrenzender Wohnbebauung (hochwassersensibler Bereich) ent-
stehen.

Immer wieder treten sowohl im Uferbereich als auch im Gewésserbett Ansammlun-
gen von Ml und Abfallen auf, die entweder dort abgelagert oder angesplt wurden.
Vor allem unterhalb des Ausflusses aus dem Unteruckersee ist der Gewasserlauf auf
einer Lange von etwa 150 m stark kanalisiert. Dort sind senkrechte und befestigte
Uferbdschungen vorzufinden. Der Uferrandstreifen fehlt aufgrund nah angrenzender
Bebauung vollstandig. Die Durchgangigkeit ist in diesem Abschnitt als eingeschrankt
zu bewerten.

Alle genannten Defizite spiegeln sich entsprechend in der Darstellung der Strukturgu-
te wieder (siehe Karte 5-2). Besonders auffallig ist dabei der erwahnte Abschnitt un-
terhalb des Ausflusses aus dem Unteruckersee. Die Strukturgtte erreicht flr die Pa-
rameter Sohle sowie Ufer und Land beidseitig nur die Gewasserstrukturgiteklasse 6
(sehr stark verandert) und 7 (vollstandig verandert).

Unteruckersee
(U_P 04, Station 63+440 — 70+260)

>

Die Wasserqualitat der Ucker unterhalb des Unteruckersees hangt entscheidend vom
Okologischen Zustand des Unteruckersees ab. Besonders die Eintrdge aus der Be-
wirtschaftung der umliegenden Ackerflachen und die Wasserzufuhr einmindender
Gewasser belasten die Wasserqualitat des Unteruckersees.

Ucker-Kanal
Unteruckersee bis Oberuckersee
(U_P 05 -U_P 07, Station 70+260 — 75+490)

>

Hohe Nahrstoffeintrage aus den degradierten Niedermoorgebieten zwischen den U-
ckerseen filhren zu einer starken Eutrophierung des Ucker-Kanals sowie auch des
Unteruckersees.
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>

Das Fahrgastschiff, das regelmaRig den Ucker-Kanal durchquert, verursacht ein star-
kes Aufwihlen der abgelagerten Sedimente am Gewassergrund und damit eine lan-
ger anhaltende Gewassertrilbung und Sauerstoffzehrung.

Uber weite Strecken des Gewassers fehlen Geholzstrukturen, die fur eine ausrei-
chende Beschattung des Gewéssers sorgen wirden. Dies trifft ebenso fir den Mol-
lensee zu, der vom Ucker-Kanal durchflossen wird. Der See verlandet dabei fort-
schreitend.

Der Ucker-Kanal ist Uberwiegend begradigt und mit groftenteils einférmiger
Uferstruktur (Schilfrohrichte) vorzufinden. Abgesehen von den vorkommenden R6h-
richtbestanden, gibt es nur geringe Bestande von Wasserpflanzen in beruhigten ufer-
nahen Bereichen.

Oberuckersee
(U_P 08, Station 75+490 — 82+300)

>

Die Wasserqualitat der Ucker unterhalb des Oberuckersees ist vom 6kologischen Zu-
stand des Oberuckersees abhéngig. Einmindende Gewasser, insbesondere Raue-
graben und Stierngraben, tragen zur Nahrstoffbelastung des Sees bei. Es gibt Nut-
zungskonflikte mit Anwohnern bei hohen Wasserstéanden im See, die durch den An-
stau des Unteruckersees bis zum Oberuckersee auswirken.

Kleine Ucker
Einmindung Grol3e Lanke bis Behrendsee
(U_P 09 — U_P 16, Station 82+300 — 89+230)

>

Im Bereich oberhalb der Mindung in die Grof3e Lanke gibt es teilweise dicht ausge-
pragten Rohrichtbewuchs Uber den gesamten Gewasserquerschnitt hinweg. Die
Durchgéngigkeit wird durch die Schwelle am Staubauwerk Schifferhof (Station
82+340) beeintrachtigt.

Die Durchgéngigkeit ist am Durchlass unter der Landstral3e 241 stark eingeschrénkt.
Weiterhin fehlt eine Otterberme am Durchlass unter der LandstralRe 24. Im Vorflutbe-
reich der LandstralRe 24 sind die Sohl- und Uferstrukturen aufgrund der Gewasserun-
terhaltung deutlich reduziert.

Der Gewasserlauf ist oberhalb der Station 83+400 bis zum Beginn der Ortschaft
Stegelitz als ein begradigtes ausgebautes Trapezpofil (wahrscheinlich Gberdimensio-
niert) zu charakterisieren. Haufig gibt es in bewirtschafteten Grundlandbereichen eine
intensive Gewasserunterhaltung mit Mahd und teilweise Grundrdumungen bis zur
Gewassersohle. Es gibt insgesamt nur wenige Sohlstrukturen, wie Totholz oder gro-
Bere Steine. Durch das abschnittsweise Fehlen von typischen Uferbdumen und Tot-
holz gibt es auch nur wenige Uferstrukturen. Die Durchgangigkeit des Gewassers
wird durch 2 Stauanlagen sowie durch weitere Durchlasse und Verrohrungen unter-
brochen bzw. eingeschrankt. Teilweise ist das Gewasserprofil zur Entwasserung der
umliegenden Grinlandniederungen seht tief eingeschnitten.

Im Bereich der Ortslage Stegelitz gibt es vereinzelt privat errichtete Stege und Ma-
schendrahtzaune, die teilweise in den Gewasserlauf hineinreichen. Des Weiteren be-
finden sich alte zerfallene Gartenlauben auf dem Gelande ehemaliger Kleingarten.
Diese befinden sich genauso wie Holz- und Gartenabfélle teilweise sehr nah an der
Uferbdschung der Kleinen Ucker. Unterhalb des Durchlasses unter der Straf3e ,Am
Pfingstberger Damm* gibt es Bereiche mit starkem Gefélle und Sohlenspriingen, d.h.
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>

mit verminderter Durchgangigkeit des Gewassers. Am sudlichen Ortsrand von Stege-
litz ist die Durchgéngigkeit an einem Staubauwerk sowie durch eine Verrohrung un-
terbunden.

Unterhalb von Stegelitz ab Station 85+770 ist das Gewasser stark begradigt und tief
eingeschnitten. Dort fuhren im Bereich einer Grinlandniederung ein tberdimensio-
niertes Gewasser und das Staubauwerk zu einer fehlenden FlieRbewegung. Die
Sohl- und Uferstrukturen sind dort sehr einténig und es gibt keine Gehdlzstrukturen
im Bereich der Ufer.

Im Bereich der Hessenhagener Mihle ist die Durchgéngigkeit an einer Sohlenrampe
und an einem Absturz (Station 88+200) unterbrochen. Unterhalb der Hessenhagener
Muhle treten abschnittsweise Lucken in den Gehdlzstrukturen auf, die sich ansonsten
eher geschlossen entlang des Gewassers erstrecken.

Stark nahrstoffbelastete Zuflisse aus Hohe Grol3 Fredenwalde und aus dem Geland-
see (mdl. Auskunft Nabu Regionalverband Templin) belasten zudem die Kleine U-
cker.

Oberhalb des Durchlasses mit Absturz gibt es einen durch Rlckstau beeinflussten
Gewasserabschnitt oberhalb des ehemaligen Muhlenteiches Hessenhagener Muhle.
Am Ausfluss der Kleinen Ucker aus dem Behrendsee ist die Durchgangigkeit am Stau
Behrendsee unterbrochen. Unterhalb des Staus erstreckt sich ein etwa 150 m langer
begradigter Gewasserabschnitt.

Kleine Ucker
Behrendsee bis Quellbereich Ucker
(U_P 17 —U_P 29, Station 89+230 — 98+510)

>

Bereits oberhalb vom Behrendsee, spéatestens oberhalb vom Mihlensee ist die Kleine
Ucker als kiinstliches Gewdasser einzustufen.

Aufgrund der wahrscheinlich hohen Nahrstoffbelastung im Behrendsee ist auch die
Wasserqualitat der Kleinen Ucker unterhalb vom See beeintréachtigt.

Am defekten Durchlass bei Station 90+070 ist die Durchgangigkeit eingeschréankt.
Der Gewasserlauf ist im Bereich der Grinlandniederung zwischen Station 89+800
und 90+700 begradigt vorzufinden. Es gibt zudem in diesem Bereich ein starkes Zu-
wachsen des Stromstriches mit Schilf, dadurch ist eine intensive Gewéasserunterhal-
tung notwendig. Eine Hauptursache fir das Zuwachsen des Gewassers ist die feh-
lende Beschattung. Weiterhin fehlen Sohlen- und Uferstrukturen und das Gewasser
ist stark eingetieft.

Oberhalb von Station 90+700 bis zum Muhlensee fuhren ggf.Eintragspfade aus den
umgebenden Wirtschaftsflachen zu erhdhten Nahrstoffeintrédgen. Ein weiteres Defizit
in dem Gewasserabschnitt ist die eingeschrankte Durchgangigkeit am Strafendurch-
lass L242. Bei geringen oder fehlenden Abflissen ist von einem Trockenfallen der
Randsumpfe an der Kleinen Ucker auszugehen.

Die Kleine Ucker ist oberhalb des Mihlensees vollstandig als kinstliches Gewasser
einzustufen.

Im Abschnitt zwischen Mihlensee und Dustersee ist das Gewasser uber weite Stre-
cken begradigt und in Bezug auf das Mittelwasser mit einem Uberdimensionierten
Trapezprofil versehen. Gewasserrandstreifen sind nur eingeschrankt vorhanden.
Weiterhin fehlen Sohl- und Uferstrukturen sowie Totholz weitestgehend entlang des
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6.4.2

Gewasserlaufes. Offene, unbeschattete Gewasserabschnitte weisen eine starke
Schilfentwicklung im Gewasserprofil auf.

In Station 92+600 ist die Uberfahrt defekt. Zwischen den Stationen 92+650 und
93+800 ist das Gewasserprofil stark begradigt. Die Kleine Ucker entwassert bei Stati-
on 93+100 sowohl die Senke als auch den dort befindlichen Erlenbruchwald.

Die Durchgangigkeit ist im Bereich der Verrohrung in der Ortslage Temmen unterbro-
chen. Zudem gibt’'s im Ortsbereich von Temmen Belastungen durch die Einleitung
ungeklarter Haushaltsabwasser in die Kleine Ucker.

Der Gewasserabschnitt oberhalb vom Diistersee bis einschlie3lich Grol3er Krinertsee
weist eine Stauanlage auf, an der die Durchgangigkeit unterbrochen ist. Der Gewas-
serverlauf zwischen beiden Seen ist Uberwiegend begradigt.

Weidenflachen, die sowohl an der Kleinen Ucker als auch am Grof3en Krinertsee an-
grenzen, fuhren ggf. zu Nahrstoffeintrdgen und damit zu einer Eutrophierung des
Gewassers. Weiterhin gibt es ggf. Nahrstoffeintrdge aus den oberhalb des Sees be-
findlichen Niedermoorgebieten, die durch die Kleine Ucker in den Grol3en Krinertsee
transportiert werden.

Oberhalb vom GrofR3en Krinertsee bis zum Quellbereich weist die Kleine Ucker ent-
sprechend der Einstufung als kunstliches Gewasser ein begradigtes, teilweise tief
ausgebautes und stark Uberdimensioniertes Gewasserprofil auf. Dies fuhrt zur Ent-
wasserung eines Moorstandortes und damit verbunden zur Degradation von Moorb6-
den. Die Grabensohle ist Uber weite Strecken aufgrund einer intensiven Gewasserun-
terhaltung gestort. Zudem gibt es entlang des Gewasserlaufes dadurch streckenwei-
se Verwallungen im Uferbereich. Sedimentablagerungen treten vor allem in den unte-
ren Gewasserabschnitten auf. Ufer- und Sohlstrukturen fehlen groR3tenteils im gesam-
ten Gewasserabschnitt. Dazu kommen mehrfach verrohrte Gewasserabschnitte.
Wahrscheinlich werden tber die Kleine Ucker im Oberlauf ehemalige Binneneinzugs-
gebiete entwassert.

Stierngraben (968132)

Stierngraben Unterlauf
Mindung bis Beginn naturnaher Abschnitt
(Sti_P 01 — Sti_P 06, Station 0+000 — 5+600)

>

>

Unterhalb der StraRenbriicke bei Station 0+300 gibt es entlang des Stierngrabens
Uferverwallungen.

Im Abschnitt zwischen der StraRenbriicke bei Station 0+300 und der Briicke Fergitzer
Muhle (Station 3+520) weist der Gewasserlauf Gber weite Strecken einen eingetieften
und begradigten Gewasserlauf mit geringen Stromungs-, Breiten- und Tiefenvarian-
zen auf. Das Gewasserprofil ist ein mafig tiefes bis tiefes Trapezprofil mit haufig feh-
lenden Sohl- und Uferstrukturen sowie geringfligigen Totholzanteilen im Gewasser.
Insbesondere im Bereich zwischen Station 0+300 und 0+800 gibt es Eintrdge durch
Oberflachenabflisse aus den linksseitig vom Gewasser befindlichen Ackerflachen.
Besonders im grofR¥flachigen Grinlandbereich ist kein durchgehender Gehélzgurtel
vorhanden. Zumeist ist der Ufergehdlzstreifen entweder fehlend, Iickenhaft oder ge-
staltet sich als sehr monoton. Abschnittsweise befindet sich wiederum entlang der
Uferlinie ein beidseitig festgelegter Erlensaum. Teilweise wird eine intensive Gewas-
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serunterhaltung durchgefiihrt, die zu Uferverwallungen entlang des Gewésserlaufes
fuhrt. Aufgrund der Entwasserung der Niedermoorstandorte findet eine fortschreiten-
de Degradierung der ehemaligen Moorbéden in der Niederung statt. Das zum Teil
sehr stark eingetiefte Profil deutet abschnittsweise auf Tiefenerosion hin.

Die Hohe der Mittelwasserlinie wird haufig durch einmiindende Drainagen und Ent-
wasserungsgraben festgelegt. An der Briicke Fergitzer Mihle ist die Durchgangigkeit
stark eingeschrankt. Es gibt dabei Erosionsspuren und Hinterspulungen der Widerla-
ger an der Bricke Fergitzer Mihle.

» Im Abschnitt zwischen der Fergitzer Muhle und der Station 5+600 ist das Gewasser

weiterhin zumeist ein begradigter Gewasserlauf. Zwischen Fergitzer Mihle und Stra-
Benbricke (Station 4+140) ist fast durchgehend kein Gehdélzbewuchs am Gewasser-
ufer zu finden. Bei Station 4+000 befindet sich ein Altarm, der nicht an den Gewas-
serlauf angeschlossen ist.
Unterhalb der Straf3enbriicke bei Station 4+140 ist der Gewasserlauf begradigt und
verklrzt worden. Weiterhin ist das Gewasserprofil Uberwiegend ein maRig eingetief-
tes und gleichformiges Trapezprofil mit Uferwallungen. Die Varianz der Sohl- und
Uferstrukturen sowie der Totholzanteil ist zumeist nur gering. Es findet sich fast
durchgehend nur ein luckenhafter und unterschiedlich dicht ausgepréagter Gehdlzgur-
tel entlang des Gewassers. Hohe Nahrstoffeintrdge aus den linksseitigen Weidefla-
chen fuhren zur Belastung und Eutrophierung des Gewassers. Teilweise befinden
sich die Weidez&aune in einem sehr geringen Abstand zum Gewasser.

Stierngraben Mittellauf
Beginn naturnaher Abschnitt bis Beginn kinstliches Gewasser sudlich von Gerswalde
(Sti_P 07 — Sti_P 10, Station 5+600 — 7+800)

» Zwischen Station 5+600 und 6+800 weist das Gewasser kaum Defiziete auf. Es gibt
lediglich eine Tranke fur Schafe im Anschluss an eine Schafkoppel in Station 6+500
bis 6+600. Am Ausfluss der Verrohrung bei Station 6+800 befindet sich eine Sohl-
schwelle mit starkem Gefalle und starker Stromung und fuhrt unter Umsténden zur
Beeintrachtigung der Durchgangigkeit. Dort gibt es eine alte Uferbefestigung einer
ehemaligen Muhle.

» Oberhalb anschlieend bis Station 7+800 gibt es grof3e Unterschiede zwischen be-
gradigten, wenig naturnahen und naturnahen Gewasserabschnitten. Oberhalb von
Station 6+800 bis zur Einmindung des Muhlengraben Gerswalde (Station 7+100) ist
das Gewasser zunachst auf einer Lange von 40 m verrohrt (Station 6+880 bis 6+920)
und anschlieRend Uberwiegend begradigt und nur mit sparlichen Gehdélzstrukturen
ausgestattet. Aufgrund des verrohrten Gewasserabschnittes ist die Durchgéangigkeit
an dieser Stelle stark eingeschrankt bzw. unterbrochen. Der begradigte Gewasserlauf
weist Uberwiegend geringe Sohl- und Uferstrukturen sowie einférmige Gewasser-
randstreifen aus einreihigen jungen Erlen oder aus Wiesennutzung bestehend auf.
Zudem gibt es aus angrenzender Wiesennutzung tief einmindende Entwasserungs-
rohre. Die Einmiindung des Muhlengraben Gerswalde ist ebenfalls verrohrt.

Es weisen Schaumkronen auf dem Wasser auf eine schlechte Wasserqualitat hin.
Dies konnen Hinweise auf eine Nahrstoffbelastung des Stierngrabens durch Min-
dung der Klaranlagenabwasser der Klaranlage Gerswalde sein, die sich im Bereich
der Station 7+300 oberhalb des Kerbtals befindet. Weiterhin ist aber auch von einer

193



Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

Nahrstoffbelastung durch Eintrage von Ackerflachen in oberhalb anschlielRenden
Gewadsserabschnitten auszugehen. Vereinzelt treten immer wieder kleinere Ansamm-
lungen von Mull sowie Resten von Drahtrollen flr den Zaunbau im nahen Gewdasser-
umfeld auf.

Stierngraben Mittellauf

Beginn kinstliches Gewadasser sudlich Gerswalde bis B eginn Verrohrung oberhalb
Neudorf

(Sti_P 11 — Sti_P 14, Station 7+800 — 11+470)

» Der Stierngraben ist oberhalb des naturnahen Abschnitts ab Station 7+800 vollstan-
dig als kinstliches Gewasser einzustufen.

» Von Station 7+800 bis Station 10+220 treten Uber weite Strecken hinweg begradigte
und teils sehr tief eingeschnittene Gewasserabschnitte mit strukturarmer Sohle und
Uferbereiche auf. Die Ufervegetation ist dabei sehr artenarm. Abschnittsweise gibt es
starke Tiefenerosionen im Bereich der Sohle. Zwischen Station 8+080 und 8+290 ist
der Stierngraben verrohrt. Das Gewasser ist grofdtenteils frei von Sohl- und Uferstruk-
turen. Unterhalb des verrohrten Abschnittes gibt es keine Gehdlzstrukturen im Ufer-
bereich. Oberhalb der Verrohrung wird das Gewasser auf der rechten Seite bis Stati-
on 10+220 von einer monotonen Erlenreihe gesdumt. Die angrenzenden Ackerfla-
chen reichen linksseitig bis an die Uferbdschungen heran und stellen eine Gefahr des
Eintrags von N&ahr- und Schadstoffen aus der Landwirtschaft dar. Weiterhin besteht
die Moglichkeit des Eintrags von Bodenbestandteilen durch Erosionen aus den
Ackerflachen. Im gesamten Gewasserabschnitt unterbinden 3 verrohrte Durchlasse
und 3 Staue die Durchgéangigkeit des Gewassers.

» Oberhalb der Station 10+700 bis zum Beginn der Verrohrung (Station 11+500) ist das
Gewasser ebenfalls zum tberwiegenden Teil begradigt und teilweise sehr tief einge-
schnitten, vereinzelt treten Tiefenerosionen auf. Die Sohl- und Uferstrukturen werden
stromaufwarts in Richtung Verrohrung bei Station 11+500 zunehmend monotoner
und geringer. Die Ufervegetation wird zunehmend artenarmer. Geholzstrukturen be-
finden sich stark ausgedtinnt beidseitig des Gewassers. Aufgrund der tiefen Mindung
der Verrohrungen werden umliegende Bereiche, wie ein angrenzendes Erlenbruch,
entwassert. Bis an die Boschungskante angrenzende Weideflachen mit Viehbestand
fuhren unter Umstanden zu erhdhten Eintragen in das Gewasser.

Stierngraben Oberlauf
Verrohrung Neudorf bis Stiernsee
(Sti_P 15— Sti_P 16, Station 11+470 — 13+140)

» Das Gewasser ist aufgrund der Verrohrung (680 m Lange) Uber weite Strecken voll-
kommen naturfern. Die Durchgéngigkeit ist dabei vollstandig unterbrochen.

» Oberhalb der Verrohrung von Station 12+150 bis Station 12+880 ist eine Tieferlegung
der Gewassersohle und damit eine Entwéasserung einer Griinlandniederung (Nieder-
moorstandort) erfolgt. Bei Station 12+150 gibt es einen Stau. Das Gewasser ist im
gesamten Niederungsbereich stark begradigt und tief eingeschnitten. Die Gewasser-
sohle gestaltet sich ebenso monoton wie die zumeist beidseitig vorhandenen Gehdolz-
strukturen mit Erlen. Der Stierngraben ist neben eines 40 m langen verrohrten Durch-
lasses bei Station 12+560 aufRerdem von Station 12+880 bis zum Auslauf aus dem
Stiernsee (Station 13+130) verrohrt. Es erfolgt eine Stauregulierung durch das Wehr
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Stiernsee am Ausfluss des Stierngrabens aus dem Stiernsee. Aufgrund von insge-
samt 3 verrohrten Abschnitten und 2 Staubauwerken ist die Durchgangigkeit des
Stierngrabens zwischen unterhalb gelegenen Gewasserabschnitten und dem Stiern-
see vollstandig unterbrochen.

Stierngraben Oberlauf
Stiernsee bis Quellbereich bei Herrenstein
(Sti_P 17 — Sti_P 20, Station 13+140 — 16+300)

» Oberhalb der Einmiindung des Stierngrabens in den Stiernsee ist das Gewasser bis
Station 15+100 groRtenteils begradigt und weist vor allem oberhalb Station 14+500
einen begradigten Gewasserlauf mit einer monotonen und wenig strukturierten Ge-
wassersohle auf. Die Gewdassersohle ist gréf3tenteils ausgerdumt. Die Uferzone ist
ebenfalls strukturarm und es gibt keine Gehdlze im nahen Uferbereich.

» Von Station 15+100 bis zum Quellbereich (Station 16+300) ist das Gewasser auf-
grund der vollstandigen Verrohrung véllig naturfern. Es ist kein Gewasserverlauf er-
kennbar und die Durchgangigkeit ist nicht vorhanden.

6.4.3 Graben 22.2 (9681324)

Graben 22.2
Mindung bis Quellbereich
(Gr_P 01 - G_P 07, Station 0+000 — 6+700)

» Der Graben 22.2 ist als vollstandig kinstliches Gewasser zu betrachten.

» Im unteren Abschnitt zwischen Station 0+000 und 0+800 ist das Gewasser naturfern,
da es vollstandig verrohrt ist mit entsprechend unterbrochener Durchgangigkeit.

» Oberhalb vom verrohrten Gewasserabschnitt bis Station 1+920 ist der Gewéasserlauf
insgesamt maRig begradigt und teilweise tief eingeschnitten. Die Gewassersohle ist
ausgeraumt und strukturarm. Die Uferzone weist eine artenarme Grinlandvegetation
auf und ist ebenfalls strukturam.

» Zwischen Station 1+920 und 3+410 ist das Gewasser aufgrund einer vollstandigen
Verrohrung als naturfern zu betrachten. Die Durchgangigkeit des Gewassers ist in
diesem Abschnitt nicht gegeben.

» Oberhalb der Verrohrung schlief3t sich bis zur Station 5+560 ein monotoner Gewas-
serabschnitt in einer Grinlandniederung an. In diesem Abschnitt ist das Gewasser
vollig begradigt und teilweise tief eingeschnitten. Die Gewassersohle ist sehr struk-
turarm und auch die Uferzone weist mit einer artenarmen, monotonen Griinlandvege-
tation, bis an die Mittelwasserlinie, keine Strukturen auf. Die Einschrankung der
Strukturvielfalt von Sohle und Ufer geht vor allem auf die intensive Gewasserunter-
haltung zurtick. Teilweise ist das Gewasser Uber den gesamten Gewasserquerschnitt
mit Rohricht bewachsen. Begleitende Gehdlzstrukturen gibt es mit wenigen Ausnah-
men keine. Insgesamt 2 Stauanlagen und 3 verrohrte Durchlasse verhindern die
Durchgangigkeit des Graben 22.2 in diesem Gewésserabschnitt vollstandig.

» Ab Station 5+560 bis zum Ausfluss aus dem Klaren See ist der Graben 22.2 ein
kunstlicher Durchstich, der das Wasser vom Klaren See Uber den Graben 22.2 zum
Stierngraben leitet. Natirlicherweise erfolgt der Abfluss jedoch zur Kleinen Ucker.
Dieser kunstlich angelegte Gewésserdurchstich ist sehr tief eingeschnitten und be-
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sitzt nur wenige Sohl- und Uferstrukturen. Die Durchgéngigkeit wird in diesem Ge-
wasserabschnitt zum einen durch 3 verrohrte Durchlasse beeintrachtigt und zum an-
deren ist die Durchgangigkeit in trockenen Sommermonaten nicht gegeben, da das
Gewasser aufgrund niedriger Wasserstande im Klaren See trocken fallt.

6.4.4 Muhlengraben Gerswalde (9681326)

Mihlengraben Gerswalde
Mindung bis einschlieRlich Haussee Gerswalde
(MG_P 01 — MG_P 05, Station 0+000 — 2+490)

» Der Gewasserabschnitt oberhalb der Einmindung in den Stierngraben ist als natur-
fern einzustufen, da dieser auf eine Lange von 130 m vollstandig verrohrt ist. Die
Durchgangigkeit zu den oberhalb befindlichen Gewasserabschnitten des Mihlengra-
ben Gerswalde ist damit bereits von der Mindung in den Stierngraben an nicht gege-
ben. Aufgrund der Verrohrung fehlen dementsprechend jegliche Strukturen eines na-
turlichen Gewéasserverlaufes.

» Oberhalb eines naturnahen Abschnittes ist der Muhlengraben ab Station 0+600 vor
allem bis Station 1+100 abschnittsweise in Form eines Trapezprofils sehr tief einge-
schnitten und weist aufgrund geringer Beschattung starken Schilfbewuchs im gesam-
ten Gewasserquerschnitt auf.

» Von Station 1+200 bis 1+700 grenzen linksseitig Grundstiicke an das Gewasser und
fuhren zu entsprechenden Beeintrachtigungen durch Nutzungen im Uferbereich, da
grofdtenteils ein naturnaher Uferrandstreifen fehlt. Zahlreiche privat errichtete Stege
fuhren Uber das Gewésser hinweg, die unter Umstanden bei hohen Wasserstanden
als Ruckstau wirken kdnnten. Des Weiteren befinden sich Pflécke und ein Maschen-
drahtzaun im Gewasserbett.

» Unterhalb vom Seeausfluss aus dem Haussee ist die Durchgangigkeit in Hohe der
Bricke Gerswalde (Station 1+720) aufgrund einer Sohlgleite mit starkem Gefélle so-
wie durch senkrechte Ufermauern eingeschranki.

Muhlengraben Gerswalde
Vom Haussee Gerswalde bis Quellbereich
(MG_P 06 — MG_P11, Station 2+490 — 8+730)

» Von der Einmindung in den Haussee bis zur Station 2+950 ist das Gewéasser begra-
digt und weist damit kaum Breiten- und Tiefenvarianz auf. Es findet eine intensive
Unterhaltung entlang der linken Uferseite statt. Weiterhin gibt es Unterhaltungsprob-
leme wegen Kiesablagerungen im oberen Gewdasserabschnitt bei sinkenden Gefélle-
verhaltnissen. Zum Teil gibt es Rohrichtvorkommen, die sich Uber die gesamte Breite
des Gewassers erstrecken.

» Oberhalb vom Haussee Gerswalde ist der Mihlengraben Gerswalde als kinstliches
Gewasser einzustufen.

» Oberhalb einer 100 m langen Verrohrung schlie3t sich ab Station 3+050 bis Station
3+360 eine tiefe Erosionsrinne an, die eine entsprechende Tiefenerosion mit starken
Sedimentaustragen aufweist und zu Ablagerungsprozessen in unterhalb gelegenen
Gewasserabschnitten fiihrt.
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» Zwischen den Stationen 3+360 und 8+730 ist das Gewasser grofitenteils naturfern zu

6.4.5

charakterisieren, da es uber weite Strecken verrohrt ist. Insgesamt gibt es 7 verrohrte
Gewasserabschnitte. Eine Durchgéangigkeit ist aufgrund der Verrohrungen und durch
2 Stauanlagen nicht gegeben. Die nicht verrohrten Gewasserabschnitte kennzeich-
nen sich durch eine starke Eintiefung und Begradigung mit sehr monotonen Sohl-
und Uferstrukturen. Zumeist handelt es sich um ein sehr tief eingeschnittenes Tra-
pezprofil. Oberhalb von Station 4+200 wird sehr wahrscheinlich ein ehemaliges Bin-
neneinzugsgebiet mit abflusslosen Senken durch den Mihlengraben und vielen Sei-
tengrdben entwassert. Dabei findet auch eine Entwdsserung der angrenzenden
Moorbdden statt. Geholzstrukturen zur Beschattung finden sich nur vereinzelt enlang
des Gewassers. Ackerbaulich genutzte Flachen reichen teilweise bis direkt an die ab-
flusslosen Senken und feuchten Niederungsbereiche heran, mit dem Ergebnis, dass
es zu Erosionseintragen in das Gewasser kommt.

Rauegraben (968138)

Rauegraben
Miindung bis einschlief3lich Blankenburger See
(Rau_P 01 — Rau_P 08, Station 0+000 — 4+300)

» Bis zum Krummesee bei Station 0+650 ist das Gewasser begradigt mit geringen
Sohl- und Uferstrukturen. Der Durchlass der Bahnstrecke bei Station 0+280
schrankt die Durchgéangigkeit im Uferbereich ein.

» Am verrohrten StralRendurchlass bei Station 1+615 ist die Durchgangigkeit einge-
schrankt. Wahrscheinlich ist das Abflussprofil zu gering. Der oberhalb anschlie-
Rende Gewasserabschnitt bis zum Durchlass Brandmiihle bei Station 1+990
weist einen sehr tief eingeschnitten Gewasserlauf mit entsprechender Tiefenero-
sion auf. Im Uferbereich gibt es Anbriiche zum nah angrenzenden Ackerland. Die
Ackerflachen reichen dabei bis nah an die Uferbdschung heran mit der Folge von
Erosionen und Eintrdgen in das Gewasser. Am Durchlass Brandmuhle gibt es ei-
nen einen Stau sowie einen Absturz, dadurch ist die Durchgangigkeit vollstéandig
unterbrochen. Oberhalb vom Stau wird der Mihlenteich angestaut. Aufgrund von
Nebenlaufigkeit des Teichabflusses ist die Standsicherheit des Dammes gefahr-
det.

» Vom Miuihlenteich stromaufwarts bis zur Station 2+580 handelt es sich um einen
begradigten Gewasserabschnitt mit Trapezprofil. Rechtsseitig grenzt Ackernut-
zung bis an die Boschungskante, da Randstreifen entlang des Gewassers fehlen.
Somit sind Stoff- und Sedimenteintréage in das Gewasser moglich. Im amtlich
festgelegten Hauptlauf ist die Wasserfuhrung gering. Die Hauptwasserfiihrung
fuhrt Gber die Kossathenseen.

» Ab Station 2+580 bis zum Blankenburger See gibt es an 2 verrohrten Durchlas-
sen von landwirtschaftlichen Uberfahrten eine stark eingeschréankte Durchgéangig-
keit. Beidseitig des Gewassers gibt es teilweise nicht geniigend Abstand zu den
angrenzenden Ackerflachen, da dort Gewasserrandstreifen fehlen. Im Auslaufbe-
reich des Blankenburger Sees ist der Gewasserlauf auf einer Lange von ca. 100
m begradigt und weist tUberwiegend geringe Sohl- und Uferstrukturen auf.
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Rauegraben
Vom Blankenburger See bis Quellbereich am Jahnkes S ee
(Rau_P 09 — Rau_16, Station 4+300 — 9+650)

>

>

Oberhalb vom Blankenburger See ist das Gewasser auf einer Lange von 600 m
unter Ackerland verrohrt. Entsprechend gibt es keine Durchgangigkeit.

Bei Station 4+910 ist das Gewasser am Einlauf der Verrohrung durch ein
Monchstauwerk in einer verschilften Niederung aufgestaut und ist dabei ebenfalls
nicht durchgangig. Entsprechend des amtlichen Gewésserlaufes ist das Gewas-
ser zwischen der Niederung und dem Auslauf aus dem Kleinen Burgsee ggf. ver-
rohrt. Wahrscheinlich fiihrt jedoch der Gewasserlauf vom Kleinen Burgsee uber
den Grof3en Burgsee zum aufgestauten Bereich oberhalb des Staus bei Station
4+910.

Zwischen Station 5+340 und 6+750 ist der Gewasserlauf an 3 verschiedenen
Stellen insgesamt auf einer Lange von 835 m verrohrt und weist damit keine
Durchgangigkeit auf. Die nicht verrohrten Abschnitte weisen ein begradigtes und
zum Teil sehr tief eingeschnittenes Gewasserprofil mit wenig gewassertypischen
Sohl- und Uferstrukturen auf. Ab Station 5+600 fehlen rechtsseitig des Gewas-
sers zumeist Gewasserrandstreifen, dadurch grenzen hoher gelegene Ackerfla-
chen direkt an die Uferbdschung an und fiihren zu Eintragen in das Gewasser.
Oberhalb der Station 6+750 erstreckt sich das Gewasser bis zum Ausfluss aus
dem Dorfsee Hohenglstow (Station 7+650) durch die Niederung eines ehemali-
gen Niedermoores. Das Gewasser ist dabei stark begradigt und es fehlen Struktu-
ren, wie beispielsweise Totholz, in der Gewassersohle nahezu géanzlich. Starkes
Roéhrichtaufkommen in der Gewasserrinne steht im Zusammenhang mit fehlenden
Ufergehdlzen und der damit verbundenen geringen Beschattung. Die Durchgan-
gigkeit ist an einem verrohrten Durchlass stark eingeschrankt. Abschnittsweise
tritt eine Moordegradation mit Nahrstoffeintrdgen in das Gewasser auf und
Brennnesselvegetation erstreckt sich dabei entlang der Ufer.

Oberhalb vom Einfluss in den Dorfsee Hohengustow (Station 8+090) bis zur Sta-
tion 8+900 ist der Gewasserlauf Uberwiegend begradigt und zum Teil sehr stark
eingetieft. Die Gewassersohle ist teilweise ausgerdumt und arm an strukturieren-
den Elementen. Im Bereich von Bebauung ist das Gewasser zwischen Station
8+500 und 8+600 verrohrt. Sowohl die Verrohrung als auch ein weiterer verrohr-
ter Durchlass unterbrechen die Durchgangigkeit des Gewasserlaufes. Geholz-
strukturen treten entweder zumeist nur sehr spérlich auf oder es sind keine vor-
handen. In Bereichen mit wenigen oder keinen Geholzstrukturen gibt es teilweise
ein starkes Uberwachsen des Gewasserlaufes durch die ufernahe Vegetation so-
wie eine starke Entwicklung von Makrophyten und Réhricht im Gewasserlauf.
Oberhalb der Verrohrung fehlt rechtsseitig vom Gewésser ein Gewasserrandstrei-
fen zu den angrenzenden Ackerflachen.

Oberhalb von Station 8+900 ist der Gewasserlauf im Bereich von Ackerland bis
zum Quellbereich am Jahnkes See vollstandig verrohrt sowie nicht durchgangig
und naturfern.
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6.4.6 Potzlower Muhlbach (968152)

Potzlower Mihlbach
Mindung bis einschlie3lich Katharinensee
(PM_P 01 — PM_P 06, Station 0+000 — 4+900)

» Der Gewasserlauf ist von der Einmindung in den Mdllensee bis zum Durchlass
bei Station 0+680 Uberwiegend begradigt und starker eingetieft. Gehdlzstrukturen
entlang der Uferbdschung fehlen tber weite Strecken vollstandig. Entsprechend
der fehlenden Beschattung ist in diesen Abschnitten ein vermehrter Bewuchs von
Rohricht im Bereich der Gewassersohle auszumachen.

» Oberhalb des Durchlasses bis zur Stral3enbriicke bei Station 1+450 weist das
Gewasser eine strukturarme Gewassersohle im Bereich eines schwach ge-
schwungenen und leicht vertieften Gewasserlaufes auf. Es treten immer wieder
groRere Licken im beidseitig vorhandenen Geholzstreifen auf. An einigen Stellen
reichen die angrenzenden Ackerflachen bis direkt an die Uferbdschung heran.

» Zwischen der Station 1+440 und 1+520 ist das Gewasser in der Ortschaft Potzlow
naturfern, da es stark begradigt, eingeengt und eingetieft ist. Die Gewassersohle
und die Uferbdschung sind dabei mit Beton befestigt. Linksseitig vom Gewasser
befindet sich zudem eine steilere Uferbdschung mit einem oberhalb der Uferbo-
schung parallel verlaufenden Gehweg sowie einer befestigten Stral3e.

» Ab Station 1+520 ist das Gewasser oberhalb bis Station 3+000 Uber weite Stre-
cken begradigt und starker eingetieft. Sowohl die Gewasserrandstreifen als auch
die Gehdlzstrukturen sind abschnittsweise sehr schmal bzw. lickenhaft ausge-
pragt. Durch fehlende Beschattung gibt teilweise einen starken Rohrichtbewuchs
uber dem gesamten Gewasserquerschnitt hinweg. Die Defizite nehmen dabei
insgesamt stromaufwarts kontinuierlich ab. Ein verrohrter Durchlass und der Feu-
erwehrstau Potzlow (Station 1+900) behindern die Durchgéngigkeit in diesem
Gewasserabschnitt.

» Oberhalb von Station 3+000 bis zum Katharinensee ist die Gewassersohle teil-
weise monoton strukturiert. Abschnittsweise grenzen Ackerflachen linksseitig des
Gewassers bis an die Uferbdschung, mit der Folge des Eintrags von erodiertem
Ackerboden in den Potzlower Mihlbach. Im Bereich von rechtsseitig angrenzen-
den Grundsticken befinden sich insgesamt 3 privat errichtete Stege quer zum
Gewasserverlauf und fuhren durch zum Teil Aufliegen auf der Gewassersohle
zum Rickstau und behindern ggf. die Durchgangigkeit im wasserfihrenden Be-
reich. Im nahen Uferbereich gibt es zudem auch Gartenzaune. Bei Station 4+900
befindet sich ein nicht durchgangiger Stau im Ausflussbereich des Katharinen-
sees.

» Im Gewasserabschnitt oberhalb von Station 5+400 bis Station 6+000 ist die Ge-
wassersohle monoton strukturiert. Weiterhin sind auch die Geholzstrukturen li-
nienférmig und beidseitig des Gewassers in monotoner Weise vorhanden. Die
Griunlandbewirtschaftung im Gewasserumfeld reicht bis an die Uferlinie heran. Ein
verrohrter Durchlass bei Station 6+000 schrankt die Durchgangigkeit stark ein.

» Vom verrohrten Durchlass (Station 6+000) bis Station 7+020 ist der Gewasserlauf
nahezu tber dem gesamten Abschnitt sehr tief eingeschnitten und stark begra-
digt. Ein verrohrter Gewasserbschnitt und ein verrohrter Durchlass unterbinden in
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diesem Gewasserabschnitt die Durchgangigkeit. Aufgrund nur unzureichender
Geholzstrukturen entlang des linken Gewasserufers gibt es ein dichtes Auftreten
von Rohricht im Bereich der Gewassersohle. Das Gewasser wird ansonsten auch
von Ufervegetation stark tberwachsen.

» Zwischen Station 7+020 und dem Sternhagener See ist der Potzlower Muhlbach
Uberwiegend begradigt, sehr tief eingeschnitten und die Gewassersohle ist sehr
strukturarm. Da Geholzstrukturen entlang des Gewaéssers zum Teil stark ausge-
dunnt sind und damit die Beschattung fehlt, gibt es auch in diesem Abschnitt dich-
ten Bewuchs von Roéhricht im Bereich der Gewéssersohle. Die Gehdlzstreifen
sind insgesamt sehr monoton strukturiert.

» Der 700 m lange Gewasserabschnitt oberhalb vom Sternhagener See bis zum
Quellbereich des Potzlower Mihlbachs ist Gber den gesamten Verlauf hinweg be-
gradigt und tief eingeschnitten. Die Gewassersohle ist stark ausgeraumt und mo-
noton strukturiert. Eine artenarme und extensiv bewirtschaftete Grindlandvegeta-
tion reicht bis zur Uferkante. Es gibt im gesamten Abschnitt keine Gehdlzstruktu-
ren.

6.4.7 Pinnowgraben (9681526)

Pinnowgraben
Mindung bis Quellbereich am Plétzensee
(Pin_P 01 — Pin_P 04, Station 0+000 — 2+720)

» Im Abschnitt zwischen dem Katharinensee und dem Pinnower See unterbinden
die 50 m lange Verrohrung und der Stau bei Station 0+210 die Durchgéangigkeit
des Pinnowgrabens zum Pinnower See.

» Oberhalb des Pinnower Sees ist die Gewassersohle Uberwiegend strukturarm
und stark versandet. 2 kurze verrohrte Durchlasse schranken dazu die Durchgén-
gigkeit stark ein. Trotz eines breiten Gewasserentwicklungsraumes gibt es auf-
grund der angrenzenden Ackerflachen in steilen Hanglagen starke Bodenerosio-
nen, die durch Uberspiilen des Gewasserentwicklungsraumes zu hohen Eintréa-
gen in das Gewasser fuhren, insbesondere bei Starkniederschlagsereignissen.

6.4.8 Dreescher Seegraben (968172)

Dreescher Seegraben
Mindung bis Beginn Verrohrung
(Der_P 01 — Der_P 03, Station 0+000 — 2+700)

» Momentan wird der Dreescher Seegraben ca. 100m oberhalb der Einmindung in
den Unteruckersee zwecks Nahrstoffriickhalt nach Norden in ein Feuchtgebiet
umgeleitet. Die Einmindung erfolgt durch einen verrohrten Durchlass in einem
Damm, der das Feuchtgebiet vom Unteruckersse trennt. Aufgrund dieses und ei-
nes weiteren verrohrten Durchlasses sowie eines Durchlasses unter der
Bahntrasse bei Station 0+450 ist die Durchgéngigkeit zu oberhalb gelegenen
Gewasserabschnitten nahezu vollstandig nicht gegeben. Bis zur Station 0+450 ist
der Gewasserlauf ansonsten begradigt und leicht eingetieft mit einer strukturar-
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men Gewassersohle. Eine lickenhafte Gehdlzstruktur begiinstigt ein starkes Roh-
richtwachstum im gesamten Gewasserquerschnitt. Die Griinlandbewirtschaftung
reicht teilweise sehr nah bis an die Uferb6schung heran.

» Oberhalb der Bahntrasse bis Station 1+220 ist das Gewasser stark eingetieft und
Uberwiegend begradigt, dazu ist die Gewassersohle sehr strukturarm. Besonders
bis Station 0+880 ist ein hohes Aufkommen von Ro6hrichtbewuchs im gesamten
Gewasserquerschnitt zu verzeichnen. Teilweise wird in diesen Bereichen das
Gewasser durch Ufervegetation groR3tenteils Uberwachsen. Der Grund dafir liegt
in den spérlich bis nicht ausgepragten Geholzstrukturen. Vor allem rechtsseitig
des Gewassers fehlen Gewasserrandstreifen als Puffer zu angrenzenden Acker-
flachen, diese reichen derzeit bis an die Uferb&schung heran. Ein verrohrter
Durchlass sowie ein Stau (Station 1+220) unterbinden die Durchgéngigkeit des
Gewasserlaufes nahezu vollstandig.

» Zwichen Station 1+220 und 2+700 ist die Durchgéangigkeit aufgrund von 2 Durch-
lassen eingeschrankt.

» Von Station 2+700 bis 4+730 ist das Gewasser naturfern aufgrund der vollstandi-
gen Verrohrung im Beriech ausgedehnter Ackerflachen.

» Oberhalb des verrohrten Gewasserabschnittes schliefdt sich bis zum Quellbereich
ein abwechselnd verrohrter und nicht verrohrter Gewasserverlauf an. Auf einer
Lange von insgesamt 700 m ist der Dreescher Seegraben zwischen Station
4+730 und 6+040 verrohrt und damit nicht durchgangig. Es besteht zum Teil Sa-
nierungsbedarf bei den Rohrleitungen. Die nicht verrohrten Teilabschnitte weisen
einen begradigten und teilweise sehr tief eingeschnittenen Gewasserlauf auf. Die
Gewassersohle ist ausgerdumt und sehr strukturarm. Im Bereich der Ufer ist die
Vegetation arten- und strukturarm. Es findet sich an mehreren Stellen Mull im
Gewasserbett und im Uferbereich. Teilweise verlandet die Gewassersohle im na-
hen Bereich des Ausflusses aus dem Haussee Bietikow und wéchst zunehmend
mit Vegetation zu. Gehdlzstrukturen gibt es nur abschnittsweise in unzureichen-
der Dichte. Am Auslauf aus dem Haussee befindet sich ein Stau (Station 5+800),
der eine Durchgangigkeit verhindert.

6.4.9 Schafergraben Prenzlau (968176)

Schéafergraben Prenzlau
Mundung bis einschlieR3lich verrohrter Gewasserabsch nitt unterhalb Wollenthinsee
(Sch_P 01 — Sch_P 06, Station 0+000 — 4+590)

» Der Schafergraben ist von der Mundung bis zum Beginn der Verrohrung bei Sta-
tion 1+120 ein Gewasserabschnitt mit monotonen Sohl- und Uferstrukturen sowie
mit geringen Breiten- und Stromungsdifferenzen. Das Gewasserprofil ist ein tief
ausgebautes und begradigtes Trapezprofil. Am verrohrten Durchlass bei Station
0+080 ist die Durchgangigkeit eingeschrénkt. Eine geringe Beschattung durch
fehlende Gehdélzstrukturen fuhrt zu einem vermehrten Wachstum der Vegetation
im Bereich der Gewassersohle und im Uferbereich. Auf der Uferbdschung finden
sich Eutrophierungszeiger, die auf ein Ubermafiges Nahrstoffangebot hindeuten.
Es ist daher eine intensive Gewasserunterhaltung notwendig.
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» Ab der Station 1+120 ist das Gewasser bis zur Station 1+610 im Bereich eines
militarischen Sperrgebietes nicht zuganglich. Mehrere Teilstlicke sind dabei ver-
rohrt und damit ist dieser Gewéasserabschnitt nicht durchgangig. Die nicht verrohr-
ten Abschnitte sind gekennzeichnet durch fehlende Sohl- und Uferstrukturen.

» Im Anschluss an das Militargelande wird das Gewasser bis Station 2+180 durch
ein begradigtes und méRig eingetieftes Profil mit geringen Sohl- und Uferstruktu-
ren charakterisiert. Linksseitig grenzen Kleingarten mit entsprechenden Nutzun-
gen bis an die Uferbdschung an.

» Von Station 2+180 bis 3+530 hat der Schéfergraben ein begradigtes und méaRig
bis sehr tiefes Trapezprofil. Im gesamten Abschnitt treten nur geringe Sohl- und
Uferstrukturen auf. An insgesamt 4 verrohrten Durchldssen ist Durchgangigkeit
eingeschrankt. Im Bereich von angrenzendem Ackerland fehlen Gewésserrand-
streifen zur Vermeidung von Eintrdgen. Gehdlzstrukturen treten zumeist nur
verieinzeltt oder lickenhaft auf.

» Es folgt ab Station 3+530 ein1060 m langer verrohrter Gewasserabschnitt mit
vollstandig unterbrochener Durchgéangigkeit.

Schéafergraben Prenzlau
Einfluss Verrohrung unterhalb Wollenthinsee bis Que llbereich bei Schenkenberg
(Sch_P 07 — Sch_P 12, Station 4+590 — 10+820)

» Mit dem Abfluss des Wollenthinsees erfolgt die Anbindung und Entwasserung ei-
nes ehemaligen Binneneinzugsgebietes an den Unteruckersee.

» Oberhalb des Wollenthinsees fehlt weitgehend der FlieRgewassercharakter tber
den gesamten Verlauf des Schafergrabens.

» Der Schafergraben ist tUber weite Strecken im Bereich von hdher gelegenem
Ackerland verrohrt. Dadurch werden Ackersoélle als kleine eigenstandige Binnen-
einzugsgebiete angeschlossen und entwassert. Nur in diesen Niederungsberei-
chen ist das Gewasser teilweise nicht verrohrt vorzufinden. Dort kennzeichnet
sich das Gewasser durch begradigte Gewasserprofile. Zumeist ist der Gewasser-
lauf eintdnig mit geringen Sohl- und Uferstrukturen. Aufgrund der Verrohrungen
und einem Stau bei Station 5+260 ist das Gewasser oberhalb des Wollenthinsees
nicht durchgangig. Ggf. gibt es Nahrstoffeintrage aus den hangigen Ackern in der
Umgebung der Niederungen.

6.5 Ursachenermittiung / Analyse der Belastungen

Ein Grol3teil der berichtspflichtigen FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet weist eine starke
Begradigung beziiglich des Gewasserlaufes auf. Zum Zweck der Entwasserung der Land-
schaft wurde eine Vielzahl kiinstlicher Gewasserlaufe angelegt. Diese kiinstlich angelegten
Gewasserlaufe fuhren haufig dazu, dass sich die EinzugsgebietsgroRen der FlieRgewéasser
stark veréandert haben und Uben damit einen zumeist negativen Einfluss auf den Land-
schaftswasserhaushalt aus. Weiterhin sind die kinstlich angelegten Gewasser gréf3tenteils
im verrohrten Zustand zu finden.

Da es sich bei der Uckermark um eines der bedeutensten Ackerbaugebiete in Brandenburg
handelt, werden dementsprechend auch die FlieBgewasser in dieser Region stark von der
landwirtschaftlichen Nutzung beeinflusst. Vor allem fehlende Gewésserdstreifen bzw. ein zu
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gering ausgepragter Gewasserentwicklungskorridor begiinstigen den Eintrag von Nahr- und
Schadstoffen aus angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen, die somit das Gewésser
unterschiedlich stark belasten

Belastungen durch Eintrage und Einleitungen
Die punktuelle Einleitung von geklartem Wasser aus Klaranlagen sowie die Einleitung von
Regenwasser konnen unter Umstanden zu erhdhten Belastungen im Gewasser fuhren. Die
Art der Belastung kann jeweils sehr unterschiedlich ausfallen. Mit der Einleitung von geklar-
ten Abwéassern konnen dem Gewasser ggf. grol3ere Mengen an Nahrstoffen, wie etwa Phos-
phate, aber auch Schadstoffe der unterschiedlichsten Arten zugefuhrt werden und den aqua-
tischen Lebensraum empfindlich stéren.
Folgende Klaranlagen befinden sich im Bereich der berichtspflichtigen FlieBgewasser im
GEK-Gebiet Ucker 1:

» Klaranlage Gerswalde (Stierngraben)

e Klaranlage in Prenzlau (Ucker)

« Klaranlage Stegelitz (Ucker)

Die Uckermark ist eine der bedeutensten Ackerbaugebiete im Land Brandenburg.Eine weit-
aus grolRere Bedeutung in Bezug auf Belastungen aus Eintrdgen im Bereich des Untersu-
chungsgebietes des GEK Ucker 1 spielt daher der Eintrag von Néahr- und Schadstoffen aus
landwirtschaftlichen Nutzflachen. Nahezu alle berichtspflichtigen FlieRgewasser werden in
unterschiedlicher Intensitat von Eintragen aus der Landwirtschaft belastet. Uber weite Stre-
cken entlang des berichtspflichtigen FlieRgewassernetzes grenzen Ackerflachen bis an den
nahen Uferbereich der Gewdasser. Die Folge sind dabei Eintrage von erodiertem Boden so-
wie von Nahr- und Schadstoffen durch den Einsatz von Dingemitteln, das Austragen von
Gllle oder der Einsatz von Schadlingsbekampfungsmitteln.

Belastungen durch Querbauwerke

Querbauwerke, insbesondere Staubauwerke, kdnnen durch das Aufstauen eines FlieRge-
wassers den oOkologischen und chemischen Zustand des Gewassers in negativer Weise
stark beeinflussen. Vor allem stellen die Querbauwerke zumeist ein Wanderhindernis flr
aquatische Lebewesen dar.

6.6 Festlegen von parameterbezogenen Entwicklungszi  elen

6.6.1 Laufentwicklung

Der Idealzustand eines FlieRgewassers ist ein geschlangelter bzw. maandrierender Verlauf.

Uber weite Strecken weisen die berichtspflichtigen FlieRgewéasser einen begradigten Ge-
wasserlauf auf. Zur Entwicklung eines begradigten Gewasserlaufes zu einem naturnaheren
Gewasserlauf konnte durch Anlegen eines neuen geschlangelten Gewasserlaufes ein neues
Gewasserbett entstehen. Eine weitere Mdglichkeit ist die punktuelle Anregung von eigendy-
namischen Prozessen, wobei das Gewasser mit Hilfe der eigenen hydraulischen Prozesse
den Gewasserlauf naturnaher umgestaltet. Durch Abtragunsgsprozesse entstehen weitere
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Strukturelemente im Gewasserbett. Dieser Prozess der Eigendynamik beansprucht lange
Zeitraume und eignet sich bei Gewasserabschnitten in der freien Landschaft.

6.6.2 Langsprofil

Um die Durchwanderbarkeit eines FlieRgewassers zu gewahrleisten, dirfen keine Staubau-
werke, sonstige Querbauwerke oder Verrohrungen als uniberwindbare Hindernisse im Ge-
wasser vorkommen. Des Weiteren werden durch den verursachten Rickstau oberhalb einer
Stauanlage die charakteristischen Eigenschaften eines FlieRgewéassers unterbunden. Zur Er-
reichung der Durchgangigkeit im Gewasser sind die Querbauwerke mdglichst zu entfernen
oder durch Aufstiegsanlagen und Umgehungsgerinne durchgangig zu machen.

6.6.3 Querprofil

Eine Vielzahl von Gewdasserabschnitten der berichtspflichtigen FlieRgewasser weist ein un-
natirliches Trapezprofil auf, die in dem Fall zumeist tief in das Geldnde eingeschnitten sind.
Mit Hilfe von Sohlanhebungen kann einem eingetieften Gewasserprofil entgegen gewirkt
werden. Zur Entwicklung eines naturnahen Querprofiltyps kann neben einer mechanischen
Gestaltung des Profils weiterhin auch, durch Reduzierung der Gewdasserunterhaltung auf ein
Mindestmal3, eine Ruckbildung des Trapezprofils durch eigendynamische Prozesse bewirkt
werden.

6.6.4 Sohle

Die Gewassersohle sollte dahingehend entwickelt werden, dass eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Strukturelementen gunstige Voraussetzungen fur einen vielfaltigen aquatischen
Lebensraum schaffen. Die verschiedenen Arten der aquatischen Pflanzen- und Tierwelt be-
ndtigen entsprechend auch verschiedene Lebensbedingungen. Eine Gewassersohle mit ab-
wechselnden Sohlsubstraten bietet damit einem grof3eren Artenspektrum Lebensrdume so-
wie Mdglichkeiten zur Fortpflanzung. Neben Sohlsubstraten, wie gréf3ere Steine, bieten vor
allem Totholz oder Wurzelwerk im Bereich der Gewassersohle Schutz- und Ruheplatze in
einem FlieRgewasser. Durch Storstellen im Gewdasserbett wird eine grolRere Varianz der
FlieBgeschwindigkeiten begunstigt.

6.6.5 Ufer

Die Uferzone entlang der Gewasser sollte eine Breite von mindestens 5 m, ab der Oberkante
der Uferbdschung, nicht unterschreiten. Idealerweise sollte diese weitaus breiter sein. Die
Ufervegetation sollte ein breites Spektrum von standortangepassten Pflanzen- und Gehdlzar-
ten aufweisen. Besonders wichtig fir die Gewasserdkologie sind uferbegleitende Gehdlz-
strukturen, die fir eine ausreichende Beschattung sorgen. Ein naturnaher Ufersaum entlang
eines Flie3gewassers stellt ein langsgerichtetes Biotop dar, das andere Biotope miteinander
vernetzt.
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6.6.6 Umland

Insbesondere belastende Nutzungen, wie Landwirtschaft- und Siedlungsflachen, von denen
starke Belastungen fir ein Gewdasser ausgehen, sollten durch ausreichend breite Gewdasser-
randstreifen vom Gewasserentwicklungsraum gepuffert werden. Entsprechend kdnnen die
Gewasserrandstreifen bestenfalls als naturnaher Raum entwickelt werden oder es wird bei-
spielsweise Ackerland in extensives Griinland umgewandelt.

6.7 Entwicklungs- und Handlungsziele fur die Wasser  korper und Pla-
nungsabschnitte unter Berticksichtigung vorhandener Nutzungen
und Restriktionen

6.7.1 Ucker (968)

Tabelle 57: Entwicklungs- und Handlungsziele fur di e Planungsabschnitte an der Ucker

Planungsabschnitt Handlungsziel

U PO1 Aufgrund der angrenzenden Nutzungsformen, wie Landwirtschaft
(61+300 - 62+000) und Klaranlagen, ist die Reduzierung von Nahr- und Schadstoffein-
trdgen in diesem Gewasserabschnitt ein vorrangiges Handlungs-
zZiel. Belastungen durch mdgliche Einleitungen von geklartem Ab-
wasser sind zu prifen und wenn ja, deutlich zu reduzieren.

Den Eintragen aus landwirtschaftlichen Nutzflachen sollte mit dem
Anlegen von ausreichend breiten Gewasserrandstreifen engegen
gewirkt werden. Die notwendige Breite des Gewdasserrandstreifens
muss im Vorfeld geklart werden. Eine extensive gewasserschonen-
de Bewirtschaftung der Landwirtschaftsflachen wéare ebenfalls an-
zustreben.

Weiterhin sind Strukturelemente im Sohl- und Uferbereich anzurei-
chern bzw. zu ergdnzen. Dazu z&ahlt das Einlegen von Totholzstruk-
turen im Bereich der Gewassersohle sowie Verdichtung der
Ufervegetation mit Gehdlzen, um eine ausreichende Beschattung
des Gewassers zu gewahrleisten. Bezlglich der Sohlstruktur ist zu
beachten, dass vor allem im Bereich angrenzender Besiedlung der
Hochwasserschutz durch die Anlage der Sohlstrukturen nicht beein-
trachtigt wird. Wiinschenswert wére eine Verbesserung der Selbst-
reinigungsfahigkeit mit Hilfe der StrukturmaRnahmen im Gewésser-
lauf.

U_ P02 Eine Verbesserung der Sohlstrukur ist aus Hochwasserschutz-
(62+000 - 63+300) Grinden im Stadtbereich nur im begrenzten Umfang moglich. Im
Bereich von angrenzender Gartenutzung ist im Einklang mit den
Grundstuckseigentimern eine naturnahe Entwicklung des Ufer-
randstreifens anzustreben. Vor allem der Verbau der Uferbdschun-
gen mit Steinen, Stegen und Treppen sollte auf ein Mindestmal? re-
duziert werden. Dazu sollten, auch im Interesse der Anlieger, die
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Geholzstrukturen aufgewertet werden, indem Licken im Geholz-
saum geschlossen werden und damit durch Beschattung ein tber-
mafiges Pflanzenwachstum im Gewasser verhindert wird. Ab-
schnittsweise sollte jedoch ein Wachstum von Wasserpflanzen in
Malen geférdert werden. Der Hochwasserschutz im Stadtbereich
Prenzlau darf jedoch nicht eingeschréankt werden.

Punktuelle Belastungen durch Einleitungen der Regenwasserent-
wasserung sind festzustellen und es sollte geprift werden, welche
Belastungen durch die Einleitunge bestehen und welche Mal3nah-
men zur Minderung der Belastungen beitragen kdnnen.

U P03
(63+310 - 63+440)

Vorrangiges Ziel im Ausflussbereich der Ucker aus dem Unteru-
ckersee ist die Verbesserung der Durchgangigkeit im Bereich des
Wehres. Es sollte geprift werden, in wie weit eine naturnahere Ge-
staltung des Gewassers im Sohl- und Uferbereich in Betracht
kommt. Aufgrund der angrenzenden Bebauung und Nutzungen ist
dies wahrscheinlich nur im geringen Maf3e mdoglich.

U P04
(63+440 - 70+260)

Die Einleitung von Nahr- und Schadstoffen sollte im Allgemeinen so
gering wie moglich gehalten werden. Vor allem die einmiindenden
FlieBgewasser stellen die grofiten Belastungsquellen fir den See
dar. Daher ergibt sich, dass insbesondere in den oberen Einzugs-
gebieten des Sees der Eintrag von belastenden Stoffen in die
FlieBgewasser reduziert werden muss.

Der stoffliche Eintrag von direkt an den See angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen ist dabei ebenfalls zu reduzieren. Die
Wasserqualitat des Sees hat einen entscheidenen Einfluss auf die
Wasserqualitat der unterhalb gelegenen Uckerabschnitte.

U P05
(70+260 - 72+300)

Durch eine Verminderung der Nahrstoffeintrage aus degradierten
Niedermoorgebieten im Umfeld des Ucker-Kanals sollte die Eutro-
phierung des Ucker-Kanals und des Unteruckersees deutlich ver-
ringert werden. Zur Verbesserung der Wasserqualitat und einer
grolReren Sichttiefe im Gewasser muss das Aufwiihlen des Gewas-
sergrundes durch die Fahrgastschifffahrt deutlich vermindert wer-
den. Es sollte eine Aufwertung der Strukturen im Sohl- und Uferbe-
reich stattfinden. Besonders wichtig ware dabei das Anlegen von
Gehdlzstrukturen entlang der von Rdéhricht gepragten monotonen
Uferabschnitte. Zur Unterstitzung einer besseren Wasserqualitat
sollten in geeigneten Bereichen Wasserpflanzen angesiedelt wer-
den.

Bei Aufrechterhaltung der Fahrgastschifffahrt sollte eine alternative
FlieBwegverlangerung im nahegelegenen Gewdasserumfeld in Be-
tracht kommen.

U_P 06
(72+300 - 72+850)

Es treffen beim Moéllensee im Wesentlichen die Handlungsziele vom
Planungsabschnitt 5 (U_P 05) zu.

U P07 Siehe U_P 05
(72+850 - 75+490)
U P08 Siehe U_P 04
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(75+490 - 82+300)

U_P 09
(82+300 - 82+700)

Um eine Durchgéangigkeit zu den oberhalb gelegenen Gewésserab-
schnitten zu erreichen, muss der Bereich am Staubauwerk in Schif-
ferhof durchgéngig gemacht werden. Der Stau sollte daher riickge-
baut werden, da kein wesentlicher Nutzen vom Stau ausgeht, die-
ser jedoch ein Wanderhindernis fur aquatische Lebewesen darstellt.
Weiterhin ist die Durchgéngigkeit am Durchlass unter dem Radweg
zu verbessern, in dem einerseits die Verrohrung durch ein grof3zi-
gigeres Profil zu ersetzen ist und andererseits ein geringer Absturz
an einem Feldsteinwall beseitigt wird. Abschnittsweise ist das Er-
ganzen fehlender Gehdélzstrukturen sinnvoll, um einem zu starkem
Rohrichtwachstum in der Gewassersohle entgegen zu wirken.

U_P 10
(82+700 - 83+410)

Im Vorflutbereich der StralR3enbriicke der Landstral3e 24 sollten un-
ter Beachtung des Briickenbauwerkes Sohl- und Uferstrukturen
vielfaltiger angelegt werden. Die Gewasserunterhaltung ist entspre-
chend den Strukturmafnahmen anzupassen. Der Durchlass unter
der L24 sollte mit einer Otterberme erweitert werden, um eine
Durchwanderbarkeit zu ermdéglichen. Um die Durchgangigkeit am
Durchlass unter der LandstraRe 241 zu verbessern, sollte der ver-
rohrte Durchlass mit einem gréReren Profil versehen werden.

U P11
(83+410 - 84+410)

Um die Durchgangigkeit in diesem Abschnitt zu verbessern, sind
die 2 Stauanlagen entweder riickzubauen oder durch Umgehungs-
gerinne durchwanderbar zu machen. Dem tiefen Einschnitt des
Gewassers sollte mit einer Sohlanahebung entgegengewirkt wer-
den, wobei auch Strukturelemente, wie Fischunterstande, im Be-
reich der Gewassersohle eingebaut werden. Dem begradigten Ge-
wasserlauf konnte maglicherweise mit einer FlieBwegverlangerung
entegegen gewirkt werden, das heilt es werden seitliche Schliefen
am Gewasser angelegt oder der Gewasserlauf wird maandrierend
im nahen Gewasserumfeld neu angelegt. Weiterhin sollten im Ge-
wasserlauf auch eigendynamische Prozesse initiiert werden. Die
Uferbereiche sollten ggf. mit Gehdlzstrukturen ausgestattet werden
bzw. monotone Gehdlzstreifen sollten mit anderen Arten durch-
mischt werden.

Sowohl der verrohrte Gewasserabschnitt als auch die verrohrten
Durchlasse sollten gedtffnet werden und nach den genannten Vor-
gaben strukturiert werden. Um die Uberfahrt fiir die Landwirtschaft
weiter gewahrleisten zu kénnen, wirde entweder ein Durchlass mit
einem grof3zigigen Profil angelegt werden, der damit eine Durch-
wanderbarkeit ermdglicht, oder eine Furt wirde angelegt werden.

Uu_P12
(84+410 - 85+580)

Abschnittsweise sind Bereiche mit monotonen Sohl- und Uferstruk-
turen heterogener zu gestalten. Ein verrohrter Gewasserabschnitt
mit einem Stau sollte getffnet und in Form eines mdoglichst natur-
nahen Gewasserlaufes angelegt werden.

Im Bereich angrenzender Kleingartennutzung in Stegelitz befinden
sich kleinere Schuppen, Zaune und Ablagerungen von Abféallen im
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Nahbereich des Gewéssers. Diese nutzungsbedingten Beschran-
kungen im Gewasserentwicklungskorridor sollten entfernt werden.
Sohlspriinge unterhalb vom Durchlass am Pfingstberger Damm
sind durch ein geringeres Gefélle auszugleichen, um die Durchgén-
gigkeit zu verbessern.

U P13
(85+580 - 86+180)

Die verrohrten Gewasserabschnitte missen gedffnet und in einen
mdglichst naturnahen Gewadsserlauf umgewandelt werden. Dabei
sollte auch das Staubauwerk riickgebaut werden, da ansonsten die
Durchgangigkeit nicht gegeben ware. Um einen Mindestwasser-
stand zu garantieren, ware der Einbau einer Grundschwelle im Be-
reich des vorhandenen Staus denkbar. Die begradigten und tiefer
eingeschnittenen Gewasserabschnitte sollten durch Anlegen von
Sohl- und Uferstrukturen naturnaher gestaltet werden. Insbesonde-
re ist das Anlegen von Geholzstrukturen zur Beschattung sehr
wichtig, um ein zu starkes Ausbreiten von Roéhrichtbewuchs zu ver-
hindern.Um den ehemaligen Niedermoorstandort zu revitalisieren,
ist ein Anheben der Gewdassersohle notwendig, damit eine weitere
Entwasserung und Degradierung des Moorstandorts verhindert
wird. Die Umsetzung einer Moorevitalisierung ist nur in Abstimmung
mit den Eigentimern und Bewirtschaftern der betreffenden Flachen
maglich.

UP14
(86+180 - 86+600)

Neben strukturverbessernden MalRnahmen im Bereich von Sohle
und Ufer ist die Verbesserung der Durchgangigkeit am Durchlass
an der Landstralle 241 das wichtigste Ziel fur diesen Planungsab-
schnitt. Aufgrund eines vergleichsweise tiefen Einschnitts des Ge-
wassers sollte zudem die Gewassersohle angehoben werden.

U_P15
(86+600 - 88+220)

Dieser zum Uberwiegenden Teil naturnahe Gewasserabschnitt er-
fahrt vor allem Belastungen aus den angrenzenden Ackerflachen.
Abhilfe kénnte durch das Anlegen eines ausreichend breiten Ge-
wasserrandstreifens geschaffen werden. Dieser soll stoffliche Ein-
trdge und Bodenerosionen von den Ackerflachen in das Gewasser
verhindern. Es ist weiterhin zu Uberprifen, in wie weit Nebenge-
wasser zur Nahr- und Schadstoffbelastung in der Kleinen Ucker
beitragen. Ggf. missen dann entsprechende MafRRnahmen in den
Einzugsgebieten der kleinen Nebengewasser erfolgen, die die stoff-
liche Belastung vermindern.

Um die Durchgangigkeit vom Oberuckersee bis zum Behrendsee
zu gewabhrleisten, muss der gesamte Bereich Hessenhagener Mih-
le durchgéngig gemacht werden. Dazu musste der momentan vor-
handene verrohrte Durchlass gedffnet werden und das starke Ge-
falle in diesem Abschnitt mit Hilfe einer langen Sohlgleite abgebaut
werden.

U_P 16
(88+220 - 89+230)

Zur Erreichung der Durchgangigkeit bis zum Behrendsee sollte der
Stau im Ausflussbereich der Kleinen Ucker aus dem Behrendsee
rickgebaut werden. Damit ein Mindestwasserstand im Behrendsee
gewahrleistet ist, kénnte der Stau durch eine Grundschwelle ersetzt
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werden, die jedoch eine Durchwanderbarkeit fir aquatische Lebe-
wesen ermdglicht.

U P17 Mit dem Behrendsee endet der natirliche Gewdasserabs  chnitt

(89+230 - 89+790) der Kleinen Ucker. Oberhalb des Behrendsees ist das Gewas-
ser als kunstliches Gewasser zu betrachten und eine Errei-
chung der 6kologischen Durchgéangigkeit ist damit ni cht mehr
prioritar jedoch weiterhin wiinschenswert.

U P18 Um ein weiteres Ausbreiten des dichten Rohrichtbewuchses im Be-

(89+790 - 90+650) reich der Gewdassersohle einzudammen, sollten zur ausreichenden

Beschattung Gehdlzstrukturen entlang des gesamten Abschnittes
angelegt werden. Weiterhin sollten am begradigten und monotonen
Gewasserabschnitt Sohl- und Uferstrukturen geschaffen werden.
An einem verrohrten Durchlass sollte die Durchgéngigkeit durch
angemessene MalBhahmen verbessert werden. Zur Ermdéglichung
einer Moorrevitalisierung in der degradierten Niedermoorniederung
sind eine Anhebung der Gewassersohle und das Anlegen von
Grundschwellen notwendig.

U P19 Um dem teilweise tieferen Einschnitt des Gewassers entgegen zu
(90+650 - 91+300) wirken, ist ein Anheben der Sohle mit Hilfe von Grundschwellen
notwendig. Weiterhin sollten die Eintrage der umgebenen Ackerfla-
chen reduziert werden, indem einerseits auf eine nahr- und schad-
stoffarmere Bewirtschaftungsweise umgestellt wird und anderer-
seits zusatzliche Gewdasserrandstreifen als Puffer zwischen Acker-
land und Gewasserentwicklungskorridor angelegt werden.

U P20 Gegebenenfalls sollte der Durchlass unter der Landstra3e 242 zur
(91+300 - 91+550) Verbesserung der Durchgangigkeit mit einem gréReren Profil ver-
sehen werden.

UuPkP21 Das Errichten einer festen Schwelle am Auslauf der Kleinen Ucker

(91+550 - 92+310) aus dem Muhlensee wirde auch bei langeren Niedrigwasserpha-
sen einen Mindestwasserstand im See halten.

U P22 Die Gewassersohle sollte in tiefer eingeschnittenen Abschnitten

(92+310 - 93+200) angehoben werden, um die Wasserspiegelhéhe und Wasserstande

unter Flur anzuheben und damit ein zu starkes Entwéssern eines
Bruchwaldes und von Niederungsbereichen zu unterbinden. Ein
maroder Durchlass sollte saniert und durchgdngiger gestaltet wer-
den. Stellenweise ist das Anlegen eines Gewasserrandstreifens im
Bereich von nah angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen
sinnvoll. Die Sohl- und Uferstrukturen sollten abschnittsweise weiter
erganzt werden. Vor allem Ufergeholze sollten zur Beschattung an
geholzfreien Abschnitten angelegt bzw. erganzt werden.

U P23 Im Bereich der Ortschaft Temmen ist zu prifen in welchem Umfang
(93+200 - 93+510) Schadstoffe in die Kleine Ucker gelangen. Die mdglichen Einleitun-
gen sind zu unterbinden. Zur Erreichung eines naturn&heren und
durchgéngigen Gewasserlaufes sollte die Verrohrung in Temmen
getffnet werden und entsprechend in einen Gewasserlauf mit fur
die Ortslage angepassten Sohl- und Uferstrukturen umgewandelt
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werden. Die Sohl- und Uferstrukturen der nicht verrohrten Gewas-
serabschnitte sollten ebenfalls mit Totholz im Bereich der Gewéas-
sersohle bzw. mit Gehdlzen im Uferbereich versehen werden.

UP24 Keine
(93+510 - 94+360)

U P25 Die Stauanlage zwischen Dustersee und Grof3er Krinertsee ist ge-
(94+360 - 94+890) gebenenfalls in eine Grundschwelle umzuwandeln, somit kénnte ein
geniigend hoher Wasserspiegel im Grof3en Krinertsee auch in Tro-
ckenperioden gesichert werden. Die Durchgangigkeit wirde sich
ebenfalls zwischen beiden Seen verbessern. Weiterhin sollten mo-
notone Gewasserabschnitte mit zusatzlichen Sohl- und Uferstruktu-
ren aufgewertet werden.

U P26 Gegebenenfalls sind zwischen Seeufer und angrenzenden Weide-

(94+890 - 96+700) flachen zusétzliche Gewasserrandstreifen anzulegen, um den Ein-
trag von Gille des Weideviehs zu unterbinden.

U P27 Das Gewasserprofil sollte verkleinert und die Gewéassersohle ange-

(96+700 - 97+130) hoben werden, damit eine verminderte Wasserabfiihrung erfolgt.

Angenzende degradierte Niedermoorstandorte werden somit weni-
ger entwassert. Der Gewasserlauf sollte zudem mit zusatzlichen
Sohl- und Uferstrukturen aufgewertet werden.

U P28 Siehe U_P 27

(97+130 - 97+870)

U P29 Es ist zu prifen, in wie weit ggf. der Gewasserlauf vollstandig ver-

(97+870 - 98+510) schlossen werden kann bzw. ob Grundschwellen das Wasser im
Bereich eines ehemaligen Binneneinzugsgebiet zurtickhalten kon-
nen.

6.7.2 Stierngraben (968132)

Tabelle 58: Entwicklungs- und Handlungsziele fir di e Planungsabschnitte am Stierngraben

Planungsabschnitt Handlungsziel
Sti_ P01 Neben einer Sohlanhebung in eingetieften Gewdasserabschnit-
(0+000 - 0+990) ten sollten die Strukturen im Bereich der Sohle deutlich verbes-

sert werden. Dazu zahlen das Einbringen von unterschiedli-
chen Sohlsubstraten, die natirlicherweise auftreten wirden
sowie das Einbringen von Totholz oder Unterstinden fir Fi-
sche. Der Gewasserlauf sollte entlang des gesamten Abschnit-
tes einen heterogenen und geschlossenen Gehdlzsaum auf-
weisen, um mit Hilfe einer ausreichenden Beschattung die
Ausbreitung eines zu starken Rohrichtwachstums zu verhin-
dern. Generell ist im Bereich der offenen Landschaft das Initiie-
ren einer eigendynamischen Gewasserentwicklung durch das
Schaffen von Storstellen im Gewéasserbett moglich. Des Weite-
ren kommt eine FlieRwegverlangerung im nahen Griinlandbe-
reich in Betracht. Der Gewdasserlauf wiirde dabei entsprechend
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naturnah gestaltet werden. Abschnittsweise fihren starke Ero-
sionen von hangigen Ackerflachen zu Eintrdgen von Bodenma-
terial sowie von Nahr- und Schadstoffen in den Stierngraben.
Mit dem Einrichten eines breiten Gewasserrandstreifens wiur-
den diese Eintrage von den Ackerflachen aufgefangen werden
und die Belastungen wirden dadurch deutlich verringert wer-
den.

Sti_P 02
(0+990 - 2+400)

Genauso wie bei Planungsabschnitt 1 sollte eine Sohlanhe-
bung in eingetieften Gewasserabschnitten die Strukturen im
Bereich der Sohle deutlich verbessern. Dazu z&hlen das Ein-
bringen von unterschiedlichen Sohlsubstraten, die naturlicher-
weise auftreten wirden sowie das Einbringen von Totholz oder
Unterstanden fir Fische. Der Gewasserlauf sollte entlang des
gesamten Abschnittes einen heterogenen und geschlossenen
Gehdlzsaum aufweisen, um mit Hilfe einer ausreichenden Be-
schattung die Ausbreitung eines zu starken Rohrichtwachstums
zu verhindern. Generell ist im Bereich der offenen Landschaft
das Initiieren einer eigendynamischen Gewasserentwicklung
durch das Schaffen von Storstellen im Gewasserbett moglich.
Des Weiteren kommt eine FlieBwegverlangerung im nahen
Griunlandbereich in Betracht. Der Gewasserlauf wirde dabei
entsprechend naturnah gestaltet werden.

Zum Zweck der Moorrevitalisierung ist eine deutliche Anhe-
bung der Gewassersohle notwendig, um die Niedermoorfla-
chen deutlich weniger zu entwassern. Wichtig ist dabei auch
das Anheben der Sohlen der Seitengraben auf mindestens das
gleiche Niveau der Sohle des Stierngrabens bzw. wenn mdog-
lich sollten die Graben vollstandig verfillt werden.

Sti_P 03
(2+400 - 3+160)

Die Gewassersohle ist abschnittsweise sehr tief eingeschnitten
und weist vereinzelt Tiefenerosion auf. Zur Stabilisierung der
Sohle und zur Verhinderung von Tiefenerosion sollte die Sohle
durch das Errichten von Grundschwellen angehoben werden.
Im gleichen Zug sollten auch Strukturelemente im Bereich der
Sohle eingebaut werden. Die zum Teil sehr dicht am Gewasser
befindlichen Erlenreihen sollten ausgelichtet werden und struk-
turreicher mit anderen Gehdlzarten durchsetzt werden. Einzel-
ne Licken im dichten Gehdlzsaum kénnen im Zusammenspiel
mit errichteten Storstellen im Gewasserbett zur eigendynami-
schen Gewasserentwicklung beitragen.

Sti_P 04
(3+160 - 3+520)

Im Zusammenhang mit der Sanierung der maroden Bricke im
Bereich Fergitzer Mihle sollte die Durchgéngigkeit verbessert
werden. Dabei ist das Profil der Bricke zu verbreitern sowie
das Gefalle der unterhalb befindlichen rauen Sohlgleite zu ver-
ringern.

Sti_P 05
(3+520 - 4+200)

Abgesehen von strukturverbessernden MalRnhahmen im Sohl-
und Uferbereich ist das Anlegen von beschattenden Geholz-

211




Gewasserentwicklungskonzept (GEK) Uckerl Erlauterungsbericht
im Auftrag des LUGV Brandenburg

strukturen besonders wichtig, um die starke Verkrautung und
das Wachstum von Rdéhricht deutlich einzuddmmen.

Um einen Altarm im Bereich eines Erlenbruchwaéldchens an-
schlieBen zu kénnen, muss die Gewassersohle angehoben

werden.
Sti_P 06 Als amtlicher Gewasserlauf sind Graben ausgewiesen, die je-
(4+200 - 5+600) doch keine Wasserfuihrung aufweisen. Der Lauf des Stierngra-

bens fuhrt verkirzt durch die Grinlandniederung hindurch. Es
ist zu klaren, ob entsprechend des amtlichen Gewasserlaufes
eine FlieBwegverlangerung einzurichten ist. Dabei wirde eine
maoglichst naturnaher Gewasserlauf mit vielfaltigen Sohl- und
Uferstrukturen entstehen. Der derzeitige Gewasserlauf sollte
ansonsten mit vielfaltigeren Sohl- und Uferstrukturen versehen
werden. Vor allem Gehdlzstrukturen fir eine ausreichende Be-
schattung sind zur Verhinderung eines Zuwachsen des Ge-
wassers mit Rohricht von grof3er Bedeutung. Dazu ist ein An-
heben der eingetieften Gewassersohle anzuraten, damit einer
Tiefenerosion entgegen gewirkt werden kann und ein zu star-
kes Entwassern der Griinlandniederung verhindert wird.

Sti_P 07 Dieser naturnahe Gewasserabschnitt sollte in seiner jetzigen
(5+600 - 6+730) Form erhalten bleiben.

Sti_P 08 Dieser begradigte und teilweise verrohrte Gewasserabschnitt
(6+730 - 6+920) steht im starken Kontrast zum unterhalb gelegenen naturnahen

Abschnitt des Planungsabschnittes 7. Die Verrohrung sollte
geoffnet werden. Die Gestaltung des Gewasserlaufes sollte
sich am unterhalb gelegenen Gewasserabschnitt orientieren,
beispielsweise sollte die Gewéssersohle auf gleichem Niveau
angelegt werden. Weiterhin sollte der Gewasserlauf einen min-
destens geschwungenen Charakter aufweisen. Sowohl Sohl-
als auch Uferstrukturen sind am neuen und alten Gewasserlauf
zu entwickeln. Insbesondere heterogene Gehdlzstrukturen sind
dabei begleitend entlang des Gewasserlaufes anzulegen.

Sti P09 Die Gewadssersohle sollte in diesem Abschnitt strukturreicher
(6+920 - 7+250) gestaltet werden. Das Schaffen von Storstellen kénnte zudem
die Eigendynamik anregen. Die Strukturen im Uferbereich soll-
ten ebenfalls erganzt werden durch ein gréReres Spektrum von
Pflanzenarten.Lickenhafte Gehdlzstrukturen am Gewdasserufer
sind mit standorttypischen Arten zu erganzen. Aufgrund des
tiefen Einschnittes der Gewdassersohle ist ein Anheben der
Gewassersohle anzuraten. Im linksseitigen Grinlandbereich
besteht die Moglichkeit einen naturnahen Gewasserlauf anzu-
legen. Dabei wére eine Neugestaltung des Miindungsbereiches
des Muhlengraben Gerswalde mit zu integrieren.

Sti_P 10 Im naturnahen Gewasserabschnitt ware zu prifen inwieweit die
(7+250 - 7+800) Einleitungen vom Klarwerk Gerswalde zu Belastungen im
Stierngraben fuhren. Bei entsprechenden Belastungen ware
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eine deutliche Reduzierung der Einleitungen vom Klarwerk
notwendig. Mullablagerungen sowohl im wasserfihrenden Be-
reich als auch im ufernahen Bereich sollten entfernt werden.

Sti_ P11
(7+800 - 8+290)

Der verrohrte Gewasserabschnitt sollte geoffnet werden. Der
neue Verlauf des Gewassers ist entsprechend der Gelandeto-
pografie anzulegen. Dabei sollte der Gewasserlauf um das ho-
her gelegene Terrain, durch das gegenwartig die Verrohrung
fuhrt, herumgefuhrt werden. Der neu angelegte Gewéasserlauf
wirde entsprechend naturnah mit strukturreichen Sohl- und
Uferbereichen ausgestattet werden. Ziel ist die Erreichung der
Durchgangigkeit des Stierngrabens zu den oberhalb gelegenen
Gewaésserabschnitten.

Sti_ P12
(8+290 - 10+220)

2 Stauanlagen stellen Wanderhindernisse dar. Um eine Durch-
gangigkeit zu erreichen, sollten die Staubauwerke durch
Grundschwellen oder Sohlgleiten ersetzt werden. Um die
Durchgangigkeit zu gewahrleisten, muss das Gefélle tber eine
langere Strecke abgebaut werden. Neben den Stauanlagen
sind auch die verrohrten Durchlasse durchgéngig zu machen.
Weiterhin ist eine Anhebung der tief eingeschnittenen Gewas-
sersohle notwendig. Die Sohl- und Uferbereiche sollten aul3er-
dem strukturreicher gestaltet werden. Um Eintrage aus den nah
angrenzenden Ackerflichen zu senken, sind Gewdasserrand-
streifen als Puffer zwischen Ackerland und Gewasserentwick-
lungsraum anzulegen.

Sti_P 13
(10+220 - 10+700)

Die Bewirtschaftung der angrenzenden Ackerflachen sollte
durch Gewasserrandstreifen vom Gewasserufer weiter entfernt
werden.

Sti_P 14
(10+700 - 11+470)

Neben einer Anhebung der Sohle, vor allem in sehr tief einge-
schnittenen Abschnitten, sind die Sohl- und Uferbereiche struk-
turreicher zu gestalten. Geholzstrukturen sollten zur Beschat-
tung angelegt werden. Angrenzende Weideflachen mit Viehbe-
stand sollten einen gréReren Abstand zur Uferbdschung einhal-
ten, damit der Eintrag von Gille verringert wird.

Sti_P 15
(11+470 - 12+150)

Der verrohrte Gewasserlauf sollte gedffnet werden. Dabei ist
der neue Gewasserlauf, orientierend an vorhandenen Grében,
um das hoher gelegene Gelande in nérdlicher Richtung herum
zu fuhren. Der neue Gewadsserlauf sollte mit entsprechenden
Sohl- und Uferstrukturen so naturnah wie moglich gestaltet
werden. Es ist zu prifen, ob ein offener Verlauf des Gewassers
durch Neudorf moglich ist.

Sti_P 16
(12+150 - 13+140)

Um eine Durchgangigkeit des Stierngrabens bis zum Stiernsee
zu ermd@glichen, missen sowohl die 2 Staubauwerke als auch
die verrohrten Gewasserabschnitte entsprechend umgebaut
werden. Die Staubauwerke sollten durch Grundschwellen er-
setzt werden, die einen Mindestwasserstand im Gewasser ga-
rantieren.
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Sti_P 17
(13+140 - 14+160)

Mit der Errichtung einer Grundschwelle am Auslauf des Stiern-
grabens aus dem Stiernsee wird dauerhaft ein hoher Wasser-
stand im Stiernsee gehalten und damit erfolgt eine Verbesse-
rung des Landschaftswasserhaushaltes.

Sti_ P18
(14+160 - 14+570)

Die monotone sandige Sohle sollte strukturreicher umgestaltet
werden. Dabei konnten Elemente, wie Totholz und Steine, als
Storstellen in Aktion treten und die Eigendynamik im Gewas-
serlauf anregen.

Sti_ P19
(14+570 - 15+100)

Um den begradigten Gewasserlauf strukturreicher zu gestalten,
ware vor allem im Sohl- und Uferbereich die Einstellung der
Gewasserunterhaltung eine wirksame MalRRhahme. Um eine zu
starke Verkrautung im Gewadsser zu verhindern, sollten ausrei-
chend viele Geholze entlang des Gewéassers angelegt werden.

Sti_P 20
(15+100 - 16+300)

In wie fern dieser amtlich ausgewiese und vollstéandig verrohrte
Gewasserabschnitt als Stierngraben existiert, sollte mit dem
zustandigen Wasser- und Bodenverband geklart werden.

6.7.3  Graben 22.2 (9681324)

Tabelle 59: Entwicklungs- und Handlungsziele fir di e Planungsabschnitte am Graben 22.2

Planungsabs chnitt

Handlungsziel

Gr_ P01
(0+000 - 0+800)

Im Hinblick auf die Einstufung des Graben 22.2 als kinstliches Ge-
wasser, ist zu klaren, ob eine (")ffnung der Verrohrung in Betracht
kommt. Eine Offnung des verrohrten Gewéasserabschnittes wiirde
eine Durchgangigkeit zu oberhalb glegenen Gewdasserabschnitten
herstellen. Der neue Gewasserlauf sollte dabei so naturnah wie
maoglich angelegt werden. Neben strukturreichen Sohl- und Uferbe-
reichen sind vor allem Gehdlze fir eine ausreichende Beschattung
von grof3er Wichtigkeit.

Gr_P 02 Neben einer Strukturanreicherung im Sohl- und Uferbereich sollte
(0+800 - 1+800) vor allem die Gewassersohle angehoben werden.

Gr_P 03 keine

(1+800 - 1+920)

Gr_P 04 Eine Offnung der Verrohrung erscheint im Hinblick auf die Gelan-

(1+920 - 3+410)

debegebenheiten als nicht sinnvoll. Die nicht vorhandene Durch-
gangigkeit spielt aufgrund des kinstlichen Gewassercharakters ei-
ne untergeordnete Rolle.

Gr_P 05
(3+410 - 5+560)

Um eine Moorrevitalisierung und damit eine Verndssung im Bereich
der Grunlandniederung herbeizuftihren, sollte die tief eingeschnitte-
ne Gewassersohle angehoben werden. Des Weiteren sind Gehdlz-
strukturen entlang des Gewasserlaufes anzulegen.

Gr_P 06
(5+560 - 6+200)

Damit ein ausreichender Wasserstand im Klaren See gewahrleistet
bleibt sollte die Gewassersohle in diesem Abschnitt angehoben
werden bzw. sollte am Auslauf aus dem See eine Schwelle errichtet
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werden. Es sind im Vorfeld mdgliche Auswirkungen durch héhere
Wasserstande umfassend zu prifen.

Gr_P 07
(6+200 - 6+740)

Mit der Erh6hung der Wasserstande und einer Verbesserung des
Wasserhaushaltes wird dieser Gewasserabschnitt in den Klaren
See integriert.

6.7.4 Muhlengraben Gerswalde

Tabelle 60: Entwicklungs- und Handlungsziele fir di e Planungsabschnitte am Mihlengraben

Gerswalde

Planungsabschnitt

Handlungsziel

MG_P 01
(0+000 - 0+130)

Aufgrund der vorhandenen Verrohrung ist der Mindungsabschnitt als

sehr naturfern einzustufen. Um einen mdglichst naturnahen Gewas-

serlauf im Miandungsabschnitt zu schaffen, sollten folgende Mal3-

nahmen durchgefihrt werden:

» Entfernen der Verrohrung

* Anlegen eines geschwungenen Gewasserlaufes im Bereich der
bisherigen Verrohrung

» Angleichen des Gefalle zwischen dem Gewésserabschnitt ober-
halb der ehemaligen Verrohrung und der Mindung in den Stiern-
graben

e Sohlstruktur dem Oberlauf angleichen

» Uferrandstreifen mit Geholzstrukturen anlegen

Ein naturnaher Gewasserverlauf sollte die Verrohrung ersetzen. Der
neue angelegte Gewasserverlauf sollte dabei in etwa dem alten Ver-
lauf der Verrohrung folgen.

Der Gewasserverlauf ist dabei dem geschwungenen Charakter des
stromaufwarts befindlichen Gewdasserabschnittes anzupassen und
bis zur Miindung fortzusetzen.

Um die FlieRgeschwindigkeit méglichst der oberhalb gelegenen Ge-
wasserabschnitte anzupassen, sollte dementsprechend das Gefélle
ebenfalls ahnlich dem der oberhalb gelegenen Abschnitte angepasst
werden.

Das gesamte Gewasserprofil, insbesondere das Profil der Gewas-
sersohle, sollte dem Abschnitt oberhalb des Beginns der Verrohrung
entsprechend fortgefuihrt werden.

Typisch fir den oberhalb gelegenen Gewdasserabschnitt sind die
rechtsseitigen Gehdlzstrukturen. Es sollten aus diesem Grund diese
Geholzstrukturen zumindest in &hnlicher Weise rechts- sowie auch
linksseitig des Gewasserverlaufes fortgefiihrt werden und kénnen
gegebenenfalls auch andere Geholzarten beinhalten. Besonders
wichtig ist dabei vor allem die Funktion der Beschattung.
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MG_P 02
(0+130 - 0+600)

Um eine einwandfreie Durchgéangigkeit zu gewahrleisten, sollten die
vorhandenen Steinwalle entfernt werden. Diese kdnnten einen mog-
lichen Fischaufstieg im Muahlengraben verhindern.

MG_P 03
(0+600 - 1+190)

MG_P 04
(1+190 - 1+800)

Man sollte grundsatzlich davon ausgehen, dass durch die folgenden

Mal3nahmen ein guter 6kologischer Zustand fir das Gewasser zu er-

reichen ist:

- Gehdlzstrukturen an entsprechenden Stellen erganzen bzw. ver-
dichten

- Querbauwerke gegebenenfalls entfernen, wenn nachweislich ein
negativer Einfluss flr das Erhalten bzw. Erreichen eines guten
Okologischen Zustandes vorliegt

Das Anlegen neuer Geholzstrukturen bzw. das Verdichten vorhan-
dener Gehoblzstrukturen wird besonders an den Stellen notwendig, an
denen der Rohrichtbewuchs bereits Uber die gesamte Gewasserbrei-
te reicht und zu Rickstaueffekten fiuhrt. Durch die Beschattung, die
durch die Geholze eintritt, wird das Ausbreiten des Rohrichtbewuch-
ses eingedammt.

Ein besonders grol3e Bedeutung kommt den Mal3inahmen im Bereich
des angrenzenden Privatlandes zu. Dort sollte der bereits erwéhnte
Maschendrahtzaun aus dem Gewasser entfernt werden, zudem
muss geprift werden, inwieweit die querenden Stege bei hoher
Wasserfuhrung zu einem Hindernis im Gewasser werden kdnnten.

MG_P 05
(1+800 - 2+490)

Fir eine naturnahe Gewéasserentwicklung, insbesondere die linke
Uferseite betreffend, sollte der dammartige Weg entfernt werden, um
eine natirliche Uberschwemmung der dahinter befindlichen Feucht-
wiese nicht zu beeintréachtigen.

Um dem Aufwand der mdglichen Entfernung des Dammes zu entge-
hen, sollte geprift werden, inwiefern verrohrte Durchlasse im Damm
ausreichend wéaren um das Wasser auf die Feuchtwiese leiten zu
kénnen.

MG_P 06
(2+490 - 2+950)

Zur Strukturierung des Gewasserlaufes sollten Maanderschlingen
angelegt werden um der begradigten Struktur des Gewassers entge-
gen zu wirken.

AulRerdem ist das Anpflanzen von Gehélzen notwendig, damit die
entstehende Beschattung die zu starke Ausbreitung von Roéhrichtbe-
wuchs verhindert.

MG_P 07
(2+950 - 3+360)

Unterhalb des verrohrten Gewasserabschnittes sollte der Gewasser-
verlauf mit Schleifen versehen werden. Dabei sollte auch die nahe-
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liegende Geholzstruktur entsprechend umgebaut werden, damit aus-
reichend Beschattung vorhanden ist.

Die Verrohrung sollte ganzlich entfernt werden und durch einen még-
lichst naturnahen Gewasserlauf ersetzt werden. Die Sohlestruktur
sollte den oberhalb und unterhalb befindlichen Gewéasserabschnitten
angepasst werden. Weiterhin sind Geholzstreifen entlang des Ge-
wasserlaufes anzulegen.

MG_P 08
(3+360 - 4+170)

Es sollte geprift werden, inwieweit eine Offnung der Verrohrung in
Betracht kommt.

MG_P 09
(4+170 - 5+400)

Die Durchgangigkeit muss insbesondere durch Offnung der beiden
verrohrten Teilstlicke verbessert werden. Der Charakter des neu an-
gelegten Gewasserlaufes sollte sich an den angrenzenden Gewas-
serabschnitten orientieren.

Um ein zu starkes Ausbreiten von Rohrichtbestanden im Gewasser
einzudammen, sollten Gehdlzstreifen auf mdglichst beiden Seiten
gepflanzt werden um fir die notwendige Beschattung zu sorgen.
Weiterhin ware eine Abflachung und starkere Strukturierung der
Uferb6schungen zu empfehlen.

Es ware zu prifen ob der Gewasserverlauf an sich mit Schlei-
fen/Schwingungen versehen werden sollte.

MG_P 10
(5+400 - 6+400)

Um eine Vernassung bzw. Moorrenaturierung zu bewirken, sollte die
Gewassersohle angehoben werden.

MG_P 11
(6+400 - 8+730)

Um eine Moorrenaturierung im Bereich der Grinlandniederung
durchzufiuihren, sollte die Gewassersohle entsprechend angehoben
werden, um ein zu starkes Entwassern der Niederung zu unterbin-
den.

6.7.5 Rauegraben (968138)

Tabelle 61: Entwicklungs- und Handlungsziele fir di e Planungsabschnitte am Rauegraben

Planungsabschnitt

Handlungsziel

Rau_P 01
(0+000 - 0+650)

Zur Reduzierung des starken Roéhrichtwachstums lber die gesamte
Breite des Gewassers sollte durch das Anlegen von Gehdlzstruktu-
ren die Beschattung verstérkt werden.

Rau_P 02 keine
(0+650 - 1+300)
Rau_P 03 Mit der Anhebung der Gewassersohle sollte eine weitere Eintiefung

(1+300 - 1+600)

des Gewassers unterbunden werden. Ein verrohrter Stralendurch-
lass sollte zur Verbesserung der Durchgangigkeit in einen Duchlass
mit einem gréReren Profil umgebaut werden.
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Rau_P 04
(1+600 - 1+990)

Bei diesem tief eingeschnittenen Gewdasserabschnitt sollte die Sohle
gegen eine weitere Tiefenerosion mit Sohlanhebungs und -
sicherungsmaflinahmen geschitzt werden. Reste von alten Back-
steinmauern sind aus dem Gewasserbett zu entfernen. Die nah an-
grenzenden Ackerflachen mit Erosionserscheinungen im Uferbereich
sollten durch das Anlegen von Gewasserrandstreifen weiter vom
Gewasserentwicklungskorridor abriicken und somit als Pufferzone
bezlglich der Eintrage wirken.

Um die Durchgangigkeit zu oberhalb gelegenen Abschnitten herzu-
stellen, muss der Stau und Durchlass mit einem Absturz an der
Brandmuhle durchgangig gemacht werden. Dabei ist ein Umge-
hungsgerinne denkbar, dass das starke Gefalle tUber eine langere
Strecke abbauen sollte.

Rau_P 05
(1+990 - 2+580)

Das Gewasserkataster sollte geédndert werden. Bei der Kartierung
wurde festgestellt, dass ein Grof3teil der Wasserfuhrung in nordlicher
Richtung Uber die Kossathenseen zum Stauteich an der Brandmuhle
fuhrt.

Rau_P 06
(2+580 - 3+250)

Die vorhandenen verrohrten Durchldsse behindern die Durchgéangig-
keit entlang des Rauegrabens. Die Durchlasse sollten mit grof3zigi-
geren Profilen versehen werden. Das Gewasserumfeld umfasst aus-
schlieBlich Ackerland, das bis an den Gewasserentwicklungskorridor
heranreicht. Durch das Anlegen von Gewasserrandstreifen sollten
die Eintrage von Bodenmaterial sowie von Nahr- und Schadstoffen
grol3tenteils Randstreifen aufgefangen werden.

Rau_P 07
(3+250 - 3+660)

Dieser Abschnitt sollte insgesamt im Sohl- und Uferbereich struktur-
reicher gestaltet werden. Durch das Einbringen von Totholz und wei-
teren Storstellen kann zudem die Eigendynamik im Gewasser ver-
bessert werden. Orientierend am unterhalb gelegenen naturnahen
Gewaésserabschnitt sollten die Gehdlzstrukturen bis zum Uferbereich
des Blankenburger Sees weiter ausgedehnt werden.

Rau_P 08
(3+660 - 4+300)

Der Wasserstand im Blankenburger See sollte langerfristig und kon-
stant auf einem héheren Niveu gehalten werden. Dazu wéare am Aus-
fluss des Rauegrabens eine Grundschwelle mit entsprechender Ho-
he zu errichten.

Rau_P 09
(4+300 - 4+890)

Die Verrohrung sollte gedffnet werden und der Gewadasserlauf mit
moglichst naturnahen Sohl- und Uferstrukturen angelegt werden. Die
Ackerflachen sollten durch ausreichend breite Gewéasserrandstreifen
vom Gewasserentwicklungskorridor getrennt werden.

Rau_P 10
(4+890 - 5+520)

Der amtlich ausgewiesene Gewasserlauf ist zwischen der Feucht-
senke und dem Kleinen Burgsee verrohrt. Das Gewdasserkataster
sollte geandert werden, indem der Gewasserlauf Gber einen vorhan-
denen Gewasserlauf vom Kleinen Burgsee lUber den Grof3en Burg-
see zur Feuchtsenke geleitet wird.

Rau_P 11
(5+520 - 6+750)

Entlang der begradigten Gewasserabschnitte ist das Anlegen von
Geholzstrukturen notwendig, um die Beschattung zu verstarken.
Weiterhin sind Sohl- und Uferstrukturen am Rauegraben anzurei-
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chern. Die Sohle ist im gesamten Abschnitt anzuheben. Die verrohr-
ten Gewasserabschnitte sollten zudem geo6ffnet werden. Die neu
entstehenden Gewasserlaufe sollten moglichst naturnah mit entspre-
chenden Sohl- und Uferstrukturen versehen werden. Als Puffer zwi-
schen dem Gewasserentwicklungskorridor und den Ackerflachen
sollten Gewasserrandstreifen angelegt werden.

Rau_P 12 In diesem Niedermoorbereich ist eine Moorrevitalisierung anzustre-
(6+750 - 7+650) ben. Dabei sollte die Gewassersohle angehoben werden um eine zu
starke Entwasserung zu verhindern. Neben einer Strukturanreiche-
rung der Sohle und Ufer, ist die Durchgangigkeit zum Dorfsee Ho-
henglstow herzustellen. Um ein zu starkes Rohrichtwachstum ein-
zudammen, sollten verstarkt Geholze am Gewasser entwickelt wer-

den.
Rau_P 13 Es ist zu prufen, ob unter Umstanden stérkere Einleitungen von
(7+650 - 8+080) Nahr- und Schadstoffen aus der Landwirtschaft oder aus dem Orts-
bereich in den See existieren.
Rau_P 14 Die Sohle- und Uferbereiche sollten strukturreicher gestaltet werden.
(8+080 - 8+500) Zudem ware eine starkere Eigendynamik in der Gewasserentwick-

lung winschenswert. Abschnittsweise sind die Geholzstrukturen zu
erganzen bzw. vollstandig anzulegen. Damit ware die teilweise sehr
starke Verkrautung im Gewasserlauf zu beheben.

Rau_P 15 Eine mogliche Offnung der Verrohrung kann nur erfolgen, wenn das
(8+500 - 8+900) neue Gerinne um die Bebauung herumgefuhrt werden kann. Dabei
mussen die Gelandegegebenheiten beachtet werden. Die zum tell
sehr tief eingeschnittene Gewassersohle sollte im Bereich des offe-
nen Gewasserabschnittes angehoben werden. Dabei sollten eben-
falls Sohl- und Uferstrukturen angereichert werden sowie Ufergehdl-
ze entlang des Gewasserlaufes erganzt werden.

Rau_P 16 Eine Offnung der Verrohrung erscheint hinsichtlich der Gelandege-
(8+900 - 9+650) gebenheiten als wenig sinnvoll.

6.7.6 Potzlower Muhlbach (968152)

Tabelle 62: Entwicklungs- und Handlungsziele fir di e Planungsabschnitte am Potzlower Miihl-
bach

Planungsabschnitt Handlungsziel

PM_P 01 Die Gewasserunterhaltung im Bereich dieses seeufernahen Gewas-

(0+000 - 0+300) serabschnittes sollte stark eingeschrankt bzw. vollstandig aufgege-
ben werden.

PM_P 02 Um die Niederungsbereiche des Uckertals im Bereich um den Potz-

(0+300 - 1+440) lower Mihlbach zu vernassen und damit eine Moorrevitalisierung

herbeizufuhren, sollte die eingetiefte Gewassersohle angehoben
werden. Alternativ konnte der Gewasserlauf zum Zweck einer Fliel3-
wegverlangerung mit einer deutlich héher angelegten Sohle als ge-
schlangelter Gewasserlauf in das Gewéasserumfeld verlegt werden.
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Die weiteren Gewdasserabschnitte sollten mit zusatzlichen Sohl- und
Uferstrukturen aufgewertet werden. Insbesondere die Geholzstruktu-
ren sollten im gesamten Abschnitt auf eine ausreichende Dichte er-
ganzt werden.

PM_P 03
(1+440 - 1+520)

Der jetzige naturferne Gewasserlauf sollte durch einen neu angeleg-
ten natunahen Gewasserlauf ersetzt werden. Der Verlauf der neuen
Gewasserrinne fuhrt dabei durch eine rechtsseitig befindliche Niede-
rung mit Laubbaumbestand.

PM_P 04
(1+520 - 2+700)

Abschnittsweise sollte die Gewassersohle angehoben sowie struktur-
reicher umgestaltet werden. Die zum Teil lickenhaften Gehdlzstruk-
turen sollten verdichtet werden. Zur Gewahrleistung der Durchgan-
gigkeit ist der Feuerwehrstau Potzlow sowie ein verrohrter durchlass
so umzubauen, dass eine Durchwanderbarkeit gegeben ist. Es be-
steht die Maoglichkeit im nahen Grinlandbereich eine FlieRwegver-
langerung in Form von zusétzlichen Gewasserschlaufen oder durch
eine vollstandige Verlegung des Gewasserlaufes einzurichten.

PM_P 05
(2+700 - 4+370)

Bei diesem groftenteils naturnahen Gewasserabschnitt steht die
Verminderung von Eintragen aus landwirtschaftlichen Nutzflachen im
Vordergrund. Da Erosionsrinnen von Ackerflachen aus bis in das
Gewasser hineinfiihren, ist das Anlegen von breiten Gewasserrand-
streifen entlang des Gewasserentwicklungskorridors zum Abfangen
von Bodenmaterial, Nahr- und Schafstoffen dringend notwendig. Zur
Verbesserung der Durchgéngigkeit sollte der Durchlass unter einem
landwirtschaftlichen Weg grof3ziigiger umgebaut werden.

PM_P 06
(4+370 - 4+900)

Die Gewassersohle sollte mit weiteren Strukturen angereichert wer-
den. Privat errichtete Stege sowie Mull sind aus dem Gewasserbett
zu entfernen. Nahe des Seeausflusses ist der Stau in durchgangiger
Weise umzubauen. Dabei ist darauf zu achten, dass ein Mindest-
wasserstand im Katharinensee gewabhrleistet bleibt.

PM_P 07
(4+900 - 5+400)

Durch hdhere Wasserstande im Katharinensee ist eine Vernassung
der angrenzenden Bruchwalder im Uferbereich anzustreben. Die
Durchfiihrung dieser Malinahme sollte in Verbindung mit einem Um-
bau des Staus am Seeauslauf erfolgen.

PM_P 08
(5+400 - 6+000)

Der vorhandene Gewasserlauf sollte mit weiteren Sohl- und
Uferstrukturen angereichert werden. Aufgrund der starkeren Eintie-
fung des Gewadsserlaufes ist eine Sohlanhebung zu empfehlen. Der
reihenartig und dicht vorhandene Gehdlzsaum kénnte stellenweise
gelichtet werden, um eine Eigenentwicklung im Uferbereich zu for-
dern. An anderer Stelle wiederumd sollte der Gehodlzsaum erganzt
werden. Alternativ ware im Bereich der tiefer gelegenen Grinlanbe-
reiche eine Moorrevitalisierung in Verbindung mit einer FlieBwegver-
langerung und Anhebung der Gewéassersohle denkbar. Ein verrohrter
Durchlass unter einer Stral3e sollte durchgangig gemacht werden.

PM_P 09
(6+000 - 6+800)

Im Bereich dieses sehr stark eingetieften Gewasserabschnittes sollte
die Gewassersohle deutlich angehoben werden. Die Sohl- und
Uferstrukturen sind weiter zu erganzen. Vor allem die Beschattung
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sollte durch zusatzliche Gehdélzstrukturen verstarkt werden. Zur Min-
derung von Eintragen aus den umliegenden Ackerflachen sind Ge-
wasserrandstreifen notwendig.

PM_P 10
(6+800 - 7+020)

Auch bei diesem Gewasserabschnitt sollte die Sohle deutlich ange-
hoben werden. Zusétzlich sind eine Anreicherung der Sohl- und
Uferstrukturen sowie ein Verdichten der Gehdlzstrukturen ratsam.
Der verrohrte Abschnitt sollte moglichst getffnet werden und ent-
sprechend dem vorhandenen Gewasserlauf angepasst gestaltet
werden. Eine Nutzung des Gewasserlaufes fur die Enthaltung sollte
aufgrund der zusatzlichen Belastungen fur das Gewasser untersagt
werden.

PM_P 11
(7+020 - 7+900)

Wie bereits in den vorangegangenen Abschnitten sind auch hier die
Anhebung der Gewassersohle, die Anreicherung der Sohl- und
Uferstrukturen sowie eine Ergénzung von Ufergehoélzen notwendig.
Verrohrte Durchlasse sind so zu gestalten, dass eine deutliche Ver-
besserung der Durchgangigkeit zu verzeichnen ist. Zur Abgrenzung
der Ackerflachen und Minderung der Eintrdge sind Gewasserrand-
streifen anzulegen. Das Staubauwerk sollte mdglichst in eine feste
Schwelle umgewandelt werden. Damit ware ein Erreichen der
Durchgangigkeit sowie eine Aufrechterhaltung eines hohen Wasser-
standes im Sternhagener See maglich.

PM_P 12
(7+900 - 9+400)

Im Zusammenhang mit dem Rickbau des des defekten Staus sowie
des unterhalb gelegenen Staus in eine Grundschwelle sollte entspre-
chend die Sohle im Bereich des Seeauslaufes angehoben werden.
Ziel ist ein dauerhaft hoher Wasserspiegel im Sternhagener See zu
Verbesserung des Wasserhaushaltes zu erreichen.

PM_P 13
(9+400 - 10+100)

Eine Entwicklung des klnstlichen Gewasserabschnittes oberhalb des
Sternhagener Sees wird als nicht notwenig erachtet.

6.7.7 Pinnowgraben (9681526)

Tabelle 63: Entwicklungs- und Handlungsziele fir di e Planungsabschnitte am Pinnowgraben

Planungsabschnitt

Handlungsziel

Pin_P 01
(0+000 - 0+400)

Um eine Durchgangigkeit zwischen Katharinensee und Pinnower
See zu erreichen, sind die Offnung der Verrohrung und der Riickbau
des Staus erforderlich. Die Gestaltung des neu angeegten Gewas-
serlaufes sollte sich an den anschlieRenden Gewasserabschnitt ori-
entieren. Gegebenenfalls kdnnte anstelle des ehemaligen Staus eine
Grundschwelle errichtet werden, damit ein mdglicherweise zu starkes
Absinken der Wasserstande im Pinnower See verhindert wird.

Pin_P 02 Ein dauerhaft hoher Wasserstand im See ist anzustreben.
(0+400 - 1+610)
Pin_P 03 Ein verrohrter Durchlass sollte in einen durchgangigen Durchlass

(1+610 - 2+230)

umgebaut werden. Oberhalb des kerbtalahnlichen Gewasserentwick-
lungskorridors sollten aufgrund der starken Bodenerosionen Gewas-
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serrandstreifen angelegt werden, die diese Eintrage von den land-
wirtschaftlichen Flachen zuriickhalten.

Pin_P 04
(2+230 - 2+720)

Siehe Pin_P 03

6.7.8 Dreescher Seegraben (968172)

Tabelle 64: Entwicklungs- und Handlungsziele fir di e Planungsabschnitte am DreescherSee-

graben

Planungsabschnitt

Handlungsziel

Dre_P 01
(0+000 - 0+450)

Der Dreescher Seegraben ist aufgrund von verrohrten Durchlassen
in diesem Abschnitt nicht durchgangig. Durch einen Umbau der
Durchlasse mit der Ermdglichung einer entsprechenden Durchwan-
derbarkeit waren oberhalb gelegene naturnahe Gewasserabschnitte
fur aquatische Lebewesen erreichbar. Mit der Umleitung des Dree-
scher Seegrabens oberhalb des Mindungsbereiches in ein ndrdlich
gelegenes Feuchtgebiet, werden Nahrstoffeintrége in den Unteru-
ckersee zuriickgehalten. Ein sehr klein dimensionierter Durchlass
vom Feuchtgebiet zum Unteruckersee stellt die derzeitige Mindung
des Dreescher Seegrabens dar. Dieser Durchlass sollte groRer und
durchgangig umgebaut werden. Weiterhin sind die begradigten Ge-
wasserabschnitte beziiglich Sohle und Ufer strukturreicher zu gestal-
ten. Die eingetiefte Sohle sollte angehoben werden. Licken in den
uferbegleitenden Gehdlzstrukturen sind mit weiteren Gehdlzen zu
verdichten.

Dre_P 02
(0+450 - 0+880)

Dem starken Rohrichtwachstum, bedingt durch eine fehlende Be-
schattung, sollte mit dem Anlegen von geschlossenen Gehdlzstruktu-
ren entgegengewirkt werden. Angrenzende Ackerflachen, die direkt
an die Uferboschung angrenzen, sind durch Gewéasserrandstreifen
vom Gewasserentwicklungskorridor zu trennen.

Dre_P 03
(0+880 - 2+700)

Neben der Herstellung der Durchgdngigkeit an einem Stau und im
Bereich von verrohrten Durchlassen, sind in diesem naturnahen Ge-
wasserabschnitt stellenweise weiteren Gewasserrandstreifen not-
wendig, die ein Eintrag von Bodenmaterial sowie von N&hr- und
Schadstoffen aus Ackerflachen verhindern.

Dre P 04
(2+700 - 4+730)

Die Verrohrung sollte gedffnet werden. Die Trasse des neuen Ge-
wasserlaufes muss sich an den Geldndegegebenheiten orientieren.
Das neue Gewasser sollte moglichst naturnah mit entsprechenden
Sohl- und Uferstrukturen sowie einem breiten Gewasserrandstreifen
geschaffen werden. Das Niveau der Gewassersohle sollte mdglichst
hoch sein, damit eine zu starke Entwasserung der Landschaft ver-
hindert wird. Um Hochwasserspitzen verzogert ableiten zu kénnen
sollte das Gewasserbett Hindernisse aufweisen, zudem ist der Ver-
lauf in geschlagelter Weise anzulegen.

Dre_P 05

Die Verrohrung im Bereich der Bebauung in Bietikow sollte durch ei-
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(4+730 - 6+040)

nen neu angelegten Gewasserlauf im Ortsrandbereich ersetzt wer-
den. Die weiteren Verrohrungen bis zum Haussee in Bietikow sollten
ebenfalls getffnet und an derselben Stellen durch einen mdoglichst
naturnahen Gewasserlauf ersetzt werden. Die Sohle sollte sowohl
bei den bereits vorhandenen offenen Gewasserabschnitten als auch
bei den neu angelegten Abschnitten deutlich angehoben werden. Zur
Vermeidung eines zu starken Bewuchses sind Gehdlzstrukturen in
ausreichender Dichte anzulegen.

6.7.9 Schéafergraben Prenzlau (968176)

Tabelle 65: Entwicklungs- und Handlungsziele fir di e Planungsabschnitte am Schéfergraben

Prenzlau

Planungsabschnitt

Handlungsziel

Sch_P 01
(0+000 - 1+120)

Die Gewassersohle bei diesem naturfernen und stark eingetieften
Gewasserabschnitt sollte unter Beachtung des Hochwasserschutzes
mit zusatzlichen Strukturelementen versehen werden. Vor allem im
Uferbereich ist das Anlegen von Ufergehdlzen notwendig. Die
dadurch bedingte Beschattung wirde eine zu starkes Pflanzen-
wachstum im Bereich der Gewassersohle sowie im Uferbereich ver-
hindern. Der verrohrte Durchlass unter der Stral3e sollte zum Zweck
der Erreichung der Durchgéngigkeit umgebaut werden.

Sch_P 02
(1+120 - 1+610)

Es ist zu klaren, ob die Offnung des Gewassers auf dem militari-
schen Sperrgebiet méglich ist. Damit wirde eine Durchgangigkeit zu
oberhalb gelegenen Gewéasserabschnitten ermdglicht werden. Im
Falle einer Offnung der Verrohrung sollte der neue Gewésserlauf so
naturnah wie maoglich angelegt werden. Die nicht verrohrten Teilsti-
cke sollten ebenfalls mit zusatzlichen Sohl- und Uferstrukturen ver-
sehen werden.

Sch_P 03
(1+610 - 2+180)

Die Sohl- und Uferstrukturen sollten aufgewertet werden. Die an-
grenzenden Gartennutzungen umfassen zum Teil den gesamten
Gewasserentwicklungskorridor und sollten daher zukinftig einen
grolReren Abstand zum Gewasser einhalten. Abschnittsweise sollten
die lichten Geholzstrukturen erganzt werden.

Sch_P 04
(2+180 - 3+090)

Aufgrund von verrohrten Durchlassen ist die Durchgangigkeit einge-
schrankt. Daher sollten diese Durchlasse entsprechend zur Errei-
chung der Durchwanderbarkeit umgebaut werden. Im Zuge einer
Sohlanhebung sollten zusatzliche Strukturelemente im Bereich der
Sohle angelegt werden. Aufgrund der starken Verkrautung des Ge-
wassers sowohl im Bereich der Sohle als auch im Uferbereich sollten
notwendigerweise Gehdlzstrukturen fir eine ausreichende Beschat-
tung erganzt werden.

Sch_P 05
(3+090 - 3+530)

Siehe Sch_P 04
Weiterhin sind zum angrenzenden Ackerland Gewasserrandstreifen
anzulegen, die einen zu hohen Eintrag von N&hr- und Schadstoffen
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verhindern.

Sch_P 06
(3+530 - 4+590)

Ab diesem Abschnitt erscheint ein weiterfihrendes Erreichen der
Durchgangigkeit als nicht mehr sinnvoll. Da es sich sehr wahrschein-
lich um ehemalige Binneneinzugsgebiete oberhalb der Verrohrung
handelt, wird eine Offnung der Verrohrung nicht vorgeschlagen.

Sch_P 07
(4+590 - 5+080)

Oberhalb des Wollenthinsees bewirkt der Schéafergraben Prenzlau
eine Entwasserung von ehemaligen Binneneinzugsgebieten. Um die
damit verbundene Verscharfung der Hochwassersituation bei
Starkregenereignissen am Unterlauf in Prenzlau zu vermindern, soll-
te das Niveau der Sohle insgesamt angehoben werden. Dadurch
werden die Niederungsbereiche weniger stark entwassert und es fin-
det ein Wasserruckhalt in der Landschaft statt. Damit einher geht ei-
ne Entscharfung der Hochwassersituation am Unterlauf des Schéfer-
grabens.

Sch_P 08 Siehe Sch_P 08
(5+080 - 6+150)

Sch_P 09 Siehe Sch_P 08
(6+150 - 8+800)

Sch_P 10 Siehe Sch_P 08
(8+800 - 9+890)

Sch_P 11 Siehe Sch_P 08
(9+890 - 10+240)

Sch_P 12 Siehe Sch_P 08

(10+240 - 10+820)
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7 Benennung der erforderlichen Malinahmen

7.1

Benennung / Zuordnung der 99 LAWA-MalRhahmentype n nach
WRRL zu OWK (tberblicksartig)

In der folgenden Tabelle sind alle LAWA-MaRRnahmentypen aufgefuhrt, die fur die MalRnah-
menvorschlage der berichtspflichtigen FlieRgewasser im GEK-Gebiet Ucker 1 zutreffen. Die
detailierten Mal3nahmenvorschlage zu jedem Planungsabschnitt sind dabei aus den Mal3-
nahmenblattern in der Anlage 9 des GEK Ucker 1 zu entnehmen. Die kartografische Darstel-
lung zu den MalRnahmenvorschlagen findet sich in der Karte 7-1 in der Anlage 8.

Tabelle 66: Zutreffende MaBnahmentypen im GEK-Gebie t Ucker 1

M:;T- MaRBnahmentyp (MNT)
5 Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranlagen
9 Sonstige MalBnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage durch kommunale Abwassereinlei-
tungen
18 MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge aus anderen Punktquellen (OW)
27 MaBnahmen zur Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
28 Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage
Sonstige MaBRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Feinmaterialeintrage durch Erosion
29 .
und Abschwemmung aus der Landwirtschaft
30 Malnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrdage aus der Land-
wirtschaft (OW)
31 Malnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen aus der Landwirtschaft
37 Malinahmen zur Reduzierung der Eintrage von Pflanzenschutzmitteln aus der Landwirtschaft
(ow)
a1 Malinahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrdge aus der Land-
wirtschaft (GW)
61 Malnahmen zur Gewahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses
62 Verkiirzung von Riickstaubereichen
63 Sonstige MaBnahmen zur Wiederherstellung des gewéssertypischen Abflussverhaltens
64 MalBnahmen zur Reduzierung von nutzungsbedingten Abflussspitzen
66 MaBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts an stehenden Gewassern
63 MalRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an Stauanlagen (Talsperren, Riick-
haltebecken, Speicher)
69 MaBnahmen zur Herstellung der liniearen Durchgangigkeit an sonstigen wasserbaulichen An-
lagen
70 MaRnahmen zum Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen Gewésserentwicklung inkl. be-
gleitender MalBnahmen
71 MalRnahmen zur Vitalisierung des Gewassers (u.a. Sohle, Varianz, Substrat) innerhalb des vor-
handenen Profils
72 MaBnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder Sohlge-
staltung inkl. begleitender MaRnahmen
73 Malnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehélzentwicklung)
74 MaBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor einschlief3lich
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der Auenentwicklung
75 Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervernetzung)
76 Beseitigung von / VerbesserungsmalRnahmen an wasserbaulichen Anlagen
77 Malnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedimentmanagement
79 MaRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhaltung
81 Malnahmen zur Reduzierung d(.ar Belaétupgen infolg? Bauwerke fUr"die Schifffahrt, Hafen,
Werften, Marinas bei Kiisten- und Ubergangsgewasser
85 Malnahmen zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen
36 MaBnahmen zur Reduzierung anderer hydro.r-norphologischer Belastungen bei stehenden Ge-
wassern
88 MaBnahmen zum Initialbesatz bzw. zur Besatzstlitzung
89 Malnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischerei in FlieRgewassern
90 Malnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischerei in stehenden Gewassern
93 Malnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwdsserung
96 Malnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (OW)
99 MaRnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (GW)

7.2 Untersetzung der MalRnahmentypen mit konkreten e  rforderlichen
Einzelmalinahmen (OWK-scharf)

Tabelle 67: MalRBnahmentypen mit erforderlichen Einze  ImafRnahmentypen im GEK-Gebiet

MNT-ID | EMNT-ID EinzelmaBnahmentyp (EMNT) im GEK-Gebiet
61 61_05 Speicherhaltung im Winter
62 62_02 Stauanlage umbauen (z.B Wehr absenken)
63 63_03 flussbegleitendes Feuchtgebiet renaturieren
64 64_04 Grabenunterhaltung zur Dampfung anthropogener Abflussspitzen einstellen
65 65_05 Stau / Stlitzschwelle in Entwasserungsgraben zum Wasserriickhalt anlegen
66_04 mit dem See korrespondierendes Feuchtgebiet renaturieren
66 66 07 sonstige Malknahme zur Verbesserung des Wasserhaushalts an einem Standge-
- wasser
69 01 Stauanlage / Sohlabsturz fur die Herstellung der Durchgéngigkeit ersatzlos riick-
= bauen
Stauanlage / Sohlabsturz durch besser passierbare Anlage ersetzen (z.B. standig
69 _03
offene Wehrfelder)
69 69 04 Sohlrampe / -gleite nachbessern / optimieren
69 07 Umgehungsgerinne anlegen
69 09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten (z.B. zu einem offenen Kastenprofil oder
- Durchmesser vergrofRern)
69_10 Durchlass riickbauen oder umgestalten
70 01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen
70_03 Nutzungsanderungen im Entwicklungskorridor (z.B. Weidewirtschaft einstellen)
Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von Grundschwellen oder Einschie-
70 70_05 ben seitlich anstehenden Boden
70 06 Stromungslenker einbauen (z.B. Palisaden, Totholz)
70 08 Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse zur Initiierung einer eigendynamischen

Gewasserentwicklung
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70_09 Gewadsserunterhaltung einstellen, um eine Eigendynamik zu ermdglichen
71 02 Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhéhung der Stromungs- und Substrat-
- diversitat)
- 71 03 naturraumtypisches Substrat / Geschiebe einbringen (auch Kies)
71 05 seitliches Rohricht beseitigen (in Zusammenhang mit MaRnahmen zur Sohlerhé-
- hung)
71 06 Bauschutt, Schrott oder Mll im Gewasser entfernen
72_02 Wiederherstellung des Altverlaufs
72 04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen punktuell brechen
72_05 Erosionsufer stabilisieren ( z.B. durch naturgerechte UferfuBvorschiittungen)
natirliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige / steinige Riffelstrukturen, Soh-
72 7207 len-Kiesstreifen, Steine, Totholz)
72 08 naturnahe Stromungslenker einbauen (z.B. wechselseitige Fallbdume, Totholz-
- Verklausungen)
72 13 in schiffbarem Gewasser geschiitzte Flachwasserzone anlegen
72_14 in schiffbarem Gewasser Fahrrinnenverlauf optimieren
73 01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehérde)
73 05 Initialpflanzungen fiir standortheimischen Geholzsaum
23 73_06 standortheimischen Gehdlzsaum ergénzen (z.B. durch zweite Reihe)
73_09 Bauschutt, Schrott, Mll oder Gartenabfalle im Uferbereich entfernen
73_10 Verhalten in Gewasserrandstreifen gemald § 84 Abs. 6 BbgWG regeln
73_11 sonstige MaRBnahme zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich
74 01 Primaraue reaktivieren (z.B. durch partielle Einschrankung oder Extensivierung
- der Auennutzung)
Sekundaraue entwickeln (z.B. Initialbepflanzung, Entfernung nicht standortge-
74_03 ..
- rechter Geholze)
74 74 _05 Auengewadsser neu anlegen (Altarmersatzgewasser)
74 09 Entwicklungskorridor von Bebauung / InfrastrukturmaBnahmen freihalten (z.B.
- (Betriebs)wege verlegen)
74 11 Wiedervernassung eines trockengefallenen Feuchtgebietes
75 01 Nebengewadsser (z.B. abgetrennte Maander) als Hauptarm in das Abflussgesche-
- hen einbinden
7> 75_05 Nebengewadsser neu anlegen
75_06 sonstige MaRnahme zum Anschluss von Seitengewassern / Altarmen
76 76_04 wasserbauliche Anlage instand setzen / sanieren
79 79 02 Gewasserunterhaltung stark reduzieren
80_10 UferschutzmaBnahme (z.B. Abzaunung von Weideflachen)
3 80 11 Steganlage riickbauen
85 35 03 sonstige MalRnahme zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastun-
- gen
93 93 01 Stauanlage zur Wiederverndssung von Moor- / Feuchtgebieten errichten
93 09 | sonstige MalRnahme zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwdasserung
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7.3 Vorschlage von Malinahmenvarianten

Die unten aufgefihrten MaRnahmenvarianten werden fir eine Vielzahl der Planungsab-
schnitte der berichtspflichtigen FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet vorgeschlagen. Unter
Umstanden kann eine Maflinahmenvariante mehrere EinzelmafRnahmentypen beinhalten.
Im Detail kdnnen alle Malinahmenvorschlage mit den entsprechenden Einzelmal3nahmenty-
pen aus den MalRhahmenblattern in den Anlagen des GEK Ucker 1 entnommen werden.

7.3.1 Strukturanreicherung der Sohle

Zur Verbesserung der Strukturvielfalt der Gewassersohle werden Rauhigkeitselemente im
wasserfihrenden Bereich des Gewasserprofils eingebracht. Dabei dient Totholz als Stro-
mungslenker und zum initiieren eigendynamischer Prozesse im Bereich der Gewassersohle.
Zur Fixierung sollten diese Elemente durch verankerte Wurzelstocke und Stammsticke sta-
bilisiert werden, um Bereiche mit unterschiedlichen FlieRgeschwindigkeiten und somit ver-
schiedene aquatische Lebensbedingungen auf engem Raum zu schaffen. In einem Flie3ge-
wasser miussen zudem Ruheplatze fur die Fischfauna geschaffen werden. Eine kurzfristig
umsetzbare Losung, ist das Anlegen von Fischunterstanden, die aus unterschiedlich grof3en
Asten und Stammen bestehen und eine Hohlraum am Ufer bilden. Dies dient als Ersatz fur
vorhangende Uferbaume.

Bei Umsetzung der MaRnahmen muss in Vorflutbereichen auf den Ruckstau geachtet wer-
den. Es sollte versucht werden, den Stromstrich zu dynamisieren, um schneller flieRende
Bereiche zu erlangen. Dadurch werden ginstige Laichstandorte flr Leitarten von
Schlammablagerungen freigehalten.

Abbildung 45: Strukturverbessernde MalRhahmen an der Gewassersohle (Fischunterstande)
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Abbildung 46: Strukturverbessernde MalRnahmen an der Gewassersohle (Totholz und Substrat
einbringen)

7.3.2 Strukturanreicherung der Ufer

Der Uferbereich wird abschnittsweise mit Nischen versehen und insgesamt morphologisch
heterogener gestaltet. Der zumeist fehlende Uferbewuchs wird durch ein breiteres Spektrum
an Pflanzen und Gehélzen erganzt. Dazu zahlen beispielsweise Baumarten, wie Ulme (Ul-
mus), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior) oder Weide (Salix). Es sollten einerseits Ergan-
zungspflanzungen in Gruppen durchgefuhrt werden und andererseits sollten auch Geholze
direkt an der Mittelwasserlinie gepflanzt werden, um bereits mittelfristig eine natirliche
Uferstrukturierung erreichen zu kdnnen. Damit erfolgt eine Aufwertung der Uferzone als
wertvoller Lebensraum fur Tiere und Pflanzen.

Loses Astwerk und Stammteile werden im Uferrandstreifen aufRerhalb des Hauptanstrombe-
reiches zu Haufen geschichtet und beispielsweise durch austriebsfahige Weidensetzstan-
gen, Holzpfahle und Kokosstrick gesichert.

Eine Wiederverwendung von anfallendem Totholz zur Strukturanreicherung der Uferbereiche
und des Gewasserumfeldes z.B. in Form von Totholzhaufen oder Raubaumen ist an geeig-
neten Gewasserabschnitten in der freien Landschaft sinnvoll.

Elablierung neuer
Lifengehdlze (Steckhdlzer)

am
Uerrandstreifen

—|

Baschungsfullsicharnrg
wernageltes: Grundholz
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Abbildung 47: Strukturanreicherung der Ufer durch S teckhdlzer

7.3.3 Sohlanhebung

Es erfolgt der Einbau einer Schwellenstaffel mit standig unter Wasser befindlichen Totholz-
schwellen. Geplant ist der Aufbau einer naturnahen Schwellenstaffel, welche die Sohle stabi-
lisiert und durch Sedimentation in den Schwellenzwischenrdumen zu einer generellen Anhe-
bung des Sohlenniveaus fuhrt. Die dabei entstehenden wechselnden Gefalleverhaltnisse und
wechselnden Tiefen zwischen starksten Anlandungsbereichen oberhalb der Schwellen und
geringeren erst allmahlich wachsenden Anlandungen unterhalb sind gewunscht und werden
als okologisch vorteilhaft eingestuft. Die Herstellung sollte durch Aufweitung des Profils und
Einschieben seitlichen Materials erfolgen. Die Schwelle wird aus 2 Pfahlreihen im Abstand
von ca. 5 m hergestellt, die Zwischenrdume werden dabei mit Bodenmaterial und Totholz
aufgefullt. Im Gewasserumfeld befindliche Drainagen miissen bei der Planung beachtet und
ggf. hoher anlegt werden. Alternativ kdnnen auch Sammler zur gesonderten Entwasserung
gebaut werden.

Abbildung 48: MalRnahmen zur Sohlanhebung

7.3.4 Optimierung Durchgéngigkeit

Die Durchgangigkeit an einer rauen Sohlgleite oder einem Staubauwerk muss ggf. verbes-
sert werden. Fir eine bessere Durchwanderbarkeit fir aquatische Lebewesen sollte eine
Sohlgleite mit einer Neigung von 1:100 errichtet werden.

Es sollte ein ggf. vorhandener Fischpass optimiert werden, wenn die Fischaufstiegsanlage
nicht einwandfrei funktioniert. Um dies zu Uberprifen, sollte eine Kontrolle der Fischauf-
stiegsanlage durchgefiihrt werden.
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7.3.5 Entwicklung Ufergehdlze

Das Anlegen neuer Ufergehdlze bzw. das Verdichten vorhandener Gehdlzstreifen dient vor-
wiegend der Beschattung des Gewassers und vermindert damit ein zu starkes Pflanzen-
wachstum im Bereich der Gewassersohle. Zudem erlangt der gesamte Uferbereich eine
Aufwertung als Lebensraum fir die Flora und Fauna. Die Pflanzung sollte unregelmafig in
Gruppen erfolgen. In unregelméafigen Abstanden sollten Baume und Straucher in Gruppen
angepflanzt werden.Fir eine Neuansiedlung von Gehdlzen auf der Uferbéschung und im
Gewasserrandstreifen sollten ausschlief3lich standortheimische Gehdlze verwendet werden.
In Frage kommende Arten sind: Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Silberweide (Salix alba),
Bruchweide (Salix fragilis), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Feldulme (Ulmus minor),
Flatterulme (Ulmus laevis), Gewohnliches Pfaffenhutchen (Euonymus europaeus), Schwar-
zer Holunder (Sambucus nigra), Gemeine Hasel (Corylus avellana) und Gewohnlicher
Schneeball (Viburnum opulus).

Hihe Ober

Gewlissersohle
it i 23 - 26 n
oMHW o zane 15-18m
Weichholzzone i@
Aviihd Rhrichtzone ' "

Abbildung 49: Idealbild zur Entwicklung von Gehdlzs trukturen am Gewasserufer

7.3.6 Umbau verrohrter Durchlasse

Der Umbau verrohrter Durchlasse hat zum Ziel, die 6kologische Durchgangigkeit zu verbes-
sern. Der Rohrdurchlass wird entfernt und durch ein u-férmiges Wellblechprofil ersetzt. Ent-
scheidend fur die Durchgangigkeit sind die Gewahrleistung des Sedimenttransports sowie
die Durchwanderbarkeit fiir aquatische Lebewesen und Lurche. Es wird eine Uferberme so-
wie eine Kiessohle als sekundares Laichhabitat angelegt. Der neu entstandene Durchlass
sollte allerdings eine Lange von 10 m nicht Uberschreiten.

7.3.7 Verrohrung 6ffnen

Die vorhandene Verrohrung wird geoffnet. Ein Durchlass wird ggf. fur die Landwirtschaft als
Uberfahrt erhalten bleiben. Der Aushub des neuen Gewasserbettes erfolgt in Richtung der
tiefsten Talsohle. Im Bereich des Durchlasses wird die vorhandene Verrohrung entweder
durch ein Wellblech-Maulprofil oder durch ein entsprechend gréf3er dimensioniertes Rohr er-
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setzt, das eine 0kologische Durchgangigkeit weitgehend gewéhrleistet. Dieses wird mit der
gleichen Scheitelh6he wie die vorhandene Verrohrung eingebaut. Die Sohle des neuen Ge-
wasserlaufes wird mit sandigem und kiesigem Material aufgefillit. Der Abflussquerschnitt
wird dadurch um ca. 60% vergrdfR3ert, und die neue Durchlasssohle ist so breit wie die vor-
handene Gewassersohle. AulRerdem ist die Sohle nun durchgehend durchwanderbar. Der
neu entstandene Gewasserlauf wird zudem mit einer Initialpflanzung versehen.

7.3.8 Umgehungsgerinne fur Verrohrung

Alternativ wird dem Relief entsprechend ein Umgehungsgerinne angelegt. Die alte Verroh-
rung verbleibt im Boden, ihre Dranwirkung bleibt erhalten.

Je nach den gestellten Anforderungen an die Funktion des neuen Gewasserbettes, z.B. auch
als Vorflut fir vorhandene Dranagen, sollte die neue Sohllage mdglichst flach sein. Das Profil
sollte eine geringe Abflussleistung aufweisen, im Grinland mdglichst < HQ1, im Ackerland <
HQ5. Genaue Festlegungen hierzu mussten im Rahmen der Genehmigungsplanung in Ab-
stimmung mit der Landwirtschaft, den Flacheneigentiimern und den zu beteiligenden Fach-
behorden erfolgen. Gestaltungsmal3inahmen am neuen Gewasserbett werden empfohlen.
Einzelne Initialbepflanzungen durch drtlich gewonnene Weiden oder austriebsfahige Wurzel-
stocke sowie die Einbringung von Totholz, z.B. als Raubaum, sind Méglichkeiten zur Erho-
hung der Strukturvielfalt im neuen Gewdasserbett. Zur Wegequerung muss ein Durchlass mit
entsprechender 6kologischer Durchgéangigkeit gebaut werden.

7.3.9 Eigendynamik zulassen

Fur eine naturndhere und eigendynamische Entwicklung des Gewasserlaufes werden Stro-
mungslenker eingebaut, die ein Anstromen der Uferbereiche bewirken. Dadurch finden Aus-
spulungen und Anlandungen der natirlichen Substrate im Bereich der Sohle und Ufer statt.
Dies fuhrt zu einer Strukturanreicherung im Bereich der Gewassersohle und fordert die Ent-
wicklung eines guten 6kologischen Zustands. Um den Prozess der Eigendynamik nicht zu
storen sollte die Gewésserunterhaltung entsprechend eingeschrankt bzw. vollig eingestellt
werden.

Abbildung 50: Initiierung der Eigendynamik durch St rémungslenker
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7.3.10 Gewasserrandstreifen erganzen

Um den bereits vorhandenen naturnahen Zustand des Gewasserlaufes zu unterstitzen und
Nahrstoffeintrage aus der landwirtschaftlichen Nutzung zu mindern, sollte der Gewésserent-
wicklungskorridor weiter ausgedehnt werden. Entlang des Gewassers sollten 10 m breite
Gewasserrandstreifen ausgewiesen werden, innerhalb derer keine intensive landwirtschaftli-
che Nutzung mehr erfolgt, ggf. sollte ein bereits vorhandener Geholzgirtel erganzt werden.

<3 \3\
Usarschutzpehalz 'é,) ¥ | Hrrandatraifen Ak

Uiinrrandstreien Ackemartzung wia
mirgascheankie Blutzung, basher it Sechsiof-
z B als Futbérge reide alingung und
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Abbildung 51: Schematische Darstellung zur Uferrandstreifengestal tung — gewasservertragli-
che Nutzung

1
Uterschulngahdlz Jfr.'"" '1'-1 Liferrandstraifan Ackar
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Schulz wor difusgn Plarzenschatz
Ewrtragen durch Hecks._

Granzmarkiening
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Abbildung 52: Schematische Darstellung zur Uferrand streifengestaltung — Schutz vor unbe-
rechtigter Nutzung, z.B. durch gerodete Wurzelstock e und Gehdlze
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Abbildung 53: Erosionsminderung und Anlage von Ufer randstreifen zur angrenzenden Nutzung

7.3.11 Durchgangigkeit an Stauen herstellen

Um eine 6kologische Durchgangigkeit am vorhandenen Stau herzustellen, gibt es zum einen
die Mdglichkeit den Stau durch eine Sohlgleite zu ersetzen. Die Neigung betragt dabei 1:100.
Weiterhin kénnte der Stau durch einen Riegel-Becken-Pass ersetzt werden.

Es sind Uber die neue feste Stauhdhe verbindliche Absprachen mit dem Biospharenreservat
Schorfheide, den Flachennutzern sowie der Gemeinde zu treffen.

7.3.12 Stau in feste Schwelle umbauen

Der Stau wird vollstandig riickgebaut und es wird eine feste Sohlschwelle errichtet. Die feste
Sohlschwelle wird ggf. mit einer Furt durchgéngig fur Brachsengewéasser geméafl DWA M-509
angelegt. Es muss ggf. die Stauhthe oberhalb befindlicher Seen bestimmt werden.

7.3.13 Senkung von Nahrstoffeintragen aus Nebengewa ssern

Die landwirtschaftliche Nutzung sollte im Einzugsgebiet der Nebengewéasser extensiviert
werden. Die Ackernutzungen reichen haufig bis an die Uferbdschungen heran, so dass ober-
flachliche Eintrage kaum gepuffert werden und in die Gewasser gelangen. Ein Streifen von
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mindestens 10 m Breite sollte entlang der Nebengewasser in extensiv genutztes Griunland
umgewandelt werden.

7.3.14 Gewasserunterhaltung einstellen

Um eine eigendynamische Gewasserentwicklung zu unterstitzen, sollte die Gewasserunter-
haltung stark verringert bzw. vollstandig eingestellt werden. Durch zunehmende Vegetation
und Totholzansammlungen im Gewasserbett werden natlrliche Stoérstellen und Stromungs-
lenker geschaffen, die eine natirliche sowie eigendynamische Gewésserentwicklung initiie-
ren. Die Unterhaltung muss jedoch im Vorflutbereich einer Briicke weiter fortgefuhrt werden.

7.3.15 Moorrevitalisierung

Im gesamten Bearbeitungsgebiet wurden wertvolle Niedermoore zum Zweck einer intensive-
ren landwirtschaftlichen Nutzung durch grof3flachige Entwasserungsmaflinahmen degradiert.
Fur eine Revitalisierung dieser Moorflachen ist zum einen eine Anhebung des Grundwasser-
spiegels notwendig, zum anderen sollte die Grunlandbewirtschaftung extensiver durchge-
fuhrt werden. Zur nachhaltigen Vernassung der Moorbereiche ist eine ganzjahrige Erhohung
der Wasserstande im Gewasser notwendig. Erreicht werden kann dies durch eine Sohlanhe-
bung in Form einer Sohlschwelle mit Rickstaueffekt und damit einer Anhebung der Wasser-
stande. Die tkologische Durchgéangigkeit darf durch diese Maflinahme jedoch nicht starker
beeintrachtigt werden. Die Umsetzung dieser Mal3nahmen bedarf einer Abstimmung mit der
Landwirtschaft, den Flacheneigentimern und den zu beteiligenden Fachbehdrden. Die von
der MalRnahme betroffenen Flachen missen vollstandig erworben werden.

7.3.16 Altarmanbindung

Ein vorhandener Altarm wird entschlammt und mittels Durchstich an den aktuellen Gewas-
serlauf angeschlossen. Zur Erhéhung der Durchflussmengen im Altarm ist unter Umstanden
eine Sohlanhebung zur Wasserstanderhdhung im aktuellen Gewésserlauf notwendig.

7.3.17 Gewasserunvertragliche Nutzungen im Uferbere  ich aufgeben

Nutzungen, die sich mit einer naturnahen Gewasserentwicklung nicht vertragen, sollten in
Verbindung mit der MaRnahme ,Gewasserrandstreifen erganzen“ je nach Starke der magli-
chen Belastung einen Mindestabstand vom Gewasserentwicklungskorridor einhalten.

7.3.18 Malnahmenkompatibilitat mit Fahrgastschifffa  hrt

Es sollten Fahrrinnen ausgewiesen werden, die zum Schutz der Flachwasserzonen im Ufer-
bereich nicht verlassen werden durfen. Die Fahrgastschifffahrt fihrt zur Beeintréachtigung des
FleiRgewéassers und des FFH-Lebensraumes. Im Falle einer Aufrechterhaltung der Fahr-
gastschifffahrt sollte das Anlegen eines alternativen FlieRweges ohne Schifffahrt sowie das
Anlegen von Stillwasserzonen erfolgen. Die Fahrgastschifffahrt sollte generell auf den Zeit-
raum Mitte Juni bis September zeitlich beschrankt werden. Dagegen sind Kanu- und Ruder-
sport als vertraglich einzustufen.
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7.3.19 FlieBwegverlangerung

Je nach den gestellten Anforderungen an die Funktion des neuen Gewasserbettes, z.B. auch
als Vorflut fir vorhandene Dréanagen, sollte die neue Sohllage mdglichst flach sein. Das Profil
sollte eine geringe Abflussleistung aufweisen. Genaue Festlegungen hierzu muissten im
Rahmen der Genehmigungsplanung in Abstimmung mit der Landwirtschaft, den Flachenei-
gentimern und den zu beteiligenden Fachbehdrden erfolgen. Bei geringen FlieRgeschwin-
digkeiten sind GestaltungsmalRnahmen am neuen Gewasserbett nétig, da sich durch Eigen-
dynamik naturliche Strukturen kaum entwickeln wirden. Einzelne Initialbepflanzungen durch
ortlich gewonnene Weiden oder austriebsfahige Wurzelstocke sowie die Einbringung von
Totholz z.B. als Raubaum, sind weitere Mdéglichkeiten zur Erhéhung der Strukturvielfalt im
neuen Gewasserbett.

7.3.20 Seewasserspiegel anheben

Fur den jeweiligen See ist die Festlegung eines festen Stauziels notwendig. Zur Erhéhung
des Seewasserspiegels und einer damit verbundenen Renaturierung der angrenzenden
Feuchtgebiete muss die Einstauhdhe am Ausfluss des Sees angehoben werden. Es muss
eine Durchgéangigkeit zum unterhalb gelegenen Gewasserabschnitt erreicht werden.

7.4  Bildung von MaRnahmenkombinationen

Die bereits erlauterten MaRnahmenvarianten kdnnen weiterfiihrend zu verschiedenen Malf3-
nahmenkombinationen zusammengefasst werden. Dies bedeutet, dass bestimmte MalRnah-
men in Kombination mit anderen MaRnahmen umgesetzt werden sollten.

Beispielsweise sollten strukturverbessernde Malinahmen an einem Gewasserabschnitt (mit
entsprechenden Defiziten) sowohl im Bereich der Sohle als auch im Uferbereich durchge-
fuhrt werden. Im Zuge der Strukturverbesserung im Sohlbereich ist auch eine eventuell not-
wendige Sohlanhebung durchzufuihren. Ergédnzend zur Verbesserung der Uferstrukturen
sollten wenn notig auch Ufergehdlze erganzt werden. Die kartografische Darstellung der
Mafinahmenkombinationen ist der Karte 7-1 der Anlage 8 zu entnehmen.

MaRRnahmenkombinationen

Gewasserstruktur

Durchgangigkeit

Eintrage

keine MaBnahme

Anderung Gewisserverlauf

Sanierung Bauwerk

MaRnahmen zur Abstimmung und Klarung

Abbildung 54: MaRnhahmenkombinationen
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7.4.1 Ucker

Tabelle 68: MalBhahmenkombinationen fiir die Ucker

Planungsabschnitt| MaRnahmennummer MaBnahme

11 Strukturanreicherung der Sohle

! 12 Strukturanreicherung der Ufer
21 Strukturanreicherung der Sohle

2 22 Strukturanreicherung der Ufer

3 3 Optimierung Durchgangigkeit

4 Nahrstoffeintrage an Zulaufen mindern

51 Strukturanreicherung der Sohle
52 Strukturanreicherung der Ufer

5 53 Entwicklung Ufergeholze
55 FlieBwegverlangerung

6 6 Stillwasserzone einrichten
7 1 Strukturanreicherung der Sohle
72 Entwicklung Ufergeholze

! 73 Strukturanreicherung der Sohle
7 4 FlieRwegverlangerung

8 8 keine MaBnahme
91 Strukturanreicherung der Sohle
92 Strukturanreicherung der Ufer
93 Entwicklung Ufergeholze

3 9 4 Sohlanhebung
95 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
96 FlieBwegverlangerung
10_1 Strukturanreicherung der Sohle
10 2 Strukturanreicherung der Ufer

10 10 3 Umbau verrohrter Durchlasse
10 4 Gewadsserunterhaltung einstellen / reduzieren
11 1 Strukturanreicherung der Sohle
11 2 Strukturanreicherung der Ufer
11 3 Entwicklung Ufergeholze
11 4 Sohlanhebung

1 11 5 Verrohrungen 6ffnen
11 6 Umbau verrohrter Durchlasse
11 7 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
11_8 FlieBwegverlangerung
12 1 Strukturanreicherung der Sohle

1 12 2 Strukturanreicherung der Ufer
12 3 Entwicklung Uferghdlze
12 4 Verrohrungen 6ffnen
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12 5 Umbau verrohrter Durchlasse
Gewasserunvertragliche Nutzungen im Uferbereich
aufgeben
13 1 Strukturanreicherung der Sohle
13 2 Strukturanreicherung der Ufer
13 3 Entwicklung Ufergeholze
13 4 Sohlanhebung
13 13 5 Verrohrungen 6ffnen
13 6 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
13 7 FlieBwegverlangerung
14 1 Strukturanreicherung der Sohle
14 2 Strukturanreicherung der Ufer
14 14 3 Sohlanhebung
14 4 Optimierung Durchgangigkeit
14 5 Senkung von Nahrstoffeintragen aus Nebengewads-
- sern
15 1 Gewasserrandstreifen erganzen
15 15 2 Senkung von Nahrstoffeintragen aus Nebengewas-
- sern
16 16 Optimierung Durchgangigkeit
17 17 keine MaBnahme
18 1 Strukturanreicherung der Sohle
18 2 Entwicklung Ufergeholze
18 18 3 Umbau verrohrter Durchlasse
19 1 Sohlanhebung
19 19 2 Senkung Oberflacheneintrage
20 20 keine MaBnahme
21 21 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
22 1 Sohlanhebung
22 22 2 Umbau verrohrter Durchlasse
23 1 Strukturanreicherung der Sohle
23 23 2 Entwicklung Uferghdlze
23 3 Verrohrungen 6ffnen
24 24 keine MaBnahme
25 25 Stau in feste Stelle umbauen
26 26 keine MaBnahme
27 27 keine MaBnahme
” 28 1 Entwicklung Ufergeholze
29 29 keine MaBnahme
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7.4.2 Stierngraben

Tabelle 69: MalRnahmenkombinationen fiir den Stierngr  aben

Planungsabschnitt | MaRBnahmennummer MaRBnahme
11 Strukturanreicherung der Sohle
1 12 Strukturanreicherung der Ufer
13 Senkung Oberflacheneintrage
14 FlieBwegverlangerung
2 1 Strukturanreicherung der Sohle
5 2.2 Strukturanreicherung der Ufer
2 3 Entwicklung Ufergeholze
2 4 Sohlanhebung
2.5 FlieBwegverlangerung
31 Strukturanreicherung der Sohle
3 32 Strukturanreicherung der Ufer und Uferaufweitung
33 Entwicklung Ufergeholze
34 Sohlanhebung
35 Eigendynamik zulassen
4 4 1 Optimierung Durchgangigkeit
4 2 Sanierung Briicke Fergitzer Muhle
51 Strukturanreicherung der Sohle
5 52 Strukturanreicherung der Ufer
53 Sohlanhebung
54 Anbindung des Altarmes
6 1 Strukturanreicherung der Sohle
6 6 2 Strukturanreicherung der Ufer
6 3 Entwicklung Ufergeholze
6 4 Sohlanhebung
65 Senkung Oberflacheneintrage
6 6 FlieBwegverlangerung
6 7 Amtlichen Gewasserverlauf klaren
7 7 keine MaBnahme
8 8 Verrohrungen 6ffnen
91 Strukturanreicherung der Sohle
9 92 Strukturanreicherung der Ufer
93 Entwicklung Ufergeholze
9 4 Sohlanhebung
95 FlieBwegverlangerung
10 10 1 Mull berdumen
10 2 Einmiindung Klarwasser klaren
1 11 1 Verrohrungen 6ffnen
11 2 Ggf. Umgehungsgerinne fiir Verrohrung
1 12 1 Strukturanreicherung der Sohle
12 2 Strukturanreicherung der Ufer
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12 3 Entwicklung Ufergeholze
12 4 Verrohrungen 6ffnen
12 5 Umbau verrohrter Durchlasse
12 6 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
12 7 Senkung Oberflacheneintrage
13 13 Senkung Oberflacheneintrage
14 1 Strukturanreicherung der Sohle
14 14 2 Strukturanreicherung der Ufer
14 3 Entwicklung Ufergeholze
14 4 Sohlanhebung
14 5 Umbau verrohrter Durchlass
14 6 Senkung Oberflacheneintrage
1s 15 1 FlieRwegverlangerung
15 2 Verrohrung 6ffnen
15 3 Senkung von Nahrstoffeintragen aus Nebengewas-
- sern
16
16 2 Verrohrung 6ffnen
17
18 18 Strukturanreicherung der Sohle
19 19 1 Entwicklung Ufergeholze
19 2 Ggf. Gewasserunterhaltung einstellen
20 20 Gewasserkataster anpassen

7.4.3 Graben 22.2

Tabelle 70: MalBhahmenkombinationen fir den Graben 2 2.2

Planungsabschnitt | MaRnahmennummer MaRBnahme
1 11 Verrohrung 6ffnen (nur Miindung)
5 2 1 Entwicklung Ufergeholze
22 Sohlanhebung
3 3 keine MaBnahme
4 4 keine MaBnahme
51 Entwicklung Ufergeholze
5 52 Sohlanhebung
6 6 1 Sohlanhebung
7
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7.4.4

Tabelle 71: MalRBnahmenkombinationen fiir den Mihlengr

Muhlengraben Gerswalde

aben Gerswalde

Planungsabschnitt | MaRnahmennummer MaRBnahme
1 11 Verrohrung 6ffnen
12 Entwicklung Ufergeholze
2 2 keine MaBnahme
31 Strukturanreicherung der Sohle
3 32 Strukturanreicherung der Ufer
33 Entwicklung Ufergeholze
4 1 Strukturanreicherung der Sohle
4 4 2 Strukturanreicherung der Ufer
4 3 Hindernisse aus Gewasser entfernen
4 4 Gewasserrandstreifen anlegen
5 5 Optimierung Durchgangigkeit
6 1 Strukturanreicherung der Sohle
6 6 2 Strukturanreicherung der Ufer
6 3 Entwicklung Ufergeholze
6 4 Sohlanhebung
7 1 Verrohrungen 6ffnen
7 79 Sohlanhebung (Sicherung der Sohle gegen Tiefenero-
- sion)
8 8 keine MaBnahme
91 Entwicklung Ufergeholze
9 9 2 Sohlanhebung
10 1 Entwicklung Ufergeholze
10 10 2 Sohlanhebung
1 11 1 Entwicklung Ufergeholze
11 2 Sohlanhebung
7.4.5 Rauegraben

Tabelle 72: Mallnahmenkombination fir den Rauegraben

Planungsabschnitt | MaRnahmennummer MaRBnahme

1 1 Entwicklung Ufergeholze

2 2 keine MaBnahme

3 31 Sohlanhebung
32 Umbau verrohrter Durchlasse

4 4 1 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
4 2 Mauerreste und Mull beseitigen

5 5 Anderung des Gewésserkatasters
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6 6_1 Umbau verrohrter Durchldsse
6 2 Senkung Oberflacheneintrage
6_3 Gewasserrandstreifen erganzen
7 7 1 Strukturanreicherung der Sohle
72 Strukturanreicherung der Ufer
73 Entwicklung Ufergeholze
7 4 Gewadsserrandstreifen erganzen
75 Sohlanhebung
7 6 Umbau verrohrter Durchlasse
9 91 Verrohrung 6ffnen
92 Gewadsserrandstreifen erganzen
10 10 1 Strukturanreicherung der Sohle
10 2 Strukturanreicherung der Ufer
10 3 Entwicklung Ufergeholze
10 4 Sohlanhebung
10 5 Verrohrungen 6ffnen
10_6 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
10 7 Anderung des Gewaisserkatasters
11 11 1 Entwicklung Ufergeholze
11 2 Sohlanhebung
11 3 Verrohrung 6ffnen
12 12 1 Strukturanreicherung der Sohle
12 2 Strukturanreicherung der Ufer
12 3 Sohlanhebung
12 4 Umbau verrohrter Durchlasse
13 13 keine MaBnahme
14 14 1 Strukturanreicherung der Sohle
14 2 Strukturanreicherung der Ufer
14 3 Entwicklung Ufergeholze
15 15 1 Entwicklung Ufergeholze
15 2 Verrohrungen 6ffnen
16 16 keine MaBnahme

7.4.6 Potzlower Muhlbach

Tabelle 73: MalBnahmenkombinationen fiir den Potzlowe r Mihlbach

Planungsabschnitt | MaRnahmennummer MaBnahme
1 1 Gewasserunterhaltung einstellen
21 Strukturanreicherung der Sohle
2 22 Strukturanreicherung der Ufer
23 Entwicklung Ufergeholze
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2 4 Sohlanhebung
25 FlieBwegverlangerung
3 3 FlieBwegverlangerung
4 1 Strukturanreicherung der Sohle
4 2 Strukturanreicherung der Ufer
4 3 Entwicklung Ufergeholze
4 4 4 Sohlanhebung
4 5 Umbau verrohrter Durchlasse
4 6 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
4 7 FlieRwegverlangerung
51 Umbau Durchlass
> 52 Senkung Oberflacheneintrage
6 1 Strukturanreicherung der Ufer
6 6 2 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
6 3 Senkung Oberflacheneintrage
6 4 Miill, Hindernisse und Stege aus Gewasser entfernen
7
8 1 Strukturanreicherung der Sohle
8 2 Strukturanreicherung der Ufer
8 8 3 Umbau verrohrter Durchlasse
8 4 FlieBwegverlangerung
91 Strukturanreicherung der Sohle
9 2 Strukturanreicherung der Ufer
9 93 Entwicklung Ufergeholze
9 4 Sohlanhebung
95 Senkung Oberflacheneintrage
10 1 Strukturanreicherung der Sohle
10 2 Strukturanreicherung der Ufer
10 10 3 Entwicklung Ufergeholze
10 4 Verrohrungen 6ffnen
10 5 Entenhaltung aus Gewasser entfernen
11 1 Strukturanreicherung der Sohle
11 2 Strukturanreicherung der Ufer
1 11 3 Entwicklung Ufergeholze
11 4 Sohlanhebung
11 5 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
11 6 Senkung Oberflacheneintrage
1 12 1 Sohlanhebung
12 2 Riickbau defekter Stau
13 13 keine MaBnahme
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7.4.7 Pinnowgraben

Tabelle 74: MalRnahmenkombinationen fir den Pinnowgr  aben

Planungsabschnitt | MaRnahmennummer MaRBnahme

11 Verrohrungen 6ffnen

! 12 Durchgangigkeit an Stauen herstellen

2 2 keine MaBnahme

3 31 Umbau verrohrter Durchlasse
32 Senkung Oberflacheneintrage

4 4 1 Umbau verrohrter Durchlasse
4 2 Senkung Oberflacheneintrage

7.4.8 Dreescher Seegraben

Tabelle 75: MaOnahmenkombinationen fur den Dreesche  r Seegraben

Planungsabschnitt | MaRnahmennummer MaBnahme
11 Strukturanreicherung der Sohle
12 Strukturanreicherung der Ufer
1 13 Entwicklung Ufergeholze
14 Sohlanhebung
15 Optimierung Durchgangigkeit
16 Nahrstoffriickhalt in Feuchtgebiet optimieren
5 21 Gewasserrandstreifen zum Acker herstellen
2 2 Entwicklung Ufergeholze
31 Umbau verrohrter Durchlasse
3 32 Durchgangigkeit an Stauen herstellen
33 Senkung Oberflacheneintrage
4 4 1 Offnung der Verrohrung
51 Strukturanreicherung der Sohle
c 52 Strukturanreicherung der Ufer
53 Entwicklung Ufergeholze
54 Verrohrung 6ffnen (neue Gewassertrasse suchen)

7.4.9 Schafergraben Prenzlau

Tabelle 76: Mallnahmenkombinationen fir den Schaferg  raben Prenzlau

Planungsabschnitt | MaRBnahmennummer MaRBnahme
11 Strukturanreicherung der Sohle
1 12 Strukturanreicherung der Ufer
13 Entwicklung Ufergeholze
14 Umbau verrohrter Durchlasse
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2 2 Verrohrung 6ffnen (Durchgangigkeit herstellen)
31 Strukturanreicherung der Sohle
3 32 Strukturanreicherung der Ufer
33 Entwicklung Ufergeholze
4 1 Strukturanreicherung der Sohle
4 2 Strukturanreicherung der Ufer
4 4 3 Entwicklung Ufergeholze
4 4 Sohlanhebung
4 5 Umbau verrohrter Durchlasse
51 Strukturanreicherung der Sohle
c 52 Entwicklung Ufergeholze
53 Umbau verrohrter Durchlasse
54 Senkung Oberflacheneintrage
6 6 keine MaBnahme
7 7 Sohlanhebung
g 8 1 Sohlanhebung
8 2 Verrohrungen 6ffnen
9 9 Sohlanhebung
10 10 Sohlanhebung
1 11 1 Sohlanhebung
11 2 Umbau verrohrter Durchlass
12 12 Sohlanhebung (Graben verschlieRen)

8 Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Ak  zep-
tanzanalyse

8.1 Entwicklungsbeschrankungen

Das GEK-Gebiet ist abgesehen von dem kurzen Stiick der Ucker in Prenzlau aus Sicht der
Gewasserentwicklung ein Bereich, in dem uberall &hnliche Entwicklungsbeschrankungen
gelten. Bis aus den Graben 2.2 sind alle Gewdasser im Unter- und meist auch Mittellauf natir-
liche Gewaser, die spatestens im Oberlauf Uber kurz oder lang verlangert wurden. Die obe-
ren Abschnitte binden bis dato abflusslose Senken an das Gewassernetz an oder verander-
ten kleinraumig Wasserscheiden. Es wurden Grundwasserspiegel abgesenkt oder auch
Feuchtgebiete oder ganze Seen entwassert.

Mit dieser Entwicklung einhergehen verschiedene Chrakteristiken, die heute als zu beach-

tende und fur das Gebiet allgemein sprechende Entwicklungsbeschrankungen gelten kon-

nen:

- Geringe Wasserfihrung im Sommer in den Oberlaufen, teilweise Trockenfallen der Ge-
wasser (z.B. Kleine Ucker, Schéfergraben);

- Uberwindung ehemaliger Wasserscheiden durch Rohrleitungen oder tief eingeschnittene
Taler, d.h. bei Offnung der Verrohrungen Herstellung unnatiirlich tiefer, breiter oder stei-
ler Schluchten;
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- Einordnung dieser Oberlaufe in kiinstliche Gewasser mit stark eingeschrankten Entwick-
lungsmaglichkeiten und nattirlich begrenzten Moglichkeiten fur die Durchgéngigkeit;

- Ackernutzung, auch in Hanglage, haufig bis an die Béschungsoberkanten, daraus abge-
leitet schmaler Entwicklungskorridor und starke Eintrage von Oberboden, Dinger und
Néahrstoffen in die Gewésser.

Diesen allgemeinen Entwicklungsbeschrankungen stehen jedoch auch spezielle Beschan-

kungen gegenuber, die nur fir bestimmte Gewasser gelten:

- Ucker-Kanal: Fahrgastschifffahrt behindert eine naturliche Entwicklung der Sohlenstruk-
turen;

- Siedlungen an den Uckerseen (z.B. Quast am Oberuckersee) begrenzen die potentiell
machbaren Wasserstandsanhebungen in den Uckerseen;

- Der Auslauf aus dem Unteruckersee in Prenzlau kann aus 6kologischer Sicht nicht weiter
aufgewertet werden, da hier rechts und links Bebauungen und Stral3en den Gewasser-
verlauf einengen. Eine Optimierung der Fischaufstiegsanlage ist jedoch mdéglich;

- Der Unterlauf des Schafergrabens Prenzlau dient der Regenwasserentlastung mehrerer
Teilgebiete von Prenzlau und bedarf daher eines optimalen Querschnittes mit entspre-
chendem Unterhaltungszustand fur die schadlose Abfuhrung des Wassers.

8.2 Raumwiderstandsanalyse

Im landlichen Raum der Uckermark treten Uberwiegend gleichartige Raumwiderstande auf.
Es handelt sich dabei fast ausschlie3lich um folgende Behinderungen:

- ackerbauliche Nutzung mit kleinen oder fehlenden Gewasserrandstreifen;

- Sicherhstellung der Grundwasserflurabstéande in Niederungsgebieten fur eine Aufrechter-
haltung der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung.

Potentielle Vernassungen von Kellern oder Gebauden durch MaRnahmen treten hingegen im
Gebiet nur in Ausnahmefallen auf, da die Niederungen uberwiegend unbebaut sind und Ort-
schaften auf Gelandeerhebungen errichtet wurden.

Innerhalb von Prenzlau reichen die Bebauungen oder auch die Kleingartenanlagen bis an die
Bdschungsoberkanten. Hier ist der Raumwiderstand fur eine Entwicklung des Gewassers
ausgesprochen hoch.

Insgesamt ist der Raumwiderstand im Gebiet als mafig bis gering einzuschéatzen. Viele
MalRnahmen, die zur Herstellung eines guten hydromorphologischen Zustandes notwendig
sind, haben eine gute Chance auf Realisierung.

8.3 Machbarkeitsanalyse

Ausgehend von den oben gemachten Einschatzungen kann davon ausgegangen werden,
dass etliche wichtige Malinahmen, die im vorliegenden Bericht vorgeschlagen werden, durch
aus machbar und umsetzbar sind. Abstimmungsgespréache mit Nutzern und Eigentiimern
missen in den weiteren Planungsphasen jedoch sensibel geflihrt werden.
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Die Einschatzung der Machbarkeit der MalRnahmen ist in Tabelle ,MalRnahmenblatter® im
Anhang (Anhang 7 — Tabellen) dargestellt.

8.4 Kostenschatzung

Siehe Anlage 8: Tabellen: MaZnahmenkombinationen

8.5 Berticksichtigung der Anforderungen des Hochwass erschutzes

Hochwasserschutz insbesondere fur Ortslagen und Anlagen an Gewassern gehort zu den
wichtigen Eckpunke fir die MaRnahmenplanu ng. Die notwendige Vorflut fir Gebaude muss
gewahrleistet werden. Im Rahmen dieses Gewasserentwicklungskonzeptes wird vorgeschla-
gen, folgende Anforderungen an den Hochwasserschutz in Abh&ngigkeit von den Nutzungen
anzunahmen.

Tabelle 77: Hochwasserschutzleitbilder fiir verschie dene Nutzungsformen entlang der Lossa 8

: Wiederholungs-
Klasse Unterlieger .
spanne in Jahren
| bebaute Gebiete, Uberregionale Verkehrsanlagen 100
(Bundes- und Landstral3en, Eisenbahnlinien)
I Einzelbauten, Kreis- und GemeindestralRen 25
i Garten, Feldwege 10
v Ackerland 5
\% Mit offentlichen Mitteln gefordertes Grunland 1

Die Einhaltung dieser Richtwerte muss in den weiteren Planungsstufen berlcksichtigt wer-
den. Fur die Gewasser in Prenzlau sollte ein Schutz fir ein 100jahriges Hochwasser auf-
rechterhalten werden. Die Vorflut fur Bricken und Bebauungen ist aufrechtzuerhalten.
Grundsatzlich konnen fur die uberwiegendenden Folgen der Maflinahmen fur den Hochwas-
serschutz wie folgt dargestellt werden:

Tabelle 78: Auswirkungen der Malinahmen auf den Hoch ~ wasserschutz

Bezeichnung der MaRnahmen Auswirkungen

Anhebung des Wasserspiegels bei gleichen

Strukturanreicherung der Sohle Durchfliissen

Anhebung des Wasserspiegels bei gleichen

Strukturanreicherung der Ufer Durchfliissen

Bis Abflissen bordvoll hochwasserneutral, bei
Entwicklung Ufergehdlze Uberfklutungen Anhebung des Wasserspiegels bei
gleichen Durchflissen

% in Anlehnung an die DIN 19661 Teil 1 und Taschenbuch der Wasserwirtschaft (Lecher 2001)
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Anhebung des Wasserspiegels bei gleichen

Sohlanhebung Durchfliissen

Hochwasserrelevanz abhéngig vom neu zu schaf-

Verrohrungen 6ffnen tenden Profil

Hochwasserrelevanz abhéngig vom neu zu schaf-

Umbau verrohrter Durchlasse tenden Profil

Hochwasserrelevanz abhéngig vom neu zu schaf-

Durchgangigkeit an Stauen herstellen tenden Profil

Hochwasserrelevanz abhangig vom nue zu schaf-

Optimierung Durchgéangigkeit tenden Profil

Senkung Oberflacheneintrage Uberwiegend Hochwasserneutral

Anhebung des Wasserspiegels bei gleichen

Geschlangelten Lauf im Gewasserumfeld anlegen .
Durchflissen

Anhebung des Wasserspiegels bei gleichen

Moorrevitalisierung Durchfliissen

Sondermafinahmen Unterschiedlich

Flachenscharfe Aussagen zu Veranderungen der Wasserspiegel sind im jetzigen Planungs-
stand nicht méglich. Grundsatzlich sollte Ziel sein, die Grudnwasserstande durch eine ange-
passte Planung in Niederungsgebeiten oberflachennah zu gestalten. Dies ist mit den Nutzern
und Eigentimern zu verhandeln. In der Nahe von Ortschaften und Gewéasserkreuzungen ist
immer auf eine ausreichende Vorflut zu achten.

8.6  Berucksichtigung der Anforderungen nach Natura 2000

Zur Berucksichtigung der Anforderungen nach Natura 2000 wurden mit dem Biosphérenre-
servat Scshorfheide Choring, der Naturwacht und dem Planungsbiro fur die FFH-
Managementplanung im Gebiet ein Abstimmungsgesprach gefuhrt. In diesem Abstimmugns-
gesprach vom 16.11.2011 wurden die geplanten MalRnahmen fir das GEK Ucker 1 vorge-
stellt und diskutiert. Das Protokoll zu diesem Gespréach kann der Anlage 9 — Protokolle ent-
nommen werden. Die Ergebnisse der Diskussion sind die Mal3nahmenplanung eingeflossen.

8.7 Zusammenfassende Einschéatzung der Umsetzbarkeit

Durch die weitgehend homogene Struktur des Planungsgebietes erscheint es legitim, einige
allgemeine Aussagen zur Umsetzbarkeit der Malinahmen vorzunehmen. Diese sind in der
folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 79: Alilgemeine Einschéatzung der MaRnahmen a  uf Umsetzbarkeit

Bezeichnung der MaRnahmen Einschatzung der Umsetzbarkeit

Bei geringer Anhebung der Wasserspiegel gut

Strukturanreicherung der Sohle
umsetzbar

Umsetzbarkeit in der freien Landschaft gut, in orts-

Strukturanreicherung der Ufer lagen maRig bis schwer

Entwicklung Ufergehdlze Umsetzbarkeit in der Regel gut
Sohlanhebung Schwer umsetzbar
Verrohrungen 6ffnen Umsetzbarkeit sehr unterschiedlich

Umbau verrohrter Durchlasse Umsetzbarkeit in der Regel gut

Durchgangigkeit an Stauen herstellen Umsetzbarkeit abhéngig von Staufunktionen

Optimierung Durchgangigkeit Umsetzbarkeit in der Regel gut
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Senkung Oberflacheneintrage Umsetzbarkeit maRig bis gut

Geschlangelten Lauf im Gewasserumfeld anlegen|g.nwer umsetzbar

Moorrevitalisierung Schwer umsetzbar

Sondermafinahmen unterschiedlich

Grundsatzlich wird eingeschatzt, das der gute hydromorphologische Zustand fiir die nattrli-
chen Gewasser im Planungsgebeit Uberweigend machbar ist, d.h. dass die dafur ausrei-
chenden vorgeschlagenen MalRhahmen mafig bis gut umsetzbar sind. MalRnahmen wie
FlieRwegverlangerung, Moorrevitalisierung sind grundséatzlich schwer umzusetzen und be-
darfen einer grundlichen Analyse der Machbarkeit der Malinahmen, auch um Folgeschaden
an anderen Nutzungen zu vermeiden und Flachensicherung im erforderlichen Umfang tati-
gen zu kénnen.

9 Priorisierung der Mal3nahmen / Vorschlag von Vorzu  gsvarianten

9.1 Zusammenfassende Berucksichtigung aller Aspekte aus Punkt 6

Grundsatzlich zielen die MaRnahmen darauf ab, die Defizite an den Gewéassern im Sinne der
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu beheben.

9.2 Ableitung einer Priorisierung fir die Durchfihr ung von
Malnahmen

Die Priorisierung der Malinahmen erfolgte an Hand der Machbarkeit, der Zielerreichung und
der voraussichtlichen Kosten der Mal3nahmen. Eine gute Machbarkeit und geringe Kosten
implizieren bei guten bis mafig guten Wirkungen fir das Gewasser eine hohe Prioritat.
Maflnahmen mit sehr guten Wirkungen fir das Gewdasser bedingen auch bei hohen Kosten
oder schlechter Machbarkeit eine hohe bis mittelre Prioritat. MalRnahmen mit wenig effekten
werden in der regel auch mit einer geringen Prioritat eingestuft. Die Einsch&tzung der Priori-
taten der MalRnahmen sind dem Anhang 7 — Tabelle, Tabelle MaBnahmenkombinationen zu
entnehmen.

9.3 Aufzeigen von Vorzugsvarianten fur Malinahmenkom  binationen

Abgeleitet von der Wirksamkeit, der Moéflichkeit einer parallelen Planung und Umsetzung der
MalRnahmen wurden Maflnahmenkombinationen zusammengestellt, die fur den jeweiligen
Gewasserabschnitt empfohlen werden. Diese Malinahmenkoninationen kénnen wiederum
dem Anhang 7, Tabelle MaRnahmenkombinationen entnommen werden.

10 Bewirtschaftung-/ Handlungsziele und Ausnahmetat  bestande

10.1 Benennung der Bewirtschaftungsziele mit entspr echendem
Zeitbezug
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10.2 Aussagen zu notwendigen Ausnahmetatbestanden

11 Prognose der Zielerreichung

Eine Prognose der Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes bzw. des guten 6kolo-
gischen Potentials fur die Gewasser kann dem Anhang 7-Tabellen entnommen werden.
Grundsatzlich kann die Aussage getroffen werden, dass fir die natirlichen Gewasserkorper
laut dem hier vorliegenden Vorschlag zur Anderung der FlieRgewasserkorper grundsétzliche
eine Erreichung der Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie machbar erscheint. Hier sind die
dafur notwendigen MalRhahmen Uberwiegend mit einer maRigen bis sehr guten Machbarkeit
eingeschatzt worden. Die Umsetzung héngt von den vorhandenen finanziellen und personel-
len Rssourcen ab.

Abweichend davon muss davon ausgegangen werden, dass die Zielerreichung fur die fol-
genden naturlichen Wasserkdorper nicht moglich ist:

- Ucker unterhalb vom Unteruckersee (d.h. im Stadtgebeit Prenzlau)

- Schafergraben Prenzlau von der Mindung in den Unteruckersee bis zur Querung der still-
gelegten Eisenbahnlinie Kilometer 3-400 (also der gesamte als natirliches Gewdasser einge-
stufte Abschnitt)

- Gerswalder Mihlengraben Kilometer 1+190 bis 3+000

Die Erreichung eines guten 6kologischen Potentials bei den kiinstlichen Gewésserkorpern it
grundsétzlich moglich, insofern sich deren Potential auf die Themen Wasserriickhalt be-
schrankt.
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