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1 Einfihrung
1.1 Einordnung, Veranlassung

Das Ziel der im Jahr 2000 in Kraft getretenen Européaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
ist entsprechend Artikel 1 die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Bin-
nenoberflachengewésser, der Ubergangsgewdsser, der Kiistengewasser und des Grund-
wassers zwecks

+ Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des
Zustands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhangenden Land-
Okosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

e Foérderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen
Schutzes der vorhandenen Ressourcen,

* Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aguatischen Um-
welt, unter anderem durch spezifische MalRnahmen zur schrittweisen Reduzierung
von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdren Stoffen und durch die
Beendigung oder schrittweise Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlus-
ten von prioritaren gefahrlichen Stoffen,

e Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grundwas-
sers und Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung und

« Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirren.
Die Umsetzung der WRRL erfordert u. a.

* eine flusseinzugsgebietsbezogene Ausrichtung wasserwirtschaftlicher Planung und
Umsetzung (,Koordinierung in Flussgebietseinheiten* entsprechend Artikel 3),

« eine breite Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit in Planungs- und Ent-
scheidungsablaufe (Art. 14),

e ganzheitliche Gewasserbewertungs- und -ilberwachungsansatze (Art. 8) mit umfas-
senden Detailregelungen (v. a. im Anhang V WRRL),

« gspezielle Strategien zur Verringerung bzw. Verhinderung der Belastung mit geféhrli-
chen Stoffen (Art. 16) und zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserver-
schmutzung (Art. 17) sowie

« die EinfUhrung kostendeckender Wasserpreise (Art. 9).

Das operative Ziel der WRRL besteht entsprechend Art. 4 im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Auf3erdem sind in
Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen auszurichten (Art. 4
WRRL), auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

Eine neue Qualitat europaischer Rechtsakte erreicht die WRRL durch die verbindliche Vor-
gabe von Fristen und Instrumentarien (Tab. 1-1), z. B. durch die Verpflichtung zur Aufstel-
lung von Bewirtschaftungsplanen (Art. 13) und die Festlegung auf MalRhahmenprogramme
(Art. 11). Vor allem die Anhange | bis XI der WRRL erreichen im Hinblick auf zahlreiche An-
forderungen der WRRL Uberdies eine hohe fachliche Detaillierung und Verbindlichkeit (s. u.).

Tabelle 1-1: Fristen und Instrumentarien der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Termin Zeitrahmen bzw. zeitlicher Ablauf

Bericht an die Kommission (ber Aufstellung von Programmen zur Uberwa-
Ende 2006 chung des Zustands der Gewasser gemaf3 Art. 8 EU-WRRL auf der Grundla-
ge der Bestandsaufnahme.
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Vorlaufiger Uberblick tiber die festgestellten wichtigen Wasserbewirtschaf-

Ende 2007 tungsfragen auf dem Weg zu einem guten Gewésserzustand fir die Offent-
lichkeit.
Entwurfe der Bewirtschaftungsplane gem. Art. 13 EU-WRRL und MaRnah-

Ende 2008 menprogramme gemaf Art. 11 EU-WRRL der Einzugsgebiete fur die Offent-
lichkeit.

Ende 2009 Veroéffentlichung von Bewirtschaftungsplanen einschlie3lich MalRnahmenpro-

grammen, Umsetzung der dort angezeigten Mal3nahmen.

Entscheidung Uber angemessene Beitrage der Wassernutzer zur Deckung der

Ende 2010 Kosten der Wasserdienstleistungen.

Ende 2010 bis Ende

2012 Umsetzung und Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane und Malinahmen.

Ende 2013 bis 2015 | Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungspléne.

Erreichen des guten Zustands des Oberflachengewéassers und des Grund-

Ende 2015 wassers geméaR Art. 4 EU-WRRL.

Ende 2021 bzw. |Fristverlangerungen zum Erreichen des guten Zustands des Oberflachenge-
Ende 2027 wassers und des Grundwassers gemaf Art. 4 EU-WRRL.

Art. 14 WRRL bestimmt auRerdem eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit an der
Umsetzung der WRRL durch Information sowie Bereitstellung von Unterlagen. Zudem sind
hierbei vorgegebene Fristen zu beachten. Die Beteiligung erfolgt tber mehrere Projektbeglei-
tende Arbeitskreise (PAKs), an denen regionale Vertreter aus den Behdrden und Verbanden,
betroffene Eigentiimer sowie interessierte Blrger teilnehmen (Abb. 1-1). Bei diesen Sitzun-
gen wird der jeweilige GEK-Bearbeitungstand dargelegt, zu dem die Beteiligten Ihre Anmer-
kungen vortragen kénnen.

Bearbeitungsteam,

. . . Moderation
. . . regionale PAK-Teilnehmer

Zuhorer - Biirger, Presse, .....

Abbildung 1-1: Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen der GEK-Bearbeitung (LUGV 2010b)

1.2 Zielstellung

Im Land Brandenburg dient die Aufstellung von Gewasserentwicklungskonzepten (GEK)
dazu, die fachliche Grundlage fir die Aufstellung der MaRnhahmenprogramme und Bewirt-
schaftungsplane zu schaffen. Diese Fachplanungen werden an den WRRL-relevanten Ge-
wassern auf der Betrachtungsebene der Wasserkérper durchgefihrt. Ein Wasserkorper ist in
der WRRL als einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberflachengewdassers be-
stimmt. Er soll dabei einen einheitlichen 6kologischen sowie chemischen Zustand aufweisen
und mindestens ein Eigeneinzugsgebiet in Héhe von 10 km2 aufweisen. Fur die Aufstellung

7
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der GEK werden fachliche Vorgaben durch das Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz Brandenburg gegeben. Diese finden sich in Gliederung, Aufbau, Methodiken
und Inhalten dieses GEKs wieder. Zur Verbesserung der Datensituation wurden zudem spe-
zielle Leistungen beauftragt. Es handelt sich dabei um Gewasserbegehungen, abschnittsbe-
zogene Messungen der FlieRgeschwindigkeiten sowie FlieRgewasserstrukturgitekartierun-
gen nach dem Brandenburger LAWA-Vor-Ort-Verfahren und eine Strukturgiteermittlung fur
die Standgewasserwasserkorper.

Wenn in Umsetzung der Europdaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Flora-Fauna-
Habitat-Gebieten (FFH-Gebieten) Brandenburgs GEK erarbeitet werden, missen die abge-
leiteten Malinahmen im Sinne der Aufrechterhaltung des koharenten Netzes NATURA-2000,
auf ihre FFH-Vertraglichkeit hin geprift werden. Ergibt sich, dass die vorgesehenen Mal3-
nahmen zu signifikanten Beeintrachtigungen von entsprechenden Arten und/oder Lebens-
raumen fohren kdnnen, so ist ihre FFH-Vertraglichkeit nachzuweisen. Kommt diese Prifung
zum Ergebnis, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen beziglich der Erhal-
tungsziele oder des Schutzzweckes fiihren kann, ist es unzuléssig.

In einer vorgeschalteten FFH-Vorprifung wird deshalb gemafl § 34 BNatSchG abgeschatzt,
ob ein Vorhaben Uberhaupt eine FFH-Vertraglichkeitsprifung auslésen kann. Dabei ist tUiber-
schlagig zu klaren, ob:

e ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet betroffen ist und
< eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzziele vorliegt.

Ziel der FFH-Vorprifung ist somit die Feststellung, ob solche Beeintrachtigungen entweder
offensichtlich auszuschlieRen sind (Prifung entfallt) oder das bei deren Vorliegen eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Dazu sind Kenntnisse der Lebensraumtypen so-
wie der Verbreitung und des Zustandes prioritarer Arten laut Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie notwendig.

Das Gewasserentwicklungskonzept ist auf Grund seines Ubergreifenden Charakters ein stra-
tegischer Fachplan

= der eine Gesamtschau und -bewertung des 6kologischen Zustands der Gewasser
und damit der Belastungen und Defizite ermdglicht,

= die entsprechenden WRRL-Entwicklungsziele darstellt,
= die Randbedingungen und Restriktionen ermittelt und vor diesem Hintergrund

= abgestufte Umsetzungs- und MaRhahmenempfehlungen gibt.
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2 Gebietsubersicht und Gewéassercharakteristik

2.1 Lage und Grenzen des Gebietes

Im Zuge der Erarbeitung von MaRhahmenprogrammen des Elbe- und Odergebietes im Bun-
desland Brandenburg wurden 161 hydrologisch abgrenzbare Gebiete (Planungseinheiten)
festgelegt. In diesen sollen Bewirtschaftungsziele, Defizite sowie MaRnahmen gebietskonkret
und ortsbezogen ausgewertet und diskutiert werden. Ein Bearbeitungsgebiet ist das Gewas-
serentwicklungskonzept Randow (OdU_Randow; GEK-ID 11).

Das GEK-Gebiet liegt im norddstlichen Brandenburg (Tab. 2-1) Die Randow stellt einen
linksseitigen Welsezufluss dar, das oberirdische Einzugsgebiet betragt 183,78 km? (18.378
ha). Auf Grund ihrer Gré3e kann sie als eine der Hauptzuflisse der Welse bezeichnet wer-
den. In der Systemfolge Welse - Alte Oder - Oder zéhlt das Gebiet zum Einzugsbereich der
Ostsee. Bedeutsame Zuflisse der Randow sind der Mihlenbach Griinz, Grof3es Fliel3 und
der Gramzower Muhlbach.

GEK Randow

7y,

"LK Uckermark

Abbildung 2-1: Lage des GEK-Gebietes Randow in Brandenburg (LUGV 2010a)

Die Randow fliel3t auf einer Lange von 18,01 km in stdlicher Richtung durch den Landkreis
(LK) Uckermark. Im Oberlauf, auf finf Kilometern Lange stellt sie den Grenzverlauf zum
Landkreis Vorpommern-Greifswald (Bundesland Mecklenburg-Vorpommern) dar. Die Quelle
befindet sich direkt sudlich der BAB 11. Die Autobahn fungiert als Scheitelbereich fir die
Entwasserung. Es liegt eine Bifurkation der Randow vor, nérdlich der Autobahn flie3t der
andere Gewasserabschnitt zur Uecker. Dieses separate Einzugsgebiet zahlt nicht zum GEK-
Gebiet Randow (OdU_Randow) und wird im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes
nicht betrachtet.

Das Einzugsgebiet erstreckt sich im Norden bis zu den Ortslagen Cremzow und Wendtshof
(K7317), im Osten stellt die Linie von Radewitz, Wartin bis Blumberg die Begrenzung dar.
Die sudlichste Ausdehnung reicht bis Passow/Wendemark an die Welse. Der westlichste
Grenzbereich liegt entlang der Ortslagen Zichow und Gramzow bzw. der B166, B198 und
BAB 20.
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Tabelle 2-1: Ubersicht (iber im Gebiet vorhandene Stadte sowie Ortsteile, Amter und Gemeinden

Stadt/Amt Gemeinde Ortsteile

Landkreis Uckermark

Amt Gramzow Randowtal Eickstedt, Schmdlln, Ziemkendorf

Amt Gramzow Grinow Damme, Drense

Amt Gramzow Gramzow Gramzow, Litzlow

Amt Gramzow Uckerfelde Falkenwalde, Hohenguistow

Amt Oder-Welse Passow Jamikow, Passow/Wendemark, Schénow
Amt Gartz Casekow Blumberg

Amt Gramzow Zichow Zichow

Amt Brissow Carmzow-Wallmow Carmzow, Wallmow

Landkreis Vorpommern-Greifswald (im Bundesland Meck lenburg-Vorpommern)

Amt Locknitz- Stadt Penkun Biissow, Friedfeld, Griinz, Neudorf, Radewitz,
Penkun Sommersdorf, Storkow und Wollin

2.2 FlieRgewéassersystem

Die im Einzugsgebiet vorhandenen Flie3gewasser sind in Tabelle 2-2 dargelegt. Das im
Rahmen der GEK-Bearbeitung zu betrachtende FlieRgewassersystem (markiert mit *) stellt
dabei lediglich einen Teil der Gewéasser dar. Zusammen besitzen sie eine Lange von ca.
62,02 km und setzen sich aus elf einzelnen Wasserkorpern zusammen (Karte 2-1). Mit ihren
EinzugsgebietsgrofRen > 10 km2 sind sie somit WRRL-relevant. Eine differenzierte Betrach-
tung dieser Wasserkdrper steht im Kapitel 3 und den folgenden Kapiteln im Mittelpunkt.

Der WRRL-berichtspflichtige Hauptlauf der Randow verlauft im Unterlauf Gber den Mittelgra-
ben. Die ,alte” Randow (Sudliche Randow), dstlich des Mittelgrabens gelegen, stellt ein Ver-
bindungsgewasser dar und ist lediglich fur die MalRnahmenplanung bzw. Neuordnung des
Gewassersystems im spateren Verlauf der GEK-Bearbeitung von Interesse (siehe Karte 2-
1).

Es existieren keine WRRL-berichtspflichtigen Standgewasser. Es liegen allerdings kleinere
Standgewasser vor, die als Teil der FlieRstrecken betrachtet werden. Am Mihlenbach Griinz
und am Gramzower Mihlbach ist dies der Fall.

Tabelle 2-2: FlieRgewasser im Teileinzugsgebiet GEK Randow (LUGV 2010a)

FlieRgewasser-1D Fliel?gg\a/;sisers Lange [m]
696288 Randow (m. Mittelgraben)* 18.009
6962882 Muhlenbach Griinz* 12.093
69628822 Dunkerseegraben 2.944
69628824 Eickstedtgraben* 6.871
6962884 GroRRes FlieR* 9.880
69628852 Lutzower Damm 1.288
69628854 Mosspfuhlgraben 2.222
6962886 Gramzower Muhlbach* 5.859
69628862 Wiesengraben* 4.082
69628872 Blumberger Damm 3.173
69628874 Grenzgraben Zichow-Wendemark 3.873
69628892 Torfgraben Blumberg* 5.231
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6962888 | sudliche Randow | 6.328 |

*WRRL-berichtspflichtige Gewasser, teilweise in mehrere Wasserkorper unterteilt (siehe auch Tab 3-
1)

2.3 Naturrdumliche Gegebenheiten

Das Teileinzugsgebiet der Randow liegt in zwei naturrdumlichen Regionen des Landes
Brandenburg. Das Uckermarkische Higelland nimmt dabei die grote Flache des GEK-
Gebietes ein. Es wird vom Randowbruch durchzogen (Abb. 2-2). Die Niederung stellt im
nordlichen Bereich eine breite flache Mulde dar. In Richtung Stden nehmen deutlich abfal-
lende Hange das charakteristische Bild ein, zwischen Niederung und umliegenden Flachen
sind Hohenunterschiede bis zu 50 m zu verzeichnen. Die Talbreite liegt zwischen einem und
funf Kilometern und steigt stdlich im Bereich der Ortslage Passow durch die Welseniederung
an. Das Uckermarkische Hugelland kann hauptsachlich als eine grof3flachige, ackergepragte
Landschaft beschrieben werden (BFN 2010a, 2010b).

Naturraum
B Randowniederung

- Uckermarkisches Hugelland

L Sandterrassen des Unteren Odertals

——— WRRL-berichtspflichtiges
Fliegewdsser

D GEK-Grenze

Kartengrundlage:

Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB)

Digitale Topographische Karte 1:100.000

3430000 3440000 3450000

Abbildung 2-2: naturrdaumliche Gegebenheiten im Bereich des Randow Einzugsgebietes (LUGV
2010a)

2.4 Geologie und Bdden

Das Randowniederung gehoért zum Netze-Randow-Recknitz-Urstromtal, welches sich in
Richtung Nordwesten zur Ostsee zieht. Es entstand durch die Schmelzwéasser der Mitteleu-
ropaischen Inlandvereisung nach Ende der Rosenthaler Staffel (Mecklenburger Stadium) der
Weichsel-Kaltzeit. Toteis im Odertal und Schmelzwasser aus dem polnischen Raum flossen
nach Nordwesten. AnschlieRend begann die Vermoorung des Talbereiches, Sedimentations-
und Erosionsprozesse setzen ein und veranderten die Oberflachenformen. Bei Betrachtung
der Abbildung 2-3 wird ersichtlich, dass Schmelzwassersedimente im Gebiet vorkommen.
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Allerdings dominieren grof3tenteils die Grundmoranen, welche das Urstromtal umgeben. Sie
zeigen weiterhin kleinrdumig eingeschaltete Moorbildungen (LIEDTKE & MARCINEK 2002). Ei-
ne weitere ausfuhrliche Darstellung wird bei den hydrogeologischen Beschreibungen vorge-
nommen

3430000 3435000 3440000 3445000
1 1 1 1

Becken- und Stillwassersedimente (glazilimnische
Ablagerungen)

periglaziale bis fluviatile Sedimente

Moorbildungen, z.T. Gber See- und Altwasser-
sedimenten

Moorbildungen mit Kalkausféllungen; z.T.
karbonatische Seeablagerungen

Schmelzwassersedimente der Vorschiittphase

591 EI[II!U
T
5910000

Schmelzwassersedimente (glazifiuviatile
Ablagerungen) der Hochflachen ungegliedert
Schmelzwassersedimente in Tunneltélern im oder
unter dem Eis (Osbildungen)

5905000
i
T
5905000

Weichselzeitliches glazigenes Stauchungsgebiet
Gewdsserfldchen

Sedimente der frih-, hoch- und spatglazialen Nieder-
terassen der Flisse, auch obere "Talsandfolge”

Grundmorénenbildung

g g Sedimente der Urstromtéler
g- -g Windablagerungen (Dunen und Flugsande)
Miozén
Oberkreide
2 H]
B ]
2 g
[ GEK Randow
= WRRL-berichtspflichtiges Fliefgewssser
3 g 0 35 7 A
é' —% 1 Kim A
a8 2

T T T T
3430000 3435000 3440000 3445000

Abbildung. 2-3: Geologische Gegebenheiten im Raum des GEK-Gebietes (LUGV 2010a)

Das Bearbeitungsgebiet befindet sich im Bereich der Bodenregion der Grundmorénenplatten
und lehmigen Endmoré&nen im Jungmoranengebiet Norddeutschlands. Das Uckermarkische
Hugelland ist grofitenteils von Boden aus glazialen Sedimenten gepragt. Es dominieren Bo-
den mit dem Ausgangssubstrat Lehm. Im Bereich der Niederung stellen sich hingegen orga-
nogene Boden ein. Es stehen Bbden aus geringmachtigen Torfen an. Hinzu kommen Boden
aus Urstromtalsedimenten, insbesondere aus Sand/Flugsand (Abb. 2-4).
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1 Béden aus Fluss-und S i inschlieBlich
Urstromtalsedimenten

1.1 - Bidden aus Sand in pleistozénen Talern und mit
Boden aus Flugsand

1.2 - Boden aus Sand mit Boden aus Torf in holozanen
Talern

I 1.3- Boden aus Lehmsand Gber Beckenbildungen

2 Boden aus

di hlieBlich ihrer
parigluiﬁmnﬁberpragungen

2.1 - Boden aus Sand
B ::- Béden aus Sand mit Biden aus Sand iiber Lehm

Il 23 -Boden aus Sand/Lehmsand (ber Lehm mit
Boden aus Sand

I 2.4 -Boden aus Lehmsand Uber Lehm
B 25 - Boden aus Sand dber Lehm mit Boden aus Torf

3 Béden aus organogenen Sedimenten

[ 3.1 -Baden aus geringméchtigem Torf mit mineralischen
Boden oder mit BGden aus machtigem Torf

B 3.2 - Bdden aus méchtigem Torf mit Béden aus gering-
méchtigem Torf

[] GEK Randow
= \WRRL-berichtspflichtiges Flielgewadsser

1km A

T
3430000 3435000 3440000 3445000

Abbildung 2-4: Boden im Raum des GEK-Gebietes (LUGV 2010a)

2.5 Eintiefung, Linienflihrung, Sinuositatsgrad und Anastomosen

Das charakteristische Bild der Randow-Niederung und deren steilen Hange am Rand bewirkt
eine Zweiteilung der Gewasser des GEK-Gebietes hinsichtlich Gefalle und Linienflihrung.

Zum einen verlaufen die Randow, der Wiesengraben sowie der Torfgraben Blumberg in
Nord-Sud-Richtung in der Ebene. lhre Geféllewerte sind deshalb nur gering. Es sind sehr
gerade Gewasserverlaufe festzustellen, eine Eintiefung ist nicht gegeben. Der starke Aus-
baugrad steht einer geschwungenen, noch méaandrierenden Laufentwicklung entgegen. Un-
ter natlrlichen Verhaltnissen der Randow ist davon auszugehen, dass sich ein verwildertes
Mehrbettgerinne ausgebildet hatte. Allerdings ist bereits mit der intensiven Kulturnahme der
Flachen vor einigen Jahrhunderten eine Begradigung vollzogen worden (Karte 2-1).

Zum anderen weisen die weiteren Gewasser (Gramzower Miuhlbach, GroRRes Fliel3,
Eickstedtgraben und Mihlenbach Griinz), welche von Nordosten vom Hugelland in die Nie-
derung hinein der Randow zuflie3en, temporar hohe Geféllewerte auf. Besonders deren Mit-
tellaufe zeigen erhodhte Neigungen. In den naturlich ausgewiesenen Wasserkdrpern (Mih-
lenbach Grinz, 6962882 1520; Eickstedtgraben 69628824 1662; GroRRes Fliel
6962884 1523) treten schwach bis maRig geschwungene Verhéltnisse auf. Auf Grund des
Gefalles und ihrer groR3tenteils natirlichen Einkerbung im steilen Gelandebereich sind dort
keine Anastomosen festzustellen. Darlber hinaus fihren die Gbrigen begradigten und mit
Regelprofilen ausgebauten Gewasserabschnitte der Zuldufe von den Hangen, ebenfalls nicht
zu einer naturlichen Ausbildung einer derartigen Gewasserstruktur.
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2.6 Historische Gewasserentwicklung

Die Gewasserentwicklung ist in erster Linie aus den geologisch-hydrologischen Gegebenhei-
ten und den Nutzungsbediirfnissen der Menschen entstanden. Grundlage ist somit die eis-
zeitliche Entwicklung des Gebietes. GroRRraumig schlief3t sich von Holstein bis zur unteren
Oder eine Landschaft sudwarts an die ackerreichen, seenarmen und flachwelligen
Grundmoranenplatten Vorpommerns, eine Landschaft mit nebeneinander liegenden glazial
geformten Becken an. Wahrend die Pommersche Eisrandlage noch weitere girlandenartige
Bogen aufweist, bildete sich hier in ihrem Hinterland, ein tief gekerbter Inlandeisrand mit
schmalen, deutlich voneinander abgegrenzten Inlandeisloben (Abb. 2-5) (LIEDTKE &
MARCINEK 2002).

7] Urstrocisior, Nied e -
. e I ]
7 & FllRiricioes [ ] cremsnooamet
[ Fache oder welige der Weicheel-Ei ] Schmalo Talauen und kieine Bocken auborhalb der Vercisungsar
- Kuppige Mortinenlandschaft der Weicheal-Eiszeit - Beckenbildungen, Deckione
Lokal VorscB des luorsen Eisrandes dor Waichoot Eiszoc der
3{/‘ Schwemmkagel und ebemalige FluBarme
[] Frache oder wolige Mocinenlandschalt des Warthe-Stadiums e 2 o
[ Kuprige Morinentandschat das Werthe-Stadiums G—AbA0sss it siheimischem une! nordscher hsera
- ) = Wasserscheide
== : e
MR e ot vlion < > | FluBdurchbriche
IR ot oS —
I s [ o8 o St
[ESES] it e S S st —— [N

[ ] Mortnentandschatien dar Eister-Eiszait niedrige
[ = =] Grotte Ausdehnung der Elster-Eiszsi Marsch
Uberfahrener Rand der Elstor Eiszeit E {vorw. Nordseel nd {vorw
R - - octpgon s
N
Getfere glazigene Rinner; im set vermutet oder Maor
Slkeh Granze des Eam-Meeres (RiB-Wiirm-Warrnzaeit)
E Drumiing und Oser
Fundarte von igen war (Eam-, Holl
Uberwiegend priquartice Gesteine innerhelt der woil und altere W
I S i s
oder LoB Kaltzestliche und \blager
[ | Praguantam Gesteine unterhalb 500m; drtiich mt LaGschieier Pelaolithische Fundplatze; meso- und neolithische Funde
[l Priquartive Gesteine oberhalb 500m und abertalt 1000m Postitorinaler Hebungsbetrag in Metern; jdnger als 5000 Jahre|

Abbildung 2-5: Eisrandlagen des Norddeutschen Tieflandes (LIEDTKE & MARCINEK 2002)
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Das Gebiet stellt damit Gberwiegend das Vorland der Pommerschen Haupteisrandlage dar
und schliel3t zum grof3en Teil nach Sudwesten mit dieser ab. Geschiebemergel und Ge-
schiebelehm unterstreichen den Grundmoranencharakter. Durch zahlreich vorhandene
Ruckzugsstaffeln ehemaliger Eisrandlagen erfahrt das Gebiet eine starke morphologische
Belebung, die durch Gletscherzungenbecken und die radiale Entwasserung hin zum Grenz-
talmoorsystem verstarkt wird. Becken und Téaler sind verbreitet vermoort.

Aus der Grof3situation des Beltsee- und Oderinlandeisstromes entstand u. a. das Randow-
gebiet mit der zur unteren Oder fihrenden Randowrinne. Die Inlandeisloben des Oderland-
eisstromes schurften tiefe Kerben aus, welche fir diesen Bereich der schmalen Zungenbe-
cken kennzeichnend sind. Im Malchiner und Kummerower See, im Tollense-, Ober- und
Unteruckersee liegt der Seeboden dadurch unter dem heutigen Meeresspiegel. Bei den er-
heblichen Hohenunterschieden zwischen Umrandung und Beckenboden hinterliel3 die peri-
glaziale Zertalung etliche Spuren. Nach der Pommerschen Eisrandlage entwéasserte das
Inlandeis entlang schmaler Ablaufbahnen nach Suden bis ins Thorn-Eberswalder Urstromtal.

Hinter den relativ hohen Moranenzigen bildeten sich zum Teil Staubecken mit gebanderten
Seeablagerungen und es entstanden Abflusswege auch in norddstliche Richtung. Nach der
Aufgabe der Rosenthaler Eisrandlage taute das Toteis im Odertal ab, sodass die aus dem
polnischen Raum kommenden Schmelzwésser durch das Netze-Randow-Recknitz-Tal ent-
wasserten. Darauf folgend entstand in der Neuzeit das Randow-Welse-Fluf3talmoor (ZEITz
2001). Der Randow-Welse-Bruch ist aufgrund seiner Entstehungsbedingungen als Durch-
dringung eines Durchstromungs- und Verlandungsmoores anzusehen. In der Moorbildungs-
phase wurden bereits abgelagerte Torfe durch Grundwasseranstieg haufig tUberstaut, so
dass sich Torf- und Muddebildungen mehrmals Uberlagern. Charakteristisch ist der hohe
Kalkanteil.

Anhand des Gelandereliefs, dargestellt durch das DGM, und die vorhandenen Moor-
machtigkeiten ist zu erkennen, dass der Grund der Schmelzwasserrinne fast einheitlich hoch
liegt. Das Moor aber unterschiedliche Machtigkeiten aufweist (Abb. 2-6 & 2-7). Dies resultiert
aus den uber die Jahrtausende veranderten Abfluss- und Uberstauungsbedingungen. Die
groften Moorméachtigkeiten treten dabei in der Nahe der Wasserscheide (stdlich der Auto-
bahn BAB 11) auf.

Moorméchtigkeit 20-120 cm
. I Moormachtigkeit 120-300 cm
*+ | Moormachtigkeit > 300 cm

&~

Abbildung 2-6: Gelanderelief im Randowtal Abbildung 2-7: Moorméachtigkeiten im Randowtal
(ELLMANN & SCHULZE 2002) (ELLMANN & SCHULZE 2002)
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Die historische Gewasserentwicklung ist eng mit dem meliorativen Ausbau des Bruches ver-
knupft. Erste Kartenhinweise liegen in Form der 1692-1698 entstandenen Schwedischen
Matrikelkarten vor. Diese zeigen einschirige Riedwiesen mit einem Sommergrund-
wasserflurabstand von 20-30 cm. Die Beweidung war nur auf den hoher gelegenen Flachen
mdglich (Abb. 2-8 bis 2-11).

1720-1730 erfolgte ein erster Ausbau des Randow-Bruches, als Grenzgraben zwischen
Schwedisch Vorpommern und Preul3en. Im Bereich der Talwasserscheide diirfte Uber weite
Strecken des Durchstromungsmoores keine natirliche Vorflut vorhanden gewesen sein. Da-
rauf weist auch die hier groRRere Moormachtigkeit hin. 1864 erfolgte die Griindung von 2 Me-
liorationsverbénden. 1878 sind grof3flachige Mal3nahmen zur Schaffung von Moordammkul-
turen des Gutes Schoénow bekannt. In den topographischen Karten, die Ende des
19.Jahrhunderts angefertigt und bis 1936 mit Nachtragen versehen wurden, sind diese
Moordammkulturen mit ihnrem engen Grabensystem westlich von Schénow verzeichnet.

Wahrend des 2. Weltkrieges wurde das Gebiet insgesamt vernachlassigt und erst im Jahre
1971 begann die ,Komplexmelioration Randow-Welse-Niederung®. Auf einer Flache von ins-
gesamt 6.585 ha, erfolgten 53 km Vorflutausbau, 103 km Binnenvorflutausbau und 3.290 ha
Grinlanderneuerung.

Anhand der topographischen Karten von 1848 und 1940 sowie dem heutigen Zustand lasst
sich auch die historische Entwicklung des FlieRgewéasserkomplexes nachvollziehen.

Randow

Die Lage der Randow ist auf den Karten von 1848 und 1940 unverandert. Das seitlich des
Gewassers liegende Grabensystem hat sich jedoch offensichtlich bereits verdichtet. Die
Randow stellte als durchgehendes Gewasser auch den Hauptvorfluter dar. Heute wird der
Hauptteil des Wassers stdlich von Wollin tiber den Wiesengraben und Mittelgraben abgelei-
tet. Der ,Altlauf* der Randow ist noch vorhanden, besitzt jedoch aus wasserwirtschaftlicher
Sicht eine untergeordnete Bedeutung.

Muhlenbach Griinz und Eickstedtgraben

Wie auch bei der Randow stellt sich der Verlauf des Mihlenbaches und seines aus Richtung
Damme kommenden Teiles (Eickstedtgraben) zwischen 1848 und 1940 &hnlich dar.

Auch in der Neuzeit wurde der Verlauf des Baches nicht grundséatzlich verandert. Allerdings
fehlen in der Regel die friher vorhandenen Miihlteiche.

GrolRRes FlieR

Auf der Karte von 1848 entspringt der Graben an der westlichen Einzugsgebietsgrenze nord-
lich von Falkenwalde und verlauft dann maandrierend nach Osten in Richtung Randow. Die
Kartendarstellung von 1940 weist bereits die Autobahn (BAB 11) aus. Offensichtlich wurde
zu diesem Zeitpunkt der Abschnitt von der Quelle bis zur Autobahn verrohrt. Der Zufluss aus
Richtung Falkenwalde erscheint unverdndert, wahrend der Graben aus Richtung Kleinow
westlich der Autobahn ebenfalls teilverrohrt wurde.

Im Zuge der Arbeiten nach dem 2. Weltkrieg wurden weitere Bereiche 6stliche der Autobahn
verrohrt und der sidliche Zufluss im Bereich Neukleinow verlangert und umgelegt. Er reicht
jetzt bis zur westlichen Einzugsgebietsgrenze und entwéassert u. a. die Ortslage Weselitz.
Auch hier wurden Teilabschnitte verrohrt.

Gramzower Muhlbach

Der Mihlenbach entspringt an den Gramzower Teichen nérdlich der Ortslage und zeigt sich
in der Lage Uber die gesamte Zeit unveréndert. Allerdings nimmt er heute in seinem Unter-
lauf das Randowwasser Uber den Wiesengraben auf und leitet es in den Mittelgraben tber.
Die friher direkt in die Randow filhrende Entwasserung ist heute von untergeordneter Be-
deutung.
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Torfgraben Blumberg

Auf den Karten von 1848 ist der Torfgraben noch nicht verzeichnet. Es existieren lediglich
ein Muhlengraben parallel zur Randow und ein Entwéasserungsgraben aus Richtung
Schonow. Mit der Anlage der Moordammkulturen wurde der Muhlgraben teilweise aus der
Funktion genommen. Das enge Grabensystem entwasserte einzeln in Richtung der Randow.

Der Entwéasserungsgraben aus Richtung Schénow ist auf der Karte von 1940 noch verzeich-
net. Mit der Komplexmelioration wurde das Grabensystem der Moordammkulturen fast voll-
standig beseitigt. Der parallel zur ,alten” Randow verlaufende Torfgraben entwassert nun
das gesamte Gebiet des Blumberger Waldes. Die Entwasserung Schoénows erfolgt tber ei-
nen kleinen Graben, der in den Torfgraben miindet.

1780, Schmettau
1840, PreuBisches Kartenwerk \\

Abbildung 2-8: Wasserkorper um 1780 nach dem  Abbildung 2-9: Wasserkérper um 1840 nach dem
Schmettauschen Kartenwerk PreuRischen Urmesstischblatt
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1780, Schmettau

- 1840, PreuBisches Kartenwerk
A 1940, Deutsches Reich )

2011, Tépngraf]sche Karten Brandenburg

1780, Schmettau
1840, PreuBisches Kartenwerk
A /. 1940, Deutsches Reich )

Abbildung 2-10: Wasserkdorper um 1940 Abbildung 2-11: aktuelle Wasserkorper nach der
nach PreuRischen Messtischblatt topographischen Karte 2011
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2.7 Schutzkategorien
2.7.1 Schutzgebiete nach Wasserrecht
2.7.1.1 Wasserschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet bestehen nur Trinkwasserschutzgebiete fur Grundwasserentnah-
men. Trinkwasserschutzgebiete fur Grund- oder Oberflachenwasser bestehen aus mehreren
.neinander geschachtelten* Trinkwasserschutzzonen (Karte 2-2, Blatt 1-1). Von ,innen* nach
~-aulBen” sind dies die Schutzzonen |, 11, 11l (llla, 1lIb). Die Trinkwasserschutzzonen basieren
auf Beschlissen der zum Zeitpunkt der Festsetzung jeweils zustadndigen Kommunalbehérde.
Inhaltlich definiert sind die Festsetzungen entsprechend den jeweiligen Beschliissen. Im
Grunde folgen sie immer den Vorgaben des DVGW-Arbeitsblatts W 101:

Zone Il

Diese ,weite Schutzzone" soll den Schutz vor weitreichenden Beeintrachtigungen, insbeson-
dere vor nicht oder nur schwer abbaubaren chemischen oder vor radioaktiven Verunreini-
gungen gewahrleisten. Sie kann in Teilzonen Illb und Illa untergliedert werden.

Zone |l

Die ,enge Schutzzone* Il soll dartber hinaus den Schutz vor Verunreinigungen durch patho-
gene Mikroorganismen und Kleinlebewesen (z.B. Bakterien, Viren, Parasiten und Wurmeier)
sowie sonstige Beeintrachtigungen gewahrleisten, die bei geringer FlielRdauer und -strecke
zur Trinkwassergewinnungsanlage geféahrlich sind (DVGW).

Zone |

Die Zone | als ,Fassungsbereich” dient dem Schutz der Trinkwassergewinnungsanlage und
ihrer unmittelbaren Umgebung vor jeglichen Verunreinigungen und Beeintrachtigungen.

Im Einzugsgebiet befinden sich folgende nach DDR-Recht festgesetzte und noch heute
rechtskraftige Wasserschutzgebiete, das WSG ,Gruppenwasserwerk Wendemark” und das
WSG ,Blumberg*, siehe Tabelle 2-3. Die Schutzzonen der WSG liegen nicht in unmittelbarer
N&ahe oder direkt an den Gewasserlaufen. Sie sollten dennoch bei der Aufstellung von Malf3-
nahmen an den entsprechenden Gewasserteilstrecken beachtet werden.

Tabelle 2-3: Trinkwasserschutzzonen im Einzugsgebiet (LUGV 2010a)

Landkreis Name Zone | Gewasserbereich Flache [km?]
Gruppenwasserwerk
Uckermark Wendemark I sudwestlich Randow | 556
Gruppenwasserwerk
Uckermark Wendemark I suidwestlich Randow | 507
Gruppenwasserwerk
Uckermark Wendemark Il studwestlich Randow | 16.225
Gruppenwasserwerk
Uckermark Wendemark Il siidwestlich Randow | 127.461
Ostlich Torfgraben
Uckermark Blumberg I Blumberg 614
Ostlich Torfgraben
Uckermark Blumberg I Blumberg 313
Ostlich Torfgraben
Uckermark Blumberg I Blumberg 313
Ostlich Torfgraben
Uckermark Blumberg I Blumberg 313
Uckermark Blumberg I Ostlich Torfgraben | 6.580
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Landkreis Name Zone | Gewasserbereich Flache [km?]

Blumberg

Ostlich Torfgraben
Uckermark Blumberg Il Blumberg 2.496

Ostlich Torfgraben
Uckermark Blumberg Il Blumberg 68.591

Das WSG ,Gruppenwasserwerk Wendemark” wurde im Rahmen des Beschlusses 28-8/75
(Nr. 1) vom 10.09.1975 im Kreistag Angerminde festgesetzt. Am 17.03.1980 folgte mit der
Beschlussfassung 22-05/80 (Nr. 4) das Wasserschutzgebiet ,Blumberg“. Fir diese beiden
Gebiete wurden vor kurzem die Schutzzonen neu berechnet, entsprechend den heutigen
Entnahmemengen. Damit ist die Grundlage fur Neufestsetzungsverfahren nach 851 WHG
bzw. 815 BbgWG geschaffen. Vorrausichtlich wird es zu einer Vergrof3erung der Wasser-
schutzgebiete kommen. Hinzu kommt, dass auRerdem das Wasserwerk Schénow zur 6ffent-
lichen Trinkwasserversorgung in Nutzung ist. Trotz eines Gutachtens zur Bemessung der
Schutzzonen ist fir das Wasserwerk gegenwartig noch kein Wasserschutzgebiet ausgewie-
sen. Zukunftig ist allerdings damit zu rechnen (LUGV 2012b). Abbildung 2-12 zeigt alle Was-
serschutzgebiete im Bereich des GEK-Gebietes.
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1
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Abbildung 2-12: Wasserschutzgebiete im Bereich des GEK-Gebietes (LUGV 2010a, 2012c)

Dartuber hinaus ist zu erwdhnen, dass bis 2008 bzw. 2012 weitere Wasserschutzgebiete im
Einzugsgebiet existierten. Dabei handelte es sich um die WSG ,Grenz", ,Lutzlow" (WF | & I1)
sowie WSG Griunow. Diese wurden durch die 6. Verordnung Uber die Aufhebung von Was-
serschutzgebieten im Landkreis Uckermark vom 20.10.2008 aufgehoben (GVBI. BB 2008).
Dartiber hinaus sind nun die WSG ,Eickstedt" sowie WSG ,Ziemkendorf* durch die 2. Ver-
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ordnung Uber die Aufhebung von Wasserschutzgebieten vom 26.04.2012 aufgehoben (GVBI.
BB 2012).

Auf Grundlage der Europdaischen Richtlinie Gber die Qualitdt von Sufwasser, das schutz-
oder verbesserungsbedirftig istt um das Leben von Fischen zu erhalten
(FISCHGEWASSER-RICHTLINIE, 2006/44/EG) ist die Welse im Unterlauf und somit im Be-
reich der Einmindung der Randow, als Fischgewasser eingestuft.

2.7.1.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiet e

In der Verordnung zur Bestimmung vom 17. Dezember 2009 werden hochwassergeneigte
Gewasser und Gewasserabschnitte dargestellt. Fir das GEK Gebiet sind keine Flachen
ausgewiesen

Bereits Anfang Mai 2005 wurde durch den Deutschen Bundestag ein Artikelgesetz verab-
schiedet, das als ,Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes” das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Baugesetzbuch, das Raumordnungsgesetz, das Bun-
deswasserstrallengesetz, das Gesetz Uber den Deutschen Wetterdienst und das Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in relevanten Bestimmungsteilen veréandert. Wichtigs-
ter Teil ist die Neufassung § 76 WHG (von 2009) ,Uberschwemmungsgebiete an oberirdi-
schen Gewassern®, indem vor allem die raumliche Erstreckung von Uberschwemmungsge-
bieten (USG) bundeseinheitlich geregelt wird. § 76 (1) WHG beschreibt Gebiete die bei
»---HW Uberschwemmt oder durchflossen oder fur die HW-Entlastung oder Riickhaltung be-
ansprucht werden”. Auf der Landesebene erfolgt mittels der entsprechenden Rechtsverord-
nungen die Umsetzung.

Demnach haben auf Grundlage 8 76 (2) WHG) bis zum 22. Dezember 2013 die Lander
durch Landesrecht diejenigen Gebiete als USG festzusetzen, in denen statistisch gesehen
mindestens einmal in hundert Jahren ein Hochwasserereignis mit Uberschwemmung statt-
findet (HQ(100)). Dies ist in das Wassergesetz Brandenburgs (8100 BbgWG 2012) lber-
nommen. Die Lander miissen weiterhin fiir die USG Vorschriften erlassen, die dem Schutz
vor Hochwassergefahren dienen. Soweit dies erforderlich ist, umfasst dies Regelungen:

* zum Erhalt oder zur Verbesserung der 6kologischen Strukturen der Gewasser und ih-
rer Uberflutungsflachen,

e zur Verhinderung erosionsférdernder MaRhahmen,

e zum Erhalt oder zur Gewinnung, insbesondere Rickgewinnung von Rulckhaltefla-
chen,

e zur Steuerung des Hochwasserabflusses,
e zum hochwasserangepassten Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen oder
e zur Vermeidung von Stérungen der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung.

Zudem ist explizit durch Landesrecht zu regeln, dass fir landwirtschaftlich genutzte und
sonstige Flachen in Uberschwemmungsgebieten mogliche Erosionen oder erheblich nachtei-
lige Auswirkungen auf Gewasser insbesondere durch Schadstoffeintrage zu vermeiden oder
zu verringern sind. Diese Voraussetzungen liegen fir landwirtschaftlich genutzte Flachen
insbesondere vor, wenn:

* eine ganzjahrige Bodenbedeckung einschliel3lich einer konservierenden Bodenbear-
beitung sichergestellt ist,

+ die Ausbringung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln im Hinblick auf mégliche
Uberflutungen eingeschrankt wird.
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Durch Landesrecht muss demnach die Bestimmung bzw. Festsetzung derjenigen Bereiche
geregelt werden, in denen sich bei Hochwasser der Hauptabflussvorgang vollzieht und bei
denen auf Grund der hydraulischen Wirkungen (Sohlschleppspannungen) ein Boden- und
Stoffabtrag zu erwarten ist. Diese Bereiche sind haufig gewassernah, kdnnen aber auch in
den Randzonen der Auen liegen. Mal3geblich daflr ist neben der Reliefsituation auch die
Gelanderauigkeit, sodass beispielsweise Auwalder Stromungen verlangsamen, wahrend
Flutmulden und Hochflutgerinne préferentielle Abflussbereiche bilden.

In 8 73 WHG sind zusatzlich Festsetzungen zur Bewertung von Hochwasserrisiken vorge-
nommen. Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risikogebiete) sind Bereiche mit
»---moglichen nachteiligen HW-Folgen fir menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe wirt-
schaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte® (WHG 2009) entsprechend nach
8§ 74(2) WHG. Diese Gebiete sind bis zum 22. Dezember 2013 in Gefahren- und Risikokar-
ten darzustellen.

Auf Grundlage (878 (1) WHG) wird das Baurecht (Baugesetzbuch) dahingehend verscharft
das in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten grundsétzlich keine Bebauung mehr zulas-
sig. Davon Ausgenommen sind MalRnahmen zum Gewasserausbau, zur Errichtung von HW-
Schutzdeichen, zur Gewdasser- und Deichunterhaltung oder zum HW-Schutz. Ausnahmen
koénnen allerdings je nach Einzelfall festgelegt werden (878 (3) WHG)

Am 18. September 2007 hat der Rat der Umweltminister die ,Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisi-
ken“ verabschiedet. Ziel dieser Europdischen Hochwasserrichtlinie (HW-RL) ist es, die Ge-
fahren, die Hochwasser auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das kulturelle Erbe
sowie die wirtschaftliche Betatigung ausiibt, zu verringern und das Management im Umgang
mit den Hochwassergefahren zu verbessern.

Die HW-RL fordert die Mitgliedsstaaten auf, bis 2011 eine vorlaufige Bewertung des Hoch-
wasserrisikos vorzunehmen, um die Uberschwemmungsgefahrdeten Flusseinzugsgebiete
und die dazugehdrigen Kistenbereiche zu identifizieren. Bis 2013 missen fir diese Bereiche
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten und schlie3lich bis 2015 Hochwasserrisi-
komanagementplane erarbeitet werden.

Die Regelungsinhalte und Instrumente der HW-RL beschreibt LOW (2007):

1. Die Mitgliedsstaaten missen auf der Grundlage verfligbarer oder leicht abzuleitender
Informationen eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos bis zum 22.12.2011
vornehmen und abschlieBen (dieses ist spatestens 2018 sowie danach alle sechs
Jahre zu uberprifen). Dies betrifft Gebiete fur die ,ein potenziell signifikantes Hoch-
wasserrisiko besteht oder fuir wahrscheinlich gehalten wird“. Damit sind entsprechend
der deutschen Terminologie die rechtlich festgesetzten ,Uberschwemmungsgebiete®
entsprechend 8 31b WHG angesprochen (s. Kapitel 1.2.3), die vergleichsweise re-
gelmafig uberschwemmt werden (Hochwasser gro3erer Eintrittswahrscheinlichkeit
bzw. mit kleinerem Wiederkehrintervall).

2. Fur Gebiete mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko und Hochwasser mit
niedriger bis hoher Wiederkehrwahrscheinlichkeit sollen Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten entwickelt werden. In den Karten sind das Ausmal der
Uberflutung, die Wassertiefe bzw. der Wasserstand sowie ggf. FlieRgeschwindigkeit
bzw. relevanter Wasserabfluss anzugeben. Zudem sind die potenziell nachteiligen
Auswirkungen fir Szenarien anzugeben. Hierzu z&hlen: die Anzahl der potenziell be-
troffenen Bewohner, die Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten in dem potenziell betrof-
fenen Gebiet und mégliche Umweltschaden sowie optional weitere Angaben (z. B.
Sedimentverlagerung oder bedeutsame potenzielle Verschmutzungen). Diese Karten
sind bis spatestens zum 22.12.2013 zu erstellen (und sind spatestens 2019 sowie
danach alle 6 Jahre zu Uberprifen).

3. Es sind auf der Ebene der Flussgebietseinheiten Hochwasserrisikomanagementpléne
zu erstellen, die das erforderliche Schutzniveau definieren sowie die dafiir erforderli-
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chen MalRnahmen darstellen. Diese Planungen sind bis spatestens zum 22.12.2015
zu erstellen (und sind spatestens 2021 sowie danach alle 6 Jahre zu Uberprifen).

In Deutschland wird aktuell die Strategie verfolgt, die sich aus dem Artikelgesetz bzw. dem
WHG und der HW-RL ergebenden neuen Aufgaben mit den ohnehin laufenden Hochwas-
serschutzaktivitaten, wie z. B. der Aufstellung von Hochwasserschutzkonzepten, zu verbin-
den (L6w 2007).

In der Verordnung zur Bestimmung hochwassergeneigter Gewasser und Gewdasserabschnit-
te vom 17. Dezember 2009 (VOHwgenG) sind die Randow und ihre Zufliisse nicht aufgelis-
tet.

2.7.2 Schutzgebiet nach Naturschutzrecht
2.7.2.1 Natura 2000-Gebiete

Mit dem von der EU angestrebten Schutzgebietssystem ,Natura 2000“ soll ein zusammen-
hangendes, dkologisches Netz von natirlichen und naturnahen Lebensrdumen fir geféhrde-
te Tiere und Pflanzen geschaffen werden, dass das gemeinsame Naturerbe auf europdi-
scher Ebene bewahrt. Die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtli-
nie (Richtlinie 79/409/EWG) bilden die rechtlichen Grundlagen.

Die Natura 2000 - Gebiete missen den Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes bestimmter nattrlicher Lebensraumtypen und Habitate der
Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten. Das Gebiets-Netz Natura 2000
besteht aus:

* Besonderen Schutzgebieten mit den Lebensraumtypen nach Anhang | und den Arten
nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (SAC) sowie

» Besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang | bzw. Art. 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie (SPA).

Lebensraume, deren Erhaltung im Gebiet der Européischen Gemeinschaft eine besondere
Bedeutung zukommt, werden als prioritdr bezeichnet und sind in den Listen besonders (*)
gekennzeichnet. Dartiber hinaus werden in der FFH-Richtlinie spezielle SchutzmalRnahmen
fur bedrohte Tier- und Pflanzenarten formuliert:

* Lebensraume nach Anhang | und Arten nach Anhang Il begriinden unmittelbar die
Ausweisung von Schutzgebieten.

« Die im Anhang IV gelisteten Arten sind unabhangig von Schutzgebieten streng ge-
schutzt.

* Anhang V fuhrt Pflanzen- und Tierarten auf, fir die Nutzungseinschrankungen veran-
lasst werden konnen.

Die FFH-Richtlinie verlangt des Weiteren, dass alle Plane und Projekte, die sich wesentlich
auf die verfolgten Erhaltungsziele in einem ausgewiesenen Gebiet auswirken kénnten (Art 6
FFH-Richtlinie), angemessen zu prifen sind. In allen benannten Schutzgebieten (nach SAC
und SPA) sind die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen dieser Richtlinien aus-
zurichten (Art 4 WRRL) (FFH-RL).

Im Betrachtungsbereich des GEK Randow kommen sieben Natura-2000-Gebiete vor
(Tab. 2-4). Dabei handelt es sich um funf FFH-Gebiete und zwei Vogelschutzgebiete, die
sich groRtenteils Uberschneiden (Karte 2-2, Blatt 1-1).
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Tabelle 2-4: Natura-2000-Gebiete im Untersuchungsgebiet und deren Kennzeichen (LUGV 1998a, b,

c; 2000; 2003; 20044, b)

FFH-/SPA-Gebiet

NATURA-
Kennziffer

Melde-
datum

Merkmale

Randowhéange bei
Schmolin

2650-301

00/03

Wertvoller Komplex aus Trocken- und Halbtrocken-
rasen, Erlen-Eschenwaldern, Schlucht- und Hang-
waldern, in geringem Umfang Eichen-
Hainbuchenwaldern und Quellbereichen mit bemer-
kenswerten Vegetationseinheiten und Vorkommen
gefahrdeter Pflanzenarten

Randow-Welse-Bruch

2750-301

00/03

Ausgedehntes Durchstrémungsmoor mit Gberwie-
gend intensiver Griinlandnutzung im Talbereich,
kleineren Feucht- und Moorwaldbereichen, reich
strukturierten Laubmischwaldern und wertvollen kon-
tinentalen Trocken- und Halbtrockenrasen in den

Hangbereichen

Seenkette
Hohenglstow-Lutzlow

2749-322

04/05

Bis 18 m tiefe Klarwasserseen mit ausgedehnten
Characeen-Grundrasen (Tiefer See, Lutzlower See),
Grol3er See und Kleinowsee mit typischer submerser
Makrophytenflora eutropher Gewasser und naturna-
hen Uferverlandungsbereichen

Blumberger Wald

2750-302

98/07

Uberwiegend naturnahe Niederungswalder (Stielei-
chen-Hainbuchen-, Erlenbruch- und Erlen-
Eschenwalder)

Zichower Wald-
Weinberg

2750-304

98/07

Naturnahe Buchenwalder, Weinberg mit basiphilen,
kontinental getdnten Trockenrasen

SPA - Randow-Welse-
Bruch

2751-421

04/03

Der Kernbereich des Gebietes ist von der gro3flachi-
gen und z. T. intensiven Griinlandnutzung der Ran-
dow-Niederung gepréagt. Die umgebende Agrarland-
schaft ist reliefreich. (Laub-) Walder, Trockenstandor-
te und Kleinstrukturen erhdhen die Habitatvielfalt.

Bedeutender Lebensraum fiir Brut- und Zugvogel,
insbesondere globale Bedeutung als Brutgebiet des
Wachtelkénigs und als Rastgebiet des Goldregen-
pfeifers, europa- bzw. EU-weite Bedeutung als Brut-
und Rastgebiet von GroRvogelarten, Waldsaatgans.

SPA - Schorfheide-
Chorin

2948-401

98/02

3 Teilgebiete des Biosphéarenreservates mit ausge-
dehnten Waldern, Feuchtgebieten, zahlreichen Seen
und Mooren. Bedeutende Vorkommen von See-,
Fisch- und Schreiadler sowie Schwarzstorch,

groi3flachige Laubmischwalder mit hohem Totholzan-
teil.

In den FFH-Gebieten wurde der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen (LRT) auf Grund-
lage der Kartier- und Bewertungsvorschrift fir Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie ermittelt. Es wurde eine Bewertung nach dem ABC-System vorgenommen, wobei
mit der Kategorie A der Erhaltungszustand als hervorragend, mit B als gut und mit C als ma-
Rig bis durchschnittlich eingestuft wird (s. Standard-Datenbdgen fiir Natura 2000). Anderun-
gen in den Standard-Datenbdgen ergeben sich aufgrund der Kartierergebnisse im Rahmen
der Managementplanung fur die FFH-Gebiete ,Randow-Welse-Bruch”, ,Randowhange bei
Schmolin“ und ,Blumberger Wald“. Die Bewertung der vorhandenen Daten ergab folgende
Einstufungen fiir die LRT der verschiedenen FFH-Schutzgebiete (Tabelle 2-5):
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Tabelle 2-5: Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (Kennzeichnung prioritarer LRT er-
folgt mit *) und ihr Erhaltungszustand im jeweiligen FFH-Gebiet (LUGV 1998a, b; 2000; 2003; 2004a,
NSF 2012a, 2012b, 2012c)

. Erhaltungs-
EU-Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet
zustand
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
3140 Gewasser mit benthischer Vegeta- | Seenkette Hohengtistow-Litzlow B
tion aus Armleuchteralgen
Nattrliche eutrophe Seen mit einer | Seenkette Hohengiistow-Liitzlow
3150 | Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions Randow-Welse-Bruch
Flisse der planaren bis montanen
3260 Stufe mit _Vegetgtlon_ des Randow-Welse-Bruch
Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batrachion
Randow-Welse-Bruch
6120 |* Trockene, kalkreiche Sandrasen
Randowhénge bei Schmdlin
*Naturnahe Kalk- und Trockenra-
sen und deren
6210 | Verbuschungsstadien (Festuco- Randow-Welse-Bruch
Brometalia) (* besondere Besténde
mit bemerkenswerten Orchideen)
Randowhéange bei Schmdlin
* i -
6240 Subpannonische Steppen Randow-Welse-Bruch
Trockenrasen
Zichower Wald - Weinberg
Feuchte Hochstaudenfluren der
6430 planaren und montanen bis alpinen | Randow-Welse-Bruch
Stufe
Magere Flachland-Méahwiesen
6510 (Alopecurus pratensis, Sanguisorba | Seenkette Hohengtistow-Ltzlow
officinalis)
9130 | Waldmeister-Buchenwald Zichower Wald - Weinberg
(Asperulo-Fagetum) Randow-Welse-Bruch
) ) | Randowhé&nge bei Schmalin
Subatlantischer oder mitteleuropai-
9160 scher Stieleichenwald oder Eichen- | Randow-Welse-Bruch
Hainbuchenwald Blumberger Wald
(Carpinion betuli) ) )
Zichower Wald - Weinberg
9170 Labkraut-E|§:hen—Ha|nbuchenwaId Blumberger Wald
(Galio-Carpinetum)
Randowhénge bei Schmdalin
9180 * Schlucht- und Hangmischwalder
Tilio-Acerion Randow-Welse-Bruch
Zichower Wald - Weinberg
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Erhaltungs-

EU-Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet
zustand

Alte bodensaure Eichenwalder auf
9190 Sandebenen mit Quercus robur Blumberg Wald

Randowhéange bei Schmdlin

* Auen-Walder mit Alnus glutinosa

91E0 | und Fraxinus excelsior (Alno- Randow-Welse-Bruch
Padion, Alnion incanae, Salicion Blumberger Wald
albae)
Zichower Wald - Weinberg
91D0 *Moorwalder Randow-Welse-Bruch

Eine Ubersicht uber die Lebensraumtypen nach Schutzgebieten und die Biotopkartierung in
Schutzgebieten stellen die Karte 2-3, Blatt 1-4 und Karte 2-4, Blatt 1-4 dar.

In den Standard-Meldebdgen sind neben den fiir das FFH-Gebiet gemeldeten LRT auch die
geschutzten Arten nach Anhang | sowie andere bedeutende Arten der Fauna und Flora (An-
hang 1V) aufgefihrt. Der Erhaltungszustand dieser geschitzten Arten bzw. der anderen be-
deutenden Arten ist in den Standardbdgen gebietsweise bewertet worden (Tabellen 2-6).
Hier wurden ebenfalls im Rahmen der Managementplanung Anderungen vorgeschlagen.

Fur die Arten fanden die Kategorien ,Population®, ,Erhaltung*, ,Isolierung“ und ,Gesamt* An-
wendung. In den Erlauterungen zum Standardbogen ,Natura 2000“ werden diese GroRen
folgendermafien definiert und dreistufig klassifiziert:

« Kategorie ,Population“: Populationsgrof3e und -dichte der betreffenden Art in diesem Ge-
biet im Vergleich zu den Populationen im ganzen Land.

A: 100% >p>15%
B: 1I5%>p>2%
C:2%>p>0%

(D: nicht signifikant).

« Kategorie ,Erhaltung“: Erhaltungsgrad, der fir die betreffende Art wichtigen
Habitatelemente und Wiederherstellungsmadglichkeiten.

A: hervorragende Erhaltung (Elemente in hervorragendem Zustand, unabhéangig
von der Einstufung der Wiederherstellungsmaoglichkeiten)

B: gute Erhaltung (gut erhaltene Elemente, unabhangig von der Einstufung der
Wiederherstellungsmdglichkeit und/oder Elemente in durchschnittlichem oder
teilweise beeintrachtigtem Zustand und einfache Wiederherstellungsmaoglich-
keit)

C: durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand (alle anderen Kombi-
nationen).

» Kategorie ,Isolierung“: Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population
im Vergleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art.

A: Population (beinahe) isoliert
B: Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets
C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets.

« Kategorie ,Gesamt’: Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir die Erhaltung der
betreffenden Art.

A: hervorragender Wert
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B: guter Wert

C: signifikanter Wert.

Tabelle 2-6: Gemeldete Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten und ihre Be-

wertung (LUGV 1998a, b; 2000; 2003; 2004a, NSF 2012a, 2012b, 2012c)

=

© = = =
| 2| 8| < ¢
FFH-Gebietsname Arten-Name Sl s 81 8

Randowhéange bei Bauchige Windel-
Schmélin Vertigo moulinsiana | schnecke C C C C
Randow-Welse-Bruch | Lutra lutra Fischotter C B C B
Castor fiber Europaischer Biber C B C C

Europdischer
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger - - - -
Rhodeus amarus Bitterling - - - -
Cobitis taenia SteinbeilRer - - - -
Schmale Windelschne-

Vertigo angustior cke C C C B
Myotis myotis GrolRes Mausohr - - - -
Bombina bombina Rotbauchunke - - - -

Blumberger Wald Bauchige Windel-
Vertigo moulinsiana | schnecke C C C C
Myotis myotis GrolRes Mausohr - - - -
Zichower Wald- - - - - - -

Weinberg

Fur die Nennung anderer bedeutender oder gefahrdeter Arten der Fauna und Flora (Tab.

7) gibt es folgende Begrindungen (Beg.):

o A: nationale Rote Liste

B: endemische Arten

0
o C:internationale Ubereinkommen (uiber biologische Vielfalt)
0

D: sonstige Grunde
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Tabelle 2-7: Sonstige bedeutende oder geféhrdete Tier- und Pflanzenarten einschlielich Tierarten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten (LUGV 2000, 2003, 2004a, NSF 2012a,

2012b, 2012c)

FFH-Gebietsname Arten-Name Beg.
Randowhange bei Lacerta agilis Zauneidechse
Schmélin Rana arvalis Moorfrosch

Acer campestre Feldahorn

Ajuga genevensis

Genfer Ginsel

Astragalus cicer

Kicher-Tragant

Astragalus danicus

Danischer-Tragant

Botrychium lunaria

Echte Mondraute

Callitriche hermaphroditisch

Herbst-Wasserstern

Caltha palustris

Sumpfdotterblume

Campanula sibirica

Steppen-Glockenblume

Cardamine amara

Bitteres Schaumkraut

Carex caryophyllea

Frihlings-Segge

Carex flacca

Blaugriine Segge

Carex montana

Berg-Segge

Carex pairae

Pairas Segge

Carex vesicaria

Blasen-Segge

Centaurium erythraea

Tausendguldenkraut

Centaurea jacea

Wiesenflockenblume

Cirsium acaule

Stangellose Kratzdiestel

Consolida regalis

Gewdhnlicher Feldrittersporn

Crepis paludosa

Sumpf-Pippau

Dianthus carthusianorum

Karthauser-Nelke

Fragaria viridis

Hugel-Erdbeere

Galium boreale

Nordisches Labkraut

Geranium palustre

Sumpfstorchschnabel

Helictotrichon pratense

Echter Wiesenhafer

Helictotrichon pubescens

Flaumiger Wiesenhafer

O|O(>»|>»|>»|0|>» > 00|00 |>|>|>|>|>> > 0> >|> > > >>0

Hieracium echioides

Natternkopf-

Mausohrhabichtskraut
Juniperus communis Gemeiner Wachholder
Koeleria macrantha Zierliches Schillergras
Koeleria pyramidata Pyramiden-Kammschmiele
Leontodon hispidus Steifhaariger Léwenzahn
Leucanthemum vulgare Magerwiesen-Magerite
Linum catharticum Purgier-Lein
Malus sylvestris Holzapfel

Medicago minima

Zwergschnecken-Klee

Odontites vulgaris

Roter Zahntrost

Ononis spinosa

Dornige Hauhechel

Orchis militaris

Helm-Knabenkraut

Paris quadrifolia

Vierblattrige Einbeere

Polygala comosa

Schopfige Kreuzblume

Populus alba

Silber-Pappel

Populus nigra

Schwarz-Pappel

>|>» 0> 0|0 |>|>|>|>|>»|0|>» >|0|>
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FFH-Gebietsname

Arten-Name

Beg.

Potentilla arenaria

Sandfinger-Kraut

Potentilla collina

Hugel-Fingerkraut

Potentilla heptaphylla

Rétliches Fingerkraut

Primula veris

Echte Schlisselblume

Pyrus pyraster

Wildbirne

Ranunculus auricomus agg.

Gold-Hahnenfuly

Ranunculus lingua

Zungen-Hahnenful

Rosa micrantha

Kleinbliten-Rose

Salvia pratensis

Wiesensalbei

Sanguisorba minor

Kleine Wiesenknopf

Scabiosa columbaria

Tauben-Skabiose

Silaum silaus

Gewdhnliche Wiesensilge

Stachys recta

Aufrechter Ziest

Tetragonolobus maritimus

Spargelerbse

Thalictrum minus

Kleine Wiesenraute

Tilia platyphyllos

Sommerlinde

Trifolium alpestre Huigel-Klee
Ulmus glabra Bergulme
Ulmus laevis Flatterulme
Ulmus minor Feldulme

Valeriana dioica

Kleiner Baldrian

Verbena officinalis

Echtes Eisenkraut

Veronica spicata

Ahriger Ehrenpreise

Virga pilosa

Behaarte Kade

Armeria maritima ssp.
elongata

Sand-Grasnelke

>|0(>»|0(>»|>»|>»|>»|>»|>»|0|>»|>»|/0|0|0|>»|>»|>»|>»|>»|0 |O|>»|0

Carex praecox Frih-Segge

Helichrysum arenarium Sand-Strohblume
Ophioglossum vulgatum Gewohnliche Natternzunge
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler
Myotis daubentonii Wasserfledermaus

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Satyrium spini

Kreuzdorn-Zipfellalter

Carex distans

Entferntahrige Segge

Dipsacus pilosus

Behaarte Karde

Geranium sanguineum

Blutroter Storchschnabel

Hylocomium splendens

Etagenmoos

Iris pseudacorus

Sumpf-Schwertlilie

Saxifraga granulata

Knéllchen-Steinbrech

O[> |0|0(0|Z|Z00|/00(0|0(>|>|>

Seenkette
Hohengustow-Lutzlow

Aeshna grandis

Braune Mosaikjungfer

Natrix natrix

Ringelnatter

Rana arvalis

Moorfrosch

Chara hispida

Steifhaarige Armleuchteralge
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FFH-Gebietsname Arten-Name Beg.
Chara tomentosa Geweih-Armleuchteralge -
Hippuris vulgaris Tannenwedel -
Hydrocharis morsus-ranae | Europaischer Froschbiss -
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenful3 -
Utricularia vulgaris Gewohnlicher Wasserschlauch -

Randow-Welse-Bruch Lacerta agilis Zauneidechse C
Rana arvalis Moorfrosch A
Sarlﬁit(;{ij:‘lnocrge reticulata ssp. Distel-Sommerwurz D
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus C
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus C
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Cc
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler C
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Cc
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus C
Myotis daubentonii Wasserfledermaus C
Myotis nattereri Fransenfledermaus C
Plecotus auritus Braunes Langohr C
Pelobates fuscus Knoblauchkréte A
Hyla arborea Européischer Laubfrosch A
Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil A
Orobanche caryophyllacea | Nelken-Sommerwurz A
Gentiana cruciata Kreuz-Enzian A
Campanula sibirica Sibirische Glockenblume A
Orobanche reticulata Distel-Sommerwurz D

Zichower Wald- ) ) 3

Weinberg

Blumberger Wald Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus C
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler A
Myotis daubentonii Wasserfledermaus C
Myotis nattereri Fransenfledermaus C
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus C
Rana arvalis Moorfrosch A
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch A
Vipera berus Kreuzotter A

Tabelle 2-8: Vorkommen der briitenden Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und weite-
rer weitgebender Vogelarten (*) in den FFH-Gebieten ,Randowhange bei Schmdlin“, ,Randow-Welse-
Bruch” sowie ,Blumberger Wald" (LUGV 2004b; NSF 2012a, 2012b, 2012c)

Arten-Name Brutend
Alcedo Atthis Eisvogel p>10
Anthus campestris Brachpieper p1-5
Botaurus stellaris Rohrdommel p<2
Caprimulgus euroaeus Ziegenmelker p<1l
Childonias niger Trauerseeschwalbe p<10
Ciconia ciconia Weil3storch p =25
Ciconia nigra Schwarzstorch p<3
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Arten-Name Brutend
Circus aeruginosus Rohrweihe p~20
Circus pygargus Wiesenweihe p<4
Crex crex Wachtelkonig p<55
Dendrocopos medius Mittelspecht p <40
Dryocopus martius Schwarzspecht p<20
Ficedula parva Zwergschnapper p<5
Grus grus Kranich p ~ 27
Haliaeetus albicilla Seeadler p=3
Lanius collurio Neuntoter p > 200
Lullula arborea Heidelerche p~80
Luscinia svecica Blaukehlchen p<2
Milvus migrans Schwarzmilan p~5
Milvus milvus Rotmilan p~20
Pernis apivorus Wespenbussard p<10
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn p<3
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke p>50
Asio flammeus Sumpfrohreule p<l
Bubo bubo Uhu p=1
Picus canus Grauspecht p<l
Aegolius funereus RaufuRkauz k. A.
Aquila pomarina Schreiadler k. A.
Gallinago gallinago* Bekassine p<20
Vanellus vanellus* Kiebitz p<44
Pluvialis apricaria* Goldregenpfeifer -
Lanius excubitor* Raubwirger p<10
Riparia riparia* Uferschwalbe P> 100

p=Brutpaare

Die wertgebenden Arten beruhen auf der Roten Liste der Brutviogel Deutschlands und der
Roten Liste des Landes Brandenburg (NSF 2012a, 2012b, 2012c) (Tab. 2-8).

2.7.2.2

Fur die Natura 2000-Schutzgebiete im GEK-Gebiet sind bisher lediglich teilweise konkrete
Schutzziele formuliert worden.

FFH-/SPA-Managementplane

Inhaltlich werden in den Managementplanungen die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur
Lebensraumtypen und Arten konkretisiert und MalRnahmen definiert, die fur den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands notwendig sind. Ist der aktuell
vorliegende Datenbestand nicht ausreichend, erfolgt eine Ersterfassung bzw. Datenaktuali-
sierung und Bewertung der Lebensraumtypen und Arten nach den Anhédngen der FFH-
Richtlinie in diesem Zusammenhang.

Im Handbuch zur Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg sind nachfolgen-
de Planungsgrundséatze aufgefihrt (LUGV 2009a):

e Ziel der Natura 2000-Managementplanung ist die Erreichung und Sicherung des glinsti-
gen Erhaltungszustands, der fur die jeweiligen Gebiete unter Berticksichtigung der indivi-
duellen Rahmenbedingungen konsistent aus den Vorgaben der FFH-/Vogelschutz-RL
abzuleiten ist.
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o Der Aufwand zur Erreichung der Ziele, die Wahrscheinlichkeit, dass der Erhaltungszu-
stand langfristig gesichert werden kann und die Verantwortung des Landes Brandenburg
fur die jeweiligen LRT und Arten sind bei der Formulierung der Erhaltungsziele zu be-
ricksichtigen.

» Die konsensorientierte Abstimmung mit Eigentiimern, Landnutzern und weiteren regiona-
len Akteuren der Gebiete ist maf3geblich fir die erfolgreiche Umsetzung der notwendigen
MalRnahmen®.

Fir das FFH-Gebiet ,Randowhange bei Schmolin“ wurden die Erhaltungsziele im § 3 der
NSG-Verordnung ,Randowhange bei Schmdllin® festgesetzt. Die daraus resultierenden Mal3-
nahmen sind den Paragraphen vier bis sechs dieser Verordnung aufgefihrt. Fir das FFH-
Gebiet ,Seenkette Hohengustow" existiert ein Bewirtschaftungserlass, der in der Region ab-
gestimmt wurde. Im Bewirtschaftungserlass sind die Erhaltungsziele festgelegt und Malf3-
nahmen abgeleitet. In Kiirze wird dem Ministerium fur Umwelt Gesundheit und Verbraucher-
schutz (MUGV) der Bewirtschaftungserlass zur weiteren Abstimmung vorgelegt. Fir das
FFH-Gebiet ,Zichower Wald-Weinberg" sind in begrenztem Umfang die Erhaltungsziele aus
dem Schutzzweck der NSGs ,Zichower-Wald* und ,Blumberger Wald“ ableitbar
(HEYDEBRAND 2012).

Fur die weiteren FFH-Gebiete sollen noch innerhalb der Natura 2000-Managementplanung
die Erhaltungsziele erarbeitet werden. Zur Bearbeitung der Managementplanung in Bran-
denburg wurde die Haupterarbeitungsphase auf den Zeitraum 2009 bis 2013 festgelegt
(LUGV 2009a). Drei FFH-Managementplane wurden fir den Bereich des GEK-Gebietes pa-
rallel zur GEK-Bearbeitung fertig gestellt (sieche Kap 4.3).

Die Erhaltungsziele fir das SPA-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch* und ,Schorfheide-Chorin®
wurden im Amtsblatt fir Brandenburg veroffentlicht.

Die Erhaltungsziele fir das SPA-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch* lauten:
Erhaltung und Wiederherstellung von

- Typischen uckermarkischen Agrarlandschaftselementen in einer strukturreichen Ag-
rarlandschaft mit hohen Anteil an Begleitbiotopen

- Typischen Landschaftswasserhaushaltsbedingungen fir Niedermoore (Niederung
Randow/Welse) mit winterlich ganzjahrig Uberfluteten, extensiv genutzten, stérungs-
armen Grinlandflachen

- Typischer, naturnaher, abflussloser Binneneinzugsgebiete mit der entsprechenden
Wasserstandsdynamik

- naturnaher Tropieverhaltnisse mit Verlandungszonen zum Schutz gewésserbeglei-
tender Rohrichte

- Abschnitten der Randow als unverbaute, strukturreiche stérungsarme und naturnahe
FlieRgewasser mit ausgepragter Gewasserdynamik mit Maandern und Kolkbildungen,
Uferabbriichen und Steilwandbildungen

- intakten Bruchwaldern, Mooren, Simpfen und Kleingewassern mit naturnahen Was-
serstanden und naturnaher Wasserstandsdynamik

- stérungsarmen, reich strukturierten, naturnahen Laub- und Laubmischwéldern am
Rand der Niederungen und von Trockenrasen

- Brutmoglichkeiten
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- Nahrstoffarmer, lichter und halboffener Kiefernwélder und —gehélze mit Laubholzan-
teilen und reich gegliederten Waldrandern

- einer artenreichen Fauna von Wirbellosen (MUGV 2005).

Fur das SPA-Gebiet ,Schorfheide-Chorin® ist die Erhaltung und Wiederherstellung von:

- stérungsarmen, reich strukturierten, naturnahen Laub- und Laubmischwaldern mit
Freiflachen im Wald (Waldwiesen) als Brutgebiet fur verschiedene Arten, auch am
Rand der Niederung,

- Brutmoglichkeiten verschiedener Arten, intakter Bruchwalder, Moore, Simpfe Torfsti-
che und Kleingewésser mit naturnahen Wasserstéanden und Wasserstandsdynamik

- naturnahen Landschaftswasserhaushaltsbedingungen mit abflusslosen Binnenein-
zugsgebieten und dazugehdriger naturnaher Wasserstandsdynamik sowie ungestor-
ten Flachwasserbereiche und Verlandungszonen,

- naturnaher Tropieverhaltnisse,

- typischen Landschaftswasserhaushaltsbedingungen mit naturlicher
Wasserstandsdynamik

- stérungsarmen und strukturreichen Agrarflichen mit hohen Anteil von Begleitbioto-
pen, winterlich Uberfluteten, extensiv genutzten, stérungsarmen Griinlandflachen als
Brutgebiet

- ein- oder mehrjdhrigen Grinlandbrachen, und extensiv genutzten Grinlandflachen

- nahrstoffarme, lichte und halboffene Kiefernwélder und -gehdlze mit Laubholzanteilen
und von Trockenrasen

- unverbauten, strukturreichen, stdrungsarmen, natirlichen und naturnahen Flie3ge-
wassern

- einer artenreichen Fauna von Wirbellosen festgeschrieben (MUGYV 2005)

2.7.2.3 Weitere Schutzkategorien

Im Bereich des GEK-Gebietes sind verschiedene Schutzgebiete ausgewiesen. Dazu geho-
ren Schutzgebiete auf internationaler sowie auf nationaler Ebene. Letztere wurden durch die
zustandigen Behorden des Landes Brandenburg bzw. der ehemaligen DDR festgesetzt.

Folgendes Landschaftsschutzgebiet (LSG) existiert im GEK-Randow:

e Blumberger Forst

Es dient der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit von Natur und Land-
schaft, der Erhaltung des Naturhaushaltes sowie dem Schutz oder der Pflege von Land-
schaften, dem Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes oder ihrer
Bedeutung fur eine naturnahe Erholung. In der Tabelle 2-9 wird der Schutzgegenstand ent-
sprechend der jeweiligen Schutzverordnung aufgefihrt.

Anzumerken ist, dass fir die in der ehemaligen DDR festgesetzten Schutzgebiete die Uber-
geleiteten Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung zum Landeskulturgesetz fir NSG
und LSG unmittelbar gelten. Auch die Behandlungsrichtlinie fur flachige Naturschutzgebiete
im Bezirk Frankfurt (O.) wurde nie auRer Kraft gesetzt und ist zu beachten. Dies trifft vor al-
lem auf das LSG ,Blumberger Forst* und das NSG ,Blumberger Wald"“ zu.
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Tabelle 2-9: Wesentliche Angaben zu dem Landschaftsschutzgebiet im Bearbeitungsgebiet

LSG-Name

Schutzgegenstand

Blumberger Forst -

Erhaltung des Gesamtcharakters der Landschaft und das
Verbot der Landschaftsverunstaltung (RAT DES BEZIRKES
FRANKFURT (O.) 1965)

Landschaft oder Landschaftsteile, die wegen ihrer Schonheit
oder kulturhistorischen Bedeutung fur die Erholung der Bir-
ger besonders geeignet sind, wegen ihrer Eigenart erhal-
tungswiirdig und Beispiele vorbildlicher Landschaftspflege
sind (GESETZESBLATT DER DDR 1989)
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Abbildung 2-13: Landschaftsschutzgebiete und GroRR3schutzgebiete im Bearbeitungsgebiet (LUGV

2010a)

Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,Blumberger Forst* wurde ein Naturschutz-
gebiet (NSG), bestehend aus drei Teilflachen, ausgewiesen. Sie dienen dem besonderen
Schutz von Pflanzen und Tieren und deren Lebensrdaumen, sodass deren Nutzung starker
reglementiert ist (Tab. 2-10). AufRerdem existieren zwei weitere Naturschutzgebiete im

Untersuchungsbereich.

Im LSG ,Blumberger Forst* kommen folgende Naturschutzgebiete vor:

¢ NSG Blumberger Wald

Desweiteren befinden sich nachstehende NSG-Gebiete im GEK-Gebiet Randow:

¢ NSG Randowhange bei Schmalin

* NSG Zichower Wald-Weinberg

34




Gewasserentwicklungskonzept fur das Teileinzugsgebi et Randow (OdU_Randow)

Die Schutzgebietsverordnungen der NSG ,Blumberger Wald“ und ,Randowhange bei
Schmolin® sollten auf Grundlage der Managementplane Uberarbeitet werden. (HOFFMANN

2012)

Tabelle 2-10: Wesentliche Angaben zu den Naturschutzgebieten im Bearbeitungsgebiet

NSG-Name il Schutzanordnung
ziffer
Beschluss 86/84 des Bezirkstages Frankfurt (Oder) vom
Blumberger 22.03.1984 (RAT DES BEZIRKES FRANKFURT (0.) 1984)
Wald 2750-501 Erste Durchfiihrungsverordnung zum Landeskulturgesetz vom
18.05.1989 (GESETZESBLATT DER DDR 1989)
Beschluss Nr. 130 des Bezirkstages Frankfurt (Oder) vom
14.03.1990 (RAT DES BEZIRKES FRANKFURT (0.) 1990)
Schutzzweck

Erhaltung eines Komplexes naturnaher Niederungswalder, von Restbestockungen der natir-
lichen Waldgesellschaften Erlenwald, Erlen-Eschenwald, Stieleichen-Hainbuchenwald sowie
Schutz von Sumpfschildkréten, Kranich und Fischadler sowie weiterer existenzbedrohter Tie-
rarten (RAT DES BEZIRKES FRANKFURT (0.) 1984)

Uber 5 ha GroRRe, die sich durch wissenschaftlich oder kulturell wertvolle natirliche Ausstat-
tung auszeichnet oder besondere Bedeutung fiir die Erhaltung und den Schutz von Okosys-
temen sowie wildwachsender geféhrdeter oder geschitzter Pflanzenarten und freilebender
gefahrdeter oder geschitzter Tierarten (GESETZESBLATT DER DDR 1989)

Erhaltung der Lebensraume mehrerer vom Aussterben bedrohter Grol3vogelarten und Rege-

nerationszentrum einer artenreichen Herpeto- und Insektenfauna (RAT DES BEZIRKES
FRANKFURT (0.) 1990)

NSG-Name Kt_enn- Schutzanordnung
ziffer
E;ngngr;]gm?e Verordnung Uber das Naturschutzgebiet "Randowhange bei Schmélin®
(Stand: 2650-501 | des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung
16.11.2004) Brandenburg vom 16.11.2004 (MUGYV 2004)
Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung des Gebietes:

als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere von Quellbereichen, na-
turnahen FlieRgewassern, Rohrichtbestadnden, Grinland feuchter und trockener Standorte,
Laubgebiischen trockener und trockenwarmer Standorte sowie Eichen-Vorwaldern

als Lebensraum wild lebender Pflanzenarten, darunter nach 8§ 10 Abs. 2 Nr. 10 des Bundes-
naturschutzgesetzes besonders geschiitzter Arten, wie Aufrechter Grasnelke (Armeria
elongata), Mondraute (Botrychium lunaria), Karthauser-Nelke (Dianthus carthusianorum),
Leberblimchen (Hepatica nobilis), Wiesen-Schlisselblume (Primula veris), Wiesen-
Kuhschelle (Pulsatilla pratensis)

als Lebens- beziehungsweise Riuckzugsraum und potenzielles Wiederausbreitungszentrum
wild lebender Tierarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesnaturschutzge-
setzes besonders und streng geschutzter Arten der Saugetiere, Vogel, Kriechtiere, Lurche
und Insekten, beispielsweise GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Sperbergrasmuicke
(Sylvia nisoria), Neuntoter (Lanius collurio), Schreiadler (Aquila pomarina), Wespenbussard
(Pernis apivorus), Rotmilan (Milvus milvus), Zauneidechse (Lacerta agilis), Erdkréte (Bufo
bufo), Esparsetten-Widderchen (Zygaena carniolica)

aus Mosaik von Magerrasen und naturnahen Waldern an den SteilhAngen wegen seiner Sel-
tenheit, besonderen Eigenart und hervorragenden Schonheit

als Teil des Biotopverbundes entlang des Randow-Welse-Bruches

von mitteleuropaischem Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli) [Stellario-
Carpinetum] als Lebensraumtyp nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27.
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Oktober 1997 (ABI. EG Nr. L 305 S. 42) — Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

- von subpannonischen Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae), Auen-Waldern mit
Alnus glutinosa (Schwarz-Erle) und Fraxinus excelsior (Gewothnliche Esche) (Alno-Padion,
Salicion albae), Schlucht- und Hangmischwaldern (Tilio-Acerion) als prioritéare Lebensraum-
typen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

NSG-Name Kgnn- Schutzanordnung
ziffer

Zich Wald- . :
V\I/((:eir?k\)/\(laerg a Verordnung des Landkreises Uckermark Uiber das Naturschutzgebiet
(Stand: 2750-502 | "Zichower Wald-Weinberg" des Landkreises Uckermark vom

: 17.10.1996 (LK UM 1996
17.10.1996) ( )
Schutzzweck

Erhaltung des Gebietes
- Wegen seiner besonderen Eigenart als Rest eines gefahrdeten kalkreichen Buchen- und Bu-
chenmischwaldes, der gepréagt ist durch einen vorherrschenden Frihjahrsaspekt und eine
auf Grund unterschiedlichster Standortbedingungen kleinrdumig wechselnder Geholz-
vegetation
- Als Standort seltener in ihrem Bestand bedrohter wildwachsender Pflanzengesellschaften,
eines ausgedehnten Quellmoores mit seinen typischen Pflanzengesellschaften, eines konti-
nental gepragten Fiederzwenken-Halbtrockenrasens und seiner Pflanzenverbande
- Als Lebensraum bestandsbedrohter Tierarten, insbesondere der Vogel, wie z.B. der Hohlen-
bruter, der Hilhnervdgel, der Greifvdgel und anderer GroR3vogelarten, der Froschlurche, der
Kriechtier und der Kleinsauger, der Insekten, wie z. B. der Laufkafer, der Schmetterlinge und
Heuschrecken
- Aus naturhaushaltlichen und wissenschaftlichen Griinden
Entwicklung von Lebensgemeinschaften
- Gefahrdete Wald- und Forstgesellschaften mit einem hohen Anteil von Altbdumen und Tot-
holz
- Waldsaumen mit einer abgestuften Strauch- und Krautzone
- Von Feucht- und Sumpfgebieten mit einer hohen wasserriickhaltenden Funktion

In geschitzten Biotopen sind alle MalRnahmen unzuldssig, die zu einer Zerstérung, erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrachtigung fiihren kénnen. Geschitzte Biotope basieren auf
der Gesetzesgrundlage des BNatSchG (830) in Verbindung mit 832 des BbgNatSchG
(HOFFMANN 2012). Diese Biotope werden in finf verschiedene Kategorien (BbgNatSchG)
eingeordnet (Tab. 2-11), die in der Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen
(07.08.2006) naher charakterisiert sowie deren geschitzte Auspragungen beschrieben wer-
den. Diese Verordnung befindet sich im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Bran-
denburg Teil Il (Verordnungen), Nr. 25 (26.10.2006).

Die Biotopkartierung Brandenburgs (2007) gliedert die finf gesetzlich vorgegebenen Biotop-
kategorien in insgesamt zwolf verschiedene Ubergeordnete Kartiereinheiten. Die im GEK-
Gebiet vorhandenen Kartiereinheiten sind in der Karte 2-5, Blatt 1 und 2 im Uberblick darge-
stellt. Die Kartiereinheiten sind allerdings bisher nicht in den FFH-Gebieten des GEK-
Gebietes ausgewiesen.

Tabelle 2-11: Geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 BbgNatSchG

Ifd. Nr. Allgemeine Biotopumschreibung

natirliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender Gewasser einschlie3lich
1 ihrer Ufer und der dazugehdorigen uferbegleitenden nattirlichen oder naturnahen Vege-
tation sowie ihrer nattrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und re-
gelmaRig tberschwemmten Bereiche

5 Moore und Siimpfe, Landréhrichte, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Feuchtwie-
sen, Quellbereiche, Binnensalzseen
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Ifd. Nr. Allgemeine Biotopumschreibung
Borstgras- und Trockenrasen, offene Binnendinen, offene natirliche oder aufgelasse-
3 ne Lehm- und Losswéande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Lesestein-
haufen, offene Felsbildungen
4 Gebusche und Walder trockenwarmer Standorte, Streuobstbestéande
5 Bruch-, Sumpf, Moor-, Au-, Schlucht- und Hangwalder sowie Restbestockungen ande-

rer naturlicher Waldgesellschaften

Tabelle 2-12: Ubergeordnete Kartiereinheiten nach BIOTOPKARTIERUNG BRANDENBURG (2007)

Ifd. Nr. Allgemeine Biotopumschreibung

01 FlielRgewasser

02 Standgewasser (einschlie3lich Uferbereiche, Réhrichte etc.)
03 anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

04 Moore und Simpfe

05 Gras- und Staudenfluren

06 Zwergstrauchheiden und Nadelgebiische

07 Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
08 Walder und Forsten

09 Acker

10 Biotope der Grin- und Freiflachen

11 Sonderbiotope

12 bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

2.8 Klima, Hydrologie und Wasserbewirtschaftung

2.8.1 Klimatische Verhéltnisse und deren zukinftige Entwicklung

Das GEK-Gebiet liegt im Ubergangsbereich von maritim zu kontinental gepragtem Klima.
Man spricht regional vom mecklenburgisch-brandenburgischen Ubergangsklima (MARCINEK
et al. 1993) Das Klima ist auf Grund der dstlichen Lage in Brandenburg bereits starker konti-
nental gepragt. Dies zeigt sich in relativ niedrigen Jahresniederschlagen (Abb. 2-14) und
Uberdurchschnittlichen innerjahrlichen Temperaturschwankungen. Die Niederschlage treten
vornehmlich in den Frihjahrs- und Sommermonaten auf.

Die Klimadaten vom Zichower Wald-Weinberg, in etwa im Zentrum des GEK-Gebietes gele-
gen, sollen reprasentativ fir das Gebiet herangezogen werden:
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Zichower Wald - Weinherg
FFH 2750-304  Mittelpunkt: 53.21° Breite, 14.06° Lange, 42.58m Hihe

Klimadiagramm nach YWalter - Refenzdaten (1961-1990)
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Abbildung 2-14: Klimadiagramm nach Walter fiir Zichower Wald-Weinberg (PIK 2009)

Mikroklimatisch betrachtet, stellt sich der Randow-Bruch als Kaltluftsenke dar. Die offenen
Randowhange warmen sich im Laufe des Tages auf und zeigen in der Nacht hohe Ausstrah-
lungswerte auf. Auf Grund der Unterschiede entstehen Luftdruckunterschiede, infolge des-
sen sich regional hohe Windgeschwindigkeiten entwickeln kénnen. Im Bereich der mit Wald-
flachen bestanden Hénge liegt ein ausgeglichen Mikroklima vor (DUENE 1999).

Das Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) hat 2003 fiir Brandenburg die Verande-
rung klimatischer Parameter in den letzten Jahrzehnten untersucht. Setzt sich demnach der
vorhandene klimatische Trend fort, so ist innerhalb der n&chsten 50 Jahre fur Brandenburg
mit einem Ruckgang der Jahresniederschlagssumme unter 450 mm zu rechnen. Im Nordos-
ten des Bundeslandes, also im Bereich des Bearbeitungsgebietes, sind sogar Werte unter
400 mm zu erwarten (trockenes Szenario). Infolge weniger Niederschldge und hdheren
Temperaturen kommt es voraussichtlich zu einem Rickgang der Evapotranspirationsrate im
Zeitraum zwischen 2040 und 2050 um 13 %, der Grundwasserneubildungsrate um 42 %
(insbesondere in Wintermonaten) und einer Reduzierung des Gesamtabflusses um 24 %
(GERSTENGARBE et al. 2003).

In einer neueren Studie von 2009, wurde mit dem am PIK entwickelten regionalen Klimamo-
dell ,STAR" (ohne Wetterlagenbertcksichtigung) berechnet, wie sich das Klima verandern
konnte und fir die Schutzgebiete Deutschlands projiziert. Den Projektionen liegt das globale
Atmosphéaren-Zirkulationsmodell ,ECHAMS* sowie das Emissionsszenario A1B des Weltkli-
marates zugrunde. Fir das Bundesgebiet ergibt das Modell bis zur Mitte des Jahrhunderts
eine Erwarmung um etwa 2,1 T — mit nur geringen Ab weichungen fir die verschiedenen
Schutzgebiete (so auch fir den Raum des GEK-Gebietes) (PIK 2010). Grol3ere regionale
Unterschiede ergeben sich jedoch fur den Niederschlag und die Wasserverfigbarkeit. Um
das gesamte Szenarienspektrum abzudecken, werden hier fir das FFH-Gebiet ,Zichower
Wald-Weinberg“ als Représentant des gesamten Randowgebietes zwei extreme Projektio-
nen dargestellt, die trockenste sowie die niederschlagsreichste (Abb. 2-15 bis 2-17).

Im feuchten Szenario ist demnach mit einem absoluten Anstieg der Niederschlage in den
Herbst- bzw. Wintermonaten September bis Méarz um etwa 10 mm (also ca. 25 %) und einer
Verringerung der Juni/Juli-Niederschldge um etwa den gleichen absoluten Betrag zu rech-
nen. Wenngleich dies nur eine Zunahme von knapp 20 % darstellt. Im trockensten Szenario
kommt es zu einer absoluten Zunahme der Niederschlage lediglich in den beiden Monaten
Dezember und Januar. Der Wert liegt unter 10 mm. In den Ubergangsjahreszeiten ist nahezu
die gleiche Niederschlagssumme zu erwarten wie im Referenzzeitraum. Eine deutliche Ab-
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nahme mit bis zu 15 mm weniger Niederschlag ist im Juni prognostiziert. Treffen diese Sze-
narien zu, kann somit von einer Verlagerung der Niederschlage von Sommer zu Winter aus-
gegangen werden. Insgesamt bleibt die Niederschlagsmenge in etwa unveréndert, sie gleicht
sich auf das Jahr betrachtet zwischen den einzelnen Monaten an.

Zichower Wald - Weinhery (FFH 27a0-304)
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Abbildung 2-15: Prognostizierte Entwicklung der Jahrestemperaturen

Gebiet (PIK 2010)
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und -niederschlage im GEK-

Abbildung 2-16 : Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und Nie-
derschlag im GEK-Gebiet fir den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2010)
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Zichower Wald - Weinberg (FFH 2740-304)
Mittelpunkt; 53.21° Breite, 14.06° Lange, 42.59m Hihe
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Abbildung 2-17: Prognostizierte Veranderung der langjahrigen Monatsmittel bei Temperatur und Nie-
derschlag an Hand Klimadiagramm nach Walter sowie Veranderung der Kenntage im GEK-Gebiet fur
den Zeitraum 2026-2055 im Vergleich zu 1961-1990 (PIK 2010)
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2.8.2 Hydrologische Verhaltnisse im Gebiet
2.8.2.1 Wasserhaushalt nach ABIMO

Fur Brandenburg wurde mittels ABIMO (GLUGLA & FURTIG 1997) eine mesoskalige Wasser-
haushaltsbilanz berechnet. Die entsprechenden Modellergebnisse fur Jahresniederschlag,
Evapotranspiration und Gesamtabfluss sind in den Abbildungen 2-18 bis 2-21 dargestellt.

Jahresniederschlag (mm)

I 436 - 453

. 454 -502

B 503 - 520

g 521-532
533 - 544
545 - 551
552 - 582
563 - 571

o 572-582

@ 583 - 505

. 596 -607

B 608 -622

B G23-674

[} Land Brandenburg

[ GEX Randow

— Gewassemetz
Bl Seen

Abbildung 2-18: Jahresniederschlag auf Grundlage ABIMO (MUGYV 2010)
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Abbildung 2-20: Reale Evapotranspiration auf Grundlage ABIMO (MUGV 2010)

Der mittlere Jahresniederschlag ist im sidlichen Einzugsgebiet mit ca. 550 mm am hdchsten.
In Richtung Norden nimmt der Jahresniederschlag deutlich ab, wobei im Nordwesten mit
unter 500 mm die niedrigsten Werte erreicht werden. Die potentielle Evapotranspiration liegt
im mittleren Wertebereich, und weist im gesamten Einzugsgebiet nur geringe Unterschiede
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auf. Die reale Evapotranspiration wird in der Randowniederung mit hohen bis mittleren Wer-
ten angegeben. Die hdchsten Werte werden in Bereichen mit Moorbildungen erreicht, auf
den 0Ostlich anschlieRenden anstehenden Urstromtalsedimenten sind mittlere Werte ver-
zeichnet. Die westlichen Gebiete des Uckermarkischen Hugellandes, die vorwiegend als
Ackerflachen genutzt werden, zeigen eine einheitliche Auspragung im mittleren Wertebe-
reich. Im o6stlichen Higelland werden hohe Werte erreicht, besonders in den grolsen Wald-
gebieten. Im &ullersten Nordwesten und an der Ostlichen Gebietsgrenze ist die reale
Evapotranspiration am geringsten. Diese Grundmorénenflachen werden als Acker genutzt.
Die Hohe des Gesamtabflusses ist in der zentralen Randowniederung und im Blumberger
Wald am geringsten. Die westliche Grundmoranenflache weist grof3flachig mittlere Werte
auf. Im auRersten Sudosten und Nordwesten liegen die Ackerflachen mit dem hdchsten Ge-
samtabfluss des Einzugsgebietes.

Das Randowgebiet differenziert sich wasserhaushaltlich entsprechend der zwei naturraumli-
chen Regionen Randowniederung und Uckermarkisches Hugelland. Die Werteverteilung ist
daher auf die naturraumlich differenzierten Oberflachensedimente im Einzugsgebiet und die
sich daraus ableitende unterschiedliche Landnutzung zurtickzufihren.

Gesamtabfluss (mm)
W -122--33
BN -32-0
1-34
35-67
68 - 98
99 - 141
142 -191
192 - 227
228 -263
264 - 301
B 302 -331
N 332-368
e A Il 369 - 468

[ [] GEK Randow

/
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;M.“ ,l‘ ; 1 4 & S {‘* ; = 7|k|TI A
Abbildung 2-21: Gesamtabfluss auf Grundlage ABIMO (MUGYV 2010)

2.8.2.2 Pegel und hydrologische Hauptzahlen

Im Einzugsgebiet der Randow liegen acht vom LUGV betriebene hydrologische Pegel. Da-
von befinden sich drei an der Randow, vier an Zufliissen und einer an einem See. Allerdings
werden nur am Pegel Wollin (Mihlenbach Griinz) regelméaf3ig Durchfliisse gemessen, jedoch
liegt auch fur diesen keine lickenlose Durchflussreihe vor. An zwei weiteren Pegeln wird
sporadisch der Durchfluss erhoben. Davon liegen ein Pegel an der Randow und der andere
am Gramzower Mihlbach. Am Pegel Passow wurde die Messung des Durchflusses einge-
stellt. Der Wasserstand wird an sieben hydrologischen Pegeln erhoben, wobei sich nicht alle
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an WRRL-berichtspflichtigen FlieBgewassern befinden. Der Pegel Liutzlow ermittelt den
Seewasserstand des Litzlower Sees.

Die Abbildung 2-22 stellt schematisch die wichtigsten FlieRgewasser und die Lage der
LUGV-Pegel im Untersuchungsgebiet GEK Randow dar. Zudem gibt es noch zehn Pegel

des WBV Welse zur Messung des Wasserstands zu Steuer- und Kontrollzwecken in der

Randowniederung. An einem Pegel wird zusatzlich sporadisch der Durchfluss erhoben. Die-
se Pegel sind in der Abbildung nicht dargestellt.
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Abbildung 2-22: LUGV-Pegel im Einzugsgebiet der Randow (Schema) auf Grundlage LUGV (2010a)

Durch das Fehlen von kontinuierlichen Abflussmesswerten der hier im Mittelpunkt stehenden
sudlichen Randow (Gewasserkennzahl 696288) liegen fur das Gebiet keine
gewasserkundlichen Hauptzahlen vor. Um diese fur die Randow zu ermitteln, werden die
Hauptzahlen des Pegels Locknitz Eisenbahnbricke (Pegelkennziffer 04 927.0) herangezo-
gen und Ubertragen. Der Pegel liegt an der nérdlichen Randow in Mecklenburg Vorpommern
(Gewasserkennzahl: 9688), welche in die Uecker mindet. Die Pegeldaten wurden vom
LUNG M-V zur Verfugung gestellt. Der Durchfluss wird taglich seit 1964 gemessen. Die Gro-
Re des Einzugsgebietes des Pegels betragt 328,5 km?®. Das GEK-Gebiet Randow hat eine
GroRe von 183,78 km?. Beide FlieBgewasser haben ihren Ursprung an der Wasserscheide
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bei der BAB 11 und durchflieBen die stark meliorierte Randowniederung, welche beidseitig
von weichselzeitlichen Grundmorénen umgeben ist. Die klimatischen Randbedingungen sind
durch die rdumliche N&he vergleichbar, auch die Landnutzung ist ahnlich des sidlichen Nie-
derungsabschnittes. Aufgrund nahezu gleichartiger Gebietseigenschaften ist eine Ubertra-
gung der Hauptwerte des Pegels Ldcknitz Eisenbahnbricke auf das Gebiet des GEK Ran-
dow (Pegelstandort Schénow Wehr) mdglich. Die Durchflusswerte kdnnen daher anhand der
Einzugsgebietsflachen in Relation gesetzt werden.

In Tabelle 2-13 werden die hydrologischen Hauptzahlen des Pegels Ldcknitz Eisenbahnbrii-
cke an der nordlichen Randow (9688) und die davon fir das zu bearbeitende Einzugsgebiet
der Randow (696288) abgeleitete Hauptwerte dargestellt. Der Pegel Locknitz Eisenbahnbri-
cke befindet sich am nordlichen Ausgang des Randowbruches. Die Abflussspende ist auf-
grund des stark subkontinentalgepragten Klimas und der breiten Niederung, welche von
Moorbildungen geprégt ist, recht gering. Fir die stidliche Randowniederung ist ein ahnlicher
Wert zu erwarten.

Tabelle 2-13: Hauptwerte der Durchflisse am Pegel Locknitz (LUNG 2010) und die Ubertragenen
Werte fur das GEK Randow

5 | EZG NQ MNQ MQ MQsommer | MQwinter | MHQ HQ Mq langjahrige
ege .
km? m¥s | md¥s | md¥s m?3/s m?3/s m¥s | md/s |l/s*km? R

Locknitz

. 0 10,1 1964 bis
E|§enbahn- 328,5 (1971) 0,049 | 1,071 0,7 1,44 3,98 (1987) 3,26 2009
briicke
GEK Randow
- Ubertragene | 183,78 - 0,028 0,6 0,392 0,81 2,23 - 3,26
Werte

Mit Hilfe des Abflussmodells ArcEGMO sind die quasinattrlichen Durchfliisse der Randow
und ihrer Nebengréaben dargelegt (Abb. 2-23). Es ist zu erkennen, dass der Ubertragene MQ-
Wert fir den sudlichen Bereich der Randow als korrekt angenommen werden kann. Der ab-
solute quasinaturliche MQ-Wert liegt am Pegel Schonow Wehr bei 0,563 m?/s.
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Abbildung 2-23: quasinatirliche Abflisse der Randow und ihrer Zuflisse (LUGV 2010a)

2.8.2.3 Abflussregime

Als Abflussregime wird gemaR DIN 4049, Teil 1 der charakteristische und von den Eigen-
schaften des zugehdrigen Einzugsgebietes abhangige Gang des Abflusses eines Gewassers
bezeichnet. Eine klassische Methode zur Berechnung des Abflussregimes wurde durch
(PARDE 1964) entwickelt. Nach dieser Methodik wird dabei fur jeden Kalendermonat des
hydrologischen Jahres (01. November - 31. Oktober) ein Quotient K, fur die langjahrige Ab-
flussvariabilitat der Flie3gewasser gebildet. Durch die Reihung der K.,-Werte der Monate des
hydrologischen Jahres wird der mittlere Jahresgang des Abflusses der jeweiligen FlieRge-
wasser in Form einer normierten und damit zum Vergleich geeigneten Jahresganglinie erhal-
ten (Gleichung 2-01). Auf diese Art lassen sich prinzipiell FlieRgewasser mit unterschied-
lichsten GroRRenordnungen von Einzugsgebietsflachen und beobachteten Durchfliissen an-
schaulich miteinander vergleichen.

Gleichung 2-01

K = MQ(m) K. Variabilitatsquotient des langjahrigen mittleren Abflusses flr
m M m den Monat m
Q
MQ(m): mittlerer langjahriger Abfluss fir den Monat m
MQ: mittlerer langjahriger Jahresabfluss

Im Hinblick auf die mittlere langjahrige Dynamik des innerjahrlichen Abflussganges der
FlieBgewasser unter ©kologischen Gesichtspunkten haben MEHL (1998) sowie MEHL &
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THIELE (1998) auf der Basis der Daten von 69 reprasentativen Messstellen/Pegeln des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern und Vor-Ort-Beobachtungen einen Typisierungsvorschlag
entwickelt. Dieser basiert auf analytischen Betrachtungen zum hydrologischen Regime (=
langjahriges, mittleres Prozessverhalten, Abflussregime als Signale des Systemausgangs).

Danach wurden insgesamt acht Abflussregimetypen fir Mecklenburg-Vorpommern unter-
schieden (vgl. Abb. 2-24):

(1) Starkdynamischer Abflussregimetyp

(2) Dynamischer Abflussregimetyp

(3) Seeretentionsdominierter Abflussregimetyp
(4) Basisabflussdominierter Abflussregimetyp
(5) Periodischer Abflussregimetyp

(6) Riuckstaudominierter Abflussregimetyp

(7) Brackwasserbeeinflusster Abflussregimetyp
(8) Karstgepragter Abflussregimetyp
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Abbildung 2-24: exemplarische Gegentberstellung grundlegender Typen des Abflussregimes in Meck-
lenburg-Vorpommern; Zeitbezug des hydrologischen Jahres 1 = November, 12 = Oktober (verandert
nach MEHL 1998)

Entsprechend der Gleichung 2-01 wurden fir den Pegel Lécknitz Eisenbahnbriicke an der
Randow das Abflussregime berechnet. Es kann fur das GEK-Gebiet Randow eine ahnliche
Auspragung erwartet werden, da die naturraumlichen Gegebenheiten vergleichbar sind.
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Abbildung 2-25: Gibertragenes Abflussregime des Pegels Lécknitz Eisenbahnbriicke (Legende:
Reg(m) Zeitreihe) auf Grundlage LUNG 2010)

Das Abflussregime lasst sich als dynamischer Abflussregimetyp  einordnen (MEHL 1998,
MEHL et al. 1998). Der langjahrige Jahresgang weist deutliche Winter/Frihjahrsmaxima des
Abflusses auf, wahrend im Hoch- und Spatsommer Niedrigwasserextreme auftreten. Das
Durchflussmaximum im langjahrigen Mittel liegt im Marz, wobei der deutliche Anstieg auf
klimatische Einflisse hinweist, die die Abflussdynamik verstarken. In den folgenden Monaten
sinkt der Durchfluss recht deutlich, insbesondere zwischen den Monaten April bis Mai. Das
Minimum wird im August erreicht, ab September steigen die Durchfliisse langsam wieder an.
Fir die brandenburgische Randow kann durch die &hnliche naturraumliche Ausgangssituati-
on, Landnutzung und vergleichbare anthropogene Eingriffe von einem analog ausgepragten
Abflussregime ausgegangen werden.

28.24 Veranderungen der hydrologischen Verhéltnis  se

Fur die Randow ist aufgrund von klimatischen Veranderungen und veranderter Landnutzung
eine Abflussanderung zu erwarten:

» Die Verlagerung von Sommer- zu Winterniederschlagen verursacht eine Vergrof3e-
rung der innerjahrlichen Abflussschwankungen. So sind eine Erhéhung der Frih-
jahrshochwasser und eine weitere Absenkung der Sommerniedrigwasser zu erwar-
ten.

* Durch den erwarteten Anstieg der Durchschnittstemperatur wird eine Zunahme der
potenziellen und bei vorhandenem Wasser auch der realen Evapotranspiration prog-
nostiziert. Dies fuhrt vor allem zu einer Verringerung der Grundwasserneubildung, in
geringem Mal3e aber auch zur Abflussminderung.

« Die Reduzierung der Grundwasserneubildung und die zu erwartende Verstarkung der
Grundwassernutzung werden die Menge des Basisabfluss im Randowgebiet negativ
beeinflussen. Dies wiederum verstarkt die Tendenz zu haufigeren Niedrigwasserab-
flissen.

e Zudem ist durch Voranschreiten der Torfzersetzung im Randowbruch von einer wei-
teren Absenkung der Geldndeoberkante und somit einem relativen Anstieg des
Grundwasserspiegels in den entwasserten Moorbereichen auszugehen.

« Aus der Uberlagerung der vorrangegangenen Effekte ergibt sich, dass fiir das
Randowgebiet zuklnftig mit haufigeren Extremhoch- oder -niedrigwassern zu rech-
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nen ist, die den seltenen und sehr seltenen statistischen Abflusswerten (50-jéhrlich,
100-jahrlich) entsprechen oder diese sogar Ubertreffen.

2.8.2.5 Hydrogeologie und Grundwasser

Der Randowbruch ist aufgrund seiner geomorphologischen Besonderheit sehr differenziert
zu betrachten. Zum einen erscheint aufgrund der vorhandenen Wasserscheide und der er-
heblichen Talaufweitung im Stiden des Betrachtungsraumes eine Teilung des Gebietes sinn-
voll. Der primar mit Durchstrémungsmoor besetzte schmale Nordteil (auRerhalb des Plange-
bietes) weist sowohl quer als auch parallel zur Talachse ein beachtliches Gelandegefalle auf.
Das aus den angrenzenden Mineralbodenflachen mit deutlich hdherem Geldndeniveau aus-
tretende Grundwasser fliel3st nahezu orthogonal auf die Randow zu und wird von dieser nach
Norden bzw. Suden abgefihrt. Eine groRe Anzahl von Stichgraben und Dranagen sorgt be-
reits an den Talrandern fur einen Anschnitt des 1. Grundwasserleiters (GWL) und somit fur
eine Absenkung der Wasserstande in diesem Bereich. Es ist davon auszugehen, dass der 1.
GW.L noch relativ weit ins Hinterland entwassert wird, so dass mit der Komplexmelioration
ein relativ grof3es Volumen dem Landschaftswasserhaushalt entzogen wurde. Fir die Vorflut
des anfallenden Wassers aus den TalrAndern wurde ein entsprechender Ausbau der Ran-
dow notwendig, um die geplante Entwasserungstiefe zu erreichen.

In einigen Teilbereichen ist zu beflrchten, dass die Vertiefung der Randow auch bis in den
mineralischen Untergrund stattgefunden hat. Somit ist auch eine Entwéasserung des oberfla-
chennahen Grundwassers uber die Randow selbst mit einem flachenhaften Einfluss zu er-
warten.
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Abbildung 2-26: Hydroisohypsen des 1. GWL im Randowtal (Stichtag Sommer 1989) (MUGV
2010)

Grundsatzlich erfolgt die Entwasserung fast rechtwinklig in Richtung der Randowniederung
(Abb. 2-26). Bemerkenswert ist das grol3e Grundwassergefélle im Einzugsgebiet. Westlich
der Randow entwassern Flachen mit einem Grundwasserstand von 50 m 4. NN zur
Randowniederung, die im zentralen Teil bei 11 m 4. NN Grundwasserstand liegt. Im dstli-

chen Bereich des Einzugsgebietes liegt der Grundwasserstand bei 20 m. . NN &stlich des
Blumberger Waldes.

Innerhalb der Randowniederung fallt der Grundwasserstand in Richtung Welse kontinuierlich
ab. Er liegt an der Mindung zur Welse etwa bei 6,50-7 m 0. NN.
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Vor allem im sidlichen Bereich des Plangebiets, dstlich von Gramzow, ist eine Scharung der
Hydroisohypsen zu verzeichnen, die hier auf 1 km Lange von 25 m auf 8 m 0. NN abfallen.
Somit tritt ein Gefalle von ca. 1,7 % auf, es liegt eine hohe Grundwasserdynamik vor. Je
nach Bodensubstrat ist innerhalb des Grundwasserkdrpers ebenfalls mit relativ hohen Fliel3-
geschwindigkeiten zu rechnen.

Aufgrund des groRen Grundwasserflurabstandes auf den ,Bergen” von bis zu 30 m sind hier
jedoch nicht die anstehenden Oberflachensubstrate von Bedeutung, die Uberwiegend aus
Sicker- und stauwasserbestimmten Tieflehmen und Lehmen (D5a, D6a, D5b) bestehen. Die
Grabensysteme auf den Hochflachen entwéssern somit einen eher temporaren GWL, der
jedoch im Bereich des Randowtales mit dem 1. GWL verschmilzt.

2.8.3 Abflusssteuerung

Alle Gewasser des Plangebietes sind grundsétzlich staureguliert. Die Art der Stauanlagen ist
jedoch sehr unterschiedlich.

Mit dem Ausbau der Komplexmelioration in der Randow-Welse-Niederung (ab 1971) erfolgte
eine Regulierung des Abflusses abgestimmt auf die Bewirtschaftungs- (Entwasserungspha-
sen) und Vegetationsperiode mit einer notwendigen Einstaubewéasserung. Die Randow ein-
schlieBBlich des Mittelgrabens stellt den zentralen Vorfluter (siehe Abb. 2-29) fir den Niede-
rungsbereich dar. Heute wird der Hauptteil des Wassers sidlich von Wollin Uber den Mittel-
graben und den Wiesengraben abgeleitet. Der ,Altlauf* der Randow, im Ostlichen Bereich, ist
noch vorhanden, besitzt jedoch aus wasserwirtschaftlicher Sicht eine untergeordnete Rolle.

In der heutigen ausgewiesenen Randow existieren sieben Wehranlagen (vgl. Kap. 6.2.1,
Tab. 6-2, Abb. 2-27 und 2-28). Uber diese erfolgt die Regulierung der Abfliisse tber die ge-
samte Gewasserlauflange.

Abbildung 2-27: Wehr Schénow (Stat. 0+403) Abbildung 2-28: Wehr 14a (Stat.10+123) an
an der Randow (DE696288_1120) der Randow (DE696288_1120)
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In der Niederung gehdren der Wiesengraben und der Torfgraben Blumberg zu den zu be-
trachtenden Entwéasserungsgraben, die parallel zur Randow verlaufen. Der Torfgraben ent-
wassert das gesamte Gebiet des Blumberger Waldes. In seinem Unterlauf existieren zwei
Stauanlagen, von denen die eine erneuert wurde.

Die weiteren Zuldufe aus den Hanglagen der angrenzenden Gebiete besitzen in ihren Unter-
laufen Staue zur Abflussregulierung. Teilweise sind diese Bauwerke in keinem guten Zu-
stand. In wie weit eine effektive Regulierung erfolgen kann ist fraglich.

-_\;*f—_._.'_ & :'l.._l % i

Abbildung 2-29: heutiger Verlauf der Randow (links) einschlief3lich des integrierten Mittelgrabens und
Lauf der ,alten* Randow (rechts)

2.9 Nutzungen mit Wirkung auf die Gewasser

2.9.1 Landwirtschaft

Das Einzugsgebiet ist besonders durch die Landwirtschaft gepragt. Wahrend die Hochfla-
chen Uberwiegend ackerbaulich genutzt werden, sind entlang der Graben, welche die Hoch-
flache entwassernden, kleinen Grinlandflachen eingestreut. Diese liegen in der Regel auf
anmoorigen Flachen. Auf der Westseite der Randow sind nur kleinflachig Waldflachen im
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Bereich Zehnebeck und Grenz vorhanden. Ostlich der Randow ist der groRRe zusammenhén-
gende Komplex des Blumberger Waldes pragend.

Abbildung 2-30 stellt die Landnutzungsverteilung dar. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen
dominieren mit 61 % der gesamten Flache des Untersuchungsgebietes. Eine Grinlandnut-
zung wird auf 23 % der Flache vollzogen, 12 % der Gesamtflache ist mit Gehdélzen bestan-
den. Anthropogen gepragte Biotope und Wasserflachen spielen lediglich eine untergeordne-
te Rolle.

Landnutzung in ha

548,92 145,84

4121,50

2101,36

10802,70

B Gewasser

OGrinland

O Gehélze

OAckerland

W anthropogen gepragte Biotope

Abbildung 2-30: Verteilung der Nutzungsarten im Plangebiet (eigene Erhebungen auf Grundlage der
Biotopkartierung des Landes Brandenburg sowie eigener Kartierungen)

Die Hochflachen bestehen Uberwiegend aus Sicker- und stauwasserbestimmten Tieflehmen
und Lehmen (D5a, D6a, D5b), die auch die Uberwiegende ackerbaulichen Nutzung Bedin-
gen. Im Falle langanhaltender Trockenheit besitzen diese Bdden zwar eine gute Wasserhal-
tekapazitat, sie neigen jedoch auch zu einer Austrocknung und Rissbildung.

Die gesamte Randowniederung ist fast ausschlieB3lich als Grinland genutzt. Nur wenige
Baum- und Strauchreihen gliedern den Gewasserverlauf. Aktuell sind Molc und Mo2c-
Bdden (MMK) ausgewiesen, die als sandunterlagerte Torfe gelten.

Die Nutzbarkeit dieser Substrate hangt in erster Linie vom Zustand des Torfkdrpers, vom
Grundwasserflurabstand und von der Befahrbarkeit (Narbe etc.) ab.

Entscheidend ist, dass in den 300 Jahren zwischen 1700 und 2000 eine Absenkung des
GWFA von 0,2 auf 1,2 m erfolgte, was zu einem Moorschwund von 0,4 bis 1,13 m fihrte und
eine deutliche Zunahme des Bodentyps Mulm von 1962/64 bis 1985 hervorrief (ELLMANN &
SCHULZE 2002).

Die im Zuge der Komplexmelioration erwarteten Griinlandertrdge sanken nach sechs bis
sieben Jahren deutlich ab, so dass eklatante Ertragseinbu3en auftraten. Diese waren durch
Moordegradierung und zunehmenden Wassermangel (teilweise 350 mm/a Niederschlag,
Steppenklima) bedingt. Teilweise erfolgte eine Beregnung der Flachen zur Ertragsstabilisie-
rung. In der Literatur werden besonders die Erwarmung des Ueckertales und die Ausbildung
eines Trockenzentrums 06stlich der Randow benannt. Tiefe Wintertemperaturen und hohe
Sommertemperaturen lassen den kontinentalen Charakter erkennen (ScHoLz 1964,
SCHULTZE 1953). MEHL & THIELE (1998) geben fur die hydroklimatische Kennzeichnung des
Hugel-, Lehm- und Beckengebietes von Peene, Tollense, Uecker und Randow ein Nieder-
schlagsmittel von 565 mm/a, im Bereich Uecker/Randow 530 mm/a an.
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Bewirtschaftungsmaqglichkeiten in Abh&ngigkeit vom Grundwasserflurabstand und zu Nut-
zungsterminen

Um spater Aussagen zur potentiellen Betroffenheit der Landwirtschaft durch sich ver&ndern-
de Grundwasserstande treffen zu kénnen, muss die Frage der Bewirtschaftbarkeit von Fla-
chen in Abhangigkeit vom Grundwasserflurabstand und zu Nutzungsterminen betrachtet
werden.

Obligate Grunlandstandorte verfugen Utber solche Standortverhaltnisse, die nur eine land-
wirtschaftliche Nutzung als Wiese, Weide oder Mischnutzungen beider Nutzungsarten
(Mahweide) erlauben. Wesentliche nutzungsbestimmende Standortverhéltnisse sind z. B.:

- die Wasserverhaltnisse,
- die Bodenverhaltnisse,
- die Hangneigung.

Fur das Gebiet des Landes Brandenburg werden Niedermoorgrasland, Flussauegrasland
und steppenartige Magergrasléandereien als flachenmaRlig bedeutungsvollste obligate Grin-
landstandorte betrachtet. Die Habitatvielfalt und deren Eignung fir Flora und Fauna auf den
einzelnen Standorten werden nachhaltig von den oben genannten Faktoren und von der
Nutzungsintensitat, dem Witterungsverlauf, der Bodenentwicklung und einer Vielzahl weite-
rer Faktoren bestimmt. Urspriinglich fand sich Grasland in Mitteleuropa nur dort, wo infolge
von Extrembedingungen Wald nicht entstehen konnte. GrofR3flachige Rodungen im Zusam-
menspiel mit anthropogen initilerten Entwasserungsschiben und die intensiver um sich grei-
fende landwirtschaftliche Nutzung entwaldeter und trockengelegter Flachen lielRen neben
ackerbaulich genutzten Flachen auch grof3e Graslandkomplexe entstehen. Letztere konzent-
rieren sich auch heute noch in feuchten Niederungen, auf flachgriindigen Béden oder sofern
vorhanden auf steileren Hanglagen.

Mit der Regulierung des Bodenwasserhaushaltes, speziell mit den Entwasserungen, wurde
zwar eine (kurzfristige) verbesserte technologische Eignung des Bodens erreicht, im glei-
chen Atemzug verschwanden - u. a. verbunden mit Moorsackung und Degradation - nasse-
und feuchtigkeitsliebende Graser und Krauter. Die Erhéhung mineralischer und organischer
Diingergaben fuhrte groRflachig zum Verdréangen der Pflanzenarten der Magerstandorte und
zu erheblicher Konkurrenz der hochwichsigen Graser gegentber Krautern und niederwiich-
sigen Grasern. Haufige Mahd fuhrte zum Ausfall schnittempfindlicher Pflanzenarten und zur
Forderung fruhblihender und frihfruchtender Arten. Mit der Anwendung von Selektivherbizi-
den wurde der Ausfall zahlreicher Dikotyledonen gezielt beschleunigt.

Umbruch und Neuansaat artenarmer Grasmischungen trugen in besonderer Weise und im
Zusammenwirken mit den bisher genannten Einflissen zur Trivialisierung der Flora der
Graslandstandorte und zur Einengung ihrer genetischen Vielfalt bei. In der Folge kam es zur
deutlichen Reduzierung von Wirbellosen und der auf sie angewiesenen hdheren Arten (In-
sektenfresser etc.).

Unter extensiver Grundlandwirtschaft wird derzeit der bewusste Verzicht auf die Ausschop-
fung des standortspezifischen Optimalertrages durch verminderten Einsatz an Produktions-
mitteln (Dinger, Pflanzenschutzmittel) und Arbeit verstanden. Als standortspezifischer
Optimalertrag ist dabei jener Ertrag anzusehen, bei dem entsprechend den natirlichen
Standortbedingungen und bei Ansatz der ginstigsten Verwertungsmaoglichkeit der hochste
Gewinn je Flacheneinheit erzielt werden kann.

Ziele extensiver Grinlandwirtschaft sind somit:
- abiotischer Ressourcenschutz (Boden, Wasser, Luft),

- biotischer Ressourcenschutz (Fauna, Flora) sowie
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- Wahrung bzw. Verbesserung des asthetischen Wertes der Kulturlandschaft.

Die Ricknahme des Produktionsmitteleinsatzes hat im Vergleich zur intensiven Bewirtschaf-
tung unterschiedliche Nutzungsformen und Wirkungen zur Folge.

Tabelle 2-14: Unterschiedliche Stufen, mogliche Nutzungsformen und Wirkungen der Griinlandexten-
sivierung (NEUBERT 1995)

Extensivierungsstufe Mogliche Nutzungsformen Wirkungen

1. Stufe:

suboptimaler Produkti-
onsmitteleinsatz bei Auf-
rechterhaltung einer be-
standsgerechten Nut-
zungshaufigkeit

alle herkébmmlichen

Verzicht auf Optimalertrag
Verminderung des N-Emission

Substitution des mineralischen
Stickstoffs durch biologisch gebun-
denen

2. Stufe

Reduzierung des Produk-
tionsmitteleinsatzes und
der Nutzungshaufigkeit

2-schirige Wiese, auf ertragsarmen
Standorten

1-schirig ggf. Herbstweide
extensive Koppel- bzw. Standweide

bei gesamtbetrieblicher Extensivie-
rung:

- Mutterkuhhaltung

- Féarsenaufzucht

- Ochsenmast

- extensive Schafhaltung

zusatzlich zu Stufe 1

geringere Futterqualitat, einge-
schrankte Verwertbarkeit

héhere Futterverluste (Weide)

héhere Artenvielfalt (bei Weide ge-
ringerer Effekt)

Verbesserung des &sthetischen
Wertes der Landschaft

3. Stufe

vollstandiger Verzicht auf
Dungung und Pflanzen-
schutz bei nicht aus-
schlie3licher oder nicht
vollstandiger Nutzung als
Futter

Mahd mit Abrdumen
Mulchen
temporére Beweidung

Verwertung des Mahgutes als Zufut-
ter fur energiereiche Rationen, Ein-
streu, biogener Rohstoff, teilweise
fur sehr extensive Rinderhaltung
und selektive Beweidung

Erhaltung seltener Biozonosen,
Pflanzengemeinschaften und Bioto-
pe (Naturschutz)
Detrophierung eutrophierter
dorte

Erhaltung des Landschaftsbildes

Stan-

Einddmmung der Brandgefahr
Erhaltung der landwirtschaftlichen
Nutzungsfahigkeit zeitweilig aufge-
gebener Flachen

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten an der Randow sind innerhalb des Randowtales Nie-
dermoorstandorte und anmoorige Talsandstandorte von besonderer Bedeutung. Kleinraumig
sind auch Sande vorhanden, die jedoch bereits einen etwas gréReren Grundwasserflurab-
stand besitzen, als die vorgenannten Bodenarten.

Jede landwirtschaftliche Nutzung von Mooren ist mit einem Abbau der Torfsubstanz und da-
mit mit Moorschwund verbunden. Es wird eingeschatzt, dass die Moormachtigkeit in Abhan-
gigkeit von der Intensitat der Bewirtschaftung jahrlich um durchschnittlich 0,5-1,0 cm ab-
nimmt.
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Hohe Grundwasserstande sind somit die wichtigste Voraussetzung zur Eindammung der
Moorbodendegradierung. Mittlere Sommergrundwasserstande von 40-60 cm unter Gelande-
oberflache sollten demnach nicht oder nur kurzzeitig unterschritten werden.

Der gunstigste Grundwasserstand in der Niederung liegt bei der herkdmmlichen landwirt-
schaftlichen intensiven Produktion je nach Bodenart

- fur Wiesen bei 40-60 cm unter Flur,
- fur Weiden bei 60-100 cm unter Flur.

Bei der Beurteilung des Faktors Wasser bedient man sich nach wie vor der in der friheren
Graslandschatzung eingefuihrten 5 Wasserstufen mit ihren jeweils feuchten (+) und trocke-
nen (-) Varianten. Die Wasserstufen eins, zwei und drei haben auch noch eine wahrend des
Jahres starker wechselnde Feuchtigkeit anzeigende Plus-Minus-Variante. Die Produktions-
bedingungen und Intensivierungsaussichten werden von Wasserstufe eins nach Wasserstufe
funf standig unglnstiger. Dabei sind die zunehmend feuchteren Bedingungen 4+ oder 5+
allgemein durch besonders negative Einfllisse sowohl auf die Bewirtschaftbarkeit (verringerte
Befahrbarkeit und Trittfestigkeit, Gesundheitsschaden fiur Weidetiere) als auch auf die Fut-
terqualitat (Auftreten von wertlosen Arten oder gar Schadpflanzen), allerdings bei oft stei-
genden Masseertrdgen gekennzeichnet (Tab. 2-15).

Tabelle 2-15: Die Wasserstufen des Graslandes (verdndert nach VEB BIBLIOGRAPHISCHES
INSTITUT LEIPZIG 1984)

5+ 4+ 3+ 2+ 1 2- 3= 4- 5-
halbnass | etwas zu | feucht gut feucht | frisch etwas zu | halbtro-
nass trocken | cken
Streu- und Pferde- noch Méahweide (Wiese, Weide) noch Jungvieh- und
heuwiesen brauchb. brauchb. Schafhitung
Wiese Weide
GFA<0-04m GFA um GFA zwischen 0,4-0,6 m GFA 0,6 GFA>1,0m
0,4m -1,0m

GFA = mittlerer Grundwasserflurabstand in der Vegetationsperiode mit normalem Witterungsverlauf

In der Randowniederung treten je nach Moorart und Lage verschiedene Wasserstufen auf
(siehe Abb. 2-31). Deutlich zeigt sich, dass bei den Flachen mit GWFA Uber 80 cm stdlich
der BAB 11 auch entsprechende Vermullungstendenzen mit daraus resultierenden Nut-
zungsauffalligkeiten auftreten (L/Nto).

Eine weitere Besonderheit zeigt sich im Bereich Schonow beidseits der Randow in den
mehrfach durch meliorative Arbeiten Uberformten Flachen. Hier liegt der GWFA i. d. R. bei
< 4 dm. In den alten Abflussrinnen und an der ,Hangkante* liegt er bei 4-8 dm unter Flur.

Fur viele praktische Fragen, z.B. zur Beurteilung der Auswirkungen von Grundwasser-
standsveranderungen, ist es wichtig, die Tiefenlage des Grundwassers zu kennen, bis zu der
noch eine fur das Pflanzenwachstum wirksame Menge Wasser kapillar in den effektiven
Wurzelraum aufsteigt bzw. von der ab keine wirksame Nachlieferung mehr erfolgt. Diese
Tiefenlage des Grundwassers wird Grenzflurabstand genannt. Der Grenzflurabstand ist so-
mit ebenfalls von Bodenart und effektiver Lagerungsdichte abhangig.
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[ ] Wassersiufen

Sy <4 dm
r,} >8 dm

Abbildung 2-31: GFA mit entsprechender Nutzung im Randowtal (ELLMANN & SCHULZE 2002) 57
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Fur die Nutzung von Griinland zur Tierfutterung (Weidefutter, Heu, Grassilage) ist somit da-
von auszugehen, dass nur die Feuchtestufen kleiner vier dafir geeignet sind. Je nach Pflan-
zenbestand und Schnittzeitpunkt schwanken dabei die Qualitatsparameter. Der Einsatz ist
fur die jeweilige Nutzung (Milch, Mutterkuh, Jungrinder, Schafe, Pferde) zu Uberprifen.

Fur die Feuchtestufen vier und flnf ist davon auszugehen, dass das gewonnene Material nur
noch teilweise zur Erndhrung von Wiederkduern geeignet ist. Je nach Zeitpunkt ist hier ein
selektives Weiden noch mdglich, bzw. kann das gewonnene Heu als Einstreu genutzt wer-
den, welche ebenfalls noch selektiv von den Tieren verwertet wird. Bei Bestanden in denen
Rohrkolben und Wasserschwaden grof3e Massenteile einnehmen ist davon auszugehen,
dass eine Fiitterung nicht mehr maglich ist. Der Ubergang zu einer reinen ,Landschaftspfle-
ge“ ist hier flieRend.

Nicht zu unterschétzen ist auch der Faktor der Tragfahigkeit der Boden (Tab. 2-16). Mit der
immer starker werdenden Reduzierung des AK-Einsatzes in der Landwirtschaft wird auch die
Maschinengrof3e weiter steigen. Bereits jetzt werden Schnittbreiten von bis zu 12 m im Griin-
land erreicht. Vor allem bei Niedermoorgriinland mit Grundwasserflurabstdnden um 30 cm
und einer Bodenfeuchte tber 70 % wird die Befahrbarkeit damit zum zentralen Problem.
Durch die KULAP-Forderung wird der Einsatz von Kleintechnik und Handarbeit besonders
honoriert, um die Bewirtschaftung der naturschutzfachlich wertvollen Wiesenrdume zu si-
chern.

Tabelle 2-16: Tragféahigkeiten auf degradiertem Niedermoorgrinland (Zeitz 1997)

Frisch-
. Arme Feucht- Reiche wie- Grol3seggen-
Eleitezlsy A wiese Feuchtwiese sen/Rohrglanz- wiesen
grasrohrichte

Boden-
feuchte Tragfahigkeitsklasse (bei mittlerer Bewuchsdichte)
(Vol.%)

<60 mittel hoch hoch sehr hoch sehr hoch
> 60-70 gering mittel hoch sehr hoch sehr hoch
> 70-80 sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

>80 sehr gering gering gering mittel sehr hoch

Fur die Abschéatzung von Beeintrachtigungen von Griin- und Ackerland liegt eine Bewertung
vor (NEUBERT 1995), die sich ebenfalls an Verndssungsstufen und Grinland-Stufen orien-
tiert. Sie weist in Abhangigkeit von den Bodensubstraten folgende Grundwasserstande aus
(Tab. 2-17):
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Tab. 2-17: Beeintrachtigung Griinland/Acker (verandert nach NEUBERT 1995)

Boden- Beeintrachtigung Grinland/Acker (GFA in dm)

substrat sehr stark stark mittel ohne zu trocken
Sand

Fruhjahr <2/<2 <2/l<4 <2/<4 4-6 /6-8 > 6/>8
Sommer <4/<6 2-5/4-6 3-6 /5-8 4-8 /6-10 > 8/>10
Moor

Frahjahr <2 <4 <4 4-8 >8
Sommer <4 4-6 4-8 5-8 >10
Lehm

Friihjahr <6/<8 <8/<10 <8/<10 >8/>12 -
Sommer <8/<10 8-10/10-12 10-12 /12-15 >10/> 12 -

Fur eine spatere Bewertung von veranderten Grundwasserflurabstanden sind Verschneidun-
gen von Gelande- und Wassermodellen notwendig, um vergleichbare FlachengréfZen der
klassifizierten Grundwasserflurabstande zum jeweiligen Stichtag zu erhalten.

Die Berlcksichtigung der Bodensubstrate kann hier nur mittelbar erfolgen, wird aber durch
die Von-bis-Spannen abgedeckt (z.B. Flachen, die am 1. Juni noch in der Spanne 40 - 60
liegen, sollten demnach nicht mehr als Acker bewirtschaftet werden).

Als Stichtage werden der 1. Mai und der 1. Juni aus folgenden Griinden gewahlt:

Mit zunehmender notwendiger Verbesserung der Heu- und Silagequalitaten in der intensi-
ven Rinderwirtschaft und der verbesserten Siliertechnik sind die Schnittzeitpunkte um ca. 14
Tage ,hach vorn“ geriickt. Das bedeutet, dass alle Flachen mit Grundwasserstanden kleiner
40 cm unter Flur (1. Mai) zu diesem Zeitpunkt als nicht befahrbar und nur ,eingeschrankt
bewirtschaftbar* bezeichnet werden missen.

Alle Flachen, die zum 1. Juni einen GFA < 40 cm besitzen, sind im Sinne einer sinnvollen
Futterwirtschaft als nur ,stark eingeschrankt nutzbar* zu bezeichnen. Hier ist unter anderem
davon auszugehen, dass z. B. die Schnittnutzung erst nach dem 15.Juni bis zum 1. Juli er-
folgen kann. Da sich mit den entsprechenden Wasserstanden und Bewirtschaftungsstrate-
gien (reduzierte Diingung, keine Narbenerneuerung, tiberwiegend Weide, wenig Mahd) mit-
telfristig auch die Griunlandbestande umbauen (positiv fir den Naturschutz, eher negativ fur
die Landwirtschaft) kann der Grundwasserflurabstand bei der hier nur relativ groben Betrach-
tung entsprechend auch fur die Ertragsfahigkeit des Standortes gelten.

Flachen, die zum 1. Mai unter Wasser stehen, sollten als ,stark eingeschrankt nutzbar” de-
klariert werden. Flachen die noch am 1. Juni tberstaut sind, kénnen nicht als landwirtschaft-
liche Nutzflachen angesprochen werden.

Natirliche Bedingungen

Auf Grund der natlrlichen und wirtschaftlichen Standortbedingungen sind im Land Branden-
burg ca. drei Viertel der landwirtschaftlichen Nutzflache als benachteiligt eingestuft. In Bran-
denburg befinden sich 12,5 % der in Deutschland vorhandenen benachteiligten Gebiete.
Diese ungunstigen, sehr unterschiedlichen Standortbedingungen stellen hohe Anforderun-
gen an eine entsprechende, flachendeckende Landbewirtschaftung sowie an eine Verhinde-
rung des Brachfallens landwirtschaftlich genutzter Flachen.
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Weite Teile der landwirtschaftlich genutzten Flache Brandenburgs gehdren zu den weniger
fruchtbaren Gebieten Deutschlands. Die mittlere Ackerwertzahl betragt 32. Eine Zuordnung
der Flachen in Landbaugebiete, entsprechend den natirlichen Standortbedingungen, zeigt,
dass

« lediglich 29,5 % der Ackerflache in die Landbaugebiete | und Il mit Ackerzahlen tber
35 zugeordnet werden kénnen und

e immerhin 34 % der Ackerflache zu den Landbaugebieten IV (Roggen-Bdden, mit
Ackerzahlen von 23 - 28) und V (Grenzstandorte unter 23) z&hlen.

Das Untersuchungsgebiet Randow zahlt vollstandig zum benachteiligten Gebiet. Es ist ge-
kennzeichnet durch ertragsschwache Bdden, unterdurchschnittlich wirtschaftliche Verhaltnis-
se in der Landwirtschaft sowie durch eine relativ geringe Bevdlkerungsdichte. Zur nachhalti-
gen Sicherung der landwirtschaftlichen Existenzen wird in diesen Gebieten vor allem tieri-
sche Veredlung betrieben.

2.9.2 Forstwirtschaft

Die Forstwirtschaft besitzt kaum einen Bezug zu den Entwicklungszielen und Mal3nahmen,
die im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes zu entwerfen sind. Es existieren im
Untersuchungsgebiet drei nennenswerte Waldgebiete:

*  Blumberger Wald und Forst
e Zichower Wald
 Zehnebecker Wald

Alle weiteren baumbestandenen Areale besitzen eher den Charakter von Feldgehélzen. Die-
se finden sich in der Uberzahl auf den Grundmoranenflachen mit problematischen landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsbedingungen. Das Randowtal selbst ist bis auf wenige kleinere
Laubwaldbesténde (Uberwiegend Erle) und einer Reihe von Windschutzpflanzungen nahezu
waldfrei.

Von den genannten Waldflachen wird nur ein Gebiet von einem berichtspflichtigen Gewasser
beruhrt. Der Gramzower Mihlbach durchfliel3t auf kurzen Strecken bzw. begrenzt den nérdli-
chen Rand des Zehnebecker Waldes. Er ist Uberwiegend von Laubbdumen gepragt. Von
seiner Auspragung ahnelt dieser Baumbestand dem benachbarten Zichower Wald.

Das Naturschutzgebiet Blumberger Wald liegt am Rand der Randowniederung, ca. 1 km
westlich des Dorfes Blumberg und reprasentiert einen Ausschnitt des Uckermarkischen Hu-
gellandes. Es ist umgeben vom Landschaftsschutzgebiet Blumberger Forst. Der Blumberger
Wald verfugt tUber Uberwiegend gute Boden auf denen ein hoher Anteil an Laubhdlzern
wachst (VON DER OSTEN 2012). Es handelt sich im Wesentlichen um naturnahe Niederungs-
waldgesellschaften. Die groRten Flachen nehmen dabei Stieleichen-Hainbuchenwalder
grundwassernaher Standorte und Erlenbruch- sowie Erlen-Eschenwalder ein. Die Pflanzen-
gesellschaften tragen zur Grundwasserneubildung und damit zu einem besseren Wasser-
haushalt im gesamten Gebiet bei. Allerdings stellt die Komplexmelioration im Randowbruch
einen groRen Einflussfaktor fir den Wasserhaushalt des Blumberger Waldes dar. Die Sen-
kung des Grundwassers bedingte bereits Ausfélle und Vitalitdtsverluste grundwasserabhan-
giger Baumarten. Eine Fortsetzung der Absenkung hat eine weitere Anderung der Standort-
verhéltnisse zur Folge. Dies wirde dauerhaft zum Diversitatsverlust der Flora und Fauna
sowie zur Degradation der Waldbdden und damit des gesamten Habitats fihren. Bereits ge-
genwartig ist festzustellen, dass standortfremde Baumarten einwandern. Letztlich kdme es
dazu, dass sich Fichten und Kiefern am Standort Blumberger Wald durchsetzen (vON DER
OSTEN 2012). In den Waldkomplex sind mit dem Schwanzsee und dem Zabelsee zwei stark
verlandende eutrophe Kleingewasser eingebettet. Nahezu die gesamte Flache des NSG wird
von Biotopen nach Anhang | der FFH-Richtlinie eingenommen.
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Das Naturschutzgebiet Zichower Wald-Weinberg liegt in einem Grundmoranengebiet zwi-
schen den Urstromtéalern von Ucker, Welse und Randow. Das Schutzgebiet ist weitgehend
von intensiv genutzter Agrarlandschaft umgeben, in der Walder selten sind. Der Zichower
Wald und der angrenzende Weinberg bilden markante Landschaftselemente, die eine grof3e
Okologische Bedeutung fir das gesamte Gebiet besitzen. Das Mosaik aus naturnahen Bu-
chenwaéldern, Stieleichenwaldern, Eichen-Hainbuchenwaldern und Moorgesellschaften im
Zichower Wald war fur die Unterschutzstellung ausschlaggebend.

Reste dieser Moor- und Waldgesellschaften konnten sich nur im Zichower Wald erhalten.
Auch seltene heimische Laubbaume sind fur den Zichower Wald typisch, darunter alte und
vitale Exemplare des Feldahorns und der Salweide. Die Bodenvegetation zeigt sich beson-
ders arten- und blutenreich vor dem Laubaustrieb der Buchen im Frihjahr. Hier findet sich
unter anderem das in Brandenburg stark gefahrdete Entferntdhrige Rispengras (HOFFMANN
2012). Fur das Gebiet einzigartig ist das ausgedehnte und gut erhaltene Quellmoor.

2.9.3 Gewasserunterhaltung

Der Gewasserunterhaltung beeinflusst massiv die Funktionsfahigkeit der FlieRgewasser und
deren 6kologischen Zustand. Fir den Bodenwasserhaushalt und den Hochwasserschutz ist
die ordnungsgemale Gewasserunterhaltung von wesentlicher Bedeutung. Die Unterhaltung
der Gewasser soll einen ordnungsgemalfien Zustand fir den Wasserabfluss gewahrleisten.
UnterhaltungsmalRnahmen umfassen vor allem

- Reinigung,
- Raumung,
- Freihaltung und
- Schutz
der Gewasserbette und der Ufer.

Gewasserunterhaltungen sind notwendig, ,wenn die geforderte Abflussleistung und/oder ein
bestimmter Mittelwasserstand im Interesse von Siedlung, Verkehr und Landwirtschaft nicht
mehr gewahrleistet ist." (DVWK 1992)

Die Unterhaltung der FlieRgewasser soll aus 6kologischer Sicht auf die nétigsten MaRnah-
men_begrenzt werden, damit das Okosystem FlieRgewasser so wenig wie mdglich beein-
trachtigt wird. Vor dem Ausbau von Gewassern ist zu prifen, ob die wasserwirtschaftliche
Zielsetzung auch durch Wasserriickhaltung erfillt werden kann. Soweit ein Ausbau von
FlieBgewassern im Einzelfall unbedingt erforderlich ist, sollen die Lebensraumfunktionen des
jeweiligen FlieRgewdassers und seiner Aue in ihrer Gesamtheit nicht beeintrachtigt werden.

Die maschinelle Gewasserunterhaltung umfasst das Krauten der Gewéassersohle, das Ma-
hen der Bdschung (inkl. Bergung, Lagerung und Beseitigung des Mahgutes), Grundrau-
mung, Rd&umung von Treibgut und Totholz sowie der Instandhaltung des Gewasserprofils
(z.B. Bdschungssicherung — und Verbau). Diese Gewasserunterhaltung hat Auswirkungen
auf die Morphologie, Substrate, physikalische und chemische Parameter, Stromungsge-
schwindigkeiten, Wassertiefe, Sedimente, Wassertemperatur und Sauerstoffgehalt. Dies hat
Auswirkungen auf Wasser- und Ufervegetation, Invertebraten (aquatische Wirbellose), Am-
phibien, Fische u.a. Tierarten.

Die praktizierte Gewasserunterhaltung soll hinsichtlich Folgendem betrachtet werden:

e Gewasserbettentwicklung

e Abflussrinnenunterhaltung
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¢ Umgang mit bestehendem und kinftigen Uferverbau
« Totholzbewirtschaftung

« Ufergeholzentwicklung
Die Gewdasserunterhaltung hat negative Auswirkungen auf folgende Faktoren:

Abiotische Faktoren
* Substrate

* Sedimente

* Gewasserstruktur (Morphologie)
* Gewassertiefe

e Sauerstoffgehalt

e Temperatur

e Stromungsgeschwindigkeit

Auswirkungen auf Organismen
« Uferbegleitgehdlze

* Wasserpflanzen

¢ Rohricht und Uferpflanzen

« Aguatische Wirbellose (Invertebraten)
e Amphibien

» Fische

+ Andere Tierarten

Der Wasser- und Bodenverband (WBV) ,Welse" bewirtschaftet das Plangebiet. Im Unterhal-
tungsplan des Jahres 2010, der in vier Unterhaltungsgebiete gegliedert ist, gehort die Ran-
dow zum Unterhaltungsgebiet 1 (norddstliches Verbandsgebiet) (WBV 2010). In diesem Plan
sind neben den technischen Angaben zu den Gewassern (Lange, Sohlbreite, Bdschungslan-
gen) auch die Art der Arbeiten und der Zeitraum der Durchfiihrung benannt.

Folgende UnterhaltungsmafRhahmen werden durch den WBV an der Randow und ihrer Zu-
flisse durchgefuhrt (siehe auch Tab 2-18):

Erosions- und Auflandungserscheinungen mit negativen Folgen fur die Nutzungsanforderun-
gen bzw. dem Abflussgeschehen beschranken sich auf wenige Bereiche. Jedoch waren hier
in den letzten Jahre Mal3nahmen notwendig. Zu nennen ist hier der Mittelgraben.

Krautung

Im Jahr 2010 wurde in allen Gewéassern eine Sohlenkrautung vorgenommen. Bezliglich der
Vegetationsentwicklung neigt besonders die Randow zu einer sehr starken Verkrautung.

Zum Einsatz kommen Doppelmesser und Mahbalken, die dicht Giber dem Gewassergrund
abtrennen. Das aufschwimmende Kraut wird Hilfe eines Rechens zusammen geschoben und
auf der Boschung abgelegt.

Grundraumung
Sohlenrdumungen werden punktuell oder streckenweise vorgenommen. Dazu werden Bag-
ger verwendet, die das Baggergut neben die Boschung ablegen.

Totholzbewirtschaftungsbehandlung
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Durch die hin- und wieder vorkommenden Ufergeholze sind zwangslaufig regelmafiig umge-
stirzte Baume und Baumteile aus dem Gewasserprofil der FlieRgewasser zu sichern. Ab-
treibendes Totholz kann infolge von Verklausungen an Bauwerken zu Gefahrdungen von
Anlagen und Hochwasser fuhren. Durch den WBV werden in jedem Jahr regelméRige visuel-
le Uberpriifungen des Zustandes der Ufergehdlze vorgenommen. Umgestiirzte Baume oder
in absehbarer Zeit abgangiges Material werden entnommen und entsorgt.

Boschungsmahd

Die Bdschungsmahd erfolgt einseitig,
Eickstedtgraben zweiseitig. An der Randow, dem Grof3en FlielR und Wiesengraben erfolgt
die Mahd mit Bestandsschutz.

Die Mahd erfolgt in den Monaten Juli bis Oktober. Das Mahgut bleibt liegen.

Uferverbau

in den Gewassern Torfgraben Blumberg und

Die Ufer sind unverbaut. Stellenweise befinden sich abgesackte Faschinen in der Randow.
Steinpackungen kommen in den Bereichen vor, wo sich Bauwerke befinden.

Sohlensicherung

Steinschittungen zur Sohlensicherung wurden nur in den Bereichen von Bauwerken vorge-

nommen.

Tabelle 2-18: Unterhaltungsplan fir 2010 (im GEK zu betrachtende Gewasser) (WBYV 2010)

Unterhaltungsmaf3nahmen*

AL Bbschungs-
der einseitige beidseitige '9 Abfluss-
. - mahd mit Sohl- . .
Durch- Bdschungs- | Boschungs- Bestands- | krautun hindernisse
Gewasser fuhrung | km |mahd mahd schutz 9 beseitigen
Randow (BAB |01.07.- 34
11-Wehr Griinz) | 21.07. ' X X X
Randow (Wehr
Griinz-Wehr 05.07.- 14,3
. 11.07.
Schénow) X X X X
Torfgraben 12.07.- 58
L 30 31.07. ' X X X
. 14.10.-
Mittelgraben 57.10. 2,87 x x «
Randow (Bahn- | 16.08.- 04
Welsemiindung) | 04.09. ' X X
16.09.-
Torfgraben 5209 0,55 X . x
Eickstedt- 17.06.-
graben 30.06. 0.47 X X X
GroRes Fliel 21.06.- 29
Graben 52 04.07. ' X X X
. 23.09.-
Ostl. Randow 13.10. 6,36 X x X
. 23.09.-
Wiesengraben 13.10. 11 X X X

*Angaben zu Totholzbehandlung und Grundraumung nicht enthalten
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2.9.3 Sonstige Nutzungen

Verkehrsflachen

Das Wegenetz im GEK-Gebiet setzt sich strukturell aus wenigen Landes- und KreisstralRen
zusammen, die Uberwiegend durch die Randbereiche verlaufen. Die vorhandenen befestig-
ten landwirtschaftlichen Wege sind Uber das gesamte Gebiet verteilt. Zwei Autobahnen, die
BAB 20 und die BAB 11, durchqueren das Gebiet im westlichen Randbereich bzw. quer in
der nordlichen Halfte. Drei der vorhandenen Wasserkorper werden unter den Autobahnen
durchgefuhrt.

Die im nordlichen Gebiet verlaufende Eisenbahntrasse ist au3er Funktion. Der zweite Was-
serkorper des Grol3en Fliel3 wird durch den sehr hohen Damm der Strecke geleitet und ist in
diesem Bereich eingeschrankt. Eine Teilstrecke des Eickstedtgrabens verlauft in einem vari-
lerenden Abstand (zwischen 6 m bis 50 m) entlang des Streckenverlaufs

Siedlungsflachen

Der Anteil an Siedlungsflachen im Untersuchungsgebiet ist sehr gering und liegt bei ca. zwei
Prozent. Zu beachtende Siedlungen an den Gewassern sind die Orte bzw. Ortsbereiche Neu
Kleinow, Eickstedt, Damme und der Ortsrand von Ziemkendorf.

Durch die Ortschaft Neu Kleinow verlauft der Wasserkorper des GroRen Fliel3, der in diesem
Bereich verrohrt ist. GroRere Teilbereiche des Eickstedtgrabens sind in den Ortsbereichen
Eickstedt und Damme ebenfalls verrohrt.
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3 Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL
3.1 Ergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme (2004)

Die vorliegenden Daten stammen aus der Bestandsaufnahme der Oberflachengewasser
(2004) nach Vorgabe der Richtlinie 2000/60/EG und der Gewasserstrukturgiteauswertung
aus dem Jahr 2005. Erhebungen zu den biologischen Qualitditskomponenten sind fir das
GEK-Gebiet nicht vorhanden. Es existieren lediglich Ergebnisse zu den physikalisch-
chemischen Parametern aus den Jahren 2007-2010 am Muhlenbach Grinz bzw. 2008-2010
an der Randow. Daruber hinaus liegen Daten fur das Jahr 2007 am Gramzower Mihlbach
vor.

Das GEK-Gebiet umfasst sieben Gewadsser, aufgeteilt in elf Wasserkorper die WRRL-
berichtspflichtig sind. Sie weisen eine FlieRstrecke von insgesamt 62,02 km auf. Davon ent-
fallen Gber 18 km auf die Randow. In Tabelle 3-1 sind die WRRL-berichtspflichtigen Wasser-
korper aufgefuhrt.

Tabelle 3-1: WRRL-berichtspflichtige FlieRgewasser im GEK-Gebiet Randow (LUGV 2010a)

I;\fl? Wasserkdrper-1D Wasserkdrper-Name Kilometrierung Lange [m]
1 DE696288_1120 Randow (m. Mittelgraben) 0+000 — 18+009 18.009
2 DE6962882_1520 Muhlenbach Griinz 0+000 — 2+560 2.560
3 DE6962882_1521 Muhlenbach Griinz 2+560 — 4+772 2.212
4 DE6962882_1522 Muhlenbach Griinz 4+772 — 12+093 7.321
5 DE69628824 1662 Eickstedtgraben 0+000 — 1+784 1.784
6 DE69628824 1663 Eickstedtgraben 1+786 — 6+871 5.087
7 DE6962884 1523 Grol3es Fliel3 0+000 — 6+124 6.124
8 DE6962884 1524 Grol3es Fliel3 6+124 — 9+881 3.757
9 DE69628862_1664 Wiesengraben 0+000 — 4+082 4.082
10 DE6962886_1525 Gramzower Mihlbach 0+000 — 5+859 5.859
11 DE69628892_1665 Torfgraben Blumberg 0+000 — 5+231 5.231

3.1.1 Angewandte Methodik

Durch das Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie (2000) werden europaweit erhéhte An-
forderungen sowie Bedingungen an die Grundlagen wasserwirtschaftlichen Planens und
Handelns gestellt. Ein wesentliches Ziel der WRRL besteht im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Gewasser im sehr guten
und guten Zustand obliegen einem Verschlechterungsverbot und missen erhalten werden.
Alle Gewésser mit einer schlechteren Zustandseinschétzung unterliegen einem Verbesse-
rungsgebot.

In der Bestandsaufnahme nach WRRL erfolgte die Ausweisung und Einstufung der Oberfla-
chengewésser in naturliche, erheblich verédnderte (HMWB - Heavily Modified Water Body)
und kunstliche (AWB - Artifical Water Body) Gewasser. Dabei ist fir die nattrlich eingestuf-
ten Wasserkorper neben dem guten chemischen Zustand gleichfalls ein guter 6kologischer
Zustand sicherzustellen. Die kunstlichen und erheblich veranderten Wasserkorper werden
hinsichtlich ihres dkologischen Potentials bewertet.

Folgende Methoden wurden zur Beurteilung der Zielerreichung gemal WRRL fir die Ober-
flachengewasser innerhalb der Bestandsaufnahme angewandt (LUGV 2005):
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.Die Ausweisung von Gewésserabs_(_:hnitten, die die Ziele der WRRL voraussichtlich nicht
erreichen, wurde in Brandenburg in Ubereinstimmung mit und auf der Grundlage der LAWA-
Arbeitshilfe durchgefihrt. Dabei kamen folgende Einstufungskriterien zur Anwendung:

1. Gewaéasserabschnitte mit einer Guteklasse II-1ll oder schlechter laut Karte
der biologischen Gewdassergute*

2. Gewasserabschnitte mit einer Guteklasse 6 oder 7 laut morphologischer
Gewasserstrukturkarte

3. [..]

a) Gewasserabschnitte mit einer Guteklasse II-1ll oder schlechter fur Ge-
samt-N, Gesamt-P, Chlorid, Sulfat oder pH-Wert
b) Gewasserabschnitte mit einer Giuteklasse II-l1ll oder schlechter fur

sonstige KenngréRen laut chemischer Giteklassifikation nach LAWA

4. Gewasserabschnitte mit Uberschreitungen chemischer Qualitatsziele ge-
mal3 Brandenburger Qualitatszielverordnung

Zusétzlich zu diesen Kriterien wurden als Bewertungsgrundlagen weitere hydromorphologi-
sche und biologische Hilfsfaktoren hinzugezogen:

5. Gewadsserabschnitte mit hydromorphologischen Beeintrachtigungen
(Hilfskriterien: Querbauwerkskataster, Verrohrungen, Gewasser in Sied-
lungsbereichen > 5 ha, beidseitige Deiche im Abstand < 50 m zum Ufer,
schiffbare Gewasser).

6. Gewasserabschnitte mit ausschlieBlichem Vorkommen von Gewasserbe-
lastungen und Stérungen anzeigenden Arten (Kartierung sensibler Fliel3-
gewadasser), wie z.B. Wasserassel (Asellus aquaticus), Bachflohkrebs
(Gammarus pulex), die Eintagsfliegen (Cloeon dipterum und Ephemera
vulgata) sowie die Kocherfliege (Cyrnus trimaculatus).

7. Gewasserabschnitte mit Vorkommen sensibler Arten (Kartierung sensibler
FlieRgewasser), wie z.B. Groppe (Cottus gobio), Blaufliigel-Prachtlibelle
(Caleopteryx virgo), Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) sowie
Steinfliegenarten (Perlodes dispar und Taeniopteryx nebulosa).

FlieBgewasserabschnitte, die von mindestens einem der vorgenannten Belastungskriterien
1. — 6. betroffen waren, wurden dann auf den Wasserkdrper bezogen. Die Abgrenzung der
Wasserkorper untereinander war bereits in einem vorangegangenen Schritt erfolgt. Abgren-
zungskriterien waren:

ein Wechsel des natirlichen FlieBgewassertyps (z.B. Ubergang eines
sand- in einen kiesdominierten Bachabschnitt),

ein Wechsel der Gewasserkategorie (z.B. Ubergang eines Flusses in ei-
nen durchflossenen See > 50 ha),

der Ubergang einer kiinstlichen FlieBstrecke in eine natiirliche oder um-
gekehrt,

Gewassergabelungen (jeweils untergeordnete FlieRgewasserabschnitte).

Bei der Einstufung der Wasserkdrper in die drei Kategorien ,Zielerreichung wahrscheinlich®,
LZielerreichung unklar® und ,Zielerreichung unwahrscheinlich* fanden folgende grundsétzli-
che Regeln Anwendung:

a) Wiesen mehr als 30 % der Flie3strecke eines Wasserkorpers mindes-
tens eines der Belastungskriterien 1. bis 6. auf, wurde dieser Wasser-
korper in ,Zielerreichung unwahrscheinlich” eingestuft (jeweils getrennt
nach chemischen und biologischen Kriterien). Waren dabei mehr als
70 % seiner FlieRstrecke von hydromorphologischen Beeintrachtigun-
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gen betroffen (2. und/oder 5. Kriterium), wurde der Wasserkdrper vor-
laufig auch als erheblich verandert eingestuft.

b) War ein Wasserkorper nur auf maximal 30 % seiner FlieRstrecke durch
die Kriterien 1.—6. belastet oder lagen keine Uberschreitungen der
Brandenburger Qualitatszielverordnung (4. Kriterium) bei gleichzeitigem
Vorkommen sensibler Referenzarten auf mehr als 50 % der Fliel3stre-
cke vor (7. Kriterium), wurde der Wasserkorper mit ,Zielerreichung
wahrscheinlich® eingestuft (biologisch und chemisch). Damit lag dann
auch keine erhebliche Veranderung vor.

c) Alle Wasserkdrper, zu denen keine Informationen beziglich der Kriteri-
en 1. bis 7. vorlagen, waren in ihrer ,Zielerreichung unklar®.”

* auf Grundlage Saprobienindex

3.1.2 Ergebnisse im GEK-Gebiet Randow

Die Einstufungen und Bewertungen zur Bestandsaufnahme nach WRRL flr die Randow und
die zuflieBenden Gewadsser sind aus den wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten der Be-
standsaufnahme der Gewasser nach Vorgabe der Richtlinie 2000/60/EG aus dem Jahre
2004 entnommen. Sie wurden durch den Auftraggeber (LUGV 2010a) Ubergeben.

Von den elf WRRL-berichtspflichtigen Wasserkorpern sind finf nattrlichen Ursprungs. Von
diesen funf naturlichen Wasserkorpern ist die Randow als erheblich verandert eingestuft
worden. Alle weiteren FlieBgewasser sind anthropogen angelegt und ausgebaut worden. Sie
sind in ihrem Zustand als kinstlich eingestuft (Tab. 3-3). Bei der Bewertung der Wasserkor-
per in den drei Kategorien hinsichtlich ihrer Zielerreichung fir den oOkologischen Zustand
bzw. des Potentials sowie fir den Gesamtzustand sind fur alle Wasserkorper im Untersu-
chungsgebiet ein ,unwahrscheinlich” festgesetzt. Es ist demnach eine Fristverlangerung
nach Art. 4(4) der WRRL vorgesehen. In der Zielerreichung des chemischen Zustandes ist
einheitlich die Bewertung ,wahrscheinlich* ermittelt worden.

Tabelle 3-2: Einstufungsskala der Oberflachenwasserkdrper im GEK-Gebiet nach WRRL-

Bestandsaufnahme 2004 hinsichtlich der Zielerreichung (LUGV 2010a)

H 2 3
wahrscheinlich unklar unwahrscheinlich

Tabelle 3-3: Einstufung der Oberflachenwasserkdérper im GEK-Gebiet
Bestandsaufnahme 2004 hinsichtlich der Zielerreichung (LUGV 2010a)

nach WRRL-

Einstu- Zieler- Zielerreichung 6ko- _
i ) fung reichung | logischer Zustand Zieler-
Wasserkorper-1D Gewassername Gewds- chem. . reichung
ser Zustand | Potential | Zustand | 9esamt
DE696288 1120 Randow HMWB 3 3
DE6962882_1520 Mthengraben natiirlich 3 3
Griinz
DE6962882 1521 Mghlengraben natiirlich 3 3
Griinz
DE6962882 1522 Mghlengraben AWB 3 3
Grinz
DE69628824 1662 |Eickstedtgraben natdrlich 3
DE69628824 1663 |Eickstedtgraben AWB 3 3
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Einstu- Zieler- Zielerreichung 6ko- _
fung | reichung | logischer Zustand Zieler-
Wasserkdrper-1D Gewassername = reichung
Gewas- chem. )
ser Zustand | Potential | Zustand | 9esamt
DE6962884 1523 Grol3es Fliel3 natdrlich 3 3
DE6962884_1524 | GrofRes FlieR AWB 3 3
DE69628862_1664 | Wiesengraben AWB
DE6962886 1525 Gramzower MUhl- AWB 3 3
bach
DE69628892_1665 ggggrabe” Blum-—\  AwB 3 3

Die Bewertungen der Wasserkorper bezlglich des 6kologischen Zustandes/Potentials ent-
sprechend der flnfstufigen Skala der WRRL, sie sind in der Tabelle 3-5 und im Anhang Kar-
te 3-1 dargestellt. Der chemische Zustand nach der EU-Richtlinie zeigt fur alle Gewasser
eine Ausweisung als ,gut”.

Tabelle 3-4: Einstufungsskala der Oberflachenwasserkdrper im GEK-Gebiet nach WRRL-
Bestandsaufnahme 2004 hinsichtlich Zustand bzw. Potential (LUGV 2010a)
3 4
sehr gut gut mafig unbefriedigend schlecht
Tabelle 3-5: Einstufung der Oberflaichenwasserkdrper im GEK-Gebiet nach WRRL-
Bestandsaufnahme 2004 hinsichtlich Zustand bzw. Potential (LUGV 2010a)
Wasserkorper-ID Gewassername dkgggtizﬁzer 6kg'8g§§2:35 Chze:;itz%':jef
DE696288_ 1120 Randow 4
DE6962882_ 1520 Muhlengraben Griinz 4
DE6962882_1521 Muhlengraben Griinz 4
DE6962882_1522 Muhlengraben Griinz 4
DE69628824 1662 Eickstedtgraben 4
DE69628824 1663 | Eickstedtgraben 4
DE6962884 1523 | GroBes Fliel3 4
DE6962884_1524 | Grofes Fliel 4
DE69628862_1664 | Wiesengraben 4
DE6962886_1525 Gramzower Muhlbach 3
DE69628892_1665 | Torfgraben Blumberg

Die meisten Wasserkorper im GEK-Gebiet befinden sich in einem unbefriedigenden Zustand
oder weisen ein unbefriedigendes Potential auf. Das 6kologische Potential des Torfgrabens
Blumberg (DE69628892 1665) ist als schlecht ausgewiesen. Der Gramzower Mihlbach
(DE6962886 1525) hat dagegen als einziger ein mafiiges tkologisches Potential. Bezliglich
des chemischen Zustandes erhalten alle Wasserkdrper eine gute Einstufung. Kein Wasser-
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korper des GEK-Gebietes weist Abweichungen zu den einzuhaltenden Umweltqualitatsnorm
(UQN) fur die verschiedenen Schadstoffe auf (LUGV 2010a).

3.2 WRRL-Vorgaben fir den guten Zustand bzw. das gu te
Potential

Artikel 4 (1) bestimmt das operative Ziel der WRRL. Hiernach muss fir alle Oberflachenwas-
ser- und Grundwasserkdrper ein ,guter Zustand“ erreicht werden. Der ,gute Zustand“ defi-
niert sich Uber eine gute 6kologische Qualitdt und einen guten chemischen Zustand der
Oberflachengewdsser sowie einen guten quantitativen und chemischen Zustand des Grund-
wassers. Bei nicht gutem Zustand sind Oberflichenwasser- und Grundwasserkérper bis
2015 zu verbessern bzw. zu sanieren. Allerdings konnen nach Artikel 4 (3) Oberflachenwas-
serkdrper (OWK) auch als kiinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden.

Diese Einstufung erfolgt:

a) wenn die zum Erreichen eines guten tkologischen Zustands erforderlichen Anderun-
gen der hydromorphologischen Merkmale dieser Wasserkdrper signifikante negative
Auswirkungen hétten auf:

die Umwelt im weiteren Sinne
die Schifffahrt und ihre genutzten Hafenanlagen oder die Freizeitnutzung,

die Tatigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie Trinkwas-
serversorgung, Stromerzeugung oder Bewéasserung,

die Wasserregulierung, den Schutz vor Uberflutungen, die Landentwasse-
rung,

andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstétigkeiten des Menschen
oder

b) die nutzbringenden Ziele, denen die kinstlichen oder verdnderten Merkmale des
Wasserkorpers dienen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund
unverhaltnismaRig hoher Kosten nicht in sinnvoller Weise durch andere Mittel erreicht
werden kbénnen, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen.

Wahrend ein ,“kinstlicher Wasserkérper”, ein vom Menschen geschaffener Oberflachen-
wasserkorper” ist, liegt ein ,erheblich veranderter Wasserkérper* dann vor, wenn er infolge
~physikalischer Veranderungen durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verandert
wurde, entsprechend der Ausweisung durch den Mitgliedsstaat gemafR Anhang I1“ (Arti-
kel 2 (8/9) WRRL). Beide Gewasserkategorien konnen keinen guten okologischen Zustand
aufweisen. Fir erheblich ver&nderte (HMWB) und kinstliche Wasserkérper (AWB) gilt inso-
fern als Ziel das ,héchste 6kologische Potential“. Das hdchste 6kologische Potential stellt
den Zustand dar, bei dem der biologische Zustand so weitgehend wie mdéglich denjenigen
des am ehesten vergleichbaren (naturlichen) OWK widerspiegelt. Allerdings kénnen und
sollen hierbei die verdnderten Merkmale des Wasserkdrpers bertcksichtigt werden. Als rele-
vantes Umweltziel gibt die WRRL fur betroffene Wasserkérper das gute dkologische Potenti-
al vor, das ebenfalls bis 2015 erreicht werden muss. Im Hinblick auf den biologischen Zu-
stand kann das gute ©6kologische Potential geringfligige Abweichungen von dem héchsten
Okologischen Potential aufweisen.

In jedem Fall wird bei der Gesamtzustandsbewertung immer die ungiinstigere Einstufung
aus okologischem und chemischem Zustand gewertet, d. h. zur Zielerreichung eines guten
Zustands bzw. Potentials missen jeweils beide Einzelbewertungen mindestens gut sein.

Die einzelnen Qualitditskomponenten (QK) fir die Einstufung des ©kologischen Zustands
sind im Anhang V WRRL aufgefiihrt. Hierzu zéhlen:

a) Biologische Komponenten,
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b) Hydromorphologische Komponenten in Unterstiitzung der biologischen Komponen-

ten,

¢) Chemische und physikalisch-chemische Komponenten in Unterstiitzung der biologi-

schen Komponenten.

Fur den ,guten Okologischen Zustand“ eines OWK sollten entsprechend WFD CIS (2004)
folgende Kriterien erflillt sein:

Die Werte der biologischen QK weisen nur geringe Abweichungen von den Refe-
renzbedingungen auf (Hinweise auf geringe anthropogen bedingte Stérungen).

Die Werte der allgemeinen physikalisch-chemischen QK gehen nicht tGber den Be-
reich hinaus, innerhalb dessen die Funktionsfahigkeit des typspezifischen Okosys-
tems und die Einhaltung der Werte fiir die biologischen QK bei gutem Zustand ge-
wahrleistet sind.

Die Konzentrationen spezifischer synthetischer und nichtsynthetischer Schadstoffe
sind nicht héher als die UQN, die nach dem Verfahren gemaR Randnummer 1.2.6
oder einschlagiger gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften festgelegt werden.

Der ,mafige dkologische Zustand" eines OWK sollten folgende Kriterien erflllen:

Die Werte der biologischen QK weisen maRige Abweichungen von den Referenzbe-
dingungen auf (Hinweise auf maflige anthropogen bedingte Stérungen);

Die sonstigen Bedingungen entsprechen dem Erreichen der Werte fur die biologi-
schen QK und weisen erheblich starkere Abweichungen auf als beim guten Zustand.

Hinsichtlich der Einstufungsfragen des oOkologischen Zustands/dkologisches Potential gibt
die WFD CIS (2005) vor:

Wenn ein Wasserkdrper WK) einer 6kologischen Zustands- oder Potentialklasse zu-
geordnet werden soll, missen vorrangig die Werte der biologischen QK herangezo-
gen werden. Um Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, sind die Ergebnisse der biologi-
schen Uberwachung zum Zwecke der 6kologischen Einstufung als 6kologische QK
auszudricken. Der Quotient wird als numerischer Wert zwischen Null (schlechteste
Klasse) und Eins (beste Klasse) angegeben.

Es sind die Werte der hydromorphologischen QK heranzuziehen, wenn ein WK der
Klasse ,sehr guter 6kologischer Zustand“ oder der Klasse ,héchstes 6kologisches
Potential* zugeordnet wird. Bei den anderen Zustands-/ Potentialklassen mussen die
hydromorphologischen QK ,Bedingungen” aufweisen, unter denen die fur die biologi-
schen QK beschriebenen Werte erreicht werden koénnen. Daher erfolgt die Zuord-
nung von WK zu den Klassen guter(s), maRiger(s), unbefriedigender(s) oder schlech-
ter(s) okologischer(s) Zustand/Potential auf der Grundlage der Uberwachungsergeb-
nisse fur die biologischen QK. Im Fall des ,guten 6kologischen Zustands/Potentials®
sind ferner die Uberwachungsergebnisse fiir die physikalisch-chemischen QK heran-
zuziehen. Dies geschieht aus folgendem Grund: Wenn die fiir den guten, mafigen,
unbefriedigenden oder schlechten Zustand bzw. das gute, mafige, unbefriedigende
oder schlechte Potential relevanten Werte der biologischen QK erreicht werden, dann
genugen per Definition die Bedingungen der hydromorphologischen QK diesem Er-
reichen und beeinflussen daher die Einstufung des 6kologischen Zustands/Potentials
nicht.

Es sind die Werte der physikalisch-chemischen QK heranzuziehen, wenn ein WK der
Klasse ,sehr guter* oder ,guter 6kologischer Zustand“ oder der Klasse ,héchstes”
oder ,gutes 6kologisches Potential“* zugeordnet wird. Bei den anderen Zustands-
/Potentialklassen mussen die physikalisch-chemischen QK ,Bedingungen® aufweisen,
unter denen die fur die biologischen QK beschriebenen Werte erreicht werden kon-
nen. Daher kann die Zuordnung von WK zu den Klassen méaRiger(s), unbefriedigen-
der(s) oder schlechter(s) 6kologischer(s) Zustand/Potential auf der Grundlage der
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Uberwachungsergebnisse fiir die biologischen QK erfolgen. Dies geschieht aus fol-
gendem Grund: Wenn die fir den maRigen, unbefriedigenden oder schlechten Zu-
stand bzw. das méaRige, unbefriedigende oder schlechte Potential relevanten Werte
der biologischen QK erreicht werden, dann geniigen per Definition die Bedingungen
der physikalisch-chemischen QK diesem Erreichen und beeinflussen daher die Ein-
stufung des 0Okologischen Zustands/Potentials nicht. Dieses Vorgehen fir die Zu-

stands-/Potentialeinstufung verdeutlichen die Abbildungen 3-1 bis 3-2.

Entsprechen die Werte fiir Entsprechen die Entsprechen die
die biologischen Ja physikalisch-chemischen Ja hydromorphologischen Ja
Qualititskomponenten den ' Bedingungen dem sehr el Bedingungen dem sehr guten —’ sehr guter Zustand
Referenzbedingungen ? sehr guten Zustand? Zustand?
Nein
Nein Nein
‘Weichen die Werte fiir die 3 Gewilrleisten die physikalisch-
biologischen a chemischen Bedingungen (a) die Ja | ’
Qualititskomponenten nur leicht _> Funktionsfihigkeit des _’ guter Zustand.
von den Werten der Okosystems und werden (b) die . -
Referenzbedingungen ab? EQS fiir die spezifischen
Schadstoffe eingehalten?
Nein Netn,
Einstufung aufgrund der = 5 J
Abweichung der biologischen Ist die Abweichung = -
Werte:von:den maBig? _» miéBiger Zustand
Referenzbedingungen
lGriiBer
Ist die Abweichung unbefriedigender
deutlich? —> i
GrobBer

Abbildung 3-1: Darstellung der relativen Bedeutung der verschiedenen QK fiur die Einstufung des 6ko-
logischen Zustands nach den normativen Begriffsbestimmungen in Anhang V 1.2. WRRL (WFD CIS

2005)
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Entsprechen die Entsprechen die Werte der Entsprechen die MEDP ist erreicht:
hydromorphologischen Ja biologischen Ja physikalisch-chemischen Ja gutes und besseres
Bedingungen dem MEP? q Qualititskomponenten dem _> Bedingungen dem MEP? 4’ P ial (¥)
MEP?
Nein Nein Nein
‘Weichen die Werte der Gewihrleisten die physikalisch-

biologischen chemischen Bedingungen a) die
' Qualititskomponenten nur Ja Funktionsfahigkeit des Ja
geringfiigig vom MEP ab? —’ Okosystems und werden |
b) die EQS fiir die spezifischen

Schadstoffe eingehalten?

et Nein
Einstufung auf der Grundlage o - J
der Abweichung der » Tstidie: Abweichung i miiBiges Potenzial
biologischen Werte vom MEP mébig?
einstufen
*Griilier
Ist die Abweichung J b
deutlich?
GroBer

(%) Mochten Mitgliedstaaten simtliche Klassen des skologischen
Potenzials darstellen, kinnen alle fiinf Klassen fiir die Kartierung und
Berichterstattung verwendet werden, wenngleich die Richtlinie ein
solches Vorgehen nicht vorsieht.

Abbildung 3-2: Darstellung der relativen Bedeutung der verschiedenen QK bei der Einstufung des
Okologischen Potentials nach den normativen Begriffsbestimmung in Anhang V 1.2 WRRL, die beiden
oberen Klassen des hdchsten und des guten 6kologischen Potentials werden fir die Zwecke der Be-
richterstattung zusammengefasst zu ,,gut und besser* (WFD CIS 2005)

= - Keine relevante QK
QK 1 p & = liegt unter der
= Klassengrenze o sehr gut
QK 2 g zwischen »sehr gut«
—> = _.» und »gut«
j="
. Nein
QK 3 Q £
'-;Iﬂ) Keine relevante QK
=3 - liegt unter der
QK4 p fs | Klassengrenze
.'?n'; zwischen »gut« und
afig«
QK 5 a : »mal .
= Nein
QK 6 p E b usw,
= B
=% | .
QK7 < = . Nein
o = \
=t L
QK 8 . % ’ > usw.
v |
: ™
usw, a < y hem
usw.

Abbildung 3-3: Darstellung des Klassifizierungssystems fir den 6kologischen Zustand nach der
WRRL, wobei nur die Ergebnisse der operativen Uberwachung jener Komponenten beriicksichtigt
werden, die (a) am empfindlichsten auf die Belastungen des Wasserkdrpers reagieren und fur die (b)
zuverlassige typspezifische Referenzbedingungen festgelegt werden kénnen (WFD CIS 2005)
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Der chemische Zustand nach WRRL, Art. 2, Nr. 17 ist der Zustand eines OWK abhé&ngig von
seinem 6kologischen und chemischen Zustand. Zur Bestimmung des chemischen Zustandes
werden die Stoffe der Richtlinie Uber Umweltqualitdtsnormen (UQN) im Bereich der Wasser-
politik (RICHTLINIE 2008/105/EG 2008) untersucht. Dazu gehotren die prioritdren Stoffe so-
wie die Stoffe nach Anhang IX der WRRL. Um einen ,guten chemischen Zustand“ zu errei-
chen, mussen die definierten Grenzwerte der UQN eingehalten werden.

3.3 Aktueller Flielgewasserzustand nach WRRL entspr echend
Monitoring

3.3.1 Okologischer Zustand/dkologisches Potential

3.3.1.1 Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Die Gewasserstruktur ist ein MaR3 flr die 6kologische Funktionsfahigkeit eines FlieRgewas-
sers und zeigt an, inwieweit ein Gewasser in der Lage ist, in dynamischen Prozessen sein
Bett zu ver&ndern und Lebensraum fir aquatische und amphibische Organismen zu bieten.

Die Kartierung der Gewasserstrukturgiite wurde nach dem Ubersichtsverfahren der LAWA
durchgefuhrt. Anhand eines standardisierten Erhebungsbogens wurden die verschiedenen
Strukturelemente der FlieRgewéasser, gewassermorphologische Eigenarten und Prozesse
aufgenommen (Abb. 3-4), beschrieben und bewertet (LUGV 2002).

Linienfihrung

Uterverbau

Querbauwerke —| Strukturbildungsvermigen '——[ Gewdsserbettdynamik ’—*

Abflussregelung

Lk

Uferbewuchs

_| Gewdsserstrukturglte

| Hochwasserschutzbauwerk !
| Ausuferungsvermdgen

Auenutzung

Retention

Auedynamik

iferstreifen Entwicklungspotenzial

Abbildung 3-4: Hierarchisches Bewertungssystem der zu kartierenden bzw. der zu errechnenden Pa-
rameter im LAWA-Ubersichtsverfahren (LUGV 2002)

Die Bewertung der Strukturglte erfolgte in sieben Stufen mit einer entsprechenden Farbska-
la. Die Wasserkorper wurden in Abschnitte mit einer Lange von je 1000 m eingeteilt. Die
Strukturgite wurde abschnittsweise bewertet.

Fur die Wasserkorper im Untersuchungsgebiet wurden die ermittelten Ergebnisse der Struk-
turgite der Abschnitte zusammengefasst, gemittelt und in der Tabelle 3-6 dargestellt. Insge-
samt stellt sich die Strukturgute durchgehend als sehr stark bzw. stark verandert dar, es do-
minieren die Guteklassen funf und sechs. Lediglich der mittlere Wasserkorper des Muhlen-
baches Griinz ist besser bewertet.
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Tabelle 3-6: Darstellung der zusammengefassten Strukturgiite fiir die OWK nach dem Ubersichtsver-
fahren der LAWA (LUGV 2010a)

Wasserkorper-ID Gewassername Strukturgite
DE696288_1120 Randow 6
DE6962882_ 1520 Mihlengraben Grinz 5
DE6962882_1521 Mihlengraben Grinz 4
DE6962882_1522 Muihlengraben Griinz 5
DE69628824 1662 Eickstedtgraben 5
DE69628824 1663 Eickstedtgraben 6
DE6962884_1523 GroRes Fliel3 5
DE6962884_1524 GroRes Fliel3 5
DE69628862_1664 Wiesengraben 6
DE6962886_1525 Gramzower Mihlbach 5
DE69628892_1665 Torfgraben Blumberg 6

Eine aktuelle Erhebung der Strukturglte erfolgt mit der Erarbeitung des Gewésserentwick-
lungskonzeptes fir das Randow-Gebiet.

3.3.1.2 Physikalisch-chemische Qualitditskomponenten

Von der LAWA (1998) wurden aufbauend auf dem Zielvorgabenansatz des Bund/Lander-
Arbeitskreis ,Gefahrliche Stoffe - Qualitéatsziele fir oberirdische Gewdasser" (BLAK QZ) ein
Klassifikationsschema flr Wasserinhaltsstoffe entsprechend der Biologischen Gewassergu-
teklassifikation zur kartographischen Darstellung entwickelt. Die Einstufung erfolgt in ein sie-
benstufiges System, mit vier Hauptklassen und drei Unterklassen (Tab. 3-7). Bei dieser Be-
wertung werden die verschiedenen chemischen und physikalischen Komponenten wie Nahr-
stoffe, Salze und SummenkenngrofRen, aber auch Stoffe wie Industriechemikalien und
Schwermetalle einbezogen.

Tabelle 3-7: Chemische Gewassergiiteklassifikation: Beschreibung der Giteklassen (LAWA 1998)

Guteklasse Bezeichnung

anthropogen unbelastet: Geogener Hintergrundwert (bei Naturstoffen) bzw. "Null"
(bei Xenobiotika)

sehr geringe Belastung: bis halber Wert der Zielvorgabe

‘ mafige Belastung: Einhaltung der Zielvorgabe

11-111 deutliche Belastung: bis zweifacher Wert der Zielvorgabe

Il erhohte Belastung: bis vierfacher Wert der Zielvorgabe

n-1v hohe Belastung: bis achtfacher Wert der Zielvorgabe

_l sehr hohe Belastung: grof3er als achtfacher Wert der Zielvorgabe

Fur das Untersuchungsgebiet der Randow liegen aktuell keine ausgewerteten, langreihigen
Daten zur physikalisch-chemischen Qualitditskomponente vor. Lediglich Punktbeprobungen
von einzelnen Tagesmesswerten ausgewahlter physikalisch-chemischer Gewasserparame-
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tern wurden durch das LUGV zur Verfiigung gestellt und anschliel3end auf die Jahre gemit-
telt.

Seit 2007 gibt es eine durch die LAWA erarbeitete ,Rahmenkonzeption Monitoring” mit Hin-
tergrund- und Orientierungswerten fir physikalische und chemische Komponenten. Diese
sind auf den Typ des Oberwasserkorpers abgestimmt. Abweichend von der Guteklassifikati-
on nach LAWA (1998) sind die Orientierungswerte jedoch nicht anhand von 90-Perzentilen,
zu prifen. Bei den vorgeschlagenen Werten nach LAWA (2007) handelt es sich aber um
keine gesetzlich verbindlichen Grenzwerte oder allgemein anzustrebenden Sanierungswerte,
sondern um Schwellenwerte. Solche Schwellenwerte werden vorgeschlagen fiir den Uber-
gang vom ,sehr guten zum ,guten Zustand* (Hintergrundwerte) und den Ubergang vom ,gu-
ten“ zum ,mafigen“ Zustand/Potential (Orientierungswerte). Die Vorgabe wurde fur die Aus-
wertung der Temperatur (Maximumwerte) und des Sauerstoffgehaltes (Minimumwerte) ge-
nutzt. Zur Ermittlung der Temperatur nach der Rahmenkonzeption ist die Zuordnung der
Orientierungswerte mit Hilfe der in den zu betrachtenden Gewassern vorkommenden Fisch-
gemeinschaften notwendig. Dazu wurden die Ausarbeitungen ,Landeskonzept zur dkologi-
schen Durchgéangigkeit der FlielRgewasser Brandenburgs® und ,Bestandserhebung der
Fischfauna in ausgewahlten FlieRgewassern und Seen des Landes Brandenburg®, bearbeitet
durch das Institut fir Binnenfischerei (IFB 2010, 2008), herangezogen. Allerdings bieten die-
se fUr die drei Gewasser keine Daten, sodass die Temperatur-Orientierungswerte nicht er-
mittelt werden, sondern lediglich eine Temperaturspanne angegeben werden kann. DarUber
hinaus kam die Ausfiihrung zu den ,Bewirtschaftungsziele[n] fur die Oberflachengewasser im
Land Brandenburg gemall EU-Wasserrahmenrichtlinie fir den 1. Bewirtschaftungsplan
(2010-2015)" zur Anwendung (LUGV 2009b). Dort sind die physikalisch-chemischen Quali-
tatskomponenten Gesamt-Phosphor-, Gesamtstickstoff- und die Chloridkonzentration sowie
der Biologische Sauerstoffbedarf nach FlieR3gewéassertypen und 6kologischer Zustandsklas-
se aufgefuihrt und in Klassen unterteilt.

Tabelle 3-8 zeigt, dass die einzelnen Gewasser unterschiedliche Orientierungswerte, je nach
FlieRgewéssertyp und Zustandsklasse haben. Die Grenzwerte des Biologischen Sauerstof-
fes werden an jedem Gewasser eingehalten. Der Sauerstoffgehalt zeigt mit Ausnahme von
2010 am Muhlenbach Grinz sowie von 2007 am Gramzower Muhlbaches (keine Orientie-
rungswerte vorhanden) Daten die Uber den Schwellenwerten liegen. Bei der Temperatur
werden hingegen lediglich am Muhlenbach Griinz in den Jahren 2007-2009 die Grenzen
eingehalten. Ansonsten Uberschreiten Chlorid, Stickstoff und Phosphat deutlich die Grenz-
werte, Ausnahme Stickstoff 2008/2009 an der Randow.

Anzumerken ist, dass die Festlegung des Sauerstoff- sowie Temperaturgrenzwertes des
Gramzower Mduhlbaches nicht moglich ist. Er ist als kinstlich eingestuft und nach
LAWA (2007) ist eine derartige Klassifizierung nicht gegeben.
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Tabelle 3-8: Einstufung der erhobenen Einzel-Gitemessdaten (LUGV 2010a) der Jahre 2007 bis 2010 entsprechend den Orientierungswerten (Minimiumwerte
fir O, und Maximumwerte Temperatur) nach LAWA (2007) und den Klassengrenzen der Qualitditskomponenten (Mittelwerte fir Gesamtphosphor, Gesamtstick-
stoff, Chlorid, und Biologischer Sauerstoff) nach LUGV (2009b); Einhaltung der Werte = blau, Nichteinhaltung = rot, grau = Daten nicht bewertbar, * Temperatur-
spanne auf Grund fehlender Datengrundlagen zu den Fischgemeinschaften der Gewasser; **nur ein Messwert vorhanden

Orientierungswerte
Messstelle/Jahr okol. Zust. okol. Pot. LAWA-Typ i
BSBs Chlorid Nges Pges 0O, Temp.

Muhlenbach <4,7 <42 <2,185 < 0,043 >6 <20-<28*
Griinz Strbr.

. EIKMFL_0010
Schmdlin- - mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l T
Eickstedt

2007 4 (unbefriedigend) 21

2008 4 (unbefriedigend) 21

2009 4 (unbefriedigend) 21

2010 4 (unbefriedigend) 21
Randow, oh <4,7 <42 <2,185 < 0,08 >6 <20-<28*
Einm. Welse, vor

C ’ RAN_0009

Einmundg. Torf- - mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l T
graben

2008 4 (unbefried.) 12

2009 4 (unbefried.) 12

2010 4 (unbefried.) 12
Gramzower <4,7 <42 <2,185 <0,08 k. A k. A
Muhlbach, bei GRAFL_0010
Litzlow mg/| mg/| mg/| mg/| mg/| T

2007 | 3(maRig) Null 10,0 16,8
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3.3.1.3 Biologische Qualitditskomponenten

Die Biologische QK sind ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung des 6kologischen Zu-
standes eines Wasserkdrpers. Es werden vier Organismengruppen (Phytoplankton, Makro-
phyten/Mikrophytobenthos, Makrozoobenthos und Fische) Gberwacht und fur sich bewertet.
In keinem Wasserkorper des Untersuchungsgebietes liegen Erhebungen vor.

3.3.2 Chemischer Zustand

Seit der Bestandsaufnahme nach WRRL (2004) gibt es keine aktuelleren Einstufungen des
chemischen Zustandes der FlielRgewasser im GEK-Untersuchungsgebiet (s. Kap. 3.1.2)
(THIEME 2010).

3.4 Grundwasserkorper

Das GEK-Gebiet befindet sich im Bereich zweier Grundwasserkdrper (GWK). Es handelt
sich um den GWK DEBB_ODR_OD_1 und den GWK DEBB_ODF_OF_6. Die Gebietsdar-
stellung und ein Uberblick iiber den chemischen Zustand erfolgt in der Abbildung 3-5. Laut
WRRL-Bestandsaufnahme (LUGV 2010a) ist der chemische Zustand des GWK
DEBB_ODR_OD_1 ,gut* und der des GWK DEBB_ODF_OF_6 ,nicht gut®. Als Ursache fir
den ,nicht gut[en]* Zustand werden Stoffeintrdge aus diffusen Quellen benannt. Der men-
genmaRige Zustand beider GWK ist ,gut.” Aus den vorhandenen GWK werden Wassermen-
ge von > 100 m3/d zur Trinkwassergewinnung entnommen. Die Grundwasserkdrper sind laut
Auftraggeber nicht Gegenstand vorrangiger differenzierter Betrachtungen innerhalb des zu
erarbeitenden Gewasserentwicklungskonzeptes.
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Abbildung 3-5: Grundwasserkdrper im Bereich des GEK-Gebietes (LUGV 2010a)
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4  Vorliegende Planungen und Grundlagen

4.1 Planungen und Planungsgrundlagen des Landes Bra  ndenburg

4.1.1 Landschaftsprogramm Brandenburg

Laut dem Landschaftsprogramm Brandenburg (MUGV 2000) sind die Entwicklungsziele fur
die Uckermark, in der sich das GEK-Gebiet befindet, ,...die groRrAumig zusammenhéngen-
den Waldgebiete des uckerméarkischen Endmoranengebietes als stérungsarme Landschafts-
raume nachhaltig zu sichern. Kernflachen des Naturschutzes bilden hier vor allem die noch
in groRerem Umfang auftretenden naturnahen Waldgebiete, wie zum Beispiel Buchen- und
Buchenmischwalder im Gramzower Wald [...]* (MUGV 2000, S. 50)

.Die Talztige der uckermarkischen Landschaft von Ucker und Randow mit dem nach Westen
gerichteten Welsetal sind Entwicklungsschwerpunkte zum Schutz und zur Regeneration des
Niedermoores. Insbesondere soll der natirliche Wasserzufluss aus den angrenzenden Mo-
ranen wieder ermdglicht werden. Vorrangiges Ziel ist hier die Erhaltung und Entwicklung der
Niederungen als Lebensraum von Wiesenbriitern, der Grof3trappe und von Resten artenrei-
cher Wiesen zum Schutz hochgradig gefahrdeter Pflanzenarten.” (MUGV 2000, S. 50)

»Zonen weniger intensiver Bewirtschaftung und naturnahe Gehdlzbereiche um die stehenden
Gewasser und in den schmalen Niederungsbereichen der kleineren FlieRgewasser sind als
Pufferzonen zu den umliegenden Ackerflachen notwendig.“ (MUGYV 2000, S. 51)

.Die wichtige Funktion der Moore, Seen und Sélle als Senken im Stoff- und Energiekreislauf
der Landschaft ist wiederherzustellen, grundlegende Voraussetzung hierfur ist die Stabilisie-
rung des Landschaftswasserhaushaltes und die behutsame Sanierung der bedeutendsten
Oberflachengewasser.” (MUGV 2000, S. 51)

Fur die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes des GEK-
Gebietes der Randow liegen die Schwerpunkte in der groRrdumigen Niedermoorgebiets- und
Auenentwicklung, im Erhalt des nérdlichen Bereiches des Blumberger Waldes sowie in der
Entwicklung des sudlichen Waldbereiches als standortgerechter, méglichst naturnaher Wald.
Die spezifischen Schutz- und Entwicklungsziele sind im Untersuchungsgebiet der Nieder-
moorschutz und die Niedermoorregeneration, der Grof3trappenschutz und der Schutz von
Vogelarten der Niedermoore und grundwassernaher Extensivgrinlander (MUGV 2000).

4.1.2 FlieRgewasserschutzsystem im Land Brandenburg

Im FlieBgewasserverbundsystem in Brandenburg ist die Randow ein Nebengewdasser der
Welse. Nebengewasser sollen ein stabilisierender Faktor fir die Lebensgemeinschaften der
Hauptgewésser sein. Sie bilden mit ihren zugehoérigen Hauptgewéssern meist eine Einheit
z. B. als Laichgewésser. Die Nebenzulaufe dienen als Riickzugsbereiche von Arten sowie
als Ausgangsgebiete fur die Wiederbesiedelung des unterhalb anschlieRenden Biotoptyps in
dem Hauptgewasser. Hinsichtlich der Anforderungen und Auswabhlkriterien an ihren Zustand
sind diese Gewasser wie Hauptgewdasser zu betrachten. (SCHARF et al. 1998)

4.2 Regionalplane

Der Regionalplan ,Uckermark-Barnim“ enthalt zum FlieRgewassersystem des GEK-Gebietes
Randow keine pragnanten Aussagen.

Laut Sachlichen Teilplan des Regionalplanes ,Uckermark-Barnim* aus dem Jahr 2004 gibt
es im Untersuchungsbereich drei Eignungsgebiete zur Windenergienutzung, das Windfeld
Schmdlin, das Windfeld Falkenwalde und das Windfeld Woltersdorf. Ersteres befindet sich
nordéstlich der Ortslage Schmélin. Drei Windkraftanlagen wurden errichtet. Das Windfeld
Falkenwalde liegt zwischen Gramzow und Schmdlln im Bereich der BAB 11, im westlichen
Teil des GEK-Gebietes. Die Errichtung des Windparks ist komplett erfolgt. Es handelt sich
um 50 Anlagen. Durch dieses Gebiet verlaufen zwei der Zuldufe der Randow, der
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Eickstedtgraben und das GrolRe Flie3. Im 6stlichen Grenzbereich des Untersuchungsgebie-
tes, Ostlich der Siedlungslage Schonow, existiert das Windfeld Woltersdorf. Funf Windkraft-
anlagen wurden bereits aufgestellt.

Der Sachliche Teilplan befindet sich gegenwartig in Fortschreibung (RP UB 2004).

4.3 FFH-Managementplane

Fur die im GEK-Bereich vorhandenen FFH-Gebiete wurden bereits FFH-Managementplane
aufgestellt. Im Mai 2012 sind drei Managementplane, die ,Randowhange bei Schmalln®, der
.Blumberg Wald“ sowie der ,Randow-Welse-Bruch®, in Auftrag gegeben durch die Stiftung
des Naturschutzfonds, fertiggestellt wurden.

Im FFH-Managementplan ,Randow-Welse-Bruch” ist als grundlegendes Ziel die Erhaltung
oder Wiederherstellung eine giinstigen Erhaltungszustandes der Waldlebensraumtypen ver-
ankert. Sie machen den flachenmafiig grof3ten Anteil im Gebiet aus. Darliber hinaus spielt
die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der prioritaren Trockenrasen-
LRTs (6240 und 6120) eine wichtige Rolle. Die Gewasser- und Feuchtlebensraumtypen
mussen bewahrt bzw. im Hinblick auf die Feuchten Hochstaudenfluren und das Standge-
wasser am Zehnebecker Wald (LRT 3150) (ungunstiger Erhaltungszustand) verbessert wer-
den. Besonders wichtig wird dabei die Reduzierung der Stoffeintrage aus angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen. Feuchtlebensraume und Grinlandbrachen mit Schilfréhrichten
und Erlenbruchwéldern sollen erhalten werden und der naturferne Zustand der Randow ver-
bessert werden. Zu erwéhnen ist weiterhin, dass als ein zentrales Ziel des Management-
plans die Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes festgeschrieben ist. Eine Erho-
hung des Wasserriickhalts soll angestrebt werden. Dazu ist eine Wiederverndssung in der
Torfgrabenniederung wichtig. Die Erhaltungszustande von Fischotter, Biber, Steinbeil3er,
Bitterling, Schlammpeitzger und Schmale Windelschnecke (Anhang Il FFH-Richtlinie) sollen
gewahrt bzw. verbessert werden. Dafir sind die Durchgangigkeit sowie die Strukturvielfalt an
der Randow und am Gramzower Muhlbach herzustellen. Zu erwédhnen ist weiterhin, das fur
die Wiesenbriuter (Anhang | FFH-Richtlinie, u.a. vom Aussterben bedrohter Wachtelkdnig)
die ausgedehnten Grinlandflachen im Zusammenhang mit einer Erhéhung des Grundwas-
serstandes so extensiv wie moglich einer Nutzung unterzogen werden. (NSF 2012a)

Im FFH-Gebiet ,Randowhdnge bei Schmdlin“ steht der Erhalt der Trockenrasen (LRT 6240
sowie 6120) sowie die Verbesserung des Erhaltungszustandes durch regelmafige Pflege
und Bewirtschaftung im Mittelpunkt. Des Weiteren wird im Managementplan fir die naturfer-
nen Forste eine Entwicklung zu naturnahen, standortgerechten Waldern vorgeschlagen. Zur
Bewahrung bzw. Entwicklung der naturnahen Gewasser wird explizit die Erhaltung der Ge-
wasserstrukturgite aufgefuhrt. An den FlieRgewassern westlich von Schwaneberg sollen die
Begradigungen und Eintiefungen beseitigt und eine Heterogenitat der Ufer gefordert werden.
Der Erhalt der einzigen nachgewiesenen Art des Anhangs Il FFH-Richtlinie (Bauchige Win-
delschnecke) soll verbessert werden. Dariiber hinaus ist die Erhaltung sowie Verbesserung
der sechs Fledermausarten und der Zauneidechse aus Anhang IV FFH-Richtlinie wichtig.
Fur die Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie sollen die Brutmoglichkeiten erhalten
bzw. gefordert werden. (NSF 2012b)

Der FFH-Managementplan ,Blumberger Wald“ beschreibt als grundlegendes Ziel die Wah-
rung und Wiederherstellung des ginstigen Erhaltungszustandes der strukturreichen Niede-
rungswalder. Dartber hinaus sind als weiteres wichtiges Ziel die Wahrung bzw. Verbesse-
rung der Erhaltungszustidnde des Grofien Mausohres (nach Anhang Il FFH-Richtlinie) und
funf weiteren Fledermausarten (Anhang IV FFH-Richtlinie) dargelegt. Weiterhin wird festge-
halten, dass mittels Anhebung der Grundwasserstédnde eine Verbesserung des Wasser-
haushaltes und damit eine Verbesserung der Erhaltungszusténde vieler Waldflachen mit
LRTs erreicht werden kann. Zusatzlich stellen sich positive Bedingungen fiur Tierarten die auf
hohe GW-Stande angewiesen sind, ein. Die Anhebung der GW-Stédnde mittels MalRBhahmen
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zur Wasserrickhaltung in der Randowniederung ist daher von grof3er Bedeutung, insbeson-
dere im Bereich des Torfgrabens. (NSF 2012c)

4.4 Planungen des Landkreises Uckermark

Der Landkreis selbst besitzt aktuell keine Planungen, die sich mit den berichtspflichtigen
Gewassern oder deren Umfeld auseinandersetzen.

Fur den Landkreis Uckermark liegt ein Landschaftsrahmenplan vor, der schutzgutbezogene
Verbesserungen des Naturhaushaltes zum Inhalt hat. Der Landschaftsrahmenplan benennt
mehrere Ziele und MalRBnahmen, die mit den vorgegebenen Zielsetzungen der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) Ubereinstimmen (LK UM 1999).

So werden MalRnahmen zur Entwicklung der regional bedeutenden Randowniederung als
Hauptelement des Biotopverbundes angefiihrt. Dies beinhaltet u. a. die Erhdéhung der
Durchgangigkeit und Beseitigung bzw. Verminderung der Vernetzungshindernisse (z. B.
Stau- und Wehranlagen, Verrohrungen, schmale rohr- oder kanalartige Briickendurchlasse,
fehlende Uferrandstreifen). Auch die Niederungen kleinerer FlieRgewasser als erganzende
Elemente sollen im Biotopverbund integriert und naturnah ausgestaltet werden. Dazu zahlen
u. a. MaBnahmen zur Strukturanreicherung, naturnahe Gestaltung der Gerinne sowie die
Beseitigung von Ausbreitungshindernissen fur Fische, Fischotter und Biber. Die Nahrstoffein-
trdge aus kommunalen Einleitungen und der Landwirtschaft sind auf ein Mindestmal3 zu re-
duzieren. Ausgebaute FlieRgewasser sind naturnah riickzubauen, ausreichend breite Ge-
wasserrandstreifen und Ausbreitungsbereiche anzulegen (dazu sind das Grof3e Fliel3 und
der Wiesengraben im speziellen genannt). Innerhalb der Renaturierung von Gewéssern sind
Bepflanzungen an den Gewdassern durchzufiihren. Weiterhin ist eine dkologische Gewasser-
unterhaltung anzustreben und das Wassermanagement der FlieRgewasser zugunsten des
Wasserdargebots zu verbessern (LK UM 1999).

4.5 Objektbezogene Gutachten, Projekte und Studien

Hydrogeologisches Gutachten zur Optimierung des Wasserhaushalts im Randowbruch
(HGN 2001)

Im vorliegenden Gutachten werden die hydrologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse
im Randowbruch analysiert und MaRnahmen zur Optimierung des Wasserhaushaltes abge-
leitet. Die Untersuchungen konzentrieren sich auf zwei Schwerpunktgebiete, eine ndrdliche
Schwerpunktflache im Bereich der BAB 11 und eine siudliche Schwerpunktflache am Blum-
berger Wald.

Das Einzugsgebiet ist durch gestdrte Lagerungsverhéltnisse gekennzeichnet. Es kdnnen
zwei kommunizierende Grundwasserleiter unterschieden werden, die jedoch nicht durchgan-
gig verbreitet sind. Anhand der geohydraulischen Verhéltnisse erfolgte die Abgrenzung un-
terirdischer Bilanzgebiete. Fir diese wurde die Grundwasserneubildung berechnet und dem
Vorflutabfluss gegenlbergestellt.

Unterschiedliche Vernassungsszenarien wurden verglichen. Die Bewertung der Szenarien
erfolgte anhand der Zielstellungen fur die Optimierung des Wasserhaushaltes im
Randowbruch:

(1) Erhéhung der sommerlichen Niedrigwasserstande im gesamten Talraum und
(2) Renaturierung von Teilflachen.

Fir jede Schwerpunktflache wurde eine Vorzugsvariante abgeleitet.

Es konnte gezeigt werden, dass:

— das Grundwasserdargebot eine Vernassung ermdglicht,
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— die nordliche Schwerpunktflache gute Voraussetzungen zu einer partiellen Renaturie-
rung und zur Nutzung als Wasserspeicher bietet,

— das Oberflachenwasser des Eickstedter MuhlenflieRes fir die Optimierung des Wasser-
haushaltes bengtigt wird,

— die Teilverfullung des Torfgrabens in der Sudlichen Schwerpunktflache einen starkeren
Wasserriickhalt ohne eine signifikante Beeintrachtigung der derzeitigen Landnutzung
ermdglicht und

— die Zuleitung von Oberflaichenwasser in die Ostliche Randow (Alte Randow) den unterir-
dischen Wasserrtickhalt in der Sudlichen Schwerpunktflache vergréfZern kann.

Forschungsprojekt INKA BB (INKA 2012a, INKA 2012b)

Im Randowtal werden im Rahmen eines umfangreichen Forschungsvorhabens Mdglichkeiten
fur die Nutzung und den Schutz hydromorpher Béden unter gednderten Klimabedingungen
untersucht. INKA BB - das Innovationsnetzwerk Klimaanpassung Brandenburg Berlin - hat
sich zum Ziel gesetzt, unter veranderten Klimabedingungen die Nachhaltigkeit der Land- und
Wassernutzung in der Region zu sichern und ein angepasstes Gesundheitsmanagement zu
férdern.

Dabei werden grol3flachig und tberbetrieblich verschiedene Arten der Bodennutzung fiir die
Planungsregionen Uckermark-Barnim und Lausitz-Spreewald untersucht und sowohl 6ko-
nomisch als auch 6kologisch bewertet.

Auf dieser Grundlage wird das webbasierte interaktive Beratungstool HYDBOS mit auf hyd-
romorphe Bdden angepassten Landnutzungsempfehlungen sowie Hinweisen hinsichtlich der
Gestaltung von Fdrderinstrumentarien erarbeitet und in Kooperation mit Praxispartnern ge-
testet.

A&E-MalRnahme Torfgrabenniederung (THORMANN 2012)

Im Zuge der Erarbeitung der Genehmigungsunterlagen fur den Ausbau der BAB 11 wurde
als Ausgleich- und ErsatzmalRnahme die Vernassung der Torfgrabenniederung geplant. In
diesem Zug sollte der Abfluss des Torfgrabens in die alte Randow unterbunden werden. Der
aktuelle Stand bezlglich der Realisierung ist nicht bekannt. In den weiteren Ausflihrungen
und Kartendarstellungen wird dieses Vorhaben als gesondertes Projekt gefihrt.

Weitere konkrete Projekte oder konzeptionelle Planungen zu Veranderungen an den vor-
handenen berichtspflichtigen Gewdassern sind darlber hinaus nicht bekannt.
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5 Ergebnisse der Gelandebegehungen, Gewasserstruk-

turkartierungen, FlieRgeschwindigkeitsmessungen
und Seeuferbewertungen
5.1 Methodik

5.1.1 Gewasserstrukturgutekartierung

Hierbei handelt es sich um ein an die Brandenburgischen Gewassertypen angepasstes De-
tailverfahren der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2000).

Die Gewasserstruktur ist ein MaR fur die 6kologische Funktionsfahigkeit eines FlieRgewas-
sers und zeigt an, inwieweit ein Gewasser in der Lage ist, in dynamischen Prozessen sein
Bett zu verandern und Lebensraume fir aquatische und amphibische Organismen zu bieten.
Die Kartierung der Gewasserstruktur dokumentiert die aktuelle Auspragung der FlieRgewas-
sermorphologie. Je besser die Struktur, d. h. je naturnaher das Gewasser ist, desto groéf3er
ist der Okologische Wert der vorhandenen Lebensrdume. Je schlechter die Struktur, desto
geringer ist die Artenvielfalt, eintdniger das Landschaftsbild und schlechter der Hochwasser-
rickhalt.

Entsprechend den Vorgaben (LUGV 2009d) wurden bei der Datenerhebung im Geléande ne-
ben den allgemeinen Stammdaten und den gewassermorphologischen Grunddaten 25 Ein-
zelparameter aufgenommen, die relevante Indikatoren flr die 6kologische Funktionsfahigkeit
von FlieBgewassern darstellen. Sie weisen eindeutig erkennbare und somit bewertbare Aus-
pragungen von Zustandsmerkmalen auf und lassen sich durch verschiedene Aggregations-
stufen den sechs Hauptparametern bzw. funktionalen Einheiten zuordnen. Die strukturellen
Haupt-Bewertungsparameter sind Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil, Sohlenstruktur,
Uferstruktur sowie Gewasserumfeld.

Die resultierende Strukturguteklasse ist eine Einstufung von FlieRgewassern in eine 7-stufige
Skala mit Aussagen, die zu Strukturen am bzw. im Gewasser getroffen werden. Sie sind ein
Malf3 fur die Natirlichkeit bzw. Naturnahe oder vorhandenen Abweichungen. Die Einstufung
der Strukturgite der untersuchten Gewasserabschnitte erfolgt in Deutschland in eine Bewer-
tungsskala mit sieben Giteklassen (GK). Um die Ergebnisse der Strukturgutekartierung tber
die Bundesland-Grenzen hinaus vergleichbar zu machen und den Vorgaben der EU-WRRL
anzupassen, erfolgt eine Transformation der 7-stufigen Bewertungsskala in eine 5-stufige
Klassifikation:

— GK 1: unverandert; GK 2: gering verandert GK 1 - sehr gut,

— GK 3: maRig verandert GK 2 —gut,

— GK 4: deutlich verandert GK 3 — makig,

— GK 5: stark verandert GK 4 — unbefriedigend,
— GK 6: sehr stark verandert; GK 7: vollstandig verandert GK 5 — schlecht.

Ende April/Anfang Mai 2010 wurde auf einer FlieBlange von rund 62 Kilometer nach dem
Brandenburger Vor-Ort-Verfahren (LUGV 2009cC) eine Strukturgitekartierung der FlieRge-
wasser durchgefiihrt. Daten wurden in einer vom Auftraggeber vorgegebenen Datenbank
(MS-Access 2003) erfasst.
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5.1.2 Gelandebegehung

Wie vorgegeben erfolgten die Gewasserbegehungen im Monat August 2010. Es wurden ge-
wassermorphologische Parameter, Stationierung von festgestellten Punkt-, Linien und Fl&-
chenbelastungen (Belastungsanalyse) erhoben. Weiterhin stand eine Uberpriifung der aktu-
ellen Ausweisung der FlieRgewdassertypen im Mittelpunkt. Als Grundlagen dienten die von
der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser herausgegebenen Steckbriefe der Flie3gewasserty-
pen Deutschlands (POTTGIESSER et al. 2008). Die Kurzbeschreibungen der Flieigewasserty-
pen Brandenburgs (LUVG, Referat O4) boten weiterfiihrende Informationen fiir die Typfest-
legung. Es wurde eine Prifung der Angaben aus bereits vorhandenen Planungen bzw. aus
der WRRL-Bestandsaufnahme, die Aufnahme aller Einmiindungen sowie weitere Beein-
trachtigungen der Gewasser aufgenommen. Die Erfassung der vorhandenen Querbauwerke
und die Einschatzung bezlglich ihrer 6kologischen Durchgangigkeit erfolgten bereits auf-
grund der besseren Sichtbarkeit im Zuge der FlieRgewasserstrukturgitekartierung. Wéahrend
der Gewasserbegehung wurden sie schlie3lich eine nochmaligen Prifung unterzogen. Die
Kartierbdgen fur die Abschnitte und Bauwerke befinden sich im Anhang/CD.

Im Zuge der Begehungen wurden begleitend zu den Gewasserstrukturgutekartierungen im
Frihjahr und Gewasserbegehungen im Sommer eine digitale Fotodokumentationen (An-
hang/CD) erstellt. Diese beinhaltetet eine Abbildung der wesentlichsten Merkmale der Stand-
und FlieRgewasser, der Abschnitte der Strukturgttekartierung sowie der vorhandenen Bau-
werke.

5.1.3 FlieRgeschwindigkeitsmessungen und Ermittlung der
Abflusszustandsklasse sowie der Hydrologischen Zust andsklasse

Folgende Teilkomponenten sind entsprechend dem LUGYV (2009d) zu untersuchen:

1) Ermittlung der Zustandsklasse fur die Kontinuitat des Abflusses fur reprasentative
OWK-Abschnitte

Die ungestorte (rezente) Abflussdynamik der OWK Brandenburgs (hydrologischer ,Refe-
renzzustand”) wird durch Modellergebnisse von ArcEGMO beschrieben, die fir einen groRen
Teil der natirlichen OWK und fir ausgewahlte groRRere kiinstliche OWK Brandenburgs vor-
liegen und entsprechend abgefragt werden kénnen. Durch das Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz (Referat O4) wurden Werte des Abflusses fiir die Gewéasser
des GEK-Gebietes Ubergeben.

Die Pegeldaten werden anhand der Angaben Uber den Standort des Pegels einem oder
mehreren OWK-Abschnitten, fir die diese Werte uneingeschrankt reprasentativ sind, zuge-
ordnet. Nur fur diese rezent hydrologisch Uberwachten Abschnitte ist ein Vergleich zwischen
der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der typspezifischen hydrologischen Prifgrée
(MQ/3) im Modellfall ,quasinatirlicher Abfluss* und der Unterschreitungswahrscheinlichkeit
der hydrologischen PrufgrofRe (MQ/3) im Ist-Zustand sinnvoll mdglich. Die Auswertung dieser
PrifgroRe erfolgt vorgabegemal in Abflusszustandsklassen (1 -5) entsprechend Tabel-
le 5-1. Weiterhin sind die Ergebnisse der Ermittlung der hydrologischen Zustandsklasse auf
alle Abschnitte des OWK zu Ubertragen. Fir alle Wasserkorper, in denen keine Abfluss-
messstelle liegt, ist zu priifen, ob eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse von OWK desselben
GEK-Gebiets moglich ist. Wenn ja, so ist diese Ubertragung vorzunehmen. Wenn nein, blei-
ben diese in diesem Punkt unbewertet.
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Tabelle 5-1: Bewertungsschema fir die pegelbezogenen Abflusszustandsklassen (LUGYV 2009d)

Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit Unterschreitungswahrscheinlichkeit im Ist-Zustand [ Tage pro Jahr]
der typspezifi-
schen PrifgroRe
(MQ/3) im Modell Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
ArcEGMO fur den (sehr gut) (gut) (maRig) (unbefriedi- (schlecht)
quasinaturlichen gend)
Abfluss
[Tage pro Jahr]
0 (QU_ref=1) 0 1- 10 11 - 20 21 - 40 > 40
1-10 (QU_ref=2) 1- 10 11 - 20 21 - 40 41 - 80 >80
11 — 20 (QU_ref=3) 11 - 20 21 - 40 41 - 80 81 - 160 > 160
21 — 40 (QU_ref=4) 21 - 40 41 - 80 81 - 160 161 - 320 > 320
41 — 80 (QU_ref=5) 41 - 80 81 -160 161 - 320 320 - 364 ausgetrocknet
81 — 160 (QU_ref=6) 81 -160 161 - 320 320 - 364 n. definiert | ausgetrocknet
> 160 (QU_ref=7) 161 - 320 320 - 364 n. definiert n. definiert | ausgetrocknet

Es existieren zwei Pegel im GEK-Gebiet, der Pegel Schonow, Wehr OP (Pegelkennziffer
6952901) an der Randow sowie der Pegel Wollin (Pegelkennziffer 6952300) am Muhlenbach
Grinz (vgl. Kapitel 2.8.2.2) die zur Ermittlung der Abflusszustandsklasse von Interesse sind.
Die Pegel messen allerdings nur sporadisch, sodass keine langen bzw. durchgehenden, und
damit zur Berechnung reprasentative, Tageswert-Zeitreihen vorliegen. Damit steht dies einer
Ermittlung der Prufgrofle MQ/3 und letztlich der Erhebung der Unterschreitung des Wertes
fur den Istzustand entgegen. Da diese Ergebnisse als Vergleich zur Unterschreitungswahr-
scheinlichkeit von MQ/3 des Modells ArcEGMO herangezogen werden mussen, ist keine
Errechnung der pegelbezogenen Abflusszustandsklasse (ZK Abfluss) moglich. Sie bleibt
unbewertet. Die ArcEGMO-Modelldaten wurden durch das LUGV Brandenburg zur Verfi-
gung gestellt. In Abbildung 5-1 sind die MQ-Modellierungsergebnisse von ArcEGMO fur alle
Gewasser im GEK-Gebiet dargestelit.

Tabelle 5-2:; PrufgréRe MQ/3 aus ArcEGMO-Daten fir die Pegel im GEK-Gebiet (auf Grundlage LUGV
2010a)

Schonow, Wehr OP Wollin
(PKZ 6952901) (PKZ 6952300)

Zeitreihenbezug - -
IST: MQ - -
IST: MQ/3 - -
IST: Anzahl der Messtage im Zeitraum - -

Pegel

IST: Anzahl der Tage mit Unterschrei-
tung MQ/3

IST: mittlere jahrliche Unterschrei-
tungstage MQ/3

ArcEGMO: mittlere jahrliche Unter-
schreitungstage MQ/3

41-80 21-40

unbewertet unbewertet

Pegelbezogene Abflusszustandsklasse
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Abb. 5-1: Quasinaturlicher Abfluss der Randow und deren Zuflisse (LUGV 2010a)

2) Messung der FlieBgeschwindigkeit und Ermittlung der Zustandsklasse (ZK) fur
die FlieRgeschwindigkeit (FG)

Die Messungen der Flie3geschwindigkeiten (Voraussetzung: Abflussverhaltnisse MQaugust +/-
20 %) sollen It. Leistungsbeschreibung mdéglichst im Zuge der Gelandebegehungen erfolgen.
Die Begehungen wurden im August 2010 durchgefiihrt. Allerdings mussten durch zeitliche
Uberschneidungen, in Absprache mit dem Auftraggeber, die FlieBgeschwindigkeitsmessun-
gen auf das Jahr 2011 verschoben werden. Die Wettersituation (langanhaltende Nieder-
schlagsereignisse) in den Monaten Juli/August des Jahres 2011 verhinderte eine Einstellung
der geforderten MQayqus-Abflisse an den WRRL-relevanten FlieRgewassern des GEKs. Die
Abflussverhaltnisse lagen bei bis zu 1656 % von MQ August. Auf Grund des Fehlens eines
standigen messenden Pegels an der Randow wurde der Pegel Schonermark an der Welse
als Vergleich herangezogen (LUGYV 2011). Nach Rucksprache mit dem LUGV wurde letztlich
im Oktober 2011 (10. und 11.10.) eine Erhebung der FlieRgeschwindigkeiten vorgenommen.
Diese lassen nur temporare Aussagen fur den entsprechenden Messzeitraum zu und spie-
geln keine MQaugus-Werte wider. Infolge dessen war es nicht mdéglich, eine Einteilung in die
entsprechenden FlieRBgeschwindigkeitsklassen je nach LAWA-Typ (siehe Tab. 5-3) vorzu-
nehmen. Um dennoch eine Aussagekraft zu erreichen, wurde eine modifizierte Bewertung,
die die reale Situation im Gelande ansatzweise wiedergibt, aufgestellt. Es erfolgte eine ver-
bale Unterteilung der FlieRgeschwindigkeiten und somit auch der Zustandsklasse FG in
~gut’, ,schlecht” bzw. ,unbewertet”. Die drei Klassen stiitzen sich auf die Einschatzungen
bzw. FlieRgeschwindigkeitsbeschreibungen die wahrend der Gelandebegehungen sowie der
Strukturgitekartierungen des Jahres 2010 gemacht wurden. Dabei wurden auch die
LAWA-FlieRgewassertypen mit einbezogen.
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Tabelle 5-3: Bewertungstabelle der typspezifischen Fliegeschwindigkeiten (im Stromstrich gemesse-
nen FlieBgeschwindigkeit als 75-Perzentil der Werte ausgedriickt) fur den morphologischen Referenz-
zustand (LUGV 2009d)

LAWA-Typ Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
[cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s]

11 15...25 14...12 11...9 8...6 5...0
12 20...25 19...16 15...12 11...8 7...0
14 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0
15 40...70 39...32 31...24 23...16 15...0
15 g 37...70 36...30 29...22 21...15 14...0
16 45...100 44...36 3..27 26...18 17...0
17 60...200 59...48 47...36 35...24 23...0
18 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0
19 15...25 14...12 11...9 8...6 5...0
20 60...200 59...48 47...36 35...24 23...0
21 25...40 24...20 19...15 14...10 9...0
Graben 15...25 14...12 11...9 8...6 5...0
Kanale 20...25 19...16 15...12 11...8 7...0

AbschlieRend erfolgt entsprechend dem LUGV (2009d) eine

3) Zusammenfihrung der Zustandsklassen fir die Abflussklasse und fur die Fliel3-
geschwindigkeit zur Hydrologischen Zustandsklasse

Nach der Vorgabe durch die Leistungsbeschreibung ist fir jeden Planungsabschnitt eine
Mittelwertbildung zwischen der Abflusszustandsklasse und der FlieRgeschwindigkeitszu-
standsklasse vorzunehmen. Im GEK Randow sind die Zustandsklassen FG ,gut®, ,schlecht”
bzw. ,unbewertet” auf Grund der Nichtbewertung der ZK Abfluss mit der Hydrologischen Zu-
standsklasse (HZK) gleichzusetzen.

5.1.3.1 Mindestwasserflihrung
Rechtliche Grundlagen

Die Bedeutung des Wasserhaushalts und damit auch der Wasserfihrung fir die 6kologische
Funktionsfahigkeit der Gewasser wird durch die Definition der hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten nach Anhang V WRRL rechtlich festgesetzt. Naturwissenschaftlich ist sie
unbestritten. Das ,Paradigma des natlrlichen Durchflusses” ist in den Hydrowissenschaften
als grundlegender Rahmen zur hydro6kologischen Bewertung weitgehend akzeptiert, wobei
funf wesentliche Komponenten des nattrlichen Abflussregimes im Vordergrund stehen (POFF
et al. 1997): (1) Gr6RRe, (2) Frequenz, (3) Dauer, (4) Zeitpunkt und (5) Veranderungsrate der
hydrologischen Bedingungen. PORPORATO & RIDOLFI (2003) verweisen zu recht auf die
.Nichtlinearitdt des Abflussprozesses" und die damit verbundenen analytischen Schwierig-
keiten. Grundsatzlich sollte eine (6ko-)hydrologische Betrachtung durch eine hydraulische
(hydrodynamische) untersetzt werden, da die hydrologischen Verhaltnisse insbesondere auf
dieser Ebene prozessrelevant fur die Lebewelt werden (MEHL et al. 2005).

Folgerichtig bestimmt der Bewirtschaftungsplan fir die Flussgebietseinheit Oder, dass dem
Aspekt der Mindestwasserfiihrung bei den Maflinahmenplanungen entsprechende Aufmerk-
samkeit zu schenken ist.
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Im 8§ 6 des novellierten Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) ist der Grundsatz einer nachhalti-
gen und Okologisch ausgerichteten Gewasserbewirtschaftung, auch in rechtlicher Umset-
zung der Europédischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), nunmehr bundesrechtlich veran-
kert. Hieraus folgen auch die Anforderungen des § 33, wonach eine Mindestwasserfiihrung
beim Aufstauen, Entnehmen oder Ableiten von Wasser erhalten bleiben muss:

.Das Aufstauen eines oberirdischen Gewassers oder das Entnehmen oder Ablei-
ten von Wasser aus einem oberirdischen Gewasser ist nur zulassig, wenn die
Abflussmenge erhalten bleibt, die fir das Gewasser und andere hiermit verbun-
dene Gewasser erforderlich ist, um den Zielen des § 6, Absatz 1 und den 8§ 27
bis 31 zu entsprechen (Mindestwasserfuihrung).“ (8 6 WHG)

Im Rahmen der GEK-Bearbeitung ist es nicht mdglich, die Mindestwasserfragen und
-aspekte an den einzelnen Wasserkérpern detailliert zu klaren. Dies muss aus Griinden der
Datenverfligbarkeit, aber vor allem auch aus Aufwandsgrinden weiteren Planungsstufen
vorbehalten bleiben bzw. wird ohnehin im Rahmen von Erlaubnis- und Bewilligungsantragen
im Hinblick auf Entnahme, Einleitung und Aufstauung relevant. Im Ubrigen ist die Thematik
im Regelfall auch Grundvoraussetzung fur die nach § 34 WHG ebenso zu beachtende
Durchgangigkeit der Gewasser (vor allem Fischaufstieg).

Von daher wird nachfolgend ein dezidierter Vorschlag zur Ableitung von Kriterien der Min-
destwasserfiihrung unterbreitet

Okologische Grundlagen

In der Natur verlauft das Abflussgeschehen nicht gleichférmig, sondern ist vor allem einem
saisonalen, periodischen und einem zufallsbedingt episodischem Schwankungsverhalten
unterlegen. ,Klassisch” sind sommerliche Niedrig- und winterliche Hochwasserabflisse. Zu-
satzlich wird dies Uberlagert durch (seltenere) extreme Abflussphasen. An diese Schwan-
kungen sind Flora und Fauna nattrlicher und naturnaher Gewasser grundsatzlich angepasst,
denn in einem natirlichen System gibt es Riickzugsraume, in denen eine ausreichende Zahl
von Individuen hydrologische Stressphasen tberdauern kann.

Werden Amplitude und Frequenz der Schwankungen anthropogen tberpragt, kann sich die-
ses aber auf die Artenzusammensetzung auswirken (vgl. MOOG et al. 1993). Inshesondere
Wasserentnahmen mit einer Verstarkung von Niedrigwassereffekten kénnen folgende Ver-
anderungen hervorrufen (DVWK 1999):

* Verringerung der Wassertiefen und -breiten und damit der benetzten Flache und
des aquatischen Volumens

» Anderung der Stromungsverhaltnisse raumlich und zeitlich

* Veranderung der physikalischen Eigenschaften des Wassers, beispielsweise des
Temperatur- und Sauerstoffgehaltes

» Verstarkte Ablagerung von Feinsedimenten und Verflullung des Lickensystems

* Veranderung der in diesem Gewéasserabschnitt lebenden Tier- und Pflanzenle-
bensgemeinschaften

» Absinken des Grundwasserspiegels in der angrenzenden Aue

n
L[]

Adaquate Auswirkungen kdnnen Einleitungen oder Aufstauungen zur Folge haben.

Methodischer Vorschlag

Im Ergebnis eines Forschungsvorhabens wurden durch LAWA (1995) Empfehlungen zur
Ermittlung 6kologisch begrindeter Mindestabfliisse formuliert. Dabei stehen
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ein Habitat-Prognose-Modell nach der Halbkugelmethode (STATZNER & MULLER 1989)
und

die Erarbeitung von Schwellenwerten oder wertenden Aussagen aus den einzelnen
Schwellenwertparametern

im Mittelpunkt der Betrachtungen. Alle Anséatze sind fur detaillierte Bewertungen einzelner
Gewasserstrecken gedacht.

In den ,Empfehlungen zur Ermittlung von Mindestabfliissen in Ausleitungsstrecken von Was-
serkraftanlagen und zur Festsetzung im wasserrechtlichen Vollzug“ werden von LAWA
(2001) zwei Anséatze vorgeschlagen:

(1) Ermittlung des Qmin in Anwendung des Biotop-Abfluss-Ansatzes
(2) Ermittlung des Qnin in Anwendung des 6kohydrologischen Ansatzes

Grundsatzlich soll nach diesen LAWA-Empfehlungen der Qni, im Rahmen einer Einzelfallbe-
trachtung ermittelt werden.

Der Biotop-Abfluss-Ansatz basiert auf einer Messung von FlieRRgeschwindigkeit und Wasser-
tiefe (Mindestbiotopparameter v, und T,,) fir ein konkretes Messprofil und einen definierten
Durchfluss, der bei Nichterreichen der Mindestparameter ggf. nach oben korrigiert wird, bis
die Mindestlebensraumfunktionen in der Ausleitungsstrecke als gesichert erscheinen (iterati-
ves Vorgehen). Der dkohydrologische Ansatz zur Qnin-Ermittlung basiert auf Kennwerten fur
das Abflussregime (je nach fischereilicher Region und Reproduktionszeit der Leitfischart
MNQ und MNQsommer 0der MNQwineer) Und zu ermittelnden morphometrischem Kenndaten
(vor allem Gewasserbreite, Gefélle).

Unter Bezug auf die 0.g. Methodik der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 1995) zur
Bestimmung des 6kologischen Mindestabflusses (DVWK 1999) wird nachfolgend die An-
wendung eines Habitat-Prognose-Modells vorgeschlagen, das auf Grundlage hydraulisch-
morphologischer und biologischer Parameter eine Bewertung ermdglicht und letztlich die
Ableitung von Kenngrdf3en dkologisch begrindeter Mindestwasserfiihrung zum Ziel hat. Da-
bei orientiert sie sich an Habitatanspriichen (hydraulisch abhangige Strukturen, Stromungs-
geschwindigkeiten, hydrologische Extreme) der angestrebten Lebensgemeinschaften bzw.
.zentraler* Arten (Leitarten). Solch ein Vorgehen wurde unter anderem bereits bei BIOTA
(2010) praktiziert, vgl. Abbildung 5-2.
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Charakterisierung des Gewassers anhand von
Grunddaten

!

Y Y

Zeitreihenanalyse zur
Bestimmung typischer
Niedrigwasser-
durchflussgrenzwerte

Ermittlung und Auswahl des
relevanten biologischen
Arteninventars

I 4
Hydraulische Modellierung der
Auswirkungen der

Durchflussveranderungen auf die
Stromungsbedingungen

!

Zusammenfassende Bewertung der biologischen, hydrologischen und
hydraulisch-morphologischen Bedingungen

I

Festlegung der dkologisch
begriindeten Mindestwasserfiihrung

Abbildung 5-2: Modifizierter Bearbeitungsalgorithmus zur Bestimmung des 6kologischen Mindestab-
flusses entsprechend DVWK (1999) und LAWA (2001), aus BIOTA 2010

Der Methodenvorschlag ful3t mithin auch auf folgenden Grundlagen:

— Integration der landesweit vorliegenden ArcEGMO-Modellierungsergebnisse zum Ab-
fluss

- Integration der landesweit vorliegenden hydrologischen Daten der Pegel

— Integration der Ergebnisse zur Ermittlung der mittleren hydrologischen Zustandsklas-
se eines Oberflachenwasserkérpers (OWK) entsprechend Anlage 7 (und damit auch
der fachlichen Grundlagen)

Abbildung 5-3 verdeutlicht schematisch das vorgeschlagene Vorgehen: In der linken Saule
werden die hydrologischen Grundlagen abgeleitet, wéhrend in der rechten die fir die Aspek-
te der Mindestwasserflihrung entsprechend relevanten Schritte der ©kologischen An-
spruchsdefinitionen durchlaufen werden. Beide Teilergebnisse fiihren zum abschlieRenden
iterativen Teilschritt, indem basierend auf hydraulischen Berechnungen, gepruft wird, ob und
inwieweit Entnahmen, Einleitungen und Aufstauungen ggf. in gewissem Mal3e durch Anpas-
sungen von Gerinnegeometrien (hydraulisch wirksame Parameter) kompensiert werden kén-
nen bzw. ob die Gesamtwirkung beider ,Terme“ erwarten lasst, dass den Arten bzw. Le-
bensgemeinschaften gemald Bewirtschaftungsziel die erforderliche Mindestwasserfihrung
erhalten werden kann.
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Bei den Kriterien der Mindestwasserfiihrung ist zu beachten, dass es sich aus 6kologischen
Grinden um verschiedene hydrologische und hydraulische Kenngréf3en handeln kann. Dies
kdnnen vor allem sein:

- Mittlere Profilgeschwindigkeiten

— Strukturnahe, habitatbezogene Stromungsgeschwindigkeiten
- Erforderliche Wand- und Sohlschubspannungen

- Erforderliche Mindestwassertiefen

- Hydrologische Extremwerte (Trockenfallen, Uberstauen)

Alle Anforderungen sind regelmaRig zeitinvariant, d. h. von Jahreszeiten, phanologischen
Entwicklungen oder von Abflussperioden abhéngig, sind ggf. zusammen mit anderen Fakto-
ren im Komplex zu betrachten (synergistische Wirkungen) und mussen daher ggf. fir ver-
schiedene Ansatze ermittelt werden. Generell ist zu beachten, dass die Anforderungen an
die Mindestwasserfuihrung auch aus artenschutzrechtlichen Anforderungen nach BNatSchG
herriihren kdnnen.

ArcEGMO - Modellergebnisse LAWA-Typ / Bewirtschaftungsziel
|
| |
Pegeldaten, raumliche Zustandsstufe Potentialstufe
Ubertragung | |
|
Angestrebte

Lebensgemeinschaft
| Unter besonderer

Berucksichtigung
,Zentrale* Arten der Anlage 7,
| GEK-LB, LUGV
Profilgestaltung, .
Entnahmen / Langsgefalle, hMSrrc?IgOIizg:::iH
Einleitungen / > Rauigkeit, < y h drgulische
Aufstauungen Anlagendotierung y

(FAA), etc \ Habitatanspriiche

Hydraulische

Iterations Berechnung
-prozess /
Vergleich
_ Berechnungsergebnisse
nein und Habitatanspriiche

ja

A 4

Ableitung von KenngréBen der
Mindestwasserfiihrung

Abbildung 5-3: Methodenvorschlag zur Wasserkérper bezogenen Ableitung von Kennwerten der Min-
destwasserfuhrung
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Umsetzung innerhalb  der MaRhahmenplanung

Zur Einhaltung der O0kologisch notwendigen Mindestwasserabflisse und der LAWA-
Typabhéangigen Flielgeschwindigkeiten ist eine Profilgestaltung der Gewasser mit kleinem
Niedrigwasser- und grof3em Hochwasserprofil erforderlich (Abb. 5-4).

Des Weiteren sollten Mdglichkeiten der Wasserriickhaltung gepruft werden. Ein geeigneter
Retentionsraum im GEK-Gebiet befindet sidlich der BAB 11 oberhalb der Einmindung des
Schmoliner Muhlenbaches (Kap. 7.2, Abb. 7-1). Hier sollten eine Wasserspeicherung in den
Wintermonaten und eine geregelte Abgabe in den Sommermonaten erfolgen.

Abbildung 5-4: linke Prinzipskizze: Istzustand des Gewassers; rechte Prinzipskizze: verkleinertes Pro-
fil mit MW- und HW-Linie sowie standorttypischer Bepflanzung (eigene Darstellung)

5.1.4 Hydromorphologische Seeuferbewertung

Vom Auftraggeber wurde fur die Bewertung der durchflossenen Standgewasser die Methode
der ,Hydromorphologischen Ubersichtserfassung, Klassifikation und Bewertung der Seeufer*
praferiert. Dieses Verfahren dient der schnellen und einfachen Erfassung und Klassifikation
von strukturellen Beeintrachtigungen der Seeufer beiderseits der Mittelwasserlinie
(OsTENTROP 2008). Die angewandte Bewertungsskala legt funf Guteklassen fest (Tab. 5-4).

Tabelle 5-4: Giteklassen mit den dazugehérigen Impactwerten und die verbale Beschreibung des
Zustandes der Standgewasser (nach AGBU e.V.) unter Anpassung der WRRL-Farbvorgabe fiir die
Giteklassen 1 und 2

B 3 + [T

1,00-1,50 1,51-2.50 2.51-3.50 3.51-4.50 4.51-5.00
naturnah gering verandert maliig verandert stark verdndert  |vollstandig verandert

Folgende methodische Arbeitsschritte wurden vorgenommen:

Die Referenzuferlinie der Seen wurde anhand von Luftbildern (DOP40 bzw. DOP20), Tiefen-
linienmodell, TK10 und CIR-Biotoptypenkartierung ermittelt. Die Generalisierung der Refe-
renzuferlinie wurde in ArcView mittels Script ,Spline.ave” (Anhang) erstellt.

Die Parameter fur die Seen sind:

Gramzower Muhlbach See 1: Density 0.025, Iterations 7

Gramzower Muhlbach See 2: Density 0.025, Iterations 7
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Haussee: Density 0.025, Iterations 7
Sandsee: Density 0.025, Iterations 7
Muhlenbach Griinz See 1: Density 0.025, Iterations 7
Muihlenbach Griinz See 2: Density 0.025, Iterations 7

In AutoCAD erfolgten die Erzeugung der 250 m-Segmente entlang der generalisierten Refe-
renzuferlinie sowie das Zeichnen der Lote zur Abgrenzung der Segmente. In ArcView wur-
den danach die Polylinien in Polygone umgewandelt. Beim Gramzower Mihlbach See 1
wurden auf Grund der geringen Linienlange (ca. 400 m) zwei Segmente mit 200 m Lange
gebildet. Der Muhlenbach Griinz See 1 wurde mit drei Segmenten je 200 m Lange erstellt.
Beim Muhlenbach Griinz See 2 wurden zwei Segmente mit einer Lange von 170 m erstellt.

Insgesamt wurde der Gramzower Muhlbach See 1 in sechs, der Gramzower Mihlbach See 2
ebenfalls in sechs, der Miuhlenbach Griinz See 1 in neun, der Miihlenbach Griinz See 2 in
sechs, der Sandsee in sechs und der Haussee in drei Subsegmente aufgeteilt. Subsegmente
stellen zusammengefasst die Bereiche A, B und C an einem Abschnitt des Sees dar.

Ermittlung der Subzone B (Eulitoral):

Muhlenbach Griinz See 1, Sandsee, Haussee, Gramzower Mihlbach See 1, Gramzower
Muhlbach See 2: Erstellung der landwartigen Grenze durch eine Pufferzone von 2,5 m, die
seeseitige Linie der Subzone B wurde auf 20 % der Breite der Zone zwischen der Referenz-
uferlinie und der seewartigen Abgrenzung der Subzone A geschatzt.

Muhlenbach Griinz See 2: Die landwartige Zone wurde durch Ermittlung einer Pufferzone
von 2,5 m erzeugt. Auch die seeseitige Abgrenzung wurde durch einen Puffer von 2,5 m
erstellt, da die Ermittlung auf 20 % der Breite der Zone zwischen Referenzuferlinie und Ab-
grenzung Subzone A unter 2,5 m (Mindestbreite Subzone B gleich 5 m) ergeben hétte.

Ermittlung der Subzone A (Sublitoral):

Ermittlung der seeseitigen Grenze durch Drittelung der Distanz, der sich beiden gegenuber-
liegenden Referenzuferlinien.

Ermittlung der Subzone C (Epilitoral):

Die landseitige Grenze der Subzone C wurde durch eine festgelegte Mindestbreite des Ver-
fahrens von 100 m festgelegt, die seeseitige Grenze ist gleich die Grenzlinie der Subzone B
(landwartig).

Die Erfassung und Klassifikation der Objekte in den einzelnen Subsegmenten erfolgte tber-
wiegend anhand von den zur Verfiigung stehenden Daten des Basis-DLM, der Luftbilder des
DOP020 bzw. DOP040, der TK 10 sowie in unklaren Fallen anhand der CIR-Kartierung. Die
Objekte wurden dem vom Verfahren entwickelten Objekttypenkatalog zugeordnet (jede
Subzone hat einen eigenen Objekttypenkatalog) und die Flachendeckungsgréf3e in Prozent
(in GIS und Excel) ermittelt.

Die Berechnung des Belastungsgrades der einzelnen Objekttypen in den zugehdrigen Seg-
menten, wurde in Excel laut Impact-Berechnung fir die jeweilige Subzone durchgefuhrt und
ausgewertet (u. a. Glte der gesamten Subzone, Gesamtklasse) (siehe Anhang). Da keine
uferparallelen Uferverbauungen in der Wasserwechselzone und keine stromungsbeeintrach-
tigenden Flachen bei den Seen festgestellt werden konnten, entfiel die erweiterte Berech-
nung nach dem vorgeschriebenen Verfahren.

Die Farbgebung der Giteklassen sind nach Arbeitsgruppe Bodenseeufer e. V. (AGBU 2008)
dargestellt, unter Anpassung der WRRL-Farbvorgabe fir die Guteklassen eins und zwei.
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5.2 Ergebnisse

Die Strukturgite wurde an allen berichtspflichtigen OWKs in einem Hundertmeter- bzw.
Zweihundertmeterraster (Randow, DE696288_1120) kartiert. AnschlieRend erfolgte die Ein-
arbeitung der erhobenen Daten in die dazugehoérige Datenbank sowie eine verfahrenskon-
forme Auswertung. Die Ergebniszusammenfassung, aufgeteilt nach Wasserkorpern, ist
nachstehend in Tabelle 5-5 dargestellt. Sie zeigt eine Gegenuberstellung der einzelnen
Hauptparameter Sohle, Ufer (links, rechts) und Land (links, rechts).

Die gesamten Ergebnisse der Strukturgtekartierung sind fur jeden OWK in den vorgegebe-
nen Abschnitten (100 bzw. 200 m) in der Karte 5-1, Blatt 1, Karte 5-2, Blatt 1 — 2 und Karte
5-3, Blatt 1 abgebildet.

Es wird ersichtlich, dass die Klassen vier bis sechs dominieren. Es handelt sich um
anthropogen uberpragte FlieRgewasser. Die Gewasserabschnitte stellen sich grof3tenteils
geradlinig, ohne das Vorhandensein von Gewasserrandstreifen, Ufergehdlzen oder besonde-
ren Sohl- und Uferstrukturen dar. Die Nutzung wird teilweise bis an die Béschungskante vor-
genommen. Auf Grund des hohen Ausbaugrades ist dartber hinaus die Sohle veréandert.
Teilweise liegt eine méchtige Schlammauflage vor. Auch die geringen Stromungsdiversitaten
bzw. FlieRgeschwindigkeiten sprechen fiir eine Uberpragung der Gewasser. Lediglich der
Unterlauf des Eickstedtgrabens sowie die Mittel- bzw. Oberlaufe der WK vom Gramzower
Muhlbach, Grof3en FlieR und vom Muhlenbach Griinz zeigen naturnahe Auspragungen. Es
liegen partiell Waldbereiche (Muhlenbach Griinz Erlenbruchwald), dichte Ufergehdlze und
breite Gewasserrandstreifen vor.

An insgesamt zehn Gewasserabschnitten konnte keine Strukturgtteerhebung durchgefihrt
werden. Die Grinde hierfir sind diverse durchflossene Seen (zwei Seen an der BAB 11, der
Sandsee sowie der Haussee am Muhlenbach Griinz; zwei Seen am Gramzower Mihlbach).
Eine Auswertung mittels der Seeuferbewertung nach AGBU e.V. ist bei den jeweiligen Was-
serkorpern aufgefihrt.

Tabelle 5-5: Strukturgitebewertung (nach Hauptparameter) der einzelnen Wasserkérper des GEK-
Gebietes (li = links; re = rechts)

Wasser.korper D Sohle | Uferli | Uferre | Land i Landre | Gesamt Gesar_nt
Wasserkdrpername 5-stufig

Randow (mit Mittelgraben)

DE696288_1120 S S 4

Muhlenbach Griinz

DE6962882_1520 3

Muhlenbach Griinz
DE6962882 1521

Miuhlenbach Griinz
DE6962882 1522

Eickstedtgraben
DE69628824 1662

Eickstedtgraben
DE69628824 1663
GrolR3es Fliel3
DE6962884_1523

GroRes FlieR
DE6962884 1524

Wiesengraben
DEG69628862_1664

Gramzower Mihlbach
DE6962886_1525

Torfgraben Blumberg
DE69628892_1665
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Die nachfolgenden Diagramme (Abb. 5-5 bis 5-8) stellen die indexdotierte Bewertung des
GEK-Gebietes Randow flrr die Parameter Sohle, Ufer (links und rechts) und Land (links und
rechts) in einer 7-stufigen Klassifizierung dar. Die Einstufung der Gesamtstrukturguteklasse
eines jeden Gewassers wurde von der 7-stufigen Werteskala in eine 5-stufige umgerechnet
(vgl. Kap. 5.1.1).
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Abbildung 5-7: Verteilung der Strukturgiiteein-  Abbildung 5-8: Verteilung der Strukturgiiteein-
stufungen des Bewertungsparameters Land stufungen des Bewertungsparameters Gesamt
(5-stufig)

Anhand von eindeutigen homogenen Charakteristiken des Gewassertyps, der Gewasser-
strukturen und der umliegenden Landnutzung im Langsverlaufes des Gewassers ist eine
Unterteilung der Planungsabschnitte vorgenommen wurden. Sie bilden die Grundlage der
MafRnahmenplanung und der Prioritdtensetzung dieser Planungen.

Die Bewertung der Bauwerke hinsichtlich der 6kologischen Langsdurchgangigkeit fir aquati-
sche Organismen im FlieRgewasser stellt eine der Kernfragen des Gewasserschutzes dar
und bestimmt so die Abschétzung des ©kologischen Zustands eines Gewdassers mit. Die
Migration von Organismen im Langskontinuum des Gewassers sollte ganzjahrig und wei-
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testgehend uneingeschrankt moglich sein. Querbauwerke unterbrechen diese Durchgéngig-
keit und fihren zudem héaufig Gber den Rickstau zum Verlust des typischen FlieRverhaltens
des betroffenen Gewasserabschnittes - ein strukturell und gewasserdkologisch signifikantes
Defizit.

Auf eine 6kologische Durchgéngigkeit sind insbesondere die Fische und Rundmauler sowie
viele wirbellose aquatische Tiere angewiesen. Die Wanderféhigkeit ist vor allem aus folgen-
den Griunden notwendig:

« unterschiedliche, artspezifische Lebensraumanspriche - héufig abhé&ngig von den
Entwicklungsstadien,

< unterschiedliche Nahrungs-, Rast-/Ruhe- und Fortpflanzungshabitate,
e Kompensation der Abdrift,

¢ Flucht- und Ausweichmdglichkeiten bei Pradatorendruck oder pessimalen Umweltbe-
dingungen

Weiterhin spielt die 6kologische Durchgangigkeit fiir wandernde Tiere am Gewasser bzw. im
Auenbereich, wie z.B. den Fischotter, zunehmend eine grof3e Rolle. Die Thematik ist nicht
explizit WRRL-relevant, aber bedeutungsvoll im Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie.

Wahrend die Notwendigkeit des Fischaufstiegs auch in den Fischereigesetzen der Lander
verankert ist und als Thematik ,sehr verstandlich* ist, werden die wirbellosen Tiere nach wie
vor haufig vergessen. Biologische und ingenieurwissenschaftliche Grundlagen fir nachhaltig
wirkende Fischaufstiegsanlagen einschliel3lich der Wirbellosenthematik finden sich u. a. bei
QUAST et al. (1997). Spezielle Ergebnisse von Untersuchungen zum Gegenstromwande-
rungsverhalten aquatischer und zum Gegenstromflug merolimnischer Evertebraten im Be-
reich von Fischaufstiegsanlagen in Mecklenburg-Vorpommern sind von THIELE et al. (1998)
veroffentlicht worden.

Zu Beginn der Auswertung der Querbauwerke soll eine Betrachtung der Art im Mittelpunkt
stehen (Abb. 5-9). An den WRRL-berichtspflichtigen Gewassern des GEK-Einzugsgebietes
befinden sich insgesamt 106 Bauwerke. Der grofite Anteil der Bauwerksarten entfallt auf die
Durchlasse, es existieren 67. Dies sind 60 %. Auffallig ist, dass lediglich einer an der Ran-
dow (Oberlauf) und nur vier am gesamten Eickstedtgraben zu verzeichnen sind (siehe Karte
5-1 und Karte 5-3). Bei letzterem Gewasser ist dies darauf zuriickzufihren, dass gré3tenteils
Verrohrungen vorliegen. AuRerdem machen bei der gesamten Analyse die Staue/Wehre
knapp 20 % Prozent der Bauwerke aus. Die Klasse ,Sohlrampe, -gleite, -befestigung” ist
nahezu wie die Klasse der Briicken verteilt. Letztere stellen acht Bauwerke dar (7,5 %), die
das Gewasser Uberspannen, wobei alle Bauwerke an der Randow festgestellt werden koén-
nen. Die ,Anderen Bauwerke" die nicht den bereits genannten Arten zugeordnet werden
kénnen, machen nicht einmal 0,9 % aus. Es handelt sich lediglich um ein Venturi-Wehr mit
Entnahmeschacht sowie einen Einlauf in eine Verrohrung am Grof3en Fliel3 (696284_1523).
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Art der Bauwerke

0,9%

B Stau/Wehr/Absturz
= Durchlass
= Sohlrampe, -gleite, -

befestigung
= Bricke

Abbildung 5-9: Prozentuale Verteilung der Bauwerksarten

Die Querbauwerke wurden hinsichtlich ihrer 6kologischen Durchgangigkeit bewertet. Es er-
folgte eine Einschatzung aller Querbauwerke unter dem Aspekt der ungehinderten Wander-
maoglichkeit aquatischer Lebewesen, wie der Fische und des Makrozoobenthos (Abb. 5-10).
Die Brucken besitzen in Bezug auf die dkologische Durchgangigkeit fur die Lebewesen im
Wasser keinen restriktiven Faktor. Sie erhielten als Bauwerksgruppe eine separate Beurtei-
lung in Anbetracht der Wandermdéglichkeit der FFH-Art Fischotter.

Die fur die Lebewesen passierbaren Bauwerke und die ohne Durchgangigkeit sind in etwa
gleich verteilt, sie machen etwa je ein Drittel der Bauwerke aus. Die Klasse ,eingeschrankt
durchgéngig” belauft sich auf annahernd 20 %. Dabei handelt es sich um Bauwerke bei de-
nen bspw. zu wenig Sohlmaterial im Durchlass vorhanden ist oder die nur flr Fische oder
wirbellose Lebewesen passierbar sind. Hinzu kommen die unbewerteten Querbauwerke.
Uberstauungen fiihrten haufig zu einer derartigen Einordnung.

Okologische Durchgingigkeit der Querbauwerke
(ohne Briicken)
M durchdngig
m eingeschrankt durchgéngig
M nicht durchgangig

I nicht bewertbar

Abbildung 5-10: Prozentuale Verteilung der Querbauwerke bezogen auf die 6kologische Durchgén-
gigkeit (ohne Briicken)

Die Durchgéangigkeit der nicht WRRL-relevanten Bauwerke (Briicken) zur Wanderung des
Fischotters entlang der Gewasser ergibt folgendes Ergebnis: Von den acht Bauwerken sind
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50% nicht passierbar und die andere Hélfte ist als ,,nicht relevant” eingeordnet. Bei den nicht
passierbaren Bauwerken weisen die Bricken ein Kastenprofil ohne Berme auf. Die Tiere
kénnen die Briickenbauwerke nicht unterqueren. ,Nicht relevant* besagt, dass die baulichen
Ausfihrungen in den Bdschungsbereichen teilweise nicht durchgangig sind, aber die Bri-
cken meist nur fiir landwirtschaftliche Uberfahrten und Wander- sowie Radwege genutzt
bzw. nicht verkehrstechnisch frequentiert werden. Es besteht fir den Otter die Mdglichkeit,
sich auf eine andere Weise entlang des Gewassers zu bewegen, ohne Gefahr zu laufen
Uberfahren zu werden.

In Tabelle 5-6 ist die jeweilige Anzahl der Bauwerke hinsichtlich ihrer eingeschatzten 6kolo-
gischen Durchgangigkeit fur die entsprechenden Gewasser angegeben. Die grofdte Anzahl
an Wehren/Stauen sowie Briicken ist an der Randow festzustellen. Hinzu kommt, dass au-
Rerdem dort alle Wehre/Staue nicht passierbar sind. Die Klasse der Durchlasse, welche ins-
gesamt am haufigsten an allen Gewdassern auftritt, wird am Torfgraben Blumberg mit 15
Bauwerken reprasentiert. Allerdings ist zu erwahnen, dass die grofdte Anzahl an Durchlassen
(acht) die keine Wanderbarriere fur die Lebewesen darstellen am GroRRen Flie3 festgestellt
wurden. Sohlgleiten existieren an allen Gewassern, die meisten (drei) sind im unteren Was-
serkdrper des Muhlenbaches Griinz angelegt. Insgesamt ist im gesamten GEK-Gebiet ledig-
lich eine Sohlrausche/-gleite die nicht von Fischen oder Makrozoobenthos durchwandert
werden kann, alle anderen sind passierbar.
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Tabelle 5-6: Gesamtiibersicht aller aufgenommenen Bauwerke und ihre eingeschatzte ékologische Durchgangigkeit

Gewassercode

Wehr/Stau/Absturz

Durchlasse

Sohlrausche/-gleite/-befestigung

andere

Briicken

einge-

nein | schr.*

k. Ax*

ja

nein

einge-
schr.*

k. Ax*

ja nein

einge-
schr.*

k. A**

ja

nein

einge-
schr.*

k. Ax*

ja

nein

nicht
relevant

Randow
(696288_1120)

7

1

4

Mihlenbach Griinz
(6962882_1520)

Mihlenbach Griinz
(6962882_1521)

Mihlenbach Griinz
(6962882_1522)

Eickstedtgraben
(69628824 _1662)

Eickstedtgraben
(69628824 _1663)

Grol3es Fliel
(6962884 _1523)

Grol3es Fliel
(6962884 _1524)

Wiesengraben
(69628862_1664)

Gramzower Mihl-
bach

(6962886_1525)

Torfgraben Blum-
berg

(69628892_1665)

1

1

6

2

7

*eingeschrankte 6kologische Durchgangigkeit; **6ékologische Durchgangigkeit nicht einschatzbar
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AnschlieBend wird eine detaillierte Auswertung der Wasserkorper, unterteilt nach Abschnit-
ten vorgenommen. Dazu gehoért die Beurteilung der morphologischen Gewasserstruktur, der
Durchgangigkeit und Art der Bauwerke sowie der hydrologischen Zustandsklasse. Bei der
Art der Bauwerke ist in der Spalte ,Wehre/Staue* der Begriff ,Sonstige” aufgefiihrt. Darunter
sind weitere Bauwerksarten wie Abstlrze, Sohlrauschen, -rampen und -gleiten zusammen-
gefasst. Die vorliegende LAWA-Typisierung ist den Daten der WRRL-Bestandsaufnahme
des LUGV entnommen. Die FlieBgeschwindigkeitsmessdaten vom Oktober 2011 sind sepa-
rat in einer Excel-Tabelle im Anhang aufgefuhrt. Mittels der Karten (5-1, 5-2, 5-3 und 5-4) im
Anhang ist eine Ubersicht aller Auswertungen, Einstufungen sowie Klassifikationen der er-
hobenen Daten vorhanden.

Randow (mit Mittelgraben) (DE696288 1120)

Der Wasserkorper der Randow beginnt stidlich der BAB 11, flie3t durch die Niederung und
mundet nordlich Passow in die Welse. Der untere Abschnitt beinhaltet den Bereich der ,al-
ten“ Randow direkt oberhalb der Mindung sowie ein Teil des Mittelgrabens. Der zweite Ab-
schnitt stellt vollstéandig den eigentlichen Mittelgraben dar, westlich parallel der alten Randow
verlaufend. PO3 besteht wiederum aus den Gewasserteilen des Mittelgrabens und der Ran-
dow. Im Verlauf des Gewassers flieRen mehrere Nebengrében der Randow zu. In PO1 links-
seitig der Torfgraben Blumberg, in P02 rechtseitig der Gramzower Mihlbach und im Pla-
nungsabschnitt drei jeweils rechtsseitig das Grof3e Fliel3 sowie der Mihlenbach Grinz.

Das Gewasser ist durch mehrere Briicken und Stauanlagen (Abb. 5-11) gepragt, letztere
stehen vollstéandig einer Durchgéngigkeit im gesamten Lauf entgegen. Es existiert lediglich
ein Durchlass (nicht durchgéngig) und dieser befindet sich im Oberlauf zur Querung der L25
zwischen Griinz und Schmdlin. Bei den sieben Stauanlagen handelt es sich um Klappwehre,
wobei sechs derer zusammen mit Briicken ein Bauwerk darstellen. Insgesamt existieren ho-
he Abstlrze, eine langszonale Anbindung des Gewassers von ober zu unterhalb ist nicht
gegeben.

Die Strukturgite ist durchgehend in die Glteklasse vier eingeordnet. Eine deutliche Geradli-
nigkeit (Abb. 5-12), nur partiell vorhandene oder keine Randstreifen, ein parallel verlaufend
Plattenweg (vollstandig P02 und teilweise P03) und die intensive Griinlandnutzung bis nahe-
zu an die Bdschungskante bestimmen das Bild. Die Randow verlauft in den Abschnitten eins
und drei am Rand des FFH-Gebietes ,Randow-Welse". Lediglich kurze Teilbereiche des
Gewassers sind vollstandig vom Schutzgebiet umgeben. Infolge der Stauhaltung ist eine
Auspragung von naturlichen FlieBgeschwindigkeiten nicht mdglich.

Abbildung 5-11: Wehr 14a in P03 an der Ran-  Abbildung 5-12: eingetiefter und geradliniger
dow (DE696288 1120) P03 an der Randow (DE696288_1120)
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Tabelle 5-7: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
des OWK Randow (DE696288_1120)

- L LAWA Bauwerke
anungs- . ange -
abschr?itt SEHDTEUY [mg]l Typ Briicken Durchlasse Wehre/Staue
Sonstige
PO1 0+000 — 2+734 2734 12 2 - 1
P02 2+734 — 9+495 6761 12 4 - 3
P03 9+495 — 18+009 8514 12 2 1 3

Tabelle 5-8: Ergebniszusammenfassung der Planungsabschnitte des OWK Randow
(DE696288_1120)

75-Perzentil
Planungs- | Strukturgite Okologische Vstromstrich iN ZK ZK HZK
abschnitt 5-stufig Durchgangigkeit cm/s bei FG Abfluss
MQAugust
PO1 4 nein n. grmlttelt schlecht unbew. schlecht
(geringe FG)
P02 4 nein n. grmntelt schlecht unbew. schlecht
(geringe FG)
P03 4 nein n. grmlttelt schlecht unbew. schlecht
(geringe FG)

Muhlenbach Grinz (DE6962882 1520)

Der Mihlenbach Griinz beginnt an der Einmiindung in die Randow (bei 15+156) und reicht
bis zum Zufluss des Eickstedtgrabens. Die FlieRrichtung erstreckt sich nach Nordosten, der
grofdte Teil des Wasserkoérpers liegt im Niederungsbereich. Der Planungsabschnitt P01 (Abb.
5-13) stellt sich als ein geradlinig, ausgebauter Bereich dar, der die Giiteklasse drei aufweist.
Des Weiteren hat er keine Randstreifen und die Nutzung (insbesondere Grinland) wird bis
an das Gewasser heran vorgenommen. Der obere Bereich von P01 zeigt linkseitig im Ab-
stand von ca. 10 m Geholze. AnschlieBend liegt ein unbewerteter Abschnitt vor, die Flie3ge-
wasserstrecke liegt in Teilbereichen unter 50 m Lange. Die durchflossen Standgewasser
erhalten allerdings separat eine Gesamtseeuferbewertung mit Giteklasse eins (Abb. 5-15
bis 5-18). Der Anfangsbereich von P02 ist unter der BAB 11 auf einer Lange von 78 m ver-
rohrt und okologisch nicht durchgdngig. Im weiteren Verlauf des Wasserkérpers stellt sich
ein Ubergang zu einem natiirlichen Gewé&sserabschnitt ein (Abb. 5-14). Zwischen einem Er-
lenbruchwald bildet sich ein geschwungener Bereich mit groRem Strukturreichtum, wie z. B.
mit Breitenvarianzen, Totholz oder auch Sturzbaumen. Eine uneingeschrankte Durchgangig-
keit ist gegeben. Im Unterlauf des Wasserkorpers liegen sechs Bauwerke vor, davon ist ein
Stau unpassierbar. PO1 weist keine Wandermdglichkeit fur Lebewesen auf. Dartber hinaus
existieren drei Sohlschwellen, die als durchgangig eingestuft sind. Allerdings stauen sie deut-
lich das Gewasser auf, sodass kleinrdumig variierende FlieRgeschwindigkeiten auftreten. Auf
Grund des Formenreichtums in P03 ist ebenfalls eine Heterogenitét festzustellen. Der Pla-
nungsabschnitt eins befindet sich im unteren Gewasserverlauf im FFH-Gebiet ,Randow-
Welse-Bruch*.
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Abbildung 5-13: Geradlinigkeit in P01 am Mih-
lenbach Griinz (DE6962882_1520)

Abbildung 5-14: Erlenbruch in PO3 am Mih-
lenbach Griinz (DE6962882_1520)

Tabelle 5-9: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke

OWK Miihlenbach Griinz (DE6962882_1520)

Planungs Lange LAWA Bauwerke
abschnitt Stationierung [m] Typ Brucken Durchlasse Wehre/S_taue
Sonstige
PO1 0+000 — 1+878 1878 14 2 4
P02 1+878 — 2+306 428 14 1 -
PO3 2+306 — 2+560 254 14 - -

Tabelle 5-10: Ergebniszusammenfassung der

(DE6962882_1520)

Planungsabschnitte OWK

Miahlenbach Griinz

Planungs-
abschnitt

Strukturgute
5-stufig

Okologische

75-Perzentil
Vstromstrich IN

Durchgangigkeit cm/s bei

M QAugust

ZK
FG

ZK
Abfluss

HZK

PO1

nein

n. ermittelt
(variierende
FG)

schlecht

unbew.

schlecht

P02

unbewertet

nein

unbewertet
(teilverrohrt)

unbew.

unbew.

unbew.

P03

nein

n. ermittelt
(variierende
FG)

schlecht

unbew.

schlecht
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Abbildung 5-16: Seeuferklassifikation des Sees Miuhlenbach Griinz 2 nach Subzonen
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Abbildung 5-17: See Mihlenbach Griinz 1 Abbildung 5-18: See Miuhlenbach Grinz 2
(Blickrichtung Nordost) (Blickrichtung Nord)

Mihlenbach Griinz (DE6962882 1521)

Der zweite Wasserkorper erstreckt sich von der Einmiindung des Eickstedtgrabens bis zum
Einlauf in den Sandsee nérdlich der L25. Es handelt sich um einen Bereich mit zwei Pla-
nungsabschnitten. Guteklasse eins liegt in POl vor. Der Miuhlenbach verlauft durch einen
Erlenbruchwald (Abb. 5-19). Es zeigen sich typische naturliche Strukturen und ein hohe Dy-
namik. Sturzbdume, naturliche Kaskaden, Stillwasserbereiche oder auch kleine Prall- und
Gleithdnge bestimmen das Bild. Die langszonale Passierbarkeit ist dennoch nicht mdéglich,
auf Grund eines verfallenen Bauwerkes, der ehemaligen Mihle von Eickstedt
(FORDERVEREIN FUR REGIONALE ENTWICKLUNG 2012). Es liegt eine Betonsohle mit
kaskadendhnlichen Abstirzen vor. Dazu stehen Mauerwerke im Uferbereich, weiterhin sind
Reste des Mihlengrabens und Miihlenteiches zu erkennen (FORDERVEREIN FUR
REGIONALE ENTWICKLUNG 2012). Das Bauwerk ist als technisches Denkmal ausgewie-
sen (PONTENAGEL 2010). Planungsabschnitt PO2 (Abb. 5-20) hat im Gegensatz dazu eine
uneingeschrankte ©kologische Durchgéangigkeit. Lediglich ein wilder, natirlicher Absturz,
direkt unterhalb des durchflossenen Standgewassers an der L25, kann nicht bewertet wer-
den. Der Abschnitt zeichnet sich durch einen gestreckten, leicht geschwungen Verlauf mit
mafig flachem Trapezprofil aus, eine Gite von drei liegt vor. Ein Randstreifen ist nur licken-
haft und wechselseitig vorhanden. Das rechtsseitige Umland ist durch landwirtschaftliche
Flachen und Griunland gepréagt. Im linken Vorland liegt neben einem kurzen Waldbereich, vor
allem Roéhricht oder ebenfalls landwirtschaftliche Nutzungen am Gewasser vor. Entlang des
Sandsees (Abb. 5-22) hat sich ein Rohrichtgtirtel ausgebildet. Er ist mittels der Seeuferbe-
wertung mit einer Gesamtklasse von eins ausgewiesen (Abb. 5-21). Die FlieRgeschwindig-
keiten nehmen von Bereichen mit ausgepragten Gewasserstrukturen in Richtung ausgebau-
ten Abschnitt oberhalb ab.
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Abbildung 5-19: Erlenbruchwald mit Prallb&u- Abbildung 5-20: Bo6schungsmahd & Roh-
men in POl am Mduhlenbach Grinz richttwald in P02 am Miuhlenbach Griinz
(DE6962882_1521) (DE6962882_1521)

Tabelle 5-11: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
OWK Miihlenbach Griinz (DE6962882_1521)

Bl 1 AR Bauwerke
anungs- L ange -
4 nierun
abschnitt SlEUiECI) [m] Typ Briicken Durchlasse Wehre/S_taue
Sonstige
PO1 2+560 — 3+723 1163 21 - - 1
P02 3+723 - 4+772 1049 21 - 2 1

Tabelle 5-12: Ergebniszusammenfassung der Planungsabschnitte OWK Miuihlenbach Griinz
(DE6962882_1521)

75-

vPerzentliIn 7K 7K oK
Stromstrich

S ol FG Abfluss

M QAugust

Planungs- | Strukturgite Okologische
abschnitt 5-stufig Durchgangigkeit

n. ermittelt
PO1 1 nein (mittlere schlecht unbew. schlecht
FG)

n. ermittelt
P02 3 ja (geringe schlecht unbew. schlecht
FG)
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Digitale Topographische Karte 1:10.000

Abbildung 5-21: Seeuferklassifikation des Sandsees nach Subzonen

Abbildung 5-22: Sandsee (Blickrichtung Ost)

Mihlenbach Griinz (DE6962882 1522)

Der Wasserkorper 6962882_1522 unterteilt sich in sieben Planungsabschnitte und verlauft
vom Standgewasser (Sandsee) nordlich der L25 bis zum Routenende. Die ersten beiden
Abschnitte sind mit Strukturgiiteklasse zwei ausgewiesen. Uber einen Gewasserbereich mit
Rohrichtflachen ohne Beschattung ist ein Ubergang zu einem rechtseitigen schmalen Kraut-
flursaum festzustellen. Im P02 sind eine Gehdlzreihe am Ufer, die Tothdlzer oder auch ein
verfallenes Trapezprofil mit Prallbaumen und Wurzelanspilungen im Bereich der Sohle be-
wirkt. Im Gewasserumfeld werden die Flachen durch die Landwirtschaft genutzt. Zusatzlich
kann man von einem leicht geschwungenen, natirlich eingeschnitten Abschnitt sprechen.
Planungsabschnitt drei und finf sind komplett verrohrt. Dadurch ist auch die gesamte Durch-
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gangigkeit des Wasserkdrpers im Langsverlauf gestort. In P03 ist dariber hinaus das ehe-
malige Gewasserbett noch vorhanden. Abschnitt vier ist ebenfalls mit einer Verrohrung ver-
sehen, sie stellt allerdings nur einen Teilbereich (220 m Lange) dar. Bei P04 ist der Ausbau
des Gewassers an Hand eines geradlinigen, unnattrlich eingeschnittenen Trapezprofils er-
kennbar. Randstreifen sind ausschlie3lich im Bereich des rechtseitigen Erlenbruchwaldes
existent, ansonsten dominieren Krautfluren. Es ist kein Randstreifen vorhanden. Das Umland
ist von landwirtschaftlichen Flachen genutzt. Abschnitt sechs zeigt Giteklasse drei. In einer
Senke verlaufend, ist ebenfalls auch ein Trapezprofil ohne Eigendynamik vorhanden. Rand-
streifen existieren (ohne Beschattung) und gehen in Roéhrichtflachen Gber. Dahinter schlie-
Ben sich landwirtschaftlichen Flachen an. Aul3erdem wird ein Standgewasser mit Schilfgurtel
durchflossen. Es handelt sich um den Haussee (Abb. 5-26), nérdlich von Ziemkendorf. Die
Seeuferbewertung ergibt Gesamtklasse zwei (Abb. 5-25). Der Abschnitt im Oberlauf stellt
sich ahnlich dar. Der Randstreifen setzt sich allerdings aus Einzelgehélzen und Krautfluren
zusammen. Eine Landwirtschaftsnutzung liegt im Umland vor. Dariber hinaus ist die Sohle
verkrautet und temporar trocken (Abb. 5-23). Die Durchgéangigkeit ist bis auf PO1 unterbro-
chen (Abb. 5-24). Es handelt sich gré3tenteils um Durchlasse. Lediglich in P02 liegt ein wil-
der Absturz vor. Die FlieRgeschwindigkeiten unterscheiden sich im Verlauf des Wasserkor-
pers, im Oberlauf ist eine geringe FlieRgeschwindigkeit vorhanden bzw. kein Wasser liegt

Vvor.

Abbildung 5-23: verkrautete Sohle in PO7 am Abbildung 5-24: Sohlrampe in PO1 am Muh-
Mihlenbach Griinz (DE6962882_1522) lenbach Griinz (DE6962882_1522)

Tabelle 5-13: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
OWK Miihlenbach Griinz (DE6962882_1522)

Planungs Lange LAWA Bauwerke
abschr?itt SlEUiECI) [mﬁJ Typ Briicken Durchlasse Wehre/S_taue
Sonstige
PO1 4+772 — 5+187 415 0 - 1
P02 5+187 — 5+802 615 0 - 1 3
P03 5+802 — 6+464 662 0 - - -
P04 6+464 — 7+698 1234 0 - 1 -
P05 7+698 — 9+524 1826 0 - - -
P06 9+524 — 11+072 1548 0 - 3 -
P07 11+072 - 12+093 | 1021 0 - 3 -
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Tabelle 5-14: Ergebniszusammenfassung der

(DE6962882_1522)

Planungsabschnitte OWK Miuhlenbach Griinz

= . 75-Perzentil
Planungs- | Strukturgtite Su krglr?gésncrile_ Vstromstrich iN ZK ZK HZK
abschnitt 5-stufig vot 0 cm/s bei FG Abfluss
eit
IVIQAugust
PO1 2 ja n grmlttelt schlecht unbew. schlecht
(geringe FG)
P02 2 nein (variierende gut unbew. gut
FG)
P03 5 nein unbewertet unbew. unbew. unbew.
(verrohrt)
n. ermittelt
P04 3 nein (variierende schlecht unbew. schlecht
FG)
P05 5 nein unbewertet unbew. unbew. unbew.
(verrohrt)
P06 3 nein n.ermittelt | plecht | unbew. | schlecht
(geringe FG)
n. ermittelt
P07 3 nein (keine FG, schlecht unbew. schlecht
wenig Wasser)

5908500

5308000

Sublitoral (A)
Eulitoral (B)
Epilitoral (C)

0

01
kM

Kartengrundlage:

Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB)

Digitale Topographische Karte 1:10.000

Giiteklasse nach AGBU e.V.
Bl GK1-natumah

[  GK 2 - gering verdndert
[ 1 GK 3 -maBig verandert
[ GK 4 - stark verandert

B GK 5 - volistandig verandert

Subzonen von Innen nach AulRen:

—— WRRL-berichtspflichtiges
FlieRgewdsser

N

02

Abbildung 5-25:

Seeuferklassifikation des Haussees nach Subzonen
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Abbildung 5-26: Haussee (Blickrichtung Sud)

Eickstedtgraben (DE69628824 1662)

Der untere Wasserkorper des Eickstedtgrabens beginnt an der Einmundung in den Muhlen-
bach Grinz und endet am Einlauf der Verrohrung an der Strale zwischen Wollin und
Eickstedt. Er besteht ausschliellich aus einem Planungsabschnitt, welcher trotz des Vor-
handenseins von zwei Bauwerken (u. a. Sohlrampe, Abb. 5-27) im unteren Bereich mit ge-
wissen Einschrankungen von aquatischen Lebewesen durchwandert werden kann. Die
Strukturgite liegt bei drei. Es ist ein gestreckter bis mafRig geschwungener Abschnitt, mit
steilen Ufern, hoher Substratdiversitat, viel Totholz (Abb. 5-28), vereinzelt Prall- und Gleit-
héngen sowie Wurzelanspulungen. In den ersten 50 Metern verlauft das Gewéasser im Saum
des Erlenbruchwaldes entlang des Mihlenbaches. Au3erdem sind keine Randstreifen vor-
handen. Das Gewdasserumland wird von landwirtschaftlichen Nutzungen bestimmt. Die
FlieRgeschwindigkeit &ndert sich heterogen innerhalb des Abschnittes.

Abbildung 5-27: Sohlrampe in POl am  Abbildung 5-28: Totholz und Gehélzsaum in
Eickstedtgraben (DE69628824_1662) P01 am Eickstedtgraben (DE69628824_1662)
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Tabelle 5-15: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
OWK Eickstedtgraben (DE69628824_1662)

I Bauwerke
Planungs- _— Lange LAWA-
. Stationierun
abschnitt 9 [m] Typ Briicken Durchlasse Wehre/S_taue
Sonstige
PO1 0+000 — 1+786 1786 14 - 1 1

Tabelle 5-16: Ergebniszusammenfassung der Planungsabschnitte OWK Eickstedtgraben
(DE69628824_1662)

75-Perzentil
Planungs- | Strukturgtite Okologische Vstromstrich IN ZK ZK

abschnitt 5-stufig Durchgangigkeit cm/s bei FG Abfluss
MQAugust

HZK

n. ermittelt
PO1 3 eingeschrankt (variierende gut unbew. gut
FG)

Eickstedtgraben (DE69628824 1663)

Der zweite Wasserkorper des Eickstedtgrabens verlauft im Bogen entlang der Siedlungen
Eickstedt und Damme in Richtung Westen. Abschnitt eins ist nahezu komplett verrohrt, ledig-
lich ca. 100 m sind offen. Deshalb liegt die Guteklasse finf vor. P02 stellt sich als &uRRerst
geradlinig und eingetieft dar. Ein Trapezprofil mit ansatzweisem V-Profil ist zu erkennen, ein
heterogenes Strukturmuster existiert nicht. Linksseitig verlauft ein Bahndamm, ansonsten
liegen landwirtschaftliche Flachen, die bis direkt an das Gewasser heranreichen, vor. Auch
der dritte Abschnitt ist verrohrt und verhindert die 6kologische Passierbarkeit (Abb. 5-30).
Sich anschlieend stellt sich abermals ein ausgebautes Regelprofil ein. Die Landwirtschaft
reicht linksseitig bis zur Boschungskante. Im rechten Umland handelt es sich stattdessen um
einen Feucht-/Waldbereich, die Giteklasse wird mit drei ausgewiesen. Fur Abschnitt funf ist
eine Dreiteilung gegeben. Neben zwei Verrohrungen von jeweils Gber 100 m ist im offenen
Bereich ein geradlinig, eingetieftes Gewasser festzustellen (Abb. 5-29). Keine naturnahen
Strukturanséatze noch Randstreifen sind vorhanden. Das Umland besteht einseitig aus einer
Brachflache, hauptsachlich dominiert die Landwirtschaft. Auch der Oberlauf des Wasserkor-
pers zeigt gleiche Auspragungen, wenn gleich das Gewasser deutlicher in einer Senke ver-
lauft. Trotz des Vorhandenseins eines Durchlasses ist die Durchgéangigkeit gewahrleistet.
P01, P03 und P05 sind auf Grund ihrer langen Verrohrungen unpassierbar und beeinflussen
somit den ganzen Wasserkorper hinsichtlich einer Durchwanderbarkeit. Im zweiten Abschnitt
stehen zwei Durchlasse der Durchgéngigkeit (u. a. ein Bauwerk in Sohle liegend) entgegen.
Insgesamt herrscht eine geringe Flie3geschwindigkeit vor.

Abbildung 5-29: extreme Eintiefung in P02 am Abbildung 5-30: Feuchtflachen rechtseitig in
Eickstedtgraben (69628824 1663) P03 am Eickstedtgraben (69628824 _1663) 109
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Tabelle 5-17: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
OWK Eickstedtgraben (DE69628824_1663)

- L LAWA Bauwerke
anungs- o ange -
abschr?itt Stationierung [mg]l Typ Briicken Durchlasse Wehre/S_taue
Sonstige
PO1 1+786 — 4+376 2590 0 - - -
P02 4+376 — 5+315 961 0 - 3 -
P03 5+315 — 5+664 349 0 - - -
P04 5+664 — 5+969 305 0 - - -
P05 5+969 — 6+504 535 0 - -
P06 6+504 — 6+871 367 0 - 1 -

Tabelle 5-18: Ergebniszusammenfassung der Planungsabschnitte OWK Eickstedtgraben
(DE69628824_1663)

75-
Perzentil 7K 7K

Vstromstrich in HZK
oy g FG Abfluss

MQAugust

Planungs- | Strukturgite Okologische
abschnitt 5-stufig Durchgéngigkeit

PO1 5 nein unbew. unbew. unbew. unbew.
(verrohrt)

n. ermittelt
P02 4 nein (geringe schlecht unbew. schlecht
FG)

P03 5 nein unbew. unbew. unbew. unbew.
(verrohrt)

n. ermittelt
P04 3 ja (geringe schlecht unbew. schlecht
FG)

P05 5 nein unbew. unbew. unbew. unbew.
(verrohrt)

n. ermittelt
P06 3 ja (geringe schlecht unbew. schlecht
FG)

Grol3es Flie (DE6962884 1523)

Das Grof3e Fliel ist in drei Planungsabschnitte unterteilt. Der Wasserkdrper erstreckt sich
von der Mindung in die Randow bis parallel westlich der BAB 11. P01 verlauft komplett in
der Niederung und zeigt die typischen Charakteristiken eines ausgebauten Gewassers (Abb.
5-31). Extreme Geradlinigkeit ohne Randpufferzonen und Beschattung sowie Grinlandnut-
zungen im Umland bestimmen das Bild. Aul3erdem verlauft ein Plattenweg parallel des Gro-
Ren FlieRes. AnschlielRend, im Verlauf oberhalb, stellt sich Glteklasse zwei ein (Abb. 5-32).
Es herrschen heterogene Gewasserstrukturen mit dynamischen Ansatzen im geschwungen
verlaufenden Abschnitt vor. Im unteren Bereich dieses Planungsabschnittes reicht rechtseitig
eine Waldflache direkt bis an das Gewasser heran. Ansonsten dominieren landwirtschaftli-
che Flachen, die nur partiell von einem schmalen Krautsaum in Richtung des Grof3en Fliel3
begrenzt sind. Darliber hinaus liegen Schnellen und Pools, Prall- und Gleithdnge, kleine
Kaskaden, Prallbdume oder auch Totholz vor. P03 ist mit einem eingetieften Trapezprofil
ausgestattet. Das Ufer setzt sich vorwiegend aus einer Krautflur zusammen. Randstreifen
sind nur vereinzelt vertreten, lickenhaft Einzelgehdélze von schmaler Breite sowie ein kleines
Waldstiick dstlich der Autobahn. Die landwirtschaftlichen Flachen schlieBen ansonsten an
der Boschungskante ab. Das Ende des Abschnittes stellt eine Verrohrung von 505 m Lange
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dar. Das ehemalige Gewasserbett ist allerdings im Gelande weiterhin auffindbar. Die Teilver-
rohrung macht eine Durchgangigkeit in Abschnitt drei unméglich. Darliber hinaus existiert ein
Durchlass (BAB11) der ebenfalls unpassierbar ist. Der Uberwiegende Teil der Bauwerke hat
allerdings keinen negativen Einfluss, darunter auch eine Sohlschwelle. Auch die zwei weite-
ren Planungsabschnitte sind in langszonaler Richtung unpassierbar. Ein Stau sowie Durch-
lass (P02) bzw. ebenfalls eine Teilverrohrung (P01) verhindern dies. Es liegen durchweg
mittlere FlielRgeschwindigkeiten vor.

Abbildung 5-31: Verlauf in Niederung in P01
am Grof3en Fliel3 (6962884 1523)

Abbildung 5-32: naturliche Einkerbung in P02
am Grol3en Fliel3 (6962884 1523)

Tabelle 5-19: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
OWK GrofR3es Fliel3 (DE6962884_1523)

- L LAWA Bauwerke
anungs- _— ange -
. Stationierun
abschnitt lonierung [m] Typ Briicken Durchlasse Wehre/S_taue
Sonstige
PO1 04000 — 14565 1565 14 5 2
P02 1+565 — 2+989 1424 14 1 3
P03 2+989 — 6+124 3135 14 6 1
Tabelle 5-20: Ergebniszusammenfassung der Planungsabschnitte OWK GroRBes Flie
(DE6962884_1523)
75-
Planungs- | Strukturgute Okologische vPerzentliIn ZK ZK HZK
i ] = A A Stromstrich
abschnitt 5-stufig Durchgangigkeit o Sge FG Abfluss
MQAugust
n. ermittelt
PO1 3 nein (mittlere schlecht unbew. schlecht
FG)
n. ermittelt
P02 2 nein (mittlere gut unbew. gut
FG)
n. ermittelt
P03 4 nein (mittlere gut unbew. gut
FG)
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GroRes FlieR (DE6962884 1524)

Der zweite Wasserkorper beginnt am Einlauf in die Verrohrung westlich parallel der BAB 11
und endet stidwestlich der Siedlungslage Falkenwalde. PO1 stellt sich wie folgt dar: ein ge-
radliniger bis gestreckter, deutlich eingetiefter Gewasserverlauf mit Trapezprofil, kaum hete-
rogene Gewasserstrukturen. Jeweils nur einseitig liegen im Wechsel schmale Randstreifen
vor, die landwirtschaftlichen Flachen reichen bis an Béschungskante heran (Abb. 5-33). Ein
Durchlass ist vorhanden, er hat allerdings keinen Einfluss auf die Durchgéngigkeit. Auf einer
Lange von insgesamt 2076 m schlief3t sich eine Verrohrung an. Diese wird nur durch einen
ca. 100 m langen offenen Gewasserbereich sudlich Falkenwalde unterbrochen. Die Gute-
klasse wird dennoch mit finf ausgewiesen. Abschnitt eins zeigt wiederum Klasse drei.
Wenngleich ein geradliniger Verlauf zwischen landwirtschaftlichen Flachen im weiteren Um-
land zu erkennen ist, so fihren das flache, verfallene Uferprofil oder auch der Verlandungs-
bereich mit dichtem Réhrichtsaum zur insgesamt guten Ausweisung (Abb. 5-34). Eine Wan-
derung entlang des Gewassers ist gegeben. Die FlieRgeschwindigkeiten sind im hiesigen
Wasserkorper zu vernachlassigen.

Abbildung 5-33: Nutzung bis an das Gewasser  Abbildung 5-34: Verlandungsbereich mit R6h-
in PO1 am GroRen Fliel3 (6962884 _1524) richten in PO3 am GroRRen Flie
(6962884 _1524)

Tabelle 5-21: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
OWK GrolRRes Flie3 (DE6962884 1524)

Planungs Lange LAWA. Bauwerke
abschnitt Stationierung [m] Typ Brucken Durchlasse Wehre/S_taue
Sonstige
PO1 6+124 — 6+779 655 0 - 1 -
P02 6+779 — 8+927 2148 0 - - -
P03 8+927 — 9+881 954 0 - - -
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Tabelle 5-22: Ergebniszusammenfassung der Planungsabschnitte OWK GroRRes Fliel3
(DE6962884_1524)

75-
Perzentil 7K 7K

Vstromstrich in HZK
T FG Abfluss

M QAug ust

Planungs- | Strukturgute Okologische
abschnitt 5-stufig Durchgangigkeit

n. ermittelt
PO1 3 ja (geringe schlecht unbew. schlecht
FG)

P02 5 nein unbew. unbew. unbew. unbew.
(verrohrt)

. n. ermittelt
P03 3 ja (keine FG) schlecht unbew. schlecht

Wiesengraben (DE69628862 1664)

Der Wiesengraben (Abb. 5-35) besteht aus einem Planungsabschnitt. Das Gewasser verlauft
in der Niederung parallel der Randow und wird Uber ein Stau-Bauwerk mit Wasser des Gro-
Ben FlieBes gespeist. Schliellich mindet der Graben in den Gramzower Muihlbach. Die
Strukturgite ist mit Klasse drei ausgewiesen. Den Wiesengraben zeichnet eine hohe Gerad-
linigkeit, ohne groReren Strukturreichtum und Dynamik aus. Ein Randstreifen ist nicht exis-
tent. Der Bdschungsbewuchs besteht Gberwiegend aus Réhricht und reicht vereinzelt bis in
das Gewasser hinein. Das Grinland wird rechtsseitig bis nahezu an die Béschungskante
herangefihrt, linkseitig ist ein parallel verlaufender Plattenweg vorhanden. Die Durchléasse
fungieren als Wanderbarriere. Zum einen ist der Zulauf-Stau am Beginn des Wiesengrabens
nicht durchgangig, zum anderen liegen weitere Durchlasse mit einer eingeschrénkten
Passierbarkeit vor. Eine Flie3geschwindigkeit ist nicht zu verzeichnen.

Abbildung 5-35: Geradlinigkeit und Rohrichtbewuchs am Ufer in P01 am Wiesengraben
(69628862_1664)
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Tabelle 5-23: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
OWK Wiesengraben (DE69628862_1664)

) Bauwerke
Planungs- Stationierung Lange LAWA- N . Wehre/Staue
abschnitt [m] Typ Bruicken Durchlasse .
Sonstige
PO1 0+000 — 4+082 4082 0 - 10 3

Tabelle 5-24: Ergebniszusammenfassung der Planungsabschnitte OWK  Wiesengraben
(DE69628862_1664)

75-

Planungs- | Strukturgtite Okologische PEzZEI] ZK ZK Hydrolo-

il . 2 il il Vstromstrich in il
abschnitt 5-stufig Durchgéngigkeit em/s bei FG Abfluss | gische ZzK

MQAugust

. n. ermittelt
PO1 3 nein (keine FG) schlecht unbew. schlecht

Gramzower Muhlbach (DE6962886 1525)

Der Gramzower Muhlbach erstreckt sich von der Miindung in die Randow bis zur Ortslage
Gramzow. Er wird gespeist durch den Kantorsee nérdlich Gramzow. Es erfolgt eine Untertei-
lung in funf Planungsabschnitte. P01 und P02 befinden sich in der Niederung. P01 stellt sich
ausgepragt geradlinig mit einem Trapezprofil dar und weist keine grol3eren Randstreifen mit
Beschattung auf (Abb. 5-36). Die Griinlandnutzung grenzt einseitig bis an die Uferbdschung,
auf der rechten Seite verlauft ein Plattenweg parallel. Im Oberlauf anschlieBend ist die Ge-
wasserbreite erkennbar geringer und eine unnatirliche Eintiefung liegt vor. Im Ufer haben
sich als Reihe oder liickenhaft Gehdlze angesiedelt. Des Weiteren wird das Gewasserumfeld
neben Grinland auch von landwirtschaftlichen Flachen eingenommen. Ansonsten handelt es
sich weiterhin um ein ausgebautes Trapezprofil ohne nennenswerte Gewasserstrukturen
oder dynamischen Ansatze. Beide Abschnitte (P01 & P02) sind mit Giteklasse drei bewertet.
P01 und P02 zeigen kaum eine FlieBbewegung. Abschnitt P03 hat GK 1 (Abb. 5-37). Ein
geschwungener bis geschlangelter Verlauf mit dynamischen Ausprédgungen liegt vor. Es
kommt zur Ausbildung von Prall- und Gleithdngen, stark variierenden Béschungshéhen, Stil-
len und Pools oder einer heterogenen Substratdiversitat. Das Gewasser verlauft in bzw. am
Rand eines Eichen-Hainbuchenmischwaldes (Zehnebecker Wald). Kleinrdumig existieren
natirliche Kaskaden, die FlieRgeschwindigkeit wechselt dynamisch. Planungsabschnitt vier
ist gepragt durch den Standgewasser-Durchfluss des Mihlenbaches sowie den Verlauf in-
nerhalb von Verlandungs-/Vernassungsflachen. Dazu liegt ein kurzer Gewasserbereich vor,
der mit Waldflachen gepréagt ist, das weitere Umland steht unter Grinland- oder Landwirt-
schaftsnutzung. Die Streckung des Gewdassers nimmt im Vergleich zum Unterlauf sichtbar
zu, lediglich entlang der Waldflachen treten ansatzweise &hnliche Eigenschaften wie in P03
auf. Der Auslaufbereich aus dem oberen Standgewasser weist eine Verrohrung auf. Die
Seeuferbewertung der beiden Standgewésser (Gramzower Mihlbach 1 und 2, Abb. 5-38 bis
5-40) ergibt die Gesamtklasse von jeweils eins. Auch der Planungsabschnitt funf ist von zwei
Verrohrungen unterbrochen. lhre gesamte Lange betrdgt 627 m. Insgesamt erhalt der Ab-
schnitt eine Giteklasse von vier. Die zwei offenen Gewasserbereiche stellen eine deutliche
Geradlinigkeit dar, sie sind von einem schmalen Randstreifen, bestehend aus Krautflur und
Einzelgehdlzen, umgeben. Eine Beschattung ist Uberwiegend gewdhrleistet. Die landwirt-
schaftliche Nutzung reicht bis an das Gewasser heran. Hinsichtlich Durchgangigkeit kann
festgehalten werden, das lediglich PO1 eine Passierbarkeit gewéhrleistet. Abschnitt vier und
funf sind auf Grund der Verrohrungen negativ eingeschatzt. Abschnitt zwei weist Durchlasse
auf, deren Sohlanbindung unterbrochen ist. In P04 steht neben zwei Durchlassen aul3erdem
ein Absturzbauwerk der Wandermdglichkeit von Lebewesen entgegen. Die Fliel3geschwin-
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digkeit nimmt zum Oberlauf hin ab, in P04 ist sie heterogen ausgepragt. Planungsabschnitt
drei und vier liegen im bzw. am Rand des FFH-Gebietes ,Randow Welse Bruch®.

Abbildung 5-36: Geradlinigkeit und Rohricht
bzw. Krautflur in PO1 am Gramzower Mihlbach
(6962886_1525)

Abbildung 5-37: naturnahe Struktur in P01 am
Gramzower Muhlbach (6962886_1525)

Tabelle 5-25: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte der aufgenommenen Querbauwerke
OWK Gramzower Miuhlbach (DE6962886_1525)

Planungs Lange LAWA Bauwerke
abschnitt SR [m] Typ Briicken Durchlasse Wehre/§taue
Sonstige
PO1 0+000 — 0+677 677 0 - 1 -
P02 0+677 — 14563 886 0 - 3 -
P03 1+563 — 3+335 1772 0 - 2 2
P04 3+335 -4+714 1389 0 - 1 2
P05 4+714 — 5+859 1145 0 - 1 2

Tabelle 5-26: Ergebniszusammenfassung der Planungsabschnitte OWK
(DE6962886_1525)

Gramzower Mihlbach

Planungs-
abschnitt

Strukturgute
5-stufig

Okologische
Durchgangigkeit

75-Perzentil

Vstromstrich i_n
cm/s bei

M QAugust

ZK
FG

ZK
Abfluss

HZK

PO1

ja

n. ermittelt
(sehr geringe
FG)

schlecht

unbew.

schlecht

P02

nein

n. ermittelt
(geringe FG)

schlecht

unbew.

schlecht

PO3

nein

n. ermittelt
(dynamisch
FG)

gut

unbew.

gut

P04

nein

n. ermittelt
(variierende
FG).

gut

unbew.

gut

P05

nein

n. ermittelt
(keine FG)

schlecht

unbew.

schlecht

115




Gewasserentwicklungskonzept fur das Teileinzugsgebi et Randow (OdU_Randow)

5898500

Gilteklasse nach AGBU e.V.
GK 1 - naturnah

GK 2 - gering verandert
GK 3 - mafig verandert

GK 4 - stark verandert

BO000 N

5898000

GK 5 - vollsténdig verédndert

Subzonen von Innen nach Aulten:
Sublitoral (A)

Eulitoral (B)

Epilitoral (C)

—— WRRL-berichtspflichtiges
FlieRgewdsser

5897500

0 0.2 0.4
[ e m—

Kartengrundlage:

Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGB)

Digitale Topographische Karte 1:10.000

e e

Abbildung 5-39: See Gramzower Muhlbach 1 Abbildung 5-40: See Gramzower Muhlbach 2
(Blickrichtung Sudwest) (Blickrichtung Stidwest)

Torfgraben Blumberg (DE69628892 1665)

Der Torfgraben Blumberg flie3t westlich des Blumberger Waldes in der Randow-Niederung
und mundet in ihrem Unterlauf linksseitig ein. Der Torfgraben stellt sich durchweg von Unter-
bis Oberlauf als ein extrem geradliniger, ausgebauter und mit einem Trapezprofil versehenes
Gewasser dar (Abb. 5-41). Ein Rickstau infolge der Bauwerke ist am gesamten Gewasser
festzustellen. Die Strukturguteklasse liegt durchweg bei drei. Abschnitt eins ist dartber hin-
aus eingetieft und ohne Randstreifen. Die Grinlandnutzung (Viehhaltung) wird ohne Abstand
vom Gewasser durchgefihrt. Allerdings liegen im unteren Teil des zweiten Abschnittes,
rechtseitig Rohricht-, Wald- und Geholzstreifen vor. Es wird ein schmales Waldstick durch-
flossen. Linkseitig Uberwiegt Griinlandnutzung bis zur Béschungskante. Auf Grund des ein-
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seitigen Vorhandenseins eines Saumstreifens, ist eine Beschattung nur eingeschrankt gege-
ben. Ein gréRerer Strukturreichtum ist nur im Bereich des Waldes in Form von bspw. Totholz,
Sturzbdumen oder auch flachen Ufern festzustellen. Dadurch ist partiell sogar Guteklasse
zwei vorhanden. Abschnitt drei zeigt abermals nahezu gleiche Charakteristiken wie PO1. Ein
Randstreifen fehlt vollstandig, die Nutzung wird bis zum Gewasser durchgefiihrt. Die Um-
landflachen sind allerdings von viele Zulaufgraben durchzogen und im Jahresverlauf lange
vernasst. Es liegt nur eine maRiige Eintiefung vor. Im Gewasserverlauf oberhalb anschlie-
Rend ist der Torfgraben auffallend stark verwachsen. Krautflur reicht vom Ufer in das Ge-
wasser hinein, ein Saumstreifen existiert nicht. Die Gewdasserbreite nimmt deutlich ab. Das
Umland ist weiterhin von Grinland gepragt. Die Bauwerke in PO1 sind gréf3tenteils infolge
von Uberstauung nicht einschétzbar, allerdings ist festzustellen, dass mindestens ein Stau-
bauwerk zur Unpassierbarkeit des gesamten Abschnittes fuhrt. Auch P02 ist 6kologisch nicht
durchgéngig (Grund stark zusedimentierter Durchlass). Im Oberlauf stellt sich Abschnitt PO3
als durchgangig dar, P04 gewahrt ebenfalls auf Grund eines zusedimentierten Durchlasses
keine Durchwanderbarkeit, dazu ist ein Bauwerk Uberstaut. Die grofdtenteils aufgestauten
Verhaltnisse bewirken, dass keine erkennbare FlieRgeschwindigkeit vorliegt.

Abbildung 5-41: Geradlinigkeit, Béschungsmahd und Grinlandflachen im Umland in PO1 am Torfgra-
ben Blumberg (69628892 1665)

Tabelle 5-27: Darstellung der gebildeten Planungsabschnitte und der aufgenommenen Querbauwerke
OWK Torfgraben Blumberg (DE69628892_1665)

Planungs- o Lange LAWA- Bauwerke
abschnitt Stationierung [m] Typ Brucken Durchlasse Wehre/S_taue
Sonstige
PO1 0+000 — 1+576 1576 0 - 6 2
P02 1+576 — 2+626 1050 0 - 1 -
P03 2+626 — 3+584 958 0 - 2 -
P04 3+584 — 5+231 1647 0 - 6 -
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Tabelle 5-28: Ergebniszusammenfassung der
(DE69628892_1665)

Planungsabschnitte OWK Torfgraben Blumberg

75-
Planungs- | Strukturgite Okologische VPerzelnniIn ZK ZK o
abschnitt 5-stufig Durchgangigkeit Sc“r’,‘r’]"/“;‘”l;*éi FG Abfluss
MQAugust
. n. ermittelt
PO1 3 nein (keine FG) schlecht unbew. schlecht
. n. ermittelt
P02 3 nein (keine FG) schlecht unbew. schlecht
. n. ermittelt
P03 3 ja (keine FG) schlecht unbew. schlecht
. n. ermittelt
P04 3 nein (keine FG) schlecht unbew. schlecht

5.3 Uberprufung der WRRL-Typzuweisung

Bei der Gelandeprospektion wurden die vom Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Ver-
braucherschutz Brandenburg, Referat O4, Ubergebenen Vorgaben des Gewassertyps im
Gelande Uberprift (Tab. 5-29, Abb. 5-42). Die Zuordnung und Evaluierung der Gewasserty-

pen erfolgte anhand der vom Auftraggeber vorgegebenen Literatur (vgl. Kap. 6.1).

Im Gelande bestatigten sich die vorhandenen Grundlagendaten zu den ausgewiesenen
LAWA-FlieRgewassertypen der einzelnen naturlichen FlieRgewésser. Den kinstlichen Was-
serkdrpern wird ein Entwicklungstyp zur Bestimmung des 6kologischen Potentials zugewie-
sen (Tab. 5-29). Diese Entwicklungstypzuweisung ist aus den aufgenommenen Parametern
der Strukturgite hinsichtlich einer fiktiven Annaherung an einen entsprechenden naturlichen
Gewassertyps erfolgt.

118




Gewasserentwicklungskonzept fur das Teileinzugsgebi et Randow (OdU_Randow)

Tabelle 5-29: FlieRgewassertypeinstufungen aus der WRRL-Bestandsaufnahme (LUGV 2010a) und
Typzuweisungsvorschlage nach den Gelandebegehungen sowie Entwicklungstyp-Vorschlage fir die
kunstlichen OWK

LAWA-Typ aus

Wasserkorpername/ Vorschlag Entwickl t

2 Bestandsauf- ntwickiungstyp
Wasserkorper-1D nahme WRRL LAWA-Typ

Randow (DE696288_1120) 12 12

Muhlengraben Griinz (DE6962882_1520) 14 14

Muhlengraben Griinz (DE6962882_1521) 21 21

Muhlengraben Griinz (DE6962882_1522) 0 0

Eickstedtgraben (DE69628824_1662) 14 14

Eickstedtgraben (DE69628824_1663) 0 0

GrolR3es FlieR (DE6962884_1523) 14 14

GroR3es FlieR (DE6962884_1524) 0 0

Gramzower Muhlbach (DE6962886_1525) 0 14

Torfgraben Blumberg (DE69628892_1665) 0 0

14

14

14
Wiesengraben (DE69628862_1664) 0 0 _

Typ 21
0 12 o el sggausflussge- pe
organisch geprag- | sandgepragter ragtes ElieRge- kiinstliches Ge-
ter Fluss Tieflandbach \F/)vésgser 9 wasser

Legende: FlieRgewdassertypisierung nach LAWA (mit eigener Farbzuweisung)

Grinde fur Beibehaltung als kinstliche Wasserkorper (AWB) sowie Ausweisung der ent-
sprechenden Entwicklungstypen:

Eickstedtgraben (DE69628824 1663)

Wasserkdrper um 1780 (Schmettausche Karte) nicht vorhanden (siehe Kap. 2.6)

mehrere langere Verrohrungen vorhanden
Sohle sandgepragt

Groles Fliel3 (DE6962884 1524)
Wasserkdrper um 1780 (Schmettausche Karte) nicht vorhanden (siehe Kap. 2.6)

Oberlauf erst nach 1940 (PreuRische Karte) vorhanden (siehe Kap. 2.6)
mehrere langere Verrohrungen vorhanden

Sohle sandgepragt
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Wiesengraben (DE69628862 1664)

Wasserkoérper um 1780 (Schmettausche Karte) nicht vorhanden (siehe Kap. 2.6)

Verbindungsgraben in der Randowniederung zwischen GroRem FlieR und
Gramzower Muhlbach

In der Randowniederung befindlich, Untergrund Moor und organische Gewassersohle

Torfgraben Blumberg (DE69628892 1665)

Wasserkorper um 1840 bzw. 1940 (Preufische Karte) lediglich teilweise vorhanden
(siehe Kap. 2.6)

Entwéasserungsgraben der siiddstlichen Randowniederung, Bereich Blumberger Wald
In der Randowniederung befindlich, Untergrund Moor und organische Gewassersohle

Der Gramzower Miuhlbach (DE6962886 1525) ist das einzige Gewasser, fir das eine
LAWA-Typ-Umstufung im Rahmen des GEKs empfohlen wird.

Der Gramzower Mihlbach ist nach der Bestandsaufnahme von 2004 als kiinstlich ausgewie-
sen. Allerdings ist an Hand der historischen Karten (siehe Kap. 2.6) zu erkennen, dass die-
ser bereits um 1780 existierte. Des Weiteren zeigen die heutigen Gelandestrukturen im Mit-
tellauf (Bereich Zehnebecker Wald, Stat. 1+563 bis 3+335; durchflossene Standgewasser
Stat. 3+335 bis 4+127 sowie 4+332 bis 4+714) den Strukturreichtum eines natirlichen Ge-
wassers. Es handelt sich um eine FlieBgewdasserlange von 2946 m. Im Bereich des
Zehnebecker Waldes liegen teilweise die Merkmale eines kiesgepragten Tieflandbaches vor.
Es sind bspw. ein gefallereicher Verlauf, ein regelméaRiger Wechsel von Schnellen und Stillen
sowie Uferunterspllungen zu erkennen. Die Ubrige Gewasserstrecke des Gramzower Mihl-
baches ober- und unterhalb weist eine Lange von 2913 m auf und ist hingegen stark
anthropogen Uberpragt (Verrohrungen, Begradigungen etc.) und somit als erheblich veran-
dert zu beurteilen. Die Sohl-Eigenschaften lassen auf eine sandige Pragung schlie3en.
Letztlich wird fur den gesamten Gramzower Muhlbach eine Ausweisung in ein ,erheblich
verandertes" Gewasser vorgenommen. Der LAWA-Typ 14 wird vorgeschlagen, da dieser
dominiert und die gesamte Gewasserlange reprasentiert.
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Abb. 5-42: LAWA-Typisierung der Gewasser nach Bestandsaufnahme im GEK-Gebiet (LUGV 2010a)
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5.4

Uberpriifung des Zuschnitts der Oberflachenwasse  rkorper

Zur Festlegung von Oberflachenwasserkorpern gibt die REFCOND-Leitlinie (WFD CIS 2004)
folgende Empfehlungen:

Oberflachenwasserkoérper dirfen sich nicht Gberschneiden.

Ein Oberflachenwasserkéorper darf nicht die Grenzen zwischen Oberflachenwasser-
korpertypen tberschreiten.

Bei der Festlegung einheitlicher Abschnitte eines Oberflachengewdassers sollten des-
sen physischen (geografischen und hydromorphologischen) Eigenschaften, die im
Hinblick auf die Richtlinienziele vermutlich bedeutend sind, herangezogen werden.

Ein See oder Speicherbecken wird normalerweise als einzelner Wasserkorper aus-
gewiesen. Wenn aber aufgrund der morphologischen Komplexitat (z. B. Teilbecken)
innerhalb eines Sees unterschiedliche Referenzbedingungen gelten, muss der See in
gesonderte Wasserkorper unterteilt werden. Auch wo erhebliche Unterschiede im Zu-
stand verschiedener Teile eines Sees feststellbar sind, muss dieser in gesonderte
Wasserkorper untergliedert werden, damit das gewiinschte dkologische Ergebnis auf
die kostengtinstigste Weise erzielt werden kann.

Ein Fluss, Strom oder Kanal kann insgesamt ein einzelner “Wasserkorper® sein.
Wenn aber innerhalb eines Flusses oder Kanals unterschiedliche Referenzbedingun-
gen gelten, muss das Gewasser in gesonderte Wasserkorper unterteilt werden. Wo
ferner erhebliche Unterschiede im Zustand verschiedener Teile eines Flusses,
Stroms oder Kanals vorliegen, muss das Gewasser ebenfalls in gesonderte Wasser-
korper untergliedert werden, damit das gewlnschte 6kologische Ergebnis auf die
kostengtinstigste Weise erzielt werden kann.

In bestimmten Féllen kann die GréfRenuntergrenze von Oberflachenwasserkdrpern
niedriger als nach System A (beschrieben in Anhang Il der Richtlinie) vorgesehen
angesetzt werden, insbesondere dann, wenn Mitgliedstaaten entscheiden, dass be-
stimmte kleinere Wasserkorper bedeutend sind und eigens identifiziert werden sollen.
Dies ist von besonderer dkologischer Relevanz fiir Seen.

Im Einzugsgebiet Randow sind alle Wasserkorper auf ihren OWK-Zuschnitt Gberprift wor-

den.

Eine Anderung des Routenverlaufes wird fur die Randow (DE696288_1120) empfohlen (sie-
he auch Kap. 7-2). Im Unterlauf ist die Route Uber den Bereich der alten Randow (Sudliche
Randow) zu fuhren und der Mittelgraben ist aus dem berichtspflichtigen Gewassernetz her-
auszunehmen. Eine Prufung durch das Referat 04, LUGV, ist vorzunehmen.

Der gesamte Gramzower Mihlbach wird in ,erheblich verédndert* umgestuft (siehe voranste-
hendes Kapitel 5.3). Eine Teilung des Wasserkdrpers in den Unter- und Mittellauf als ,,natir-
lich* (Stat. 0+000 bis 4+714) sowie den Oberlauf in ,klnstlich* (4+714 bis 5+859) ist auf
Grund der dann zu erwartenden EinzugsgebietsgréfRe (< 10 km?) des oberen Bereiches vo-
raussichtlich nicht mdéglich. Eine Prufung durch das Referat O4, LUGYV, ist vorzunehmen.
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6  Defizitanalyse, Entwicklungs- und Handlungsziele

6.1 Erhaltungs- und Entwicklungsziele entsprechend NATURA
2000 und nach WRRL

NATURA 2000:

Die WRRL gibt im Artikel 4 (Absatz 1 c) fur die Schutzgebiete vor, dass alle Ziele und Nor-
men der Richtlinie bis 2015 zu erfillen sind, soweit keine anderen Bestimmungen auf der
Grundlage gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften fur die einzelnen Schutzgebiete vorliegen.
Es ist eine enge Zusammenarbeit bei der Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungszie-
le fir NATURA 2000-Gebiete und den Umweltzielen der WRRL notwendig.

KORN et al. (2005) haben ein Ablaufschema (Abb. 6-1) zur Erarbeitung von Erhaltungs- und
EntwicklungsmalRnahmen fir Natura 2000-Gebiete mit wasserabhangigen Arten und Le-
bensrdumen in Abstimmung mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie erstellt:

J-Iuwmmmmmmm
gewsssermorphologischen und

Parametem vor. die den Whlw
WWLRTWWW?

+ Mein

Abbildung 6-1: Ablaufschema - Griine Felder: Arbeitsschritte in Zustandigkeit des Naturschutzes.
Blaue Felder: Arbeitsschritte auf Seiten der Wasserwirtschaft. Griin-blaue Felder: Gemeinsam bzw. in
enger wechselseitiger Abstimmung vorzunehmende Arbeitsschritte. (KORN et al. 2005)
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Uberlagerungen der Umweltziele der WRRL mit den Zielen und Aufgaben des Naturschut-
zes, vor allem Flusslandschaften (z. B. Auenbereiche) und wasserabhéngige Lebensraumty-
pen und Arten der Natura 2000 Gebiete, machen eine Konvergenz beider Bereiche erforder-
lich. Laut KORN et al. (2005) ist es notwendig Abstimmungen zu treffen, ,... um Gemeinsam-
keiten und Synergien zu bestimmen, tUber die auch der Naturschutz die Ziele und die Umset-
zung der WRRL mit beférdern kann, um mdégliche Konfliktpotentiale frihzeitig zu identifizie-
ren und nach Mdglichkeit im Vorfeld bereits zu vermeiden, aber auch um die von der WRRL
angestrebte abgestimmte Entwicklung von Wasserkorpern und Schutzgebieten umzuset-
zen.*

Fur den Umsetzungsprozess der WRRL und die Zusammenarbeit zwischen dem Natur-
schutz und der Wasserwirtschaft gibt das Bundesamt fiir Naturschutz folgende Empfehlun-
gen, z. B. fir Flussauen als Natura-2000-Gebiete (BFN 2009):

1. ,Abstimmung der Erhebungsmethodik fir das Monitorin g

Infolge der unterschiedlichen Aufgabenstellungen von FFH-RL und WRRL sind Erhe-
bungsmethoden und Bewertungsverfahren nur teilweise zur Deckung zu bringen. Am
besten ist dies bei groReren Gewassern maoglich, die sowohl eigenstandige Lebensraum-
typen nach FFH-RL als auch als Ganzes Wasserkérper im Sinne der WRRL darstellen.
Bei den durch zeitweise Uberflutung gepragten Auenbiotopen werden nach beiden Richt-
linien unterschiedliche Bewertungsansatze verfolgt. Die Ermittlung der durch langanhal-
tende Uberflutungen charakterisierten FFH-Lebensraumtypen kann einen wichtigen Bei-
trag zur Beschreibung der fir die Qualitatskomponenten der WRRL mal3geblichen Auen-
bereiche liefern. Hierbei sollten auch die durch die entsprechenden Standortfaktoren ge-
pragten Gebiete ohne aktuellen Wert als FFH-Lebensraum erfasst werden, um dem Auf-
trag beider Richtlinien gerecht werden zu kénnen. Fir die hach FFH-RL zu Uberwachen-
den, in Deutschland aber relativ héufigen Fischarten wird der Naturschutz auf die
Monitoringergebnisse der WRRL-Bestandsaufnahme zuriickgreifen kénnen. Fir die
Wanderfischarten (Lachs, Meerforelle, Fluss- und Meerneunauge) werden weiterhin die
speziellen Erfassungs- und MaRnahmenprogramme der Fischereiverwaltung die Be-
standsdaten sowohl fir die Umsetzung der WRRL als auch fur die FFH-RL liefern. Fir
die anderen in der FFH-RL genannten Wasserpflanzen, Fischarten und wirbellosen Tiere
sind gezielte, auf die speziellen Lebensrdume und Lebensweise der betreffenden Arten
abgestimmte Untersuchungen erforderlich.

2. Bericksichtigung des Redynamisierungspotentials bei Erhaltungs- und Entwick-
lungszielen von Schutzgebieten

Der Konflikt zwischen den auf die Annaherung an potenziell nattirliche Gewasserzustan-
de ausgerichteten Zielen der Wasserwirtschaft und den bislang oft vorrangig auf den Er-
halt vorhandener Lebensrdume ausgerichteten Zielen des Naturschutzes wird bei der
weiteren Entwicklung des Natura 2000-Zielkonzeptes voraussichtlich an Bedeutung ver-
lieren. In Anbetracht der Seltenheit und des hohen Gefahrdungsgrades der meisten typi-
schen Auenbiotope kann die in der FFH-Richtlinie angestrebte funktionale 6kologische
Koharenz der Lebensraumtypen in Bezug auf die Auenbiotope nur erreicht werden, wenn
auch die Naturschutzkonzepte in entsprechendem Umfang eine Wiederherstellung von
Auenbiotopen anstreben und konkurrierende Erhaltungsziele in dieses Ubergeordnete
Konzept integrieren.

3. Einbeziehung von Vernetzungsgebieten nach Art. 10 F  FH-RL und von Schutzgebie-
ten fur Arten des Anhangs IV FFH-RL

Die gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen, die bei der Umsetzung der WRRL zu be-
achten sind, erstrecken sich nicht nur auf die férmlichen Schutzgebiete des Netzes Natu-
ra 2000, sondern auch auf die Vernetzungselemente nach Art. 10 der FFH-RL sowie auf
die Lebensraume, die gemaf Art. 12 FFH-RL zu sichern sind, um den strengen Schutz
der Arten nach Anhang IV FFH-RL zu gewahrleisten. Um eine mdglichst reibungslose
Umsetzung der FFH-Richtlinie wie auch der Bewirtschaftungsplane zu ermdéglichen, er-
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scheint es daher sinnvoll, Gebiete, die dazu dienen, den nach den Art. 10 und 12 FFH-
RL zu realisierenden Schutz umzusetzen, in das Schutzgebietsverzeichnis nach Anh. VI
WRRL aufzunehmen, damit die fir diese Gebiete geltenden wasserbezogenen Ziele
frihzeitig mit den anderen Zielen des Bewirtschaftungsplanes harmonisiert werden kon-
nen.

4. Abstimmung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele fi r Natura 2000-Gebiete mit
den Umweltzielen nach WRRL / Erstellung integrierte  r Managementplane

Fir Natura 2000-Gebiete mit wasserabhangigen Lebensraumtypen und Arten besteht ei-
ne hohe Dringlichkeit zur Aufstellung von Managementplanen, damit bei der Aufstellung
der Malinahmenprogramme nach WRRL mdglichst prazise Erhaltungsziele und Erhal-
tungs- und Entwicklungsmal3nahmen vorliegen und berticksichtigt werden kénnen. Dabei
sind die Wasseranspriiche der Schutzobjekte bzw. das dazu erforderliche Wasserregime
zu benennen, in wasserwirtschaftlich handhabbare Parameter zu fassen und hinsichtlich
der wasserwirtschaftlichen Umsetzbarkeit mit den Fachbehérden fir Wasserwirtschaft
abzustimmen. Dazu empfiehlt es sich, die Managementplane fur flieRgewéasserbegleiten-
de Natura 2000-Gebiete um Komponenten der Gewasserentwicklungsplanung zu ergan-
zen (integrierte Managementplane).

5. Berucksichtigung naturschutzfachlicher Belange bei der Folgenprifung der
WRRL-MalRhahmenprogramme

Fur MalRnahmenprogramme nach WRRL wird, soweit sie konkret genug sind und malf3-
gebliche Bestandteile des Schutzgebietssystems Natura 2000 beeintréchtigt werden
koénnen, eine sog. FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich sein. MalRnahmenprogramme
unterliegen auRerdem der Pflicht zur Strategischen Umweltprifung SUP, einzelne aus
ihnen entwickelten Projekte u. U. der Pflicht zur UVP. Dies unterstreicht die Notwendig-
keit, bei der Aufstellung der Programme die Ziele des Naturschutzes friihzeitig zu be-
ricksichtigen. Dazu kann die Erarbeitung von integrierten Managementplanen
fur Natura 2000-Gebiete und von MaRnahmenprogrammen nach WRRL ...einen wesent-
lichen Beitrag leisten. Sofern dabei wechselseitig abgestimmte Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalinahmen fiur die Natura 2000-Gebiete zugleich in das MalRnahmenprogramm
nach WRRL aufgenommen werden, kénnte dann fur diese Flussgebietsteile auf eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung verzichtet werden.*

WRRL:

Entwicklungs- und Erhaltungsziele entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie sind im Land
Brandenburg fur die FlieRgewasser auf der Basis eines entsprechenden vorgegebenen Leit-
bildes bzw. Referenzzustandes der vorhandenen Wasserkorpertypen festgelegt. Aus diesen
Entwicklungszielen, dem vorhandenen IST-Zustand und einem reellem Zielwert fiir den
Wasserkorper resultieren entsprechende Handlungsziele.

Laut der Leistungsbeschreibung des Auftraggebers (LUGV 2009d) sind ,Entwicklungsziele
Operationalisierungen eines der Umweltziele/Bewirtschaftungsziele wie z. B. guter dkologi-
scher Gewasserzustand. Sie werden durch messbare Bewirtschaftungsparameter definiert,
z. B. einer Strukturgiteklasse, eine biologische Zustandsklasse, eine hydromorphologischen
Zustandsklasse oder eine Schadstoffkonzentration bzw. -fracht. Ein Entwicklungsziel wird
erreicht, wenn der Wert, den ein Bewirtschaftungsparameter zeigt, wenn sich ein Gewasser
Parameterbezogen im Zielzustand befindet, erreicht ist. Entwicklungsziele und deren Bewirt-
schaftungsparameter sollten einerseits so definiert werden, dass sich mit ihnen die Wirksam-
keit von Mallinahmen messen lasst. Andererseits sollten (trotz aller Unsicherheiten) diese
Definitionen so erfolgen, dass sich mit einem Erreichen aller Entwicklungsziele auch tatsach-
lich ein guter Gewasserzustand einstellt.”

Im Rahmen der Gewéasserentwicklungskonzeption wurde vorwiegend das Augenmerk auf die
hydromorphologischen und hydrologischen Verhaltnisse der Wasserkorper gelegt. Eine aus-
gewahlte Darstellung der typspezifischen Entwicklungsziele, entsprechend vorgegebener
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Referenzbedingungen (LUGV 2009e, POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) anhand des
Abflusses und der Abflussdynamik, der morphologischen Bedingungen und der 6kologischen
Durchgangigkeit, ist in der Tabelle 6-1 zusammengestellt. Die LAWA-Typzuweisung der
FlieRgewasser ist entsprechend ihrer bestehenden Typisierung bzw. dem Entwicklungspo-
tential vorgenommen (vgl. Kap. 5.3).
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Tabelle 6-1: Referenzbedingungen und dementsprechend heranzuziehende Entwicklungsziele (Entwicklungstypen) fur die Wasserkérper im GEK-Gebiet (LUGV
2009e, POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008)

Referenzbedingungen fir
Abfluss und
Abflussdynamik

LAWA-
Typ

Referenzbedingungen fur die morphologischen Struktu ren

Referenzbedingungen fur die
Okologische Durchgéangigkeit

— mittlere bis hohe Abfluss-
schwankungen im Jahr,
im Sommer koénnen klei-
nere Gewasser trocken
fallen

- Mittelwasser ganzjahrig
nur gering unter Flur

- regelméaRiger Wechsel
von ruhig flieBend und
turbulenteren Bereichen
(Totholz- und Wurzelbar-
rieren)

— vertikaler Mittelwert der
Strémungsgeschwindig-
keit von 0,12 m/s soll
nicht unterschritten wer-
den (vgl. Kap. 3.4.1.1.1)

Laufentwicklung
— geschwungener Lauf mit Neigung zur Ausbildung von Seiten- und Nebenge-

rinnen (Mehrbettbildung) im kaum eingeschnittenen Gewasserbett

— Verhaltnis von Lauflange zu Tallange zwischen ca. 1,5 bis gré3er 2,0

Langsprofil

— geringes bis sehr geringes Gefélle (selten héher), gering bis sehr gering aus-
gepragte Pool- und Riffle-Strukturen

Querprofil

— mittlere bis hohe Breitenvarianz, ungleichférmige und buchtenreiche Ufer,
sehr geringe bis geringe Einschnitt- und Profiltiefe

— auch bei geringen Abfliissen noch weitgehend bordvolles Profil

Sohlenstruktur

— Sohlsubstrate sind organisch, z.B. Torf, Holz, Grob- und Feindetritus (minera-
lische Anteile im Jungmoranengebiet), Schwebstoffe im Wasser

— Wasserspiegelbreite sollte bei MQ-Abfllissen bei ca. 8-20x mittlere Profiltiefe
liegen

Uferstruktur

— Uferzonen sollten mindestens 20-30 m landwarts der generalisierten Mittel-
wasserlinie betragen, dominiert von Erlenbruchwaldern

- sehr geringe Ausbildung von Prall- und GleithAngen, Wurzeln und Tot-
holz/Sturzbaume im Uferbereich, teilweise Sturzbaume im gesamten Quer-
schnitt

Talraum/Gewasserumfeld

— Ausuferung bereits bei geringem Hochwasser, geringe bis vollstandige Be-
schattung, Geholze und sonstige Vegetation der Niedermoore in haufig gro-
Rer Breite

— bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fur
alle Altersklassen der typspezifi-
schen Fischartengemeinschaften

im gesamten Langsschnitt
durchwanderbar

— flr mobile Wirbellose beglinstigt ein
durchgehender Stromstrich mit ho-

her Substratdiversitat und stro-

mungsberuhigende Elemente eine
stromaufwarts gerichtete Wande-

rung
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Typ 12 — organisch gepragter Fluss

Laufentwicklung
— maandrierende oder in einem Sohlental anastomosierende Gerinne mit zahl-
reichen Nebengerinnen, die diffus in die Aue Ubergeht
— Verhaltnis Lauflange zu Tallange 1,5-2,0

Langsprofil

— zahlreiche Rinnensysteme, vereinzelt auch Altwasser verschiedener Verlan-
dungsstadien mit unterschiedlicher Wasserfiihrung

- Kolke der Maanderscheitel tief, aber nur hdchstens doppelt so tief wie die
kastenartig Ubertieft erscheinenden Profile in den kurzen Geraden

Querprofil

— geringe Einschnittstiefe ermdglicht enge Verzahnung von Gewésser und
Umfeld

— Breiten- und Tiefenvarianz gering

— grol3e Querprofile

Sohlenstruktur

— Aue und Gewassersohle von organischen Substraten (Torfe, Falllaub,
Makrophyten u. a.) dominiert, aber auch mineralische Substrate (Sande, Kie-
se)

- Rein organische Gewasser selten, haufig ,teilorganische" Auspragungen mit
mineralischen Gewassersohlen und meist gesamte Aue einnehmende Nie-
dermoore

Uferstruktur

— kohéasionslose Ufer- und Sohlsubstrate die bei HW (> 2 MQ) keinen Wider-
stand entgegenbringen

— buchtenreiche, gering verfestigte, weich torfige Uferstruktur

- Uferbuchten langsamer Verlandungsprozess durch Torfablagerungen

- auf weiten Strecken vorwiegend (sonnigen) Seggenried als (schattiger) Er-
lenbruchwald

- Ufergehdlze: Erlen, Weidearten, Eichen, Eschen, Ulmen

Talraum/Gewéasserumfeld

- In Sohlental mit Ubergang Aue

— Erkennbare durch die Erosionskraft spéateiszeitlicher Schmelzwésser gebilde-
te Talform

— ,eigenstandiges” FlieBgewasser, nicht von einem grol3eren FlieRgewasser, in
das es einmiindet bzw. in dessen Aue es liegen kann, hydrologisch Uberpragt
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Typ 14 — Sandgepragter Tieflandbach

ganzjahrige Wasserflh-
rung

mittlere bis hohe Abfluss-
schwankungen (oberfla-
chenwassergepragt) bzw.
geringere (grundwasser-
gepragt) im Jahresverlauf
vertikaler Mittelwert der
Strémungsgeschwindig-
keit von 0,20 m/s soll
nicht unterschritten wer-
den (vgl. Kap. 3.4.1.1.1)
Wechsel ausgedehnter,
ruhiger flieRender mit kur-
zen turbulenten flieBender
Abschnitte bedingt durch
die Strukturen
bettbildende Abflisse von
2*MQ treten regelmafig
und mehrmals im Jahr auf
(Geschiebebetrieb)

flache und ungestaute
Profile wichtig fur die auf-
tretenden Zeitrdume der
Niedrigabfliisse
(<0,33*MQ)

Laufentwicklung
— stark maandrierendes FlieBgewasser in einem flachen Mulden- oder breitem
Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

— Verhéltnis von Lauflange zu Tallange 1,5 bis 2,0

Langsprofil

- flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren, gering ausgeprag-
te Pool und Riffle-Strukturen, Sandbanke, teilweise Kiesbanke

— Mittleres bis geringes Sohlgefélle, Sandbanke mit geringen Wassertiefen,
teilweise Kiesbanke bei hherem Gefélle oder bei Gefallespriingen durch
Totholzansammlung bzw. Sturzbdume und entsprechend hohen FlieRge-
schwindigkeiten

— hohe Tiefenvarianz

Querprofil

- flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren, gering ausgeprag-
te Pool und Riffle-Strukturen, Sandbéanke, teilweise Kiesbanke

— Hohe bis sehr hohe Breitenvarianz, ungleichférmige und buchtenreiche Ufer,
geringe bis mittlere Einschnitt- und Profiltiefe

Sohlenstruktur

— Geringe Substratdiversitat, Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %)
mit Lehmen sowie Anteile aus Kiesen

— Totholz als besonders wichtiges organisches Substrat, untergeordnet Kiese
und Steine, héhere Bedeutung von Detritus, Existenz von Sandbanken

Uferstruktur

— Vorhandensein von Prall- und GleithAngen, Wurzeln und Totholz/Sturzbaume

— Deutliche Ausbildung von Prall- und Gleithangen, Wurzeln und Tot-
holz/Sturzbdume im Uferbereich

— Existenz von natirlichen Habitatstrukturen wie Totholz/Sturzbaume (30-40 %
der Epirhithralzone), Erlenwurzeln, Faullaub und Wasserpflanzen

Talraum/Gewdasserumfeld

- geholzbestandener Uferentwicklungsstreifen von mindestens 20-30 m land-
warts der generalisierten Mittelwasserlinie

— Ausuferung im Allgemeinen bereits bei gewohnlichem Hochwasser, vollstan-
dige Beschattung, Gehdlze und sonstige Vegetation entsprechend Boden-
und Feuchteverhaltnissen in einer Breite von mindestens 10 bis 15 m

— bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fir
alle Altersklassen der typspezifi-
schen Fischartengemeinschaften
im gesamten Langsschnitt in beide
Richtungen durchwanderbar

— fir mobile Wirbellose begtinstig ein
durchgehender Stromstrich mit ho-
her Substratdiversitat und stro-
mungsberuhigenden Elementen ei-
ne stromaufwarts gerichtete Wan-
derung
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Typ 21 — seeausflussgeprag-

tes FlieRgewasser

— geringe bis hohe
vergleichmaRigte Abfluss-
regime, entsprechend
dem Seecharakter

- vertikale Mittelwert der
Strémungsgeschwindig-
keiten von 0,20 m/s nicht
unterschritten werden

Querprofil
— meist relativ breites Profil, teils auch als seenverbindende Strecken ausgebil-
det, mit gréReren Uferbuchten
Sohlenstruktur
— Sohlsubstrate im Stromstrich meist kiesig/sandig und mafig durch Totholz
strukturiert, Uferbuchten oft schlammig, Prallufer (wenn existent) lehmig-
sandig ausgebildet
Uferstruktur
— grof3e Uferbuchten
Talraum/Gewdasserumfeld
— Vorhandensein von Uferrandstreifen

— bei mittleren Abflissen (ca. MQ) fir
alle Altersklassen der typspezifi-
schen Fischartengemeinschaften
im gesamten Langsschnitt
durchwanderbar

— fir mobile Wirbellose begunstigen
ein durchgehender Stromstrich mit
hoher Substratdiversitat und stro-
mungsberuhigende Elemente eine
stromaufwarts gerichtete Wande-
rung
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6.2 Defizitanalyse
6.2.1 Allgemeine Betrachtungen

Zu den signifikanten anthropogenen Belastungen der Oberflachenwasserkorper, die laut
WRRL Anhang Il Nr. 1.4 betrachtet werden muissen, gehéren stoffliche Belastungen (aus
diffusen Quellen oder Punktquellen) und nicht stoffliche Belastungen.

Stoffliche Belastungen:

Punktuelle Belastungen sind Belastungen, deren Quelle sich ortlich und rAumlich eindeutig
bestimmen lasst. Es werden gezielt Stoffe ins Gewasser einleitet oder einbracht. Bei Fliel3-
gewassern gilt als klassische punktuelle Belastung die Einleitung von behandeltem Abwas-
sers aus Klaranlagen. Weiterhin sind aber auch Einleitungen aus Entlastungen von Misch-
wasserkanalisationen, Einleitungen von Niederschlagswasser aus Trennkanalisationen so-
wie sonstige Einleitungen, wie zum Beispiel von gering belastetem Betriebswasser zu be-
trachten. Die Erfassung signifikanter punktueller Schadstoffquellen erfolgt auf Grundlage
vorgegebener Schwellenwerte in den européischen Richtlinien (RICHTLINIE 2008/1/EG,
98/15/EG u. 2006/11/EG). Auf der Grundlage dieser Richtlinien werden z. B. bei den Klaran-
lagen nur Ausbaugrof3en > 2000 Einwohnerwerte betrachtet.

Im GEK-Gebiet befinden sich keine betrachtungsrelevanten Klaranlagen.

Diffuse Belastungen sind Belastungen, deren Quelle man 6rtlich nicht eindeutig bestimmen
kann, die insofern flachen- oder linienhaft auf Gewasser einwirken und bei denen Stoffe in
der Regel ungezielt in Gewasser gelangen. Die Stoffe konnen auf verschiedenen Pfaden in
die Gewasser gelangen, z. B. tber den Oberflachenabfluss, das Grundwasser, Drainagezu-
flusse oder atmospharische Deposition.

Zu den Quellen zahlen Nahrstoffeintrage u. a. aus der Landwirtschaft. So sind diffuse Eintra-
ge von Stickstoff, auf eine nicht an Standort und pflanzlichen Bedarf angepasste Landbewirt-
schaftung zurtickzufiihren. Phosphat wird vornehmlich durch die Eintragspfade Oberflachen-
erosion und Oberflachenabfluss in die Gewasser eingebracht.

Im Gegensatz zu den punktuellen Belastungen kann man diffuse Belastungen nicht wie
punktuelle am Eintragsort messen. In der Regel lassen sich diffuse Belastungen daher nur
mittelbar aus Stoffbilanzen bestimmen. Es gibt verschiedene modellgestitzte Abschatzun-
gen zur Bestimmung von Stoffbilanzen, wie z. B. in der Studie zu diffusen Stoffeintragen in
das Grundwasser und in die Oberflachengewdasser aus landwirtschaftlichen Quellen in Bran-
denburg (DANNOWSKI 2007). In solche Stoffbilanzen gehen verschiedene, mehr oder minder
genaue Modellansatze ein, sodass die Ergebnisse der Stoffbilanzen immer nur geschéatzte
Werte fur diffuse Belastungen wiedergeben kdnnen. Eine Darstellung ist schwer mdglich.

Die verschiedenen stofflichen Belastungen auf die Gewasser spiegeln sich teilweise in den
biologischen und physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten wieder. Im Untersu-
chungsgebiet der Randow liegen keine Ergebnisse zu diesen QK vor.

Nicht stoffliche Belastungen:

Die nicht stofflichen Belastungen unterteilen sich in Wasserentnahmen, Abflussregulierun-
gen, morphologischen Veranderungen und andere signifikante anthropogene Veranderun-
gen des Zustands der Wasserkorper.

Alle dem Projekt zur Verfligung gestellten Daten zu Wasserentnahmen sind im Anhang Karte
6-1 dargestellt.

Bauwerke und wasserwirtschaftliche Anlagen regulieren und restringieren das natirliche
Regime von Oberflachenwasserkérpern im GEK-Gebiet. Sie sind Giberwiegend zur Gewéhr-
leistung der landwirtschaftlichen Nutzung angrenzender Flachen ans Gewasser erbaut wor-
den. Grolere abflussregulierende Stauanlagen kdnnen den okologischen und chemischen
Zustand der Gewasser beeinflussen. Auch andere Querbauwerke kdnnen den dkologischen
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Zustand der Oberflachengewasser in FlieRgewassern beeintrachtigen. Diese bilden zumeist
Wanderhindernisse fiir aquatische Lebewesen (vgl. Kap. 5).

Tabelle 6-2: bedeutende Wehranlagen im GEK-Gebiet

OWK Station [km] Bauwerksbezeichnung

Randow (DE696288_1120) 0+403 Wehr Schénow
2+744 Wehr Wendemark
5+524 Wehr Zichow
8+574 Wehr Zehnebeck
10+123 Wehr 14a
10+994 Wehr
14+647 Wehr Griinz

6.2.2 Defizite

Ein Defizit ist ein mehr als geringflgiges Abweichen vom sehr guten oder guten 6kologi-
schen Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der RICHTLINIE 2000/60/EU. Die Ermitt-
lung und Formulierung der Defizite erfolgte bezogen auf das zu erreichende Umwelt-
/Bewirtschaftungsziel und ist gegliedert nach den Kriterien fur Defizite gemafR Anhang V der
WRRL. Dabei wurden zur Bestimmung des Grades der Abweichung die typbezogenen Ent-
wicklungsziele vom LUGV (2010a) fur das jeweilige Gewasser herangezogen. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf der Darstellung der hydromorphologischen und hydrologischen Defizite.
Fur die hydromorphologischen Qualitatskomponenten Strukturgite/Morphologie werden zur
Defizitdarstellung die Strukturgitekartierung fur FlieBRgewéasser genutzt. In Planungsabschnit-
ten mit durchflossenen Standgewéassern kam ebenfalls fir die Teilbereiche der Flie3gewas-
ser die Strukturgiteerhebung zur Anwendung. Die morphologischen Auspragungen der
Standgewasser wurden mit Hilfe der Seeuferbewertung betrachtet. Deren Ergebnisse flos-
sen allerdings nicht in die Ausweisung der Defizitklasse fir die jeweiligen Abschnitte ein, es
handelt sich nicht um WRRL-berichtspflichtige Standgewasser.

Die abschnittsbezogene Defizitdarstellung und Auswertung der hydromorphologischen Quali-
tatskomponenten erfolgt in einer kurzen tabellarischen Beschreibung der einzelnen Pla-
nungsabschnitte mit den vorhandenen Defiziten unter Verwendung der Defizitdarstellung
(Tab. 6-3 und 6-4). Die Defizite sind in Karte 6-4, Blatt 1 und 2 dargestellt. Des Weiteren ist
im Anhang eine Excel-Tabelle mit der Berechnung der Gesamt-Strukturgiite (Werte mit
Kommastellen, 7-stufige Auswertung) fur jeden Planungsabschnitt eingefiigt.

Nahezu alle FlieRgewasser im GEK-Gebiet weisen mindestens in Teilbereichen Abweichun-
gen zum guten 6kologischen Potential bzw. zum guten 6kologischen Zustand auf. Dies ist
vor allem auf nicht durchgdngige Querbauwerke, anthropogene Eingriffe, auf das Fehlen
naturnaher Gewasser- und Uferstrukturen und Randsteifen sowie Nutzungen der Gewasser
bzw. angrenzende Nutzungen zurtickzuftihren (vgl. Tab. 6-5 bis 6-15). Die durchflossenen
Standgewasser zeigen keine Defizite, sie haben die Glite eins bzw. zwei.

Auf die 6kologische Durchgangigkeit der FlieRgewasser sind, neben den aquatischen Orga-
nismen, vor allem auch wandernde Saugetiere wie der Fischotter angewiesen. Der Fischot-
ter gehort laut FFH-Richtlinie Anhang Il und 1V zu den streng geschuitzten Tieren, zu dessen
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden muissen. Beziglich seiner Migrati-
onskorridore und -mdglichkeiten unter Querungen am Gewasser wurde eine Einschatzung
vor allem der Bruckenbauwerke, aber auch anderer Querbauwerke vorgenommen und in der
tabellarischen Defizitanalyse festgehalten.
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Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2

Gewasserstrukt_urgutef iiberwiegend (>50%) GI:..:ItEklEISSE 3 Deﬁz?t -1
Morphologie Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse §

unbewertet

durchgingig

8kologische Durchgingigkeit |eingeschrinkt durchgangig

der Bauwerke nicht durchgingig

Durchgangigkeit nicht einschatzbar

Zustandsklasse 1 EE PRI E| )
Zustandsklasse 2

entsprechend der

Wasserhaushalt spezifischen Zustandsklasse 3 Defizit -1
(Hydrologische Zustandsklasse) typsp Zustandsklasse 4 Defizit -2
Veorgabe des LUGV
Zustandsklasse 5

unbewertet

Tabelle 6-3: Defizitableitung der Qualitatskomponenten zu den erhobenen Bewertungsklassen bzw.
Bewertung der 6kologischen Durchgéngigkeit der Bauwerke (auf Grundlage LUGV 2010a)

Die HZK wird in den nachstehenden Tabellen nicht mit den in Abb. 6.2 gezeigten Defizitklas-
sen und dazugehdrigen Farbzuweisungen dargestellt. Es erfolgt lediglich eine verbale Ein-
schatzung in ,kein Defizit*, ,Defizit“ bzw. ,unbewertet”. Die Griinde wurden bereits in Kapitel
5.1.3 aufgefiihrt. Deshalb ist auch eine abweichende Farbdarstellung vorgenommen wurden
(siehe Tab. 6-4).

Tabelle 6-4: Defizitdarstellung der Hydrologischen Zustandsklasse im GEK-Randow

Wasserhaushalt
. Defizit Kein Defizit b rtet (U
(Hydrologische Zustandsklasse) e

Randow (mit Mittelgraben) (DE696288 1120)

Tabelle 6-5: Planungsabschnitte der Randow (DE696288 1120) und die Auswertung der Hydromor-
phologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Hydromorphologische Qualitdtskomponente
Strukturgite/Morphologie DGK HZK

GK 3 und GK 4 zu je 50%, geradlinig
mafig eingetiefter Abschnitt im Tra-
pezprofil, Griinlandnutzung bis an die
Bdschungskante, Rohrichte beson-
ders am linken Ufer, keine Randpuf-
ferzonen und Beschattung

Defizi 2

Planungsabschnitt

696288 1120 P01
Mindungsbereich in die
Welse bis zum Wehr
Wendemark

Stat.: 0+000 — 2+724

Wehr Schénow
nicht geringe FG
durchgéangig

- Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit

- Verbesserung der Gewasserstruktur

— Ausweisung von Gewasserrandstreifen und Forderung der Be-
schattung des Gewasserlaufes

Entwicklungsziel
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Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitditskomponente

Defizit

-2

Entwicklungsziel

— Forderung in Teilbereichen Beschattung

(6kologischen Durchgéangigkeit wird Giber den alten Lauf der Ran-

dow realisiert)

Strukturgiite/Morphologie DGK HZK
696288_1120_P02 CK 4, ausgebauter geradliniger Be- |y, o
=~ — reich teils mit einseitigem schmalen
vom Wehr Wendemark . ; Wendemark,
) L Gehdlzrandstreifen (Erlen), Umland- . :

bis zur Einmiindung des N ; N Zichow und geringe FG

“ nutzung tberwiegend Grinland, Plat- .
xalten“ Randowlaufes tenweg links parallel zum Gewasser- Zehnebeck nicht
Stat.: 2+724 - 9+495 lauf, R6hrichte am linken Ufer durchgangig

696288_1120 P03
Einmindung der ,Alten”
Randow bis zur BAB 11
Stat.: 9+495 — 18+009

Uberwiegend GK 4, gerade ausgebau-
ter Abschnitt im Trapezprofil durch
Grunland verlaufend ohne Beschat-
tung

BW12/14/15 und
BW16 nicht
durchgéngig

Defizit

-2

Entwicklungsziel

- Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
- Verbesserung der Gewasserstruktur

— Ausweisung von Gewasserrandstreifen und Forderung der Be-

schattung durch Initialpflanzungen

geringe FG

Muihlenbach Griinz (DE6962882 1520)

Tabelle 6-6: Planungsabschnitte des Muhlenbach Grinz (DE6962882_1520) und die Auswertung der

Hydromorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Strukturgiite/Morphologie DGK HZK
6962882 1520 PO1 Ubermegend_ GK 3, geradlinig ausge- | BW05 q|ch_t
T = . | bautes Gewasser ohne Beschattung | durchgangig, .
Zulauf in die Randow bis . : variierende
sur BAB 11 und ausreichende Randpufferzonen, | BWO04 einge- FG
Stat.- 0+000 — 1+878 teilweise im Niederungsbereich ver- sghrant durch-
laufend gangig

Defizit

-1

Entwicklungsziel

- Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
— Forderung der Beschattung des Gewasserlaufes
— Ausweisung von Gewasserrandstreifen

6962882_1520_P02

ab der Verrohrung unter
der BAB 11 bis oberhalb
des zweiten Standge-
wassers

Stat.: 1+878 — 2+306

GK nicht klassifiziert, Bereich zweier
durchflossener kleiner Standgewéas-
ser, Anfangsbereich verrohrt unter der
BAB 11, Verbindung zwischen den
beiden Gewassern bildet ein kurzer
Gerinnebereich mit einem Durchlass
durchflossener See Miihlenbach
Grinz1GK 1

durchflossener See Miihlenbach
Grinz2GK 1

teilverrohrt,
BWO7 einge-
schrankt durch-
gangig

Defizit

U

Entwicklungsziel

- Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit

teilverrohrt

I v |
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Hydromorphologische Qualitditskomponente

Planungsabschnitt Z -
Strukturgiite/Morphologie DGK HZK
6962882 1520 P03 GK 1, natirlicher Berelch_m|t ge-
= — schwungenem Lauf im Niederungsbe-

ab dem Standgewasser ! . . —_ .

) reich, sehr strukturreich, Totholz und | keine Beeintréch- | variierende
bis zum Zulauf des . ) ) - - )

) Sturzbaume im Gerinne, Langsbanke | tigungen FG
Eickstedtgrabens vorhanden
Stat.: 2+306 — 2+560
Defizit R Defizit ‘

Entwicklungsziel

- Erhaltung des vorhandenen Gewasserzustandes

Mihlenbach Griinz (DE6962882 1521)

Tabelle 6-7: Planungsabschnitte des Muhlenbach Grinz (DE6962882_1521) und die Auswertung der
Hydromorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Strukturgute/Morphologie DGK HZK
GK 1, naturnaher Abschnitt, im Gerin-
ggGﬁﬁgif_iggl_POl ne befinden sich Totholz, Sturzb&au- BWO01 (ehemali-

. . me, teils natirliche Kaskaden, Brei- ge Mihle .
Eickstedtgrabens bis X . hand | icksted?) nich mittlere FG
unterhalb der L25 tenvarianz ist vorhanden, teils Eic stec t) nicht
Stat - 2+560 — 3+723 Schlammauflage, Stillwasserbereiche, | durchgangig

" kleine Prall- und Gleithangbereiche
Defizit R Defizit |

: . - Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
Entwicklungsziel - Erhaltung des guten Zustandes des Gewassers
GK 2 und GK 3 zu je 50%, Abschnitt

ﬁgfezrﬁilzb_égrzbg%zis im gestreckten bis leicht geschwun- BWO02 fur Fisch-
WK-Ende. oberhalb des | 9€Ném Verlauf, Beschattung vorhan- | otter nicht pas-
Stand evx;assers den, keine ausreichender Randstrei- | sierbar, geringe FG
Sandsgee fen rechts, ab km 4,61 - 4,77 BWO04 nicht ein-
Stat: 34723 — 4+772 Réhrichtgurtel und kleines Standge- schatzbar

" wasser (Sandsee)

Entwicklungsziel

- Verbesserung der Gewasserstruktur
— Optimierung der 6kologischen Durchgangigkeit
- In Teilbereichen Ergéanzung der Gewasserrandstreifen

Muihlenbach Griinz (DE6962882 1522)

Tabelle 6-8: Planungsabschnitte des Mihlenbach Grinz (DE6962882_1522) und die Auswertung der
Hydromorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Hydromorphologische Qualititskomponente

Planungsabschnitt Z -
Strukturgiite/Morphologie DGK HZK
6962882 1522 P01 GK 2, gestreckter Abschnitt vor Mln-
ab dem Standgewasser | dung in Standgewasser, beidseits von keine Beeintrach-
(Sandsee) bis Ende des | Rohrichtflachen, keine Beschattung, . geringe FG
o g tigungen
Réhrichtgurtels strukturarm
Stat.: 4+772 — 5+187 durchflossener Sandsee GK 1

Defizit

135



Gewasserentwicklungskonzept fur das Teileinzugsgebi

et Randow (OdU_Randow)

Hydromorphologische Qualitditskomponente

Planungsabschnitt 2 :
Strukturgiite/Morphologie | DGK | HZK
. . — Gewasserunterhaltung optimieren
Entwicklungsziel - mindestens Erhaltung des Zustandes
GK 2, gestreckt bis geschwungener
ggGOZbBe%ﬁgllsgigpoz Lauf mit unterschiedlichen Sohlsub- BWO04 nicht
e M . straten (auf der Boschung/-kante teils | durchgangig, .

Roéhrichtgurtels bis zum . . ' variierende

. Feldsteine abgelagert), sehr viel Tot- | BWO03 einge-
Beginn Verrohrung un- hol I . | | hrankt durch FG
terhalb der K7315 olz, stellenweise Holzansammlun- schrankt durch-
Stat.: 54187 — 5+802 gen, Schnellen und Stillwasserberei- | gangig

" che

Defizit

kein Defizit

Entwicklungsziel

- Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
- Erganzung der Gewasserrandstreifen

6962882_1522 P03
Bereich der Verrohrung
unterhalb und oberhalb
der K7315

Stat.: 5+802 — 6+464

GK 5, verrohrter Bereich, altes struk-

turreiches Gerinnebett vorhanden verrohrt

verrohrt

Defizit

S v

Entwicklungsziel

— Beseitigung der Verrohrung, Nutzung der vorhandenen Altstruktu-
ren

6962882 1522 P04
offener Bereich oberhalb
der K7315 bis zum Be-
ginn der Verrohrung sud-
ostlich von Grenz

Stat.: 6+464 — 7+698

GK 2, GK 3 und GK 5 zu je einem
Drittel, gerade bis gestreckt verlau-
fender Abschnitt im Trapezprofil, teils
mit R6hrichten bestanden, teilweise
Beschattung, keine ausreichenden
Randpufferzonen, Verrohrung zw. km
6,84 -7,05 und am Abschnittsende; im
Bereich des Erlenbruchwaldes abge-
flachte Boschung

variierende

teilverrohrt FG

Defizit -1
- Beseitigung der Verrohrung
Entwicklungsziel - Erganzung der Gewasserrandstreifen

- In Teilbereichen Verbesserung der Gewasserstruktur

6962882 1522 P05
verrohrter Bereich stidlich
von Grenz bis westlich
der L252

Stat.: 7+698 — 9+524

GK 5, verrohrter Abschnitt unter
Ackerflachen und der StraRe L252

verrohrt verrohrt

Defizit U
Entwicklungsziel — Verbesserung Landschaftswasserhaushalt
GK 3, geradlinig ausgebautes und
6962882_1522 P06 eingetieftes Trapezprofil in einer Sen- | BWO07 nicht
westlich der L252, paral- |ke verlaufend, im nahen Umland na- | durchgéngig,
lel zum Ort Ziemkendorf | turnahe Biotope, km 10,26-10,4 zwei Durchlasse |geringe FG

verlaufend
Stat.: 9+524 — 11+072

durchflossenes kleines Standgewas-
ser (Haussee) mit Schilfgirtel
Haussee GK 2

eingeschrankt
durchgéngig
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Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualithitskomponente
Strukturgite/Morphologie DGK HZK

Defizit -1
Entwicklungsziel - Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

Uberwiegend GK 3, geradlinig bis zwei Durchlasse
Svgeifli:izvgr?zzzie_rz%n dorf gestreckter Lauf mit wenig Wasser nicht durchgan- | keine FG,
bis Routenende bzw. trocken, Sohle stark verkrautet, |gig, ein DL ein- | wenig Was-
Stat: 114072 — 12+093 streckenweise Grasnarbe vorhanden, |geschrankt ser

" verlauft durch eine schmale Senke durchgéangig

Defizit -1
Entwicklungsziel - Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

Eickstedtgraben (DE69628824 1662)

Tabelle 6-9: Planungsabschnitte des Eickstedtgrabens (DE69628824 1662) und die Auswertung der
Hydromorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Planungsabschnitt H¥dromorphologlsche Qualitatskomponente
Strukturgiite/Morphologie DGK HZK
zw. GK 2 und GK 3, Mindungsbe-
69628824 1662 POl reich naturnah mit Dgtntus und Tot-
= T holz, dann getreckt bis schwach ge- .
Zulauf in den Mihlen- BWO02 einge- .
N o schwungener Verlauf, hohe N variierende
bach Griinz bis 6stlich . o schrankt durch-
Substratdiversitat, Beschattung vor- - FG
der K7315 handen, keine ausreichenden Rand- | 92"9'9
Stat.: 0+000 — 1+786 '
pufferzonen, angrenzende Nutzung
Acker
Defizit il &l kein Defizit |
— Gewasserunterhaltung optimieren
Entwicklungsziel - Ergénzung der Gewasserrandstreifen
— Optimierung der 6kologischen Durchgangigkeit

Eickstedtgraben (69628824 1663)

Tabelle 6-10: Planungsabschnitte des Eickstedtgrabens (DE69628824 1663) und die Auswertung der
Hydromorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Strukturgiite/Morphologie DGK HZK
69628824—166.3—P.91 . GK 5, Uberwiegend verrohrter Ab-
verrohrter Bereich ostlich schnitt, km 3,95 - 4,05 offener Be-
der K7315 bhis westlich ' ' ' verrohrt verrohrt

von Eickstedt
Stat.: 1+786 — 4+376

reich, der maRig eingetieft ist, gerader
Graben

Defizit

S v

Entwicklungsziel

- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

69628824 1663 P02
paralleler Abschnitt zur
Bahnstrecke zw.
Eickstedt und Damme
Stat.: 4+376 — 5+315

BW02/03 nicht
durchgéangig, ein
Durchlass einge-
schrankt durch-

gangig

Uberwiegend GK 4, Abschnitt verlauft
in variierendem parallelen Abstand
zur Bahnstrecke, teils sehr stark
eingetieft, Boschung mit Krautflur und
Rohrichten bewachsen

geringe FG

Defizit

-2
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Planungsabschnitt H)fdromorpholog!lsche Qualitatskomponente
Strukturgiite/Morphologie | DGK | HZK
Entwicklungsziel - Verbesserung Landschaftswasserhaushalt
69628824 1663 P03 GK 5, Verrohrung unter Griinland-
nordlicher Ortsrand und Ackerflachen, am Ortsrand verrohrt verrohrt
Damme Damme und unter der L252 verlau-
Stat.: 5+315 — 5+664 fend
Defizit U
Entwicklungsziel - Verbesserung Landschaftswasserhaushalt
69628824 1663 P04 GK 3 geradliniger Ab_schnltt,_elnseltl-
ey — ge Bdschungsmahd, links keine aus-
Abschnitt nordwestlich : ; : .
reichende Randpufferzone, die letzten | keine Bauwerke |geringe FG
von Damme .
. 15 m riickgestaut durch Holzablage-
Stat.: 5+664 — 5+969 X
rungen, Ortsrandbereich Damme

Defizit

-1

Entwicklungsziel

- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

69628824 1663 P05
Uberwiegend verrohrter
Bereich westlich von
Damme

Stat.: 5+969 — 6+504

GK 5, nicht verrohrter Bereich GK 3,
geradlinig eingetiefter Abschnitt in
einer Senke, Bdschungsmahd erfolgt,
nicht beschattet, Abschnittsanfang
und Abschnittsende jeweils verrohrt
mit Langen von 113 m bzw. 163 m,
Umlandnutzung Acker

verrohrt verrohrt

Defizit

e e T

Entwicklungsziel

- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

69628824 1663_P06
Abschnitt siidwestlich
von Damme

Stat.: 6+504 — 6+871

GK 3, Grabenabschnitt in einer Sen-
ke, angrenzend Rdéhricht- und Kraut-
flurflachen, eingetieft, Routenende
schlief3t mit einer Verrohrung ab

keine Beeintrach-
tigungen

geringe FG

Defizit

-1

Entwicklungsziel

- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

Grolies Fliel3 (DE6962884 1523)

Tabelle 6-11: Planungsabschnitte des Grol3en Flie3 (DE6962884_1523) und die Auswertung der Hyd-
romorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Hydromorphologische Qualitditskomponente

kommend
Stat.: 0+000 — 1+565

Planungsabschnitt L :
Strukturgiite/Morphologie DGK HZK
i |iherwiegena oK gercinig susce. | Teverronmung
Zulauf in die Randow bis und Randpufferzonen, Ufer teilweise BWO3 nich't
X bewachsen mit Réhrichten, Wasser . .
zum Weg aus Wollin durchgéangig, mittlere FG

aus dem Grol3en Fliel3 geht zum Teil
bei km 0,92 in den Wiesengraben,
Ende des Abschnitts ist auf 85 m ver-
rohrt

weitere Bauwer-
ke eingeschrankt
durchgéangig

Defizit

-1
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Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitditskomponente

Strukturgiite/Morphologie | DGK | HZK
- Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
: . — Gewasserstruktur verbessern
Entwicklungsziel w ; .
- Gewasserrandstreifen ausweisen
- Verrohrung 6ffnen
Uberwiegend GK 2, geschwungener
Lauf, natrrliche Einkerbung, Beschat-
tung durch Ufergehoélze, sehr struktur-
6962884—1523—P0.2 reich, Prall- und Gleithdnge, Totholz,
vom Weg aus Wollin BW09/10/11 . .
: Schnellen und Poole vorhanden, Be- : N mittlere bis
kommend bis zum Rand X . i nicht durchgéan-
) reich zw. km 2,33-2,44 ist geradlinig . schnelle FG
des Windparks gig

Stat.: 1+565 — 2+989

ausgebaut ohne Gehdlze,
Verockerungen auf der Sohle, unter-
halb des BW10 kein Rohr (kein Ein-
lauf oder Auslauf) erkennbar

Defizit

Entwicklungsziel

- Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
- In Teilbereichen Gewasserstrukturverbesserung
- parallele Verrohrung 6ffnen

— Erganzung Gewasserrandstreifen

6962884_1523_P03
Rand des Windparks
Ostlich der BAB 11 bis
zum Weg zw. Falkenwal-
de und Lutzlow

Stat.: 2+989 — 6+124

durchschnittlich GK 4, eingetiefter
Graben im gestreckten Lauf, Gberwie-

gend Gehdlze/-galerien am Ufer, kei- | BW17 und Teil-
ne ausreichenden Randstreifen, stark |verrohrung nicht
verkrautet, Rohricht am Ufer, verein- | durchgéngig

zelt Totholz vorhanden, ab km 5,62

verrohrt
Defizit -2
— Optimierung der 6kologischen Durchgangigkeit
Entwicklungsziel — Gewasserstrukturverbesserung

- Erganzung Gewasserrandstreifen

kein Defizit |

mittlere bis
schnelle FG

Grolies Fliel3 (DE6962884 1524)

Tabelle 6-12: Planungsabschnitte des Grol3en Flie3 (DE6962884_1524) und die Auswertung der Hyd-
romorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualititskomponente

Strukturgiite/Morphologie DGK HZK
6962884 1524 P01 Uberwiegend GK 3, geradlinig bis
ab Weg zw. Falkenwalde | gestreckter Verlauf, eingetieft, Totholz keine Beeintrach-
und Lutzlow bis zur Ver- | vorhanden, Beschattung gegeben, geringe FG

rohrung von Neu-Kleinow
Stat.: 6+124 — 6+779

keine ausreichenden Randpufferzo- tigungen

nen, angrenzende Nutzung Acker

Defizit

-1

Entwicklungsziel

- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

6962884 1524 P02
verrohrter Bereich ober-
und unterhalb von Neu-
Kleinow

Stat.: 6+779 — 8+927

GK 5, fast komplett verrohrter Bereich
bis auf km 8,34-8,41, offener Bereich
geradlinig eingetiefter Graben

verrohrt

verrohrt
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Planungsabschnitt H)fdromorpholog!lsche Qualitatskomponente
Strukturgite/Morphologie DGK HZK

Defizit U

Entwicklungsziel - Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

6962884 1524 P03 Uberwiegend GK 3, geradliniger Gra-

Abschnitt westlich der ben ohne ausreichende Beschattung | keine Beeintrach- | keine FG

BAB 20 und Randstreifen, Réhrichte am Ufer |tigungen

Stat.: 8+927 — 9+881 und auf der Sohle

Defizit -1

Entwicklungsziel - Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

Gramzower Mihlbach (DE6962886 1525)

Tabelle 6-13: Planungsabschnitte des Gramzower Mihlbach (DE6962886 1525) und die Auswertung
der Hydromorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Hydromorphologische Qualititskomponente
Strukturgiite/Morphologie DGK HZK

6962886_1525 P01 GK 3, geradlinig verlaufender Graben
von Miindung in die Ran- |im Trapezprofil durch Griinland, ohne
dow bis zum Zulauf Wie- | Beschattung, rechts paralleler Plat-
sengraben tenweg, einseitige Beweidung teils bis
Stat.: 0+000 — 0+667 an den Gewasserlauf

Planungsabschnitt

keine Beeintrach- | sehr geringe
tigungen FG

— Ausweisung von Gewasserrandstreifen
— Gewasserstrukturverbesserung

Entwicklungsziel

6962886_1525 P02 Uberwiegend GK 3, Entwéasserungs-

Zulauf des Wiesengra- graben in der Niederung, rechter

bens bis fast an den Uferbereich mit Réhricht bestanden, BWO04 nicht . G
Rand des Zehnebecker | sehr schmaler Graben, teilweise sehr | durchgangig geringe F
Waldes tief eingeschnitten, zw. km 0,8-1,1

0+667 — 1+563 rechts Pachtstreifen und Plattenweg

- Erganzung Gewasserrandstreifen

- Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
- Verbesserung der Gewasserstruktur

— angepasste Gewasserunterhaltung

Entwicklungsziel

Uberwiegend GK 1, Abschnitt mit ge-
schwungenem bis geschlangeltem
Verlauf, viel Totholz vorhanden, klei- | BW05/06/07

6962886_1525_P03 nere Kaskaden und Abstirrze, Ausbil- | nicht durchgén-

Bereich am Rand des dung von Schnellen und Poole, meist | gig, BW08/09 Dynamische
Zehnebecker Waldes . N FG
. durch Wald verlaufend, sehr dyna- eingeschrankt
Stat.: 1+563 — 3+335 . - - .
misch, Gleit- und Prallhdnge vorhan- | durchgangig
den, hohe Substratdiversitat, variie-
rende Boschungshéhen
Defizit R kein Defizit |

- mindestens Erhaltung der vorhandenen Gewasserstrukturen

Entwicklungsziel - Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
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Hydromorphologische Qualitditskomponente

Planungsabschnitt Z -
Strukturgiite/Morphologie DGK HZK

Uberwiegend GK 2, verrohrter Bereich

GK 5, gestreckt bis geschwungener

Abschnitt durch Réhricht- und Grin-

landflachen sowie Wald (Kerbtal &hn-
6962886_1525 P04 lich), vorhandene Breiten- und Tiefen-
westlicher Rand des varianz, zwei Stangewasser werden | Teilverrohrung, . d
Zehnebecker Waldes bis | durchflossen, oberer Seeauslauf ist BW11 nicht \é%rueren €
zur StrafRe K7315 ca. 200 m verrohrt, hohe durchgéangig

Stat.: 3+335 - 4+714

Substratdiversitat
durchflossener See Gramzower
Mihlbach 1 GK 1
durchflossener See Gramzower
Miihlbach 2 GK 1

Defizit

Entwicklungsziel

- Erganzung Gewasserrandstreifen

— Beseitigung der Verrohrung

- Herstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit

6962886 1525 P05
westlich der Stral3e
K7315 bis zum
Kantorsee bei Gramzow
Stat.: 4+714 — 5+859

durchschnittlich GK 4, geradlinig ver-
laufender Graben mit Beschattung
zwischen zwei Verrohrungen (Lange:
238 m bzw. 389 m) durch Ackerland
verlaufend, Rohrichte vorhanden,
Totholz vorhanden

Defizit

-2

Entwicklungsziel

Teilverrohrun-
gen, BW12/13
nicht durchgéan-
gig

- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt

keine FG

Wiesengraben (DE69628862 1664):

Tabelle 6-14: Planungsabschnitte des Wiesengrabens (DE69628862_1664) und die Auswertung der

Hydromorphologischen QK sowie die Darstellung der Entwicklungsziele fir den OWK

Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitdtskomponente

Strukturgiite/Morphologie DGK HZK

- . BW13 nicht, wei-
69628862 1664 P01 | CK 3 geradliniger Graben zur Niede- | "5\ verke
esamte Lauf westlich rungsentwasserung, Bosc_hungsk_)e- eingeschrankt .
garallel zur Randow wuchs uUberwiegend Réhricht, keine durchgangig keine FG
Stat: 0+000 - 4+082 | Besehattung und Randpufferzonen, - oqer picht ein-
schéatzbar

Defizit 1 Defizit |
Entwicklungsziel - Forderung der Beschattung durch Bepflanzung
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Torfgraben Blumberg (DE69628892 1665):

Tabelle 6-15: Planungsabschnitte des Torfgraben Blumberg (DE69628892_1665) und die Auswertung
der Hydromorphologischen QK sowie die Entwicklungsziele fir den OWK

Hydromorphologische Qualitdtskomponente
Strukturgiite/Morphologie DGK HzZK

69628892 1665 P01 GK 3, geradlinig ausgebauter Graben
Zulauf in die Randow bis | durch den Niederungsbereich verlau-
auf Hohe westlich fend ohne Beschattung und ausrei-
Schénow chende Randpufferzonen, stark riick-
Stat.: 0+000 — 1+576 gestaut

Planungsabschnitt

BWO06 nicht
durchgéangig, ein
Teil der Durch-
lasse Uberstaut

keine FG

Defiz 1

- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt
Entwicklungsziel — Ausweisung von Gewasserrandstreifen und Forderung der Be-
schattung

69628892_1665_P02
Hoéhe westlich Schénow
bis zur Zuwegung Blum-
berger Mihle

Stat.: 1+576— 2+626

GK 2 bis GK 3, gerader ausgebauter

Graben im Trapezprofil, ohne Eigen- | BWQ09 nicht
dynamik, strukturlos, Réhrichte im durchgéangig
Uferbereich, keine Beschattung

keine FG

Defizit -1
- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt
Entwicklungsziel — Ausweisung von Gewasserrandstreifen und Forderung der Be-
schattung

69628892 1665 P03 GK 3, geradlinig verlaufender, ausge-

ab Zuwegung Blumber- | bauter Graben, viele Zuflussgraben keine Beeintrach-

ger Mihle bis zum vorhanden, keine Beschattung und tiqunaen keine FG
nachsten Weg ausreichenden Randpufferzonen, gung
Stat.: 2+626 — 3+584 keine Eigendynamik, strukturlos
Defizit -1
- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt
Entwicklungsziel — Ausweisung von Gewasserrandstreifen und Forderung der Be-
schattung
69628892_1665_P04 GK 3, gerade verlaufender Graben im ZWel Durchiasse
ab Weg zw. Blumberg . i . Uberstaut,
i . Trapezprofil durch Griinland, keine . .
und Zichow bis Routen- . BW17 einge- keine FG
Beschattung und Randstreifen vor- i
ende handen, teils stark verwachsen schrankt durch-
Stat.: 3+584 — 5+231 ' gangig
Defizit -1 -1
- Verbesserung Landschaftswasserhaushalt
Entwicklungsziel — Ausweisung von Gewasserrandstreifen und Forderung der Be-

schattung
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6.3 Handlungsziele

Die Handlungsziele fur Wasserkorper ergeben sich laut KLAUER et al. (2007) rechnerisch aus
der Differenz des Wertes des Ist-Zustandes (Ist-Wert), dem Wert fir die zu bertcksichtigen-
den Entwicklungen sowie dem Zielwert. Der Zielwert fur die Hydromorphologische Qualitats-
komponente liegt im ,guten bzw. sehr gutem Zustand” (vgl. Kap. 3.3)

,=Handlungsziel = Ist-Wert — zu bertucksichtigende En  twicklungen — Zielwert*

Fur jeden Wasserkorper der WRRL-relevant ist, ergeben sich entsprechend den Handlungs-
Zielen MalBnahmenableitungen, um eine Verbesserung der bestehenden Ist-Zustande zu
realisieren. Zu berucksichtigende Entwicklungen umfassen jeweils Planungen und Vorhaben,
die im Zusammenhang mit positiven Entwicklungen hinsichtlich der Qualitatskomponenten
zu sehen sind bzw. gegenwartige Belastungen unterbinden und in der fortgeschrittenen Pla-
nungs- bzw. Umsetzungsphase sind.

Tabelle 6-16: Darstellung der Verfahrensweise zur Handlungszielermittiung der Hydromorphologi-
schen Qualitatskomponente in Anlehnung an die Tabelle ,Handlungsziele* auf Grundlage von KLAUER
et al. (2007)

Ziele / Ist-Werte

Struktur Struktur Struktur
Parameter Sohle Ufer Land DGK HZK
Ja.(0) Zustands-
Einstufung Guteklasse | Giteklasse | Giteklasse nein (3) lIJ<Iasse
eingeschrankt (1)

Berechnungsart
des Zielwertes

Klassifikationen der aufgenommenen Parameter entspr ~ echend anzuwen-
dender Bewertungsschemen (Defizitermittlung)

Klasse Klasse Klasse - Klasse

Ist-Wert

Auswirkungen von zu berucksichtigen Entwicklungen

Maflnahmenplanungen und deren Umsetzungen, die das e  rmittelte Defizit
positiv abmindern und den Zustand in Richtung des E ntwickungsziels
verschieben.

Ermittlung Handlungsziel

Ist die Differenz des Entwicklungszieles (6kologisc her Zustand/Potential)
und dem erhobenen Ausgangszustand unter Bertcksicht igung von even-
tuell vorliegenden aktuellen Entwicklungen.

In Anlehnung an das von KLAUER et al. (2007) vorgegebene Ablaufschema wurden fir alle
Planungsabschnitte der einzelnen Wasserkorper im GEK-Gebiet jeweils die entsprechenden
Handlungsziele zu den betrachteten Parametern ermittelt (s. Anhang Tabelle Handlungszie-
le).
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Bezlglich der errechneten Werte der Handlungsziele ergeben sich folgende schematisierte
MalRnahmen:
— Handlungsziel-Wert 0 — Erhalt / Belassen der bestehenden Strukturen und Gege-
benheiten

— Handlungsziel-Wert > 0 £ 1 — Entwicklung der bestehenden Strukturen und Gege-
benheiten bzw. Optimierung der Bauwerke bezuglich der 6kologische Durchgéangig-
keit

— Handlungsziel-Wert > 1 — Sanierung / Gestalten der bestehenden Strukturen und
Gegebenheiten bzw. Herstellung der dkologische Durchgangigkeit.

In der zweiten Hélfte des Jahres 2011 kamen MaRnahmen am Gramzower Mihlbach zur
Ausfihrung. Diese wurden vom WBYV Welse aufgestellt und Gber die Koordinierungsstelle
Landschaftswasserhaushalt (KS-LWH) in Auftrag gegeben. Sie fuhren allerdings zu keiner
Verbesserung der hydromorphologischen Gewasserkomponenten. Weitere aktuelle relevan-
te MalRnahmenplanungen liegen nicht vor. Die Handlungsziele sind in Karte 6-5, Blatt 1 und
2 dargestellt.
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7 Erforderliche Mallihahmen
7.1 MalRnahmenaufstellung

Im Folgenden sind die MalRnahmen im GEK-Gebiet tabellarisch dargelegt. In der Tabellenspalte ,Bemerkung“ beschreibt die Bezeichnung ,Malf3-
nahmenabschnitt* die Stationierung in der die MalRnahme innerhalb des Planungsabschnittes umgesetzt werden soll. Wird eine Malinahme fur
den gesamten Planungsabschnitt vorgeschlagen, so ist keine zusatzliche Bezeichnung (Klammer) vorgenommen worden. Dartiber hinaus tritt die
Beschreibung ,MalRnahmenstandort* auf. Dabei handelt es sich um punktuelle MaZnahmen innerhalb des Planungsabschnittes (siehe auch Anla-
ge MaRRnahmenblatter). Bei den Malinahmenblattern sind darUber hinaus einige zusatzliche EinzelmalRnahmen aufgefiihrt, die allerdings auf
Grund der UnverhaltnismaRigkeit von Kosten bzw. Aufwand als unrealistisch in ihrer Umsetzung eingeschatzt werden kdnnen und somit in der
weiteren Betrachtung keine Rolle spielen.

Tabelle 7-1: MaBnahmenvorschlage

Malnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel MafRnahmen
Eickstedtgraben
1+186 bis 1+789 fehlender Pufferstreifen zu angren- \s/t(:trjl?(?lfrs (i;gpgeg:(rarGutnewisesrer— Erganzung Gewasserrand-
69628824 1662 P01 _MO1 . 73_01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- N 9 9 9
(MaRnahmenabschnitt) Gewassergiite, Verbesserung | streifen
chen .
der Habitatstruktur
1+000 bis 1+786 70_09, Gevyasgerst(uktur: geradlln_|g, Trapez- Verbesserung der Gewasser- angepasste, modifizierte
69628824 _1662_P01_MO02 . profil, eingetieft, geringe Fliel3ge- -
(Maflznahmenabschnitt) | 79_02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
. N Verbesserung der Gewasser- N .
69628824 _1662_P01_MO3 0+100 bis 0+210 _ 7305 fehleqqe Be§chat_tung des__Gewassers struktur, Verbesserung der E_r_ganzung Uferbegleitge-
(MaRRnahmenabschnitt) (Gewassergute eingeschrankt) . holze
Habitatstruktur
70 09 Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- Verbesserung der Gewasser- angepasste, modifizierte
69628824 1663 P02_MO1 |4+376 bis 5+315 —~7 | profil, eingetieft, geringe FlieRge- 9 gepasste,
79 _02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
69628824 _1663_P02_MO2 4+861 bis 5+085 (Malf3- 7305 fehlende Beschattung des Gewassers | Verbesserung der Gewasser- Erganzung Uferbegleitge-

nahmenabschnitt)

(Gewassergute eingeschrankt)

struktur, Verbesserung der

holze
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N s .
69628824 _1663_P04_MO1 |5+664 bis 5+969 7009, | 1ofil, eingetieft, geringe FlieBge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste modifizierte
79_02 S struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- . : o
69628824 1663 P05_MO1 |5+969 bis 6+504 70_09, profil, eingetieft, geringe Fliel3ge- Verbesserung der Gewasser ange.passte, modifizierte
79 _02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
N Verbesserung der Gewasser- N .
69628824 _1663_P05_MO02 |5+969 bis 6+504 73_05 | fehlende Beschattung des Gewassers | (i1 verbesserung der Erganzung Uferbegleitge-
(Gewassergute eingeschrankt) . holze
Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N : angepasste, modifizierte
69628824 1663 _P06_MO01 |6+504 bis 6+871 70_09, profil, eingetieft, geringe Fliel3ge- Verbesserung der Gewasser Gewasserunterhaltung -
79 02 LS struktur .
schwindigkeiten Laufstrukturierung
Gramzower Muhlbach
, Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Einrichtung Gewasserrand-
6962886 1525 P01 _MO1 |0+000 bis 0+677 73 _01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- R 9 . 9
Gewassergite, Verbesserung | streifen
chen .
der Habitatstruktur
N Verbesserung der Gewasser- N .
6962886_1525_P01_MO02 | 0+000 bis 0+677 73 05 | fehlende Beschattung des Gewassers | o\ verbesserung der Erganzung Uferbegleitge-
(Gewassergute eingeschrankt) . hoélze
Habitatstruktur
70_09 Gewdsserstruktur: geradlinig, Trapez- Verbesserung der Gewasser- angepasste, modifizierte
6962886_1525_P01_MO03 | 0+000 bis 0+677 —~7 | profil, eingetieft, geringe FlieRge- 9 gepasste,
79 _02 struktur Gewasserunterhaltung

schwindigkeiten
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N ) .
6962886_1525_P02_MO1 |0+677 bis 1+563 7009, | 1 ofil, eingetieft, geringe FlieBge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte
79_02 LS struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
fehlender Pufferstreifen zu angren- Verbesserung der Gewasser-
6962886_1525_P02 Moz |COt677DIS1+413  1og 41 | onden landwirtschaftlichen Nutzfla- | StrUKLur, Verbesserung der Erganzung Gewasserrand-
(MaRnahmenabschnitt) Gewassergiite, Verbesserung | streifen
chen .
der Habitatstruktur
. i Verbesserung der Gewasser- N .
6962886_1525_P02 M03 | 1+134 Dis 14394 (MaR- | ;4 5 | fehlende Beschattung des Gewassers | oy verbesserung der Ergénzung Uferbegleitge-
nahmenabschnitt) (Gewassergute eingeschrankt) . holze
Habitatstruktur
R : N Abriss Wehr — Bau Sohlglei-
6962886_1525 P03_MO01 1+675 69_02 Gkologische Durchgangigkeit durch Okologische Durchgéngigkeit te: Herstellung der 6kologi-
(MaRnahmenstandort) Absturz unterbrochen A
schen Durchgéangigkeit
1+988 bis 2+513 fehlende Gewasserstrukturelemente Entwicklung natumnaher Ge- Zulassen naturlicher Wald-
6962886 1525 P03 _MO02 . 73 11 . wasserstrukturen (Uferberei- .
(MaRRnahmenabschnitt) und Habitatstrukturen che) randentwicklung
i vorhandenes Bauwerk opti-
6962886 1525 P04 _MO1 3+335 69 04 Durchgdngigkeit durch Aufstau unter- okologische Durchgéangigkeit mieren: 6kologische Durch-
(MaRnahmenstandort) brochen N
gangigkeit herstellen
: Offnung der Verrohrung,
4+127 bis 4+332 69_09, L , a ; . i N ST
6962886_1525 P04_MO02 (MaRnahmenabschnit) | 7902 keine 6kologische Durchgangigkeit Okologische Durchgéngigkeit zuriicklegen in historisches

Gewasserbett
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
Verbesserung der Auenent- hohe Wasserstandshaltun
6962886 1525 P04 MO03 |3+335 bis 4+714 65_09 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- . 9
angepasste Bewirtschaftung
schaftswasserhaushalt
54420 Passierbarkeit fur Otter/Biber nicht Rohrdurchlass unter
6962886_1525 P05_MO01 69_10 |gegeben, Gefahr durch StralBenque- | Passierbarkeit fir Otter/Biber B 166 otterdurchgéngig
(MaRnahmenstandort)
rung gestalten
GrolR3es Flie3
i Ruckbau der Stauanlage,
6962884 1523 P01_MO1 0+375 69 02 Durchgdngigkeit durch Aufstau unter- okologische Durchgangigkeit Einbau Sohlgleite: 6kologi-
(MaRnahmenstandort) brochen AN
sche Durchgangigkeit
. Verbesserung der Gewasser-
Fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Einrichtung Gewasserrand-
6962884_1523_P01_MO02 | 0+000 bis 1+565 7301 |zenden landwirtschaftiichen Nutzfla- 1, ver 9 . g Lew
Gewassergiite, Verbesserung | streifen (Nordseite)
chen .
der Habitatstruktur
N Verbesserung der Gewasser- N .
6962884_1523_PO1_MO3 | 0+000 bis 1+565 73_05 | fehlende Beschattung des Gewassers | o\ - Verbesserung der Erganzung Uferbegleitge-
(Gewassergute eingeschrankt) . holze
Habitatstruktur
14473 bis 14558 Offnung der Verrohrung
6962884 1523 P01_MO04 . 69 _09 |keine 6kologische Durchgangigkeit Okologische Durchgéngigkeit (RDL als Uberfahrt beibehal-
(MaRRnahmenabschnitt) ten)
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N : .
6962884_1523_P01_MO05 | 0+000 bis 1+565 7009, | 1 ofil, eingetieft, geringe FlieBge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte
79_02 LS struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
i Ruckbau der Stauanlage
0+795 Durchgangigkeit durch Aufstau unter- | .. . a . N
6962884 1523 P01_MO06 (MaRnahmenstandort) 69_02 brochen Okologische Durchgéngigkeit Einbau Sohlgleite: tkologi

sche Durchgangigkeit
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MaRnahmen-ID Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maf3nahmen
Ruckbau der Stauanlage
6962884 1523 P01 Mo7 | 97930 69 02 |Wasserentnahme GroRes FlieR Verbesserung der Gewasser- | und des RDL, Trennung
(MaRnahmenstandort) struktur zwischen Wiesengraben
und Grof3es Flield
24330 bis 2+440 70_09, Gev\_/aSS_erstr_uktur: g_eradlln_lg, Trapez- Verbesserung der Gewasser- angepasste, modifizierte
6962884 _1523_P02_MO01 . profil, eingetieft, geringe Fliel3ge- b
(MaRnahmenabschnitt) | 79_02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
2+277 R . i .. . . ..
6962884 1523 P02_MO02 (MaRnahmenstandort) 69 _09 |keine 6kologische Durchgangigkeit Okologische Durchgéngigkeit Offnung der Verrohrungen
2+475 Durchgangigkeit durch Aufstau unter- | .. . a Ruckbau Schwelle (Stauvor-
6962884_1523_P02_MO3 (MaRnahmenstandort) 69_02 brochen Okologische Durchgangigkeit richtung), Einbau Sohlgleite
Ruckbau aller Sohlschwel-
2+475 bis 2+575 (Mal3- Okologische Durchgéngigkeit durch . . a len, Einbau Sohlgleiten:
6962884_1523_P02_MOS nahmenabschnitt) 69_02 Absturz unterbrochen Okologische Durchgangigkeit Okologische Durchgéngig-
keit herstellen
fehlender Pufferstreifen zu angren- verbesserung der Gewasser-
6962884 1523 P02 MO6 |2+o15bis2+475 123 41 | enden landwirtschaftiichen Nutzfla- | STUKLUT, Verbesserung der Erganzung Gewasserrand-
(MaRRnahmenabschnitt) Gewassergiite, Verbesserung | streifen an nérdlicher Seite
chen .
der Habitatstruktur
. Offnung der Verrohrung —
5+619 bis 6+124 69_09, L . i . . i . Lo LS
6962884 1523 P03_MO01 (MaRnahmenabschnit) | 7202 keine 6kologische Durchgangigkeit okologische Durchgangigkeit Ruckverleglljlng in histori-
schen Gewasserlauf
4+646 bis 6+124 fehlender Pufferstreifen zu angren- \s/t?lrjbk?usrs %g:]k?eggéreuﬁwisesrer_ Ergdnzung Gewasserrand-
6962884 1523 P03 _MO02 73 01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- * 9 9 9

(MaRRnahmenabschnitt)

chen

Gewassergiite, Verbesserung
der Habitatstruktur

streifen
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MaRnahmen-ID Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen
2+989 bis 3+924
(2. MaBRnahmenab- N Verbesserung der Gewasser- N —_—
6962884 1523 P03_MO03 |schnitt), 4+934 bis 73 05 Eghésv%iisezfgaeﬁt#”gs‘iﬁfaﬁlft‘;"assers struktur, Verbesserung der Eg&l);enzung Uferbegleitge
5+489 (2. MalRhahmen- 9 9 Habitatstruktur
abschnitt)
70_09 Gewdsserstruktur: geradlinig, Trapez- Verbesserung der Gewasser- angepasste, modifizierte
6962884 _1523 P03_MO04 |2+989 his 6+124 —_.' | profil, eingetieft, geringe Fliel3ge- 9 gep '
79 _02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N s oy
6962884_1524 P01 MOl |6+124 bis 6+779 7009, | 1 ofil, eingetieft, geringe FlieBge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte
79_02 LS struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
: Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Ergadnzung Gewasserrand-
6962884_1524_P01_MO02 |6+124 bis 6+779 7301 |zenden landwirtschaftiichen Nutzfla- 1, ver 9 ganzung
Gewassergiite, Verbesserung | streifen
chen .
der Habitatstruktur
angepasste Bewirtschaftung
Verbesserung der Auenent- (Landwirtschaftsflachen),
6962884 1524 P03_MO1 |8+927 bis 9+881 74_14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- | Verbesserung des Wasser-
schaftswasserhaushalt haushaltes und der Gewas-
ser-Aue-Beziehung
Randow mit Mittelgraben
Ruckbau Wehr Schénow,
696288_1120_P0O1_MO1 0+406 (MaRnahmen- 69_02 Okologische Durchgéngigkeit durch skologische Durchgangigkeit Einbau S.(.)hlgle[te — Herstel-
standort) Absturz unterbrochen lung der 6kologischen
Durchgangigkeit
696288_1120_PO1_MO02 04000 bis 2+734 7305 fehlende Beschattung des Gewassers | Verbesserung der Gewasser- Ergédnzung Uferbegleitge-

(Gewassergute eingeschrankt)

struktur, Verbesserung der

holze
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
Habitatstruktur
: Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Ergdnzung Gewasserrand-
696288_1120 PO1_MO03  |0+000 bis 2+734 73 01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- wr, ver 9 ganzung
Gewassergiite, Verbesserung | streifen
chen .
der Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- . : o
696288 1120 P01_MO04 0+000 bis 2+734 70_09, profil, eingetieft, geringe Fliel3ge- Verbesserung der Gewasser ange.passte, modifizierte
79 _02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
Verbesserung der Auenent- Etejﬁgig;nqgvgﬂrggietfetitg:r-l
696288 1120 P01 _MO05 0+000 bis 2+734 74 _14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land-
Wehr — angepasste Land-
schaftswasserhaushalt :
bewirtschaftung
2+990 bis 4+206 (1. Verbesserung der Gewasser-
696288_1120_P02_MO1 MaBnahmenabschnltt), 7305 fehlende Be§chat_tung des__Gewassers struktur, Verbesserung der E_r_ganzung Uferbegleitge-
7+338 bis 9+495 (2. (Gewassergute eingeschrankt) . holze
. Habitatstruktur
MalRnahmenabschnitt)
: Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Festlegung Gewasserrand-
696288_1120 P02_MO02 | 2+734 bis 9+495 73 01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- wr, ver 9 regung
Gewasserglite, Verbesserung | streifen
chen )
der Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N : .
696288 1120 P02_MO3 | 2+734 bis 9+495 7009, | 1ofil, eingetieft, geringe FlieBge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte
79 _02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
Verbesserung Landschafts-
Verbesserung der Auenent- wasserhaushalt und Fluss-
696288 1120 P02_MO04 2+734 bis 9+495 74 _14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- | Aue-Beziehung, angepasste

schaftswasserhaushalt

Bewirtschaftung, Mindest-
stauhdhen
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
Ruckbau der Wehranlage,
696288 _1120_P03_MO1 Stat. 10+123 (Maf3nah- 69_02 Okologische Durchgéngigkeit durch skologische Durchgangigkeit Einbau S.(.)hlglellten — Schaf-
menstandort) Absturz unterbrochen fung der 6kologischen
Durchgangigkeit
Ersetzen des bestehenden
: - . . Rohrdurchlasses durch
Passierbarkeit fur Otter/Biber nicht S .
696288 1120_P03_MO02 17+491 (Manahmen- 69_10 |gegeben, Gefahr durch StralBenque- | 6kologische Durchgangigkeit MauI-P_r_ofll_, Gkologisch
standort) durchgéngige Gestaltung
rung ) .
der Profilsohle, Einbau
Steg/Berme fir Otter
N Verbesserung der Gewasser- N .
696288_1120_P03_MO03 | 9+495 bis 18+009 73 o5 |fehlende Beschattung des Gewassers | (i verbesserung der Erganzung Uferbegleitge-
(Gewassergute eingeschrankt) . hoélze
Habitatstruktur
. Verbesserung der Gewasser-
fehlender Putferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Festlegung Gewasserrand-
696288 1120 P03_MO04 | 9+495 bis 18+009 73_01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- ur, ver 9 regung
Gewassergite, Verbesserung | streifen
chen :
der Habitatstruktur
Verbesserung der Auenent- Egﬁg?‘g;rggvggg?bséitg:r;
696288 1120 P03_MO05 9+495 his 18+009 74 _14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- N
Webhr, angepasste Flachen-
schaftswasserhaushalt :
bewirtschaftung
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N : .
696288 1120 P03_MO06 | 9+495 bis 18+009 7009, | 1 ofil, eingetieft, geringe FlieBge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte
79_02 L LS struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
Ruckbau der Wehranlage,
696288 _1120_P03_MO7 Stat. 10+994 (Maf3nah- 69_02 Durchgangigkeit durch Aufstau unter- skologische Durchgangigkeit Einbau Sohlgleiten — Schaf-

menstandort)

brochen

fung der 6kologischen
Durchgangigkeit
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
Ruckbau der Wehranlage,
696288 _1120_P03_MO8 Stat. 14+647 (Mal3nah- 69_02 Durchgangigkeit durch Aufstau unter- skologische Durchgangigkeit Einbau S.(.)hlglellten — Schaf-
menstandort) brochen fung der 6kologischen
Durchgangigkeit
Wiesengraben
. fehlende Beschattung des Gewassers verbesserung der Gewasser- Erganzung Uferbegleitge-
69628862 1664 P01 _MO1 |0+000 bis 4+082 73_05 " s . struktur, Verbesserung der .
(Gewassergute eingeschrankt) . hoélze
Habitatstruktur
. Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Ergadnzung Gewasserrand-
69628862_1664_P01_M02 | 0+000 bis 4+082 7301 |zenden landwirtschaftiichen Nutzfla- 1, ver 9 ganzung :
Gewassergiite, Verbesserung | streifen am westlichen Ufer
chen .
der Habitatstruktur
70 _09 Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- Verbesserung der Gewasser- angepasste, modifizierte
69628862_1664_P01_MO03 | 0+000 bis 4+082 —~> | profil, eingetieft, geringe FlieRge- 9 gepasste,
79_02 LS struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
Torfgraben Blumberg
: Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Erganzung Gewasserrand-
69628892_1665_P0O1_MO1 |0+000 bis 1+576 73 01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- wr, ver 9 ganzung
Gewassergiite, Verbesserung | streifen
chen )
der Habitatstruktur
0+000 bis 0+924 (1. Verbesserung der Gewasser-
69628892 1665 P01 _MO2 MaRnahmenabschnitt), 7305 fehlende Beschattung des Gewassers struktur, Verbesserung der Erganzung Uferbegleitge-

1+106 bis 1+576 (2.
MalRnahmenabschnitt)

(Gewassergute eingeschrankt)

Habitatstruktur

holze
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MaRnahmen-ID Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen
69628892 _1665_P01_MO3 0+025 (MaRnahmen- 69_02 Durchgangigkeit durch Aufstau unter- skologische Durchgangigkeit Ruckbap Stau — Einbau
standort) brochen Sohlgleite
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N : .
69628892 _1665_P01_MO04 | 0+000 bis 1+576 7009, | 1ofil, eingetieft, geringe FlieBge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte
79_02 S struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
Verbesserung des Land-
Verbesserung der Auenent- schaftswasserhaushaltes
69628892 1665 P01 _MO05 |0+000 bis 1+576 74_14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- | und der Gewasser-Aue-
schaftswasserhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
o Ruckbau Stau — Einbau
69628892 1665 P01_MO06 0+929 (MaBnahmen- 69_02 Durchgdngigkeit durch Aufstau unter- Okologische Durchgéngigkeit Sohlgleite: 6kologische
standort) brochen o
Durchgangigkeit
1+576 bis 2+046 (Mal3- fehlender Pufferstreifen zu angren- \s/t?Lerk?jrs e\;gpgeg:(rareu(newisesrer_ Erganzung Gewasserrand-
69628892 1665 P02 _MO1 \ 7301 |zenden landwirtschaftiichen Nutzfla- 1, ver 9 ganzung
nahmenabschnitt) Gewassergiite, Verbesserung | streifen
chen .
der Habitatstruktur
: . Verbesserung der Gewasser- N .
69628892 1665 P02 M2 | L1276 bis 2+026 (MaR- | ;5 o5 | fehlende Beschattung des Gewassers | i verbesserung der Erganzung Uferbegleitge-
nahmenabschnitt) (Gewassergute eingeschrankt) . hoélze
Habitatstruktur
70_09 Gewdsserstruktur: geradlinig, Trapez- Verbesserung der Gewasser- angepasste, modifizierte
69628892 _1665_P02_MO3 | 1+576 bis 2+626 —~7 | profil, eingetieft, geringe FlieRge- 9 gepasste,
79_02 LS struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
Verbesserung der Auenent- ;/ft:gftzivz::egﬂ?aejshiﬂg:s
69628892 1665 P02 _MO04 |1+576 his 2+626 74 _14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land-

schaftswasserhaushalt

und der Gewasser-Aue-
Beziehung, angepasste
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
Bewirtschaftung
. Verbesserung der Gewasser-
Fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Ergdnzung Gewasserrand-
69628892_1665_P03_MO1 |2+626 bis 3+584 73 01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- wr, ver 9 ganzung
Gewassergiite, Verbesserung | streifen
chen .
der Habitatstruktur
N Verbesserung der Gewasser- N .
69628892 1665 _P03_MO02 | 2+626 bis 3+584 73 05 | fehlende Beschattung des Gewassers | o\ verbesserung der Erganzung Uferbegleitge-
(Gewassergute eingeschrankt) . holze
Habitatstruktur
N . - angepasste modifizierte
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N : b
69628892 _1665_P03_MO3 | 2+626 bis 3+584 7009, | 1 oiil, eingetieft, geringe FlieRge- Verbesserung der Gewasser- | Gewasserunterhaltung,
79 _02 A struktur Laufstrukturierung,
schwindigkeiten N
Sohlaufhéhung
Verbesserung des Land-
Verbesserung der Auenent- schaftswasserhaushaltes
69628892 1665 P03 _MO04 | 2+626 his 3+584 74 _14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- | und der Gewasser-Aue-
schaftswasserhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
: Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Ergdnzung Gewasserrand-
69628892_1665_P04_MO1 |3+584 bis 5+231 73 01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- wr, ver 9 ganzung
Gewassergite, Verbesserung | streifen
chen :
der Habitatstruktur
N Verbesserung der Gewasser- . .
69628892 1665 P04 M02 | 3+584 bis 5+231 73 05 |fehlende Beschattung des Gewassers | o\ Verbesserung der Pflanzung Uferbegleitgehl-
(Gewassergute eingeschrankt) . ze
Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N : .
69628892 _1665_P04_MO3 | 3+584 bis 5+231 7009, | 1 ofil, eingetieft, geringe FlieBge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte
79_02 struktur Gewasserunterhaltung

schwindigkeiten
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
Verbesserung des Land-
Verbesserung der Auenent- schaftswasserhaushaltes
69628892 1665 P04 MO04 | 3+584 bis 5+231 74_14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- | und der Gewasser-Aue-
schaftswasserhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Muhlenbach Griinz
Verbesserung Landschafts-
wasserhaushalt und Fluss-
Aue-Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung, Mindest-
stauhdhen: Einstellung ho-
Verbesserung der Auenent- her Mindestwasserstand
6962882 1520 P01_MO1 |0+000 bis 1+878 74_14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- | (durch feste H6he der Sohl-
schaftswasserhaushalt gleiten), extensive Nutzung
der landwirtschaftlichen
Flachen, Grinlandbewirt-
schaftung beibehalten,
Vernassungsflachen zulas-
sen
, Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur, Verbesserung der Ausweisung Gewasserrand-
6962882 1520 P01_MO02 | 0+000 bis 1+878 73 _01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- R .
chen Gewasserglite, Verbesserung | streifen
der Habitatstruktur
6962882 1520 PO1_MO3 0+000 bis 1+130 (Mal3- 7305 fehlende Beschattung des Gewassers ;?Lbkfjfe\;gpk?eggéﬁﬁgzse?er' Pflanzung von Uferbegleit-

nahmenabschnitt)

(Gewassergute eingeschrankt)

Habitatstruktur

gehdlzen
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MalRnahmen-1D

Bemerkung

Typ

Defizite

Entwicklungsziel

MalRnahmen

6962882_1520 _P01_MO04

0+555 (MaRnahmen-
standort)

69 02

Okologische Durchgéngigkeit unter-
brochen

Okologische Durchgéngigkeit

Sohlgleite umbauen, 6kolo-
gische Durchgangigkeit
herstellen (langerer Gefélle-
abschnitt)

6962882_1520_P01_MO05

1+592 (Malinahmen-
standort)

69_02

Okologische Durchgéngigkeit unter-
brochen

okologische Durchgangigkeit

Herstellung der dkologi-
schen Durchgangigkeit,
Mindestwasserstand: Die
vorhandene Reste des
Staubauwerkes werden
zuriickgebaut und durch
eine 6kologisch durchgangi-
ge Sohlgleite ersetzt

6962882_1520_P02_MO1

2+306 (MaRnahmen-
standort)

69_09

keine 6kologische Durchgangigkeit

okologische Durchgangigkeit

Offnung der (neuen) Verroh-
rung, Errichtung eines offe-
nen Flussbettes unterhalb
der Autobahnbriicke
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MalRnahmen-1D

Bemerkung

Typ

Defizite

Entwicklungsziel

MalRnahmen

6962882_1520_P02_M02

1+878 bis 2+306

74 14

Entwéasserung Niedermoorstandort

Verbesserung der Auenent-
wicklung, Verbesserung Land-
schaftswasserhaushalt

angepasste Bewirtschaftung
im Niederungsbereich
(Griinland), Optimierung
Landschaftswasserhaushalt:
Extensive Griinlandnutzung
umliegender Flachen aus-
weiten,
Wasserstandsanhebung (im
Zusammenhang mit Maf3-
nahme
6962882_1520_P02_MO01),
Nassstellen zulassen,
Ruckbau Sohlschwelle am
Seeauslauf, Einbau Sohl-
gleite — Schaffung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit

6962882_1520_P02_MO03

1+978 (Malinahmen-
standort)

69 02

Okologische Durchgéngigkeit durch
Absturz unterbrochen

Okologische Durchgéngigkeit

Ruckbau Sohlschwelle am
Seeauslauf, Einbau Sohl-

gleite — Schaffung der 6ko-
logischen Durchgangigkeit

6962882_1521_P01_MO1

3+145 (MaRnahmen-
standort)

69_02

Okologische Durchgéngigkeit durch
Absturz unterbrochen

okologische Durchgangigkeit

Ruckbau Stau (ehemalige
Muhle Eickstedt)
6962882 1521 BWO01 —
Einbau Sohlgleite: Die Reste
des Bauwerkes werden
vollstandig zurtickgebaut.
Um eine
Mindestwasserstandshdhe
zu erreichen, wird eine 6ko-
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
logisch durchgéngige Sohl-
gleite eingerichtet; techn.
Denkmalschutz hat keine
Einwénde zur Mallnahme
(BAXMANN 2012)

. . i . Verbesserung Gewasser- . .
6962882 1521 _PO1_MO2 3+165 (MaRnahmen- 7106 olfolog|sche Durchgangigkeit beein- struktur und 6kol. Durchgangig- Entferne_n von Brickenteilen
standort) trachtigt Keit aus Gerinne
. . . Ruckbau Sohlschwelle, Ein-
6962882_1521_P02_MO1 4+772 (Manahmen- 69_02 Gkologische Durchgangigkeit unter- dkologische Durchgangigkeit bau dkologisch durchgangi-
standort) brochen .
ge Sohlgleite am Seeauslauf
Es soll gepruft werden, ob in
. - . . den vorhandenen Rohr-
Passierbarkeit fir Otter/Biber nicht ;
6962882 1521 P02 _MO02 3+874 (Mafnahmen- 69_10 |gegeben, Gefahr durch StralBenque- | Passierbarkeit fir Otter/Biber _durch!ass eine Otterberme
standort) un integriert werden kann. Al-
9 ternativ: Einbau externer
Otterdurchlass
Stat, 3+723 bis 3+895 Verbesserung der Gewasser-
(1. Ma3nahmenstand- fehlender Pufferstreifen zu angren- struktur Vert?esserun der Eradnzuna Gewssserrand-
6962882_1521 P02_MO03 | ort), Stat. 4+331 bis 73_01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- N 9 9 9
Gewassergiite, Verbesserung | streifen
4+651 (2. MaRnahmen- chen :
der Habitatstruktur
standort)
70_09 Gewasserstrukiur. geradlinig, Trapez- Verbesserung der Gewasser- angepasste, modifizierte
6962882_1522 P01_MO1 |4+772 bis 5+187 —_." | profil, eingetieft, geringe Fliel3ge- 9 gep '
79 _02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
. N Verbesserung der Gewasser-
6962882 1522 P01_MO02 4+772 bis 5+142 (MaR- 73_05 fehlende Beschattung des Gewassers struktur, Verbesserung der Uferbepflanzung

nahmenabschnitt)

(Gewassergute eingeschrankt)

Habitatstruktur
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
R . . Ruckbau Absturz
6962882 1522 P02 Mo1 | 21671 (MaBnahmen- 5, , | Okologische Durchgangigkeitdurch | 1 icche Durchgangigkeit | 69628821522 BW04 —
standort) Absturz unterbrochen ; -
Einbau Sohlgleite
Im Zuge der MaRnahme
Offnung der Verrohrung wird
6962882 1522 P02_MO02 S;?}%%r(tl;/laﬁnahmen— 69 10 |keine 6kologische Durchgangigkeit okologische Durchgangigkeit unter der Stral3e ein 6kolo-
gisch durchgéngiges Maul-
profil eingebaut
Offnung der gesamten Ver-
rohrung, Zurticklegen in das
alte vorhandene Flussbett,
69 02 Berdumen des Flussbettes
6962882 1522 P03_MO01 |5+802 bis 6+464 72—02’ keine 6kologische Durchgangigkeit Okologische Durchgéngigkeit von uberschiissigen Feld-
- steinen, Bau eines
otterdurchgangigen Rohr-
durchlasses unter Stral3e
K7315
: ) Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N : e
6962882 1522 P04 Mo1 | 0+464 bis 7+124 (MaR- 170 09, | i “oinvetieft, geringe FlieRge- Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte
nahmenabschnitt) 79_02 A struktur Gewasserunterhaltung
schwindigkeiten
6+464 bis 7+124 (Mal3- fehlender Pufferstreifen zu angren- \s/t?Lerk?jrs e\;gpk?eg:(rareu(newisesrer_ Ausweisen von Gewasser-
6962882 1522 P04_MO02 . 73_01 |zenden landwirtschaftlichen Nutzfla- N 9 .
nahmenabschnitt) Gewassergiite, Verbesserung | randstreifen
chen .
der Habitatstruktur
. Offnung der Verrohrung,
6962882 1522 P04_MO03 6+834 bis 7+05.4 (Maf- 169_09, keine 6kologische Durchgangigkeit okologische Durchgangigkeit Ruckfuhrung in hist. Gewas-
nahmenabschnitt) 72_02 serbett
6962882 1522 P04 MO04 | 7+428 bis 7+578 (Ma3- |73 11 |fehlende Gewasserstrukturelemente | Entwicklung naturnaher Ge- Zulassen einer naturnahen
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Mafnahmen-1D Bemerkung Typ Defizite Entwicklungsziel Maflnahmen
nahmenabschnitt) und Habitatstrukturen wasserstrukturen (Uferberei- Wandrandentwicklung
che)
: N Verbesserung der Gewasser- N .
6962882 1522 P06_MO1 10+592 bis 11+072 _ 7305 fehlende Be§chat_tung des__Gewassers struktur, Verbesserung der E_r_ganzung Uferbegleitge-
(MaRRnahmenabschnitt) (Gewassergute eingeschrankt) . holze
Habitatstruktur
angepasste Bewirtschaftung
Verbesserung der Auenent- der Flachen im Niederungs-
6962882 1522 P06_MO02 |9+524 bis 11+072 74_14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- | bereich — Verbesserung,
schaftswasserhaushalt Landschaftswasserhaushalt:
Reaktivierung Quellbereich
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- angepasste, modifizierte
6962882 1522 P06_MO03 | 9+524 his 11+072 70_09, profil, eingetieft, geringe Fliel3ge- Verbesserung der Gewasser- Gewasserunterhaltung
79 _02 A struktur Schaffung naturnaher Struk-
schwindigkeiten
turen
; ) - angepasste, modifizierte
Gewasserstruktur: geradlinig, Trapez- N .
6962882 1522 P07 MO1 |11+072 bis 12+093 7009, | o ofil, eingetieft, geringe FlieRge- Verbesserung der Gewasser- | Gewasserunterhaltung —
79_02 LS struktur Schaffung naturnaher Struk-
schwindigkeiten
turen
Verbesserung der Auenent- ﬁg%giﬁi Bsegg rrtGSi((::Ea_ftung
6962882 1522 P07_MO02 |11+072 bis 12+093 74_14 | Entwasserung Niedermoorstandort wicklung, Verbesserung Land- 9

schaftswasserhaushalt

Verbesserung Landschafts-
wasserhaushalt
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7.2 Anderung des  wasserwirtschaftichen  Systems  im
Randowbruch

Die historische Entwicklung der berichtspflichtigen Gewasser (Mittelgraben, Wiesengraben,
Torfgraben Blumberg und Randow) wurde umfangreich beschrieben. Da aber diese Wasser-
korper sehr starke Defizite gegeniiber dem guten 6kologischen Zustand aufweisen und die
Funktionalitat sehr stark auf die Entwasserung ausgerichtet wurde, ist eine gesonderte Aus-
einandersetzung mit diesen FlieRgewassern erforderlich.

Der ehemalige Hauptvorfluter, die Randow, existiert im historischen Sinn nicht mehr. Die
Hauptvorflut wird heute von den Gewassern in der tiefsten Tallage Ubernommen. In Einzel-
fallen (wie zum Beispiel dem Wiesengraben) wurden auch gréRere Vorfluter errichtet, um fur
die Landwirtschaft schadliches Hangwasser im Ubergangsbereich zwischen Hang und Bruch
aufzunehmen und abzufihren. Diese Organisation der Grabenbewirtschaftung fuhrt zur Not-
wendigkeit einer sehr tiefen Wasserhaltung entlang des Hauptvorfluters um den erforderli-
chen Freibord und das Gefalle fur die Zufliisse zu gewéhrleisten. Dies fihrt zu einer verstark-
ten Landschaftsentwasserung und einer defizitdren Fluss-Aue-Verzahnung. Zudem bedingt
das erhebliche Regulierungsbediirfnis zwischen den Entwésserungsphasen und der Vegeta-
tionsperiode mit einer notwendigen Einstaubewéasserung starke Defizite hinsichtlich der dko-
logischen Durchgéngigkeit.

Aus den genannten Griinden heraus wurde deshalb festgelegt, nach wasserwirtschaftlichen
Ldsungen zu suchen, die einerseits die angrenzende Flachennutzung nicht in Frage stellt
und andererseits sowohl Aspekte des naturraumangepassten Landschaftswasserhaushaltes
sowie die Gewéahrleistung der 6kologischen Durchgangigkeit berticksichtigt.

Als Grundlage fir den folgenden Vorschlag zur Modifizierung der Wasserbewirtschaftung im
Randowbruch dienten folgende Daten:

Ermittlung von Einzeldurchfliissen an reprasentativen Standorten
Einmessung von Wasserspiegellagen entlang der Hauptvorfluter
Einmessung von Gelandehthen

Reliefdaten aus den Ausbauprojektdaten

Bauwerkskataster

Um den genannten Anforderungen gerecht zu werden, muss das wasserwirtschaftliche Sys-
tem getrennt werden. Dies muss in einer Form erfolgen, das unterschiedliche Wasserfihrun-
gen und Wasserstéande in parzellierten Teileinzugsgebieten gestattet. Diese Trennung ist fur
die Wasserfuhrungen der Randow/Alten Randow und des Mittelgrabens erforderlich. Der
Mittelgraben wird im Weiteren als kinstliches Gewasser mit alleinigen Funktionen fir die
Gebietsentwasserung definiert. Zur Sicherung der kinftigen Flachennutzung treten hier ge-
wasserokologische Anforderungen zuriick. Gleiches gilt fir den Wiesengraben. Die Herstel-
lung des guten o6kologischen Zustandes ist am Wasserkdrper der Randow/Alten Randow
vorzunehmen (Abb. 7-1). Der Torfgraben Blumberg wird in dieser Malinahmenplanung nicht
bertcksichtigt, da fur diesen Teil der Randowniederung bereits Planungen existieren, die die
Wiederherstellung der Torgrabenniederung als abflussloses Teileinzugsgebiet vorsehen. Da
der Torfgraben als kunstliches Gewasser mit sehr geringem Gebietsabfluss einen starken
Einfluss auf die Bodendegradierung ausiibt, wird dieser Ansatz in das vorliegende Konzept
ubernommen.

Folgende Arbeitsschritte sind zur Vorbereitung der erforderlichen MaRhahmen notwendig:

Ubernahme der planerischen Zielstellung aus dem GEK ,Randow".
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Abbildung 7-1: Prinzipielle Darstellung der Modifizierung der Wasserbewirtschaftung im Randowtal
(eigene Darstellung)
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Teileinzugsgebiet Randow
Teileinzugsgebiet! §
Wiesengraben | ¢

Teileinzugegebiet
Mittelgraben

Abbildung 7-2: Abgrenzung von hydrologischen Einheiten (eigene Darstellung)

Wichtigster Ansatz bei der im Mittelpunkt des GEKs stehenden Planung ist die Reaktivierung
der Alten Randow. Der Hauptabfluss des Einzugsgebietes bzw. der landschaftsdkologisch
notwendige Mindestabfluss ist im Randowbett durchgdngig zu belassen. Die Randow selbst
wird mit Hilfe von gezielten MalRnahmen (Totholzeinbau, Kiesriffle, Bepflanzungen und ge-
ringen Laufkorrekturen) strukturell aufgewertet. Der Raumbedarf fir diese Veranderungen ist
unerheblich bzw. ist im Bereich des Umfeldes der Alten Randow gegeben. Die im
Randowbett vorhandenen Stauanlagen werden durch 6kologisch durchgangige konstruktive
Losungen ersetzt oder erhalten bei Notwendigkeit technische Fischaufstiegshilfen.

Der Mittelgraben behélt die Entwasserungsaufgabe und Gbernimmt durch eine Verlangerung
in Richtung Norden diese Funktion der aktuellen Randow auf diesem Abschnitt. Die Verlan-
gerung des Mittelgrabens sollte unter dem Gramzower Muihlenflie3 gedikert werden, um
eine hydraulische Trennung zwischen beiden System zu ermdglichen. Gleiches gilt fir den
Wiesengraben. Dieser erhélt eine Verlangerung in Richtung Suden. Im Wiesengraben kann
ebenso wie in der Randow gelandeentsprechend ein etwas héherer Wasserstand als im Mit-
telgraben gehalten werden. Somit ist eine wesentliche Verbesserung des Wasserriickhaltes
in der Niederung gegeben (Abb. 7.2).
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Abbildung 7-3: geplante Wasserbewirtschaftung im Randowbruch (eigene Darstellung)

Durch die Anordnung von Quergraben zwischen Randow und Wiesengraben einerseits und
dem Mittelgraben andererseits besteht zudem die Mdoglichkeit bei hohen Wasserflihrungen
sowie bei Bewasserungsbedarf Wasser gezielt in die zentralen Bruchflachen ableiten zu
koénnen.

Alle diese Vorschlage sind konzeptioneller Natur und mussen in einem folgenden Schritt
planerisch untersetzt werden. Als eine mogliche Aufgabenstellung wurde im Rahmen der
Erarbeitung des GEK bereits eine Darstellung angefertigt, die hier wiedergegeben werden
soll:

Situation

Infolge einer langanhaltenden Entwéasserung des Randowmoores zwischen der BAB 11 und
der Eisenbahnlinie Angermiinde — Casekow erfolgten Veranderungen im Oberflachenrelief,
die sowohl fur die Flachenbewirtschaftung als auch fiir eine bodenschonende Wasserregulie-
rung unguinstige Verhaltnisse darstellen. Die vorhandenen hydromeliorativen Anlagen fiihren
Zu einer massiven Gebietsentwasserung ohne Mdoglichkeit der Wasserspeicherung, die in
der Vegetationsperiode auf grof3en Arealen Wassermangelprobleme bewirken. Dies fihrt
zum einen zu einer eingeschrankten Produktivitat dieser Grinlandareale als auch zu einer
FortfUhrung der Bodendegradierung (Moorsackung).

Die vorhandenen Bauwerke und Vorfluter genligen in grof3er Vielzahl nicht den zeitgemalen
Anforderungen beziglich einer standortgemafien Wasserbewirtschaftung unter Bertcksichti-
gung einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Nutzung. Das verfligbare Vorflutsystem in der
Randowniederung wurde unter Voraussetzungen geplant und errichtet, die sowohl den aktu-
ellen gelandemorphologischen Bedingungen als auch den gewassertkologischen Anspri-
chen (z.B. EU — WRRL) weitestgehend nicht mehr entsprechen. Aufgrund der Reliefverhalt-
nisse im Moor existieren vielféltige hydrologische Kausalitdten zwischen den einzelnen was-
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serwirtschaftlichen Anlagen, so dass das Meliorationssystem als ein zusammenh&ngender
Komplex betrachtet werden muss.
Zielstellung

Es missen neue Anforderungen an die hydrologische Bewirtschaftung der
Randowniederung, als Grundlage fir eine modifizierte Ent- und Bewasserung unter Berick-
sichtigung gewasserdokologischer Notwendigkeiten definiert werden. Dabei sollen keine grof3-
flachigen Nutzungsveranderungen diskutiert werden, demgegeniber aber Aspekte des Bo-
denschutzes und gewasserbiologische Verbesserungen gleichrangig betrachtet werden.

Mit Hilfe aktueller Parameter des Gebietes und der wasserwirtschaftlichen Anlagen soll eine
Neuordnung des Ent- und Bewdasserungssystems erarbeitet werden. Folgende Daten sind
diesbeziglich von besonderem Interesse:

- Quantitative Erfassung und Bewertung der Gebietszufliisse.

- Erfassung der vorhandenen wasserwirtschaftlichen Anlagen (Fachbaumhéhen,
Steuerungsmoglichkeiten, Abmessungen, baulicher Zustand).

- Vermessung des Gelandereliefs, mit einer Verdichtung in wasserwirtschaftlich
sensiblen Arealen.

- Erfassung von hydromeliorativen Einheiten und Bewertung der Vorflutverhaltnis-
se.

- Aufbau eines Bauwerkskatasters (Grabenbestand, Bauwerke, Drainagen etc.)

Mit diesen Daten sollen alle Mdglichkeiten (MaRRnahmen) ausgelotet werden, die zu nut-
zungs- und bodenschutzorientierten Wasserhaushaltsverbesserungen und zur Gewahrleis-
tung der 6kologischen Durchgangigkeit fihren kénnen.

Ergebnisse

Zusammenfassend soll ein konstruktiv und hydrologisch umsetzbares Konzept Ubergeben
werden, dass:

- eine Trennung beziglich der Ent- und Bewasserungsaufgaben der einzelnen hyd-
romeliorativen Einheiten und Einzelanlagen definiert,

- neue Stau- und Entwasserungskomplexe konzipiert,
- notwendige Grabenneubauten beschreibt,

- ein modifizierten Stauanlagenbedarf benennt und die Einzelanlagen mit Stauziel
verortet,

- Malnahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturgite und der tkologischen
Durchgangigkeit beinhaltet.

Zusammenfassend wird somit als erster Schritt (Manahme) fur die Verbesserung der ge-
wasserokologischen Verhaltnisse in der Randowniederung, die Erarbeitung einer wasser-
wirtschaftlichen Planung zur Neuordnung des Gewassersystems empfohlen.
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[Planerische Zielstellung aus dem GEK Randow |

[ Erarbeitung Wasserbewirtschaftungskonzept |

[ — e

Erarbeitung der Genehmigungsplanungl Steuerungs- und Erarbeitung der Genehmigungsplanung
PFV Bewirtschaftungsplan Wasserrechtliche Erlaubnis / Genehmigung

[MaRnahmenumsetzung |

Abbildung 7-4: schematische Darstellung des Bearbeitungsablaufes von den Zielen des Gewasser-
entwicklungskonzeptes bis zur Manahmenumsetzung (eigene Darstellung)

Das vorangestellte Schema (Abb. 7-4) stellt den vorgesehen Ablauf dar, der zu einer modifi-
zierten und nach gewasserdkologischen Aspekten ausgerichteten Wasserbewirtschaftung
fuhren soll. Mit der vorgeschlagenen wasserwirtschaftlichen Planung sollen die Vorausset-
zungen fur die notwendigen Objektplanungen erreicht werden.

7.3 Bewertung der Gewasser nach dem Entwicklungser  fordernis
7.3.1 Grundsatze

Bei den berichtspflichtigen Gewassern, fir die im Rahmen des Gewésserentwicklungskon-
zeptes MalRnahmen zu erarbeiten sind, handelt es in vielen Fallen um stark Gberpragte (aus-
gebaute) oder kunstliche Gewasser. Zudem wurden beispielsweise im Falle des
Eickstedtgrabens oder auch des Grof3en FlieBes mehrere abflusslose Binneneinzugsgebiete
mit Graben verbunden und der nachstliegenden Vorflut angeschlossen (Abb. 7-5).
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Abbildung 7-5: durch berichtspflichtige Gewéasser angeschlossene Binneneinzugsgebiete

So konnten in der Historie fruchtbare Grinlandstandorte in der weitlaufigen Ackerflur er-
schlossen werden. Durch die friihe Kultivierung der Region durch die Pramonstratenser
(Kloster Gramzow) ist auch von einer sehr friilhen Beeinflussung des Landschaftswasser-
haushaltes auszugehen. Daraus kann geschlossen werden, dass auch die Gewasserdarstel-
lungen im Schmettauschen Kartenwerk von 1760 bereits Strukturen darstellen, die nicht den
natirlichen Gegebenheiten entsprechen. Dies betrifft insbesondere die aktuellen Quellgebie-
te des Gramzower Muhlenflie3es und des Muhlenbachs Griinz.
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Abbildung 7-6: Entwicklung des Systems der berichtspflichtigen Gewéasser von 1780 bis 2011

1840, Preullaches Kamenwarl
1840, Deuisches Relch
2011, Top. Karten Brandenburg

Aufgrund der Ergebnisse der Auswertung der historischen Karten wird geschlussfolgert, dass
samtliche FlieRgewasser im Urstromtal keinen nattrlichen Ursprung besitzen. Im Durchstré-
mungsmoor wird kein klar abgrenzbares Gerinne im Sinne eines Quellbaches existiert ha-
ben. Erst mit der ersten Kultivierung entstand n. E. des Bearbeiters die in Abb. 7-6 darge-
stellten Entwasserungsgraben. Der Verlauf des Grabens und seine Bezeichnung als
Randower Luchgraben deuten jedoch stark auf einen gegrabenen Vorfluter hin. Auch die
Schmettausche Karte stutzt diese Vermutung. Eine ahnliche Bewertung ist ebenfalls fir den
Torfgraben zu fuhren.

Nach Auskunft der Unteren Denkmalschutzbehoérde ist bekannt, dass die Randow im 16. Jh.
schiffbar war. Dies setzt Mindestwassertiefen im Gewasser und eine Linienfihrung voraus,
die ein Navigieren der Boote erlaubt. Demzufolge ist davon auszugehen, dass bereits zu
diesem Zeitpunkt die Randow als Transportweg erschlossen war und dementsprechend
ausgebaut wurde.

Daneben ist ebenso festzustellen, dass einige der berichtspflichtigen FlieRgewasser (GrolRes
Flie, Gramzower Miuhlbach, Eickstedtgraben, Wiesengraben) Einzugsgebiete Kkleiner
20 km? besitzen und die geomorphologischen und klimatischen Standortverhaltnisse nur
sehr geringe Niedrigwasserwasserabflisse bedingen. Dieser Umstand bedeutet genauso
eine erhebliche Beschrankung sinnvoller MaRnahmeplanungen an diesen Gewassern, die
den Anspruch verfolgen einen guten 6kologischen Gewasserzustand zu erreichen.
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Aus den genannten Grinden wird versucht, die Gewasserabschnitte herauszuarbeiten, die
aufgrund ihrer Genese, ihrer Bedeutung fur die Landschaftsvernetzung und des Biotopver-
bundes fur eine Entwicklung zu einem guten 6kologischen Zustand geeignet und bedeu-
tungsvoll sind.

7.3.2 Definition FlieBgewasserabschnitte mit malRge  blicher Bedeutung
fur die Landschaftsvernetzung und des Biotopverbund es

Okologische Durchgéngigkeit

Die Zuflisse zur Randow besitzen durchweg lediglich kleine Einzugsgebiete und somit auch
nur verhaltnismafig geringe Niedrig- und Mittelwasserabflisse. Selbst in den Mindungsbe-
reichen erreichen die Durchflisse (Tab. 7-2) nicht die GréRenordnung, die zu einer Bemes-
sung einer Fischaufstiegshilfe ausreichen (vgl. DWA-M 509). Zur Bestimmung der nachste-
henden Abflisse wurden Durchflussmessungen in der Randow am Pegel Schénow heran-
gezogen. Anhand der zur Verfligung stehenden Daten kann fir das obere
Randoweinzugsgebiet eine  Gebietsabflussspende fir Mg = 2,6 1/s*km2 und
MNq = 1,7 I/s*km? bestimmt werden. Diese Abflussspenden dienten wiederum zur Uber-
schlaglichen Ermittlung der Niedrig- und Mittelwasserabfliisse in den berichtspflichtigen Ge-
wassern.

Tabelle 7-2: Mittel- und Niedrigwasserabfliisse

Gewasser MNQ [I/s] MQ [I/s]
Randow, Pegel Schonow (Messreihe 2000 — 2010) 107 140
Randow, Abzweig Mittelgraben 190 291
Mindung Gramzower Muhlenfliel3 31 47
Mindung Grol3es Fliel3 24 36
Miindung Eickstedtgraben 18 28
Muhlenbach Griinz, Pegel Wollin (MQ fur die Messreihe 1969 — 2010) 68 124
Miindung Wiesengraben 20 31
Miindung Mittelgraben (ohne Randowzufluss) 66 101
Mindung Torfgraben 44 67

Demnach wéare bei W30 = MNQ eine Bemessung von Fischaufstiegsanlagen an den
Randowzuflissen unmdglich. Aus diesem Grund sollen diesem Kapitel noch einige allge-
meine Aussagen zur 6kologischen Durchgangigkeit vorangestellt werden.

Mit Durchgéngigkeit, auch Konnektivitdt oder Vernetzung genannt, ist dabei die freie
Passierbarkeit des FlieRgewasserlebensraumes fur Organismen und zum Teil auch fir Fest-
stoffe gemeint.

* longitudinale Konnektivitat

+ |aterale Konnektivitat

Folgende Zielkriterien werden fir die Gestaltung von Anlagen zur Gewahrleistung der 6kolo-
gischen Durchgéngigkeit und deren Funktionalitit definiert:

« Gewabhrleistung der Migration von Fischen und Wirbellosen

e Schaffung einer durchgangigen Strémungskontinuitét
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* Gewabhrleistung der Substratdurchgangigkeit
* Quantitative Sicherung von Mindestdurchfliissen
Da unter den aktuellen Gegebenheiten zumindest das Zielkriterium ,Abfluss” nicht ausrei-

chend gesichert werden kann, ist ein Schema (Abb. 7-7) zur Beurteilung der Notwendigkeit
der Errichtung von Fischaufstiegsanlagen entworfen worden.

berichtspflichtiges FlieRgewasser (BB)

= T

Vorranggewasser Nebengewasser
- groRRes Vernetzungspotential - kiinstl. Graben und Vorfluter
- stete Wasserflhrung - natirliche Binneneinzugsgebiete
- natiirliche Entwasserer - temp. Wasserfiihrung

- Ae kleiner 50 km?

| i

bedeutende ausreichende Verbindung Verzicht auf okolog.
Artenausstattung Mindestwasserfihrung grofler OWK Durchgéngigkeit
- Erreichbarkeit von - Ae mind. 50-100 km? - Seeverbindungen

Reproduktionsgewassern - ZuschuR aus Uberleitung - Kanalstrecken

- Artenschutz \ l /

Gewabhrleistung der
okolog. Durchgangigkeit

Abbildung 7-7: Schema zur Beurteilung der Notwendigkeit der Errichtung von Fischaufstiegsanlagen
(eigene Darstellung)

Entsprechend dieser Methode ergibt sich fur das Plangebiet eine Unterscheidung in Vorrang-
und Nebengewasser wie folgt (der Mihlenbach Griinz wird aufgrund seiner hohen Abfluss-
spende hinzugezogen):
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Wzrﬂnr

Blumberg

*

Gramaow

Vorranggewisser
MNebengewisser

Abbildung 7-8: Vorrang- und Nebengewasser bei der Bertcksichtigung der 6kologischen Durchgén-
gigkeit

Die Begrundungen fur die FlieRgewasserwasserkorper (Randow und Muihlenbach Griinz)
hinsichtlich der Notwendigkeit zur Errichtung von Fischaufstiegshilfen lauten:

* Mduhlenbach Griinz: dynamisches, natirliches Flie3gewasser mit grof3en Potentia-
len zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes (unter Beachtung der Abb. 7-
5 gilt dies nur eingeschrankt fir das Quellgebiet des Muhlenbaches)

* Randow: Bedeutung fir die Gewasservernetzung, ausreichende Wasserfuhrung

Aus 0. g. Grunden und wegen zum Teil leicht durchfuhrbarer Verbesserungen hinsichtlich
der Gewasservernetzung und der 6kologischen Durchgangigkeit werden die in Tabelle 7-3
genannten MaRhahmen an vorhandenen Bauwerken geplant.

Alle folgenden MalRnahmen setzen sich mit den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Bau-
werken auseinander und unterbreiten Vorschlage zu moglichen Lésungen im Sinne der Ver-
besserung der Gewasserstruktur bzw. der 6kologischen Durchgangigkeit. Die Vorschlage
gehen damit Gber die GEK-Malinahmen beziglich der Anzahl hinaus.
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Tabelle 7-3: Ubersicht zu punktuellen MaRnahmen an Bauwerken

Lfd. | Bezeich- . . . . _MaBnahmen-Nr. Kosten in| Raumwi-
: Gewasser | Stat. BW- Nr. Beschreibung Barrierewirkung Lésungsvarianten Vorzugslésung im Malinahmen-
Nr.| nung € derstand
konzept
Gramzower Muhlbach
Unterbrechung Umbau zur Sohlgleite in Rie-
der 6kologischen | gelbauweise, Umbau zur flach -
1 | Absturs Gésvrgrz Legrs | 6962886_ Absé?éé?gz‘é"ﬂkngus Durchgangigkeit | geneigten Sohlgleite, Modifizie- Umbig :lgof:]?;&?:nelg 6962886 _1525_ | .o oo |
Miihlbach 1525 BWO06 Findlingen durch Absturz- | rung der Sohlgleite zur Gefélle- P03_MO01 ' genng
9 héhe von ca. strecke mit Habitatfunktion /
30 cm Kiesriffle
Sohlrausche unter- Umbau zur Sohlgleite in Rie-
. halb Straf3endurch- L gelbauweise, Umbau zur flach .
Sohlglei- | Gram- 6962886_ | lass, Steinschittung, nurfuer_beIIose geneigten Sohlgleite, Modifizie- Umbau zur flach geneig 6962886_1525_ '
2 te/- zower 3+330 das W flieRt Okologisch d higlei £l ten Sohlgleite 18.000 gering
rausche | Miihlbach 1525_BwW08 as \vasser fie durchgangig, | "N der Sohigleite zur Gefalle- P04_MO1
unter der Schittung, ' strecke mit Habitatfunktion /
neu errichtet Kiesriffle
Stahlwellprofil, S . . Verbesserung in Verbin-
Durch- Gramz- " zeitweise 6kolo- Verbesserung in Verbindung .
3| lass, ower | 3+337 12222888\/669 EJ‘JanhFlifdsv\‘;gr Qn”eeu' gisch durch- mit 6962886_1525_BWOS zu 6962856“”19521; BW08 696&326,\—/&25— 18.000 | gering
Hamco | Mihlbach - g meldweg, gangig erwarten — - -
errichtet Zu erwarten
I Rickbau der Verrohrung, Ver- .
Verrohrung teilweise I N ' Verrohrung im Boden
Ver- Gram- 4+127 5m tief, hist. Gewas- | Nicht 6kologisch legung in h.'St' Gewasserbet, belassen, Verlegung des | 6962886_1525_ .
4 zower bis o o Verrohrung im Boden belassen, " . . 50.000 gering
rohrung - serbett noch vorhan- durchgéangig N . Gewassers in das hist. P0O4_M02
Muihlbach | 4+332 Verlegung des Gewassers in N -
den (trocken) . . Gewasserbett
das hist. Gewésserbett
Gram- Staubauwerk mit Unterbrechung %r:?g;?nsfr: R;g:(?/zl:rgmhrﬁlrj]ge Ersatzloser Riickbau im
6962886 _ Staubohlen, ober- | der 6kologischen 9 - 9 Zuge der Offnung der 6962886_1525 .
5| Stau zower | 4+333 | 4 oon B\w11 | schiachtig, zerstorter | Durchgingigkeit | SmPau 2u flach geneigte Sohl- Verrohrung PO4_M02 1.500 | gering
Muhlbach - 9, ) gangig gleite, Umbau zur Sohligleite in -
Krautfang am Einlauf | durch Bohlenstau . .
Riegelbauweise
R ; Habitateinrichtende Maf3nah- o
Gram- StralRendurchlass C’i\ll,ll ?:k: O;r?l?g'?g;] men auf Sohle (Substrat ein- Mzgsgzﬁglzztfeggﬁle
Durch- 6962886_ | B166, neu errichtet; gendlg. bringen), Nachristen hau 6962886_1525_ .
6 zower 5+420 _| Otter/Biber nicht (Substrat einbringen), 7.000 gering
lass " 1525 _BW13 | gesamte Verrohrung: ; Otterberme oder Otter- . P0O5_MO01
Mihlbach . passierbar Nachristen Otterberme
4+714 bis 5+859 Laufsteg, Otterdurchlass neben
(Strafe) Rohrdurchlass bauen oder Otter-Laufsteg
Grof3es Fliel
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MalRnahmen-Nr.

Liel [eaelE- Gewasser | Stat. BW- Nr. Beschreibung Barrierewirkung Lésungsvarianten Vorzugslésung im MalRnahmen- NS 07 [REL O
Nr.| nung € derstand
konzept
Stahl/Holz, Stau, Unterbrechung
Wehr, Absturzbau- | der 6kologischen Ersatzloser Rickbau .
7 Stau Géﬁggs 0+375 1222288?/363 werke, ober- und Durchgéangigkeit Umbau zur flach geneigten Umbe;gnzgrofrl]?clzi?eenag- 6965354,\]%‘?23— 44.000 | gering
— unterschlachtig, Ja- | durch Jalousie- Sohligleite g -
lousiewehr, verstopft stau
Stahl/Holz, Stau, Unterbrechung
Wehr, Absturzbau- | der 6kologischen Ersatzloser Ruckbau .
8 Stau Géﬁggs 0+771 1222288?/365 werke, ober- und Durchgangigkeit Umbau zur flach geneigten Umbe;gnzgrofrl]?clzi?eenelg- 6965354,\]%%23— 25.000 gering
- unterschlachtig, Ja- | durch Jalousie- Sohlgleite g -
lousiewehr, verstopft stau
Stahl/Holz, Stau, Unterbrechung Ersatzloser Riickbau, Ertiichti-
Webhr, Absturzbau- | der 6kologischen | gung und Errichtung eines Um- .
9 Stau G'E(I?Sgs 0+930 werke, ober- und Durchgangigkeit gehungsgerinnes, Umba:gnzgrofrl]?clr;i?eenelg- 69653;34&%5723— 25.000 gering
unterschléchtig, Ja- | durch Jalousie- Umbau zur flach geneigten g -
lousiewehr, verstopft stau Sohlgleite
" Rickbau der Verroh-
Ver- Groles 1+473 Nicht 6kologisch Ruckbag der Verroh__rung, ver- rung, Verlegung in nat. | 6962884 _1523_ .
10 rohrun FlieR bis Verrohrung durchaanai legung in nat. Gewasserbett, Gewasserbett. als Uber- PO1 MO4 30.000 mittel
9 14558 9angig als Uberfahrt Maulprofil e, —
fahrt Maulprofil
Parallele Verrohrung 6ffnen . Parallele _\/errohrung
. . L 6ffnen und in das GroRRe
Erosionsschaden . . und in das GroRe Flie@ einlei- FlieR einleiten, verrohr-
Ver- GroRes . T ! Nicht 6kologisch ten, verrohrter Bereich des . ’ 6962884 1523 .
11 . 24277 tiefe Einleitung paral- o o o S ter Bereich des Grof3en 50.000 gering
rohrung Flie durchgéangig Grof3en Flie3 6ffnen und in ein L L P02_MO02
lele Verrohrung Fliel3 6ffnen und in ein —
hergestelltes naturnahes Ge-
. A hergestelltes naturnahes
wasserbett einleiten = P
Gewasserbett einleiten
Venturiwehr mit . .
Entnahmeschacht, Ersatzloser Ruckbau, Umbau Oﬁrljﬁrlibe:juelrn;ﬁjegeegggn
12 Venturi- Groles 24475 6962884_ | Schachtdurchmesser | Nicht 6kologisch | zur flach geneigten Sohlgleite, Verrohgrun Umbgau 2ur 6962884 1523 1.000 erin
wehr Fliel3 1523_BW10 | DN1500, Betonplat- durchgéngig Umbau zur Sohlgleite in Rie- 9. P02_MO03 ' genng

ten des Beckens
werden hinterspult

gelbauweise

flach geneigten Sohl-
gleite
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Lfd.| Bezeich- . . . . _MaBnahmen-Nr. Kosten in| Raumwi-
: Gewasser | Stat. BW- Nr. Beschreibung Barrierewirkung Ldsungsvarianten Vorzugslésung im MalRnahmen-
Nr.| nung € derstand
konzept
Unterbrechung
der 6kologischen | Ersatzloser Ruckbau, Umbau . .
13| Absturz GroRes 24493 6962884 _ Pfahlreihe, Absturz- | Durchgéngigkeit | zur flach geneigten Sohlgleite, Hﬁ)?tf;tlﬁﬁlt(rt?grlﬁ Egs- 6962884 1523 18.000 erin
FlieR 1523_BW11 hohe ca. 30cm durch Absturz- Geféllestrecke mit fiffle P02_MO03 ' genng
héhe von ca. 20 Habitatfunktion / Kiesriffle
cm
1+565
bis Ersatzloser Ruckbau, Umbau Rickbau aller Sohl-
14| Absturz GroRes | 2+98; 6962884 _ Prov. Sohlrauschen, | Nicht 6kologisch | zur flach geneigten Sohlgleite, | schwellen, Einbau 6kol. | 6962884_1523 19.000 erin
FlieR 2+475 | 1523 BWO08 mehrere durchgéngig Umbau zur Sohlgleite in Rie- durchgéngiger Sohl- P02_MO05 ' genng
bis gelbauweise gleite
24575
Das noch vorhandene hist. I?as noch_ vorhandeqe
N . . hist. Gewasserbett wird
Gewasserbett wird wieder her- . .
5+619 Verrohrung sehr tief gestellt, die Verrohrung ver- wieder hergestellt, die
Verroh- GroRes - ) . Nicht 6kologisch L Verrohrung verbleibt im | 6962884_1523_ .
15 run FlieR bis (befindet sich unter durchaanai bleibt im Boden, Sohle des Boden. Sohle des Gro- P03 MO 100.000 | gering
9 6+124 Gehdlzstreifen) 9angig GroR3en Fliel wird angehoben N . —
. : 2 Ren FlieRes wird ange-
und in das hist. Gewasserbett . ;
cingeleitet hoben und in o!as h|§t.
Gewasserbett eingeleitet
Miuhlenbach Griinz
Umbau zur Sohlgleite in Rie-
. Sohlrausche zum L gelbauweise, Umbau zur flach :
Sohlrau- | Muhlen- 6062882 | Wasserrickhalt, | FUreinige Arten | oo ten Sohigleite, Modifizie- | DMPaY 2Ur flach geneig- | gqq0885 1520 .
16 bach 0+555 . Okologisch . N ten Sohlgleite 18.000 gering
sche ) 1520_BWO03 | Lattenpegel im Ge- o rung der Sohlgleite zur Gefalle- PO1_MO04
Griinz - durchgéngig . . ;
wasser strecke mit Habitatfunktion /
Kiesriffle
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MalRnahmen-Nr.

Lfel | |eerelein Gewasser | Stat. BW- Nr. Beschreibung Barrierewirkung Lésungsvarianten Vorzugslésung im Maflinahmen- eI R
Nr.| nung € derstand
konzept
Provisorisch aufge-
bauter Stau , Ab-
sturz-Hbhe ca. Unterbrechung N
. . . Umbau zur Sohlgleite in Rie-
Muhlen- 60 cm, Material ynd der okol_pg@cheln gelbauweise, Umbau zur flach | Umbau zur flach geneig-
6962882_ genaue Bauweise Durchgangigkeit - . R : 69628821520 _ .
17 | Absturz bach 1+592 ) geneigten Sohlgleite, Gefélle- ten Sohlgleite 18.000 gering
" 1520 BWO5 | nicht erkennbar, da | durch Absturz- . : . P01_MO05
Grinz - strecke mit Habitatfunktion /
Bauwerk von Totholz | hohe von ca. Kiesriffle
und Schilfresten und 60 cm
org. Material Uber-
lagert
Muhlen- - . Umbau zur Sohlgleite in Rie- | Umbau zur flach geneig-
18 scshc\:\tghe bach 1+978 Sogzggﬁgﬁf m Nl:j:m:hkoécr)]glisch gelbauweise, Umbau zur flach ten Sohlgleite 6965(?32’\—/'%5320— 25.000 gering
Griinz 9angig geneigten Sohlgleite -
Unterhalb der Auto-
bahnbricke wird
) derzeit ein Gewas- Die Verrohrung wird entfernt, Die Verrohrung wird
Muhlen- serabschnitt verrohrt, - . . entfernt, Herstellung
Ver- : Nicht 6kologisch | Herstellung eines offenen Ge- . . 6962882_1520_
19 rohrun bach 2+306 die Verrohrung ver- durchaanai rinnes innerhalb der Autobahn- | €N€S offenen Gerinnes P02 MOL 30.000
g Grinz lauft unterhalb eines gangig y innerhalb der Autobahn- -
unterfihrung "
kaum befahrenen unterfihrung
Weges mit einer
Breite von 5,5m
z.Z. kaskadenéhnli-
che Abstlirze, Sturz- o .
baume und Steine Elnrlchtung einer Furt, Umbag 6962882 1521
Absturz, . . zur Sohlgleite in Riegelbauwei- . .
.~ | Mihlen- | 3+145 vorhanden, ehemali- | . . . . ; Umbau zur flach geneig- P01_MO1; )
provisori- ; 6962882 _ . Nicht 6kologisch | se, Umbau zur flach geneigten - 34.000; .
20 bach bis ge Betonsohle im o o . " . ten Sohlgleite, Furt (als | 6962882_1521 gering
_scher Griinz 3+165 1521 BWO1 Bereich von Rest- durchgéngig Sohlgleite, Gefallestrecke mit Uberfahrt) POL MO2 2.000
Uberweg Habitatfunktion / Kiesriffle; Ent- —

mauern erkennbar
(ehemalige Miihle
Eickstedt)

fernen von Bauwerksresten
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Lfd.| Bezeich- . . . . _MaBnahmen-Nr. Kosten in| Raumwi-
: Gewasser | Stat. BW- Nr. Beschreibung Barrierewirkung Ldsungsvarianten Vorzugslésung im MalRnahmen-
Nr.| nung € derstand
konzept
. Absturz, sehr stark R .
Muhlen- 6962882 | bewachsen, nicht | Nicht skologisch | UmPau zur Sohlgleite in Rie- | Umbau zur flach geneig- | gq5908 1571 .
21| Absturz bach 4+772 1521 BWO4 | zuganglich. Seeaus- durchasnai gelbauweise, Umbau zur flach ten Sohlgleite P02 MO 25.000 gering
Griinz — 9ang IaL;f 9angig geneigten Sohlgleite -
Alter StraBendurch- Okologisch
Muhlen- lass unter der Stral3e durchgéngig aber | Separaten Otterpass seitlich
Durch- 6962882_ L25, gemauert aus . - . Otterberme in Bauwerk | 6962882_1521 .
22 lass bach 3+874 1521 BWO02 Feldsteinen und von Otter/Biber einbauen, Otterberme in Bau- intearieren P02 MO2 6.000 gering
Grunz - : : nicht passierbar werk integrieren g -
Ziegeln, kulturhist.
(Stral3e)
Bedeutung
Provisorisches Ab- Umbau zur Sohlgleite in Rie-
Muhlen- 6962882 | sturzbauwerk aus | Nicht Skologisch | 9€lPauweise, Umbauzurflach | Gefallestrecke mit | gq67955 1527 .
23 | Absturz bach 5+671 1522 BWO4 Holzbohlen und durchaanai geneigten Sohlgleite, Gefalle- Habitatfunktion / Kies- P02 MOL 18.000 gering
Griinz - : gangig strecke mit Habitatfunktion / riffle -
Feldsteinen S
Kiesriffle
RDL wird abgedichtet
RDL wird abgedichtet und ver- | und verbleibt im Boden, | 6962882_1522_
Ver- Mihlen- | 5+802 Nicht 8kologisch bleibt im Boden, Gewasser wird | Gewasser wird in vorh. P03_MO01; 66.200
241 ohrun bach bis Verrohrung durch angi in vorh. saniertes hist. Gewas- | saniertes hist. Gewads- | 6962882_1522_ 30'000 gering
9 Griinz 6+464 gangig serbett zuriickgefuhrt, unter serbett zuriickgefuhrt; P02_M02 :
Stral3e Einbau Maulprofil unter StralRe Einbau
Maulprofil
. . RDL wird abgedichtet
. RDL wird abgedichtet und ver- N
Ver- Mahlen- 6+$34 Nicht 6kologisch | bleibt im Boden, Gewasser wird und v_ferblelbtllm.Boden, 69628821522 .
25 rohrun bach bis Verrohrung durchaanai in vorh. saniertem hist. Gewss- Gewasser wird in vorh. P04 MO3 22.000 gering
g Grinz 7+054 gangig ) ; saniertem hist. Gewas- -
serbett zuriickgefiihrt N "
serbett zuriickgefiihrt
Randow
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MalRnahmen-Nr.

Liel [eaelE- Gewasser | Stat. BW- Nr. Beschreibung Barrierewirkung Lésungsvarianten Vorzugslésung im MalRnahmen- NS 07 [REL O
Nr.| nung € derstand
konzept
Unterbrechung
Klappwehr mit Kont- | der 6kologischen T
696288 rollbriicke, Tafelbrei- | Durchgangigkeit %mgﬁyvgizgsam%ggim ﬁ;h Umbau zur Sohlgleite in 696288 1120
26 Stau Randow | 0+406 1120 BWO2 te 300 cm, ober- durch Absturz- genei ten So’hl leite. Nachriis- Riegelbauweise POL MOL 48.000 | gering
- schlachtig, mit Stau- | héhe von 104 cm 9 9 Fisch gf ! hilf —
Klappe (gemessen: ten Fischaufstiegshilfe
23.05.2011)
Unterbrechung -
Klappwehr, Tafel- | der 6kologischen UTEbau zur S(L)Jhl%lelte n ?'e'h
breite 300 cm , ober- | Durchgéangigkeit gelbauweise, umbau zur fiac .
696288 e . geneigten Sohlgleite, Gefélle- Festlegung Mindest- 696288_1120_ .
27 Stau Randow | 2+744 schlachtig, mit Stau- | durch Absturz- ) . : a - gering
1120_BWO05 . strecke mit Habitatfunktion / stauh6hen P02_M04
- klappe, Durchfluss- | héhe von 30 cm -
. ; Kiesriffle, Festlegung Mindest-
breite 1,6m, (gemessen: stauhdhen
23.05.2011)
Unterbrechung
bgﬁg%ﬁghgh-rfggr_ der 6kologischen | Umbau zur Sohlgleite in Rie-
696288 schizchti mii Stau- Durchgangigkeit | gelbauweise, Umbau zur flach | Wehr belassen, Festle- 696288 1120
28 Stau Randow | 5+524 1120 BWOS Klappe ?n Verbin- durch Absturz- geneigten Sohlgleite, Wehr gung Mindeststauhthen P02 MO4 - gering
- p%u’ng mit héhe von 27 cm | belassen, Festlegung Mindest- -
(gemessen: stauhdhen
696288 1120 _BW09 23.05.2011)
Unterbrechung
Stau, Wehr, Ab- der 6kologischen Umbau zur Sohlgleite in Rie-
696288 sturzbauwerke, Stau, | Durchgangigkeit | gelbauweise, Umbau zur flach | Wehr belassen, Festle- 696288 1120
29 Stau Randow | 8+574 1120 BW10 Wehr, Absturzbau- durch Absturz- geneigten Sohlgleite, Wehr gung Mindeststauhdhen P03 MO5 - gering

werke, Klappwehr,
Tafelbreite 320 cm

hoéhe von 15 cm
(gemessen:
23.05.2011)

belassen, Festlegung Mindest-
stauhthen
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Lfd.| Bezeich- . . . . _MaBnahmen-Nr. Kosten in| Raumwi-
: Gewasser | Stat. BW- Nr. Beschreibung Barrierewirkung Ldsungsvarianten Vorzugslésung im MalRnahmen-
Nr.| nung € derstand
konzept
Unterbrechung
Klappwehr, Tafel- | der 6kologischen
breite 150 cm, ober- | Durchgangigkeit | Umbau zur Sohigleite in Rie- | Umbau zur Sohlgleite in
30 Stau Randow 12; 11629(?2;\%_12 und unterschlachtig, | durch Absturz- gelbauweise, Umbau zur flach Riegelbauweise 69(;20838—,\;350— 42.000 | gering
- mit Stauklappe, héhe von 39 cm geneigten Sohlgleite —
Breite 11m (gemessen:
23.05.2011)
Unterbrechung
Klappwehr, Tafel- der 6kologischen o
10+ 696288 breite 150 cm, ober- Durchgéangigkeit Umbau zur Sohlgleite in Rie- Umbgu zur Sohlglelte in| 696288 1120 .
31 Stau Randow 994 1120 BW_14 und unterschlschti durch Absturz- gelbauweise, Umbau zur flach Riegelbauweise P03 _M07 - 42.000 gering
- . 9 | hehe von 31 cm geneigten Sohlgleite -
mit Stauklappe ;
(gemessen:
23.05.2011)
Klappwehr, Tafelrei-
te 150 cm, Uferbo- dunF.GII k)lreqhuEg
schung des Auslauf- er oxologischen R S
g . Durchgéangigkeit Umbau zur Sohlgleite in Rie- | Umbau zur Sohligleite in
14+ 696288 bereich auf eine . . . 696288_1120 .
32 Stau Randow 647 1120 BW15 | Lange von ca. 10 m durch Absturz- gelbauweise, Umbau zur flach Riegelbauweise P03 MO8 42.000 gering
- ANy L .| héhe von 109 cm geneigten Sohlgleite -
mit Wabengitterstei- .
; (gemessen:
nen gesichert, Ab- 23.05.2011)
sturzhdhe ca. 50cm T
Nicht 6kologisch
Beton- durchgangig, fast Ersatz durch Maulprofil
33 Durch- Randow 17+ 696288 StralRendurchlass zu sedimentiert, Ersatz durch Maulprofil mit in- mit inte rierterp 696288 1120 _ 50.000 erin
lass 491 1120 BW16 | unter L25, daneben | von Otter/Biber tegrierter Otterberme 9 P0O3_M02 ' genng
— . h Otterberme -
Otterdurchlass nicht passierbar
(Stral3e)
Torfgraben Blumberg
Beton-Staukopf "
g Ersatzloser Riickbau, Umbau -
Torf- 69628892 _ L{nterschlaghtlg, mlt Nicht 6kologisch | zur flach geneigten Sohlgleite, Umbau zur flach genelg 69628892_1665_ .
34 | Staukopf 0+025 Einfachschitz, keine o o e . ten Sohlgleite 18.000 gering
graben 1665 _BWO02 durchgéngig Geféllestrecke mit PO1_MO03
- Tafel vorhanden, ) . .
- Habitatfunktion / Kiesriffle
keine Nutzung

179




Gewaésserentwicklungskonzept fur das Teileinzugsgebi

et Randow (OdU_Randow)

Lfd. | Bezeich- . . . . _IVIaBnahmen-Nr. Kosten in| Raumwi-
: Gewasser | Stat. BW- Nr. Beschreibung Barrierewirkung Lésungsvarianten Vorzugslésung im Maflinahmen-
Nr.| nung € derstand
konzept
Ersatzloser Rickbau, Ersatz
Durch- Torf- 69628892 Betondurchlass, : ' .| 69628892 1665 .
35 lass graben 0+026 1665_BWO3 iiberstaut k.A. durch Maulrl);ggtla,nZustand be- | Ersatz durch Maulprofil PO1_MO3 19.000 gering
Beton-Durchlass "
, : ; Ersatzloser Ruckbau, Ersatz
Durch- Torf- 69628892_ | uberstaut, nicht ein- ! X .| 69628892_1665_ .
36 lass graben 0+928 1665 BWO5 | schitzbar, Pegellatte k.A. durch Maul||orofll, Zustand be- | Ersatz durch Maulprofil PO1_MO6 19.000 gering
— g . assen
im Einlaufbereich
Neu errichteter Umbau zur Sohlgleite in Rie-
3 ) s S . gelbauweise, Umbau zur flach | Umbau zur flach geneig-
37 | Staukopf ::t:fen 0+929 f::SZSS\?VZO_e} sstf)ef#g?;rf{llll\(/lgt]zltl- nlgﬁtr(c:)rlfoéc;]glgsch geneigten Sohlgleite, Gefélle- ten Sohlgleite 696i8081921ﬁ3265_ 18.000 gering
g - gitter gangig strecke mit Habitatfunktion / -
Kiesriffle
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Landschaftsgenese / Gewasserauspragung

Wie in anderen Kapiteln bereits mehrfach angesprochen besitzt das Plangebiet nur eine be-
grenzte Anzahl von natlrlichen FlieBgewdassern. Da fur das Randowtal selbst keine Anhalts-
punkte vorliegen, in welcher Form und in welcher Richtung die Zuflisse von den Hanglagen
und der Abfluss aus der Tallage selbst entwédsserten ist eine substanzielle Einschéatzung
diesbeziglich schwierig. Dass die heutige Randow in keiner Form mit dem historischen Ge-
wasser vergleichbar ist, wurde hinlénglich beschrieben. Dies trifft in vergleichbarer Weise fir

einen maglichen Abfluss aus der Torfgrabenniederung zu.

Entsprechend des Schmettauschen Kartenwerks besal? der Eickstedtgraben und das Grol3e

FlieR bis ins 18. Jh. keine Gewasserbetten (Abb. 7-9).

Abbildung 7-9: Kerbtal, in dem heute das Grof3e Flie3 verlauft (SCHMETTAUSCHES KARTENWERK 1780,

bearbeitet)

1 | r - R 1 i
s ¢ \

[ €3 | '.':;\',-
,/:A,)’w (f 5 A

Abb. 7-10: Binneneinzugsgebiete, die vom Eickstedtgraben entwéassert werden (SCHMETTAUSCHES

KARTENWERK 1780, bearbeitet)
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Somit kann eindeutig zugeordnet werden, dass es sich bei diesen beiden Gewassern um
kinstliche Vorfluter handelt. Die Bedeutung der Gewasser fir die Landschaftsvernetzung
und den Biotopverbund wird dementsprechend grundséatzlich reduziert. Dagegen stellen die
Gewasser durch ihre Entwasserungsfunktion eine Verschlechterung fir die Komponenten
Landschaftswasserhaushalt und Grundwasserschutz dar.

Aufgrund der Tatsache, dass dartber hinaus fur die Gewasser im Randowbruch kein Nach-
weis ihrer Natirlichkeit erbracht werden kann, setzt auch die Bedeutung dieser Gewasser fur
die Landschaftsvernetzung herab. Eine Ausnahme bildet die Randow, da diese das Binde-
glied zwischen Oder/Welse und den beiden verbleibenden natirlichen Gewassern bildet.

GroBes FlleR

f~4
9
0
&
S H Wartln?
-4 °
g ]
= [
\en“‘e
| |
[ ) Blumberg
=\ A
= =]
Gramzow 3 =
B B 2
:3 -; :%
=3 ]
g &

Natiirliches Gewésser
———— Kiinstliches Gewisser

“ Passow

Abbildung 7-11: Differenzierung natirlicher und kinstlicher Gewéasser

Invest- und Unterhaltungsaufwand

Ein besonderes Problem bei der MaRnahmenplanung stellt die Vielzahl der vorhandenen
Verrohrungen dar, die zum Teil lange Strecken zwischen ehemaligen Binneneinzugsgebie-
ten Uberbrucken und in der Regel erheblich unter der Geléandeoberkante verlaufen. Die
Uberschiittung dieser Verrohrung erlaubt aktuell eine Bewirtschaftung der Gewassertrassen,
in der Mehrzahl als Acker.

Das nachfolgende Beispiel zeigt eine Verrohrung die drei Meter Uberdeckt ist. Diese Gro-
Renordnung trifft auf die Mehrzahl der vorhandenen Verrohrungen zu. Um die Entwasserung

der oberwasserseitig angeschlossenen Binneneinzugsgebiete in unveranderter Form weiter-
hin zu gewahrleisten, muss bei einer Beseitigung der Verrohrung die Grabensohle auf dem
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gleichen Niveau hergestellt werden. In diesem Fall wéren je laufenden Meter 38 m3 Boden
abzutransportieren und anderenorts einzubauen. Zudem werden bei Verrohrungslange von
100m der landwirtschaftlichen Nutzung rund 2500m2 Flache entzogen. Beziiglich der Ge-
wasserunterhaltung sind aufgrund der Bdschungslangen enorme Aufwendungen zur Ge-
wahrleistung des Wasserabflusses einzuplanen. Ebenso bleibt festzuhalten, dass unter den
in Abb. 7-12 dargestellten Verhaltnissen die Etablierung von guten 6kologischen Verhaltnis-
sen kaum zu realisieren ist.

Insgesamt ist einzuschéatzen, dass der Rickbau von Verrohrungen mit Einbautiefen >3 m in
kinstlichen Gewassern, ohne nennenswerte Bedeutung fir den Biotopverbund und den
Schutz bedeutsamer Tier- und Pflanzenarten, keine wesentliche Prioritat eingerdumt werden
sollte.

Béschungslinge 8,9m Béschungsldnge 12m
20m

Unterhaltungsberme

Abbildung 7-12: Prinzipdarstellung des Flachenbedarfs bei Offnung einer Verrohrung (eigene Darstel-
lung)

In zwei anderen Fallen, am Gramzower MihlenflieR und am Mihlenbach Griinz, stellen sich
die Verhaltnisse etwas anders dar. Hier wurden ebenfalls FlieRstrecken verrohrt. Jedoch
blieben groRe Strecken des ehemaligen Bachbettes, inklusive des Gehblzsaumes, an der
Gelandeoberflache erhalten.

Abbildung 7-13: ehemaliges Bett des Miihlenbaches Griinz, heute verrohrt
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Das in der Abbildung 7-13 verrohrte Teilstick des Muhlenbaches Grunz ist ein Beispiel fur
eine sinnvolle Beseitigung eines solchen Bauwerkes, dem keine grof3en Kosten hinsichtlich
der Offnung entgegenstehen. Dariiber hinaus sind die sich anschlieBenden Unterhaltungs-
aufwendungen nicht erheblich.

Bewertung der Gewéasserabschnitte

Die nachstehende Abbildung 7-14 fasst alle Gewasserabschnitte zusammen, denen nach
der Bewertung ihrer Bedeutung fiir die Landschaftsvernetzung, den Biotopverbund und den
notwendigen Aufwendungen fur eine Umgestaltung eine prioritare Stellung hinsichtlich der
Erreichung eines guten dkologischen Zustandes zukommt.

Warﬂn’l

| \ Blumberg
* %\ x

—Ziel: guter dkologischer Zustand
— Kiinstliches Gewisser

Abbildung 7-14: Differenzierung der Gewasserabschnitte hinsichtlich der Zielformulierung

7.4 Malinahmenvarianten
7.4.1 MalRnahmen zur Verbesserung der Strukturgtite

Der Einbau von Totholzstammen (teilweise in Verbindung mit dem Setzen von Stérsteinen),
insbesondere im Bereich von Mittel- und Oberlaufen, da diese Strukturen als strémungswirk-
sames Element eine erhebliche Bedeutung fir den Abflussquerschnitt besitzen, bietet bei-
spielsweise gute Mdglichkeiten zur Verbesserung der Strukturgite. Bei Hochwasser werden
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diese Einbauten Uberstréomt und besitzen kaum Einfluss auf die Wasserstandsentwicklung.
Die Verankerung des Totholzes sollte wahlweise durch Einbindung in die Boschung (teilwei-
ses eingraben) oder durch Befestigung an der Sohle erfolgen (Abb. 7-15 und 7-16).

Abbildung 7-15: an der Sohle befestigter, Abbildung 7-16: flach tiber der Sohle befestigte,
unterstromter Totholzstamm (HUNT 1993) unterstromte Stammbhalfte (HUNT 1993)

Durch die Anlage von sogenannten Hedingkehlbuhnen werden Unterstande im Wasser als
Schutz- und Ruherdaume angeboten (Abb. 7-17 und Abb. 7-18). Gleichzeitig wird durch die
Verlagerung der ,Buhne” im Unterwasser zur Gewdassermitte eine Querschnittsverengung
und Stromungslenkung verursacht. Diese doch relativ technische Bauweise sollte jedoch erst
als zweite Wahl gelten oder als Option gesehen werden, wenn gleichzeitig Ufersicherungen
zum Schutz von Anlagen notwendig sind.

Plan showing
the construction of
a wooden platform
with a stone cover
in a stream

/‘7,

e 3
N
o=

platform

& Wooden
L posis

x= = -y @ B

Abbildung 7-17: Hedingkehlbuhnen in der Draufsicht (FAO 1998)

185



Gewasserentwicklungskonzept fur das Teileinzugsgebi et Randow (OdU_Randow)

Abbildung 7-18: Hedingkehlbuhnen im Bauzustand an einem Beispielgewasser (ELLMANN 0. J.)

7.4.2 MalRnahmen zur Verbesserung der Stromungsdynam ik

Zur Erreichung einer hoheren Strémungsdynamik sind im Falle zu groRRer Querprofile
Sohlaufhéhungen oder Breitenverengungen erforderlich. In der Regel kénnen diese nicht nur
punktueller Natur sein, sondern mussen sich entlang der Linienfihrung bewegen. Dabei ist
zu beachten, dass die LAWA-typabhéngigen FlieBgeschwindigkeiten erreicht werden. Bei-
spiele hierfur zeigen folgende Skizzen, Abbildung 7-19 bis 7-22.

Reed margin

Depth contours
(cm) at low flow

Fallen Depth contours
tree (cm) at low flow
0 20m
—_—d
Pian with proposed Shallow riffles Dredged pool
pool-riffle sequence (trees planted at bank edge)

Ritfle crest | Bar formed from - \

Subnierged vanes

{30° to bank 40 cm deep) dredged material

Abbildung 7-19: Initialisierungsstrukturen zur eigendynamischen Erhéhung der Breiten- und Tiefenva-
rianzen (FAO 1998)
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Figure 5.14
Cover provided by
overhanging live pine

trees along banks Tohnfeo'ztl:i;ug lrzes
ends

pointing downstream

Centre line of tree
at water level

Excavated
pool

Brush bundle

Abbildung 7-21: Buschbiuindel zur Querschnittsverengung und Strémungslenkung (HUNT 1993)

Stone deflectors

Deposition Scour hole

Abbildung 7-22: Feldsteinbuhnen zur Querschnittsverengung und Stréomungslenkung (FAO 1998)
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7.4.3 MalRnahmen zur Verbesserung der Substratbedingungen

Anders als andere Tieflandgewasser besitzt die Randow eine Reihe von Gewasserabschnit-
ten mit deutlich ausgepragter Kiessohle. Trotzdem sind zur Entsprechung des Leitbildes und
demzufolge zur Erlangung des guten 6kologischen Zustandes erhebliche Modifizierungen an
den Gewasserbettverhaltnissen erforderlich. Dazu gehéren auch Zugaben standorttypischen
Materials. Insbesondere bei der Verwendung von grobkérnigen Substraten sind grol3ere Ge-
fallestrecken erforderlich, um nachtragliche Ubersandungen auszuschlieBen. Andererseits
ermdglichen Schotter- und Kiesstrecken durch héhere hydraulische Belastungen in Form von
Wasserstandsanhebungen im Unterwasser von Stauanlagen, Minderungen von Stauhéhen.

Choriotopstrukruren (Referenzgewdsser: Kirchweddelbek, SH).,

Legende Choriotope

- Megalithal (Blécke > 40 cm)

Macrolithal (Steine > 20-40 cm)
Mesolithal (Steine > 6-20 cm)
Microlithal (Grobkies > 2-6 cm)
Akal (Feinkies > 0,2-2 em)
Psammal (Sand > 0,2-2 mm)

Pelal (Schlamm < 2pm)
Argyllal (Lehm < 2 pm, Mergelsteine)

marine Sedimente (Schlick <2 pm)

Mergelplatten

-ﬂ'a

Kreide

i

Totholz

m Falllaub

org. Auflage (Torfmoose, Grobdetr.)

Abbildung 7-23: typische Substratverteilung (Leitbild) fur kiesgepragte Tieflandbache (SOMMERHAUSER

& SCHUHMACHER 2003)

Longitudinal section

Cross-section
30cm 25cm  30cm

Core of flints/boulders (200-300 mm)
Top fill 40 mm average diameter
10-80 mm size range

Depth of fill

Abbildung 7-24: Kiesrausche (FAO 1998)
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Abbildung 7-25: Kiesriffle (Bauzustand) an einem Beispielgewasser (ELLMANN 2004)

Rausche Kolk Rausche Kolk
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1/2 Wellenlange ( ca. 5-7fache Breite)

Abbildung 7-26: Aufbau einer ,pool- and riffle-sequence” in Abh&ngigkeit von der Gewasserbreite
(MADSEN & TENT 2000)

Abbildung 7-27: Sohlsicherung an einer gedffneten Verrohrung in Form einer Rausche-Kolk-
Gestaltung aus Kiessubstrat an einem Beispielgewasser (ELLMANN 2006)
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7.4.4 MalRnahmen zur Sohlstabilisierung an Gefélleiib  ergéngen

Die benannten Defizite und Handlungsschwerpunkte erfordern in einigen Fallen auch eine
naturnahe Losung bei hydraulischen Belastungen in Gefallestrecken. Erforderlichenfalls sind
Standsicherheitsnachweise zur Verhinderung von Betroffenheiten Dritter zu fuhren. Auch
diesbezuglich existieren Erfahrungen in der Kopplung von stabilen Sohlstrukturen und
standorttypischen Baumaterialien.

Dies trifft ebenso auf MaRnahmen zu, mit denen Ersatzbauwerke fir nicht mehr bendtigte
Stauanlagen und Sohlenerh6hungen zur Verbesserung des Wasserrtickhaltes in der Flache
errichtet werden sollen. Bei Wasserstandsdifferenzen von mehr als 50 cm zwischen Ober-
und Unterwasser sind geféallearme Rampenausbildungen (Abb. 7-28) in der Regel sehr kos-
tenaufwendig und hinsichtlich der gewassertkologischen Anforderungen (z. B. die Oberlaufe
der Zuflisse) oftmals auch nicht sinnvoll. In diesen Fallen ist eine einfache
Sohlengleitenausbildung anzuwenden (Abb. 7-31).

—— Laichkies (50 cm)

— abgerundeter Naturstein TLW 1 {30 cm)
— Geotextil

— gewachsener Boden

Sohle Niedr

Blocksatz mit Findlingen

gwasserbett

Lalchkies 3

Y oo %&%ﬁ. J )@% \\/\‘ \ AL
BAN SO AT I e S RS
/ YR n§</_<§%;//>/ ’ Kies 0/32 mnk%//\\\;f K //\‘z‘\\K RGN NOOR
/ 2 Kies 0/32 mm
// Nachbettsicherung
{ 1:10 1:100 | 1:200 i 1:50 0 -1:10_:
\ Lange 5.0 3.8 30,0 . 38,0 100 88

Abbildung 7-28: naturnah gestalteter Sohliibergang mit Habitatfunktionen, Langsschnitt (ELLMANN
2005)

Ufersicherung mit Steinwurf

\ / Blocksatz Findlinge mit Weidensteckhdlzern

R R e R A L e R A e Sy
| [ | | i Laichkiesstrecke g i JT!‘”"—J—
Jungfischhabitat o ; . 2 ;

“1:100 FEasS

e B : [ ; I T

Bruthabita(
(Laichkies)

Abbildung 7-29: naturnah gestalteter Sohliibergang mit Habitatfunktionen, Draufsicht (ELLMANN 2005)
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Abbildung 7-30: Kiesstrecke auf einem Sohleniibergang an einem Beispielgewdasser, sieben Jahre
nach dem Einbau (ELLMANN 0. J.)
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Abbildung 7-31: Sohlgleite einfacher Bauart (ELLMANN 2012)

7.5 Abgleich mit MalRnahmen aus anderen Planungen

Die MalRnahmenplanung wurde mit den Ergebnissen der FFH-Managementplanung abgegli-
chen. Zwischen den jeweiligen Planungsinhalten wurden keine Widerspriiche oder Konflikte
erkannt. Allerdings ist im Hinblick auf die Managementplanung fir die FFH-Gebiete ,Ran-
dow-Welse-Bruch®, ,Randowhénge bei Schmdlln“ und ,Blumberger Wald“ bzw. des SPA-
Gebietes ,Randow-Welse-Bruch* darauf hinzuweisen, dass fur die weitere Bearbeitung der
vorgeschlagenen MalRBnhahmen des GEKs eine enge Abstimmung mit dem Gebietsbetreuer
des SPA-Gebietes sowie mit der UNB des Landkreises Uckermark vorzunehmen ist. Bei-
spielsweise ist in der Randowniederung eine Bepflanzung lediglich in Teilbereichen durch-
fuhrbar, um eine Verschlechterung des Lebensraumstandortes fur bestimmte britende Wie-
senvdgel (u.a. GroRRer Brachvogel, Kiebitz) zu verhindern. Es muss darauf geachtet werden,
dass es zu keiner Zergliederung des Offenlandes infolge Neuanpflanzungen kommt.
(HOFFMANN 2012)

Dartber hinaus muss im Rahmen der Umsetzung von GEK-MalRnhahmen am Gramzower
Muhlbach die Managementplanung ,Randow-Welse-Bruch* und deren Abwéagung von Ziel-
konflikten mit beachtet werden. Es ist eine Einschatzung zwischen der Erhaltung bzw. Ver-
bindung des LRTs 3260 und der damit im Zusammenhang stehenden Vernichtung des LRTs
3150 durchzufuhren. Nordwestlich des Zehnebecker Waldes kann durch Ablassen des
Standgewassers und der Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der erstere Lebens-
raumtypen verbunden bzw. vergroert werden. Dadurch geht allerdings der Lebensraumtyp
3150 verloren. Der Managementplan schlagt vor, die gegebenen Verhdltnisse, also die
Trennung der FlieBgewasserabschnitte durch das Staugewassers zu belassen. (NSF 2012a)
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Die konzeptionellen Vorstellungen zur Wasserbewirtschaftung der Randowniederung sind
konform zu den Forschungsinhalten und -empfehlungen, die aktuell von der Humboldt-
Universitat Berlin, FG Bodenkunde und Standortlehre fir das Gebiet der Randowniederung
vermittelt werden. Im Rahmen von Konsultationen wurde dies bestatigt.

Die Planungen zur A&E-MalRnahme ,Torfgrabenniederung® werden durch das Gewasser-
entwicklungskonzept unterstitzt und sind inhaltlich eingeflossen. Sie sind von zentraler Be-
deutung fur das FFH-Gebiet ,Blumberger Wald“ (HOFFMANN 2012)

Als weitere Planungen an den berichtspflichtigen Gewassern sind bekannt:

Muhlenbach Griinz

e Ersatzneubau Stau mit DL und Neubau Sohlschwelle mit Sohlgleite (Votum RAG
2009) (LUGV 2012c)

Gramzower Mihlbach

+ Ersatzneubau eines Staues und Bau eines Durchlasses unterhalb der ,Roten Muhle*
im Gramzower Muhlenflie3 in Gramzow (2009)

* Neubau, Sanierung von zwei Sandfangen, Bau einer Sohlenschwelle (Gramzower
Muhlenflie3) (Votum RAG 2010)

« Wasserstandsanhebung eines stehenden Gewassers in unmittelbarer Umgebung der
»Roten Muhle* in Gramzow (Votum RAG 2010) (LUGV 2012c)

Wiesengraben

» Ersatzneubau eines Schachtstaus im Wiesengraben (Votum RAG 2010) (LUGV
2012c)

Die aufgefihrten MalRBhahmen stehen nicht prinzipiell mit gewéasserdkologischen Verbesse-
rungen im Zusammenhang. Entsprechende Bewertungen diesbeziglich werden in den jewei-
ligen Kapiteln gefiihrt.

7.6 Gewasserunterhaltung

Als allgemeine Vorschlage fur die Modifizierung der Gewdasserunterhaltung kann folgendes
festgehalten werden.

Gewasserbettentwicklung und Abflussrinnenunterhaltu ng

Gewéasserdkologische Zielstellung

Es gibt von Natur aus eindeutige physikalische Grol3en, die die Laufkrimmung der meisten
FlieBgewasser verursachen und beeinflussen, was mit einer gewissen Erosion verbunden
ist. Die Laufkrimmung ist wesentlich vom Talgefélle abhangig. Dabei weisen vor allem
FlieBgewéasser im Flachland einen mdaandrierenden Verlauf auf. An den Gewassern
Gramzower Muhlbach, Grof3es Flie3, Eickstedtgraben und Muhlenbach Grinz sind noch
solche Strukturen z.T. zu erkennen. Da der Mensch zur Nutzung der Auen wesentlich in das
Laufverhalten der FlieRgewésser eingegriffen hat, wurden viele Gewasser begradigt. Lauf-
krimmung und Kriimmungserosion sind damit wichtige Eigenschaften zur Beschreibung von
naturnahen Gewassern, werden dadurch doch eine Laufverlangerung und eine geringere
Hochwassergefahr bewirkt. Typische Merkmale der Krimmungserosion sind Prall- und
Gleith&nge an den Ufern.

Langsbéanke sind ein Zeichen fir einen ausgeglichenen Geschiebehaushalt des Gewassers.
Sie entstehen durch die korngréRenabhangige Sedimentation im Gewasser (LAWA 2000).

Bei der Unterhaltung der Abflussrinne mussen kinftig in jedem Fall auch die sich bildenden
Ubertiefen (Kolke), auf3er im direkten Umfeld wasserwirtschaftlicher Anlagen, geduldet wer-
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den. Ebenso wichtig ist, dass Sohlenaufh6hungen und sich bildende Sandbénke aufRerhalb
der Abflussrinne (also Querschnittsverringerungen) bei ihrer Entwicklung akzeptiert werden.
Dazu sollte Baggergut, etwa aus der Abflussrinne, kinftig primar auf den Gleithangen, im
Flachwasser und moglichst ufernah abgelegt und sich bildende Sandbanke belassen wer-
den.

Durch die eingeschrankte Gewasser- und Abflussrinnenunterhaltung soll zwangslaufig die
Stérung naturnaher Sohl- und Uferstrukturausbildungen minimiert werden. Die maschinelle
Entnahme bzw. Bewegung von Sedimenten im Wasserkorper fuhrt immer zur Belastung der
Wassergite und zur weitestgehend unkontrollierbaren Beseitigung von Habitatstrukturen.
Eine Grundrdumung kommt einer Nivellierung des Gewassers gleich. Wechselnde Wasser-
tiefen sind allerdings eine Grundlage fur die Artenvielfalt im Gewdasser. Die gesamte Sedi-
mentstruktur wird durch eine Grundraumung zerstort. So wird aus einer wechselnden Vertei-
lung von Detritus/Schlamm, Sand, Feinkies und Grobkies eine monotone Struktur aus Sand
und Feinkies und damit einhergehend ein ungunstiger Sauerstoffgehalt (geringer Porenraum
im Sediment).

[ o {
- @7 _"'3'7?"{'"7_)\; .

S 7
RN 8%

Abbildung 7-32: Sukzessionsstadien eines grundgerdumten FlieRgewéassers ohne Beschattung (eige-
ne Darstellung)

Empfehlungen zur Unterhaltung

Aktuell ist davon auszugehen, dass die Randow, der Torfgraben Blumberg und der Mittel-
graben gegeniber historischen und naturraumtypischen Verhaltnissen zu grof3 dimensionier-
te Abflussprofile auf langen Strecken des Plangebietes besitzen. Dies fuhrt bei Wasserfuh-
rungen kleiner MQ dazu, dass Teile der Flie3flachen kaum noch am Abfluss beteiligt sind.
Feine und organische Substrate sedimentieren aus und belasten die Wassergute bzw. ver-
schlechtern die Sohlsubstratstrukturen.
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Entsprechende biologische und hydraulische Nachweisfihrungen in Form der planerischen
Vorbereitung im Rahmen des Genehmigungsprozesses sind notwendig. Aus diesem Grund
missen durch den Unterhaltungspflichtigen entsprechende Planungsvorlaufe bereitgestellt
werden, um im Bedarfsfall der Abflussrinnenunterhaltung handlungsfahig zu sein.

Abbildung 7-33: natirliche Gleit- und Prallhangausbildung (eigene Darstellung)

Grundsatzlich gilt fur die Verwertung, Verbringung oder Entsorgung von Baggergut die Bag-
gergutrichtlinie des Landes Brandenburg.

Vorschlage zu Handlungsgrundséatzen

Um einen Geschiebetransport zu minimieren, konnten Sandfédnge an den Einmindungen
von FlieRgewassern errichtet werden. Grol3flachige Sohlbaggerungen wéren durch solche
Einrichtungen vermeidbar. Sandfange werden je nach Bedarf gerdumt. Es handelt sich dann
nur um einen punktuellen Eingriff, der als gering zu bewerten ist.

Ansonsten gilt:

1.
2.

Keine Verklappung / Ablagerung von Sedimenten in Ubertiefen.

R&umung nur von Auflandungen; keine Veranderung des Gewasserprofils unterhalb
Mittelwasserlinie, Zulassung von Sedimentablagerungen au3erhalb der erforderlichen
Abflussrinne, innerhalb des Abflussprofils.

Bei Erfordernis der Abflussrinnenunterhaltung ist grundsatzlich die Verbringung des
Baggergutes in Ubertiefen zu unterlassen. Die hydraulisch zulassige Ubersandung
von Uferzonen (z. B. an Gleithangen) in Form der Ausbildung naturraumtypischer
Flachwasserbereiche besitzt bei der Baggergutverbringung das Primat.

Zur Stabilisierung von Aufspulungen / Verbringungen in der Initialphase werden ggf.
Spreitlagen (oberhalb Sommerstau), Totholzverbau (Wasserwechselbereich) und
Raubaume (unterhalb Sommerstau) eingesetzt.

Stark organische Sedimente (Schlamm) sollten aus dem Gewasser entfernt werden.

Stehen keine hydraulisch giinstigen Flachwasserbereiche zur Baggergutablagerung
zu Verfligung, sind andere geeignete Gewasserbereiche aul3erhalb von Kolken zu
finden. Wenn keine Flachen im Baggerumfeld zur Verfiigung stehen oder das Bag-
gergut belastet ist (maRgebliche Uberschreitung der Vorsorgewerte), wird das Sedi-
ment aul3erhalb des Gewassers auf geeigneten Flachen verwertet oder entsorgt.

Zeitpunkt (Durchfihrung von August bis Ende September)
zeitliche und raumliche Stafflung der Mal3nahme (abschnittsweise)
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9. Verwendung eines Grabenltffels

10. Absuchen des gewonnenen Substrates insbesondere nach geschitzten Tierarten
Anhang Il FFH-Richtlinie (Kammmolch, Fischarten u.a. Schlammpeitzger) und ande-
ren speziellen Arten, wie Muscheln (Ruckfiihrung in das Gewasser oberhalb magli-
cher Sedimentschleppen).

Uferverbau

Gewéasserdkologische Zielstellung

Es sind keine Uferbefestigungen (z.B. Steinschittungen) anzulegen oder zu unterhalten,
aufRer im direkten Umfeld von Wasserbauwerken oder gewadssernahen Anlagen zu deren
Schutz.

Im Bereich der Ortslagen oder bei ufernaher Bebauung kann unter Umstanden in Einzelfal-
len eine Ufersicherung erforderlich sein. Dort, wo es die standértlichen Bedingungen erlau-
ben, ist dies vorrangig durch die Initialisierung von Uferwaldern oder Uferréhrichten zu reali-
sieren.

Empfehlungen zur Unterhaltung

Nach DIN 4049 ist das Ufer der ,seitliche Teil des Gewéasserbettes”, wobei Gewasserbett als
die zum oberirdischen Gewasser gehdrende Eintiefung der Landoberflache definiert wird.
Naturliche FlieBgewésser haben eine sehr stark heterogene Uferform. Der Uferbereich hat
einen grof3en Einfluss auf die Gewasserokologie und viele terrestrische Tierarten haben hier
ihren Lebensraum. Sie beziehen ihre Nahrung aus dem Gewasser.

Aus Okologischer Sicht ware ein unbefestigtes Ufer bzw. ein Ufer mit standortgerechten,
anthropogen unbeeinflussten Gehdlzen optimal. Uferbefestigungen sollten dem Gewassertyp
entsprechend moglichst naturnah gestaltet werden. Verbauungen missen in jedem Fall
durchlassig und heterogen strukturiert sein. Zudem sollten nur landschaftsgebundene, orts-
standige Baumaterialen verwendet werden, welche auch im Projektgebiet vorkommen
(SCHLIECHTL & STERN 1994).

Den Forderungen aus Sicht der Aufgabenstellung zur Verbesserung der gewésserdkologi-
schen Verhdltnisse in den Uferbereichen folgend, sind demnach heute verbaute Ufer in ei-
nen Zustand zu versetzen, welcher den Anforderungen:

- des Arten- und Biotopschutzes
- der Wassergiite

- der Gewasserstrukturgite

gerecht wird. Im Folgenden soll die entsprechende Vorgehensweise erlautert werden.

Dort, wo die Ufersicherung erforderlich wird, sind kiinftig ingenieurbiologische Bauweisen
anzuwenden. Die folgenden Ausfuhrungen sind als Malinahmenvorschléage zu betrachten.

Mdoglichkeiten alternativer Bauweisen

Das Wasser greift an den Uferbdschungen flachig an. Die Pflanzen der ingenieurbiologi-
schen Bauweisen werden durch die Strémung belastet und ab einer gewissen Wassertiefe
legen sich die jungen, biegsamen Aste um. Mit zunehmender Stromungskraft findet eine
Breiten- und Hohenkontraktion der Aste statt, d. h. die Pflanze versucht dem Wasser eine
minimale Angriffsflache zu bieten (GRASER 2000).

Untersuchungen von OPLATKA (1998) und WEITZER et al. (1998) an jungen Pflanzen haben
gezeigt, dass der Auszugwiderstand um das funf- bis zehnfache Uber der Beanspruchung
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durch die Stromung liegt, d. h., die Kraft des Wassers reicht nicht aus, um die Pflanzen aus
dem Boden zu ziehen. Wie auch die Untersuchungen am Wienfluss ergeben haben, entste-
hen Schaden an ingenieurbiologischen Bauweisen nicht durch das Ausrei3en von einzelnen
Pflanzenteilen, sondern durch die Erosion des Bodens. Die Belastbarkeit von ingenieurbiolo-
gischen Bauweisen ist daher in erster Linie ein Erosionsproblem. Die malRgebende Wirkung
von jungen ingenieurbiologischen Bauweisen beruht darauf, dass sich die jungen, elasti-
schen Aste schiitzend iiber die Béschung legen und so die auf die Boéschung angreifenden
Kréafte des Wassers reduzieren.

Ingenieurbiologische Bauweisen wirken unterschiedlich: sie kdnnen
- punktuell (Steckholz)
- linear (Buschlage) oder
- flachig (Spreitlage) wirken.

Durch eine konzentrierte Anordnung von beispielsweise linearen Bauweisen kann auch eine
flachige Wirkung erzielt werden. Fir die Stabilitdt von ingenieurbiologischen Verbauungen ist
die Breitenkontraktion der Weiden von entscheidender Bedeutung. Denn je stéarker das Was-
ser die Boschungen angreift, desto geringer wird bis zu einer gewissen Geschwindigkeit die
Flache, die von den Weiden geschuitzt werden kann. Flachige Bauweisen bieten deshalb den
wirkungsvollsten Schutz, weil die Sprossen so dicht stehen, dass trotz verschmalerter Breite
der Weiden der Boden noch ausreichend geschuitzt wird.

Lineare Bauweisen schiitzen die Boschungen nur entlang eines schmalen Streifens, der auf-
grund der Breitenkontraktion umso schmaler wird, je starker die hydraulischen Kréfte wirken.
AulRerdem kann es an der Grenze des Einflussbereiches der Weiden haufig zu linearer Ero-
sion aufgrund unterschiedlicher Rauigkeiten kommen. Insgesamt bleibt jedoch festzuhalten,
dass die Achillesferse des ingenieurbiologischen Verbaus die Basis unterhalb der Wasserli-
nie ist und dass mit zunehmender Wassertiefe der Einsatz und die technologischen Anforde-
rungen problematischer werden.

Die nachfolgend aufgefiihrten Varianten von Ufersicherungen mit ingenieurbiologischen An-
satz sollen Beispiele auffihren, die als Alternativen fur den vorhandenen Steinbewurf (Sanie-
rungsbedarf) bzw. bei der Notwendigkeit einer punktuellen Ufersicherung (massive BO-
schungserosionen) an unbefestigten Strecken angesehen werden kénnen. Ebenso kénnen
die Buhnen im Rahmen der Minimierung der Abflussrinnenunterhaltung (Strémungsfiihrung)
im Bereich bekannter Sedimentationstrecken eingesetzt werden.

Weidenspreitlage

Die Weidenspreitlage hat sich in einer Vielzahl von Einsatzen bereits an unterschiedlichen
Gewasser- und Boschungstypen bewahrt und kann auch starke hydraulische Belastungen
ohne Funktionsaufgabe ertragen. Auch flr die Weidenspreitlage ist aber die Sicherung des
FuRRbereiches von grundsétzlicher Bedeutung, um eine Unterspilung zu verhindern (Abb. 7-
34).
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Abbildung 7-34: Prinzipdarstellung Weidenspreitlage ((a) optimaler Einsatzbereich bei hohen Belas-
tungen; (b) Uberdimensionierung bei kleinen Gerinnen mit geringer Belastung) (GRASER 2000)

Geotex und Steckholzer

Bei dieser Befestigungsart wird auch die Bedeutung der Sicherung des FulRes dringend un-
terstrichen, um die grundsatzliche Standfestigkeit gewéhrleisten zu kénnen. Die Belastbar-
keit wird fur flache Béschungen bestatigt. Nach GRASER (2000) wird allerdings nach Etablie-
rung der Weiden auch ein wirksamer Schutz in der Flache erreicht.

Abbildung 7-35: Uferverbau mit Steckhélzern (ELLMANN 0. J.)

Faschinenreihe

In Versuchen wurde nachgewiesen, dass sowohl hohe Belastungen zerstérungsfrei auf diese
Befestigung wirken kénnen und zudem Sedimente auf flachen Béschungen zurtickgehalten
werden. Der dichte Vegetationsaufwuchs reduziert die FlielRgeschwindigkeit Gber der Siche-
rung. Zu beachten ist auch hier die FuBbefestigung. Diese Sicherung ist eine Option fir die
schiffsinduzierte Belastungen im Wasserwechselbereich an Engstellen (Abb. 7-36).
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Erosion

Abbildung 7-36: Prinzipdarstellung Faschinenreihe ((a) geeignet an flachen Béschungen mit hohen
Belastungen; (b) nicht geeignet an steilen Ufern) (GRASER 2000)

Querschnittsverengungen durch Biindelverbau / Raubaum

Im Mittelwesten der USA gibt es Beispiele bei denen zur Dynamisierung des Abflusses
Querschnittsverengungen auf dem Gleithang mit Faschinenbiindeln aus Erlenschnitt flachig
hergestellt worden sind. Der Erlenschnitt wird an Piloten, die fest im Untergrund verankert
sind, mit Draht befestigt und flhrt somit zur Auslenkung der Strémung und der Reduzierung
des Abflussquerschnittes. Die raue Oberflache bewirkt zudem die Sedimentation und Anlan-
dung und somit zur Verfestigung der Struktur.

Abbildung 7-37: schematische Darstellung Totholzeinbau am Gleithang (eigene Darstellung)

Vorschlage zu Handlungsgrundséatzen

1. Kein Uferverbau an unversiegelten Ufern. Flachenverlust durch Ufererosion mittels
Bepflanzung minimieren und durch Flachenaufkauf gegeniber dem Eigentimer
kompensieren.

2. Prufung der Mdglichkeit eines Teilrlickbaus des Deckwerks im Bereich der Wasser-
wechselzone in ausgewahlten Gewasserabschnitten. (Dieser Punkt stellt eine investi-
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ve MalRnahme dar, die nach Umsetzung als Bestand durch die Unterhaltung zu si-
chern ist.).

3. Anwendung ingenieurbiologischer Sicherungsmalnahmen zur Erflllung erforderli-
cher Standsicherheitsanforderungen.

4. Bei Erfordernis einer Wiederherstellung eines harten Verbaus, sollte Material vom
Deckwerk verwendet werden, welches an anderer Stelle des Gewassers aufgrund
nicht vorhandener hydraulischer Belastungen nicht mehr bendtigt wird.

5. Bei Notwendigkeit von hartem Verbau darf nur der nachweislich erforderliche Korn-
durchmesser verwendet werden. Verwendung von Rundkorn.

6. Kein Verbau, der eine Uferversiegelung (Verguss, Beton o. 4.) bedeutet (Ausnahme
Anlagensicherung).

Totholzbewirtschaftung

Gewasserokologische Zielstellung

Im Flusslauf soll ein Totholzbedeckungsgrad von mindestens 5% angestrebt werden. Totholz
ist deshalb grundsétzlich lediglich aus der Abflussrinne zu entfernen.

Im Folgenden wird auf die hohe Bedeutung des Vorhandenseins von Totholz im Gewasser
hingewiesen. Fir die zu betrachtenden Gewasser bezieht sich diese Bedeutung nicht nur auf
die Beeinflussung der Stromungsverhdltnisse, sondern auch auf die Wichtigkeit beziglich
des Totholzes als Nahrungsdepot, als Gewasserstruktur und als Lebensraum (Hartsub-
strat / Aufwuchsort fir Bakterien, Algen und Filtrierer). Deshalb sind Moglichkeiten darzustel-
len, die eine Belassung von Totholz im Gewésser gestatten.

Empfehlungen zur Unterhaltung

Heute ist es die vorrangige Zielsetzung wasserwirtschaftlicher MaRnahmen, soweit nicht an-
dere Belange dagegen stehen, wieder den naturnahen Zustand von FlieRgewassern herzu-
stellen. Das Vorhandensein von Totholz steht diesem Ziel keineswegs entgegen, ganz im
Gegenteil, denn Totholz ist selbst eine natirliche Struktur im Gewdasserbett, die zudem in der
Lage ist, indirekt weitere Strukturen wie Kolke, Kiesbanke, Steilufer, Laufkrimmungen oder
Verzweigungen zu verursachen. Fur die naturnahe Entwicklung unserer Gewasser ist Tot-
holz deshalb ein unverzichtbarer Bestandteil (WWA Rosenheim 2008).

Im Rahmen der ordnungsgeméafen Unterhaltung wird Totholz in urbanen Bereichen Uber-
wiegend noch aus dem Gewasser entfernt. Dies ist vor dem Hintergrund verstandlich, dass
Totholz Briicken, Wehre, Durchlasse und Verrohrungen beschadigen und zu Uberflutungen
fuhren kann.

Mit der Neufassung des 8§ 28 des WHG ist der Umfang der Gewasserunterhaltung neu be-
schrieben worden. Dort heil3t es jetzt: ,Die Unterhaltung eines Gewassers umfasst seine
Pflege und Entwicklung. Bei der Unterhaltung ist den Belangen des Naturhaushaltes Rech-
nung zu tragen; Bild und Erholungswert der Gewdasserlandschaft sind zu bericksichtigen.
Die Unterhaltung umfasst auch die Erhaltung eines ordnungsgemafen Abflusses und an
schiffbaren Gewassern die Erhaltung der Schiffbarkeit" (WHG 2009). Zur Pflege und Ent-
wicklung der FlieRgewasser gehort auch das Belassen, Entnehmen oder Einbringen von
Totholz.

Der Unterhaltungspflichtige, der Gewassernutzer und der Gewasseranlieger missen die
vielfaltigen Funktionen von Totholz kennen. Dies gilt fir den gefahrlosen Abfluss des Was-
sers, aber auch fir die Mdglichkeiten zur Gewésserentwicklung. Es muss daher immer ge-
pruft werden, kann z. B. der Totholzstamm im Gewasser verbleiben, kann zugelassen wer-
den, dass er abtreibt, muss er entfernt werden oder kann er gesichert im Gewésser verblei-
ben? Befindet sich z. B. der Totholzstamm in einer Ortslage oder in der freien Landschaft
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oder ist zur Strukturverbesserung der Einbau von Totholzelementen ohne Gefahr fir Anlie-
ger bzw. Ober - oder Unterlieger moglich, sind folgende positive Effekte relevant (STADTER
2005):

Bedeutung von Totholz im und am Gewasser
e Lebensraum fir zahlreiche Lebewesen
« Futterbasis fur Mikroorganismen
» Unterstand und Schutzraum fiur Fische
»  Strukturelement
* Sicherungselement gegen Erosion
* Energieumwandlung
» Landschaftsbild

Abbildung 7-38: naturlich eintretender Zustand beim Belassen von Totholz (eigene Darstellung)

Vorschlage zu Handlungsqgrundséatzen

1. Totholz, welches im Ufer verankert ist bzw. keine Gefahr flr andere Nutzungen dar-
stellt, wird nicht entfernt.

2. Uferbaume, die in das Flussbett gestlrzt sind, werden gesichert. Dies erfolgt vor-
zugsweise mit Pfahlverankerungen oder/und mit Uberschittungen des Stammes im
Uferbereich.

3. Verwendung von Totholz zur Ufersicherung (Buhnen, Stromungslenker, Faschinen
u. a.).

Ufergehdlzentwicklung

Ufergeholze sind fir das Okosystem ,FlieBgewasser von besonderer Bedeutung, denn sie

- stabilisieren mit ihrem Wurzelwerk die Ufer gegen Erosion;
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- beschatten den Wasserlauf, wodurch sie Wasser- und Sumpfpflanzen an der
Entwicklung massenreicher, den Abfluss einschrdnkender Bestdnde hindern,
(deutliche Reduzierung des Krautungsaufwandes);

- verhindern ubermé&Rige Erwarmung des Wassers durch Sonneneinstrahlung;
- bewirken eine Verbesserung der Wasserqualitat und

- bieten den hier natirlich vorkommenden Pflanzen und Tieren Lebensraum.
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Abbildung 7-39: Schematische Darstellung einer Ufergehdlzbepflanzung (eigene Darstellung)

Die Boschungen werden von Ufergeholzen durchwurzelt und bilden eigene Strukturen im
Bereich der Wasserwechselzone aus. Abgestorbene Gehdlze und Pflanzenteile sind wichtige
Nahrstoffquellen und Strukturen im Gewasser. Ufer- und Auwald als Gewasserbegrenzung
bieten einen wirkungsvollen Immissionsschutz fur das Gewasser fir Stoffe und Beunruhi-
gungen aus dem Umland.

Ziel ist es durch Initialisierung, Neuanpflanzungen sowie der gezielten Entwicklung der vor-
handenen Gehoélze eine breitere Artenvielfalt standortgerechter Baume und Strducher mit
einer hohen Verzahnungswirkung zwischen Aue und Fluss zu erreichen. Zudem kann das
Gewasser besser vom Nutzungsdruck aus der Aue abgeschirmt werden. Angestrebt werden
Ufer begleitende Gehdlze (einheimische standortgerechte Arten) an mindestens 50% der
Ufer.

Empfehlungen zur Unterhaltung und Initialisierung

Um eine bessere Gewasserabschirmung und Gehdolzwirkung zu erzielen, sind Reihenpflan-
zungen nicht zielfihrend. Demgegenuber sollte auf einer Pflanzbreite von mindestens 5m ein
naturnaher Geholzsaum initialisiert werden. Strukturierungen der Gehdlzrander sind vorteil-
haft.

Es wird empfohlen, bei den Ufergehdlzen keine regelméRige Pflege der wassernahen Ge-
holze durchzufuhren.

Bevorzugtes Pflanzenmaterial sind naturraumtypische Straucher und Baume der Aue, das
nach dem jeweiligen Standort zu bestimmen ist. Eine Zuordnung der zu verwendenden
Pflanzen erfolgt auf der Grundlage des Auentyps und der Bodenverhéltnisse.
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Vorschlage fur Unterhaltungsgrundsétze und Neuanlage

1. PflegemalBnahmen an Ufergehdlzen nur im begriindeten Ausnahmefall (Gefahren-
abwehr o. &.)

Initialisierung von Ufergeholzstreifen (mind. 5 m breit)

Unterhaltungsorientierte Ersatzpflanzungen nur aus standortangepassten und heimi-
schen Gehdolzarten

4. Ausweisung von Sukzessionsflachen im Uferstreifen
5. Abgestorbene Geholze werden wie Totholz behandelt.
6. Keine Durchweidung von Ufergehdlzen
7. Baum- und Strauchentwicklung férdern
8. Entwicklung  gewésserbeschattender  Uferbdume  zur  Reduzierung  des
Krautungsaufwandes in stark besonnten Bereichen
Bdschungsmahd

Gewéasserdkologische Zielstellung

Uferbereiche sind Lebensraume fir eine Vielzahl an Wasser gebundenen Arten. Sie sind
Laichplatz und Unterstand fur Fische, Lebensraum fir Lurche und Insekten (z.B. Libellen).
Sie sind Lebensraum vieler Kleinstlebewesen (Makrozoobenthos), die eine wichtige Rolle in
der Nahrungskette und im Okosystem der Gewasser spielen. Sie setzen Pflanzenteile in den
Gewassern um und sorgen dadurch fir die Reinhaltung des Wassers.

Rohricht, vor allem das Schilfréhricht ist in der Lage, zur Selbstreinigungskraft der Gewasser
beizutragen. Sie entnehmen dem Wasser Néhrstoffe und wandeln diese in Pflanzenmasse
um. Zusatzlich filtern Schilfréhrichte Schwermetalle aus dem Wasser.

Durch die Bellftung des Schlamms Uber die Wurzeln der Schilfhalme, kénnen Mikroorga-
nismen Abbauprozesse schneller und effektiver durchfiihren.

Die verflochtenen Wurzeln kénnen Uferbereiche ausgezeichnet befestigen. Man nutzt Schilf-
pflanzen daher auch zur Sicherung erosionsgefahrdeter Uferbereiche.

Ro6hrichte sind Lebensraum fiir viele selten gewordenen Vogelarten.

Empfehlungen zur Unterhaltung

Grundsatzlich darf wassernahe Ufervegetation nicht beseitigt werden. Die Ansiedlung von
Ufergehdlzen (spontane Ansiedlung vor allem von Erle und Weide) soll durch Mahd nicht
verhindert werden. Eine Boschungsmahd soll nur dann erfolgen, wenn eine Vorflut bis MHQ
gefahrdet ist.

Vorschlage fur Unterhaltungsgrundséatze

Mit der Mahd der Boschungen ist nicht vor Mitte/Ende Juli zu beginnen, der glunstigste Zeit-
raum liegt zwischen Ende August bis November. Die Mahd ist raumlich und zeitlich versetzt
vorzunehmen (mosaikartig). Auf den Einsatz von Schlegelhdckslern und anderen der Tier-
welt grof3en Schaden zufligenden Geréaten ist zu verzichten. Am schonendsten lassen sich
die Béschungen mit einem Messerbalken mahen. Vorhandene Réhrichte und Hochstauden-
fluren sollten grundsatzlich erhalten werden. Bereiche mit gut ausgebildeten feuchten Hoch-
staudenfluren (LRT 6430) sind mdglichst nicht jedes Jahr zu méahen. Réhrichtstreifen sind —
wenn Uberhaupt — immer nur im ein- oder mehrjahrigen Wechsel und mdglichst im Winter
(Januar / Februar) zu mahen. Das Mahdgut ist abzur&umen und abzutransportieren.
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Nachstehend sind Unterhaltungsvorschlage unterteilt nach der Randowniederung sowie der
Randowhdhen (Zuflisse) dargelegt.

Randowniederung

Die berichtspflichtigen Gewasser in der Randowniederung sollen nach Kap. 7.2 eine neue
wasserwirtschaftliche Funktion erhalten. Dies bedeutet auch, dass der Unterhaltungsauf-
wand und die Unterhaltungsmethoden flr diese Gewasser neu zu ordnen sind. Mal3gabe der
neuen Konzeption ist aber, dass die Randow selbst vornehmlich Funktionen fiir die 6kologi-
sche Durchgéngigkeit, fur den Biotopverbund und als aquatischer Lebensraum tbernimmt.
Mit dieser Aufgabe ist auch die zukinftige Gewasserunterhaltung abzustimmen, ohne dass
das geplante Gesamtkonzept nicht aufgehen kann. Demzufolge muss sich nach der was-
serwirtschaftlichen Neuordnung in der Randowniederung, die Unterhaltung fur dieses Ge-
wasser auf die Beseitigung von Abflusshindernissen beschrénken, die einer schadlosen
Wasserbewirtschaftung entgegenstehen. Die vorgesehenen Strukturanreicherungen dirfen
somit nicht beschadigt werden und unbegriindete regelmaflige Unterhaltungsarbeiten
(Krautungen, Grundrdumungen etc.) sind zu unterlassen.

Zuflisse zur Randowniederung

Die Zuflisse zur Randowniederung werden aktuell bereits nur abschnittsweise unterhalten.
Abschnitte mit starkem Sohl- und Talgefélle sind in der Regel ganzjahrig freiflielRend und
bedurfen keiner Unterhaltung. Ein stéarkerer Eingriff in die Gewassertkologie durch die Ent-
nahme von Makrophyten und Sohlsedimenten erfolgt jedoch regelmé&flig in gefalleschwa-
chen Abschnitten und ehemaligen Binneneinzugsgebieten. Diese Profile sind daher sehr
varianz- und strukturarm. Gleichzeitig werden derartige Gewasserabschnitte in der Regel
auch nur gering hydraulisch belastet. Die kleinen Einzugsgebiete fiihren zu kleinen mittleren
Abflissen, die den oftmals Uberdimensionierten Querprofilen entgegenstehen. Deshalb wer-
den fur diese Abschnitte folgende Optionen (angepasste und modifizierte Gewasserunterhal-
tung It. MalRBnahmenkataster) vorgeschlagen:

* Krautungen und Grundraumungen nur im Bedarfsfall

» Wasserriickhalt in der Landschaft in Trockenperioden durch Krautstau

« Keine komplette Entnahme des Makrophytenbestandes (z.B. wechselseitige
Sohimahd)

» Uferbepflanzungen als Alternative zur Béschungs- und Sohlmahd

e Grundrdumungen nur als letztes Mittel zur Beseitigung von Abflusshindernissen

» Pufferung von Sohlerosionen durch Zugabe von Grobgeschiebe in Form von Riffle-
Korpern

» Zulassen von Seitenerosionen im vertretbaren Mal3, Sicherung der Kolke mit Rau-
baumen, Totholz oder Findlingen

7.7 Malnahmenkombinationen

Auf die Bildung von MalRnahmekombinationen in der Randowniederung wird verzichtet. Es
sind erst die Ergebnisse des genannten Wasserbewirtschaftungskonzeptes abzuwarten. Die
Mafnahmen der Randowniederung sind so zu ordnen, dass sowohl die Flachenbewirtschaf-
tung als auch die Vorflutverhaltnisse weiterhin zu gewdahrleisten bzw. zu sichern sind.
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Tabelle 7-4: sich beeinflussende MalRnahmen in den Zulaufen der Randow

6962882 1522 P04_MO3

Nr. Gewasser WK-Nr. Maflinahme-ID Umsetzung
69628824 1662_P01_MO01 e
1 1662 - - - mittelfristig
69628824_1662_P01_MO03
Eickstedtgraben 69628824 1663_P02_MO02
2 1663 69628824 1663_P05_MO02 langfristig
69628824_1663_P06_MO01
6962886_1525 P01_MO1
2 1505 6962886_1525 P01_MO02 kurz- bis mittel-
6962886 _1525 P02_MO02 fristig
Gramzower 6962886 1525 P02 _MO3
Mihlbach
A 1505 6962886_1525 P03 _MO01 curzfristi
6962886_1525_P04_MO1 g
5 1525 69622886 1525 P05 MO1 mittelfristig
6862884 1523 P01_MO02
6962884 1523 P01_MO03 o
6 1523 6962884 1523 P02 _M02 k“rz'fﬁ'siig“'tte"
6962884 1523 P02_MO06
6962884 1523 P03 _MO02
6962884 1523 P01_MO1 -
7 1523 - -~ kurzfristig
Grolies Flie3 6962884 1523 P01_MO04
6962884 1523 P01_MO06
8 1523 6962884 1523 P01_MO07 kurzfristig
6962884 1523 P03 _MO03
6962884 1523 P02_MO03
9 1523 6962884 1523 P02_MO05 kurzfristig
6962884 1523 P03 _MO01
6962882_1520_P01_MO03
10 1520 - -~ kurzfristig
1522 6962882_1522 P01_MO02
6962882_1520_P01_MO04
11 1520 6962882_1520_P01_MO05 kurzfristig
6962882_1520_P02_MO01
6962882_1520_P02_MO03
1520 6962882_1521_P01_MO01 -
12 " kurzfristig
Miihlenbach 1521 6962882_1521_P01_MO02
Grinz 6962882 1521 P02 MOl
6962882_1521_P02_MO02 o
13 1521 - -~ mittelfristig
6862882_1521_P02_MO03
6962882_1522_P02_MO01 o
14 1522 6962882 1522 P02 _MO02 k“rz'fﬁ'siig“'tte"
6962882_1522 P03 _MO01
6962882_1522 P04 MO02 e
15 1522 mittelfristig
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Nr. Gewasser WK-Nr. Maflinahme-ID Umsetzung
6962882_1522 P03_MO01
16 1522 6962882_1522 P06_MO03 kurzfristig

6962882_1522_P07_MO1
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8 Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Ak -
zeptanzanalyse

8.1 Restriktionen, Rand- und Rahmenbedingungen
8.1.1 Berucksichtigung der Anforderungen des Hochwa sserschutzes

Keines der berichtspflichtigen FlieRgewéasser berihrt eine Ortslage in der Form, dass Hoch-
wasserschutzaspekte fur Siedlungsbereiche zu beachten waren. Dies gilt fur die
Randowzuflisse ebenso wie fiir die Gewasser im Randowtal selbst.

Es existieren jedoch einige Querungen von Verkehrsanlagen, bei denen Verdnderungen von
Wasserspiegellagen Unterschreitungen des zuldssigen Freibords bedeuten kénnten. Im
Rahmen der Malinahmenvorschlage des GEK Randow sind solche Konflikte auszuschlie-
Ren. Insgesamt kann somit eingeschatzt werden, dass sich aufgrund von Hochwasser-
schutzvorgaben keine Restriktionen fur die MaBnhahmenplanung ergeben kénnen.

8.1.2 Bericksichtigung der Anforderungen nach NATUR A 2000 sowie
FFH-/SPA-Voruntersuchung

Durch das Bundesnaturschutzgesetz (8§ 34 (1) bis (8)) wird die FFH-Richtlinie (1992) in deut-
sches Recht umgesetzt. Ziel ist es ein koharentes Netz NATURA 2000 zu sichern bzw. zu
errichten. Dahinter steht, die biologische Vielfalt zu férdern, wobei gesellschaftliche Interes-
sen bertcksichtigt werden sollen. Dabei gelten vor allem:

— Artikel 6 (2) FFH-Richtlinie (2006) das Verbot jeglicher Verschlechterung der Le-
bensraumtypen (LRT) und jeglicher erheblichen Stérung von europdisch ge-
schitzten Arten (Verschlechterungsverbot),

— 8§33 (1) BNatSchG (2010) bzw. Landesrecht das Verbot erheblicher Beeintrachti-
gungen, der fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile in NATURA 2000-
Gebieten.

Zur Bewahrung gunstiger Erhaltungszustande sind:
— Flachenverluste in der Gebietskulisse,

— Verschlechterungen bestimmender Faktoren und von Entwicklungszustéanden
charakteristischer Arten sowie

— alle Entwicklungen, die Populationen, Verbreitungsgebiete und Grél3e des Le-
bensraumes einer geschitzten Art reduzieren, zu vermeiden.

Neben den Lebensraumtypen (LRT, Anhang I) sowie den Pflanzen und Tieren (Anhénge Il
und IV) spielen die Vdgel eine besondere Rolle. So sind von den Mitgliedsstaaten alle in der
Vogelschutzrichtlinie aufgeflihrten wildlebenden Vogel in das Netz NATURA 2000 einzube-
ziehen und in besonders ausgewiesenen Gebieten (SPA) zu schitzen. Nach § 34 BNatSchG
ist vor Zulassung eines Projektes dessen Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des jewei-
ligen SPA-Gebietes zu priifen (zwei-schrittiges Verfahren: Vorprifung und Prifung). Da die
Vogelschutzrichtlinie keine prioritdren Arten vorsieht, sind auch keine strengeren Reglungen
als nach § 34 anzuwenden.

Bezogen auf Gewasserbenutzungen richtet sich die Bewilligung nach der Sondervorschrift
des 8 6 Abs. 2 WHG. Danach wird bei Bauvorhaben, die sich nicht allein auf das Gewasser
beziehen, ergéanzend eine FFH-/SPA-Vorprifung notwendig. Rechtsgrundlagen sind dabei:

— Artikel 6 (3), (4) FFH-Richtlinie (2006) — Unzuldssigkeit von Projekten, die das
Gebiet als solches erheblich beeintrachtigen,
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— 8§34 (3), (4), (5 BNatSchG (2010) bzw. Landesrecht (BbgNatSchG) — Unzulas-
sigkeit von Projekten, die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblicher
Bestandteile erheblich beeinflussen kdnnen.

Bei einem negativen Prifergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung ist die Zulassigkeit einer
MalRnahme u. a. von der Frage abhéngig, ob zumutbare Alternativen vorhanden sind. Die
Alternativenprifung ist hier inhaltlich enger gefasst als bei der Eingriffsregelung bzw. der
Umweltvertraglichkeitsprifung und bezieht sich ausschlie3lich auf die Frage, ob der verfolgte
Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen fur das betroffene FFH-Gebiet zu errei-
chen ist.

Als Prufschema ,Prifung von Projekten gemal § 34 (1 ff) BNatSchG (Umsetzung Art. 6 Abs.
4 FFH-Richtlinie)" wird im Gesetz eine Matrix vorgegeben, die nachvollziehbar die jeweiligen
Arbeitsschritte darstellt.

In den Standard-Datenbdgen fir die einzelnen EU-Schutzgebiete, auch fir die vorliegenden
Gebiete, sind konkrete Lebensraume und Tier- und Pflanzenarten genannt, die in der Pri-
fung der Beeintrachtigung zu berlcksichtigen sind. Die betroffenen Lebensrdume und Arten
sind im Hinblick auf die Bautatigkeit und mégliche bleibende Landschaftsveranderungen auf
einen relevanten Eingriff zu betrachten. Folgende Kriterien sind dabei zu beachten:

Reprasentativitatsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden nattrlichen Lebensraumtyps

¢ Vom natirlichen Lebensraumtyp eingenommene Flache im Vergleich zur Gesamtfla-
che des betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates

e Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des betreffenden natirlichen Le-
bensraumtyps und Wiederherstellungsmaoglichkeit

* Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die Erhaltung des betreffenden na-
turlichen Lebensraumtyps

Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung des Gebietes flr eine gegebene Art des Anhangs Il

e PopulationsgroRe und -dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu
den Populationen im ganzen Land

« Erhaltungsgrad der fir die betreffende Art wichtigen Habitatelemente und Wiederher-
stellungsmaglichkeit

e Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population im Vergleich zum
natirlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art

* Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die Erhaltung der betreffenden Art

Der Vorhabensort ist die vom Vorhaben beanspruchte Grundflache (Standort, Trasse etc.).
Er ist Ausgangspunkt aller anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen. Der
Vorhabensort (auch Alternativstandorte oder Varianten) wird durch die Projektbeschreibung
definiert. Der Vorhabensort kann innerhalb oder auf3erhalb eines Gebietes im Sinne von
FFH-RL oder VOGELSCHRL liegen.

Der Wirkraum muss das gesamte FFH-Gebiet beinhalten, da sich die Erhaltungsziele auf
das gesamte Gebiet beziehen. In diesem Raum ist zu analysieren, ob sich die von dem Vor-
haben ausgehenden Wirkfaktoren erheblich auf die Erhaltungsziele des betroffenen Gebiets
auswirken kénnen. Denn nur unter Zugrundelegung des gesamten betroffenen Gebiets las-
sen sich die erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bestimmen.

Bezugsraume

Um zu bewerten, ob festgestellte Beeintrachtigungen sich erheblich auf die Erhaltungsziele
eines Gebiets auswirken kénnen, sind theoretische Beziige zu anderen Gebiete und zum
Europaischen okologischen Netz NATURA 2000 herzustellen. Sofern nicht vorliegend, kon-
nen die Kriterien fur diesen Bewertungsschritt hilfsweise dem Anhang Il i. V. m. Art. 1 Buch-
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staben e) und i) der FFH-RL entnommen werden. Inhaltlich ist die Bedeutung des Gebietes
fur den Erhaltungszustand der betroffenen Art oder des Lebensraumtyps einzuschétzen.
Bewertungstechnisch sind das Gebiet des Mitgliedstaates, die biogeographische Region und
das Gebiet der Europaischen Union in angemessenen Abstufungen einzubeziehen.

Der Schutzzweck der zu betrachtenden Gebiete besteht in der Erhaltung und Entwicklung
der aufgelisteten natirlichen Lebensraume des Anhanges 1 und wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Lebensraumtypen (LRT) sind bei der FFH-
Prifung zu betrachten. Dabei kann ,betroffen” auch bedeuten, dass durch eine Erhéhung
von Grundwasserstanden in den von Gewdassern entfernteren Bereichen verbesserte Bedin-
gungen fir den Erhalt von LRT auftreten. Grundséatzlich werden sich durch die geplanten
MalRnahmen auch die Bedingungen fir die Lebensraumtypen, die an Grundwasser und
Oberflachenwasser gebunden sind, verbessern.

Eine Vorprifung ist nur sinnvoll, wenn sie sich auf die speziellen Rahmenbedingungen, wie
Erhaltungsziele und Schutzzwecke, der beeinflussten Natura 2000-Gebiete bezieht. Es soll
schlieB3lich der gesamt Prufaufwand gering gehalten werden. Demzufolge ist zu analysieren,
inwiefern:

— ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet betroffen ist;

— erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele méglich sind, sofern sie nicht of-
fenkundig ausgeschlossen werden kdnnen (LANA 2006).

Die LANA (2006) empfiehlt eine siebenstufige Vorgehensweise im Rahmen der Vorprifung.
Allerdings ist ferner ausreichend, wenn eine Uberschlagige Beurteilung vorgenommen wird.
Es wird geprift ob eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebietes oder ggf. deren Bestand-
teile (Veranderung Erhaltungszustand LRT) offensichtlich auszuschlieRen ist. Ist keine all-
gemeine Bewertung ausfihrbar, so wird eine FFH-VP eingeleitet. Sind erhebliche Beein-
trachtigungen nicht offensichtlich auszuschliel3en, so muss ebenso die FFH-VP angewandt
werden (LANA 2006). Ein MalRnahmenprojekt kann bei erheblichen Beeintrachtigungen nur
zugelassen werden, wenn zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses es
notwendig machen und es fur die Vorhabenausfihrung keine bzw. keine tragbaren Alternati-
ven an anderer Stelle bzw. in der Art und Weise der Durchfiihrung gibt (MUGV 2011a). Ne-
gative Einwirkungen durch MalRnahmen sind verschiedene Faktoren wie Flachenverluste,
Anderung abiotischer Standortfaktoren, Veranderungen der Habitate, Barriere- und Fallen-
wirkungen u. a. (LUGV 2008).

Da es sich im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzepts (GEK) um keine verbindliche
Planung als solche darstellt, wird es nicht als komplexes Planwerk einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung unterzogen. Entsprechend des Planungsstandes erfolgt im Rahmen
der Vorplanung (Leistungsphase Il der HOAI) eine FFH-Vorprifung fir die geplanten Malf3-
nahmen.

Dennoch wurde die MalRhahmenaufstellung im GEK unter Beachtung der Belange der Natu-
ra 2000-Gebiete durchgefuhrt. Die moglicherweise betroffenen Natura 2000-Gebiete sind
nachstehend in Tabelle 8-1 aufgefiihrt. In den MaRnahmenblattern ist ebenfalls eine Auffih-
rung hinsichtlich der beeinflussten Natura 2000-Gebiete vorgenommen (siehe Anlage). Drei
FFH-Gebiete werden direkt bzw. am Rand von WRRL-berichtspflichtigen Gewassern durch-
flossen. Dies sind: ,Randow-Welse-Bruch” in der Niederung sowie auf der westlichen Hoch-
ebene, die ,Randowhadnge bei Schmdélin® sowie der ,Blumberger Wald" im Sidosten des
GEK-Gebietes. Hinzu kommt das SPA-Gebiet ,Randow-Welse-Bruch®.
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Tabelle 8-1: durch MaRnahmen betroffene Natura 2000-Gebiete

FEH-/SPA-Gebiet Natu_ra- Melde- LRT (Erhaltungs- Uberschlagige Be-
Kennziffer datum zustand) wertung
FFH-Gebiet DE2750-301 | 00/03 |3150 (B), 3260 (B), 6120 |keine erheblichen Be-
_Randow-Welse- (B), 6210 (B), 6240 (B), |eintrachtigungen
Bruch* 6410 (C), 6430 (B), 6510
(C), 9160 (B), 9180 (C),
9190 (B), 91EO0 (C)
FFH-Gebiet DE2650-301 | 00/03 |6240 (B, C), 9160 (B), keine erheblichen Be-
.Randowhéange bei 9180 (B, C), 91E0 (A) eintrachtigungen
Schmélin®
FFH-Gebiet DE2750-302 |07/98 |9160 (C), 9190 (C), 91EO | erhebliche positive Be-
,Blumberger Wald* © eintrachtigungen (Ver-
besserung durch Maf3-
nahmen zum Wasser-
rickhalt in der Torfgra-
benniederung)
SPA-Gebiet DE2751-421 | 04/03 |- keine erheblichen Be-
_Randow-Welse- eintrachtigungen
Bruch*

8.1.3 Ergebnisse der Raumwiderstandsanalyse

Die Raumwiderstandsanalyse dient als Grundlage bei Gewasserentwicklungsmal3nahmen,

die sich insbesondere auf die Verbesserung der Strukturgite und der Herstellung der langs-
gerichteten Durchgéngigkeit beziehen. Es wurde bei der Bewertung der Raumverfiigbarkeit,
pro Talraumabschnitt Altarmstrukturen, Flurstiicken mit deren Eigentumsformen und deren
aktueller Nutzungsintensitat erfasst (LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2009). Die Raum-
widerstandsklassen (RWK) sind in finf Abstufungen (1 = sehr gering bis 5 = sehr hoch) un-
tergliedert. Die maximal erreichbaren Gewasserentwicklungsstufen (GES) sind in funf Klas-
sen unterteilt:

1-Aue

2 — Ursprunglicher Gewéasserlauf und Randstreifen
3 —Urspringlicher Gewasserlauf

4 — Gewasserbett mit Randstreifen

5 — Gewasserbett.

Eine ausfuhrlichere Aufgliederung der Raumwiderstandsanalyse befindet sich dazu in Tabel-

le 8-2.
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Tabelle 8-2: Auswertung zum Raumwiderstand und zur Gewasserentwicklung fur die Gewasser des GEK-Gebietes (LUFTBILD BRANDENBURG GMBH 2009)

Raumwiderstand auf
Grundlage der Eigen-

timerstrukturen

Raumwiderstand auf
Grundlage tatsachlicher
Nutzung

Tatsachliche Nutzung der Flurstiicke
(nach Luftbild)

Maximal erreichbare Gewasserentwick-
lungsstufe (GES) unter Berticksichti-
gung der Eigentiimerstrukturen

Zustand der
Altarme

Randow (DE696288_1120)

nahezu komplett von
Mindung in die Welse
bis Routenende
(BAB11) RWK 4
(hoch) (nicht zwischen
Stat. 1+956 bis 2+166)
Zufluss Mittelgraben in
die alte Randow (Stat.
1+956 bis 2+166)
linksseitig RWK 3 (mit-
tel)

Bereich des Gewas-
serlaufes von Briicke
Querung Eisenbahn
bis Beginn Alte Ran-
dow (Stat. 0+600 bis
1+850) RWK 3 (mittel)

- komplett von Miindung
in die Welse bis Rou-
tenende (BAB 11) RWK
3 (mittel)

nahezu komplett von Mindung in die
Welse bis Routenende (BAB 11) inten-
sives Grinland (nicht zwischen Stat.
2+765 bis 3+554)

Acker zwischen Wehr Wendemark bis
Querung Stral3e (zwischen Stat. 2+765
bis 3+554)

- von Miindung in die Welse bis Auslauf
Alte Randow aus Randow (oberhalb
Wehr 14a) (Stat. 0+000 bis 10+186)
GES 4 (Gewasserbett mit Randstreifen)

- von Auslauf Alte Randow aus Randow
(Stat. 10+186) bis 10+985 rechtsseitig
GES 2 (urspriunglicher Gewasserlauf
und Randstreifen)

- von Auslauf Alte Randow aus Randow
(Stat. 10+186) bis 10+985 linksseitig
GES 4 (Gewasserbett mit Randstreifen)

- von 10+985 bis Routenende (BAB 11)
GES 2 (urspringlicher Gewasserlauf
und Randstreifen)

- Bereich west-

lich Wartin
Eschenweg
(Stat. 11+800
bis 12+652)
ein kirzere
und eine lan-
gere Struktur
von Altarmen
erkennbar

Mihlenbach Griinz (6962882_1520)

komplett von Mindung
in die Randow bis
Einmindung des
Eickstedtgrabens (WK-
Ende) RWK 4 (hoch)

- komplett von Mindung
in die Randow bis Ein-
muindung des
Eickstedtgrabens (WK-
Ende) RWK 3 (mittel)

von Mindung in die Randow bis zur
BAB 11 (Stat. 0+000 bis 1+873) inten-
sives Grinland

von Stat. 1+118 bis zur BAB 11 (Stat.
1+873) beidseitig im weiteren Gewas-
serumfeld Acker

von BAB 11 und Stralie zwischen
Schmélin und K7315 (Stat. 1+916 bis
2+200) Gewasserflachen, rechtsseitig
im weiteren Gewasserumfeld Acker
von StraBe Schmdolin/K7315 und der

- komplett von Miindung in die Randow
bis Einmiindung des Eickstedtgrabens
(WK-Ende) GES 2 (urspriinglicher Ge-
wasserlauf und Randstreifen)

Keine Altarme
vorhanden
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Raumwiderstand auf

Raumwiderstand auf

Tatsachliche Nutzung der Flurstiicke

Maximal erreichbare Gewéasserentwick-

Zustand der

Grundlage der Eigen- Grundlage tatsachlicher (nach Luftbild) lungsstufe (GES) unter Berticksichti- Altarme
timerstrukturen Nutzung gung der Eigentiimerstrukturen
Einmindung des Eickstedtgrabens
(WK-Ende) rechtsseitig Wald und
linksseitig extensives Grinland

Muhlenbach Griinz (6962882_1521)

- komplett von Einmin- |- von Einmindung des - von der Einmindung des - von Einmindung Eickstedtgrabens (Be- bei Stat.
dung des Eickstedtgrabens (Be- Eickstedtgrabens (Beginn WK) bis zur ginn WK) bis ehemalige Bahnstrecke 4+626 was-
Eickstedtgrabens (Be- ginn des WK) bis zur L25 zwischen Schmélin und Eickstedt zwischen Schmdlln und Eickstedt GES sergefillter
ginn WK) bis zum WK- ehemaligen Bahnstrecke | Wald und Acker im Wechsel; im un- 2 (urspriinglicher Gewasserlauf und Altarm
Ende RWK 4 (hoch) zwischen Schméllin und tersten und obersten Bereich kleine Randstreifen)

Eickstedt RWK 3 (mittel) Flachen intensives und extensives - von Bahnstrecke bis zu Beginn WK
- von der ehemaligen Grinland GES 3 (urspriinglicher Gewasserver-
Bahnstrecke zwischen - von der L25 bis zur ehemaligen Bahn- lauf)
Schmolin und Eickstedt strecke zwischen Schmélin und
bis zum WK-Ende RWK Eickstedt rechtseitig Acker, linksseitig
4 (hoch) Wald
- von Bahnstecke (Stat. 4+400) bis WK-
Ende rechtseitig Acker
- von Bahnstecke (Stat. 4+400) bis Stat.
4+575 linksseitig Acker
- von Stat. 4+575 bis WK-Ende linkssei-
tig Brache

Muhlenbach Griinz (6962882_1522)

- komplett von Beginn - komplett von Beginn WK | - von Beginn WK bis Stat. 4+977 links- - komplett von Beginn WK bis Ende Rou- Ostlich Sied-
WK bis Ende Route bis Routenende RWK 4 seitig Brache te GES 3 (urspriinglicher Gewasserver- lungslage
RWK 4 (hoch) (hoch) - von Stat. 4+977 bis 6+700 linksseitig lauf) Ziemkendorf

Acker zwei wasser-
- von Beginn WK bis Stat. 7+040 recht- gefilite

seitig Acker Altarme (Stat.
- von Stat. 7+040 bis 7+670 rechtsseitig 7+048 bis

Wald 7+400 und
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Raumwiderstand auf
Grundlage der Eigen-
timerstrukturen

Raumwiderstand auf
Grundlage tatsachlicher
Nutzung

Tatsachliche Nutzung der Flurstiicke
(nach Luftbild)

Maximal erreichbare Gewasserentwick-
lungsstufe (GES) unter Berticksichti-
gung der Eigentiimerstrukturen

Zustand der
Altarme

- von Stat. 6+700 bis 7+670 intensives
und extensives Griinland mit Acker im
Wechsel

von Stat. 7+670 bis 9+515 beidseitig
Acker

von Stat. 9+515 bis Feldweg zwischen
Ziemkendorf und GroRer Grenzsee
(Stat. 9+975) extensives Griinland,
weiteres Gewasserumfeld Acker

von Feldweg (Stat. 9+975) bis zweiten
Feldweg zwischen Ziemkendorf und
Grol3en Grenzsee (Stat. 10+680) in-
tensives Griinland mit Gewasser, wei-
teres Gewasserumfeld Acker

von zweiten Feldweg (Stat. 10+680)
bis Ende Route extensives Griinland
und Acker

von 7+735 bis
8+683)

Eickstedtgraben (DE69628824 1662)

lediglich unterster Be-
reich von Mindung in
den Gramzower Muhl-
bach bis Stat. 0+179
beidseitig RWK 4
(hoch)

von Stat. 0+179 bis

0+383 linksseitig

RWK 4 (hoch)

- lediglich unterster Be-
reich von Miindung in
den Gramzower Muhl-
bach bis Stat. 0+179
beidseitig RWK 3 (mit-
tel)

- von Stat. 0+179 bis
0+383 linksseitig RWK
3 (hoch)

- von Miundung bis Stat. 0+179 linkssei-

tig und teilweise schmaler Streifen

rechtseitig extensives Grinland

von Miindung bis Stat. 0+179 rechts-

seitig Wald

- von Stat. 0+179 bis 0+383 linksseitig
Acker

- lediglich unterster Bereich von Miindung
in den Gramzower Muhlbach bis Stat.
0+179 beidseitig GES 2 (urspringlicher
Gewasserlauf und Randstreifen)

- von Stat. 0+179 bis 0+383 linksseitig
GES 2 (urspringlicher Gewasserlauf
und Randstreifen)

Keine Altarme
vorhanden

Eickstedtgraben (DE69628824 1663)
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Raumwiderstand auf
Grundlage der Eigen-
timerstrukturen

Raumwiderstand auf
Grundlage tatsachlicher
Nutzung

Tatsachliche Nutzung der Flurstiicke
(nach Luftbild)

Maximal erreichbare Gewasserentwick-
lungsstufe (GES) unter Berticksichti-
gung der Eigentiimerstrukturen

Zustand der
Altarme

Keine Angabe

Keine Angabe

Keine Angabe

Keine Angabe

Keine Angabe

Grol3es Fliel3 (6962884 _1523)

- komplett von Miindung
in die Randow bis En-
de WK RWK 4 (hoch)

- von Mindung in die
Randow bis Stat. 1+446
RWK 3 (mittel)

- von Stat. 1+446 bis
2+018 rechtsseitig RWK
3 (mittel)

- von Stat. 1+446 bis
2+018 linksseitig RWK 3
(mittel)

- von Stat. 1+446 bis En-
de WK beidseitig RWK 4
(hoch)

- von Miindung in die Randow bis Stat.
1+446 intensives Grunland

- von Stat. 1+446 bis 2+018 rechtsseitig
intensives Grunland

- von Stat. 1+446 bis 2+018 linksseitig
Acker

- von Stat. 1+446 bis Ende WK beidsei-
tig hauptséchlich Acker (vereinzelt
Siedlungs- und Brachflachen einge-
schaltet)

- von Mindung in die Randow bis Stat.
2+018 GES 2 direkt entlang des Grol3en
FlieRes (ursprunglicher Gewasserlauf
und Randstreifen), Gewasserumfeld
GES 4 (Gewasserbett mit Randstreifen)

- von Stat. 2+018 bis Ende WK GES 4
(Gewasserbett mit Randstreifen)

- sudostlich
Wollin von
Stat. 1+400
bis 1+567
Altarmstruktur
erkennbar

Grol3es FlieR3 (6962884 1524)

- von Beginn WK bis
6+817 RWK 4 (hoch)

- von Beginn WK bis
6+817 RWK 4 (hoch)

- von Beginn WK bis 6+817 Acker

- von Beginn WK bis 6+817 GES 4 (Ge-
wasserbett mit Randstreifen)

Keine Altarme
vorhanden

Wiesengraben (DE69628862_1664)

- von Einmindung in
den Gramzower Muhl-
bach bis Stat. 0+204
RWK 4 (hoch)

- von Stat.0+204 bis
Stat. 1+190 direkt ent-
lang des Gewassers
RWK 4 (hoch)

- von Stat. 1+470 bis
Stat. 2+900 linksseitig

- von Einmindung in den
Gramzower Muhlbach
bis Stat. 0+204 RWK 3
(mittel)

- von Stat.0+204 bis Stat.
1+190 direkt entlang des
Gewassers RWK 3 (mit-
tel)

- von Stat. 1+470 bis Stat.
2+900 linksseitig RWK 3

- von Einmindung in den Gramzower
Mihlbach bis Stat. 0+204 intensives
Griinland

- von Stat.0+204 bis Stat. 1+190 direkt

entlang des Gewassers intensives

Griinland

von Stat. 1+470 bis Stat. 2+900 links-

seitig intensives Grinland

von Stat. 3+923 bis Ende Route inten-

sives Grinland

- von Einmindung in den Gramzower
Muhlbach bis Stat. 0+204 GES 2 (ur-
springlicher Gewasserlauf und Rand-
streifen)

- von Stat.0+204 bis Stat. 1+190 direkt
entlang des Gewassers GES 2 (ur-
sprunglicher Gewasserlauf und Rand-
streifen)

- von Stat. 1+470 bis Stat. 2+900 links-
seitig GES 2 (urspriinglicher Gewasser-

Keine Altarme
vorhanden
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Raumwiderstand auf

Raumwiderstand auf

Tatsachliche Nutzung der Flurstiicke

Maximal erreichbare Gewéasserentwick-

Zustand der

1+583 Acker und intensives Griinland
von Stat. 1+583 bis StrafRe zwischen
Latzlow und Zehnebeck (Stat. 3+330)
rechtseitig Wald mit vereinzelten
Brachflachen, linksseitig Acker mit ver-
einzelt intensiven Grunland

von StralBe zwischen Litzlow und
Zehnebeck (Stat. 3+330) bis Stralle
zwischen Litzlow und Gramzow (Stat.
4+711) rechtsseitig Brache und links-
seitig Acker mit kleiner Flache intensi-
vem Grinland

von Stral3e zwischen Litzlow und
Gramzow (Stat. 4+711) bis Routenen-
de (Auslauf Kantorsee) beidseitig
Acker (Ausnahme zwischen Stat.
5+395 bhis Stat. 5+490)

- von Stat. 5+395 bis Stat. 5+490 B166

(Siedlungsflachen)

- von Stat. 4+711 bis Stat. 5+395 im

linkseitigen weiteren Gewasserumland

Grundlage der Eigen- Grundlage tatsachlicher (nach Luftbild) lungsstufe (GES) unter Berticksichti- Altarme
timerstrukturen Nutzung gung der Eigentiimerstrukturen
RWK 4 (hoch) (mittel) lauf und Randstreifen)
- von Stat. 3+923 bis - von Stat. 3+923 bis En- - von Stat. 3+923 bis Ende Route GES 4
Ende Route RWK 4 de Route RWK 4 (hoch) (Gewasserbett mit Randstreifen)
(hoch)
Gramzower Mihlbach (DE6962886_1525)
- komplett von Mindung |- komplett von Miindung | - heterogene Verteilung der Nutzung - komplett von Miindung in die Randow - von Stat.
in die Randow bis Rou- in die Randow bis Rou- | - von Miindung in die Randow bis Ein- bis zum Routenende GES 2 (urspriing- 1+400 bis
tenende RWK 4 (hoch) tenende RWK 3 (mit- | mindung Wiesengraben (Stat. 0+000 licher Gewasserlauf und Randstreifen) Stat. 1+473
tel) bis Stat. 0+700) intensives Grinland Altarmstruktur
- von Einmindung Wiesengraben bis erkennbar

214




Gewaésserentwicklungskonzept fur das Teileinzugsgebi

et Randow (OdU_Randow)

Raumwiderstand auf
Grundlage der Eigen-
timerstrukturen

Raumwiderstand auf
Grundlage tatsachlicher
Nutzung

Tatsachliche Nutzung der Flurstiicke
(nach Luftbild)

Maximal erreichbare Gewasserentwick-
lungsstufe (GES) unter Berticksichti-
gung der Eigentiimerstrukturen

Zustand der
Altarme

Siedlungsflachen

Torfgraben Blumberg (DE69628892_1665)

- von Einmindung in die
Randow bis Stat.
0+195 RWK 4 (hoch)

- o6stlich Blumberg Mih-
le (von Stat. 2+071 bis
2+632) RWK 3 (mittel)

- von Stat. 4+100 bis
4+251 rechtsseitig
RWK 3 (mittel)

- von Stat. 4+251 bis
Ende Route RWK 3
(mittel)

- von Einmindung in die
Randow bis Stat. 0+195
RWK 3 (mittel)

- von Einmindung in die
Randow bis Stat. 0+195
RWK 3 (mittel)

- von Stat. 4+100 bis
4+251 rechtsseitig RWK
3 (mittel)

- von Stat. 4+251 his En-
de Route RWK 3 (mittel)

- von Einmindung in die Randow bis
Stat. 0+195 intensives Griinland

- von Einmindung in die Randow bis
Stat. 0+195 intensives Griinland

- von Stat. 4+100 bis 4+251 rechtsseitig
intensives Grinland

- von Stat. 4+251 bis Ende Route inten-
sives Grinland

- von Einmindung in die Randow bis
Stat. 0+195 GES 4 (Gewasserbett mit
Randstreifen)

- von Einmindung in die Randow bis
Stat. 0+195 GES 4 (Gewasserbett mit
Randstreifen)

- von Stat. 4+100 bis 4+251 rechtsseitig
GES 4 (Gewasserbett mit Randstreifen)

- von Stat. 4+251 bis Ende Route beid-
seitig GES 4 (Gewasserbett mit Rand-
streifen)

Keine Altarme
vorhanden
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8.1.4 Denkmalpflege

Brandenburg ist reich an archaologischen Fundstellen, die einen wichtigen Teil des kulturel-
len Erbes darstellen. Dabei handelt es sich um heute noch sichtbare Anlagen wie Grabhigel
oder Burgwadlle, die meisten dieser Fundstellen, wie prahistorische Siedlungen oder Graber-
felder sind allerdings im Boden verborgen und nur von Fachleuten sicher zu identifizieren.
Mittlerweile sind in Brandenburg ca. 30.000 Fundstellen von Hinterlassenschaften unserer
Vorfahren bekannt, wobei die &ltesten Funde aus der Zeit vor Uber 50.000 Jahren stammen.
Die UbergrofRe Mehrheit der Bodendenkmale, darunter mehr als 90 % der Siedlungsplatze,
liegen unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Seen, Weiher,
Flusse Bache, Quellen, Solle) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor,
Anmoor) und Feuchtbdden; sie reihen sich oft perlschnurartig an solchen auf. Wahrend aller
Epochen waren Gewasser, insbesondere FlieRgewéasser und ihre Auen von ganz besonde-
rer Bedeutung.

Sie bilden die Grundlage fur Versorgung und Erndhrung. So liegen Fischfang-/Jagdplétze,
Werkplatze, Brunnen, Siedlungen usw. haufig am Wasser. Sie waren ebenfalls wichtig fur
die Entsorgung. So finden sich haufiger Abfallzonen am Rand von Siedlungen an Seen. Seit
Anbeginn waren Gewasser Verkehrswege und ermdglichten Kontakt, Austausch und Tech-
niktransfer. Augenféllige Funde dafur sind Einbdume, Schiffe, Bohlenwege, Stege, Briicken
usw. Gewdasser wurden aufgrund ihrer besonderen naturraumlichen Bedingungen zu Vertei-
digungszwecken genutzt; hier wurden Palisadensysteme, Burgwélle, Niederungsburgen und
Schldsser angelegt. Man verehrte sie aber auch als heilige Orte, Opfer- und Deponierungs-
platze finden sich haufig hier. In spateren Epochen, besonders ab dem Mittelalter entwickel-
ten sich Gewasser zu bedeutenden Wirtschaftsfaktoren, etwa fir Wassermihlen oder Ham-
merwerke der frihen Montanzeit.

Bei den Flusslandschaften handelt es sich aul3erdem um Feuchtgebiete mit besonderen
Konservierungsbedingungen fur organisches Material. Unter Sauerstoffabschluss kénnen
sich komplette Holzkonstruktionen, Knochen, aber auch Leder-, Textil- und Pflanzenobjekte
erhalten. Letztlich sind Niederungsbereiche somit bedeutende Quellen fir die Rekonstruktion
von Landschaft, Flora, Fauna und Klimaentwicklung. Unberihrte Altarmsedimente und in
Folge von Begradigungen abgeschnittene Flussmé&ander sind in diesem Sinne besonders
aufschluss- und fundreich.

Derzeit ist erst ein kleiner Teil der tatsachlich existierenden Fundstellen bekannt. Grof3flachig
untersuchte Areale, wie die Tagebaugebiete haben gezeigt, dass die UbergroRe Mehrheit
(geschatzt 80 % bis 90 %) der tatsachlich vorhandenen Bodendenkmale noch unentdeckt im
Erdboden verborgen ist, ohne morphologisch oder durch Strukturen an der Oberflache er-
kennbar zu sein. Das Vorhandensein von noch unentdeckten, verborgenen Fundstellen ent-
lang von Gewadassern hat somit eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit. Allerdings liegen diese
Orte im Feuchtboden und sind zudem meist von meterhohen Ablagerungen Uberdeckt. Da-
her kann ihre genaue Lage in der Regel nicht vorhergesagt werden. Dafiir gibt es zwei
Grinde:

1. liegen diese Raume nicht im Fokus wirtschaftlicher Tatigkeit; nur selten werden daher
durch Baumaflnahmen oder Landwirtschaft archdologische Funde zu Tage geftrdert, die
Aufschluss tber die konkreten Verhaltnisse in Vor- und Friihgeschichte liefern konnten.

2. verfugt die archaologische Forschung derzeit nur Gber sehr wenige naturwissenschaftliche
Prospektionsmethoden, die etwa durch den Einsatz von Geophysik, Einblicke in arch&ologi-
sche Strukturen in Feuchtgebieten liefern kbénnten (PONTENAGEL 2010).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zahlreiche Bau- und Bodendenkmale. Die in tabellari-

scher Form dargestellten Denkmale, befinden sich in einem 200 m breiten Korridor entlang
des zu betrachtenden Gewdassersystems (nachstehende Tabellen 8-3 & 8-4).
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(A) Bodendenkmale

Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom 10.12.2010
(PONTENAGEL 2010) sowie vom 14.06.2012 (PONTENAGEL 2012):

.Die hier zur Verfigung gestellten digitalen Daten (Anlage 1) beziehen sich ausschlie3lich auf einem
maximal 1 km breiten Streifen entlang der in Anlage 4 dargestellten zu bearbeitenden Gewasser in-
nerhalb des GEK-Gebietes Randow.

Im Bereich des brandenburgischen Teils des GEK Randow sind derzeit 119 Bodendenkmale im Sin-
ne des Gesetzes lber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG)
vom 24. Mai 2004 (GVBI. Bbg. 9, 215 ff) 88 1 (1), 2 (1)-(2) registriert. (s. Anlagel. Shape: Boden-
denkmal und Bodendenkmal in Bearbeitung).

Informationen hierzu kénnen den Attributtabellen und der im Internet veréffentlichten Denkmalliste des
Brandenburgischen Landesamts fir Denkmalpflege und Archéologischen Landesmuseums entnom-
men werden (http:// www.bldam-brandenburg.de/denkmalinformation/denkmalliste.html).

Wir mochten darauf hinweisen, dass es sich um den momentanen Arbeitsstand handelt. Es kénnen
jederzeit neue Bodendenkmale auftreten, die Denkmalliste wird permanent fortgeschrieben. Anzahl
und Ausdehnung der Polygone und Punktdateien sind somit als vorlaufig zu betrachten (PONTENAGEL
2010).

Auflagen im Bereich von Bodendenkmalen:

Bodendenkmale sind nach BbgDSchG 88 1 (1), 2 (1)-(3), 7 (1) im 6ffentlichen Interesse und als Quel-
len und Zeugnisse menschlicher Geschichte und préagende Bestandteile der Kulturlandschaft des
Landes Brandenburg geschiitzt. Wir bitten daher, die Lage von Bodendenkmalen bei der konzeptio-
nellen Planung zu bericksichtigen und hier keine mit Bodeneingriffen verbundenen MaRnahmen vor-
zusehen.

Bodendenkmale diirfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denkmalschutzbehérdliche Erlaubnis
oder bauordnungsrechtlicher Genehmigung und — im Falle erteilter Erlaubnis — ohne vorherige fachge-
rechte Bergung und Dokumentation nicht verandert bzw. zerstért werden (BbgDSchG 8§ 7 <3>, 9 und
11 <3>). Alle Veranderungen und MaRnahmen an Bodendenkmalen sind nach MaflRgabe der Denk-
malschutzbehdrde zu dokumentieren (BbgDSchG 8§ 9 <3>). Fir die fachgerechte Bergung und Doku-
mentation von betroffenen Bodendenkmalen ist nach BbgDSchG 88 7 (3) und 11 (3) der Veranlasser
kostenpflichtig. Zuwiderhandlungen kénnen als Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbu3e von bis zu
500.000 Euro geahndet werden (BbgDSchG § 26 <4>).

MalRnahmen bei denen ein Anstieg oder eine Absenkung des Grundwasserspiegels erfolgt oder die
Stromungsverhéltnisse des Gewdassers maf3geblich verandert werden, kdnnen ebenfalls einen negati-
ven Effekt auf Bodendenkmale haben, so dass auch hier ggf. konkrete denkmalpflegerische Auflagen
formuliert werden (PONTENAGEL 2010) .

Aufgrund ihrer Ansichtigkeit stehen obertagig sichtbare Bodendenkmale und ihre unmittelbare Umge-
bung (250m) im Einzelfall gem. BbgDSchG § 2 (3) unter besonderem Schutz. Sie sind von einer Be-
bauung oder sonstigen Veranderung auszuschlieBen. Dies trifft im Bearbeitungsgebiet auf folgende
Bodendenkmale zu (PONTENAGEL 2012):

Tabelle 8-3: obertagig sichtbare Bodendenkmale (PONTENAGEL 2012)

Gemarkung Bezeichnung Bodendenkmal-
nummer
Blumberg 1 Hugelgraberfeld der Bronzezeit 140026
Blumberg 8 Hugelgraberfeld der Bronzezeit und Turmhtiigel des deutschen 140028
Mittelalters
Blumberg 13 Hugelgraberfeld der Bronzezeit 140030
Latzlow 18 Grol3steingrab der Neuzeit 140813

In der Regel werden archaologische Bergungen und Dokumentationen bauvorbereitend durchgefihrt.
Erst wenn eine detaillierte Planung vorliegt, kann entschieden werden, ob, in welchem Umfang und
wann die Bodendenkmalbereiche dokumentiert werden. Bitte lassen Sie den Unteren Denkmalschutz-
behérden und uns die konkreten Ausfiihrungsplanungen zukommen sobald diese vorliegen, damit die
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denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt und die fachlichen Anforderungen erstellt werden kdnnen.*
(PONTENAGEL 2010)

(B) Bodendenkmal-Vermutungsflachen

Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom 10.12.2010
(PONTENAGEL 2010) sowie vom 14.06.2012 (PONTENAGEL 2012):

»In bestimmten Arealen besteht aufgrund fachlicher Kriterien eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit und
somit die begriindete Vermutung, dass hier bislang noch nicht aktenkundig gewordene Bodendenk-
male im Boden verborgen liegen. Die Ausweisung erfolgt aufgrund des sog. Analogieschlusses, einer
wiederholt gerichtsfest gepriften archéologischen Methode. An der Nuthe wurde zudem eine umfang-
reiche Forschungsstudie zur exemplarischen Beurteilung des Bodendenkmalbestandes an branden-
burgischen Gewassern durchgefiihrt. Die Ergebnisse tragen zur Formulierung allgemeiner, wie spezi-
fischer Kriterien zur Verdachtsflachenausweisung bei:

- Auen und Niederungen sowie ihre Rander liegen an der Grenze unterschiedlicher 6kologi-
scher Systeme und bilden aufgrund der Versorgung mit lebenswichtigen Grundlagen strate-
gisch besonders wertvolle Siedlungsstandorte. Aufgrund der begrenzten Anzahl siedlungs-
gunstiger Flachen stellen diese Areale in einer Siedlungskammer Zwangspunkte fir die préa-
historische Besiedlung dar.

Besonders geeignet sind Niederungsrander mit einem leichten bis mittleren Gelandeanstieg.
Die GrolRe bekannter Bodendenkmale ist oftmals nicht gesichert. Bei guinstigen Siedlungssitu-
ationen ist davon auszugehen, dass sie sich Uber die aktenkundig belegte Ausdehnung hin-
aus erstrecken.

Wahrend der Steinzeiten stellte der Fischfang eine wesentliche Nahrungsquelle dar. Leichte
Gelandeerhebungen von oftmals nur 20 bis 50 cm innerhalb der Auen wurden regelmaRig als
temporare Jagd- und Werkplatze genutzt. Sandig /kiesige Flachen sind aufgrund ihrer Per-
meabilitat besonders beliebte Standorte.

Siedlungen und Friedhéfe waren in ur- und frilhgeschichtlicher Zeit meist rdumlich voneinan-
der getrennt. In nur geringer Entfernung von bekannten Friedhdfen kdnnen in siedlungsgins-
tiger Position zugehdrige Siedlungen erwartet werden und umgekehrt.

In manchen Vermutungsbereichen deuten Bodenfunde bereits auf das Vorhandensein von
Bodendenkmalen hin.

Als exemplarisch fur das Vorhabensgebiet kann der Bodendenkmalbestand im Bereich Fal-
kenwalde gelten (Anlage 5: rot schraffierte Flachen). Die Bodendenkmaldichte ist hier auf eine
intensive Begehung des Areals durch ehrenamtliche Denkmalpfleger zurtickzufiihren, sie
spiegelt die Vielfalt der Besiedlungsaktivitaten wieder.

Historisch Uberlieferte Flurnamen lassen auf die ehemalige Nutzung (z. B. Schéaferei, Wein-
berg, Hirtenhaus...) oder die topographische Beschaffenheit (Werder, Horst, Furt etc...) eines
Gebiets schlie3en und sind somit wichtige Standort- und Siedlungszeiger.

Historische Karten wurden gezielt nach relevanten Hinweisen auf gewéasserbezogene Struktu-
ren, wie technische Bauwerke (Muhlen, Eisenhdmmer, Schleusen...) usw. analysiert. Hier ist
Uber die ausgewiesenen Bodendenkmalbereiche hinaus mit im Boden erhaltenen Resten von
Vorgangerbauten zu rechnen.

Furten, Ubergange und Briickenkonstruktionen liegen oft an bedeutenden Handelswegen. Die
Standortwahl fur historische Ubergénge ist in der Regel an die Gelandetopographie gebunden
und meistens ein Hinweis auf eine dauerhafte Nutzung eines Areals. An diesen Stellen ist
ebenfalls mit Vorgangerbauten, Sekundarstrukturen, sowie alteren Wegbefestigungen und
Verlierfunden zu rechnen. Neben baulichen Hinterlassenschaften kénnen hier insbesondere
Hort-, Depot- und Kleinfunde in und um die angrenzenden Areale sowie im Flusssediment an-
getroffen werden.

Einzelfunde kénnen auf das Vorhandensein von Bodendenkmalen hindeuten (PONTENAGEL
2010).

Die Punktdateien ,Stellen und Einzelfund“ markieren archéologische Verdachtsflachen im o. g. Sinn
und sind mit einem Durchmesser von 100m zu kalkulieren (PONTENAGEL 2010).

Den Bodendenkmalvermutungsflachen sind Altarme und in Folge von Begradigungen abgeschnittene
Flussmaander hinzuzufiigen. Denn sie sind, wie neuste Erkenntnisse im Zuge der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie auch in anderen Bundeslandern gezeigt haben, ganz besondere archéologi-

218



Gewasserentwicklungskonzept fur das Teileinzugsgebi et Randow (OdU_Randow)

sche Bodenarchive. Die Unberihrtheit der Ablagerungen und Sedimente macht den Erhalt organischen
Materials sowie fester wie beweglicher Bodendenkmale sehr wahrscheinlich.

Sollten bestehende Deiche zurtickgebaut werden, ist an geeigneten Stellen das Profil des Deichauf-
baus durch archdologisches Fachpersonal zu dokumentieren, um zu prifen, ob sich unter bzw. in dem
heutigen Deichkdrper Reste alterer Anlagen erhalten haben. Eine Ausweisung der betreffenden Fla-
chen erfolgt im Anschluss an die Verortung des fir die Renaturierung, bzw. Remaandrierung vorgese-
henen Gewasserabschnittes in der entsprechenden Genehmigungsphase (PONTENAGEL 2012).

Auflagen im Bereich von Bodendenkmal-Vermutungsflachen:

Fur die Flussgebietseinheit Oder, zu der der hier behandelte GEK-Bereich gehort, ist gemal den Vor-
gaben der WRRL eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchgefiihrt worden. Der im Ergebnis er-
stellte Umweltbericht kommt zu folgenden Resultat (Umweltbericht gemaR § 14b des UVPG zum Ent-
wurf des Mallnahmenprogramms gemaR Art. 11 der WRRL fiir die Flussgebietseinheit Oder vom
03.12.2008, S. 93ff.): ,[...] Relevante Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter sind ins-
besondere bei den archaologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein tberdurchschnittlicher Anteil
dieser Bodendenkmale liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern
(Seen, Weiher, Flusse, Bache, Quellen, Sdlle) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen
(Moor, Anmoor) und Feuchtbéden. [...] Mdgliche Betroffenheiten von Denkmaélern durch Flachenbe-
anspruchung und bauliche Eingriffe innerhalb der Bearbeitungsgebiete [...] kénnen insbesondere
durch MalBnahmen [...] zur Verbesserung der Durchgéngigkeit und zur Renaturierung von FlieRge-
wassern (MTG 12,13) bewirkt werden. [...] Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durch-
fuhrung der Vermeidungs- und Sicherungsmafnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
Zielkonflikte in der Regel |16sen oder zumindest minimieren lassen*

Um die Auswirkungen der geplanten Bauvorhaben auf das Schutzgut Bodendenkmale gem. UVPG 8§
2 (1) und 6 (3) einschéatzen zu kénnen, ist daher fir die Bereiche, in denen Bodendenkmale begriindet
vermutet werden, die Einholung eines archéologischen Fachgutachtens (=Prospektion) durch den
Vorhabenstrager erforderlich. In dem Gutachten ist mittels einer Prospektion zu kléaren, inwieweit Bo-
dendenkmalstrukturen von den BaumafRnahmen im ausgewiesenen Vermutungsbereich betroffen sind
und in welchem Erhaltungszustand sich diese befinden. Fallt das Ergebnis der Prospektion positiv
aus, sind weitere bodendenkmalpflegerische MaRhahmen gem. BbgDSchG 88 7 (3), 9 (3) und 11 (3)
abzuleiten und i.d.R. bauvorbereitend durchzufiihren. Bei einem Negativbefund kann im untersuchten
Abschnitt auf weitergehende Schutz- und Dokumentationsmafinahmen verzichtet werden.

Die Prospektionsmethode und der Zeitpunkt der Durchfiihrung sind zwischen dem BLDAM, dem
Vorhabenstrager und ggf. den Bau- und Grabungsfirmen abzustimmen, sobald die Bauausfiihrungs-
planung fest steht.” (PONTENAGEL 2010)

(C) Zufallsfunde

Stellungnahme des Brandenburgischen Landesamtes fir Denkmalpflege vom 10.12.2010
(PONTENAGEL 2010):

~Grundsétzlich ist in Gewassern bzw. in unmittelbarer Gewéassernéhe durch die feuchte, sauerstoffar-
me Lagerung von einer sehr guten Erhaltung organischen Materials (z. B. Holz, Reisig, Leder, Stoff
usw.) auszugehen. In diesen Bdden finden sich haufig ur- und frihgeschichtliche, aber auch histori-
sche Bruckenkonstruktionen, Knippeldamme, Brunnen, Transportmittel (wie Einbdaume und Boote)
sowie Gegenstande des taglichen Gebrauchs, z. B. Werkzeuge, Kleidung, Arbeits- und Haushaltsge-
rate (Koérbe, Reusen, HolzgefalRe usw.). An vielen vorgeschichtlichen Kulturen wurden an Gewéssern
Opfer dargebracht und religiose Zeremonien durchgefihrt. Auch hiervon sind archaologische Nach-
weise in Feuchtgebieten — wie dem Vorhabensbereich — zu erwarten.

Wechselnde hydro- und geomorphologische Verhaltnisse haben das urspriingliche Relief und Land-
schaftshild des Randowbruch seit urgeschichtlicher Zeit kontinuierlich verandert. So ist die Anwen-
dung der Ublichen Kriterien zur Verdachtsflachenausweisung innerhalb der Niederung hinfallig. Als
schiffbares Gewasser und wichtiger historischer Verkehrs- und Handelsweg innerhalb der stark besie-
delten Uckermark muss die Randow mit ihrer Aue jedoch in jedem Fall als befundreiches Gebiet ein-
geschéatzt werden. Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass ein erhdhtes Augenmerk auf archaologi-
sche Funde zu richten ist. Im gesamten Vorhabenbereich (auch aul3erhalb der ausgewiesenen Ver-
mutungsflachen), kdnnen bei Erdarbeiten noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt werden.
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Auflagen beim Auffinden von Zufallsfunden:

Sollten wahrend der Bauausfiihrung bei Erd- und Gewasserarbeiten auch auf3erhalb der als Boden-
denkmalvermutungsbereiche ausgewiesenen Areale Bodendenkmale (Steinsetzungen, Mauerwerk,
Erdverfarbungen, Holzpfahle oder -bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegenstéande u. &.) entdeckt
werden, sind diese unverziglich der zustéandigen Unteren Denkmalschutzbehoérde und dem Branden-
burgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Archdologischen Landesmuseum anzuzeigen
(BbgDSchG § 11 <1> und <2>). Die Entdeckungsstatte und die Funde sind bis zum Ablauf einer Wo-
che unverandert zu erhalten, damit fachgerechte Untersuchungen und Bergungen vorgenommen
werden kdnnen. Gemal BbgDSchG § 11 (3) kann die Denkmalschutzbehdrde diese Frist um bis zu 2
Monate verlangern, wenn die Bergung und Dokumentation des Fundes dies erfordert. Besteht an der
Bergung und Dokumentation des Fundes aufgrund seiner Bedeutung ein besonderes offentliches
Interesse, kann die Frist auf Verlangen der Denkmalfachbehdrde um einen weiteren Monat verlangert
werden. Die Denkmalfachbehérde ist berechtigt, den Fund zur wissenschaftlichen Bearbeitung in Be-
sitz zu nehmen (BbgDSchG § 11 <4>).

Werden archaologische Dokumentationen notwendig, so hat der Trager des Vorhabens nach Mal3ga-
be der 88 7 (3), 9 (3)-(4) und 11 (3) BbgDSchG sowohl die Kosten der fachgerechten Dokumentation
im Rahmen des Zumutbaren zu tragen, als auch die Dokumentation sicher zu stellen.

Um einen reibungslosen, ungestorten Ablauf in der Bauausfilhrungsphase zu garantieren, ist auch fur
diese Flachen innerhalb der Aue aus den oben genannten Griinden eine archdologische Prospektion
im Vorfeld zu empfehlen.

Tabelle 8-4: Bodendenkmale und Bodendenkmalverdachtsflachen im Untersuchungsgebiet geman
Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Uckermark (BLDAM 2010)

Gemarkung Bezeichnung Bodendenkmal-
nummer

Blumberg Fundplatz Blumberg 8 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz Blumberg 35 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
12 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Verdachtsflache (Einzelfund, Fundplatz 19) k. A.

Damme Graberfeld rémische Kaiserzeit 140763
Dorfkern deutsches Mittelalter, Dorfkern Neuzeit 140768
Siedlung Urgeschichte 140874
Fundplatz 20 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
10 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Verdachtsflache (auf Grundlage historischer Ubergang) k. A.

Eickstedt Fundplatz 1 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 17 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 25 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 26 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
8 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
4 Verdachtsflachen (auf Grundlage technischer Bauwerke & k. A.
historischer Ubergange)
Verdachtsflache (Einzelfund, Fundplatz 1) k. A.

Eickstedt, 1 Verdachtsflache (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.

Damme

(E;ickstedt, 1 Verdachtsflache (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.

renz
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Gemarkung Bezeichnung Bodendenkmal-
nummer
Eickstedt, 1 Verdachtsflache (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Schmélin
Eickstedt, Wol- | Fundplatz E 23, W 3 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
lin
Falkenwalde Siedlung slawisches Mittelalter 140709
Siedlung Neolithikum, Siedlung slawisches Mittelalter, Einzel- 140729
fund deutsches Mittelalter
Siedlung slawisches Mittelalter, Hort Bronzezeit, Siedlung 140730
Bronzezeit, Einzelfund Neolithikum
Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit, Siedlung slawi- 140748
sches Mittelalter
8 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Einzelfund, Fundplatz 20 (Verdachtsflache) k. A.
Einzelfund, Fundplatz 48 (Verdachtsflache) k. A.
Einzelfund, Fundplatz 101 (Verdachtsflache) k. A.
Einzelfund, Fundplatz 103 (Verdachtsflache) k. A.
Falkenwalde, Siedlung Urgeschichte, Siedlung slawisches Mittelalter, Sied- 140784
Kleinow lung Bronzezeit
Gramzow Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit, Siedlung rémische 140559
Kaiserzeit, Siedlung slawische Mittelalter, Siedlung deutsches
Mittelalter
k. A. 141000
Fundplatz 37 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
3 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
2 Verdachtsflachen (auf Grundlage historischer Ubergange) k. A.
Grenz 3 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Verdachtsflache (auf Grundlage historischer Ubergang) k. A.
Kleinow Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung Urgeschichte 140042
Dorfkern Neuzeit, Dorfkern deutsches Mittelalter, Siedlung Ei- 140708
senzeit
Siedlung slawisches Mittelalter 140715
Siedlung Neolithikum, Siedlung Bronzezeit, Produktionsstatte 140726
slawisches Mittelalter, Produktionsstatte Ur- und Friihgeschich-
te
Siedlung Neolithikum, Einzelfund deutsches Mittelalter 140734
Siedlung Urgeschichte 140786
Siedlung Urgeschichte, Siedlung slawisches Mittelalter 140787
Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung Neuzeit 140788
Siedlung Urgeschichte, Siedlung slawisches Mittelalter 140789
Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung Urgeschichte 140791
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Gemarkung Bezeichnung Bodendenkmal-
nummer
Siedlung Urgeschichte 140794
Siedlung Voélkerwanderzeit, Siedlung slawisches Mittelalter, 140796
Siedlung Bronzezeit, Siedlung Eisenzeit
Siedlung Bronzezeit, Siedlung slawisches Mittelalter 140798
7 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Kleinow, 1 Verdachtsflache (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Lutzlow
Kleinow, Wollin |1 Verdachtsflache (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Siedlung Urgeschichte 140820
Lutzlow Siedlung Urgeschichte 140822
Verdachtsflache (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Lutzlow, 3 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Gramzow
Passow 3 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Schmolin Fundplatz 37 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 38 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 39 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 40 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 42 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
4 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Schénow Fundplatz 4 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 10 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 22 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
5 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
Wartin Fundplatz 12 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 16 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Weselitz Siedlung slawisches Mittelalter, Siedlung romische Kaiserzeit 140749
Siedlung Bronzezeit 140756
Wollin Siedlung Bronzezeit, Siedlung slawisches Mittelalter 140530
Fundplatz 5 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A
Fundplatz 8 (Bodendenkmal in Bearbeitung) K. A.
Fundplatz 11 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A
Fundplatz 12 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 21 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 25 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 28 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
Fundplatz 29 (Bodendenkmal in Bearbeitung) k. A.
18 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss) k. A.
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Gemarkung Bezeichnung Bodendenkmal-
nummer

3 Verdachtsflachen (auf Grundlage historischer Ubergénge) A.

Zichow 1 Verdachtsflache (auf Grundlage Analogieschluss)

Ziemkendorf Fundplatz 2 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 4 (Bodendenkmale in Bearbeitung)

~F|IF|IF|F
>\ > | > |2

Fundplatz 7 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 9/0 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 12 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 13 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 14 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 18 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 19 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 22 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 23 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 25 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

Fundplatz 28 (Bodendenkmal in Bearbeitung)

10 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss)

Verdachtsflache (Einzelfund, Fundplatz 24)

Sl El Rl Rl Rl Rl ol ol ol ol ol oy
AP PP P PP PP P PP

Ziemkendorf, 3 Verdachtsflachen (auf Grundlage Analogieschluss)
Drense

Zollchow Verdachtsflache (Einzelfund, Fundplatz 40) k. A.

8.2 Machbarkeitsanalyse und Kostenschatzung
8.2.1 Abstimmungsprozess

Im Rahmen der Beteiligungen der Landkreisverwaltungen sind die Regionalinteressen in die
Bearbeitung eingeflossen. Gesprache in den Ortschaften selbst wurden nicht gefiihrt. Durch
die Landkreise wurden jedoch, soweit bekannt, Angaben aus den Kommunen hinsichtlich
von Flachennutzungs- und Bauleitplanungen Ubergeben. Diese betreffen in der Regel keine
direkten Uferabschnitte. Insgesamt lassen sich aus diesen Dokumenten keine restriktiven
Randbedingungen fir die Ma3nahmenplanung ableiten.

Ein wichtiger Bestandteil bei der Bearbeitung und Formulierung des vorliegenden Konzeptes
war die frihzeitige Information und Beteiligung fachlich beteiligter Behérden, Flachennutzer
und anderer Institutionen des offentlichen Rechts.

Allgemeine Informationen fir zu beteiligende Verwaltungen wurden im Rahmen von projekt-
begleitenden Arbeitsgruppensitzungen zur Verfigung gestellt. Den Arbeitsstanden entspre-
chend wurden auf mehreren Veranstaltungen Ergebnisse, Untersuchungsmethoden und
Hinweise zum weiteren Verfahren gegeben. Parallel dazu wurden durch die Bearbeiter direk-
te Gesprache bei den Verwaltungen des Landkreises, der Wasser- und Bodenverband und
in den jeweilig zustandigen Referaten des Landesumweltamtes Brandenburg gefiihrt. Diese
Konsultationen dienten der Verdichtung des Datenbestandes, der Abstimmung bezlglich zu
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verwendender Methoden und zur Ergebnisdiskussion. Dariber hinaus fanden Gespréache mit
Landwirten statt, deren Flachen durch die MaRhahmeplanung direkt betroffen sein kénnten.

Insgesamt sind folgende Abstimmungen zu verzeichnen:

+« Konsultationen im Landkreis Uckermark mit den UNB, UWB, UDB UFB und Pla-
nungsabteilungen

* Konsultationen beim WBV ,Welse - Randow*
« Konsultationen mit dem Landkreis zur MaRnahmenvorstellung

¢ Konsultation mit LUGV Brandenburg RO7 und den LLH MP-Bearbeitern zur FFH-
Problematik

* Gesprache mit Vertretern von ansassigen Landwirtschaftsbetrieben

+ Konsultation mit der TU Berlin, Landwirtschaftlich-Gartnerische Fakultat

Dariuber hinaus wurden zwei Sitzungen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe durchgefihrt,
die eine transparente Beteiligung und Information fiir wichtige offentliche Akteure gewahrleis-
ten sollte.

8.2.2 Positionierung Beteiligter und Einschéatzung d er Akzeptanz
8.2.2.1 Landwirtschaft

Die Betriebe des Plangebietes, insbesondere in der Randowniederung, sind sich bewusst,
dass sie in einem relativ komplizierten Landschaftsraum téatig sind, der sich durch eine Viel-
schichtigkeit der Nutzungsanforderungen auszeichnet. Dabei ist die Vielschichtigkeit der
Problemstellung in folgenden Aspekten begriindet:

« Komplizierter Wasserhaushalt durch die vorhandene Bodengenese

« Bodendegradierung durch Hydromelioration in der Vergangenheit sowie durch ehemalige
Intensivwirtschaft

* Naturschutzziele und -verpflichtungen

* Flachenverteilung und Betriebskonzepte, unterschiedliche Anpassung der Flachennut-
zung durch Einzelbetriebe

Insgesamt ist davon auszugehen, dass bei der Mehrzahl der geplanten MaRnhahmen land-
wirtschaftliche Interessen berthrt werden. Die Mal3hahmen kdnnen durchaus positive Wir-
kungen auf die angrenzende Flachennutzung besitzen. So sind viele Bauwerke in den Fliel3-
gewadssern so stark verschlissen, dass sie bereits funktionslos sind oder in Kiirze nicht mehr
betrieben werden konnen. Hier sind Koppelungen der einzelnen Interessen sinnvoll und
wiinschenswert.

Auch in den Moranenflachen kénnen MalRnahmen, die insbesondere auf den Wasserrickhalt
in der Flache abzielen, sowohl landwirtschaftlichen Interessen dienen als auch ©kologische
Verbesserungen erreichen.

Grundsatzlich ist bei allen Planungen die Wirkung der MalRnahme auf die
Wasserstandsentwicklung im Gewasser hin zu untersuchen. In der Regel ergeben sich direk-
te Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung im Gewasserumfeld. Dies ist bei punk-
tuellen MalRBnhahmen (z. B. Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit) an Stauanlagen
ebenso der Fall, wie bei linearen Veranderungen entlang der Gewassertrasse (Laufverande-
rungen, Strukturanreicherungen, Profilverengungen). Demzufolge sollte ggf. als Maligabe
bei der Malinahmenplanung ein Kompromiss zwischen den bestehenden Anliegernutzungen
und den gewasserokologischen Zielstellungen gesucht werden.
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Hinsichtlich der Ausweisung von Entwicklungskorridoren besteht ebenfalls ein schwerwie-
gender Konflikt zu den landwirtschaftlichen Interessen aufgrund des Flachenverlustes. Hier
steht noch die Formulierung des Grundsatzes durch das Umweltministerium aus, das den
Umgang mit dieser Nutzungsproblematik regelt.

8.2.2.2 Fischerei und Angelsport

Grundsatzlich bedeuten die Ziele und MafRnahmen eine Verbesserung der Lebens-
und Reproduktionsbedingungen fir die standorttypischen Fische und Fischnéhrtiere. Wah-
rend der Bearbeitung des GEKs wurde dies auch von den fachlich Beteiligten entsprechend
diskutiert. Die berichtspflichtigen Gewasser im Plangebiet besitzen grundsatzlich kaum eine
Bedeutung fur die Ausiibung der Fischerei und den Angelsport. Insofern kann insgesamt von
einer Akzeptanz der Zielstellungen und Malihahmen ausgegangen werden.

8.2.2.3 Forstwirtschaft und Jagd

Belange der Forstwirtschaft und der Jagd werden durch die MaRnahmenplanung kaum be-
rahrt. Lediglich im Bereich des Blumberger Torfgrabens ist eine enge Verzahnung mit den
Malnahmen und des sich dstlich anschlieRenden Blumberger Waldes festzuhalten. Die in
der MaRRnahmenplanung vorgeschlagene Umwidmung des Torfgrabens in eine abflusslose
Senke fluhrt zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes, sodass man daraufhin der
Austrocknung des Blumberger Waldes entgegnen wirken kann. Damit kann die Moorsackung
und die Entwertung der LRTs nach Anhang | der FFH-Richtlinie (u. a. Brutwalder fur den
Schreialter) vermindert werden (HEYDEBRAND 2012; HOFFMANN 2012).

Grundsatzlich ist von einer allgemeinen Akzeptanz der Zielstellungen des GEKs auszuge-
hen. Sowohl auf die Auslegung der Mafinahmenplanung als auch die Diskussionen im Rah-
men der Arbeitskreise waren positiv hinsichtlich der GEK — Inhalte unterlegt.

8.2.24 Kommunalinteressen, Tourismus und Verkehr

Zwischen den allgemeinen strukturellen Planungen der Gemeinden und den Mafinahmen-
planungen des Gewasserentwicklungskonzeptes ergeben sich keine Beruhrungspunkte.
Etwas anders ist die Sicht der Kommunen auf die Mal3hahmen, die sich auf die mogliche
Beeinflussung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflachen bezieht. In mehreren
Gesprachen und Stellungnahmen (z. B. Amt Gramzow) wurde verdeutlicht, dass Einschran-
kungen der Flachenbewirtschaftung durch die Umsetzung von Malinahmen an den Vorflu-
tern auch aus kommunaler Sicht abgelehnt werden.

8.2.2.5 Wasserrechte und Wassernutzungen

Durch die im Gewasserentwicklungskonzept vorgeschlagenen Entwicklungsziele und Mal3-
nahmen werden weder Wasserrechte noch Wassernutzungen berthrt oder nach einer Mal3-
nahmenumsetzung beeintrachtigt. Dies ist zum jetzigen Planungsstand und der zur Verfi-
gung stehenden Datenbasis nicht erkennbar. Eine Versagung der Akzeptanz ist aus diesen
Grinden somit nicht ableitbar.
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8.2.3 Kostenschéatzung
8.2.3.1

Lineare MaRnahmen

Tabelle 8-5: Kostenschatzung der linearen Malinahmen (Initialisierung Uferbergleitgehélze, Einrich-

tung Gewasserrandstreifen)

Gewasser Maflnahmen-ID Stationierung Kosten
69628824_1662_P01_MO1 1+186 bis 1+789 (Mafnah- 6.000 €
menabschnitt)
_ 696288241662 P01 MO03 0+1°°bb'3h0?”210 (Maf3nah- 2.400 €
Eickstedtgraben menabschnitt)
69628824 1663 P02_Mo2 | 4861 bis 5+085 (MaRnah- 4.800 €
menabschnitt)
69628824 1663 _P05_MO02 5+969 bis 6+504 11.300 €
6962886_1525 P01_MO1 0+000 bis 0+677 6.800 €
6962886_1525 P01_MO02 0+000 bis 0+677 14.300 €
Gramzower 0+677 bis 1+413 (MaRnah-
Miihlbach 6962886_1525_P02_MO02 menabschnitt) 7.400 €
6962886_1525_P02_MO03 1+134 bis 1+394 (Mafnah- 24.100 €
menabschnitt)
6962884 1523 _P01_MO02 0+000 bis 1+565 15.700 €
6962884 1523 _P01_MO03 0+000 bis 1+565 34.800 €
6962884 1523 P02 _MO06 2+315 bis 2+475 (Mafnah- 1.600 €
menabschnitt)
) 4+646 bis 6+124 (Mal3nah-
GroRes FlieR 6962884 _1523_P03_MO02 menabschnity) 14.800 €
2+989 bis 3+924 (1. MalRnah-
menabschnitt); 4+934 bis
6962884 _1523_P03_MO03 5+480 (2. MaBnahmenab- 31.300 €
schnitt)
6962884 1524 P01 _MO02 6+124 bis 6+779 6.600 €
696288_1120_P01_M02 0+000 bis 2+734 57.500 €
696288_1120_P01_MO03 0+000 bis 2+734 27.300 €
2+990 bis 4+206 (1. MaRRnah-
) menabschnitt), 7+338 bis
Randow mit 696288_1120_P02_MO01 9+495 (2. Mafinahmenab- 70.900 €
Mittelgraben schnitt)
696288 1120 P02_MO02 2+734 bis 9+495 67.600 €
696288 1120 P03_MO03 9+495 bis 18+009 178.800 €
696288 1120 P03_M04 9+495 bis 18+009 85.100 €
) 69628862_1664 P01 _MO1 0+000 bis 4+082 85.800 €
Wiesengraben
69628862_1664 P01_MO02 0+000 bis 4+082 40.800 €
Torfgraben 69628892_1665 P01 _MO01 0+000 bis 1+576 15.800 €
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Gewasser MaRnahmen-ID Stationierung Kosten
Blumberg 0+000 bis 0+924 (1. MaRnah-
menabschnitt), 1+106 bis
69628892_1665_P01_MO02 o6 (2. Maknahmenab- 29.300 €
schnitt)
69628892 1665 P02 MO1 1+576 bis 2+046 (Mafnah- 4700 €
— - = menabschnitt)
69628892 1665 P02 M02 1+576 bis 2+026 (Mafnah- 9.500 €
— - = menabschnitt)
69628892_1665_P03_MO1 2+626 bis 3+584 9.600 €
69628892_1665_P03_MO02 2+626 bis 3+584 20.200 €
69628892_1665_P04_MO1 3+584 bis 5+231 16.500 €
69628892_1665_P04_MO02 3+584 bis 5+231 34.600 €
6962882_1520_PO1_MO02 0+000 bis 1+878 18.800 €
6962882_1520_PO1_MO03 0+000 bis 1+130 (MaBnah- 23.800 €
menabschnitt)
Stat. 3+723 bis 3+895 (1. MaR-
nahmenstandort),
6962882 1521 P02 MO3 _ 5.000 €
) — e TRe Stat. 4+331 bis 4+651 (2. MaR-
Mihlenbach nahmenstandort)
Grinz _
6962882 1522 P01 MO2 4+772 bis 5+142 (MaRnah- 7.800 €
- - = menabschnitt)
6962882 1522 P04 MO2 6+464 bis 7+124 (MaRnah- 6.600 €
- - = menabschnitt)
6962882 1522 P06 _MO1 10+592 bis 11+072 (MaBnah- 10.100 €
— - = menabschnitt)
SUMME: | 1.008.000 €
8.2.3.2 Punktuelle MalRnahmen

Tabelle 8-6: Kostenschatzung der punktuellen MalRnahmen (z.B. Rickbau Stau, Rickbau Rohrdurch-

lass, Bau Sohlengleite, Erganzung Otterberme etc.)

Gewasser MaRnahmen-ID Stationierung Kosten

6962886 1525 P03_MO01 1+675 (Mallnahmenstandort) 18.000 €
6962886 1525 P04 _MO1 3+335 (MaRnahmenstandort) 18.000 €

Gramzower -

Mahlbach 6962886_1525_P04_MO2 4+127 bis 4+332 (Malnah- 51.500 €

- - = menabschnitt) '

6962886_1525 P05_MO01 5+420 (MaRnahmenstandort) 7.000 €
6962884 1523 P01 _MO1 0+375 (MaRnahmenstandort) 44.000 €
6962884 1523 PO1_MO04 1+473 bis 1+558 (Mafnah- 30.000 €

GroRes FlieR menabschnitt)
6962884 1523 P01_MO06 0+795 (MaRnahmenstandort) 25.000 €
6962884 1523 P01_MO7 0+930 (MaRnahmenstandort) 25.000 €
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Gewasser MaRnahmen-ID Stationierung Kosten

6962884 1523 P02_MO02 2+277 (MaBnahmenstandort) 50.000 €
6962884 1523 P02_MO03 2+475 (MalRhahmenstandort) 19.000 €
6962884 1523_P02_MO5 2+475 bis 2+575 (Mafinah- 19.000 €

menabschnitt)
6962884_1523_P03_MO1 5+619 bis 6+124 (Mal3nah- 100.000 €

menabschnitt)
696288 1120 P01 MO1 0+406 (MaRhahmenstandort) 48.000 €
696288_1120_P03_MO1 32;123 (Mafnahmenstand- 42.000 €
696288_1120_P03_M02 (1)2;491 (MaBnahmenstand- 50.000 €

Randow mit
Mittelgraben
696288_1120_P03_MO7 32;994 (MaBnahmenstand- 42.000 €
696288_1120_P03_M08 éft;rG‘” (MaBnahmenstand- 42.000 €
Torfgraben 69628892_1665_P01_MO03 0+025 (Mafinahmenstandort) 37.000 €
Blumberg 69628892 1665 P01_MO6 0+929 (MaRnahmenstandort) 37.000 €
6962882 1520 P01 _MO04 0+555 (MaRnahmenstandort) 18.000 €
6962882 1520 P01_MO05 1+592 (Malinahmenstandort) 18.000 €
6962882 1520 P02_MO1 2+306 (MaBRnahmenstandort) 30.000 €
6962882 1520 P02_MO03 1+978 (Malinahmenstandort) 25.000 €
6962882 1521 P01 _MO1 3+145 (MaRnahmenstandort) 34.000 €
6962882 1521 P01_MO02 3+165 (MaRnahmenstandort) 2.000 €
g”{h'e”baCh 6962882 1521 P02 MO1 4+772 (MaRnahmenstandort) 25.000 €
riinz

6962882 1521 P02_MO02 3+874 (MaRnahmenstandort) 6.000 €
6962882 1522 P02_MO01 5+671 (MaRnahmenstandort) 18.000 €
6962882 1522 P02_MO02 6+080 (MalRnahmenstandort) 30.000 €
6962882_1522_P03_MO01 5+802 bis 6+464 66.200 €
6962882 1522 P04 _MO3 6+834 bis 7+054 (Mafnah- 22.000 €

menabschnitt)
SUMME 998.700 €

Die Planungskosten fir die einzelnen MalRBhahmen kénnen erfahrungsgemald pauschal mit
15 - 16% der anrechenbaren Baukosten veranschlagt werden.
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8.2.3.3

Flachige MalRBhahmen

Die Kosten fur MaRBnahmen, wie z. B. die Einrichtung von Gewasserrandstreifen oder die
Verbesserung der Auenentwicklung und des Landschaftswasserhaushaltes kénnen aktuell
nicht eingeschéatzt werden, da weder die Erstattungs- oder Entschadigungszahlungen noch

Kosten flr den Flachenkauf ermittelbar sind.

8.2.3.4

Strukturverbessernde MalRnahmen

Tabelle 8-7: Kostenschatzung der strukturverbessernden Malinahmen (Einbau Sandriffle, Einbau,

Totholz etc.)

Gewasser MaRnahmen-ID Stationierung Kosten

69628824_1662_P01_MO02 #*eonoaobgicshig% (MaBnah- 88.800 €

Eickstecigraben 69628824 _1663_P02_MO1 4+376 bis 5+315 106.100 €
69628824 _1663_P04_MO1 5+664 bis 5+969 34.500 €

69628824 _1663_P05_MO1 5+969 bis 6+504 60.500 €

69628824 _1663_P06_MO1 6+504 bis 6+871 41.500 €

Gramzower 6962886_1525_P01_MO3 0+000 bis 0+677 76.500 €
Miihlbach 6962886_1525 P02 _MO1 0+677 bis 1+563 100.100 €
6962884 1523 P01_MO5 0+000 bis 1+565 176.800 €

Srofies pion | 69628841523 P02_MO1 fn+e3n3a°bgicsh§;t‘)‘4o (MaBnah- 12.500 €
6962884_1523 P03_M04 2+989 bis 6+124 354.000 €
6962884_1524_P01_MO1 6+124 bis 6+779 74.000 €

696288 1120 _P0O1_M04 0+000 bis 2+734 309.000 €

mi‘gggg‘eﬁ 696288 1120 P02 _MO3 2+734 bis 9+495 764.000 €
696288_1120_P03_MO06 9+495 bis 18+009 962.000 €

Wiesengraben 69628862 1664 P01 _MO03 0+000 bis 4+082 461.200 €
69628892_1665_P01_MO04 0+000 bis 1+576 178.000 €

Torfgraben 69628892_1665_P02_MO3 1+576 bis 2+626 118.700 €
Blumberg 69628892 1665 P03_MO03 2+626 bis 3+584 108.000 €
69628892_1665_P04_MO3 3+584 bis 5+231 186.000 €
6962882_1522_P01_MO1 4+772 bis 5+187 46.900 €

Mahlenbach 6962882_1522_P04_MO1 %*:nGa“bg'cshZ;Sz“ (MaBnah- 74.600 €
6962882_1522_P06_MO3 9+524 bis 11+072 175.000 €
6962882_1522_P07_MO1 11+072 bis 12+093 115.400 €

SUMME|  4.624.100 €

Die Kosten der MaRRnahmen beziehen sich auf die erforderlichen investiven Aufwendungen
fur die genannte Gewasserstrecke. Die im einzelnen anzuwendenden Gestaltungsvarianten
entsprechen den Vorschlagen des Kap. 7.4 und sind in den weiteren Detailplanungen ent-
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sprechend der drtlichen Verhaltnisse anzupassen. Die Verdnderungen der kiinftigen Kosten
fur die Gewasserunterhaltung sind nicht prognostizierbar.

8.2.3.5 Kostenschatzung fur die Vorarbeiten zum neu en Bewirtschaf-
tungskonzept

Fur die Vorarbeiten (planerischer Umfang siehe Kap. 7.2) werden Kosten von ca. 25.000 €
veranschlagt. Im Rahmen des Konzepts wird dann der Umfang der baulichen Veranderun-
gen im Gesamtsystem ermittelt, so dass dann ein seridser Kostenrahmen vorliegt.

8.3 Zusammenfassende Einschéatzung der Umsetzbarkeit

Die mehrheitlichen vorgeschlagenen MalRnahmen in den Planungsabschnitten weisen eine
gute bis sehr gute Wirksamkeit (grof3tenteils bis 2021, vereinzelt sogar bereits bis 2015) be-
zuglich der Defizitabminderung auf. Eine Einschrankung bzw. Verzdgerung der Umsetzbar-
keit oder eine Nichtausfihrung der Mal3nahmen wird von limitierenden Faktoren wie unab-
anderlichen Restriktionen (z. B. Lebensraumschutz, landwirtschaftlicher Nutzung) oder der
Finanzierbarkeit beeinflusst.

Eine Einschatzung bzw. Abschéatzung der Umsetzbarkeit liefert die Priorisierung der einzel-
nen Mallnahmen in den Planungsabschnitten (Kap.9, Tab. 9-7) der Wasserkdrper. Die
Priorisierung beachtet die verschiedenen Kriterien Dynamik und Wirksamkeit, Kosten-
Nutzen-Effekt, zu beachtende Restriktionen, Synergien zu anderen Richtlinien sowie den
Zusammenhang zu weiteren MalRBnahmen und liefert somit einen Anhaltspunkt zur Reihen-
folge der Ausfiihrung und Realisierung der hier im Rahmen des GEKs vorgeschlagenen
MalRnahmen.
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9  Priorisierung der Mafllnahmen und Vorschlage zu Va  ri-
anten

9.1 Kriterien

Fur die Priorisierung der Umsetzung der MalRnahmen werden verschiedene Kriterien und
Bewertungsparameter herangezogen. Es flieRen die Effizienzdynamik beziglich der Defizit-
verbesserung, die Synergien mit anderen EU-Richtlinien und die Akzeptanz bzw. vorhande-
ne, nicht abzuandernde Restriktionen mit ein. Weitere Aspekte sind Kosten-Nutzen-
Abschéatzungen und Finanzierbarkeit, Dringlichkeit der Defizitabanderungen sowie der zeitli-
chen Umsetzungshorizont. Ein zusatzlicher Punkt ist die Bedeutung im Zusammenhang an-
derer MaRnahmen.

Die Bewertung der MaRhahmen erfolgt in ihrer Summe jeweils auf der Ebene der einzelnen
Planungsabschnitte in den Wasserkorpern und ist in Kapitel 9.2 in Tabelle 9-7 aufgefihrt.
Eine Abstufung in der Wertung der fachlich zu beurteilenden Kriterien erfolgt durch die An-
zahl der Bewertungspunkte. Als wichtigstes Kriterium wird die MalRBhahmenwirksamkeit hin-
sichtlich der WRRL-Zielerreichung ausgewiesen. Die Beriicksichtigung der zu beachtenden
naturschutzfachlichen Richtlinien und der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie ist als nied-
rigstes Kriterium angesetzt.

Die angewendeten vier Kriterien sind:

Tabelle 9-1: Darstellung der vier Kriterien zur Ermittlung der Priorisierung

Wirksamkeit Restriktionen Synergien
. mit ande-
Kosteneffizienz EU
2015 2021 2027 raumlich zeitlich ren EU-
Richtlinien

Wirksamkeit:

Mit diesem Kriterium wird die Effizienz aller Malinahmen im Planungsabschnitt auf die ange-
strebten Verbesserungen der vorhandenen hydromorphologischen Defizite hinsichtlich des
guten 6kologischen Zustands bzw. des guten dkologischen Potentials abgeschatzt und be-
wertet. Dies erfolgt fur die drei Zeithorizonte 2015 (kurzfristig), 2021 (mittelfristig) und 2027
(langfristig) entsprechend den Bewirtschaftungszeitraumen (Tab. 9-2). Eine kurz- bzw. mittel-
fristige Wirksamkeit wird besser gewertet als langer dauernde eintretende Wirksamkeitspro-
zesse.

Zielerreichung moglich bedeutet:  Verbesserung der Strukturgite und der hydrologischen
Zustandsklasse in die Klassen 2 und Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit.

Zielerreichung nicht méglich: wenn, einer der drei Teilaspekte zur Zielerreichung nicht
erreicht oder erfullt wird.

Tabelle 9-2: Beurteilung der Zielerreichung auf der Basis abgeschéatzter durchschnittlicher Mal3nah-
menwirkungen

2015 — kurzfristig 2021 - mittelfristig 2027 — langfristig
Bewertung Bewertung Bewertung
Zielerreichung moglich 5 Punkte 4 Punkte 2 Punkte
Zielerreichung nicht mdglich 0 Punkte 0 Punkte 0 Punkte
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Kosteneffizienz:

Die Kosteneffizienz beschreibt den Verbesserungseffekt der festgestellten Defizite als Kos-
ten-Wirksamkeitsbeziehung der Summe aller MaBhahmen im Planungsabschnitt auf der
Grundlage der langfristig anzunehmenden Wirksamkeit im Verhéaltnis zu den aufzubringen-
den finanziellen Mitteln fur die Strukturguteklassifikation (vgl. Tabelle 9-3). Die Kostenschat-
zungen fir den konkreten Planungsabschnitt beruhen hauptsachlich auf eigenen Erfah-
rungswerten und Angaben der DWA-M 610 (2010). Des Weiteren sind die Ausfuihrungen von
ISI (2001) in die Bearbeitung eingeflossen. Eine Auflistung der angenommenen anzusetzen-
den Kosten erfolgt in im Kapitel 8.2.3.

Tabelle 9-3: Beurteilung der Kosten-Wirksamkeitsbeziehung

Kosten-Wirksamkeitsbeziehung Bewertung
Sehr gut bis gut < 60 €/ Ifm pro Strukturguteklasse 2 Punkte
Mittel 60 bis 180 €/ Ifm pro Strukturguteklasse 1 Punkt
MaRig > 180 € / Ifm pro Strukturguteklasse 0 Punkte

Alle MalZnahmen, bei denen auf der konzeptionellen Planungsebene keine konkreten Kos-
teneinschatzungen mdglich sind, werden hinsichtlich der anfallenden Kostenbemessungen
grob bewertet oder nicht mit betrachtet.

Malnahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit werden als neutral betrach-
tet, da sie punktueller einmaliger Art sind und keine Entwicklungsachse besitzen.

Restriktionen:

Es wird das Ausmal der zu erwartenden raumlichen (in Bezug auf Flacheninanspruchnahme
und Flachenverfigbarkeit) und zeitlichen (Verfahrensaufwand) Widerstande beurteilt, die fur
den Umsetzungsprozess der MaRnahmen relevant sind.

Raumliche Restriktionen: Es spielen die Beurteilung der vorhandenen Nutzungen im
Malnahmenwirkungskreis, die Auswertung der beurteilten Be-
reiche der Raumwiderstandsanalyse, Denkmalschutzbelange,
die geduRRerten Einwande von ortsansassigen Verbéanden und
Meinungsaul3erungen einzelner Betroffener eine zentrale Rolle.

Es wurde im Rahmen der Bearbeitung des GEK keine Betrof-
fenheitsanalysen, Eigentimerbefragungen und detaillierte Re-
cherchen zu Nutzungsrechten durchgefiihrt. Die Bewertung er-
folgt abschatzungsweise.

Zeitliche Restriktionen: Sie erhielten ihre Bewertung hinsichtlich der zu erwartenden
Verfahrenslange. Alle baulichen Eingriffe mit dazugehdrigen na-
turschutzfachlichen Prifungen erhielten eine punktuelle Abwer-
tung fur den zu erwartenden zeitlichen Rahmen der Umset-
zungsprozesse. Nicht bauliche Eingriffe wurden neutral bewer-
tet.

Tabelle 9-4: Bewertung der zu erwartenden zeitlichen und rdumlichen Restriktionen

Raumliche Restriktionen Bewertung

Keine 0 Punkte
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(keine Nutzungen betroffen / keine Zustimmungserklarungen fur tberwie-
genden Flachenanteil notig)

Vorhandene Nutzungen sind direkt oder indirekt betr offen

(Einschrankungen der ausgeiibten Nutzungen aufgrund veranderter
Wasserstandshaltung oder -fiihrung) - 1 Punkt

Die Zustimmung der Eigentimer bzw. Pachter ist fir > 50 % anzuneh-
men — kein Konsens zu erzielen

Vorhandene Nutzungen sind direkt oder indirekt betr offen

(Einschrankungen der ausgeiibten Nutzungen aufgrund veranderter
Wasserstandshaltung oder -fiihrung) - 2 Punkte

Geringe bzw. keine Zustimmung  durch Eigentimer bzw. Pachter (< 50
%) — kein Konsens zu erzielen

Zeitliche Restriktionen Bewertung
kein baulicher Eingriff 0 Punkte
baulicher Eingriff - 1 Punkt

Svynergien mit anderen EU-Richtlinien:

Fur die MalBhahmenplanung sollen andere EU-Richtlinien, insofern sie fur den Planungsab-
schnitt relevant sind, weitestgehend beachtet werden (Tab. 9-5). Synergetische MalRnahmen
im Planungsabschnitt erhalten eine Aufwertung.

Tabelle 9-5: Bewertung von Synergien mit anderen EU-Richtlinien

Synergien mit anderen EU-Richtlinien Bewertung
Keine Beachtung 0 Punkte
Beachtung stattgefunden 1 Punkt

Bedeutung im Zusammenhang anderer Malhahmen

Bei einem Kompromiss als Ergebnis einer Konfliktlosung kommt es vor, dass einige Graben-
abschnitte im Gewéassersystem die Funktion eines Be- und Entwasserungsgrabens beibehal-
ten missen, wenn dafir andere bedeutendere Gewasserabschnitte aus der Nutzung ge-
nommen werden kdnnen. Dies ist z. B. der Fall, wenn eine Flachenbewirtschaftung anlie-
gender Landwirtschaftsflachen in ihrer Nutzung nicht wesentlich eingeschrankt werden dur-
fen.

Dadurch ist eine hdhere Akzeptanz und damit Umsetzbarkeit der MaRnahmen zu erwarten.

Da in diesem Fall die okologische Wertigkeit der Mal3nahmen am Graben im Gesamtsystem
geringer ist, sind die MalRnahmen hier geringer zu bewerten. Die MalRnahmenbewertung
erfolgt von 1 (geringe Wertigkeit) bis 3 (hohe Wertigkeit).

Tabelle 9-6: Bewertung von Synergien mit anderen MaRhahmen

Bedeutung des Gewassers im gesamten System Bewertung

Geringe Wertigkeit (Gewasser hat 6kol. geringe Bedeutung) 1 Punkt
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Mittlere Wertigkeit 2 Punkte

Hohe Wertigkeit (Gewasser von grofRer 6kol. Bedeutung) 3 Punkte

9.2 Prioritdtensetzung fir die Durchfiihrung von MalRnahm en

In der Tabelle 9-7 sind die Priorisierungen der vorgeschlagenen MaRhahmen in den entspre-
chenden Wasserkdrpern aufgefihrt.

Die Bewertung der verschiedenen Kriterien, die einen grof3en Einfluss auf den Umsetzungs-
prozess bzw. eine Entscheidungshilfe in der zeitlichen Abfolge der Durchfiihrung der MalR3-
nahmen in den Planungsabschnitten haben, ergibt eine Einstufung in drei verschiedene Ka-
tegorien:

— hohe Umsetzungsprioritat: 7 bis 10 Bewertungspunkte
— mittlere Umsetzungsprioritat: 5 bis 6 Bewertungspunkte

— niedrige Umsetzungsprioritat: 0 bis 4 Bewertungspunkte

Abbildung 9-1 zeigt die Verteilung der Prioritaten der einzelnen MalZnahmen. Knapp die Half-
te der MaRnahmen hat eine hohe Prioritt. Die hdchsten Gesamtpunktzahlen (Punktzahl 9),
welche im GEK-Gebiet ausgewiesen sind, ergeben sich fir MalRnahmen an der Randow, am
WK 6962882 1520 des Mihlenbaches Grinz, am unteren WK des GroRRen Flie3es
(69628824 1523) sowie am Wiesengraben.

47,6 %

45 -
40 - 29,6 %
35 1 22,8%
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -

W

niedrig (0-4) mittel (5-6) hoch (7-10)

Abbildung 9-1: Prioritatenverteilung (Bepunktung) aller MaRnahmen im GEK-Randow
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Tabelle 9-7: Prioritdten der einzelnen MaRnahmen

' j=2)
® EE [ESa |2 |2 |= 2| c c =gl
O = a o)
o | § |28 |25552,(2.|8, |2 |25|2s|c08
MafRnahmen-ID Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen E _.E -.g g ,g g & E s = s s s N5 | E ElEs % S = Bemerkung
= = S2locog|2VEVNEY 5 |ER|58 g6
w IS Ol go C|=E = = L 1@ 0 = e S
g (82885 5 5 |5 |g|&7|& |&5®
Eickstedtgraben
. Verbesserung der Gewasser- .
69628824_1662_ fenlender Pufferstrglfen 2 struktur,  Verbesserung der | Ergdnzung Gewasserrandstrei- . 1+186  bis 14789
angrenzenden landwirtschaft- . - 73_01 | mittel (MafZnahmen-
P01_MO1 lichen Nutzflachen Gewasserglte, Verbesserung | fen abschnitt)
der Habitatstruktur
69628824_1662_ Gewasserﬁruk'tur: _g(?tradlln_lg, Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte Ge- | 70_09, ittel 1+ogo hbls 1+786
PO1_MO02 Trapezprofil, eingetieft, gerin- struktur wasserunterhaltung 79_02 mitte (Ma_ nahmen-

— ge FlieBgeschwindigkeiten - stationierung)
69628824 1662 fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- 0+100 bis 0+210
PO1 MO3 — | Gewassers  (Gewasserglte | struktur, Verbesserung der | Erganzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 | mittel (MaZnahmen-

— eingeschrankt) Habitatstruktur abschnitt)
69628824_1663_ Gewassers_truk_tur: _geradlln_lg, Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte Ge-|70_09, | ge- .

P02_MO1 Trapc_azproﬂl, emge_tleft,_ 98NN | Struktur wasserunterhaltung 79_02 |ring 4+376 bis 5+315
— ge FlieBgeschwindigkeiten -
69628824 1663 | fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- Ergs Uferbealeitaehs| 73 05 |98 4+861 bis 5+085
P02_M02 Gewassers  (Gewassergiite | struktur, ~Verbesserung —der | ='9anzung Uierbegieiigenoize —9° | fing (MaRnahmestandort)
eingeschrankt) Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, « e
69628824_1663_ L ; =" | Verbesserung der Gewasser- | angepasste modifizierte Ge- | 70_09, | ge- .
P04_MO1 Trapc_azproﬂl, e'nge.t'eﬂ’. 98NN Struktur wasserunterhaltung 79_02 |ring 5+664 bis 5+969
ge FlieBgeschwindigkeiten
Gewasserstruktur: geradlinig, « e
69628824_1663_ L ; =" | Verbesserung der Gewasser- | angepasste, modifizierte Ge- | 70_09, | ge- .
P0O5_MO1 Trapc_azproﬂl, e'nge.t'eﬂ’. 98NN Struktur wasserunterhaltung 79_02 |ring 5+969 bis 6+504
ge FlieBgeschwindigkeiten
69628824 1663 fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- o
— — | Gewassers  (Gewasserglte | struktur, Verbesserung der | Erganzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 9 5+969 bis 6+504
P05_MO02 : x . ring
- eingeschrankt) Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, « _| angepasste, modifizierte Ge- _
69628824_1663_ Trapezprofil, eingetieft, gerin- Verbesserung der Gewasser wasserunterhaltung - Laufstruk- 70_09, ge 6+504 bis 6+871
P06_MO01 - I struktur . 79_02 |ring
- ge FlieBgeschwindigkeiten turierung

Gramzower Mihlbach
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. Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu . i .
6962886_1525_ ; struktur, Verbesserung der | Einrichtung Gewésserrandstrei- . )
PO1 MOL ﬁgﬁéﬁﬂéﬁ{ﬁg&dgzdwrtschaft— Gewassergiite, Verbesserung | fen 73_01 | mittel 5 1 4 1| -1 0 0 0+000 bis 0+677
- der Habitatstruktur
6962886 1525 fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser-
N — | Gewassers (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Erganzung Uferbegleitgehélze | 73_05 | hoch 8 3 4 2| -1 0 0 0+000 bis 0+677
P0O1_M02 eingeschrankt) Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, x e
6962886_1525 ~ -
bol Mos | Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/t‘fﬂifjrserung der Gewasser \‘j‘vggsi‘;?jrfi;ha’l?fﬁg'z'e”e Ge- | 70-9% Ihoch | 7 3 4 2| -1 |-1] 0 |0+000bis0+677
— ge FlieBgeschwindigkeiten -
Gewasserstruktur: geradlinig, x e
6962886_1525 ~ -
o2 Mol | Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/t‘fﬂifjrserung der Gewasser \‘j‘vggsi‘;?jrfi;ha’l?lj’ﬁg'z'e”e Ge- | 70-9% Ihoch | 7 3 4 2| -1 |-1] 0 |0+677bis1+563
— ge FlieBgeschwindigkeiten -
. Verbesserung der Gewasser- .
6962886_1525_ ]:nhlsgr?zee:n dz#fﬁg:lsctl\rfagtesr::hazfﬂ struktur,  Verbesserung der | Erganzung Gewasserrandstrei- 73 01 | mittel 5 2 4 1] o 0 0 ?,\;gg] ah rglesn- 1+413
P02 MO2 Ang - Gewasserglte, Verbesserung | fen - .
— lichen Nutzflachen ) abschnitt)
der Habitatstruktur
6962886_1525 fehle_r_1de Beschattgng o_l_es Verbesserung der Gewasser- ) _ ) 0+677 bis 1+563
Gewassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Ergdnzung Uferbegleitgehtlze | 73_05 | hoch 8 3 4 2] -1 0 0 14134 bis 1+394 !
P02_MO03 eingeschrankt) Habitatstruktur
. . i Abriss Wehr — Bau Sohigleite:
6962886_1525 .
- - SE?é?]glAsg;Erz%%z:gfggggﬁe” okologische Durchgéngigkeit Herstellung der 0©kologischen | 69_02 | hoch 8 3 4 2 0 -1 0 l.;(:}?dsort()MaBnahmen
P0O3_Mo01 Durchgangigkeit
Verbesserung der Gewasser- | Entwicklung naturnaher Ge- 1+988 bis 2+513
6962886_1525 R
N — | struktur, Verbesserung der | wasserstrukturen (Uferberei- grl:tl\?v?;zr&nnaturllcher Waldrand 73_11 | mittel 6 2 4 2| -2 0 0 (MafZnahmen-
P0O3_Mo02 Habitatstruktur che) 9 standort)
6962886 1525 a . vorhandenes Bauwerk optimie- )
- - Et:ﬁ:ﬁﬂ?enr%lgolﬁgndumh Auf okologische Durchgéngigkeit ren: ©kologische Durchgéangig- | 69_04 | hoch 8 2 5 2 0 -1 0 g;i?asort()MaBnahmen
PO4_MoO1 keit herstellen
L . - . 4+127 bis 4+332
6962686_1525_ keine Skologische Durchgén- o6kologische Durchgéngigkeit Offnung der Verrohrung, Zu-|69.09 |y, |2 3 5 2| 2|1 0 | (MaBnahmenab-
P04_MO02 gigkeit ricklegen in historisches Ge- | 72_02 schnitt)
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' j=2)
® S ([ESa |= [= |= 2| c c =gl
9I g %‘é .é’ggg&m&\—«&w :g qé% g-‘: Eag
MaRnahmen-ID Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen = 2 SE |55 E|IE2ENIEN S [2E|22|L25S Bemerkung
g pe] €3 3%5%&:\1&:\1&:\1 < -:g-:'a gBE
O = So gg5ocls |= |= L | @[ N|2TE
g (82885 5 5 |5 |g|&7|& |&5®
wasserbett
Verbesserung der Auenent-
6962886_1525_P Entwésserung  Niedermoor- | wicklung, Verbesserung Land- hohe Wasserstandshaltung, 65_09 | mittel 6 2 4 2| -2 0 0 3+335 his 4+714
04_MO03 angepasste Bewirtschaftung
standort schaftswasserhaushalt
Passierbarkeit fir Otter/Biber
6962886_1525_P nicht gegeben, Gefahr durch | Passierbarkeit fur Otter/Biber Rohrdurchle_t_ss' unter B 166 69_10 mittel 6 1 5 1 0 -1 0 5+420 (MaBsnahmen-
05_MO01 otterdurchgéngig gestalten p standort)
Straenquerung
Grof3es Fliel3
6962884 1523 _ P 3 Rickbau  der  Stauanlage, i
Dturchg?n%gkel:qlt durch - Auf okologische Durchgéngigkeit Einbau Sohlgleite: 6kologische | 69_02 | hoch 9 3 5 2 0 -1 0 0:37;’ tMaGnahmen
POL_MO1 stau unterbrochen Durchgangigkeit standor
. Verbesserung der Gewasser-
6962884 1523 | fehlender Pufferstreifen zu . . .
angrenzenden landwirtschaft- struktur,  Verbesserung der | Einrichtung Gewasserrandstrei 73_01 | mittel | 5 2 4 11210 0 | 0+000 bis 1+565
. - Gewasserglte, Verbesserung | fen (Nordseite)
P0O1_MO02 lichen Nutzflachen .
der Habitatstruktur
6962884 1523 | fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser-
Gewassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Ergdnzung Uferbegleitgehtlze | 73_05 | hoch 7 3 4 1] -1 0 0 0+000 bis 1+565
PO1_MO3 eingeschrankt) Habitatstruktur
6962884_1523 P ; . o 1+473 bis 1+558
k_elne' Okologische Durchgan okologische Durchgéngigkeit Offung der Vgrrohrung (RDL 69_09 | hoch 7 3 5 2| -2 -1 0 (Manahmen-
PO1 MO4 gigkeit als Uberfahrt beibehalten) standort)
6962884 1523 | Gewasserstruktur: geradlinig, - _ e .
Trapezprofil, eingetieft, gerin- Vterbk?sserung der Gewasser ar_l_gepasstte,h |I”?od|f|2|erte Ge ;8—82 hoch 8 3 4 2| -1 0 0 0+000 bis 1+565
P01_MO05 ge FlieRgeschwindigkeiten struktur wasserunternaitung -
6962884 1523 | Durchgangigkeit durch Auf-| o 0 oiche Durchgangigkeit | Rickbau  der  Stauanlage, | 69 02 |hoch | 9 3 |5 2| 0| 1| o [079 (MaBnahmen-

stau unterbrochen

Einbau Sohlgleite: 6kologische

standort)
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' j=2)
® S |[ESY = |z |z g =4
o | € |2F(SE5.|8 |8 |8 |8 |88, |ERs
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P01_MO06 Durchgéangigkeit
Rickbau der Stauanlage und
6962884_1523_ | \yasserentnahme GroRRes | Gewasserstrukturguteverbesse- | des RDL, Trennung zwischen 0+930 (Mafinahmen-
: ; 76_01 | hoch 9 3 5 2 0 -1 0
PO1 MO7 Fliel rung Wlesengraben und GrolR3es standort)
- FlieR

6962884 1523 | Gewasserstruktur: geradlinig, x : I ) 2+330 bhis 2+440
Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/t(:{lli((tejferung der Gewasser %giig?jﬁtt;haﬁ?l?ﬁmﬂene Ge ;g—gg hoch 8 3 4 2] -1 0 0 (MafZnahmen-

P02_MO1 ge FlieRgeschwindigkeiten 9 - abschnitt)

6962884 1523 - ) - . )
kglne_ Okologische Durchgan okologische Durchgéngigkeit Offnung der Verrohrungen 69_09 | mittel 6 2 5 2| -2 -1 0 2+277 (Mafnahmen

P02_M02 gigkeit standort)

6962884_1523 Ainkei 3 o _ .
Durchgangigkeit durch Auf skologische Durchgangigkeit Ruckbau _Schwelle (St_auvor 69 02 | hoch 9 3 5 2 0 1 0 2+475 (MaRnahmen

P02_M03 stau unterbrochen richtung), Einbau Sohlgleite standort)

6962884 1523 | . ; Al Riickbau aller Sohlschwellen, .
Okologische Durchgangigkeit Okologische Durchgéangigkeit Einbau Sohigleiten: 6kologische | 69_02 | hoch 9 3 5 2 0 -1 0 1+565 'b|s 2+989,
durch Absturz unterbrochen IR 2+475 bis 2+575

P02_MO05 Durchgangigkeit herstellen

6962884 1523 fehlender Pufferstreifen zu Verbesserung der Gewdsser- 2+315 bis 2+475

— — h struktur, Verbesserung der | Ergdnzung Gewasserrandstrei- .
angrenzenden landwirtschaft- Gews - Verb f srdlicher Sei 73_01 | mittel 5 2 4 1] -2 0 0 (Manahmen-
P02 MO6 lichen Nutzflachen ewasserglite, erbesserung | fen an nérdlicher Seite abschnitt)
- der Habitatstruktur

6962884 1523 p ; - Offnung  der Verrohrung - 5+619 bis 6+124
kflﬂzit(’kOIOg'SChe Durchgan okologische Durchgéngigkeit Ruckverlegung in historischen ?g—gg hoch 7 3 5 2| -2 -1 0 (MafZnahmen-

P03_MO1 99 Gewasserlauf - abschnitt)

4+646 bis 6+124

6962884 1523 | fehlender Pufferstreifen zu | Verbesserung der Gewasser- . N .| 73_01 | mittel 5 2 4 1 ) 0 0 (MaRnahmen-

angrenzenden landwirtschaft- | struktur, Verbesserung der Erganzung Gewasserrandstrei abschnitt)
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P03_M02 lichen Nutzflachen Gewasserglte, Verbesserung | fen
der Habitatstruktur
6962884 1523 | fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- 2+989 bis 3+924 (1.
Gewassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Ergdnzung Uferbegleitgehtlze | 73_05 | hoch 8 3 4 2] -1 0 0 Abschnitt), 4+934 bis
P03_MO03 eingeschrankt) Habitatstruktur 5+489 (2. Abschnitt)
6962884 1523 | Gewasserstruktur: geradlinig, « : s )
Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/t(:{lli((tejferung der Gewasser %giig?jﬁtt;haﬁ?l?ﬁmﬂene Ge ;g—gg hoch 8 3 4 2] -1 0 0 2+989 bis 6+124
P03_M04 ge FlieRgeschwindigkeiten g -
6962884 1524 | Gewasserstruktur: geradlinig, « : s )
Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/t?{j?(?jrserung der Gewasser %giig?jﬁ:;haﬁ?l?ﬁ'fmene Ge ;g—gg hoch 8 3 4 2| -1 0 0 6+124 bis 6+779
P01_MO1 ge FlieBgeschwindigkeiten g -
. Verbesserung der Gewasser-
6962884 1524 | fehlender Pufferstreifen zu N N .
angrenzenden landwirtschaft- | STUKIUN,  Verbesserung  der | Erganzung Gewasserrandstrei- | 75 o1 | igel [ 5 2 4 12| 0| o |6+124bis6+779
PO1 MO2 i . Gewassergite, Verbesserung | fen
_ ichen Nutzflachen )
der Habitatstruktur
angepasste Bewirtschaftung
6962884 1524 , : | Verbesserung der Auenent- (Landwirtschaftsflachen),  Ver-
Etr:r\:\(/jaosrferung Niedermoor wicklung, Verbesserung Land- | besserung des Wasserhaushal- | 74_14 | mittel 5 2 4 1] -2 0 0 8+927 bis 9+881
P03_MO01 schaftswasserhaushalt tes und der Gewasser-Aue-
Beziehung
Randow mit Mittelgraben
Rickbau ~ Wehr  Schénow,
696288_1120_ | pkologische Durchgangigkeit | .. . L Einbau Sohlgleite — Herstellung
P0O1_MO1 durch Absturz unterbrochen Okologische Durchgangigkeit der 6kologischen Durchgéangig- 69_02 | hoch & 3 5 2 0 1 0 0+406
keit
696288_1120
- - fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- | Ergdnzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 | hoch ) 3 4 2| -1 0 1 0+000 bis 2+734
PO1_MO02 Gewassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der
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eingeschrankt) Habitatstruktur
. Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu u N .
696288_1120 R
- - angrenzenden landwirtschaft- struk_t_ur, Yerbesserung der | Erganzung Gewasserrandstrei 73_01 | mittel 6 2 4 1] -2 0 1 0+000 bis 2+734
P01 MO3 lichen Nutzflachen Gewasserglte, Verbesserung | fen
- der Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, x e
696288_1120 _ -
N - Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/t(:{lli((tejferung der Gewasser \?vr;iiz?jr?tt;ham?r?mmene Ge ;g—gg hoch 9 3 4 2] -1 0 1 0+000 bis 2+734
P0O1_M04 ge FlieBgeschwindigkeiten 9 -
Festlegung Mindeststauhthen
696288_1120_ Verbesserung der Auenent-|am verbleibenden Wehr - .
P01 MO5 Entwasserung  Niedermoor- | wicklung, Verbesserung Land- | angepasste Landbewirtschaf- 74_14 | hoch g 3 4 2| -2 0 1 0+000 bis 2+734
- standort schaftswasserhaushalt tung
696288_1120_ fehlepde Beschattgng qlgs Verbesserung der Gewasser- . _ ) 24990 bis  4+208,
Gewassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Ergdnzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 | hoch 9 3 4 2| -1 0 1 74338 bis 9+495
P02_MO1 eingeschrankt) Habitatstruktur
. Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu u .
696288_1120 R
N - angrenzenden landwirtschaft- struk_t_ur, Yerbesserung der | Festlegung Gewasserrandstrei 73_01 | mittel 6 2 4 1| -2 0 1 2+734 bis 9+495
P02_MO02 lichen Nutzflichen Gewasserglte, Verbesserung | fen
der Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, « e
696288_1120 ~ -
- - Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/t(:{lli((tejferung der Gewasser \?vr;iiz?jr?tt;ham?r?mmene Ge ;g—gg hoch 9 3 4 2] -1 0 1 2+734 bis 9+495
P02_MO03 ge FlieBgeschwindigkeiten 9 -
Verbesserung Landschaftswas-
696288_1120_ Verbesserung der Auenent- | serhaushalt und Fluss-Aue- )
P02 MO4 Entwasserung  Niedermoor- | wicklung, Verbesserung Land- | Beziehung, angepasste Bewirt- 74_14 | hoch g 3 4 2| -2 0 1 2+734 bis 9+495
- standort schaftswasserhaushalt schaftung, Mindeststauhthen
Rickbau der Wehranlage,
696288_1120_ dkologische Durchgéngigkeit | .. ) . Einbau Sohlgleite — Schaffung 696288 1120_BW12,
P03 MO1 durch Absturz unterbrochen Okologische Durchgangigkeit der 6kologischen Durchgéngig- 69_02 | hoch & 3 5 2 0 -1 0 Stat. 10+123
- keit
696288 1120 Passierbarkeit fur Otter/Biber skologische Durchgéngigkeit Ersetzen des bestehenden 6910 | mittel | 6 1 5 110 a 0 Durchlass unter L25,

nicht gegeben, Gefahr durch

Rohrdurchlasses durch Maul-

Bauwerks-Nr.
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MafRnahmen-ID Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen E _.E g g ,g g & E % = % = % N5 | E E k4 % % @ é Bemerkung
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P03_M02 Straenquerung Profil, 6kologisch durchgéngige 696288_1120_BW16
Gestaltung der  Profilsohle,
Einbau Steg/Berme fir Otter
696288 1120 fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser-
- - Gewassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Erganzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 | hoch 9 3 4 2| -1 0 1 9+495 bis 18+009
P0O3_MO03 eingeschrankt) Habitatstruktur
696288_1120 fehlender Pufferstreifen zu \s/t?LrJtlJ((teusrs eru\r}grb(éirseziwass;er; Festlegung Gewasserrandstrei-
—"~“"— | angrenzenden landwirtschaft- tr, v 9 gung 7301 |mitel | 6 2 4 1| 2] 0| 1 |9+495 bis 18+009
P03_M04 lichen Nutzflachen Gewasserglte, Verbesserung | fen
der Habitatstruktur
696288 1120 Verbesserung der Auenent- | Festlegung Mindeststauhdhen 24734 bis 9+495
- - Entwésserung  Niedermoor- | wicklung, Verbesserung Land- | am verbleibenden Wehr, ange- | 74_14 | hoch 8 3 4 2| -2 0 1 MaRnahmen-Stat. '
P0O3_MO05 standort schaftswasserhaushalt passte Flachenbewirtschaftung 8+600
Gewasserstruktur: geradlinig N e
696288_1120 ' ~ -
oos Mos | Trapezprofil, eingetieft, gerin- verbesserung der Gewasser aggs‘:z?jﬁ:;ha’lzj’ﬁg'z'e”e e 70-0% lhoch | 9| 3 4 2| 1] 0| 1 |9+495bis18+009
— ge FlieBgeschwindigkeiten -
Rickbau der Wehranlage, Bauwerksnummer:
696288_1120 anaigkei : i ite — :
—~+0_ | Durchgangigkeit durch Auf-| ) o oicche Durchgangigkeit | EnPau Sohlgleite — Schaffung | gq o) | poey | g 3 |5 2] 0| -1] o |696288 1120 BW14,
P03 MO7 stau unterbrochen der 6kologischen Durchgéangig- Stat. 101994
- keit tat. 10+
Rickbau der Wehranlage, Bauwerksnummer:
696288_1120 anaigkei 3 i iten — :
—~+<0_ | Durchgangigkeit durch Auf-| o 0\ oicohe Durchgangigkeit | EnPau Sohlgleiten — Schaffung | gq ) | pocy | g 3 |5 2| 0| -1] o |696288 1120 BW15,
P03 MO8 stau unterbrochen der 6kologischen Durchgéngig-
- keit Stat. 14+647
Wiesengraben
69628862 1664 fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser-
PO1 MO1 — | Gewassers  (Gewasserglte | struktur, Verbesserung der | Ergdnzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 | hoch 9 3 4 2] -1 0 1 0+000 bis 4+082
— eingeschrankt) Habitatstruktur
fehlender Pufferstreifen zu Verbesserung der Gewaésser- = " .
69628862_1664_ ) ) Erganzung Gewasserrandstrei- . ) .
PO1_MO2 angrenzenden landwirtschaft struktur, ~ Verbesserung  der | e am westlichen Ufer 7301 |mittel | 6 2 4 1|20 1 | 0+000 bis 4+082
lichen Nutzflachen Gewassergiite, Verbesserung
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der Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, I o .
69628862_1664_ Trapezprofil, eingetieft, gerin- Verbesserung der Gewasser ar_l_gepasste, modifizierte Ge- | 70_09, hoch 9 3 4 2| 1 0 1 04000 bis 4+082
P01_MO03 - I struktur wasserunterhaltung 79_02
— ge FlieBgeschwindigkeiten
Torfgraben Blumberg
. Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu u i . .
69628892_1665_ angrenzenden landwirtschaft- struk_t_ur, Yerbesserung der | Ergdnzung Gewasserrandstrei- 73.01 med— 3 1 4 ol -2 0 0 0+000 bis 14576
P01_MO1 lichen Nutzflachen Gewasserglte, Verbesserung | fen rig
der Habitatstruktur
fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- . .
g%E:SLZ?ji(?zZ_lGGS_ Gewassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Ergdnzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 zled_ 4 1 4 0] -1 0 0 2:282 bisblls+57%+924’
— eingeschrankt) Habitatstruktur 9
69628892_1665_ | Durchgangigkeit durch Auf- | .. . R Rickbau Stau — Einbau Sohl- nied- )
PO1_MO3 stau unterbrochen okologische Durchgéngigkeit gleite 69_02 rig 4 1 4 0 0 1 0 0+025
Gewasserstruktur: geradlinig, « e .
69628892_1665_ Trapezprofil, eingetieft, gerin- Verbesserung der Gewasser- arlgepasste, modifizierte Ge- | 70_09, med— 4 1 4 ol -1 0 0 0+000 bis 14576
P01_Mo04 ; ITEE struktur wasserunterhaltung 79_02 |rig
ge FlieBgeschwindigkeiten
Verbesserung des Land-
69628892_1665_ Verbesserung der Auenent- | schaftswasserhaushaltes und nied- ) .
P01_MO05 Entwasserung  Niedermoor- | wicklung, Verbesserung Land- | der Gewasser-Aue-Beziehung, 7414 rig & 1 4 0 2 0 0 0+000 bis 1+576
standort schaftswasserhaushalt angepasste Bewirtschaftung
I Rickbau Stau — Einbau Sohl- .
69628892_1665 | Durchgangigkeit durch Auf- | .. . a N - o nied- )
PO1_MO6 stau unterbrochen Okologische Durchgéangigkeit g:g::gi.t okologische Durchgéan- | 69_02 rig 4 1 4 0 0 1 0 0+929
. Verbesserung der Gewasser-
fehlender Pufferstreifen zu N “ . :
69628892_1665_ angrenzenden landwirtschaft- struk_t_ur, Yerbesserung der | Ergdnzung Gewasserrandstrei- 73 01 r!|ed- 3 1 4 ol 2 0 0 14576 bis 2+046
P02_MO01 - - Gewasserglte, Verbesserung | fen rig
lichen Nutzflachen )
der Habitatstruktur
69628892 1665 fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- nied-
— — | Gewassers  (Gewasserglte | struktur, Verbesserung der | Erganzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 | . 4 1 4 0] -1 0 0 1+576 bis 2+026
P02_MO02 . x ) rig
— eingeschrankt) Habitatstruktur
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Gewasserstruktur: geradlinig, I o . —
69628892_1665_ Trapezprofil, eingetieft, gerin- Verbesserung der Gewasser: ar_l_gepasste, modifizierte Ge- | 70_09, med 4 1 4 1 0 0 14576 bis 2+626
P02_MO03 - I struktur wasserunterhaltung 79_02 |rig
— ge FlieBgeschwindigkeiten
x . Verbesserung der Auenent- Verbesserung des Land- .
69628892_1665_ | Entwasserung Niedermoor- wicklung, Verbesserung Land- schaﬂswg;serhaushaltes_ und 74 14 n_|ed— 3 1 4 ol -2 0 0 14576 bis 2+626
P02_M04 standort schaftswasserhaushalt der Gewasser-Aue-Beziehung, rig
angepasste Bewirtschaftung
69628892_1665 fehlender _ Pufferstreifen zu \s/t?LrJtlJ((teusrs eru\r}grb(éirsezi\év‘ciss;er; Ergdnzung Gewadsserrandstrei- nied-
P03 MO1 - e_mgrenzende__n landwirtschaft- Gewassergiite, Verbesserung | fen 73 01 rig 3 1 4 0| -2 0 0 2+626 bis 3+584
lichen Nutzflachen )
der Habitatstruktur
69628892 1665 | ehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- nied-
— — | Gewdassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Ergdnzung Uferbegleitgehdlze | 73_05 | . 4 1 4 0| -1 0 0 2+626 bis 3+584
P03_MO02 : x ) rig
- eingeschrankt) Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, u _| angepasste modifizierte Ge- —
69628892_1665_ Trapezprofil, eingetieft, gerin- Verbesserung  der Gewasser wasserunterhaltung, Laufstruk- 7009, r!led 4 1 4 0] -1 0 0 2+626 bis 3+584
P03_MO03 - I struktur . " 79_02 |rig
- ge FlieBgeschwindigkeiten turierung, Sohlaufhéhung
Verbesserung des Land-
69628892_1665_ | Entwasserung Niedermoor- Vgrbesserung der Auenent- schaftswasserhaushaltes  und nied- .
wicklung, Verbesserung Land- u . 7414 | . & 1 4 0| -2 0 0 2+626 bis 3+584
P03_M04 standort schaftswasserhaushalt der Gewasser-Aue-Beziehung, rig
angepasste Bewirtschaftung
69628892_1665 fehlender _ Pufferstreifen zu \s/t?LrJtlJ((teusrs eru\r}grb(éirsezi\év‘ciss;er; Ergdnzung Gewadsserrandstrei- nied-
P04 MO1 - e_mgrenzende__n landwirtschaft- Gewassergiite, Verbesserung | fen 73 01 rig 3 1 4 0| -2 0 0 3+584 his 5+231
lichen Nutzflachen )
der Habitatstruktur
69628892 1665 | €hlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- nied-
— — | Gewassers  (Gewasserglte | struktur, Verbesserung der | Pflanzung Uferbegleitgehdlze 73 05 | . 4 1 4 0| -1 0 0 3+584 his 5+231
P04_MO02 : x . rig
eingeschrankt) Habitatstruktur
Gewasserstruktur: geradlinig, I o . .
69628892_1665_ Trapezprofil, eingetieft, gerin- Verbesserung der Gewasser: ar_l_gepasste, modifizierte Ge- | 70_09, med 4 1 4 ol 1 0 0 34584 bis 54231
P04_MO03 - I struktur wasserunterhaltung 79_02 |rig
ge FlieBgeschwindigkeiten
69628892 1665 | Entwasserung Niedermoor- | Verbesserung der Auenent- Verbesserung des  Land- | 74_14 |nied- | 3 1 4 0]-2]0 0 | 3+584 bis 5+231
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P04_Mo04 standort wicklung, Verbesserung Land- | schaftswasserhaushaltes und rig
schaftswasserhaushalt der Gewasser-Aue-Beziehung,
angepasste Bewirtschaftung
Muhlenbach Griinz
Verbesserung Landschaftswas-
serhaushalt und Fluss-Aue-
Beziehung, angepasste Bewirt-
schaftung, Mindeststauhdhen:
u . Verbesserung der Auenent- Einstellung hoher Mindestwas-
6962882_1520 .
- - Str:r\:\(/jaosrferung Niedermoor wicklung, Verbesserung Land- | serstand (durch feste Hohe der | 74_14 | mittel 5 2 4 1] -2 0 0 0+000 bis 1+878
PO1_MO1 schaftswasserhaushalt Sohlgleiten), extensive Nutzung
der landwirtschaftlichen Fla-
chen, Griunlandbewirtschaftung
beibehalten,
Vernassungsflachen zulassen
6962882_1520 fehlender Pufferstreifen ~ zu \s/t?lrjbk(teusrs eru\r}grbii;eﬁﬁwass(fé; Ausweisun Gewasserrand-
—7"= | angrenzenden landwirtschaft- wr, v 9 ' 9 7301 |mitel | 5 2 4 1| 2] 0| o |0+000bis1+878
P0O1_MO02 lichen Nutzflachen Gewasserglte, Verbesserung | streifen
der Habitatstruktur
fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser- .
6962882_1520 .
N — | Gewassers (Gewassergute | struktur, Verbesserung der Egér;ung von - Uferbegleitge 73_05 | hoch 9 3 5 2| -1 0 0 0+000 bis 1+130
PO1_MO3 eingeschrankt) Habitatstruktur
. . . Sohlgleite umbauen, ©kologi-
6962882_1520 '
- - SE?;?S;(S)EE; Durchgangigkeit okologische Durchgéngigkeit sche Durchgangigkeit herstel- | 69_02 | hoch 9 3 5 2 0 -1 0 0+555
PO1_MO4 len (langerer Gefalleabschnitt)
Herstellung der 06kologischen
Durchgangigkeit, Mindestwas-
6962882 1520 . . i serstand: Die  vorhandene
- - %?;?ggg?}:n Durchgangigkeit okologische Durchgéngigkeit Reste des Staubauwerkes | 69_02 | hoch 9 3 5 2 0 -1 0 1+592
P0O1_MO5 werden  zurlickgebaut  und
durch eine 0©kologisch durch-
gangige Sohlgleite ersetzt
6962882_1520_ okologische Durchgéngigkeit Offnung der (neuen) Verroh- | 69_09 | hoch 7 3 5 2| -2 -1 0 2+306

keine ©kologische Durchgan-
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MafRnahmen-ID

Defizite

Entwicklungsziel

MafRnahmen

EMNT_ID

Prioritét verbal

Gesamtbewert-
ungspunktzahl

Bedeutung im
Zusammenhang

anderer MaR-

nahmen
Wirksamkeit

2015
Wirksamkeit

2021
Wirksamkeit

2027

Kosteneffizienz

Restriktionen
raumlich

Restriktionen
zeitlich

Synergien mit

anderen EU-

Richtlinien

Bemerkung

P02_MO1

gigkeit

rung, Errichtung eines offenen
Flussbettes  unterhalb  der
Autobahnbriicke

6962882_1520_

P02_MO2

Entwésserung Niedermoor-
standort

Verbesserung der Auenent-
wicklung, Verbesserung Land-
schaftswasserhaushalt

angepasste Bewirtschaftung im
Niederungsbereich (Griinland),
Optimierung  Landschaftswas-
serhaushalt: Extensive Grin-
landnutzung umliegender Fla-
chen ausweiten,
Wasserstandsanhebung (im
Zusammenhang mit MaRnahme
6962882_1520_P02_MO01),
Nassstellen zulassen, Ruckbau
Sohlschwelle am Seeauslauf,
Einbau Sohligleite — Schaffung
der 6kologischen Durchgéngig-
keit

74_14

mittel

1+878 bis 2+306

6962882_1520_

P02_MO3

Okologische Durchgéngigkeit
durch Absturz unterbrochen

okologische Durchgéngigkeit

Rickbau  Sohlschwelle am
Seeauslauf, Einbau Sohlgleite —
Schaffung der ©kologischen
Durchgéangigkeit

69_02

hoch

1+978

6962882_1521

PO1_MO1

okologische Durchgéangigkeit
durch Absturz unterbrochen

okologische Durchgéngigkeit

Ruckbau Stau
6962882_1521 BWO01 - Ein-
bau Sohlgleite: Die Reste des
Bauwerkes werden vollstandig
zuriickgebaut. Um eine
Mindestwasserstandshohe  zu
erreichen, wird eine 6kologisch
durchgangige Sohligleite einge-
richtet

69_02

hoch

3+145

6962882_1521

PO1_MO2

Okologische Durchgéngigkeit
beeintrachtigt

Verbesserung Gewasserstruk-
tur und 6kol. Durchgangigkeit

Entfernen von Briickenteilen

aus Gerinne

71_06

hoch

3+165

6962882_1521

P02_MO1

okologische Durchgéangigkeit
unterbrochen

okologische Durchgéngigkeit

Rickbau Sohlschwelle, Einbau
okologisch durchgéangige Sohl-

69_02

hoch

3+723 bis 4+772
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gleite am Seeauslauf
Es soll geprift werden, ob in
6962882 1521 Passierbarkeit fur Otter/Biber den vorhandenen Rohrdurch-
N — | nicht gegeben, Gefahr durch | Passierbarkeit fur Otter/Biber lass eine Otterberme integriert | 69_10 | mittel 6 1 5 1 0 -1 0 3+874
P02_M02 StralRenquerung werden kann. Alternativ: Einbau
externer Otterdurchlass
6962882 1521 fehlender Pufferstreifen  zu Verbesserung der Gewasser- MalRnahme 1: Stat.
_ — | angrenzenden landwirtschaft- struktur, ~ Verbesserung  der | Erganzung Gewasserrandstrei- 73.01 | mittel | 5 2 4 1121 o o |3f723 bis .3+895,
P02_MO03 lichen Nutzflachen Gewasserglte, Verbesserung | fen MaRnahme 2: Stat.
der Habitatstruktur 4+331 bis 4+651
Gewasserstruktur: geradlinig u e
6962882_1522 ' a -
—%“~ | Trapezprofi, eingetieft, gerin- | Yerbesserung der Gewasser- | angepasste, modiizierte  Ge-| 7009, | oy | g | 3 4 21| 0| o |4+772bis5+187
PO1_MoO1 ge FlieRgeschwindigkeiten g -
6962882 1522 fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser-
N — | Gewassers  (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Uferbepflanzung 73_05 | hoch 8 3 4 2] -1 0 0 4+772 bis 5+142
P0O1_MO2 eingeschrankt) Habitatstruktur
i . IR Riickbau Absturz
6962882_1522
—>¢4— | Okologische Durchgangigkeit | 5\ 1 qische Durchgiéngigkeit | 6962882 1522 BWO4 — Einbau | 69_02 | hoch | 9 3 |5 2l 0| -1] o |s+671
P02 MO1 durch Absturz unterbrochen :
— Sohlgleite
Im Zuge der MaRnahme Off-
6962882 1522 L . . nung der Verrohrung wird unter 5+802 bis 6+464
N - kielﬂgitOkOIOQ'SChe Durchgan Okologische Durchgéangigkeit der StraRe ein ©6kologisch |69 10 | mittel 6 3 5 1] -2 -1 0 MafRnahmenstandort:
P02_Mo02 919 durchgéangiges Maulprofil ein- 6+080
gebaut
Offnung der gesamten Verroh-
rung, Zurlcklegen in das alte
vorhandene Flussbett,
6962882_1522 ine © i An- 4
—>o- | keine Gkologische Durchgan- | o, 51 ische Durchgangigkeit | BEraumen des Flussbettes von | 69 02, 1 e | g | o | 5 11| -1] o |[5+802bis6+464
gigkeit Uberschiissigen  Feldsteinen, | 72_02

P0O3_M01

Bau eines otterdurchgéngigen
Rohrdurchlasses unter Stral3e
K7315
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Gewasserstruktur: geradlinig « e
6962882_1522 ' 2 -
=>%“— | Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/tfﬂbktejrsemng der Gewasser agiigf‘jﬁ:;hamj’f'f'z'e”e Ge ;8—82' hoch | 8 3 4 4| 0| o |6+464bis7+124
P04_M01 ge FlieBgeschwindigkeiten 9 -
6962882_1522 fehlender  Pufferstreifen ~ zu \s/t?ll;bkteusrs eru\r}grbii;eﬁﬁWéss(fé; Ausweisen von Gewasserrand-
N — | angrenzenden landwirtschaft- o 9 . 73_01 | mittel 5 2 4 1] -2 0 0 6+464 bis 7+124
P04_MO02 lichen Nutzflachen Gewasserglte, Verbesserung | streifen
der Habitatstruktur
6962882_1522_ | keine 6kologische Durchgén- | .. . o Offnung der Verrohrung, Riick- | 69_09, | . .
PO4_MO3 gigkeit okologische Durchgéngigkeit fihrung in hist. Gewasserbett 72702 mittel 6 2 5 2| -2 -1 0 6+834 bis 7+054
Verbesserung der Gewasser- | Entwicklung naturnaher Ge- .
6962882 1522
- — | struktur, Verbesserung der | wasserstrukturen (Uferberei- \Z/\;j;?]ilsrgg den‘i\l/r\:i?:Llunnatumahen 73_11 | mittel 6 2 4 2| -2 0 0 7+428 bis 7+578
P04_MO04 Habitatstruktur che) 9
6962882 1522 fehlende Beschattung des | Verbesserung der Gewasser-
- — | Gewassers (Gewassergute | struktur, Verbesserung der | Erganzung Uferbegleitgehélze | 73_05 | hoch 8 3 4 2| -1 0 0 10+592 bis 11+072
P06_MO1 eingeschrankt) Habitatstruktur
angepasste Bewirtschaftung
N . Verbesserung der Auenent- der Flachen im Niederungsbe-
6962882_1522 .
N - Str:r\:\(/jaosrferung Niedermoor wicklung, Verbesserung Land- | reich — Verbesserung, Land-|74_14 | mittel 5 2 4 1] -2 0 0 9+524 bis 11+072
PO6_MO2 schaftswasserhaushalt schaftswasserhaushalt: Reakti-
vierung Quellbereich
Gewasserstruktur: geradlinig, « angepasste, modifizierte Ge-
6962882 1522 ~
N — | Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/tirjt;(?usrserung der Gewasser wasserunterhaltung - Schaf- ;8—82 hoch 8 3 4 2| -1 0 0 9+524 his 11+072
P06_MO3 ge FlieBgeschwindigkeiten fung naturnaher Strukturen -
Gewasserstruktur: geradlinig, « angepasste, modifizierte Ge-
6962882 1522 ~
- — | Trapezprofil, eingetieft, gerin- \S/tirjt;(?usrserung der Gewasser wasserunterhaltung - Schaf- ;8—82 hoch 8 3 4 2| -1 0 0 11+072 bis 12+093
PO7_MO1 ge FlieBgeschwindigkeiten fung naturnaher Strukturen -
angepasste Bewirtschaftung im
u . Verbesserung der Auenent- ) )
6962882_1522 . _ .
N — | Entwasserung Niedermoor wicklung, Verbesserung Land- Niederungsbereich — Verbesse 74_14 | mittel 6 2 4 2| -2 0 0 11+072 bis 12+093

PO7_MO02

standort

schaftswasserhaushalt

rung Landschaftswasserhaus-
halt
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9.3 Vorzugsvarianten fur Mal3nahmenkombinationen

Eine Darstellung dazu ist unter dem Gliederungspunkt 7.6 zu finden.

10 Bewirtschaftungsziele und Ausnahmetatbestande

Fur alle Wasserkdrper im Untersuchungsgebiet ist ein Bewirtschaftungsziel vorzuschlagen
(gleichzusetzen den Umweltzielen der WRRL, Art. 4) und entsprechend der festgestellten
Entwicklungsbeschrankungen (mittel- bis langfristig) der Bewirtschaftungszeitraum anzuge-
ben, innerhalb dessen die MalRhahmen umsetzbar sind.

Die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser im § 27 WHG (2009) lauten:

»(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach 8§ 28 als kinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine nachteilige Veranderung ihres okologischen und chemischen Zustands
vermieden und

2. ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

(2) Oberirdische Gewasser, die nach 8 28 als kunstlich oder erheblich ver&ndert eingestuft
werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen
Zustands vermieden wird und

2. ein gutes okologisches Potenzial und guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden.*”

Entsprechend diesen Zielsetzungen werden die Bewirtschaftungsziele ,guter 6kologischer
Zustand” und ,guter chemischer Zustand” fur die nachfolgenden nattrlichen Wasserkorper
aufgestellt:

— Muhlengraben Griinz DE6962882_1520,

— Miuhlengraben Griinz DE6962882_1521,

— Eickstedtgraben DE69628824_ 1662,

— Grol3es Fliel3 DE6962884 1523.
Fur die Randow, als erheblich veranderter Wasserkérper (HWMB) und die weiteren kinstli-
chen (AWB) Gewasser werden die Bewirtschaftungsziele ,gutes ©kologisches Potenzial”

nach dem sogenannten ,Prager Ansatz (mal3nahmenorientierter pragmatischer Ansatz)* und
der ,gute chemische Zustand“ vorgeschlagen (LUGV 2012a).

Gemal WRRL kdénnen Ausnahmen in Anspruch genommen werden, wenn die Ziele fir den
Wasserkorper nicht bis 2015 erreicht werden kdnnen. Ausnahmen umfassen folgende Ab-
weichungen von den grundséatzlichen Regelungen der WRRL:

- Fristverlangerung (Art. 4, Absatz 4)
- weniger strenge Ziele (Art. 4, Absatz 5; )
- vorubergehende Verschlechterung (Art. 4, Absatz 6)

- Zulassen einer physischen Verédnderung als Folge einer neuen nachhaltigen
anthropogenen Entwicklungstatigkeit (Art. 4, Absatz 7).

Ausnahmentatbestdnde konnen durch weitreichende, unabéanderliche Restriktionen her-
vorgerufen werden, die in den meisten Fallen eine Fristverlangerung fir die einzelnen Was-
serkorper verursachen.
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Tabelle 10-1: bleibende Restriktionen im GEK-Gebiet

Wasserkdrpername
Wasserkdrper-ID

Ausnahmen

Randow
(DE696288 1120)

DE696288_ 1120 _P02: Wehr Zehnebeck (Stat. 8+574) bleibt im Zuge
der Modifizierung der Wasserbewirtschaftung im Randowtal erhalten,
mit Mindeststauhthe

Mihlenbach Griinz
(DE6962882_1522)

DE6962882_1522 PO05: Verrohrung bleibt erhalten (Lange 1826 m)

Eickstedtgraben
(DE69628824_1663)

DE69628824_1663 P01: zwei Verrohrungen bleiben erhalten (L&nge
2155/322 m)

DE69628824 1663 P03: Verrohrung bleibt erhalten (Lange 349 m)

DE69628824 1663 PO05: zwei Verrohrungen bleiben erhalten (Lange
113 /163 m)

GrofRes FlielR
(DE6962884 1524)

DE6962884 1524 P02: zwei Verrohrungen bleiben erhalten (Lange
1563 m bzw. 513 m)

Gramzower Mihlbach
(DE6962886 1525)

DE6962886_ 1525 P05: zwei Verrohrungen bleiben erhalten (Lange
389 m und 238 m)

Wiesengraben
(DE69628862_1664)

DE69628862_1664 PO01: die drei Staue bleiben zur Gewahrleistung
der Entwasserungsaufgabe des Wiesengraben im Zuge der Modifizie-
rung der Wasserbewirtschaftung im Randowtal erhalten
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11 Prognose der Zielerreichung

Mit der Zielerreichungsprognose wird eine Beurteilung der Malinahmenwirkung nach der
potentiellen Umsetzung in den Bewirtschaftungszeitrdumen auf die Wasserkorper unter Be-
ricksichtigung der vorhandenen langfristigen Entwicklungsbeschrankungen hydromorpholo-
gischer Art gemal} § 28 WHG und deren Typeinstufungen vorgenommen.

Die Zielerreichungsprognose wurde anhand der erhobenen Ergebnisse der Bewertung be-
zlglich des hydromorphologischen und hydrologischen Zustandes des Wasserkorpers sowie
der Einschatzung zur ©kologischen Durchgéngigkeit (vgl. Ergebnisse Strukturkartierung
Kap. 5.2, Hydrologische Zustandsklasse Kap. 5.1.3 u. 5.2 sowie Durchgangigkeit der Fliel3-
gewasser Kap. 5.2) und der vorgenommenen entsprechenden MalRnahmenkonzeption (vgl.
Kap. 7 und Anhang) eingeschéatzt. Es erfolgte eine fachliche Beurteilung des Planers uber
die Wirksamkeit dieser auf den Zustand des WK (Verbesserung der Einstufungen der Klassi-
fikation) in dem laufenden und nachfolgenden Bewirtschaftungszeitrdumen bzw. einschlief3-
lich ihrer Fristverlangerungen (8 29 WHG). Eine Orientierung sind die Leitbilder und entspre-
chende Referenzbedingungen fiir die einzelnen FlieRgewéassertypen (vgl. Kap. 6.1).

Die Einschatzung der Durchgéangigkeit wird in ,,durchgangig” (Farbgebung = griin) und ,nicht
durchgéngig" (Farbgebung = rot) vorgenommen. Aus der Prognose der Umweltzielerrei-
chung der WRRL fur die Wasserkorper hinsichtlich der hydromorphologischen Qualitatskom-
ponente erfolgt eine Zustand-/ Potentialeinstufung dieser (Tab. 11-13 und Anhang Karte 11-
1, Blatter 1 bis 2). Die Darstellung der Zielerreichung in den Karten ist eine Mittelung aus den
Guteklassen der drei Bereiche Sohle, Ufer und Land der Strukturglte unter Einbeziehung
des Hydrologischen Zustandes, da letztere Erhebung keine verrechenbare Klassenbewer-
tung (siehe 5.1.3, 6.2.2) aufweist. Die Bewertung der Zielerreichung des Abflussverhaltens
ist lediglich in ,gut* und ,schlecht”, mit einer abgewandelten Farbgebung vorgenommen. Eine
Unterbrechung der 6kologischen Durchgangigkeit im Wasserkérper fuhrt dartiber hinaus zu
einer Abstufung in der Zustands- bzw. Potentialbewertung um eine Klasse.

Nach Bewertung und Abschéatzung der konzipierten MalRBhahmen ergeben sich die in den
Tabellen 11-1 bis 11-11 aufgefihrten Zielerreichungsgrade fir die einzelnen Wasserkorper
beziglich der aufgefiihrten Parameter innerhalb der Bewirtschaftungshorizonte (Ist* = aufge-
nommener Ist-Zustand zum Zeitpunkt der Gewasserkartierung 2010) in Abhangigkeit von
den in Kap.10 aufgeflhrten Ausnahmetatbestanden und vorhandenen Restriktionen. Die
Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. des guten gkologische Potentials ist
fur nur wenige Wasserkorper im Bearbeitungsgebiet wahrscheinlich. Die Strukturgtte kann
mit den vorgeschlagenen MafRnahmen um eins bis zwei Klassen verbessert werden, jedoch
reicht dies nur bei einzelnen Wasserkdrpern und dann vorwiegend auch nur in Teilbereichen
der Gewassergute aus, um die geforderte Guteklasse 2 = den guten 6kologischen Zustand
bzw. das gute dkologische Potential zu erreichen. Die Herstellung der linearen 6kologischen
Durchgangigkeit wird nicht bei allen Gewassern erreicht, auch nicht bis 2027. Als Haupt-
grund kénnen die an einigen Gewasserabschnitten zu belassenden Verrohrungen bzw. die
im Zuge der Neuausrichtung der Wasserbewirtschaftung im Randowtal bestehen bleibenden
Wehre/Staue aufgefuhrt werden. Zur Beseitigung aller vorhandenen Verrohrungen wére ein
unverhaltnismaRig groRRer Aufwand notwendig. Teilweise liegen sie sehr tief im Erdreich und
erstrecken sich Uber mehrere Kilometer.

Der hydrologische Zustand der Gewasser kann an einzelnen Wasserkorpern verbessert
werden. Der Mihlenbach Grinz (DE6962882_1521) wund der Eickstedtgraben
(DE69628824_1662) sind die einzigen Wasserkorper, welche bei Gesamtbetrachtung die
Zielerreichung, den guten 6kologischen Zustand, erfillen. Dies geschieht bereits bis 2021.
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Tabelle 11-1: Zielerreichungsprognose Randow mit Mittelgraben (DE696288_1120)

Parameter Ist* 2015 2021 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der
Sohle Wasserkorper seinen tkologischen Zustand in
Ufer Teilbereichen verbessern. Die Durchgangigkeit

und HZK wird nicht verbessert, da das Wehr

Land Zehnebeck zum Wasserriickhalt bzw. zur neuen
DGK Wasserbewirtschaftung im Randowtal bestehen
AZK bleibt.

Die Durchgangigkeit ist Uber den aktuellen Routenverlauf der Randow und den Mittelgraben
(DE696288 1120) nicht gegeben. Dies ist auch zukinftig der Fall, denn das Wehr
Zehnebeck am Mittelgraben (Stat. 8+600) wird weiterhin einer Nutzung unterzogen (mit Min-
deststauhdhe). Der Hauptlauf soll zukinftig Uber die Randow (DE696288 1120, Stat. 0+000
bis 1+800 und Stat.10+200 bis 18+009) und die sudliche, alte Randow verlaufen. Damit wird
eine Durchgéngigkeit, nach Umsetzung der Malinahmen (Umbau Wehre zu Sohlgleiten) im
Oberlauf sowie der Verlegung des Hauptlaufes der Randow erreicht.

Tabelle 11-2: Zielerreichungsprognose Miuhlenbach Griinz (DE6962882_1520)

Parameter | Istt | 2015 | 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaRnahmen kann der
Sohle Wasserkorper seinen ¢kologischen Zustand in
Teilbereichen verbessern.

Ufer

Tabelle 11-3: Zielerreichungsprognose Miuhlenbach Griinz (DE6962882 1521)

Parameter Ist* 2015 2021 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der
Wasserkdorper seinen 6kologischen Zustand in
Teilbereichen verbessern bzw. erhalten.

Tabelle 11-4: Zielerreichungsprognose Miuhlenbach Griinz (DE6962882_1522)

Parameter Ist* 2015 2021 2027 Bemerkung
Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der
Sohle Wasserkorper sein 6kologisches Potential in

Teilbereichen aufwerten. Die Durchgangigkeit

Ufer wird nicht verbessert, da die lange Verrohrung
Land stidlich Grenz bestehen bleibt.

DGK

HZK
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Tabelle 11-5: Zielerreichungsprognose Eickstedtgraben (DE69628824 1662)

Parameter Ist* 2015 2021 2027 Bemerkung
Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaRBnahmen kann der
Sohle Wasserkorper seinen ¢kologischen Zustand

nahezu erreichen.

Die Durchgangigkeit wird nicht verbessert, da
der Sandfang mit Sohlgleite (Stat. 196) beste-
hen bleibt.

Ufer

DGK
HZK

Tabelle 11-6: Zielerreichungsprognose Eickstedtgraben (DE69628824 1663)

Parameter | Ist* | 2015 | 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaRnahmen kann der
Wasserkdorper sein 6kologisches Potential in
Teilbereichen aufwerten. Die Durchgangigkeit
wird nicht verbessert, da die vier langen Verroh-
rungen bei Damme und Eickstedt bestehen blei-
ben.

DGK
HZK

Tabelle 11-7: Zielerreichungsprognose GroR3es Flie3 (DE6962884 1523)

Parameter \ Ist* \ 2015 \ 2021 | 2027 Bemerkung
Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der
Sohle Wasserkorper seinen ¢kologischen Zustand
Ufer nahezu erreichen.
Land

DGK
HZK

Tabelle 11-8: Zielerreichungsprognose GroRRes Flie3 (DE6962884 1524)

Parameter | Ist* | 2015 | 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaRnahmen kann der
Wasserkdrper sein 6kologisches Potential nur
geringfugig aufwerten. Die Durchgéngigkeit wird
nicht verbessert, da die beiden langen Verroh-
rungen bestehen bleiben.

DGK
HZK

Tabelle 11-9: Zielerreichungsprognose Wiesengraben (DE69628862_1664)

Parameter \ Ist* \ 2015 \ 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der
Sohle Wasserkorper sein 6kologisches Potential auf-
Ufer werten. Die Durchgéangigkeit und HZK wird nicht

verbessert, da die Staubauwerke zum Wasser-

Land riickhalt bzw. zur neuen Wasserbewirtschaftung
DGK im Randowtal bestehen bleiben.
HzK
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Tabelle 11-10: Zielerreichungsprognose Gramzower Mihlbach (DE6962886 1525)

Parameter Ist* 2015 2021 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der
Wasserkorper sein 6kologisches Potential na-
hezu erreichen. Lediglich die Durchgangigkeit
ist weiterhin nicht gegeben, denn die Verroh-
rung im Oberlauf (nérdlich Gramzow) bleibt
bestehen.

Tabelle 11-11: Zielerreichungsprognose Torfgraben Blumberg (DE69628892_1665)

Parameter | Istt | 2015 | 2021 | 2027 Bemerkung

Morphologische Strukturen Durch Umsetzung der MaBnahmen kann der
Sohle Wasserkorper sein 6kologisches Potential nahe-
Ufer zu erreichen. Die HZK bleibt auf Grund der ge-
planten Wiederherstellung der Torfgraben-
niederung als abflussloses Senkengebiet
schlecht.

Aus der Prognose der Umweltzielerreichung der WRRL fur die Wasserkorper hinsichtlich der
hydromorphologischen Qualitatskomponenten erfolgt eine Einstufung dieser in den folgen-
den Bewirtschaftungszeitraumen.

Die Randow mit Mittelgraben als natirliches, erheblich verandertes Gewdasser wird nach
dem ,Prager Ansatz“ bis 2027 in das ,gute Okologische Potential* eingeordnet. Es wird da-
von ausgegangen, dass die vorgeschlagenen Malinahmen, trotz der in Teilbereichen der
hydromorphologischen Komponenten nicht erreichten Ziele dem ,guten 6kologischen Poten-
tial* gentigen. Genauso wird mit den kunstlichen Gewéassern verfahren. Der Wiesengraben,
Torfgraben Blumberg, das Grol3e FlieR (6962884 1524), der Eickstedtgraben
(69628824 1663), der Mihlenbach Griinz (DE6962882_1522) sowie der Gramzower Muhl-
bach werden im Bewirtschaftungszeitraum bis 2021 keine wesentliche Verbesserung hin-
sichtlich einer Aufwertung des Gesamtpotentials erlangen. Sie erreichen bis 2021 nicht das
~gute 6kologische Potential. Somit wird die Festlegung getroffen, dass die infolge der Mal3-
nahmenumsetzung erreichten Verbesserungen im Jahr 2027 dem ,guten 6kologischen Po-
tential“ entsprechen. Im Gegensatz dazu sind die naturlichen Gewasser unterschiedlich ab-
geschatzt. Zum einen ist bei den beiden Wasserkorpern Mihlenbach Griinz (6962882_1521)
und Eickstedtgraben (69628824 1662) der ,gute Okologische Zustand“ zu erwarten. Zum
anderen werden die weiteren natirlichen Gewasser Milhlenbach Griinz (6962882 1520) und
Grol3es Fliel3 (6962884 _1523) lediglich einen ,mafRigen dkologischen Zustand* erreichen.
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12 Zusammenfassung

Die naturrdaumliche Zweiteilung ist das bestimmende Merkmal des GEK-Gebietes und fihrt
zu einer Unterteilung der FlieRgewasser hinsichtlich ihrer Charakteristik und zum Teil bezlg-
lich der vorgeschlagenen MalRRnahmen. Zum einem ist eine Zugehorigkeit zur Randow-
Niederung und zum anderen zu den Hochflachen gegeben. Das die Niederung préagende,
natirliche FlieBgewasser Randow ist einem umfassenden anthropogenen Gewasserausbau
mit Querbauwerkseinbauten zur Wasserstandsregulierung und Laufveranderungen (Langs-
verbau, Flussbegradigung, Trapezprofile etc.) unterzogen worden. Dies hat zur Veranderung
des natdrlichen Hydroregimes (Moorriickgang), der Beeintrachtigung der 6kologischen
Durchgangigkeit sowie zur Strukturverarmung des FlieRgewadssers mit umfangreichen Fol-
gen fur die damit in Zusammenhang stehende Flora und Fauna gefiihrt. Der Wiesengraben
und Torfgraben Blumberg sind kiinstlich.

Lediglich eins der drei von den Hochflachen in die Niederung flieRenden natirlichen Gewas-
ser zeigt eine charakteristische, naturnahe Ausprégung. Dabei handelt es sich um den Un-
terlauf des Mihlenbaches Griinz, den Wasserkorper 6962882_1521. Ein dichter Erlen-
bruchwald préagt dort das Gewasser. Das Erscheinungsbild der tbrigen natirlichen Wasser-
korper ist zwar auf kurzen Gewasserstrecken sowie strukturellen Teilbereichen (Ufer bzw.
Sohle) naturnah ausgepragt, insgesamt von einem kiinstlichen Graben aber nur noch schwer
zu unterscheiden. Die Gewasser wurden einer starken Veranderung unterzogen. Des Weite-
ren existieren auf den Hochflachen kinstliche Wasserkdrper, welche als Vorflutgraben ange-
legt bzw. auch im Laufe der Zeit verlegt oder verrohrt wurden.

Zur Wiederherstellung des naturnahen Zustandes bzw. Verbesserung des momentan
schlechten Zustandes der Randow und ihrer Zuldufe sind Renaturierungsmafinahmen not-
wendig. In der Randow-Niederung soll eine wasserwirtschaftliche Neuordnung durchgefuhrt
werden. Es steht die Wiederanbindung des alten Randowlaufs und deren Nutzung als 6kolo-
gisch durchgangiger Hauptvorfluter im Mittelpunkt. Dem gegentber ist die Nutzung des Wie-
sen- und Mittelgrabens als Hauptentwasserer vorgesehen. Die gesamten Flachen der Ran-
dow-Niederung weisen auf Grund ihrer Nutzung besondere Anforderungen an die Ent- und
Bewasserung auf. Insgesamt sind in der Niederung der Riickbau bzw. Ersatz der Querbau-
werke, die Anlage/Erganzung von Ufergehdlzen, die Ausweisung und Ergdnzung von Ge-
wasserrandstreifen, strukturverbessernde MalRnahmen wie der Einbau von Totholz sowie die
Verbesserung des Wasserhaushalts (Verhinderung Moorriickgang) die wichtigsten Mal3-
nahmenkomplexe. Bei den Zuldufen von den Hochflachen sind dariiber hinaus die Offnung
von Verrohrungen und die Verbesserung des Wasserhaushalts (Mindestwasserstand, Was-
serrickhalt) vorgeschlagen.

Im Hinblick auf eine tatsadchliche Umsetzung der erforderlichen Sanierungsmafnahmen ist
die WRRL-Zielerreichung ,guter 6kologischer Zustand” lediglich an zwei Wasserkorpern er-
reichbar, am Mihlenbach Grinz (6962882_1521) bis 2027 und am Eickstedtgraben
(69628824 _1662) bereits bis 2021. Die Randow mit Mittelgraben, als erheblich verandertes
Gewasser, wird 2027 ein ,gutes dkologisches Potential* zugewiesen.

Bei Eingriffen zur naturndheren Gestaltung der Flie3gewéasser muss jeweils gepruft werden,
ob beispielsweise der Rickbau von Quer- und Langsbauwerken mdglich ist und wie sich
dies auf das gesamthydraulische Geflige auswirkt. Das gleiche gilt fir alle gewasserbettmo-
dellierenden MaflRnahmen sowie Einbauten in das Gerinneprofil. Dies ist mit einem hohen
finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden und demzufolge nur langfristig umsetzbar. Im
GEK ist dartiber hinaus eine MalRBnahme zur Erstellung einer wasserwirtschaftlichen Mach-
barkeitsstudie (Erarbeitung wasserwirtschaftlicher Planung zur Neuordnung Gewassersys-
tem) festgeschrieben. Es ist eine Vielzahl von Abstimmungen mit Nutzern, Anliegern und
Eigentimern notwendig. Eine Sanierung der Randow in ihrer gesamten Flie3lange ist mog-
lich (auch Uber neuen Lauf), bei den weiteren Gewéssern kann eine Renaturierung nur in
Teilabschnitten vorgenommen werden. Diese MalRnahme wird aktuell durch den Wasser-
und Bodenverband vorbereitet und dient sowohl der Genehmigungs- und Konsensfahigkeit.
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Das zu erarbeitende neue Wasserbewirtschaftungskonzept wird voraussichtlich 2013 fertig-
gestellt.
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