Erlauterungen zu den in den Abschnittsblattern verwendeten Datengrundlagen und
Bewertungen

Die Darstellung der Defizitanalyse erfolgt in den Abschnittsblattern (Anlage 1). Fir jeden Planungs-
abschnitt (PA) werden folgende vom LUGV Brandenburg angegebenen Daten der Bestandsaufnahme
2004 (LUA BRANDENBURG 2005) aufgefiihrt:

= Gewassername

=  Wasserkoérper-Code (WK-Code)

=  LAWA-Gewassertyp (LAWA-Typ).

= Sonderkategorie
Als Sonderkategorien werden die kiinstlichen Gewéasser (AWB), die naturlichen Gewéasser (NWB) und
die erheblich veranderten Gewasser (HMWB) bezeichnet. Neben den Angaben der Bestandsaufnah-
me finden sich im Stammdatenblatt (Abbildung 1) auch die Angaben zu den im Rahmen des Projektes
validierten Gewassertypen, Sonderkategorien und Wasserkdrpern (Kapitel 5.1.4).
Fir die Malknahmenplanung wurden im Rahmen der GEK-Bearbeitung homogene Planungsabschnit-
te (PA) gebildet, die genaue Vorgehensweise kann dem Kapitel 7.3.4 entnommen werden. Fir jeden
Planungsabschnitt wurde ein eindeutiges Kurzel vergeben. Dieses setzt sich aus einer Kurzform fur
den Gewassernamen und der Durchnummerierung der Planungsabschnitte von der Mindung zur
Quelle zusammen. Die genaue Abgrenzung des Planungsabschnitts erfolgt ber die Angabe der Ge-
wasser-Stationierung.

Gewdssername Graben 15 WK-Code DEGVY228_559
Planungsabschnitt G15_01 Stationierung 0-6450
Gewisserkategorie Fliefgewsisser EE;Z‘;{':ET

Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) MWB

Sonderkategorie (validiert) MWB

LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19

LAWA-Typ (validiert) Tvp 18

Abbildung 1:  Exemplarisch ausgefiillter Stammdatenblock

Erste Hinweise auf Defizite im Gewasser auf Ebene der Wasserkérper kann der Bewirtschaftungs-
planentwurf gemall WRRL aus dem Jahr 2008 (IKSO 2008) liefern. Die darin enthaltenen Daten zum
chemischen Zustand, 6kologischen Zustand bzw. dkologischen Potenzial, zu den biologischen, allge-
meinen physikalisch-chemischen und spezifischen chemischen Qualitadtskomponenten (QK) sind, wie
in der nachfolgenden Abbildung 2 zu sehen, zusammenfassend dargestellt.

Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ - sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB Fische QK oK
Bewertung L 5 1 4 L 5 L

Abbildung 2:  Exemplarisch ausgefllte Defizitanalyse im Hinblick auf die fir die Wasserkorper vor-
liegenden Daten des Bewirtschaftungsplanentwurfs

Fur die Betrachtung der hydromorphologischen Qualititskomponenten wurden die in 2010 erho-
benen Daten der Gewasserstrukturkartierung (Kapitel 5.1) sowie der Begehung (Kapitel 5.2) ausge-
wertet und zusammenfassend dargestellt (Abbildung 3).



Das Defizit zur Morphologie berechnet sich aus den Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierung. Es
wurde der langenabschnittsgewichtete Mittelwert der Gesamtbewertung aller im Planungsabschnitt
liegenden Kartierabschnitte zugrunde gelegt. Hinweise auf die, als defizitar zu betrachtenden, Aus-
pragungen der Einzelparameter bzw. ihr Fehlen werden formuliert.

Die Durchgangigkeit des Planungsabschnitts wird fur die Qualitatskomponente Fische und Makro-
zoobenthos (MZB) betrachtet und die schlechtere Bewertung zur Ermittlung des Defizits herangezo-
gen. Ist also im Planungsabschnitt ein Bauwerk flir eine der beiden Qualitdtskomponenten nicht
durchgangig, so erhalt der Planungsabschnitt die Einordnung als ,nicht durchgangig’. Nur wenn alle
Bauwerke eines Planungsabschnitts durchgéngig sind oder im Idealfall keine Bauwerke vorhanden
sind, wird der Planungsabschnitt als ,durchgangig’ eingestuft.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ liberwiegend GK 5 (~70 %); | Bauwerke: » Defizite bezliglich Abfluss
Beschreibung teilweise GK 6 (MW 5,03) « 1 Teich im Mebenschluss u_nd Abflussdynamik

« geradinig; eingetieft; (tn01) sind bekannt.

Trapezprofil: z.T. riickge- | » 1 Schapfwerk (sw01) Eine AbflussHasse konnte

staut « 7 Briickenbauwerke nicht bestimmt werden, da

« keine Tiefen- (b01 bis bOT) :fb't“e'”e” geeigneten Pegel
(Breitenvarianz » 1 Massivsohlenabschnitt .y

« besiedlungsrelevante (ms01) E?i;;nuﬁgs’;“gfﬁteggggzs_
Habitate fenlen aufgrund | « 4 bewegliches Wehr hung wurde End.e Septem-
fehlender Lauf-, Sohl- und (wb01) ber durchgefiihr. Aufgrund
Eziﬁér#rﬁ;ren krooh * 2 Rohrguerungen des noch abflieenden

- Makrophyten: :
) X (rg01, rq02) Hochwassers ist davon aus-

keine Stromungsdiversitat Zugehen, dass die gemes-

« Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau; unna-
tirl. org. Schlamm

« Uferverbau: Obemiegend
Bdschungsrasen

« Ufebewuchs: bemwie-
gend Wiese, Rasen; teil-
weise Hochstauden,
Krautflur

« Acker-/Grinlandnutzung
ohne Gewasserrandstrei-
fen; einseitig Feldweg

Anbindung des Graben 15
an den Brieskower See
durch das Schapfwerk und
den vorgeschalteten Mahl-
busen nicht gegeben;

im weiteren Flanungsab-
schnitt sind abgesehen von
dem beweglichen Wehr, das
aber nur Zeitweise die
Durchgingigkeit beeintrach-
tigt, keine Wanderindernis-
se vorhanden

Defizit

senen Fliedgeschwindigkei-
ten untypisch hoch sind.
Dementsprechend zeichnen
die daraus abgeleiteten
Fliekgeschwindigkeitsklas-
sen ein Zu positives Bild der
Situation (rechnersch erga-
be sich Flieffgeschwindigk -
kI 1).

-2 (bis -3)

[ nichtdurchgangig | -1

Abbildung 3:  Exemplarisch ausgefiillte Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. Morphologie,

Wasserhaushalt und Durchgangigkeit fir Fische und Makrozoobenthos

Weitere Hinweise auf Rahmenbedingungen, Einflisse oder Restriktionen im Gebiet des Wasserkor-
pers finden sich in den Spalten ,Natura 2000“, die Hinweise auf die Betroffenheit von FFH- und SPA-
Gebieten gibt sowie die Durchgangigkeit des Planungsabschnitt fir den Fischotter (Abbildung 4).



Defizit Matura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit

FFH 215 (DE 3754303) | SPA7020 (DE 3453422) | Fischotter
Bewertung/ Ja: Ja: « nicht gegeben: b02, b04,
Beschreibung | \1agere Flachland-Mahwiesen, | Brachpieper (Anthus cam- swi1

Subatlantischer oder mitteleu- | gestrs), Machtigall (Lysgi- | = wahrscheinlich gegeben:
ropdischer Stieleichenwald ' : bO7

oder Eichen-Hainbuchenwald, | Braunkehlchen (Sgxicala + nicht gegeben, aber Um-
Biber (Castor fiber), Fischotter | rubefrg), Tlpfelsumpfhuhn feld unkritisch: b0, wb01
(Lutra (uira), Mordicher (Corzang oorzang), Teich- |« gegeben: b03, b05 b0E,
Kammmuolch (Tituns crigta- rohrsénger (Acrocephalus rg01, rgl2, ms0-

fug), Rotbauchunke (Bombing | scimaceus), Rohrschwirl
bombing), Bitterling (Rhodeys | (Locustela lusGniides).
amarys), Grine Keiljungfer Wasserralle (Rallus gguali-
(Oohiogomohus cecilia) cus). Stockente (Anas gla-
Mein: hrhynches), Blasshuhn
Pfeifengraswiesen auf kalkrei- | (Eilica atra)

chem Boden und Lehmboden, | Mein:

Alte bodensaure Eichenwalder | Rasteéigel und andere

auf Sandebenan mit Quercys | Brutvigel die im Anhang |
mabur d. Richtlinie 79/408/EWG
aufgefihrt sind

Andere « geringe bis makige Verockerung
Belastungen | « ZFuliufe aus Entwisserungsgraben
* intensive Gewassemnnterhaltung

Abbildung 4:  Exemplarisch ausgeflillte Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. der Belange
von Natura 2000 und Durchgangigkeit der Gewasser fiir Fischotter

Die Bauwerke wurden im Hinblick auf die Durchgangigkeit fiir Fischotter beurteilt. In ihren Revieren
bewegen sich die Tiere meist im Uferbereich entlang der Gewasser und sind daher auf durchgehende
Ufer angewiesen. Verrohrungen oder andere das Ufer unterbrechende Briickenbauwerke sind somit
fur die Tiere nicht durchgangig. Solche Wanderhindernisse werden von den Tieren in der Regel auf
dem Landweg umgangen. Gefahrlich fir Fischotter sind in dem Fall vor allem Bauwerke, wie Verroh-
rungen oder Bricken, bei denen Stralen die Gewasser queren. Verrohrungen unter Feld- und Ful3-
wegen wurden als ,nicht durchgangig, aber Umfeld unkritisch’ eingestuft, da das Gefahrdungspotenzi-
al hier als gering angesehene wird.

Unter ,andere Belastungen® werden bekannte Belastungen wie Punktquellen, diffuse Quellen sowie
Abflussregulierung aufgefuhrt. Zudem werden Hinweise aus den Kartierungen z. B. auf Verockerung
der Gewassersohle oder Gewasserunterhaltung aufgefuhrt.



GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Das Defizit berechnet sich anhand der folgenden vorgegebenen Einstufungen und wird mit folgenden
Farben dargestellt:

Tabelle 1: Ermittlung und Darstellung der Defizite

Defizit- Strukturklasse Zustandsklasse
einstufung der QK

Spezifische
chemische QK

+1 1und 2 1
0 3 2 C
-1 4 3 N
-2 5 4
-3 6und 7 5
U - U U

Natura 2000 Durchgéngigkeit

(im Zusammenhang mit Gewassern)

B nichtvorhanden  gegeben

‘ ‘ teilweise gegeben

! vorhanden nicht gegeben

QK: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = unbekannt
C = Qualitatsnorm (QN) eingehalten; N = QN nicht eingehalten; U = unbekannt

MaRnahmentabellen:
Die magentafarbenen Markierungen heben MalRnahmen hervor, die nur einen Teil des Planungsab-
schnitts betreffen.

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



Brieskower Kanal

Gewaéassername Brieskower Kanal WK-Code DEG6772_229
Planungsabschnitt BK_01 Stationierung 3315-5250
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) AWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ ] sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 2 U ] U 2 U
Defizit v [ e
Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/ GSG gesamt: nicht zu be- Bauwerke: e Abfluss und Abflussdy-

Beschreibung

rechnen, da Sohle als ,nicht
feststellbar’ kartiert.

Ufer: Gberwiegend GK 5,

Land: GK 5 u. GK 4

¢ geradlinig; eingetieft;
Trapezprofil; stark riick-
gestaut

o Kkeine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf- u. Ufer-
strukturen;
keine Stromungsdiversitat

e Sohlparameter nicht
kartierbar

e (berwiegend kein Ufer-
verbau, z.T. Béschungs-
rasen

o Uferbewuchs: tberwie-
gend Gehdlze; teilweise
Hochstauden, Krautflur

o Gewasserrandstreifen:
links: meist naturnahe Bi-
otope u. Wald; rechts:
Uberwiegend: Feldweg;
Flachennutzung: links:
Uberwiegend Bebauung
mit Freiflachen; rechts:
Uberwiegend naturnahe
Biotope

Defizit

e 1 Verrohrung (v01)

o 1 festes Wehr (wf01)
e 1 Siel (si01)

e 1 Schleuse (s01)

e 3 Briickenbauwerke
(b01, b02, b03)

Durchgéangigkeit am Wehr
oberhalb der Schleuse
Brieskow unterbrochen;
lange Verrohrung unter Bri-
cke der B112 fir Fische
wahrscheinlich durchgangig
fur das MZB hingegen nicht
durchgéngig

namik verandert,
FlieBgeschwindigkeitsk. 5
Hydrologische
Zustandsklasse 3’
*) analog zu BK_03, da keine ver-
wendbaren Abflussmessungen vor-
handen.

e Verbindung zur Aue un-
terbrochen




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH 664 (DE 3752-303)

SPA 7020 (DE 3453-422)

Durchgéangigkeit
Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

stor fiber
Defizit

Ja:

Rapfen (Aspius aspius),
Europaischer
Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)
Nein:

Subkontinentale
basenreiche Sandrasen,
Magere Flachland-
Mahwiesen, Ubergangs-
und Schwingrasenmoore,
Kalkreiche Stimpfe mit
Cladium mariscus und
Arten des Caricion
davallianae, Kalkreiche
Niedermoore, Biber (Ca-

Ja:

Brachpieper (Anthus
campestris), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Tupfelsumpf-
huhn (Porzana porzana), Teich-
rohrsanger (Acrocephalus
scirpaceus), Rohrschwirl
(Locustella luscinioides), Was-
serralle (Rallus aquaticus),
Stockente (Anas platyrhynchos),
Blasshuhn (Fulica atra)

Nein:
Rastvégel und andere Brutvigel

die im Anhang | d. Richtlinie
79/409/EWG aufgeflhrt sind

¢ alle oben aufgefiihrten
Bauwerke nicht durch-

gangig

Andere
Belastungen

e Ausbau Schifffahrtskanal
e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
o fehlende Durchgéangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Schleuse (Brieskow) Denkmal,

¢ Bodendenkmalflache am

Siel

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e kiinstliches Gewasser

o teilweise innerhalb Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung*
¢ vollstdndig im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Erganzung®
e Kanal ist FFH-LRT 3260 (Flisse mit flutender Wasserpflanzenvegetation)




MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmen-Kategorie 7

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine MaBnahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine MalRnahmen

MNT Erho-
lung

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Konzep-
tionell

¢ siehe nachfolgende Tabelle

Brieskower Kanal, Planungsabschnitt BK_01

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69_09 | Verrohrung 6ffnen oder um- 5.000 | 5.100 | B112 fur Fischotter hoch 12.000 | unkritisch
gestalten

72_08 | naturnahe Strémungslenker 3.300 | 5.200 | in Form von Fallbdumen hoch | 19.000 | Konflikte nicht
einbauen (z.B. wechselseitige absehbar
Fallbdume, Totholz-

Verklausungen)

72_13 | in schiffbarem Gewasser ge- 3.300 | 5.200 | flutende Wasservegetation hoch 4.000 konfliktarm,
schutzte Flachwasserzone vor Kanubefahrung schiit- wenn Flachen-
anlegen zen (vgl. 95_07); z.B. erwerb mdglich

durch Schwimmbalken

79_01 | Gewasserunterhaltungsplan 3.300 | 5.200 | Unterhaltungsintensitat auf hoch -
des GUV anpassen / optimie- zwingend erforderl. Min-
ren destmald reduzieren

79_02 | Gewasserunterhaltung stark 3.300 | 5.200 | Details siehe ff. hoch -
reduzieren wird vom WBV

79_05 | keine Grundraumung 3.300 | 5.200 | mittelfristige Sohlaufhé- hoch - | skeptisch ge-

hung hier erwlinscht sehen

79_07 | keine Krautung 3.300 | 5.200 | aufgrund FFH-LRT sehr -

hoch

79_11 | Ufervegetation erhalten / pfle- | 3.300 | 5.200 | standortgerechte Gehdlze maRig -
gen

95 _07 | MaBnahme zur Besucherlen- 3.300 | 5.200 | Schutz der Wasservegeta- hoch | (4.000) | unkritisch
kung (z.B. Leitsystem fiir tion vor Kanuten (vgl. auch
Wasserwanderer, Uferlehr- 72_13)
pfad)

501 Konzeptionelle Manahme - 3.300 | 5.200 | Prifung, inwieweit sich Fi- hoch derzeit | unkritisch
Erstellung von Konzeptionen / scherei- und Angelnutzung nicht
Studien / Gutachten (v.a. Besatz!) als Belas- kalku-

tung fur die BQK Fische lierbar
darstellt; falls ja -> Maf-
nahmen erforderlich




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a X
Brieskower Kanal
Gewaéassername Brieskower Kanal WK-Code DEG6772_229
Planungsabschnitt BK_02 Stationierung 5250-7320
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) AWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 2 U ] U 2 U
Hydromorphologische Qualitadtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GSG gesamt: nicht zu be- Bauwerke: o Abfluss und Abflussdy-
Beschreibung | rechnen, da Sohle als ,nicht | « 1 Verrohrung (v02) namik verandert,
feststellbar* kartiert. o 1 festes Wehr (wg02) FlieRgeschwindigkeitsk. 5
Ufer: GK 5 u. GK 6, « 2 Schleusen (s02, s03) pygrologische
Land: GK 5 bis GK 7 e 3 Brickenbauwerke A aSSe
dlinig: ei tieft: *) analog zu BK_03, da keine ver-
¢ geradlinig; eingetiett; (b04, b05, b06) wendbaren Abflussmessungen vor-
Trapezprofil; stark riick- handen.
ge.staut_ Durchgangigkeit an Schleu- | ® Verbindung zur Aue
o keine Tiefen- se Finkenheerd und Schleu- unterbrochen
/Breitenvarianz se WeilRenberg unterbro-
e besiedlungsrelevante chen
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf- u. Ufer-
strukturen;
keine Stromungsdiversitat
e Sohlparameter nicht
kartierbar
o Uferverbau: Boschungs-
rasen
e Uferbewuchs: tberwie-
gend Geholze (standort-
typisch); teilweise Wie-
sen, Rasen
¢ Gewasserrandstreifen:
Park, Griinanlage; Be-
bauung mit Freiflachen;
Stralle
Flachennutzung: Bebau-
ung mit Freiflachen
8
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH

SPA

Durchgéangigkeit
Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

keine Uberschneidung

keine Uberschneidung

¢ mit Ausnahme des Bri-
ckenbauwerks (b05) sind
alle oben aufgefiihrten
Bauwerke nicht durch-

angi

Andere
Belastungen

e Ausbau Schifffahrtskanal
o Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Schleusen (Finkenheerd und Weillenberg) unter Denkmalschutz

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e kiinstl. Gewasser

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Maflnahmen-Kategorie 7

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine MaRnahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine MaRnahmen

MNT Erho-
lung

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Konzep-
tionell

¢ siehe nachfolgende Tabelle

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS



Brieskower Kanal, Planungsabschnitt BK_02

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

72_08 | naturnahe Stromungslen- 5.200 | 7.300 | in Form von Fallbdumen hoch | 21.000 | Konflikte
ker einbauen (z.B. wech- nicht abseh-
selseitige Fallbdume, Tot- bar
holz-Verklausungen)

72_13 | in schiffbarem Gewasser 5.200 | 7.300 | Wasservegetation vor hoch 4.000 | konfliktarm,
geschutzte Flachwasser- Kanubefahrung schitzen wenn Fla-
zone anlegen (vgl. 95_07) chenerwerb

maoglich und
Boden-
denkmalstel-
len beriick-
sichtigen

79_01 Gewasserunterhaltungs- 5.200 | 7.300 | Unterhaltungsintensitat auf hoch -
plan des GUV anpassen / zwingend erforderl. Min-
optimieren destmal reduzieren

79_02 | Gewasserunterhaltung 5.200 | 7.300 | Details siehe ff. hoch - .
stark reduzieren ngvvop

79 05 | keine Grundraumung 5.200 | 7.300 | mittelfristige Sohlaufhdhung hoch - | VBV skep-

hier erwiinscht tisch gese-
- - - hen
79_07 | keine Krautung 5.200 | 7.300 | beschattungsbedingt nicht sehr -
erforderlich hoch

79_11 | Ufervegetation erhalten / 5.200 | 7.300 | standortgerechte Geholze manig -
pflegen

95_07 | MaRnahme zur Besucher- 5.200 | 7.300 | Schutz der Wasservegetati- hoch (4.000) | unkritisch
lenkung (z.B. Leitsystem on vor Kanuten (vgl. auch
fur Wasserwanderer, Ufer- 72_13)
lehrpfad)

501 Konzeptionelle Malnahme 5.200 | 7.300 | Prifung, inwieweit sich Fi- hoch | derzeit | unkritisch
- Erstellung von Konzepti- scherei- und Angelnutzung nicht
onen / Studien / Gutachten (v.a. Besatz!) als Belastung kalku-

fur die BQK Fische darstellt; lierbar

falls ja -> Maflnahmen er-
forderlich




Brieskower Kanal

Gewdssername Brieskower Kanal WK-Code DE6772_230
Planungsabschnitt BK_03 Stationierung 7320-8900
Gewisserkategorie FlieRgewéasser R’SP;Z‘I’:” :
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) HMWB
Sonderkategorie (validiert) HMWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 11
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 3 1 4 U 3 U
Defizit u -1 e -1
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GSG gesamt: nicht zu be- Bauwerke: ¢ Abfluss und Abflussdy-

Beschreibung

rechnen, da Sohle als ,nicht
feststellbar’ kartiert.

Ufer: GK 5 u. GK 6,

Land: GK 4 bis GK 7

¢ geradlinig; eingetieft;
Trapezprofil; maRig bis
stark riickgestaut, seear-
tige Aufweitungen

o keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf- u. Ufer-
strukturen;
keine Stromungsdiversitat

e Sohlparameter nicht
kartierbar

o Uferverbau: Boschungs-
rasen

o Uferbewuchs: tberwie-
gend Gehdlze (standort-
typisch)

o Gewasserrandstreifen:
links: Bebauung mit Frei-
flachen; Garten; rechts:
Radweg; Feldweg
Flachennutzung: Bebau-
ung mit Freiflachen

Defizit

-2

e 1 Verrohrung (v03)

e 3 sehr grof3e Abstirze
(asg01, asg02, asg03)

e 2 Brickenbauwerke
(b07, b08)

Durchgéangigkeit aufgrund
der sehr hohen Abstlirze im
Bereich der Ernst-Thalmann-
Straf3e nicht gegeben

namik verandert,
Abflussklasse 1"
FlieBgeschwindigkeitsk. 5
Hydrologische
Zustandsklasse 3

*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1

e Verbindung zur Aue
unterbrochen




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e mit Ausnahme des Ab-
Beschreibung | Rapfen (Aspius aspius), Europaischer schneidung sturzes (asg02) sind alle
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) oben aufgefiihrten Bau-
Nein: werke nicht durchgangig

Subkontinentale basenreiche Sandrasen,
Magere Flachland-Mahwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Simpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-

che Niedermoore, Biber (Castor fiber’
Defizit

Andere o Ausbau Schifffahrtskanal
Belastungen e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgéangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig ¢ verfallene Schleuse und Muhle unter Denkmalschutz
[ ]

mittelfristig ¢ Bodendenkmalflachen unterhalb E.-Thalmann-Str.
o Altlastenverdacht bei Verfiillmaterial Schleuse

SONSTIGE INFORMATIONEN

e im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Ergadnzung®
e Kanal ist FFH-LRT 3260 (Flisse mit flutender Wasserpflanzenvegetation) und 3150 (eut-
ropher See)

e Radwegeplanung Nordufer unterhalb E.-Thalmann-Str.

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmen-Kategorie 7
Kategorie
MNT Hydro- ¢ siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | ¢ keine MalRnahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine Mallhahmen
rei + Neobiota | «

MNT Erho- ¢ siehe nachfolgende Tabelle
lung .

MNT Konzep- | * siehe nachfolgende Tabelle
tionell .




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Brieskower Kanal, Planungsabschnitt BK_03

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69 _02 | Stauanlage / Sohlabsturz 8.200 | 8.300 | am nérdlichen Arm (Ernst- sehr 20.000 | konflikttrach-
fur die Herstellung der Thalmann-Str.) hoch tig
Durchgangigkeit durch
raue Rampe / Gleite er-
setzen

69 07 | Umgehungsgerinne anle- 8.200 | 8.400 | schon vorhanden (nordli- sehr | 10.000 konflikttrach-
gen cher Arm), an dkologische hoch tig

Belange anpassen

72_08 | naturnahe Strdmungslen- 7.300 | 8.900 | in Form von Fallbdumen hoch | 16.000 | unkritisch
ker einbauen (z.B. wech-
selseitige Fallbaume, Tot-
holz-Verklausungen)

72_13 | in schiffbarem Gewasser 7.300 | 8.900 | Wasservegetation vor hoch 3.000 | konfliktarm,
geschitzte Flachwasser- Kanubefahrung schiitzen wenn Fla-
zone anlegen (vgl. 95_07) chenerwerb

maoglich und
Bodendenk-
male beriick-
sichtigen

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 7.300 | 8.900 | Unterhaltungsintensitat auf hoch -
plan des GUV anpassen / zwingend erforderl. Min-
optimieren destmal reduzieren

79_02 | Gewasserunterhaltung 7.300 | 8.900 | Details siehe ff. hoch - ird
stark reduzieren WIFBVVOIT

79 05 | keine Grundraumung 7.300 | 8.900 | mittelfristige Sohlaufhhung hoch -y Skep-

hier erwiinscht isch gese-
hen

79_07 | keine Krautung 7.300 | 8.900 | aufgrund FFH-LRT sehr -

hoch

79_11 | Ufervegetation erhalten / 7.300 | 8.900 | standortgerechte Geholze mafig -
pflegen

95_07 | MaRnahme zur Besucher- 7.300 | 8.900 | Schutz der Wasservegetati- hoch (3.000) | unkritisch
lenkung (z.B. Leitsystem on vor Kanuten (vgl. auch
fur Wasserwanderer, Ufer- 72_13)
lehrpfad)

501 Konzeptionelle Malnahme 7.300 | 8.900 | Prifung, inwieweit sich Fi- hoch | derzeit | unkritisch
- Erstellung von Konzepti- scherei- und Angelnutzung nicht
onen / Studien / Gutachten (v.a. Besatz!) als Belastung kalku-

fur die BQK Fische darstellt; lierbar

falls ja -> MaRnahmen er-
forderlich

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS
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Brieskower Kanal

Gewaéassername Brieskower Kanal WK-Code DE6772_230
Planungsabschnitt BK_04 Stationierung 8900-11700
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) HMWB
Sonderkategorie (validiert) HMWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 11
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ ] sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB Fische QK QK
Bewertung U 3 1 4 U 3 U
Defizit u -1 e -1
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GSG gesamt: nicht zu be- Bauwerke: o Abfluss und Abflussdy-

Beschreibung

rechnen, da Sohle als ,nicht
feststellbar’ kartiert.

Ufer: Gberwiegend GK 5,

Land: GK 3 bis GK 6

¢ geradlinig; eingetieft;
Trapezprofil; maRig bis
stark riickgestaut; z.T.
seenartig aufgeweitet

o keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf- u. Ufer-
strukturen;
keine Stromungsdiversitat

e Sohlparameter nicht
kartierbar

o Uferverbau: Boschungs-
rasen

o Uferbewuchs: tberwie-
gend Gehdlzgalerie
(standorttypisch)

o Gewasserrandstreifen:
links: Radweg, Stral3e;
rechts: Garten
Flachennutzung: rechts:
Bebauung mit Freifla-
chen; links: Nadelforst;
Wald (standortgerecht);
Grinland; Bebauung mit
Freiflachen

e 2 Absturztreppen
(at01, at02)

e 2 Brickenbauwerke
(b09, b10)

e 2 bewegliche Wehre
(wb01, wb02)

e 2 Schleusen (s04, s05)

Durchgéangigkeit aufgrund
der Schleusen (Weilen-
spring u. Hammerfort), Weh-
re und Absturztreppen nicht
gegeben

namik verandert,
Abflussklasse 1"
FlieBgeschwindigkeitsk. 5
Hydrologische
Zustandsklasse 3

*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1

e Verbindung zur Aue
unterbrochen

Defizit

-2




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéangigkeit

FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e mit Ausnahme des Bri-
Beschreibung | Rapfen (Aspius aspius), Europaischer schneidung ckenbauwerks (b10) sind

Defizit

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Nein:

Subkontinentale basenreiche Sandrgsen,
Magere Flachland-Ma&hwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Sumpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-
che Niedermoore, Biber (Castor fiber)

alle oben aufgefiihrten
Bauwerke nicht durch-

gangig

Andere
Belastungen

e Ausbau Schifffahrtskanal
o Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
o fehlende Durchgéangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Schleusen (WeiRenspring und Hammerfort) unter Denkmalschutz (Bau- und Bodendenk-

maler)

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Erganzung®
e Kanal ist FFH-LRT 3260 (Fliisse mit flutender Wasserpflanzenvegetation) , stellenweise
gesaumt von FFH-LRT Auwald
o westlicher Abschnitt innerhalb Niedermoor (ohne San.-Bedarf)
MASSNAHMEN
Zuordnung Mafnahmen-Kategorie 7
Kategorie
MNT Hydro- e siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «
MNT Wasser- | ¢ keine MalRnhahmen
haushalt + .
Entwasse-
rung
MNT Fische- e keine MaRnahmen
rei + Neobiota | «
MNT Erho- e siehe nachfolgende Tabelle
lung .
MNT Konzep- | * siehe nachfolgende Tabelle
tionell .




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Brieskower Kanal, Planungsabschnitt BK_04
MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69_13 | sonstige Maflnahme zur 9.900 | 11.700 | Gesamtkonzept fir die sehr derzeit | konflikttrach-
Herstellung der linearen Schleusen (inkl. deren Ab- hoch nicht | tig
Durchgangigkeit stlirze) erarbeiten kalku-

lierbar

72_08 | naturnahe Strdmungs- 8.900 | 11.700 | in Form von Fallbdumen hoch | 28.000 | Konflikte
lenker einbauen (z.B. nicht abseh-
wechselseitige Fallbau- bar
me, Totholz-

Verklausungen)

72_13 | in schiffbarem Gewasser 8.900 | 11.700 | Wasservegetation vor hoch 6.000 | konfliktarm,
geschitzte Flachwas- Kanubefahrung schitzen wenn Fla-
serzone anlegen (vgl. 95_07) chenerwerb

moglich und
Bodendenk-
mal bertick-
sichtigen

79_01 | Gewasserunterhal- 8.900 | 11.700 | Unterhaltungsintensitat auf hoch -
tungsplan des GUV an- zwingend erforderl. Min-
passen / optimieren destmall reduzieren

79_02 | Gewasserunterhaltung 8.900 | 11.700 | Details siehe ff. hoch - ;
stark reduzieren WEVVOIT

79_05 | keine Grundraumung 8.900 | 11.700 | mittelfristige Sohlaufho- hoch - | tisch cmeny

hung hier erwiinscht isch gese-
9 hen
79_07 | keine Krautung 8.900 | 11.700 | aufgrund FFH-LRT sehr -
hoch

79_11 | Ufervegetation erhalten / 8.900 | 11.700 | standortgerechte Gehdlze mafig -
pflegen

95_07 | MaRnahme zur Besu- 8.900 | 11.700 | Schutz der Wasservegeta- hoch | (6.000) | unkritisch
cherlenkung (z.B. Leit- tion vor Kanuten (vgl. auch
system fur Wasserwan- 72_13)
derer, Uferlehrpfad)

501 Konzeptionelle MaR- 8.900 | 11.700 | Prifung, inwieweit sich Fi- hoch | derzeit | unkritisch
nahme - Erstellung von scherei- und Angelnutzung nicht
Konzeptionen / Studien / (v.a. Besatz!) als Belas- kalku-

Gutachten tung fir die BQK Fische lierbar
darstellt; falls ja -> Mal3-
nahmen erforderlich
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Brieskower Kanal

Gewaéassername Brieskower Kanal WK-Code DE6772_230
Planungsabschnitt BK_05 Stationierung 11700-12200
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) HMWB
Sonderkategorie (validiert) HMWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 11
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 3 1 4 U 3 u
Defizit u -1 T -1
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Sohle: GK 4 in diesem Planungsabschnitt | ¢ Abfluss und Abflussdy-

Beschreibung

Ufer: GK 1 u. GK 2,

Land: GK 1 bis GK 3

e gestreckt bis schwach
geschwungen; nicht ein-
getieft; annahernd Natur-
profil

o Tiefenvarianz: gering;
Breitenvarianz: gering bis
manig

e viele Lauf-, Sohl u. Ufer-
strukturen vorhanden;
Stréomungsdiversitat ge-
ring

o Substratdiversitat: gering;
kein Sohlverbau; natirl.
grober Torfschlamm

¢ kein Uferverbau

e Uferbewuchs: Wald
(standorttypisch)

e Gewasserrandstreifen:
Wald (standorttypisch)
Flachennutzung: rechts:
Wald (standorttypisch);
links: Nadelforst

Defizit

sind keine Bauwerke vor-
handen

nattrl. Querstrukturen:

e 2 Biberdamme
(bd01, bd02)

namik verandert,
Abflussklasse 1"
FlieBgeschwindigkeitsk. 3
Hydrologische
Zustandsklasse 2

*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1

Planungsteam GEK

- 2015

ube Lp+b IPS
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a X
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- o -
Beschreibung | Rapfen (Aspius aspius), Europaischer schneidung
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Nein:
Subkontinentale basenreiche Sandrgsen,
Magere Flachland-Ma&hwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Sumpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-
che Niedermoore, Biber (Castor fiber)
Defizit
Andere d
Belastungen
BELASTUNGEN
Belastungen .
[ ]
[ ]
ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN
langfristig o
[ ]
mittelfristig o
[ ]
SONSTIGE INFORMATIONEN
e im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Erganzung®
o groRflachig gesdumt von FFH-LRT Auwald (91EQ)
MASSNAHMEN
Zuordnung MaRnahmen-Kategorie 1
Kategorie
MNT Hydro- ¢ Keine Malinahmen
morphologie | «
MNT Wasser- | ¢ Keine MaRnahmen
haushalt + .
Entwéasse-
rung
MNT Fische- e keine MaRnahmen
rei + Neobiota
MNT Erho- e keine MaRnahmen
lung .
MNT Konzep- | ¢ keine Malinahmen
tionell .
18
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a X
Gewdssername Brieskower Kanal WK-Code DE6772_230
Planungsabschnitt BK_06 Stationierung 12200-13057
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) HMWB
Sonderkategorie (validiert) HMWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 11
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 3 1 4 U 3 U
Defizit u -1 e -1
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GSG gesamt: nicht zu be- Bauwerke: o Abfluss und Abflussdy-
Beschreibung | rechnen, da Sohle als ,nicht | « 1 Briickenbauwerk (b11) namik verandert,
feststellbar* kartiert. « 1 bewegliches Wehr FlieRgeschwindigkeitsk. 5
Ufer: iberwiegend GK: 5 - 7; (wb03) Hydrologische )
Land: liberwiegend GK3 -4 | o 1 Schleuse (s06) ) Z?Sta”gikéisjek?’
L . *) analog zu BK_04, da keine ver-
e geradlinig; .elngetlef_t_’ wendbaren Abflussmessungen vor-
Trapezprofil; stark riick- Durchgéngigkeit aufgrund handen.
gestaut der Schleuse Schlaube- * Verbindung zur Aue
e keine Tiefen- hammer und des Wehrs unterbrochen
/Breitenvarianz nicht gegeben
e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
meist fehlender Lauf- u.
Uferstrukturen;
keine Stromungsdiversitat
e Sohlparameter nicht
kartierbar
e Uferverbau: meist Bo-
schungsrasen
e Uferbewuchs: tberwie-
gend Geholze (standort-
typisch)
e Gewasserrandstreifen:
links: meist Park, Griinan-
lage; rechts: meist Feld-
weg
Flachennutzung: Bebau-
ung mit Freiflachen
19
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Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéangigkeit

FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e alle oben aufgefiihrten
Beschreibung | Rapfen (Aspius aspius), Europaischer schneidung Bauwerke nicht durch-

Defizit

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Nein:

Subkontinentale basenreiche Sandrqsen,
Magere Flachland-Ma&hwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Sumpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-
che Niedermoore, Biber (Castor fiber)

gangig

Andere
Belastungen

e Ausbau Schifffahrtskanal
o Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
o fehlende Durchgéangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Schleuse (Schlaubehammer) unter Denkmalschutz (Bau- und Bodendenkmal)

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

o teilweise im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Erganzung®

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Maflnahmen-Kategorie 7

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine MaRnahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine MaRnahmen

MNT Erho-
lung

e keine MaRnahmen

MNT Konzep-
tionell

e keine MaRnahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Brieskower Kanal, Planungsabschnitt BK_06
MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
72_08 | naturnahe Stréomungs- 12.200 | 12.500 | in Form von Fallbdumen, hoch 4.000 Konflikte
lenker einbauen (z.B. nur Ostlich L373 (Kaiser- nicht abseh-
wechselseitige Fallbau- muhler Str.) bar
me, Totholz-
Verklausungen)
79 01 Gewasserunterhal- 12.200 | 12.500 | in Form von Fallbaumen, hoch -
tungsplan des GUV an- nur 6stlich L373 (Kaiser-
passen / optimieren muhler Str.)
79_02 | Gewasserunterhaltung 12.200 | 12.500 | nur 8stlich L373 (Kaiser- hoch -
stark reduzieren muhler Str.), Details siehe wird vom
ff. WBV skep-
79_05 | keine Grundrdumung 12.200 | 13.000 | mittelfristige Sohlaufho- hoch - | tisch gese-
hung hier erwiinscht hen
79_07 | keine Krautung 12.200 | 13.000 | nur 6stlich der L373 (Kai- sehr -
sermihler Str.) hoch
79_11 | Ufervegetation erhalten / 12.200 | 13.000 | standortgerechte Gehdlze maRig -
pflegen
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Alte Schlaube

Gewaéassername Alte Schlaube WK-Code DEG67726_557
Planungsabschnitt AS_01 Stationierung 0-580
Gewisserkategorie FlieRgewéasser R’:;Zf:er
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 11
LAWA-Typ (validiert) Typ 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 4 1 2 U 4 U
Defizit u 2 [0 | v -2 u
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 2 u. GK 4 (MW 3,16) Bauwerke: ¢ Kein Defizit bezlglich Ab-

Beschreibung

Defizit

geschwungen bis maRig
geschlangelt; sehr flach
bis maRig tief, anndhernd
Naturprofil

geringe Tiefenvarianz;
groRe Breitenvarianz
viele besondere Lauf-,
Sohl- und Uferstrukturen
vorhanden;

geringe Stromungsdiver-
sitat

sandige Sohle; z.T. Torf
(CPOM)

kein Uferverbau
Uferbewuchs: standortty-
pischer Wald und Ge-
bisch

Uberwiegend standortge-
rechter Wald

e 1 Verrohrung (v01)

Verrohrung wird flr Fische
und MZB als wahrscheinlich
passierbar eingestuft;

natlrl. Querstruktur:
e 1 Biberdamm (bd01)

fluss und Abflussdynamik,

Abflussklasse 1’

FlieRgeschwindigk.-kl. 1%

Hydrologische

Zustandsklasse 1%
*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1
#)FlieRgeschwindigkeit groRer als
Obergrenze Klasse 1

wahrscheinlich durchgangig




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéangigkeit

FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- ¢ nicht gegeben: v01
Beschreibung | (Jbergangs- und Schwingrasenmoore schneidung

Defizit

Nein:

Subkontinentale basenreiche Sandrasen,
Magere Flachland-Mahwiesen, Kalkreiche
Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten
des Caricion davallianae, Kalkreiche Nie-
dermoore, Biber (Castor fiber), Rapfen
(Aspius aspius), Européaischer
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Andere
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

o vollstandig innerhalb FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Ergdnzung*“
e wird gesdumt von FFH-LRT (Griinland, Auwald)
o innerhalb Niedermoor (+/- kein Sanierungsbedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmen-Kategorie 1

MNT Hydro-
morphologie

siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

Keine MaRnahmen!

MNT Fische-
rei + Neobiota

keine MaRnahmen

MNT Erho-
lung

keine MaRnahmen

MNT Konzep-
tionell

keine MaRnahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Aus Sicht der WRRL sind keine MaRnahmen notwendig, die Malinahmen in der nachfolgenden Tabelle dienen
zur weiteren Verbesserung des Gewasserzustandes.

Alte Schlaube, Planungsabschnitt AS_01
MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
69 _09 | Verrohrung 6ffnen oder um- 500 550 | Durchlass an Kaisermuhler hoch 20.000 | unkritisch
gestalten StralRe (L373) nicht
fischottergerecht
79_02 | Gewasserunterhaltung stark 0 600 | nach Mdoglichkeit vollstandig hoch - | wird vom
reduzieren einstellen WBYV skep-
tisch gese-
hen
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Alte Schlaube

Gewaéassername Alte Schlaube WK-Code DEG67726_557
Planungsabschnitt AS_02 Stationierung 580-1500
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer |
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 11
LAWA-Typ (validiert) Typ 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ ] sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB Fische QK QK
Bewertung U 4 1 2 U 4 U
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 5 (MW 5) Bauwerke: ¢ Kein Defizit bezliglich Ab-
Beschreibung ¢ geradlinig; eingetieft; e -1 Diiker (du01) fluss und Abflusg,dynamik,
Trapezprofil (Oder-Spree-Kanal) Abflussklasse 1
e keine Tiefen- FlieRgeschwindigk.-kl. 1
/Breitenvarianz Diiker aufgrund seiner Lén- Hydrologische

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
keine Stromungsdiversitat

e Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau; sandige
Sohle

e links Uferverbau: B6-
schungsrasen

o Uferbewuchs: links Wie-
se, Rasen; rechts stand-
orttypische Geholze

e links Griinland ohne Ge-
wasserrandstreifen;
rechts Brache u. standort-
fremde Laub- u. Nadel-
forste; links Deich in ge-
ringem Abstand

ge fur MZB nicht passierbar,
fiir Fische eventuell

Defizit

-2

Zustandsklasse 1

*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéangigkeit

(Misgurnus fossilis)

Nein:

Subkontinentale basenreiche Sandrgsen,
Magere Flachland-Ma&hwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Sumpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-
che Niedermoore, Biber (Castor fiber),

FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- ¢ nicht gegeben: du01
Beschreibung | Eyropaischer Schlammpeitzger schneidung

Rapfen (Aspius aspius
Defizit

Andere
Belastungen

e geringe Verockerung
e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

o vollstandig innerhalb FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Erganzung®

e keine FFH-LRT im direkten Umfeld
e kein Defizit bei BQK

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmen-Kategorie 4

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine MaRnahmen

MNT Erho-
lung

e keine Mallhahmen

MNT Konzep-
tionell

e keine Mallhahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Alte Schlaube, Planungsabschnitt AS_02

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 Gewasserentwicklungs- 650 | 1.500 | Zielkorridorbreite 50m, hoch - | unkritisch
korridor ausweisen nur rechtsseitig wegen wenn Fla-

0O-S-Kanal chen-

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 650 | 1.500 | Zielkorridorbreite 50m, hoch 68.000 | erwerb
wasserentwicklungskorrid nur rechtsseitig wegen maoglich
or O-S-Kanal

70_03 | Nutzungsanderungim 1.050 | 1.500 | Waldumbau, keine Kie- hoch - | unkritisch
Entwicklungskorridor (z.B. fern im Gewasser-

Weidewirtschaft einstellen) nahbereich

70_05 | Gewassersohle anheben 650 700 | bis kurz oberhalb des Du- sehr 5.000 | unkritisch,
(z.B. durch Einbau von kers, dort z.B. Sohlgleite hoch da keine
Grundschwellen oder Ein- anlegen (Auswirkungsbe- LW-
schieben seitlich anste- reich groRer als vorge- Flachen
henden Bodenmaterials) nannte Stationierung) oder

72_01 Initialgerinne fiir Neutras- 650 | 1.050 | rechtsseitig im Griinland- sehr 80.000 | Sied-
sierung anlegen bereich hoch lungs-

bereiche

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 1.050 | 1.500 | nurrechtes Ufer, aulRer- sehr 2.000 | unkritisch
Vorspriinge und Rand- halb Griinland hoch
schittungen punktuell
brechen

72_08 | naturnahe Strémungslen- 650 | 1.500 | in Form von Fallbdumen, hoch 9.000 | Konflikte
ker einbauen (z.B. wech- Stromung auf rechtes nicht ab-
selseitige Fallbdume, Tot- Ufer lenken sehbar
holz-Verklausungen)

73_08 | standortuntypische Gehdl- 1.050 | 1.500 | Kiefer, Robinie, Pappel maRig 35.000 | unkritisch
ze entfernen (z.B. Hybrid- (2. Reihe) (im Zuge
pappeln, Eschenahorn) des

Waldum-
baus, vgl.
70_03)

74_01 Primaraue reaktivieren 650 | 1.500 | Nutzungsextensivierung/- hoch - | unkritisch,
(z.B. durch partielle Ein- einstellung da keine
schrankung oder Extensi- LW-
vierung der Auennutzung) Flachen

betroffen

74_07 | Entwasserungsgraben 650 | 1.500 | Entwicklung Erlenbruch hoch 3.000 | unkritisch
kammern oder verfiillen (Typ 11)

74_11 | Wiedervernassung eines 650 | 1.500 | Entwicklung Erlenbruch hoch (3.000)

63_03 | trockengefallenen Feucht- (Typ 11)
gebietes vgl. auch 70_05 u. 74_07!

79_01 Gewasserunterhaltungs- 650 | 1.500 | Intensitat deutlich redu- hoch -
plan des GUV anpassen / zieren
optimieren

79_02 | Gewasserunterhaltung 650 | 1.500 | Details siehe ff. hoch -
stark reduzieren wird vom

79 _05 | keine Grundraumung 650 | 1.500 | Sohlaufhéhung erwinscht hoch - | WBV

79_07 | keine Krautung 650 | 1.500 | erhohter Riickstau un- hoch - | skeptisch

problematisch und er- gesehen
winscht

79_08 | Boschungsmahd optimie- 650 | 1.500 | linksseitiges Ufer (Deich- maRig -
ren (z.B. einseitig, termin- béschung)
lich eingeschrankt)
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a .

Alte Schlaube

Gewaéassername Alte Schlaube WK-Code DEG67726_557
Planungsabschnitt AS_03 Stationierung 1500-4026
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer i
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 11
LAWA-Typ (validiert) Typ 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK

Bewertung U 4 1 2 U 4 u

Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Uberwiegend GK 3 Bauwerke: o Kein Defizit bezliglich Ab-
Beschreibung (MW 3,28) e 1 kleiner Absturz (ak01) fluss und Abflusgdynamik,
* gestreckt bis maflig ge- | « 3 Briickenbauwerke Abflussklasse 1
schwungen; flach bis mé- (b01, b02, b03) FlieRgeschwindigk.-kl. 1
Rig tief, annahernd Na- « 1 Durchlass (d01) Hydrologische
turprofi ¢ 1 Massivsohlenabschnitt Zustandsklasse 1
o keine Tiefenvarianz; Brei- (ms01) ® *)Unterschreitungswahrscheinlich
tenvarianz Uberwiegend « 1 raue Gleite (rg01) l;zlt1 kleiner als Untergrenze Klas-

gering, z.T. maRig bis
groR (Biberstaue)

e besondere Lauf-, Sohl-
und Uferstrukturen vor-
handen;
keine bzw. geringe Stro-
mungsdiversitat

e 3 Verrohrungen
(v02, v03, v04)

Durchgéngigkeit der aufge-
fuhrten Bauwerke fur Fische
u. MZB wahrscheinlich ge-

o Substratdiversitat keine geben
bzw. gering; kein Sohl-
verbau; Uberwiegend Torf
(CPOM), teilweise sandi- | natlrl. Querstrukturen:
ge Sohle e 4 Biberddmme
e kein Uferverbau (bd01 bis bd04)
o Uferbewuchs: standortty-
pischer Wald

e Uberwiegend standortge-
rechter Wald, z.T. natur-

nahe Biotope
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Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben: d01, v03,
Beschreibung | _ schneidung v04

¢ nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: b03, v02
e gegeben: ak01, b01, b02

Subkontinentale basenreiche Sandrasen,
Magere Flachland-Mahwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalkrei-
che Sumpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-
che Niedermoore, Biber (Castor fiber),
Rapfen (Aspius aspius), Europaischer

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis
Defizit

Andere d
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen .

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig .

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

e vollstandig innerhalb FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Ergdnzung*“
e wird gesdaumt von FFH-LRT (Auwald)
¢ kein Defizit bei BQK

o innerhalb Niedermoor (+/- kein San.-Bedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung Malnahmen-Kategorie 1
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | ¢ Keine Malnahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine MaRnahmen
rei + Neobiota

MNT Erho- e keine MaRnahmen
lung .

MNT Konzep- | ¢ keine Malinahmen
tionell .




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Aus Sicht der WRRL sind keine Malkhahmen notwendig, die MalRnahme in der nachfolgenden Tabelle dient zur
weiteren Verbesserung des Gewasserzustandes.

Alte Schlaube, Planungsabschnitt AS_03
MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
69 09 | Verrohrung 6ffnen oder 3.600 | 3.700 | Bahndurchlass Mllrose hoch 30.000 | unkritisch
umgestalten nicht fischottergerecht
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Brieskower Alte Schlaube

Gewdssername Brieskower Alte Schlaube WK-Code DE67726_558
Planungsabschnitt BAS_01 Stationierung 0-1700
Gewisserkategorie FlieRgewéasser R,sp;i)z‘l:(?er B
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U U U 5 U
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GSG gesamt: nicht zu be- in diesem Planungsabschnitt | ¢ Abfluss und Abflussdy-

Beschreibung

Defizit

rechnen, da Sohle als ,nicht

feststellbar’ kartiert.

Ufer links u rechts: GK 3

Land links: GK 3

Land rechts: GK 7

e geradlinig; maRig einge-
tieft; annahernd Naturpro-
fil

o keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e viele besondere Lauf-
und Uferstrukturen vor-
handen;
keine Stromungsdiversitat

e Sohlparameter nicht
kartierbar, weil nicht
sichtbar

o kein Uferverbau

o Uferbewuchs: liberwie-
gend Gebusch, teilweise
Roéhricht

¢ links naturnahe Biotope;
rechts StralRe (hinter dem
Deich); beidseitig Deiche
in geringem Abstand

sind keine Bauwerke vor-
handen

natlrl. Querstrukturen:

e 2 Biberdamme
(bd01, bd02)

namik verandert,
Abflussklasse 1"
FlieRgeschwindigk.-kl. 5
Hydrologische
Zustandsklasse 3

*) keine verwertbaren Abflussmes-
sungen vorhanden, analog zu
BAS_03

e Verbindung zur Aue un-
terbrochen

Planungsteam GEK —
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a X
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 664 (DE 3752-303) SPA 7020 (DE 3453-422) Fischotter
Bewertung/ Ja: Ja: o -
Beschreibung | _ Brachpieper (Anthus
Nein: campestris), Nachtigall (Luscinia
Subkontinentale megarhynchos), Braunkehlchen
basenreiche Sandrasen (Saxicola rubetra), Tupfelsumpf-
Magere Flachland- | huhn (Porzana porzana), Teich-
Mahwiesen, Ubergangs- rohrsénger (Acrocepha_lus
und Schwingrasenmoore scirpaceus), Rohrschwirl
Kalkreiche Stimpfe mit " | (Locustella luscinioides), Was-
Cladium mariscus und serralle (Rallus aquaticus),
Arten des Caricion St9ckente (Ana§ platyrhynchos),
davallianae, Kalkreiche Blasshuhn (Fulica atra)
Niedermoore, Biber (Ca- | Nein:
stor fiber), Rapfen Rastvogel und andere Brutvogel
(Aspius aspius), Européi- | die im Anhang | d. Richtlinie
scher Schlammpeitzger 79/409/EWG aufgefiihrt sind
(Misgurnus fossilis)
Defizit
Andere o -
Belastungen
BELASTUNGEN
Belastungen .
[ ]
L]
ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN
langfristig .
mittelfristig .
SONSTIGE INFORMATIONEN
¢ innerhalb Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung*
e vollstandig im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Ergédnzung*
e wird gesdumt von FFH-LRT (Auwald)
e im Rickstaubereich der Oder
32

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS



MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmen-Kategorie 1

MNT Hydro- .
morphologie | «

keine MaRnahmen

MNT Wasser- | ¢
haushalt + .
Entwasse-
rung

siehe nachfolgende Tabelle

MNT Fische- .
rei + Neobiota

keine MaRnahmen

MNT Erho- e keine MaRnahmen
lung .
MNT Konzep- | » keine MalRnahmen
tionell .

Aus Sicht der WRRL sind keine MafRnahmen notwendig.

Brieskower Alte Schlaube, Planungsabschnitt BAS_01

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
61_06 | Wasserlberleitung (5.000) | (5.050) | Abflusssteuerung Klixmihle sehr kritisch vom
einrichten / optimieren zugunsten Brieskower Alte hoch Amt flr bau-

Schlaube (vgl. BAS_04), liche Denk-
dies wirkt sich auch im Pla- malpflege
nungsabschnitt BAS_01 po- erachtet

sitiv aus!




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a vk

Brieskower Alte Schlaube

Gewdssername Brieskower Alte Schlaube WK-Code DE67726_558
Planungsabschnitt BAS_02 Stationierung 1700-2430
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer %
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK

Bewertung u 5 u U u 5 U

Hydromorphologische Qualitadtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 1 bis 2 (geschatzt, da in diesem Planungsabschnitt | e Kein Defizit bezliglich Ab-
Beschreibung Abschnitt nicht zuganglich) sind keine Bauwerke vor- fluss und Abflussdynamik,
handen Abflussklasse 1’
o - FlieRgeschwindigkeits-

messungen waren nicht
moglich, da der Abschnitt
nicht zuganglich ist. Es
wird vermutet, dass ana-
log zu BAS_03 keine De-
fizite bestehen.
*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit

kleiner als Untergrenze Klasse 1
Defizit e T B

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- o -
Beschreibung schneidung

Nein:

Subkontinentale basenreiche Sandrasen,
Magere Flachland-Mahwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Simpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-
che Niedermoore, Biber (Castor fiber),
Rapfen (Aspius aspius), Europaischer

Schlammpeitzger (Misqgurnus fossilis
Defizit

Andere o -
Belastungen
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BELASTUNGEN

Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

o vollstdndig im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Erganzung®

o wird stellenweise gesdumt von FFH-LRT (Auwald)
e im Rickstaubereich der Oder
¢ innerhalb Niedermoorbereich (kein San.-Bedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmen-Kategorie 1

MNT Hydro-
morphologie

e keine MaRnahmen

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine Mallhahmen

MNT Erho-
lung

e keine MaRnahmen

MNT Konzep-
tionell

e keine MalBnahmen

Aus Sicht der WRRL sind keine Mafinahmen notwendig.

Brieskower Alte Schlaube, Planungsabschnitt BAS_02

schnitt BAS-02 positiv
aus!

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
61_06 | Wasserlberleitung ein- (5.000) | (5.050) | Abflusssteuerung sehr kritisch vom
richten / optimieren Klixmihle zugunsten hoch Amt fur bau-

Brieskower Alte Schlaube liche Denk-
(vgl. BAS_04), dies wirkt malpflege
sich auch im Planungsab- erachtet




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a X
Brieskower Alte Schlaube
Gewdssername Brieskower Alte Schlaube WK-Code DE67726_558
Planungsabschnitt BAS_03 Stationierung 2430-3975
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer B
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U ] U 5 U
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Uberwiegend GK 4; teilweise | Bauwerke: o Kein Defizit bezliglich Ab-
Beschreibung GK 5 (MW 4,13) ¢ 5 Briickenbauwerke fluss und Abflussdynamik,
e schwach bis stark ge- (b01 bis b05) Abflussklasse 1.) #
schwungen; sehr flach bis | e 1 Durchlass (d01) FlieRgeschwindigk.-kl. 1
mé&Rig eingetieft; tber- ;‘ydm'%gllfl(?he 9
wiegend annihernd Na- SRR ustandsklasse
turp?’ofil Durchgangigkeit fur Fische *)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
; . . und MZB gegeben kleiner als Untergrenze Klasse 1
e meist keine Tiefen- #)FlieRgeschwindigkeit groRer als
/Breitenvarianz Obergrenze Klasse 1
e besondere Sohl-, Lauf- u.
Uferstrukturen meist nur
in Ansatzen vorhanden;
keine Stromungsdiversitat
e kein Sohlverbau;
unnatrl. org. Schlamm
=> keine Substratdiversi-
tat; sandige Sohle: gerin-
ge bis maRige Substratdi-
versitat
o Ufer iberwiegend unver-
baut, teilweise wilder
Verbau u. Béschungsra-
sen
e Uferbewuchs: Uberwie-
gend Rohricht, teilweise
Wald, Gebusch, Hoch-
stauden, Wiese, Rasen
e Flachennutzung und
Randstreifen uberwie-
gend naturnahe Biotope,
aber auch Wald, Brache,
Garten, Bebauung mit
Freiflachen
36
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- ¢ nicht gegeben: b01
Beschreibung | _ schneidung e gegeben: b02 bis b05
Nein:

Subkontinentale basenreiche Sandrasen,
Magere Flachland-Mahwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Simpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-
che Niedermoore, Biber (Castor fiber),
Rapfen (Aspius aspius), Europaischer

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis
Defizit

Andere e Gewasserunterhaltung
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
L]

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig .

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

o vollstandig im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Ergédnzung*
o wird stellenweise gesdumt von FFH-LRT (Auwald)

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmen-Kategorie 3
Kategorie

MNT Hydro- e siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | ¢ keine MalRhahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine Mallhahmen
rei + Neobiota | «

MNT Erho- e keine MaRnahmen
lung .

MNT Konzep- | ¢ keine MalRnahmen
tionell .
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Brieskower Alte Schlaube, Planungsabschnitt BAS_03

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 2.400 4.000 | Zielkorridorbreite 50m, hoch - | unkriti-

korridor ausweisen bei linksseitig angrenzen- sche,
den Privatgarten Auswei- wenn Fla-
sung nur rechtsseitig chen-

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 2.400 4.000 | Zielkorridorbreite 50m, bei hoch 130.000 | erwerb
wasserentwicklungskorrid linksseitig angrenzenden mdglich
or Privatgarten Erwerb nur

rechtsseitig

70_03 | Nutzungsanderung im 2.400 4.000 | bei linksseitig angrenzen- hoch - | konflikt-
Entwicklungskorridor (z.B. den Privatgarten Nut- reich
Weidewirtschaft einstellen) zungsanderung nur

rechtsseitig

70_06 | Strédmungslenker einbau- 3.300 4.000 | in siedlungstangierten hoch 5.000 | unkritisch
en (z.B. Palisaden, Tot- Abschnitten, Stromung
holz) auf das rechte Ufer len-

ken

70_08 | Steuerung naturnaher Ab- (5.000) (5.050) | Abflusssteuerung sehr - | kritisch

61_06 | flussverhaltnisse zur Ini- Klixmuhle zugunsten hoch vom Amt
tiierung der Eigendynamik Briesk. Alte Schlaube fur bauli-
/ WasserUberleitung opti- (vgl. BAS_04), dies wirkt che
mieren sich auch im PA BAS_03 Denkmal-

positiv aus! pflege er-
achtet

70_09 | Gewasserunterhaltung 2.400 3.300 | unterhalb der Siedlungs- hoch - | wird vom
einstellen, um eine Eigen- bereiche WBV
dynamik zu ermdglichen skeptisch

gesehen

71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 3.300 4.000 | in siedlungstangierten hoch 9.000 | unkritisch
rangig zur Erhéhung der Abschnitten
Strémungs- und Substrat-
diversitat)

72_03 | Uferverbau entfernen oder 3.300 4.000 | in siedlungstangierten sehr 9.000 | unkritisch
lockern (z.B. Mauern, Abschnitten hoch
Deckwerke, Verwallungen,

Spundwande, Lebendver-
bau)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 2.400 4.000 | bei angrenzenden Privat- hoch 12.800 | unkritisch
Vorspriinge und Rand- garten nur rechtsseitig
schittungen punktuell
brechen

72_08 | naturnahe Strdmungslen- 2.400 4.000 | in Form von Fallbdumen sehr 12.800 | unkritisch
ker einbauen (z.B. wech- hoch
selseitige Fallbdume, Tot-
holz-Verklausungen)

73_05 | Initialpflanzungen fir 2.800 3.100 | nur punktuell bei derzeiti- maRig 7.200 | Flachen-
standortheimischen Ge- ger Geholzarmut entzug
hélzsaum 3.500 3.800 von Pri-

vateigen-
tumern
wird Kri-
tisch ge-
sehen

74_01 Priméraue reaktivieren 2.400 3.300 | nur unterhalb der Sied- hoch - | konflikt-
(z.B. durch partielle Ein- lungsbereiche reich aus
schrankung oder Extensi- Sicht der
vierung der Auennutzung) Landwirt-

schaft

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 2.400 4.000 | Intensitat deutlich redu- hoch -
plan des GUV anpassen / zieren
optimieren ’

79 02 | Gewasserunterhaltung 2400 | 4.000 hoch - WEVVO"‘
stark reduzieren skeptisch

79 _05 | keine Grundrdumung 2.400 4.000 | Sohlaufhéhung erwiinscht hoch - ethen

79_07 | keine Krautung 2.400 4.000 | Beschattungsbedingt hoch -9

nicht (mehr) erforderlich
79 08 | Boschungsmahd optimie- 3.300 4.000 | auf Héhe der Siedlungs- maRig -

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS

38



GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Brieskower Alte Schlaube, Planungsabschnitt BAS_03
MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
ren (z.B. einseitig, termin- bereiche, sonst keine Bo-
lich eingeschrankt) schungsmahd
79_10 | fortgeschrittene Sohl- / 2.400 4.000 | Verschlechterungsverbot maRig | wird vom
Uferstrukturierung belas- beachten: kein neuer wil- WBV
sen / schitzen der Uferbau skeptisch
79_11 | Ufervegetation erhalten / 2.400 4.000 | standortgerechte Gehdlze | maRig - o th on
pflegen 9
39
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Brieskower Alte Schlaube

Gewdssername Brieskower Alte Schlaube WK-Code DE67726_558
Planungsabschnitt BAS_04 Stationierung 3975-5036
Gewisserkategorie FlieRgewéasser 2’;;27(':9’ Tt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U ] U 5 U
Defizit u S v | v | v S v
Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/ GK 4 (MW 3,9) Bauwerke: ¢ Kein Defizit bezliglich Ab-

Beschreibung

e schwach geschwungen;
nicht eingetieft; anna-
hernd Naturprofil

o keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besondere Sohl, Lauf- u.
Uferstrukturen in Ansat-
zen vorhanden; Stro-
mungsdiversitat mafig

e Substratdiversitat gering
bis mafig; kein Sohlver-
bau, sandige Sohle

o Uferverbau: z.T. B6-
schungsrasen und Holz-
verbau

o Uferbewuchs: liberwie-
gend Gebusch, Gehdlz-
galerie (standorttypisch)

e Flachennutzung und
Randstreifen Gberwie-
gend Bebauung mit Frei-
flachen

Defizit

a | nihtdwchgangg | o

e 16 Briickenbauwerke
(b06 bis b21)

¢ 1 Massivsohlenabschnitt
(ms01)

e 2 bewegliche Wehre
(wb01, wb02)

e 3 Zaune (z01, z02, z03)

die Durchgangigkeit wird erst
bei der Verbindung von
Brieskower Alter Schlaube
zum Brieskower Kanal un-
terbrochen;
Durchgéangigkeit fur Fische
im Planungsabschnitt den-
noch nicht gegeben, weil
mehrere Maschendrahtzau-
ne quer im Gewasser ge-
spannt sind; Kleinfische
kénnen diese evtl. passie-
ren; das MZB wird nicht be-
eintrachtigt

fluss und Abflussdynamik,

Abflussklasse 1’

FlieRgeschwindigk.-kl. 1%

Hydrologische

Zustandsklasse 1%
*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1
#)FlieRgeschwindigkeit groRer als
Obergrenze Klasse 1




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH 664 (DE 3752-303) SPA

Durchgéangigkeit
Fischotter

keine Uber-
schneidung

Bewertung/ Ja:

Beschreibung | Rapfen (Aspius aspius), Europaischer
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
Nein:

Subkontinentale basenreiche Sandrasen,
Magere Flachland-Mahwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Siimpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-

che Niedermoore, Biber (Castor fiber’
Defizit

¢ nicht gegeben: b21,
ms01, wb01, wb02, z02,
z03

e gegeben: b06 bis b20,
201

Andere e Gewasserunterhaltung
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
¢ fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig ¢ Absturz Klixmuhle Baudenkmal
L[]

mittelfristig o
L]

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ innerhalb FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal - Ergdnzung*
o wird stellenweise gesdumt von FFH-LRT (Auwald)

MASSNAHMEN

Zuordnung Malnahmen-Kategorie 3

Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | ¢ keine MalRhahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine MaRnahmen
rei + Neobiota | «

MNT Erho- e keine MaRnahmen
lung .

MNT Konzep- | ¢ keine MalRnahmen
tionell .




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Brieskower Alte Schlaube, Planungsabschnitt BAS_04

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
69 05 | Fischpass an Wehr/ 5.000 | 5.050 | alternativ, falls 69_07 sehr 150.000 | konflikt-
Schleuse oder anderem unmaoglich hoch reich wg.
Querbauwerk anlegen restrikti-
(auch Wasserkraftanlage) ver Eigen-
69 07 | Umgehungsgerinne anle- 5.000 | 5.050 | prioritar sehr 100.000 | tumssituat
gen hoch ion
69 _13 | sonstige Malnahme zur 4.200 | 4.800 | 3 Zaune (quer) beseitigen hoch | (Verursa- | unkritisch
Herstellung der linearen cher)
Durchgangigkeit
70_01 Gewasserentwicklungs- 4.000 | 5.000 | Zielkorridorbreite 50m, bei hoch - | unkriti-
korridor ausweisen angrenzenden Privatgar- sche,
ten nur auf gegenuberlie- wenn FIa-
gender Seite chen-
70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 4.000 | 5.000 | Zielkorridorbreite 50m, bei hoch 80.000 | erwerb
wasserentwicklungskorrid angrenzenden Privatgar- maoglich
or ten nur auf gegenuberlie-
gender Seite
70_03 | Nutzungsanderungim 4.000 | 5.000 | dortwo keine Privatgar- hoch - | Konflikt
Entwicklungskorridor (z.B. ten, land- mit Eigen-
Weidewirtschaft einstellen) [forstwirtschaftliche Nut- timern
zung einstellen
70_06 | Stromungslenker einbau- 4.000 | 5.000 | in siedlungstangierten hoch 5.250 | unkritisch
en (z.B. Palisaden, Tot- Abschnitten
holz)
70_08 | Steuerung naturnaher Ab- 5.000 | 5.050 | Abflusssteuerung sehr - | unkritisch
61_06 | flussverhaltnisse zur Ini- Klixmuhle zugunsten hoch
tiierung der Eigendynamik Briesk. Alte Schlaube
/Wassserlberleitung opti-
mieren
71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 4.200 | 4.800 | in siedlungstangierten hoch 5.250 | unkritisch
rangig zur Erhéhung der Abschnitten
Stréomungs- und Substrat-
diversitat)
72_03 | Uferverbau entfernen oder 4.000 | 4.800 | in siedlungstangierten sehr 5.250 | unkritisch
lockern (z.B. Mauern, Abschnitten hoch
Deckwerke, Verwallungen,
Spundwande, Lebendver-
bau)
72_04 | Uferlinie durch Nischen, 4.000 | 5.000 | beiangrenzenden Privat- hoch 8.400 | unkritisch
Vorspriinge und Rand- garten nur auf der gegen-
schittungen punktuell Uberliegenden Seite
brechen
72_08 | naturnahe Stromungslen- 4.000 | 4.200 | in Form von Fallbdumen sehr 4.000 | unkritisch
ker einbauen (z.B. wech- hoch
selseitige Fallbaume, Tot- 4.800 | 5.000
holz-Verklausungen)
73_09 | Bauschutt, Schrott, Mull 4.000 | 4.800 mahig 1.000 | unkritisch
oder Gartenabfalle im
Uferbereich entfernen
74_01 Primaraue reaktivieren 4.000 | 4.200 | nur unterhalb der Sied- hoch - | unkritisch
(z.B. durch partielle Ein- lungsbereiche
schrankung oder Extensi-
vierung der Auennutzung)
79_01 | Gewasserunterhaltungs- 4.000 | 5.050 | Intensitat deutlich redu- hoch -
plan des GUV anpassen / zieren
optimieren
79_02 | Gewasserunterhaltung 4.000 | 5.050 hoch -
stark reduzieren wird vom
79 05 | keine Grundraumung 4.000 | 5.050 | Sohlaufhéhung erwiinscht hoch - | WBV
79_07 | keine Krautung 4.000 | 5.050 hoch - | skeptisch
79_10 | fortgeschrittene Sohl-/ 4.000 | 5.000 maRig - | gesehen
Uferstrukturierung belas-
sen / schiitzen
79_11 | Ufervegetation erhalten / 4.000 | 5.000 | standortgerechte Gehdlze | maRig -
pflegen
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS




Buschgraben
Gewaéassername Buschgraben WK-Code DE6772882_1441
Planungsabschnitt BGR_01 Stationierung 0-4878
Gewisserkategorie FlieRgewasser 2’;;2"::9’
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) AWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U ] U 5 U
Defizit u S v | v | v S v
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 5 (2/3) u. GK 4 (1/3) Bauwerke: o Defizit bezuglich Abfluss

Beschreibung

(MW 4,66)

geradlinig; eingetieft;
Trapezprofil; stark riick-
gestaut

keine Tiefen-
/Breitenvarianz
besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Ausnahme: Makrophyten-
kissen;

keine Stromungsdiversitat
Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau; Gber-
wiegend unnatirl. org.
Schlamm

Uferverbau: Boschungs-
rasen

Uferbewuchs: Gberwie-
gend Hochstauden,
Krautflur; teilweise Ge-
hélze

Uberwiegend Acker-, z.T.
Grunlandnutzung ohne
Gewasserrandstreifen;
streckenweise einseitig
Feldweg

e 9 Verrohrungen
e (vO1 bis v09)

e 3 bewegliche Wehre
(wb01, wb02, wb03)

¢ 1 Rohrquerung (rq01)

mit Ausnahme der langen
(50 m) Verrohrung unter

dem Bahndamm, die fir das
MZB vermutlich aufgrund der
Lange nicht durchgangig ist,
werden die Verrohrungen als
wahrscheinlich durchgangig

und die beweglichen Wehre
als zeitweise durchgéngig
eingestuft

und Abflussdynamik,

FlieRgeschwindigk.-kl. 3*)
Eine Abflussklasse konnte
nicht bestimmt werden, da
es keinen geeigneten Pegel
gibt.
*) Mitte - Ende August gab
es ein Hochwasser. Die Be-
gehung wurde Ende Sep-
tember durchgefuhrt. Auf-
grund des noch abflieRen-
den Hochwassers ist davon
auszugehen, dass die ge-
messenen Flieligeschwin-
digkeiten untypisch hoch
sind. Dementsprechend
zeichnen die daraus abgelei-
teten FlieRgeschwindigkeits-
klassen ein zu positives Bild
der Situation.

Defizit

(-1 bis) -2

wahrscheinlich/zeitweise
durchgéangig




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéangigkeit

Subkontinentale basenreiche Sandrasen,
Magere Flachland-Mahwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore, Kalk-
reiche Simpfe mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion davallianae, Kalkrei-
che Niedermoore, Biber (Castor fiber),
Rapfen (Aspius aspius), Europaischer

FFH 664 (DE 3752-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- ¢ nicht gegeben: v02, v03,
Beschreibung | _ schneidung v04, v09, wb01
Nein: ¢ nicht gegeben, aber Um-

feld unkritisch: v01, v05
bis v08, wb02, wb03

e gegeben: rq01

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis
Defizit

Andere
Belastungen

e Oberlauf verockert;
e Zuladufe aus Entwasserungsgraben
¢ intensive Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
¢ Durchgangigkeit eingeschrankt

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e kinstliches Gewasser

mittelfristig

e Oberlauf verockert

SONSTIGE INFORMATIONEN

o Teilweise in Niedermoorrinne (Sanierungsbedarf hoch/vordringlich)

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Maflinahmen-Kategorie 5

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine MaRnahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine MaRnahmen

MNT Erho-
lung

e keine MaRnahmen

MNT Konzep-
tionell

e keine MaBnahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a e s

Buschgraben, Planungsabschnitt BGR_01

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

72_08 | naturnahe Strdmungslen- 0 | 4.900 | in Form von Fallbdumen sehr 49.000 | Konflikte
ker einbauen (z.B. wech- hoch nicht ab-
selseitige Fallbdume, Tot- sehbar
holz-Verklausungen)

73_01 | Gewasserrandstreifen 0 | 4.900 | beidseitig 5m ab Bo- sehr - | konflikt-
ausweisen (Festlegung schungsoberkante hoch reich bzgl.
durch die Wasserbehérde) LW

73_05 | Initialpflanzungen flr 0 | 4.900 | Reduktion Unterhaltungs- sehr 88.000 | Akzep-
standortheimischen Ge- aufwand,; hoch tanz Fla-
hélzsaum lickiger Saum, da Typ 19 cheneige

ntimer

73_10 | Verhalten in Gewasser- 0 | 4.900 maRig - | unkritisch

randstreifen gemaR § 84
Abs. 6 BbgWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 0 | 4.900 | infolge 73_05 sehr -
plan des GUV anpassen / hoch
optimieren
79 _05 | keine Grundrdumung 0 | 4.900 | - hoch - | wird vom
79_06 | Krautung optimieren (z.B. 0 | 4.900 | infolge 73_05, langfristig hoch WBV
maandrierend, einseitig, einstellen skeptisch
terminlich eingeschrankt) gesehen
79 _08 | Boschungsmahd optimie- 0 | 4.900 | infolge 73_05 hoch -

ren (z.B. einseitig, termin-
lich eingeschrankt)

85_02 | MaBnahmen zur Reduzie- 0 | 4.900 maRig 5.000 | unkritisch
rung von Verockerungs-
problemen (z.B.
"Ockersee" oder "Ocker-
mulden" anlegen)

45 '
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Der Pottack

Gewdssername Der Pottack WK-Code DE677262_1071
Planungsabschnitt POT_01 Stationierung 0-9110
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ ] sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U U U 5 U
Hydromorphologische Qualitadtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 5 (55 %) u. GK 6 (45 %) | Bauwerke: o Defizite bezuglich Abfluss
Beschreibung (MW 5,46) e 1 Verrohrung (v01) und Abflussdynamik

geradlinig; eingetieft;
Trapezprofil

keine Tiefen-
/Breitenvarianz

besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Ausnahme: Makrophyten-
kissen;

keine Stromungsdiversitat
Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau; Gber-
wiegend unnaturl. org.
Schlamm; teilweise Sand
Uferverbau: Béschungs-
rasen

Uferbewuchs: Gberwie-
gend Wiese, Rasen,; teil-
weise Hochstauden,
Krautflur und Geholze
Uberwiegend Acker-, z.T.
Grinlandnutzung ohne
Gewasserrandstreifen;
streckenweise einseitig
Stralke

e 4 bewegliche Wehre
(wb01 bis wb04)

e 3 Massivsohlenabschnitte

(ms01, ms02, ms03)

e 2 Rohrquerungen
(rq01, rq02)

e 1 kleiner Absturz (ak01)

e 7 Brickenbauwerke
(b01 bis b07)

trotz der Vielzahl der Quer-
bauwerke ist die Durchgan-
gigkeit wahrscheinlich bzw.
zeitweise gegeben;

sind bekannt.
Eine Abflussklasse konnte
nicht bestimmt werden, da
es keinen geeigneten Pegel
gibt.
Mitte - Ende August gab es
ein Hochwasser. Die Bege-
hung wurde im September
durchgefiihrt. Aufgrund des
noch abflieBenden Hoch-
wassers ist davon auszuge-
hen, dass die gemessenen
FlieRgeschwindigkeiten un-
typisch hoch sind. Dement-
sprechend zeichnen die da-
raus abgeleiteten FlieRge-
schwindigkeitsklassen ein zu
positives Bild der Situation
(rechnerisch ergabe sich
FlieRgeschwindigk.-kl. 1%).
#)FlieRgeschwindigkeit groRer als
Obergrenze Klasse 1

Defizit

-2 (bis -3)

zeitweise/wahrscheinlich
durchgangig




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: b02 bis
Beschreibung b05, vO1, wb01
¢ wabhrscheinlich gegeben:
ms02, ms03

¢ nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: wb02,
wb03, wb04

e gegeben: ak01, b01, b06,

b07, ms01, rq01, rq02

Andere e malige bis starke Verockerung
Belastungen | « Zuldufe aus Entwasserungsgraben
e intensive Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
o Durchgangigkeit eingeschrankt

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig e Querung der Vorzugsstrasse der geplanten Bundesstrasse
e Bodendenkmal zwischen Ortschaften Wiesenau und Ziltendorf
mittelfristig o

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Tangiert Niedermoorrinne (mit Sanierungsbedarf hoch/vordringlich)

MASSNAHMEN

Zuordnung Malnahmen-Kategorie 6
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | e keine MalRhahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine MaRnahmen
rei + Neobiota | «

MNT Erho- e keine MaRnahmen
lung .

MNT Konzep- | ¢ keine Malinahmen
tionell .




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Strahlursprung

Pottack, Planungsabschnitt POT_01

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung * Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- geman Zielkorridor 75 hoch - | unkritisch,
korridor ausweisen bzw. 50 m wenn FIla-

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 75m / 50m Breite (Zielkor- hoch 790.000 | chen-
wasserentwicklungskorri- ridor) erweb
dor** maoglich

70_03 | Nutzungsanderungen im Nutzung einstellen (Se- hoch - | Konflikt
Entwicklungskorridor (z.B. kundaraue) mit LW
Weidewirtschaft einstellen)

72_01 Initialgerinne fur Neutras- innerhalb der Sekundar- hoch | in74_02 Konflikt
sierung anlegen auen inbegrif- mit LW

fen

72_08 | naturnahe Strdmungslen- in Form von Fallbdumen sehr 120.000 | Konflikt
ker einbauen (z.B. wech- hoch mit LW
selseitige Fallbdume, Tot-
holz-Verklausungen)

73_05 | Initialpflanzungen fir Reduktion Unterhaltungs- sehr 36.000 | Konflikt
standortheimischen Ge- aufwand; hoch mit LW
hélzsaum lickiger Saum, da Typ 19

74_02 | Sekundaraue anlegen Bodendenkmal beachten sehr | 3.600.000 | Konflikt
(durch Abgrabungen im hoch mit LW
Entwicklungskorridor)

79_01 | Gewasserunterhaltungs- infolge 73_05 sehr - | wird vom
plan des GUV anpassen / hoch WBV
optimieren skeptisch

79 05 keine Grundrdumung - hoch - | gesehen

85_02 | MaBnahmen zur Reduzie- zu Beginn jedes Strahlur- hoch 9.000 | unkritisch

rung von
Verockerungsproblemen
(z.B. "Ockersee" oder

"Ockermulden" anlegen)

sprungs

*

300 - 900, 1.200 - 1.800, 2.100 - 2.700, 3.200 - 4.200, 4.700 - 5.700, 6.400 - 7.700, 8.200 - 9.100
** in Abschnitten mit parallel verlaufenden StralRen Entwicklungskorridor nur auf der gegeniberliegenden Seite
(hier Nordosten) vorsehen

=
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Strahlweg
Pottack, Planungsabschnitt POT_01
MaRn.- MaBnahmen- Stationierung* Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

72_08 | naturnahe Stromungslen- in Form von Fallbdumen sehr 60.000 | Konflikt
ker einbauen (z.B. wech- hoch mit LW
selseitige Fallbdume, Tot-
holz-Verklausungen)

72_09 | Gewasserprofil siid- bzw. westseitig hoch 45.000 | Konflikt
aufweiten/Vorlandabsenku mit LW
ng

73_01 | Gewasserrandstreifen beidseitig 5m ab B6- sehr - | Konflikt
ausweisen (Festlegung schungsoberkante hoch mit LW
durch die Wasserbehdérde)

73_05 | Initialpflanzungen fir Reduktion Unterhaltungs- sehr 54.000 | Konflikt
standortheimischen Ge- aufwand, hoch mit LW
hélzsaum lickiger Saum, da Typ 19

73_10 | Verhalten in Gewasser- maRig - | unkritisch
randstreifen gemaR § 84
Abs. 6 BbgWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungs- infolge 73_05 sehr -
plan des GUV anpassen / hoch
optimieren

79_05 | keine Grundrdumung - hoch -

79_06 | Krautung optimieren (z.B. infolge 73_05, langfristig hoch wird vom
maandrierend, einseitig, einstellen WBV
terminlich eingeschrankt) skeptisch

79 _10 | fortgeschrittene Sohl-/ nur wenig vorhanden maRig - | gesehen
Uferstrukturierung belas-
sen / schiitzen

79_11 | Ufervegetation erhalten / z.B. vereinzelte Gehdlze maRig -

pflegen

*

0 -300, 900 - 1.200, 1.800 - 2.100, 2.700 - 3.200, 4.200 - 4.700, 5.700 - 6.400, 7.700 - 8.200

e
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Der Pottack

Gewaéassername Der Pottack WK-Code DE677262_1072
Planungsabschnitt POT_02 Stationierung 9110-12427
Gewisserkategorie FlieRgewéasser R’:;Zf:er
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U ] U 5 U
Defizit u S v | v | v S v
Hydromorphologische Qualitadtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/ GK 5 (MW 5,00) Bauwerke: o Defizite bezilglich Abfluss

Beschreibung

geradlinig; stark einge-
tieft; Trapezprofil;
rickgestaut

keine Tiefen-
/Breitenvarianz

besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Ausnahme: Makrophyten-
kissen;

keine Stromungsdiversitat
Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau;
unnaturl. org. Schlamm
Uferverbau: Boschungs-
rasen

Uferbewuchs: Gberwie-
gend Wiese, Rasen,; teil-
weise Hochstauden,
Krautflur

Uberwiegend Acker-, z.T.
Bebauung und Nadelforst
ohne Gewasserrandstrei-
fen

Defizit

-2

e 9 Verrohrungen
(v02 bis v10)

e 2 bewegliche Wehre
(wb05, wb06)

¢ 1 Massivsohlenabschnitt
(ms04)

e 1 kleiner Absturz (ak02)

e 7 Bruckenbauwerke
(b08 bis b14)

der Absturz (ak02; ca. 30 cm
hoch) wird als nicht durch-
gangig eingestuft;

die Vielzahl der weiteren
Querbauwerke wird als
wahrscheinlich bzw. zeitwei-
se durchgéangig beurteilt;

natlrliche Querstruktur:
e 1 Biberdamm (bd01)

und Abflussdynamik

sind bekannt.
Eine Abflussklasse konnte
nicht bestimmt werden, da
es keinen geeigneten Pegel
gibt.
Mitte - Ende August gab es
ein Hochwasser. Die Bege-
hung wurde Anfang Sep-
tember durchgefiihrt. Auf-
grund des noch abflieBen-
den Hochwassers ist davon
auszugehen, dass die ge-
messenen Fliellgeschwin-
digkeiten untypisch hoch
sind. Dementsprechend
zeichnen die daraus abgelei-
teten FlieRgeschwindigkeits-
klassen ein zu positives Bild
der Situation (rechnerisch
ergabe sich
FlieBgeschwindigk.-kl. 1).

| nichtdurchgangig | a




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA 7020 (DE 3453-422) Fischotter

Bewertung/ keine Uber- Ja: ¢ nicht gegeben: v02, v03,
Beschreibung | schneidung Brachpieper (Anthus campestris), Nach- v04, wb05, wb06

tigall (Luscinia megarhynchos), Braun- » wahrscheinlich gegeben:

kehlchen (Saxicola rubetra), Tiipfel- b12

sumpfhuhn (Porzana porzana), Teich- ¢ nicht gegeben, aber Um-

rohrsanger (Acrocephalus scirpaceus), feld unkritisch: b09, b10,

Rohrschwirl (Locustella luscinioides), vO05 bis v10

Wasserralle (Rallus aquaticus), Stocken- | « gegeben: ak02, b08, b11,

te (Anas platyrhynchos), Blasshuhn b13, b14, ms04

(Fulica atra)

Nein:

Rastvogel und andere Brutvogel die im

Anhang | d. Richtlinie 79/409/EWG auf-

efuihrt sind

Andere e starke Verockerung
Belastungen e Zuladufe aus Entwasserungsgraben
e intensive Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

o tangiert Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung*

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmen-Kategorie 6
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | ¢ keine MalRhahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine Mallhahmen
rei + Neobiota | «

MNT Erho- e keine MaRnahmen
lung .

MNT Konzep- | ¢ keine MalRnahmen
tionell .




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Strahlursprung

Pottack, Planungsabschnitt POT_02

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung* Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
69_01 | Stauanlage / Sohlabsturz 11.900 12.000 | ak02; hoch 10.000 | konflikt-
fur die Herstellung der 0,3m Hoéhendifferenz trachtig
Durchgangigkeit ersatzlos hinsicht-
rickbauen lich LW
70_01 | Gewasserentwicklungs- 40m Breite (Zielkorridor) hoch - | unkritisch,
korridor ausweisen wenn Fla-
70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 40m Breite (Zielkorridor) hoch 168.000 | chen-
wasserentwicklungskorrid erwerb
or mdoglich
70_03 | Nutzungsanderungen im Nutzung einstellen (Se- hoch - | konflikt-
Entwicklungskorridor (z.B. kundar-Aue) trachtig
Weidewirtschaft einstellen) hinsicht-
72_01 | Initialgerinne fiir Neutras- innerhalb der Sekundar- hoch | in74_02 lich LW
sierung anlegen auen inbegrif-
fen
72_08 | naturnahe Stromungslen- in Form von Fallbdumen sehr 42.000 | konflikt-
ker einbauen (z.B. wech- hoch trachtig
selseitige Fallbdume, Tot- hinsicht-
holz-Verklausungen) lich LW
73_05 | Initialpflanzungen fir Reduktion Unterhaltungs- sehr 12.600 | konflikt-
standortheimischen Ge- aufwand,; hoch trachtig
hélzsaum lickiger Saum, da Typ 19 hinsicht-
lich LW
74_02 | Sekundaraue anlegen sehr | 1.008.000 | konflikt-
(Abgrabungen im Entwick- hoch trachtig
lungskorridor) hinsicht-
lich LW
79_01 Gewasserunterhaltungs- infolge 73_05 sehr - | wird vom
plan des GUV anpassen / hoch WBV
optimieren skeptisch
79 05 keine Grundrdumung - hoch - | gesehen
85_02 | MaRnahmen zur Reduzie- zu Beginn jedes Strahlur- hoch 3.000 | unkritisch

rung von
Verockerungsproblemen
(z.B. "Ockersee" oder

"Ockermulden" anlegen)

sprungs

*

9.800 - 10.900, 11.400 - 12.400

=
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Strahlweg
Pottack, Planungsabschnitt POT_02
MaRn.- MaBnahmen- Stationierung* Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

72_08 | naturnahe Stromungslen- in Form von Fallbdumen sehr 16.000 | konflikt-
ker einbauen (z.B. wech- hoch trachtig
selseitige Fallbdume, Tot- hinsicht-
holz-Verklausungen) lich LW

72_09 | Gewasserprofil aufweiten/ siid- bzw. westseitig hoch 18.000 | konflikt-
Vorlandabsenkung trachtig

hinsicht-
lich LW

73_01 | Gewasserrandstreifen beidseitig 5m ab B6- sehr - | konflikt-
ausweisen (Festlegung schungsoberkante hoch trachtig
durch die Wasserbehérde) hinsicht-

lich LW

73_05 | Initialpflanzungen fir Reduktion Unterhaltungs- sehr 59.400 | konflikt-
standortheimischen Ge- aufwand; hoch tréchtig
hélzsaum lickiger Saum, da Typ 19 hinsicht-

lich LW

73_10 | Verhalten in Gewasser- betrifft unter anderem maRig - | unkritisch
randstreifen gemaR § 84 Flachennutzung
Abs. 6 BbgWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungs- infolge 73_05 sehr -
plan des GUV anpassen / hoch
optimieren

79_05 | keine Grundrdumung - hoch -

79_06 | Krautung optimieren (z.B. infolge 73_05, langfristig hoch wird vom
maandrierend, einseitig, einstellen WBV
terminlich eingeschrankt) skeptisch

79 _10 | fortgeschrittene Sohl-/ nur wenig vorhanden maRig gesehen
Uferstrukturierung belas-
sen / schiitzen

79_11 | Ufervegetation erhalten / z.B. vereinzelte Gehdlze maRig -

pflegen

*

9.100 - 9.800, 10.900 - 11.400

e
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Graben 15

Gewdssername Graben 15 WK-Code DE677228 559
Planungsabschnitt G15_01 Stationierung 0-6450
Gewisserkategorie FlieRgewéasser R’SF’;Z‘I’:‘”
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U 4 U 5 U
Defizt v S v | 2 | v S v |
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Uberwiegend GK 5 (~70 %); | Bauwerke: o Defizite beziiglich Abfluss

Beschreibung

teilweise GK 6 (MW 5,03)

¢ geradlinig; eingetieft;
Trapezprofil; z.T. rickge-
staut

o keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Ausnahme: Makrophyten-
kissen;
keine Stromungsdiversitat

e Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau;
unnaturl. org. Schlamm

o Uferverbau: Giberwiegend
Bdschungsrasen

e Uferbewuchs: tUberwie-
gend Wiese, Rasen; teil-
weise Hochstauden,
Krautflur

o Acker-/Griinlandnutzung
ohne Gewasserrandstrei-
fen; einseitig Feldweg

Defizit

-2 (bis -3)

e 1 Teich im Nebenschluss
(tn01)

e 1 Schopfwerk (sw01)

e 7 Bruckenbauwerke
(b01 bis b07)

e 1 Massivsohlenabschnitt
(ms01)

¢ 1 bewegliches Wehr
(wb01)

e 2 Rohrquerungen
(rq01, rq02)

Anbindung des Graben 15
an den Brieskower See
durch das Schopfwerk und
den vorgeschalteten Mahl-
busen nicht gegeben;

im weiteren Planungsab-
schnitt sind abgesehen von
dem beweglichen Wehr, das
aber nur zeitweise die
Durchgéangigkeit beeintrach-
tigt, keine Wanderhindernis-
se vorhanden

und Abflussdynamik

sind bekannt.
Eine Abflussklasse konnte
nicht bestimmt werden, da
es keinen geeigneten Pegel
gibt.
Mitte - Ende August gab es
ein Hochwasser. Die Bege-
hung wurde Ende Septem-
ber durchgefuhrt. Aufgrund
des noch abflieRenden
Hochwassers ist davon aus-
zugehen, dass die gemes-
senen FlieRgeschwindigkei-
ten untypisch hoch sind.
Dementsprechend zeichnen
die daraus abgeleiteten
FlieBgeschwindigkeitsklas-
sen ein zu positives Bild der
Situation (rechnerisch erga-
be sich FlieRgeschwindigk.-
kl. 1).




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH 215 (DE 3754-303) SPA 7020 (DE 3453-422) | Fischotter
Bewertung/ Ja: Ja: ¢ nicht gegeben: b02, b04,
Beschreibung | \agere Flachland-Mahwiesen, | Brachpieper (Anthus swO1 o
Subatlantischer oder mitteleu- | campestris), Nachtigall » wahrscheinlich gegeben:
ropaischer Stieleichenwald (Luscinia megarhynchos), b07
oder Eichen-Hainbuchenwald, | Braunkehlchen (Saxicola ¢ nicht gegeben, aber Um-
Biber (Castor fiber), Fischotter | rubetra), Tupfelsumpfhuhn feld unkritisch: b01, wb01
(Lutra lutra), Nordlicher (Porzana porzana), Teich- | « gegeben: b03, b05 b06,
Kammmolch (Triturus rohrsénger (Acrocephalus rq01, rq02, ms01
cristatus), Rotbauchunke scirpaceus), Rohrschwirl
(Bombina bombina), Bitterling (Locustella luscinioides),
(Rhodeus amarus), Griine Wasserralle (Rallus
Keiljungfer (Ophiogomphus aquaticus), Stockente
cecilia) (Anas platyrhynchos),
Nein: Blasshuhn (Fulica atra)
Pfeifengraswiesen auf kalkrei- | Nein:
chem Boden und Lehmboden, | Rastvdgel und andere
Alte bodensaure Eichenwalder | Brutvégel die im Anhang |
auf Sandebenen mit Quercus d. Richtlinie 79/409/EWG
robur aufgefiihrt sind
Andere e geringe bis maflige Verockerung

Belastungen | ¢ Zuliufe aus Entwésserungsgraben
o intensive Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o

mittelfristig e Altarme sind Bodendenkmalvermutungsflachen

SONSTIGE INFORMATIONEN

o vollstandig im Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung*®

o teilweise im NSG und FFH-Gebiet ,Mittlere Oder*”

e angrenzendes Griinland stellenweise FFH-Lebensraumtyp (6510 und 6440)
e Unterlauf (900m) in Niedermoorbereich (Sanierungsbedarf vordringlich)




MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmen-Kategorie 6

MNT Hydro- .
morphologie | «

siehe nachfolgende Tabelle

rung

MNT Wasser- | ¢
haushalt + .
Entwasse-

keine MaRnahmen

MNT Fische- .
rei + Neobiota | «

keine MaRnahmen

lung

MNT Erho- .

keine MaRnahmen

MNT Konzep- | ¢
tionell

keine MaRnahmen

Strahlursprung

Graben 15, Planungsabschnitt G15_01

rung von
Verockerungsproblemen
(z.B. "Ockersee" oder

"Ockermulden" anlegen)

sprungs

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung* Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
70_01 Gewasserentwicklungs- 125m/ 40m Breite (Ziel- hoch - | unkritisch,
korridor ausweisen korridor) wenn Fla-
70_02 | Flachenerwerb fiir Ge- 125m/ 40m Breite (Ziel- hoch 812.000 | chen-
wasserentwicklungs- korridor) erwerb
korridor mdglich
70_03 | Nutzungsanderungen im Nutzung einstellen (Se- hoch - | konflikt-
Entwicklungskorridor (z.B. kundaraue) trachtig
Weidewirtschaft einstellen) hinsicht-
lich LW
72_01 Initialgerinne fiir Neutras- innerhalb der Sekundar- hoch | in74_02 konflikt-
sierung anlegen auen inbegrif- trachtig
fen hinsicht-
lich LW
72_02 | Wiederherstellung des 600 1.300 | vorhandenen Altarm nut- hoch 600.000 | konflikt-
Altverlaufs zen, trachtig
Bodendenkmalvermu- hinsicht-
tungsflache lich LW
72_08 | naturnahe Strémungslen- in Form von Fallbdumen sehr 88.000 | konflikt-
ker einbauen (z.B. wech- hoch trachtig
selseitige Fallbdume, Tot- hinsicht-
holz-Verklausungen) lich LW
73_05 | Initialpflanzungen fur Reduktion Unterhaltungs- sehr 26.400 | konflikt-
standortheimischen Ge- aufwand, zurtickhaltende hoch trachtig
hélzsaum Pflanzung, da Vogel- hinsicht-
schutzgebiet lich LW
74_02 | Sekundaraue anlegen sehr | 3.440.000 | konflikt-
(Abgrabungen im Entw.- hoch trachtig
korridor) hinsicht-
lich LW
79_01 Gewasserunterhaltungs- infolge 73_05 sehr - | wird vom
plan des GUV anpassen / hoch WBV
optimieren skeptisch
79 05 | keine Grundrdumung - hoch - | gesehen
85_02 | Maflnahmen zur Reduzie- zu Beginn jedes Strahlur- hoch 4.000 | unkritisch

* 300 -1.000, 1.300 - 2.000, 2.300 - 2.900, 3.200 - 3.800, 4.100 - 4.700, 5.000 - 5.600, 5.900 - 6.000




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Strahlweg
Graben 15, Planungsabschnitt G15_01
MaRn.- MaBnahmen- Stationierung* Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

72_08 | naturnahe Stromungslen- in Form von Fallbdumen sehr 40.000 | konflikt-
ker einbauen (z.B. wech- hoch trachtig
selseitige Fallbdume, Tot- hinsicht-
holz-Verklausungen) lich LW

72_09 | Gewasserprofil aufweiten/ siid- bzw. westseitig hoch 30.000 | konflikt-
Vorlandabsenkung trachtig

hinsicht-
lich LW

73_01 | Gewasserrandstreifen beidseitig 5m ab B6- sehr - | konflikt-
ausweisen (Festlegung schungsoberkante hoch trachtig
durch die Wasserbehérde) hinsicht-

lich LW

73_05 | Initialpflanzungen fir Reduktion Unterhaltungs- sehr 36.000 | konflikt-
standortheimischen Ge- aufwand hoch tréchtig
hélzsaum hinsicht-

lich LW

73_10 | Verhalten in Gewasser- maRig - | unkritisch
randstreifen gemaR § 84
Abs. 6 BbgWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungs- infolge 73_05 sehr -
plan des GUV anpassen / hoch
optimieren

79_05 | keine Grundrdumung - hoch -

79_06 | Krautung optimieren (z.B. infolge 73_05, langfristig hoch wird vom
maandrierend, einseitig, einstellen WBV
terminlich eingeschrankt) skeptisch

79 _10 | fortgeschrittene Sohl-/ nur wenig vorhanden maRig gesehen
Uferstrukturierung belas-
sen / schiitzen

79_11 | Ufervegetation erhalten / z.B. vereinzelte Gehdlze maRig -
pflegen

501 Konzeptionelle Malnahme Prifung, inwiefern sich hoch | Kosten unkritisch
- Erstellung von Konzepti- Fischerei- und Angelnut- derzeit
onen / Studien / Gutachten zung (v.a. Besatz!) Belas- nicht kal-

tung fur die BQK Fische kulierbar

darstellt; falls ja ->
MaRnahmen erforderlich

*

0-300, 1.000 - 1.300, 2.000 - 2.300, 2.900 - 3.200, 3.800 - 4.100, 4.700 - 5.000, 5.600 - 5.900

=
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Graben 15
Gewdssername Graben 15 WK-Code DE677228 559
Planungsabschnitt G15_02 Stationierung 6950-11432
Gewisserkategorie FlieRgewasser 2’;;2"::9’
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U 4 U 5 U
Defizit u S v | - | v S v |
Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/ GK 6 (60 %) u. GK 5 (40 %) | Bauwerke: ¢ Defizite bezlglich Abfluss

Beschreibung (MW 5,57)

o geradlinig; eingetieft;
Trapezprofil; z.T. rickge-
staut

o keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Ausnahme: Makrophyten-
kissen;
keine Stromungsdiversitat

o Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau;
unnatirl. org. Schlamm

o Uferverbau: iberwiegend
Bdschungsrasen

e Uferbewuchs: tUberwie-
gend Wiese, Rasen; teil-
weise Hochstauden,
Krautflur

e Uberwiegend Acker-, z.T.
Griunlandnutzung ohne
Gewasserrandstreifen;

e 1 kleiner Absturz (ak01)
e 3 bewegliche Wehre
(wb02, wb03, wb04)
e 7 Verrohrungen
(vO01 bis v07)

innerhalb des Planungsab-
schnitts wird die Durchgan-
gigkeit durch die Verrohrun-
gen und beweglichen Wehre
beeintrachtigt; erstere sind
wahrscheinlich durchgangig,
letztere je nach Stand des
Schiebers zeitweise;

der kleine Absturz, der am
Auslauf des Stillgewassers
den Beginn des Graben 15
markiert, ist im Verfall begrif-
fen und stellt nur fur Kleinfi-
sche ein Wanderhindernis
dar

und Abflussdynamik

sind bekannt.
Eine Abflussklasse konnte
nicht bestimmt werden, da
es keinen geeigneten Pegel
gibt.
Mitte - Ende August gab es
ein Hochwasser. Die Bege-
hung wurde Mitte September
durchgefihrt. Aufgrund des
noch abflieRenden Hoch-
wassers ist davon auszuge-
hen, dass die gemessenen
FlieRgeschwindigkeiten un-
typisch hoch sind. Dement-
sprechend zeichnen die da-
raus abgeleiteten FlieRge-
schwindigkeitsklassen ein zu
positives Bild der Situation
(rechnerisch ergabe sich
FlieBgeschwindigk.- kl. 1%).
#)FlieRgeschwindigkeit groRer als
Obergrenze Klasse 1

Defizit

einseitii Feldwei

zeitweise/wahrscheinlich
durchgéangig




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH 215 (DE 3754-303)

SPA 7020 (DE 3453-422)

Durchgéangigkeit
Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

Ja:

Biber (Castor fiber), Fischotter
(Lutra lutra), Nordlicher
Kammmolch (Triturus
cristatus), Rotbauchunke
(Bombina bombina), Bitterling
(Rhodeus amarus), Griine
Keiljungfer (Ophiogomphus
cecilia)

Nein:

Pfeifengraswiesen auf kalkrei-
chem Boden und Lehmboden,
Magere Flachland-Mahwiesen,
Subatlantischer oder mitteleu-
ropaischer Stieleichenwald
oder Eichen-Hainbuchenwald,
Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandebenen mit Quercus

Ja:

Brachpieper (Anthus
campestris), Nachtigall
(Luscinia megarhynchos),
Braunkehlchen (Saxicola
rubetra), Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana), Teich-
rohrsénger (Acrocephalus
scirpaceus), Rohrschwirl
(Locustella luscinioides),
Wasserralle (Rallus
aquaticus), Stockente
(Anas platyrhynchos),
Blasshuhn (Fulica atra)

Nein:
Rastvdgel und andere

Brutvogel die im Anhang |
d. Richtlinie 79/409/EWG

¢ nicht gegeben: v03, v07,
wb04

¢ nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: v01, v02,
v04, v05, v06, wb02,
wb03

e gegeben: ak01

robur aufgefiihrt sind

Andere
Belastungen

o starke bis extrem starke Verockerung
o Drainwassereinleitungen und Zuldufe aus Entwasserungsgraben
¢ intensive Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur

o Durchgangigkeit eingeschrankt

ENTWICKLUNG

SBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

o vollstandig im Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung®

e Querung der Vorzugstrasse der geplanten Bundesstralle




MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmen-Kategorie 6

MNT Hydro- .

morphologie | «

siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser- | ¢

haushalt + .

Entwasse-

rung

keine MaRnahmen

MNT Fische- .

rei + Neobiota | «

keine MaRnahmen

MNT Erho- .

lung

keine MaRnahmen

MNT Konzep- | ¢
tionell

keine MaRnahmen

Strahlursprung

Graben 15, Planungsabschnitt G15_02

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung* Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
70_01 Gewasserentwicklungs- 40m/ 25m Breite (Zielkor- hoch - | unkritisch,
korridor ausweisen ridor) wenn Fla-
70_02 | Flachenerwerb fiir Ge- 40m/ 25m Breite (Zielkor- hoch 180.000 | chen-
wasserentwicklungskorrid ridor) erwerb
or mdglich
70_03 | Nutzungsanderungen im Nutzung einstellen (Se- hoch - | konflikt-
Entwicklungskorridor (z.B. kundaraue) trachtig
Weidewirtschaft einstellen) hinsicht-
lich LW
72_01 Initialgerinne fiir Neutras- innerhalb der Sekundar- hoch | in74_02 konflikt-
sierung anlegen auen inbegrif- trachtig
fen hinsicht-
lich LW
72_08 | naturnahe Stromungslen- in Form von Fallbdumen sehr 60.000 | konflikt-
ker einbauen (z.B. wech- hoch trachtig
selseitige Fallbaume, Tot- hinsicht-
holz-Verklausungen) lich LW
73_05 | Initialpflanzungen fir Reduktion Unterhaltungs- sehr 18.000 | konflikt-
standortheimischen Ge- aufwand, zurtickhaltende hoch tréchtig
hélzsaum Pflanzung, da Vogel- hinsicht-
schutzgebiet lich LW
74_02 | Sekundaraue anlegen sehr | 1.080.000 | konflikt-
(Abgrabungen im Entw.- hoch trachtig
korridor) hinsicht-
lich LW
79_01 Gewasserunterhaltungs- infolge 73_05 sehr - | wird vom
plan des GUV anpassen / hoch WBV
optimieren skeptisch
79_05 | keine Grundrdumung - hoch - | gesehen
85_02 | MaRnahmen zur Reduzie- zu Beginn jeden Strahlur- hoch 4.000 | unkritisch

rung von
Verockerungsproblemen
(z.B. "Ockersee" oder

"Ockermulden" anlegen)

sprungs

*

7.500 - 8.500, 8.900 — 9.900, 10.400 - 11.400




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Strahlweg
Graben 15, Planungsabschnitt G15_02
MaRn.- MaBnahmen- Stationierung* Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

72_08 | naturnahe Stromungslen- in Form von Fallbdumen sehr 30.000 | konflikt-
ker einbauen (z.B. wech- hoch trachtig
selseitige Fallbdume, Tot- hinsicht-
holz-Verklausungen) lich LW

72_09 | Gewasserprofil aufweiten/ siid- bzw. westseitig hoch 22.500 | konflikt-
Vorland absenken trachtig

hinsicht-
lich LW

73_01 | Gewasserrandstreifen beidseitig 5m ab B6- sehr - | konflikt-
ausweisen (Festlegung schungsoberkante hoch trachtig
durch die Wasserbehérde) hinsicht-

lich LW

73_05 | Initialpflanzungen fir Reduktion Unterhaltungs- sehr 27.000 | konflikt-
standortheimischen Ge- aufwand hoch tréchtig
hélzsaum hinsicht-

lich LW

73_10 | Verhalten in Gewasser- maRig - | unkritisch
randstreifen gemaR § 84
Abs. 6 BbgWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungs- infolge 73_05 sehr -
plan des GUV anpassen / hoch
optimieren

79_05 | keine Grundrdumung - hoch -

79_06 | Krautung optimieren (z.B. infolge 73_05, langfristig hoch wird vom
maandrierend, einseitig, einstellen WBV
terminlich eingeschrankt) skeptisch

79 _10 | fortgeschrittene Sohl-/ nur wenig vorhanden maRig gesehen
Uferstrukturierung belas-
sen / schiitzen

79_11 | Ufervegetation erhalten / z.B. vereinzelte Gehdlze maRig -

pflegen

*

6.900 - 7.400, 8.400 — 8.900, 9.900 - 10.400

e

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS

61



Mirrbach
Gewdssername Mirrbach WK-Code DE6772626_1439
Planungsabschnitt MIR_01 Stationierung 0-1100
Gewisserkategorie FlieRgewéasser R’:;Zf('t‘er
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 4 U ] U 4 U
Defizit u -2 u u u -2 u
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Uberwiegend GK 5 (~70 %); | Bauwerke: ¢ Kein Defizit beziiglich Ab-

Beschreibung

teilweise GK 4 (MW 4,73)

e geradlinig bis gestreckt;
eingetieft; Trapezprofil

¢ keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Ausnahme: Makrophyten-
kissen;
keine Stromungsdiversitat

e Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau;
unnatrl. org. Schlamm

e Kkein Uferverbau

o Uferbewuchs: tberwie-
gend Hochstauden,
Krautflur; teilweise Ge-
hélze (standorttypisch)

e Acker-/Griinlandnutzung
meist ohne Gewasser-

e 1 Durchlass (d01)
e 1 Duker (du01)

e 2 Briickenbauwerke
(b01, b02)

Diker wird als wahrschein-
lich passierbar eingestuft;
der Durchlass an der Min-
dung in den Pottack wird als
durchgéangig eingestuft;

bei den Brickenbauwerken
handelt es sich lediglich um
Holzbohlen, die liber das
Gewasser gelegt wurden

fluss und Abflussdynamik,
Abflussklasse 1’
FlieRgeschwindigk.-kl. 1%
Hydrologische
Zustandsklasse 1%
*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1
#)Abflisse waren zum Zeitpunkt der
Begehung Ende August 2010 dem
Augenschein nach untypisch hoch.

Beschreibung

randstreifen
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: d01

¢ nicht gegeben, aber Um-
feld unktitisch: du01

e gegeben: b01, b02




Andere
Belastungen

o Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
[ ]

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Sohlsubstrat unnaturlicher organischer Schlamm

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmen-Kategorie 4

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine Mallhahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine MaRnahmen

MNT Erho-
lung

e keine MaRnahmen

MNT Konzep-
tionell

e keine Mallhahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Mirrbach, Planungsabschnitt MIR_01

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
-01 Gewasserentwicklungs- 0 1.100 | beidseitig je 12,5m hoch - | unkritisch,
korridor ausweisen wenn
70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 0 1.100 | beidseitig je 12,5m hoch 55.000 | Flachener
wasserentwicklungskorrid -werb
or maoglich
70_03 | Nutzungsanderungen im 0 700 | linksseitig Grunland statt hoch - | konflikt-
Entwicklungskorridor (z.B. Ackerbewirtschaftung trachtig
Weidewirtschaft einstellen) hinsicht-
lich LW
72_08 | naturnahe Strémungslen- 0 1.100 | stellenweise Ufergehdlze sehr 22.000 | konflikt-
ker einbauen (z.B. wech- hoch trachtig
selseitige Fallbdume) hinsicht-
lich LW
73_01 | Gewasserrandstreifen 0 1.100 | vor allem linksseitig sehr - | konflikt-
ausweisen (Festlegung hoch trachtig
durch die Wasserbehdrde) hinsicht-
lich LW
73_05 | Initialpflanzungen fir 0 1.100 | Reduktion Unterhaltungs- sehr 19.800 | konflikt-
standortheimischen Ge- aufwand; lickiger Saum, hoch trachtig
hélzsaum da Typ 19 hinsicht-
lich LW
73_10 | Verhalten in Gewasser- 0 1.100 | betrifft unter anderem maRig - | unkritisch
randstreifen geman § 84 70_03
Abs. 6 BbgWG regeln
79_01 | Gewasserunterhaltungs- 0 1.100 | infolge 73_05 hoch -
plan des GUV anpassen /
optimieren
79 _05 | keine Grundrdumung 0 1.100 | - hoch -
79_06 | Krautung optimieren (z.B. 0 1.100 | infolge 73_05, langfristig hoch
maandrierend, einseitig, einstellen .
terminlich eingeschrankt) ngvvom
79_08 | Boschungsmahd optimie- 0 1.100 | infolge 73_05 hoch - keptisch
ren (z.B. einseitig, termin- skeplisc
lich eingeschrankt) gesehen
79_10 | fortgeschrittene Sohl- / 0 1.100 maRig
Uferstrukturierung belas-
sen / schiitzen
79_11 | Ufervegetation erhalten / 0 1.100 maRig -

pflegen
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Gewdssername Mirrbach WK-Code DE6772626_1439
Planungsabschnitt MIR_02 Stationierung 1100-2200
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 14
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 4 U U U 4 U
Defizit U -2 u U U -2 U
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Uberwiegend GK 5 (~70 %); | Bauwerke: ¢ Kein Defizit beziglich Ab-
Beschreibung | teilweise GK 6 (MW 5,27) e 1 sehr grofRer Absturz fluss und Abflusgdynamik,

e geradlinig bis gestreckt; (asg01) Abflussklasse 1

z.T. eingetieft; iberwie-
gend Trapez- u. Kasten-
profil, z.T verfallendes
Regelprofil

e keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen nur in Ansat-
zen vorhanden;
keine Stromungsdiversitat

¢ Substratdiversitat gering;
z.T. Sohlverbau; meist
unnaturl. org. Schlamm;
wenig sandige Sohle

o Uferverbau: teilweise wil-
der Verbau, Bdschungs-
rasen

o Uferbewuchs: liberwie-
gend Wiese, Rasen,; teil-
weise Hochstauden,
Krautflur u. Wald (stand-
orttypisch)

e Gartennutzung meist bis
an die Béschungsober-
kante; teilweise naturna-
he Biotope

Defizit -2 (bis -3)

e 3 kleine Abstlrze
(ak01, ak02, ak03)

e 2 Verrohrungen
(vO1, v02)
e 8 Brickenbauwerke
(b03 bis b10)
e 2 Durchlasse (d02, d03)
e 1 Geschiebefang (gt01)

e 1 Teich im Nebenschluss

(tn01)

Durchgéangigkeit am sehr
grof3en Absturz (an Mihle)
unterbrochen;

der Geschiebefang ist fur Fi-

sche nicht passierbar;

die kleinen Abstlrze stellen
wahrscheinlich kein Wan-
derhindernis dar;

die lange Verrohrung unter
Lindower Str. und Bahn-
damm ist wahrscheinlich
durchgangig;

bei den Briickenbauwerken

handelt es sich lediglich um

kleine private Briicken, die
die Durchgéngigkeit nicht
behindern

FlieRgeschwindigk.-kl. 1%
Hydrologische
Zustandsklasse 1%

*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1
#)Abfllisse waren zum Zeitpunkt der
Begehung Ende August 2010 dem
Augenschein nach untypisch hoch.

Keine Verbindung zum
Grundwasserkorper




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: d02, d03,
Beschreibung gt01, asg01
e wahrscheinlich gegeben:
v02

¢ nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: vO1

e gegeben: ak01, ak02,
ak03, b04 bis b10

Andere e z.T. geringe Verockerung
Belastungen | « Gewisserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig .

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Muhle unter Denkmalschutz
e durch Ortslage Wiesenau nur eingeschrénktes Raumangebot

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmen-Kategorie 7
Kategorie
MNT Hydro- e siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | ¢ keine MalRnahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine Mallhahmen
rei + Neobiota | «

MNT Erho- e keine Mallnahmen
lung .
MNT Konzep- | ¢ keine MalRnahmen
tionell .

66 '
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Mirrbach, Planungsabschnitt MIR_02

MaBn.-
ID

MaBnahmen-
beschreibung

Stationierung

von

bis

Bemerkung/
Begriindung

Prio-
ritat

Kosten

(€)

Akzeptanz

69_02

Stauanlage / Sohlabsturz
fur die Herstellung der
Durchgangigkeit durch
raue Rampe / Gleite er-
setzen

1.300

1.400

Mduhlenstau

sehr
hoch

20.000

konflikt-
trachtig

71 02

Totholz fest einbauen (vor-
rangig zur Erhéhung der
Stromungs- und Substrat-
diversitat)

1.100

1.300

unterhalb der Muhle

hoch

2.000

unkritisch

72_03

Uferverbau entfernen oder
lockern (z.B. Mauern,
Deckwerke, Verwallungen,
Spundwande, Lebendver-
bau)

1.100

2.200

teilweise erforderlich

hoch

11.000

73_03

Ufersicherung modifizieren
(Ersatz durch techn.-biol.
Bauweisen)

1.100

2.200

alternativ zu 72_03

hoch

(11.000)

Konflikt-
trachtig-
keit ge-
ring

73_05

Initialpflanzungen flr
standortheimischen Ge-
hélzsaum

1.100

1.800

Reduktion Unterhaltungs-
aufwand

hoch

4.000

unkritisch

73_09

Bauschutt, Schrott, Mill
oder Gartenabfalle im
Uferbereich entfernen

1.100

2.200

maRig

800

unkritisch

79 01

Gewasserunterhaltungs-
plan des GUV anpassen /
optimieren

1.100

2.200

infolge 73_05

maRig

79 05

keine Grundrdumung

N

.100

2.200

erfolgt schon jetzt nicht

maRig

79 06

Krautung optimieren (z.B.
maandrierend, einseitig,
terminlich eingeschrankt)

-

.100

2.200

infolge 73_05, langfristig
einstellen

hoch

79 10

fortgeschrittene Sohl- /
Uferstrukturierung belas-
sen / schiitzen

1.100

2.200

maRig

79 11

Ufervegetation erhalten /
pflegen

1.100

2.200

u.a. zu entwickelnden
Geholzsaum

maRig

wird vom
WBV

skeptisch
gesehen
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Mirrbach
Gewdssername Mirrbach WK-Code DE6772626_1439
Planungsabschnitt MIR_03 Stationierung 2200-2700
Gewisserkategorie FlieRgewéasser R’:;Zf('t‘er
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 14
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 4 U ] U 4 U
Defizit u -2 u u u -2 u
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/ GK 5 u. GK6 (MW 5,4) Bauwerke: o Defizit bezuglich Abfluss

Beschreibung

e geradlinig bis gestreckt;
eingetieft; Trapezprofil

e keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen;
keine Stromungsdiversitat

e keine Substratdiversitat;
kein Sohlverbau;
unnaturl. org. Schlamm

e Uferverbau: z.T. Bo-
schungsrasen

o Uferbewuchs: Wiese, Ra-
sen; Hochstauden, Kraut-
flur; Gehdlze (standortty-
pisch)

e Grunlandnutzung ohne
Gewasserrandstreifen;
einseitig teilweise Nadel-

o 1 kleiner Absturz (ak04)
e 1 Verrohrung (v03)

der kleine Absturz stellt fur
Fische und MZB ein Wan-
derhindernis dar (Stro-
mungsabriss)

forst

und Abflussdynamik,
FlieRgeschwindigk.-kl. 4%
Eine Abflussklasse konn-
te nicht bestimmt werden,
da es keinen geeigneten
Pegel gibt.
#)Abflisse waren zum Zeitpunkt der
Begehung Ende August 2010 dem
Augenschein nach untypisch hoch.
e Keine Verbindung zum
Grundwasserkorper

Beschreibung

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben, aber Um-

feld unkritisch: v03

e gegeben: ak04

| Andere

e z.T. geringe Verockerung




Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ Sohlsubstrat unnattrlicher organischer Schlamm

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmen-Kategorie 4

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine MaRnahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine Mallhahmen

MNT Erho-
lung

e keine MaRnahmen

MNT Konzep-
tionell

e keine MaRnahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Mirrbach, Planungsabschnitt MIR_03

Mafn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69_01 | Stauanlage / Sohlabsturz 2.250 2.350 | kleiner Absturz (~ 30cm) sehr 6.000 | konflikt-
fur die Herstellung der hoch trachtig
Durchgangigkeit ersatzlos
rickbauen

70_01 | Gewasserentwicklungs- 2.200 2.700 | 50m rechtsseitig, wo hoch - | wenn Fla-
korridor ausweisen eigentumsrechtlich még- chen-

lich erwerb

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 2.200 2.700 | 50m rechtsseitig hoch 50.000 | mdglich
wasserentwicklungskorrid unkritisch
or

70_03 | Nutzungsanderungen im 2.200 2.700 | 50m rechtsseitig, wo hoch - | von Ei-
Entwicklungskorridor (z.B. eigentumsrechtlich még- gentimer
Weidewirtschaft einstellen) lich abhangig

70_05 | Gewassersohle anheben 2.350 2.700 | oberhalb KGA mahig 1.000 | mogli-
(z.B. durch Einbau von cherweise
Grundschwellen oder Ein- Konflikt
schieben seitlich anste- mit LW
henden Bodenmaterials)

70_09 | Gewasserunterhaltung 2.350 2.700 | oberhalb KGA hoch - | wird vom
einstellen, um eine Eigen- WBV
dynamik zu ermdglichen skeptisch

gesehen

71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 2.200 2.350 | auf Hohe der KGA hoch 1.500 | unkritisch
rangig zur Erhéhung der
Stromungs- und Substrat-
diversitat)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 2.350 2.700 | oberhalb KGA hoch 3.500
ker einbauen (z.B. wech-
selseitige Fallbdume, Tot-
holz-Verklausungen) maogli-

73_01 | Gewasserrandstreifen 2.200 2.700 | Uberall, wo nicht 70_01 hoch - | cherweise
ausweisen (Festlegung Konflikt
durch die Wasserbehdrde) mit LW

73_05 | Initialpflanzungen fir 2.200 2.700 | Reduktion Unterhaltungs- hoch 3.000
standortheimischen Ge- aufwand
hélzsaum

74_14 | sonstige MalRnahme zum 2.350 2.700 | Umbau Kiefernforst im maRig - | unkritisch
Initiieren / Herstellen einer linksseitigen Uferbereich
Auendynamik / -
entwicklung

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 2.200 2.350 | auf Héhe KGA, infolge hoch -
plan des GUV anpassen / 73_05
optimieren

79 05 | keine Grundraumung 2.200 2.700 hoch -

79_07 | keine Krautung 2.200 2.350 | auf H6he KGA hoch “ | wird vom

79_08 | Bdschungsmahd optimie- 2.200 2.700 maRig - | wv
ren (z_.B. elnse__ltlg, termin- skeptisch
lich eingeschrankt) gesehen

79 _10 | fortgeschrittene Sohl-/ 2.200 2.700 maRig
Uferstrukturierung belas-
sen / schiitzen

79_11 | Ufervegetation erhalten / 2.400 2.600 | Geholzsaum maRig -
pflegen
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a X
Mirrbach
Gewdssername Mirrbach WK-Code DE6772626_1439
Planungsabschnitt MIR_04 Stationierung 2700-4820
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) -
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) -
* dieser Abschnitt wird aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (vgl. Kap. 5.1.4)
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB Fische QK QK
Bewertung U 4 U ] U 4 U
Defizit U -2 U U U -2 U
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Sonderfall: ausgetrockneter Bauwerke: e Ausgetrockneter Gewas-
Beschreibung Gewasserlauf « 1 Diiker (du02) serlauf
o geradlinig; Trapezprofil e 2 Verrohrungen e Keine Verbindung zum
. (v04, v05) Grundwasserkdrper
L[]
. Planungsabschnitt trocken
e Uferverbau: z.T. Bo- gefallen; die Verrohrung v05
schungsrasen ist zu sedimentiert
e Uferbewuchs: tUberwie-
gend Hochstauden,
Krautflur
e Griinlandnutzung, Bra-
che, Nadelforst
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: du02
Beschreibung
Andere d
Belastungen
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

BELASTUNGEN

Belastungen .

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung Keine Malinahmenplanung, da dieser Abschnitt aus der Berichtspflicht nach WRRL
Kategorie herausgenommen wird (vgl. Kapitel 5.1.4).

MNT Hydro- o -
morphologie
MNT Wasser- | o -
haushalt +
Entwasse-
rung

MNT Fische- ° -
rei + Neobiota

MNT Erho- o -
lung
MNT Konzep- | » -
tionell
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Mirrbach
Gewdssername Mirrbach WK-Code DE6772626_1440
Planungsabschnitt MIR_05 Stationierung 4820-9200
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer

Aspekt

Sonderkategorie (Bestandsaufnahme)

Sonderkategorie (validiert)

LAWA-Typ (Bestandsaufnahme)

LAWA-Typ (validiert)

* dieser Abschnitt wird aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (vgl. Kap. 5.1.4)

DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 2 U ] U 2 U
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Sonderfall: ausgetrockneter Bauwerke: e Ausgetrockneter Gewas-

Beschreibung

Gewasserlauf
o geradlinig; Trapezprofil

e kein Uferverbau

o Uferbewuchs: Forst
(standortfremd)

o Nadelforst

e 11 Verrohrungen
(v06 bis v16)

Planungsabschnitt trocken
gefallen; bis auf Verrohrung
v12 und v16 sind alle Ver-
rohrungen zu sedimentiert

serlauf

e Keine Verbindung zum
Grundwasserkorper

Beschreibung

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung o -

Andere
Belastungen




BELASTUNGEN

Belastungen .

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung Keine Maflinahmenplanung, da dieser Abschnitt aus der Berichtspflicht nach WRRL
Kategorie herausgenommen wird (vgl. Kapitel 5.1.4).

MNT Hydro- ° -
morphologie

MNT Wasser- | ¢ -
haushalt +
Entwasse-
rung

MNT Fische- ° -
rei + Neobiota

MNT Erho- ° -
lung

MNT Konzep- | ¢ -
tionell




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a -
Mirrbach
Gewdssername Mirrbach WK-Code DE6772626_1440
Planungsabschnitt MIR_06 Stationierung 9200-10422
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer x
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) -
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) -*
* dieser Abschnitt wird aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (vgl. Kap. 5.1.4)
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB Fische QK QK
Bewertung U 2 U ] U 2 U
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 2 (MW 2,11) Bauwerke: ¢ Kein Defizit bezliglich Ab-
Beschreibung e schwach bis geschlan- e 3 Damme fluss und Abflussdynami#lf,
gelt; nicht eingetieft; Na- (da01, da02, da03) FlieBgeschwindigk.-kl. 1 )
turprofil e 2 Teiche im Hauptschluss Eine Abflussklasse konn-

e keine Tiefenvarianz; (th01, th02) te nicht bestimmt werden,
geringe bis méaRige Brei- gaege; I;e_;tl)rt]en geeigneten
tenvarianz die Durchgangigkeit auf- - fot. .

#)Abfl Zeitpunkt d

e Lauf-, Sohl- und Ufer- grund der Da@mme und des B)egehuusnsge eri’;enngzsug:)teiggp 2018r
strukturen vorhanden Stillgewassers im Haupt- dem Augenschein nach untypisch
keine Strémungsdiversitat | schluss (th01) beeintrachtigt; | hoch- _

e Substratdiversitat gering; | oberhalb von Damm da02 * Keine Verbindung zum
kein Sohlverbau; natirl. derzeit kein Einstau gege- Grundwasserkorper
grober Torfschlamm ben;

(CPOM) der oberste Teich (th02)

e kein Uferverbau stellt den Quellteich des

e Uferbewuchs: Wald Mirrbachs dar
(standorttypisch) u.

Hochstauden, Krautflur

¢ Umfeldnutzung: Nadel-
forst; Randstreifen:
standortgerechter Wald

Defizit
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e wahrscheinlich gegeben:
Beschreibung da01, da02, da03
e gegeben: th01, th02
Andere e geringe Verockerung
Belastungen
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BELASTUNGEN

Belastungen o fehlende Durchgangigkeit
L]

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o

mittelfristig o

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung Keine Maflinahmenplanung, da dieser Abschnitt aus der Berichtspflicht nach WRRL
Kategorie herausgenommen wird (vgl. Kapitel 5.1.4).

MNT Hydro- o -
morphologie

MNT Wasser- | ¢ -
haushalt +
Entwasse-
rung

MNT Fische- * -
rei + Neobiota

MNT Erho- ° -
lung

MNT Konzep- | ¢ -
tionell




Parallelgraben Finkenheerd

Gewassername

Parallelgraben Finkenheerd

WK-Code

DE677288_1073

Planungsabschnitt

PFH_01

Stationierung

0-1432

Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) AWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) Typ 19
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ ] sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 5 U ] U 5 U
Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/ GK 5 (MW 5,00) Bauwerke: ¢ Defizite bezlglich Abfluss

Beschreibung

o geradlinig; eingetieft;
Trapezprofil

¢ keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Ausnahme: Makrophyten-
kissen;
keine Stromungsdiversitat

e Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau; Gber-
wiegend unnatdrl. org.
Schlamm

o Uferverbau: Boschungs-
rasen

o Uferbewuchs: Wiese, Ra-
sen

o Acker-/Griinlandnutzung
ohne Gewasserrandstrei-
fen

Defizit

e 3 Briuckenbauwerke
(b01, b02, b03)

Parallelgraben Finkenheerd
miundet in den Mahlbusen
des Schopfwerks am Graben
15; damit ist die Anbindung
an den Brieskower See nicht
gegeben;

die Briickenbauwerke behin-
dern die Durchgangigkeit fir
Fische und MZB nicht

und Abflussdynamik

sind bekannt.
Eine Abflussklasse konnte
nicht bestimmt werden, da
es keinen geeigneten Pegel
gibt.
An der Mindung des Pottack
in die Brieskower alte
Schlaube wurde wahrend
der Begehungen gebaut, so-
dass der Abfluss des Pottack
uber den Parallelgraben Fin-
kenherd bis zum Pumpwerk
am Graben 15 geleitet wur-
de. Daher sind die gemes-
senen FlieRgeschwindigkei-
ten untypisch hoch (rechne-
risch ergabe sich
FlieBgeschwindigk.-kl. 1%).
#)FlieRgeschwindigkeit groRer als
Obergrenze Klasse 1




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH 664 (DE 3752-3039

SPA 7020 (DE 3453-422)

Durchgéangigkeit
Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

Ja:

Biber (Castor fiber), Rapfen
(Aspius aspius), Europai-
scher Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)

Nein:

Subkontinentale basenreiche
Sandrasen, Magere Flach-
land-Mahwiesen, Uber-
gangs- und Schwingrasen-
moore, Kalkreiche Siimpfe
mit Cladium mariscus und
Arten des Caricion
davallianae, Kalkreiche Nie-
dermoore

Ja:

Brachpieper (Anthus
campestris), Nachtigall
(Luscinia megarhynchos),
Braunkehichen (Saxicola
rubetra), Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana), Teich-
rohrsanger (Acrocephalus
scirpaceus), Rohrschwirl
(Locustella luscinioides),
Wasserralle (Rallus
aquaticus), Stockente (Anas
platyrhynchos), Blasshuhn
(Fulica atra)

Nein:
Rastvégel und andere Brut-

vogel die im Anhang | d.
Richtlinie 79/409/EWG auf-

¢ nicht gegeben: b01, b02,
b03

eflihrt sind

Andere
Belastungen

e Zuladufe aus Entwasserungsgraben
e intensive Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e kinstliches Gewasser

¢ fischereiwirtschaftliche Nutzung

¢ innerhalb Vogelschutzgebiet ,M. Oderniederung®

o tangiert FFH-Gebiet ,Alte Schlaube Erg.*

¢ Das links angrenzende Griinland ist FFH-LRT 6510
o Zeidelbricke ist unter Denkmalschutz gestellt




MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmen-Kategorie 5

MNT Hydro- .

morphologie | «

siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser- | ¢

haushalt + .

Entwasse-

rung

keine MaRnahmen

MNT Fische- .

rei + Neobiota | «

keine MaRnahmen

MNT Erho- .

lung

keine MaRnahmen

MNT Konzep- | ¢
tionell

siehe nachfolgende Tabelle

Parallelgraben Finkenheerd, Planungsabschnitt PFH_01

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
72_08 | naturnahe Stromungslen- 0 1.400 sehr 28.000 | unkritisch
ker einbauen (z.B. wech- hoch
selseitige Fallbdume, Tot-
holz-Verklausungen)
73_01 | Gewasserrandstreifen 0 1.400 | 5m ab Boschungsober- sehr -
ausweisen (Festlegung kante, v.a. rechtsseitig hoch méali-
durch die Wasserbehdérde) che?'weise
73_05 | Initialpflanzungen fir 0 1.400 | linksseitig zurlickhaltend, hoch 25.200 Konfii
S N A, onflikt
standortheimischen Ge- v.a. Straucher in Bo- -
- mit LW
hélzsaum schung, da Vogelschutz-
gebiet und FFH Grinland
73_10 | Verhalten in Gewasser- 0 1.400 maRig - | unkritisch
randstreifen gemall § 84
Abs. 6 BbgWG regeln
79_01 Gewasserunterhaltungs- 0 1.400 | infolge 73_05 sehr -
plan des GUV anpassen / hoch
optimieren
79 05 | keine Grundrdumung 0 1.400 hoch - | wird vom
79_06 | Krautung optimieren (z.B. 0 1.400 | infolge 73_05, langfristig - | wBV
maandrierend, einseitig, einstellen skeptisch
terminlich eingeschrankt) gesehen
79_08 | Boschungsmahd optimie- 0 1.400 | infolge 73_05 hoch -
ren (z.B. einseitig, termin-
lich eingeschrankt)
501 Konzeptionelle Manahme 0 1.400 | Prifung, inwiefern sich hoch Kosten | unkritisch
- Erstellung von Konzepti- Fischerei- und Angelnut- derzeit
onen / Studien / Gutachten zung (v.a. Besatz!) nicht ab-
Belastung fiir die BQK Fi- schatzbar
sche darstellt; falls ja ->
Mafnahmen erforderlich




Pohlitzer Miihlenflie

Gewaéassername Pohlitzer Muhlenfliel3 WK-Code DEG6772624_1437
Planungsabschnitt PMF_01 Stationierung 0-640
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 4 U ] U 4 U
Defizit U -2 u u u -2 u
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 5 (MW 5,14) Bauwerke: ¢ Kein Defizit bezliglich Ab-
Beschreibung | e geradlinig bis gestreckt; e 2 Briickenbauwerke fluss und Abflus§dynamik,
eingetieft; Trapezprofil (b01, b02) Abflussklasse 1 o
e keine Tiefen- e 2 Verrohrungen Fliefgeschwindigk.-kI. 1
[Breitenvarianz (vO1, v02) Hydrologische

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Ausnahme: Makrophyten-
kissen;
keine Stromungsdiversitat

e keine Substratdiversitat;
kein Sohlverbau; sandige
Sohle

o Uferverbau: Boschungs-
rasen

e Uferbewuchs: tUberwie-
gend Wiese, Rasen u.
Hochstauden, Krautflur;
teilweise Geholze (stand-
orttypisch)

e Uberwiegend Acker-
/Griinlandnutzung ohne

Durchgéangigkeit fiir Fische
und MZB an allen Bauwer-
ken gegeben bzw. wahr-
scheinlich gegeben

Zustandsklasse 1%
*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1
#)Abflisse waren zum Zeitpunkt der
Begehung Mitte August 2010 dem
Augenschein nach untypisch hoch

Gewasserrandstreifen
Defizi 2 | duchgingg [ e ]
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: v01, v02
Beschreibung e gegeben: b01, b02




Andere
Belastungen

¢ intensive Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
[ ]

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmen-Kategorie 4

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine MaRnahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine Mallhahmen

MNT Erho-
lung

e keine MaRnahmen

MNT Konzep-
tionell

e keine MaRnahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Pohlitzer MiihlenflieB, Planungsabschnitt PMF_01

Mafn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 0 450 | beidseitig je 12,5m hoch - | unkritisch,
korridor ausweisen wenn FI&-

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 0 450 | beidseitig je 12,5m hoch 22.500 | chen-
wasserentwicklungskorrid erwerb
or moglich

70_03 | Nutzungsanderungen im 0 300 | rechtsseitig Griinland statt hoch - | mogli-
Entwicklungskorridor (z.B. Acker cherweise
Weidewirtschaft einstellen) Konflikt

mit LW

72_08 | naturnahe Strdmungslen- 0 600 sehr 12.000 | unkritisch
ker einbauen (z.B. wech- hoch
selseitige Fallbdume)

73_01 Gewasserrandstreifen 450 600 | nur rechtsseitig da links- sehr -
ausweisen (Festlegung seitig Parallelweg hoch mogli-
durch die Wasserbehdérde) cherweise

73_05 | Initialpflanzungen flr 0 600 | Reduktion Unterhaltungs- sehr 10.800 | Konflikt
standortheimischen Ge- aufwand hoch mit LW
hélzsaum

73_10 | Verhalten in Gewasser- 450 600 | betrifft unter anderem maRig - | unkritisch
randstreifen gemall § 84 70_03
Abs. 6 BbgWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 0 600 hoch -
plan des GUV anpassen /
optimieren

79 _05 | keine Grundrdumung 0 600 hoch -

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 0 600 | infolge 73_05, langfristig hoch - | wird vom
maandrierend, einseitig, einstellen WBV
terminlich eingeschrankt) skeptisch

79 08 | Boschungsmahd optimie- 0 600 | infolge 73_05 maRig - | gesehen
ren (z.B. einseitig, termin-
lich eingeschrankt)

79_11 | Ufervegetation erhalten / 0 600 | stellenweise Ufergehdlze maRig -
pflegen
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a X
Pohlitzer MiihlenflieR
Gewaéassername Pohlitzer Muhlenfliel3 WK-Code DEG6772624_1437
Planungsabschnitt PMF_02 Stationierung 640-1200
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB Fische QK QK
Bewertung U 4 U ] U 4 U
Defizit U -2 u U U -2 U
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 5 (MW 5,00) Bauwerke: ¢ Kein Defizit bezliglich Ab-
Beschreibung | e geradlinig bis gestreckt; e 5 Durchlasse fluss und Abflus*e):dynamik,
eingetieft; Trapez- u. Kas- (d01 bis d05) Abflussklasse 1 o
tenprofil e 1 Briickenbauwerk (b03) Fliefgeschwindigk.-kI. 1
* keine Tiefen- e 1 kleiner Absturz (ak01) Hydrologische )
/Breitenvarianz ; Zustandsklasse 1
. * 1glatte Gleite (9g01) *)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
J besngzdlungsrelevante e 1 Verrohrung (v03) kleiner als Untergrenze Klasse 1
Habitate fehlen aufgrund #)Abfliisse waren zum Zeitpunkt der
fehlender Lauf-, Sohl- und . P Begehung Mitte August 2010 dem
Uferstrukturen Durchgangigkeit fur Fische Augenschein nach untypisch hoch
Ausnahme: Makrophyten- und MZB an allen Bauwer-
ki . ken gegeben
issen;
geringe Stromungsdiver-
sitat
e keine Substratdiversitat;
Sohlverbau: Kiesschiit-
tung; sandige Sohle
e Uferverbau: Beton, Mauer
u. Béschungsrasen
e Uferbewuchs: tUberwie-
gend Hochstauden,
Krautflur; kein Bewuchs
wg. Verbau
e (iberwiegend Garten oh-
ne Gewasserrandstreifen
Defizit 2 | duchgingg [ e ]
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a e s

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: d01 bis
Beschreibung do5

¢ nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: vO3

e gegeben: b03, gg01,
ak01

Andere e intensive Gewasserunterhaltung
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
L[]

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

o flie3t durch Ortslage Ziltendorf
e nur eingeschranktes Raumangebot

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmen-Kategorie 4
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | ¢ keine MalRnahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine Mallhahmen
rei + Neobiota | «

MNT Erho- e keine Mallnahmen
lung .
MNT Konzep- | ¢ keine MalRnahmen
tionell .
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a e s

Pohlitzer MiihlenflieB, Planungsabschnitt PMF_02

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 600 1.200 sehr 6.000 | unkritisch
rangig zur Erhéhung der hoch
Strémungs- und Substrat-
diversitat)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 600 1.200 hoch 4.800 | maogli-
Vorspriinge und Rand- cherweise
schittungen punktuell Konflikt
brechen mit Fla-

chennutz
ern

72_07 | natlrliche Habitatelemente 600 1.200 hoch 6.000 | unkritisch

einbauen (z.B. kiesige /
steinige Riffelstrukturen,
Sohlen-Kiesstreifen, Stei-

ne, Totholz)

73_03 | Ufersicherung modifizieren 600 1.200 sehr 10.000 | mogli-
(Ersatz durch techn.-biol. hoch cherweise
Bauweisen) Konflikt

mit Fla-
chennutz
ern

73_05 | Initialpflanzungen fir 600 1.200 | Reduktion Unterhaltungs- sehr 10.800 | unkritisch
standortheimischen Ge- aufwand hoch
hélzsaum

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 600 1.200 hoch -
plan des GUV anpassen /
optimieren

79_05 | keine Grundrdumung 600 1.200 hoch - | wird vom

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 600 1.200 | infolge 73_05, langfristig hoch - | wWBV
maandrierend, einseitig, einstellen skeptisch
terminlich eingeschrankt) gesehen

79_08 | Boschungsmahd optimie- 600 1.200 | infolge 73_05 maRig -

ren (z.B. einseitig, termin-
lich eingeschrankt)
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Pohlitzer Miihlenflie

Gewaéassername Pohlitzer Muhlenfliel3 WK-Code DEG6772624_1437
Planungsabschnitt PMF_03 Stationierung 1200-2665
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer iy s
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ ] sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 4 U ] U 4 U
Defizit u -2 u U U -2 U
Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/ Uberwiegend GK 5 Bauwerke: ¢ Kein Defizit bezliglich Ab-

Beschreibung

(MW 4,54)

geradlinig bis gestreckt;
eingetieft; Uberwiegend
Trapezprofil

keine Tiefen-
/Breitenvarianz

Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen in Ansatzen
vorhanden

geringe Stromungsdiver-
sitat

geringe bis mafige Sub-
stratdiversitat; z.T. Sohl-
verbau, aber meist un-
verbaut; sandige Sohle
Uferverbau: Gberwiegend
Bdschungsrasen
Uferbewuchs: Wiese, Ra-
sen; Hochstauden, Kraut-
flur; z.T. Wald (standort-
typisch)

Uberwiegend Garten oh-
ne Gewasserrandstreifen;
teilweise jedoch Wald,
Brache u. naturnahe Bio-
tope

¢ 1 bewegliches Wehr
(wb01)

e 1 groRer Absturz (ag01)
¢ 1 kleiner Absturz (ak02)
e 1 Absturztreppe (at01)

e 1 Verrohrung mit Absturz

(va01)
e 3 Verrohrungen
(v04 bis v06)

e 1 Diker (Oder-Spree-
Kanal) (du01)

e 4 Durchlasse
(d06 bis d09)

e 3 Briuckenbauwerke
(b04, b05, b06)

e 1 Grundschwelle (gs01)

e 1 kleiner Absturz mit Ge-

schiebefang/Treib-

holzrechen (ak03 + gt01)

Duker und lange Verrohrung

unter Bahndamm aufgrund
der Lange fir MZB nicht

passierbar, fur Fische even-

tuell;

Wehr mit sich anschlief3en-
der Absturztreppe nicht
durchgangig;
Verrohrungen und gr. Ab-
sturz sind wahrscheinlich
durchgangig;

der kleine Absturz mit Treib-

holzrechen behindert die

fluss und Abflussdynamik,
Abflussklasse 1"
FlieRgeschwindigk.-kl. 1%
Hydrologische
Zustandsklasse 17%

*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1
#)Abflisse waren zum Zeitpunkt der
Begehung Mitte August 2010 dem
Augenschein nach untypisch hoch




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Durchgéangigkeit; zudem
wurden zum Zeitpunkt der
GSG-Kartierung unterhalb
tote Fische gefunden

natlrliche Querstrukturen:

e 2 Wurzelkaskade
(wk01, wk02)

e 1 Biberdamm (bd01
Defizit -2

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e nicht gegeben: v05, du01
Beschreibung ¢ nicht gegeben, aber Um-

feld unkritisch: ak03, d08,
d09, gt01, v04, v06, va01,
wb01

e gegeben: ag01, ak02,
at01, b04, b05, b06, d06,

d07, gsO1

Andere e intensive Gewasserunterhaltung
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmen-Kategorie 4
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe nachfolgende Tabelle
morphologie | «

MNT Wasser- | e keine MalRhahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine MaRnahmen
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

rei + Neobiota | «

MNT Erho- .

lung

keine MalRhahmen

MNT Konzep- | ¢
tionell

keine MalRhahmen

Pohlitzer MiihlenflieR, Planungsabschnitt PMF_03

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69 02 | Stauanlage / Sohlabsturz 1.450 1.550 | Absturzkaskade (s.a. sehr 10.000 | konflikt-
fur die Herstellung der PMF_04) hoch trachtig
Durchgangigkeit durch
raue Rampe / Gleite er-
setzen

69 _13 | sonstige Malnahme zur 2.600 2.700 | Auslass-Wehr am Pohlit- hoch 10.000 | konflikt-
Herstellung der linearen zer See sanieren trachtig
Durchgangigkeit

70_01 | Gewasserentwicklungs- 1.200 2.300 | bei Korperschaftsgrund- hoch - | unkritisch,
korridor ausweisen stlicken wenn FI&-

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 1.200 2.300 | bei Kdrperschaftsgrund- hoch 55.000 | chen-
wasserentwicklungskorrid stlicken erwerb
or moglich

70_03 | Nutzungsanderungen im 1.200 2.700 | bei Kérperschaftsgrund- hoch - | unkritisch
Entwicklungskorridor (z.B. stlicken
Weidewirtschaft einstellen)

71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 1.500 1.800 sehr 3.000 | unkritisch
rangig zur Erhéhung der hoch
Stréomungs- und Substrat-
diversitat)

71_06 | Bauschutt, Schrott oder 1.200 2.200 maRig 800 | unkritisch
Mull im Gewasser entfer-
nen

72_03 | Uferverbau entfernen oder 1.200 2.200 sehr 10.000 [ maogli-
lockern  (z.B. Mauern, hoch cherweise
Deckwerke, Verwallungen, Konflikt
Spundwande, Lebendver- mit Fla-
bau) chennutz

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 1.200 2.200 hoch 8.000 | ern
Vorspriinge und Rand-
schittungen punktuell
brechen

72_08 | naturnahe Strémungslen- 1.200 1.500 hoch 14.000 | unkritisch
ker einbauen (z.B. wech-
selseitige Fallbaume, Tot-
holz-Verklausungen) 1.800 2.200

73_03 | Ufersicherung modifizieren 1.200 2.200 sehr 30.000 | mogli-
(Ersatz durch techn.-biol. hoch cherweise
Bauweisen) Konflikt

mit Fla-
chennutz
ern

73_05 | Initialpflanzungen fir 1.500 2.200 | Reduktion Unterhaltungs- sehr 4.000 | unkritisch
standortheimischen Ge- aufwand hoch
hélzsaum

79 01 | Gewasserunterhaltungs- 1.200 2.700 hoch -
plan des GUV anpassen /
optimieren

79_05 | keine Grundrdumung 1.200 2.700 hoch -

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 1.200 2.700 | infolge 73_05, langfristig hoch - | wird vom
maandrierend, einseitig, einstellen WBV
terminlich eingeschrankt) skeptisch

79_08 | Boschungsmahd optimie- 1.200 2.700 | infolge 73_05 maRig - | gesehen
ren (z.B. einseitig, termin-
lich eingeschrankt)

79_10 | fortgeschrittene Sohl- / 1.200 2.700 maRig
Uferstrukturierung  belas-
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Pohlitzer MiihlenflieB, Planungsabschnitt PMF_03

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
sen / schiitzen
79 11 Ufervegetation erhalten / 1.200 2.700 maRig
pflegen
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Pohlitzer Miihlenflie

Gewdssername Pohlitzer Miuhlenflie® WK-Code DE6772624_1438
Planungsabschnitt PMF_04 Stationierung 3400-3700
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 19
LAWA-Typ (validiert) Typ 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung u 4 1 3 u 4 U
Defizit u 2 [ U ) u
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ GK 4 bis 5 (MW 4,33) der FlieRgewasserabschnitt | e Die Geringe FlieRge-

Beschreibung

e schwach geschwungen;
Naturprofi

¢ keine Tiefenvarianz; ge-
ringe Breitenvarianz

e Sohl- und Uferstrukturen
teilweise vorhanden;
keine Stromungsdiversitat

e Substratdiversitat keine;
kein Sohlverbau;
unnaturl. org. Schlamm;
grober Torfschlamm

e kein Uferverbau

e Uferbewuchs: Wald
(standorttypisch); Roéh-
richt

e Waldnutzung; naturnahe
Biotope

selbst weist keine Wander-
hindernisse auf;

isolierte Lage aufgrund der
oberhalb und unterhalb lie-
genden Seen (Kleiner und
Groler Pohlitzer See)

schwindigkeit zwischen
den Seen wird nicht als
Problem betrachtet. For-
mal: X
Abflussklasse 1"
FlieRgeschwindigk.-kl. 5
Hydrologische
Zustandsklasse 3

*)Unterschreitungswahrscheinlichkeit
kleiner als Untergrenze Klasse 1

Beschreibung

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung o -

Andere
Belastungen

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
[ ]

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ isolierter Gewéasserabschnitt
e innerhalb WSG (Zone IIIA)
e innerhalb Niedermoor (Sanierungsbedarf mittel)

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Mafnahmen-Kategorie 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine Mallhahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

e keine Mallhahmen

MNT Erho- e keine MalRnahmen
lung .
MNT Konzep- | ¢ keine MalRnahmen
tionell .

=

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Pohlitzer MiihlenflieB, Planungsabschnitt PMF_04

Mafn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
72_07 | naturliche Habitatelemente 3.400 3.700 maRig 3.000

einbauen (z.B. kiesige /
steinige Riffelstrukturen,
Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne, Totholz) unkritisch

72_08 | naturnahe Strémungslen- 3.400 3.700 hoch 6.000
ker einbauen (z.B. wech-
selseitige Fallbdume, Tot-
holz-Verklausungen)

79 01 | Gewasserunterhaltungs- 3.400 3.700 hoch -

plan des GUV anpassen /

optimieren
79_02 | Gewasserunterhaltung 3.400 3.700 hoch -

stark reduzieren wird vom
79_05 | keine Grundrdumung 3.400 3.700 hoch - | WBV
79_07 | keine Krautung 3.400 3.700 hoch - | skeptisch
79_10 | fortgeschrittene Sohl- / 3.400 3.700 maRig gesehen

Uferstrukturierung  belas-
sen / schiitzen

79_11 Ufervegetation erhalten / 3.400 3.700 maRig
pflegen
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Pohlitzer Miihlenflie

Gewdssername Pohlitzer Miuhlenflie® WK-Code DE6772624_1438
Planungsabschnitt PMF_05 Stationierung 4450-7000
Gewisserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 14
LAWA-Typ (validiert) Typ 14
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ ] sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB Fische QK QK
Bewertung u 4 1 3 u 4 u
Defizit u 2 [ u 2 u
Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/ Uberwiegend GK 6 Bauwerke: « Formal kein Defizit be-

Beschreibung

Defizit

(MW 5,55)

e Uberwiegend geradlinig
bis gestreckt; eingetieft;
Trapezprofil; z.T. stark
riickgestaut

o Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
meist fehlender Lauf-,
Sohl- und Uferstrukturen;
keine Stromungsdiversitat

e Substratdiversitat keine
bis gering; Sohle lber-
wiegend unverbaut, z.T.
Kiesschuttung; meist
unnaturl. org. Schlamm,
aber auch sandige Sohle

e z.T. kein Uferverbau; z.T.
Bdschungsrasen

e Uferbewuchs: liberwie-
gend Wald u. Geholze
(standorttypisch); z.T.
Hochstauden, Krautflur;
Wiese, Rasen

e Gewasserrandstreifen:
meist Brache, naturnahe
Biotope, Wald; Flachen-
nutzung: meist Bebauung
mit Freiflachen, Nadel-

e 1 kleiner Absturz (ak04)

e 1 Absturztreppe (at02)

e 8 Briickenbauwerke
(b07 bis b14)

e 6 Durchlasse
(d10 bis d15)

e 5raue Rampen
(rrO1 bis rr05)

e 2 Verrohrungen
(v07, v08)

e 1 Verrohrung mit Absturz
(va02)

¢ 1 bewegliches Wehr
(wb02)

e 1 Teich im Nebenschuss
(tn01)

e 1 Damm (da01)

e 1Zaun (z01)

Durchgéangigkeit an mehre-
ren Bauwerken nicht gege-
ben: Verrohrung mit Absturz
(va02), kleiner Absturz
(ak04), Absturztreppe (at02),
raue Rampe (rr02) und Bri-
ckenbauwerk (b13)

natlrliche Querstrukturen:
e 5 Biberdamme

forst, naturnahe Biotope ibd02 bis bd06i

zuglich Abfluss und Ab-
flussdynamik,
FlieRgeschwindigk.-kl. 1
Eine Abflussklasse konn-
te nicht bestimmt werden,
da es keinen geeigneten
Pegel gibt. Die Abfliisse
waren zum Zeitpunkt der
Begehung Mitte August
2010 dem Augenschein
nach untypisch hoch.
Probleme sind bekannt.
e Streckenweise keine
Verbindung zum Grund-
wasserkorper




Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH 474 (DE 3853-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben: b10 bis
Beschreibung | steinbeiRer (Cobitis taenia), Europai- | schneidung b13, d10 bis d15, v07,
scher Schlammpeitzger (Misgurnus fossi- V?OZ’ wb02, z01
lis), Bitterling (Rhodeus amarus)  nicht gegeben, aber Um-

feld unkritisch: v08

e gegeben: ak04, at02,

Nein. . _ b07, b08, b09, b14, daot,
Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche rr01 bis rr05

Stillgewasser mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften, Feuchte
Hochstaudenfluren, Alte bodensaure Ei-
chenwalder auf Sandebenen mit Quercus
robur, Fischotter (Lutra lutra), Nordlicher
Kammmolch (Triturus cristatus), Rotbau-

chunke (Bombina bombina),
Defizit

Andere e intensive Gewasserunterhaltung
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
¢ fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig .

mittelfristig .

SONSTIGE INFORMATIONEN

o westlicher 400m Abschnitt innerhalb NSG und FFH-Pohlitzer Mihlenflief3

o dort begleitende FFH-LRT-Walder (Auen- und Eichen-Hainbuchen-Walder)
o Wasserschutzgebiet

e Bodendenkmal SW Deponie

e Pohlitzer und Rau Miihle Baudenkmaler

MASSNAHMEN

Zuordnung Mafnahmen-Kategorie 4
Kategorie

MNT Hydro- e siehe nachfolgende Tabelle
morphologie .

MNT Wasser- | ¢ keine MalRnahmen
haushalt + .

Entwasse-
rung

MNT Fische- e keine MaRnahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

rei + Neobiota | «
MNT Erho- e keine MalRnahmen
lung .
MNT Konzep- | ¢ keine Malinahmen
tionell .

Pohlitzer MiihlenflieR, Planungsabschnitt PMF_05

MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69 02 | Stauanlage / Sohlabsturz 5.750 5.850 | 2 Abstlrze und bewegli- sehr 50.000 | konflikt-
fur die Herstellung der ches Wehr + 1 raue hoch trachtig
Durchgangigkeit durch 6.500 7.000 | Rampe
raue Rampe / Gleite er-
setzen

69 _09 [ Verrohrung 6ffnen oder 6.500 6.600 | Verrohrung mit Absturz sehr 12.000 | unkritisch
umgestalten (z.B. zu ei- nahe Pohlitzer Muhle hoch

nem offenen Kastenprofil
oder Durchmesser ver-

grofiern)
70_01 Gewasserentwicklungs- 5.400 6.200 | 30m nordseit. auf BVVG- hoch - | unkritisch,
korridor ausweisen Flachen wenn Fla-
70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 5.400 6.200 | 30m nordseit. auf BVVG- hoch 48.000 | chenerwe
wasserentwicklungskorrid Flachen rb mog-
or lich
70_03 | Nutzungsanderungen im 5.400 6.200 | z.B. Sukzession hoch - | unkritisch

Entwicklungskorridor (z.B.
Weidewirtschaft einstellen)

70_05 | Gewassersohle anheben 5.200 6.300 | zw. Deponie und B112 mahig 5.000 | unkritisch
(z.B. durch Einbau von
Grundschwellen oder Ein-
schieben seitlich anste-
henden Bodenmaterials)

70_09 | Gewasserunterhaltung 6.600 7.000 | im FFH-Gebiet hoch - | unkritisch
einstellen, um eine Eigen-
dynamik zu ermdglichen

71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 4.500 6.300 sehr 18.000 | unkritisch
rangig zur Erhéhung der hoch
Stromungs- und Substrat-
diversitat)

72_07 | naturliche Habitatelemente 6.300 6.700 | im Siedlungsbereich maRig 4.000 | unkritisch

einbauen (z.B. kiesige /
steinige Riffelstrukturen,
Sohlen-Kiesstreifen, Stei-

ne, Totholz)
72_08 | naturnahe Strémungslen- 4.500 6.300 | auBerhalb Siedlungsbe- hoch 36.000 | unkritisch
ker einbauen (z.B. wech- reichen

selseitige Fallbaume, Tot-
holz-Verklausungen)

72_09 | Gewasserprofil aufweiten / 4.500 5.400 | unterhalb B112 und au- hoch 68.000 | unkritisch
Vorlandabsenkung (z.B. Rerhalb BVVG
Bdéschungs- /
Verwallungsabtrag bis uh.
MW-Linie, Anlage einer

Berme)
73_03 | Ufersicherung modifizieren 6.300 6.700 | im Siedlungsbereich sehr 12.000 | unkritisch
(Ersatz durch techn.-biol. hoch
Bauweisen)
79 01 | Gewasserunterhaltungs- 4.500 7.000 hoch -
plan des GUV anpassen /
optimieren .
79_02 | Gewasserunterhaltung 6.600 7.000 | innerhalb FFH-Gebiet sehr - WrBdVvom
stark reduzieren hoch skeptisch
79 _05 | keine Grundrdumung 4.500 7.000 hoch - | gesehen
79_06 | Krautung optimieren (z.B. 4.500 6.600 | aullerhalb FFH-Gebiet hoch -

maandrierend, einseitig,
terminlich eingeschrankt)

95 m——
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Pohlitzer MiihlenflieB, Planungsabschnitt PMF_05
MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
79_07 | keine Krautung 6.600 7.000 | innerhalb FFH-Gebiet hoch -
79_08 | Boschungsmahd optimie- 4.500 6.600 | auBerhalb FFH-Gebiet maRig -
ren (z.B. einseitig, termin- ird
lich eingeschrankt) Wervom
79_10 | fortgeschrittene Sohl- / 4.500 6.300 maRig .
) skeptisch
Uferstrukturierung  belas-
- gesehen
sen / schitzen
79_11 | Ufervegetation erhalten / 4.500 7.000 maRig
pflegen

06 =———
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GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a X
Pohlitzer MiihlenflieR
Gewdssername Pohlitzer Miuhlenflie® WK-Code DE6772624_1438
Planungsabschnitt PMF_06 Stationierung 7000-9130
Gewisserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Typ 14
LAWA-Typ (validiert) Typ 14
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ . sik.-chem chemische
Potenzial MP MZB | Fische QK QK
Bewertung U 4 1 3 U 4 u
Defizit u 2 [ u 2 u
Hydromorphologische Qualitatskomponenten
Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewer‘tung/ Uberwiegend GK 2 (.-..60 0/0); Bauwerke: « Kein Defizit bezugllch Ab—
Beschreibung teilweise GK 3 (MW 2,35) e 3 grofRe Abstiirze flqss und Abfllus.sdynam%,
e maRig geschwungen bis (ag02, ag03, ag04) FlieRgeschwindigk.-kl. 1
maandrierend; sehr fla- o 1 kleiner Absturz (ak05) Elne_ Abflusgklasse konn-
ches Naturprofil e 2 Briickenbauwerke :je mChlz pestlmmt.wer(tjen,
¢ Tiefenvarianz: keine bis (b15, b16) PZ::I g?tl)?en geelgneten
mé[&ig; B.reitenvarianz e 1 Teich im Hauptschluss #) Die Abfliisse V\;aren zum Zeitpunkt
gering bis sehr grof3 (Quellteich) (th01) der Begehung Mitte August 2010
e viele besondere Lauf-, e 2 Verrohrungen dem Augenschein nach untypisch
Sohl- und Uferstrukturen; (v09, v10) hoch.
Stromungsdiversitat: ge- | o 41 \errohrung mit Absturz
ring (va03)
e Substratdiversitat GUber-
wiegend maRig; kein Durchaanaigkei
i . gangigkeit an mehre-
SOhl.V erbau; se;_ndlge S.Oh' ren Bauwerken nicht gege-
le mit ausgepragten Kies- | o grope Abstiirze (ag02,
berelchen ag03, ag04), kleiner Absturz
* kein Uferverbau (ak05) und Verrohrung mit
e Uferbewuchs: Wald Absturz (va03)
(standorttypisch)
o Gewasserrandstreifen:
Wald; natlrliche Querstrukturen:
Flachennutzung: Nadel- e 7 Wurzelkaskaden
forst (wkO3 bis wk09)
Defizit
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Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH 474 (DE 3853-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- ¢ nicht gegeben, aber Um-
Beschreibung | Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche | schneidung feld unkritisch: v09, v10,

va03
gegeben: ag02, ag03,
ag04, ak05, b15, b16

Stillgewasser mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften, Alte boden-
saure Eichenwalder auf Sandebenen mit
Quercus robur, Steinbeiller (Cobitis tae-
nia), Europaischer Schlammpeitzger (Mi-
sgurnus fossilis), Bitterling (Rhodeus a-
marus)

Nein:

Feuchte Hochstaudenfluren, Fischotter
(Lutra lutra), Nordlicher Kammmolch (Tri-
turus cristatus), Rotbauchunke (Bombina

bombina),
Defizit

Andere
Belastungen

¢ Teilweise geringe bis maRige Verockerung

e Fischteiche in Quellzulaufen

BELASTUNGEN

Belastungen

fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

vollstéandig innerhalb NSG- und FFH_Gebiet ,Pohlitzer MuhlenflieR*
gesaumt von Auwaldern (FFH-LRT 91EQ)

Kuth-, Stege- und Schwarzackerflie3 inklusive deren Quellen und Fischteiche nicht Be-
standteil der Planung

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmen-Kategorie 1

MNT Hydro-
morphologie

siehe nachfolgende Tabelle

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

keine MalRhahmen

MNT Fische-
rei + Neobiota

keine MalRhahmen

MNT Erho-
lung

keine MalRhahmen

MNT Konzep-
tionell

keine MalRhahmen




GEK Brieskower Kanal — Anlage 1a

Pohlitzer MiihlenflieB, Planungsabschnitt PMF_06

MaBn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69 _02 | Stauanlage / Sohlabsturz 7.950 8.000 | 4 Absturze sehr 48.000 | konflikt-
fur die Herstellung der hoch trachtig
Durchgangigkeit durch 8.550 8.700
raue Rampe / Gleite er-
setzen

69 09 [ Verrohrung 6ffnen oder 8.600 8.650 [ 1 Verrohrung sehr 12.000 | konflikt-
umgestalten (z.B. zu ei- hoch arm

nem offenen Kastenprofil
oder Durchmesser ver-

gréflern)
79 02 | Gewasserunterhaltung 7.000 9.100 | nach Mdglichkeit voll- hoch - | wird vom
stark reduzieren standig einstellen WBV
skeptisch
gesehen
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