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Gemal Artikel 11 und 13 der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines einheitlichen Ordnungsrahmens fur Mallnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) sind fur die Flussgebietseinheiten Bewirtschaftungs-
plane und Malinahmenprogramme aufzustellen. Im Land Brandenburg wurden diese Aufgaben dem
Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) Ubertragen.

Fir die Konkretisierung der Bewirtschaftungsplane und der beiden Mallnahmenprogramme in Bran-
denburg fur die brandenburgischen Teileinzugsgebiete Elbe und Oder wurde die Landesflache nach
hydrologischen Gesichtspunkten in 161 Teileinzugsgebiete eingeteilt, fir die jeweils ,Gewasserent-
wicklungskonzepte zur regionalen Umsetzung der Mallnahmenprogramme*“ (GEK) erstellt werden.

GEK sind konzeptionelle Voruntersuchungen, in denen mdgliche Mallnahmen zur Erreichung des gu-
ten okologischen Zustands bzw. des guten 6kologischen Potenzials ermittelt, ihre Umsetzung bewer-
tet, mogliche Alternativen gepruft und Vorzugsvarianten vorgeschlagen werden. Die Gewasserent-
wicklungskonzepte konkretisieren und unterlegen so die gemall WRRL aufzustellenden Bewirtschaf-
tungsplane und Malinahmenprogramme.

Wesentliche Inhalte des GEK sind:

. die Darstellung der bestehenden Belastungen und ihrer 6kologischen Auswirkungen fir alle
berichtspflichtigen Oberflachenwasserkdrper des GEK-Gebiets

. die Uberpriifung und Konkretisierung der Gewassertypen, Bewirtschaftungsziele und Nutzun-
gen nach Art. 4 EG-WRRL fir alle berichtspflichtigen Oberflachenwasserkorper

. die Erarbeitung von MaRnahmenvorschlagen fiir die Erreichung dieser Bewirtschaftungsziele

auf Basis des jeweiligen MalRnahmenprogrammes Brandenburgs.

GEK sind darliber hinaus ein wesentliches Instrument zur Information und Beteiligung der Offentlich-
keit. Projektbegleitende Arbeitsgruppen (PAG), besetzt mit Akteuren und Interessensvertretern, disku-
tieren den Fortschritt der Bearbeitung und werden (iber Ergebnisse informiert.

Im vorliegenden Text werden die wesentlichen Inhalte des Gewasserentwicklungskonzeptes flir das
Teileinzugsgebiet ,Brieskower Kanal“ zusammengefasst. Der vollstandige Endbericht inkl. Karten so-
wie die Sitzungsprotokolle der PAG kénnen Uber die Wasserblick-Plattform (www.wasserblick.net)
eingesehen werden. Bearbeitet wurde das GEK im Auftrag des LUGV durch die Bietergemeinschaft
~Planungsteam GEK-2015“ (ube, Lp+b & IPS). Als Unterauftragnehmer wurde Dr. W. Ostendorp vom
Limnologischen Institut der Universitat Konstanz mit seinem Biro ecoconcept+pictures beauftragt die
Seen im Gebiet im Hinblick auf ihre hydromorphologischen Veranderungen zu bearbeiten. Die Ge-
wasserstrukturkartierung wurde von der TU Cottbus durchgefiihrt.
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Gebietsuibersicht und Gewassercharakteristik

Gegenstand des Gewasserentwicklungskonzeptes ist das Teileinzugsgebiet Brieskower Kanal, das
zwischen Frankfurt/Oder und Eisenhittenstadt unmittelbar an der Oder liegt. Das Gesamtgebiet hat
eine Nord-Sud-Ausdehnung von ca. 22 km und eine Ost-West-Ausdehnung von ca. 19 km. Die Ge-
samtflache betragt rd. 225 km2. Das namensgebende Gewasser — der Brieskower Kanal — miindet in
den Brieskower See, eine Seitenbucht die Oder.

berichtspflichtige Gewasser

Gewassernetz

B seen
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M Max : 158.31
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0 15 3 6

Abbildung 1:  Gewassernetz und Gelandehdhen

Neben dem Brieskower Kanal (13,0 km) als namensgebendem Gewasser werden zum einen die Alte
Schlaube (4,0 km) und die Brieskower Alte Schlaube (5,0 km), die Teile des ehemaligen Unterlaufs
der Schlaube darstellen, betrachtet, zum anderen die in der Ziltendorfer Niederung verlaufenden so-
wie die aus den héher gelegenen Waldbereichen der Ziltendorfer Niederung zuflieRenden Gewasser.
Der Pottack (12,4 km) und Graben 15 (11,4 km) aber auch die kiinstlichen Gewasser Buschgraben
(4,9 km) und Parallelgraben Finkenheerd (1,4 km) verlaufen vollstdndig in der intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Oderniederung und dienen primar der Be- und Entwasserung der landwirtschaftlichen

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



Nutzflachen. Von Westen aus der Hochflache kommend queren Mirrbach (10,4 km) und Pohlitzer
Muhlenflie® (9,1 km) den das Bearbeitungsgebiet teilenden Oder-Spree-Kanal und minden in der Zil-
tendorfer Niederung in den Pottack. Der FlieRverlauf des Pohlitzer Muhlenflie3 wird von zwei nicht be-
richtspflichtigen Seen, dem GrofRen und Kleinen Pohlitzer See, unterbrochen (Abbildung 1).

In diesem Gewasserentwicklungskonzept werden neben den oben aufgeflihrten Flieligewassern mit
einer GesamtflieRlange von 71,6 km noch die Abgrabungsseen Katja- und Helenesee als berichts-
pflichtige Stillgewasser betrachtet.

Naturraumlich ist Untersuchungsgebiet den naturrdumlichen GroReinheiten Ostbrandenburgisches
Heide- und Seegebiet, Ostbrandenburgische Platte sowie dem Odertal zuordnen. Ausgeformt wurde
das untersuchte Gebiet wahrend der letzten Vereisung der Weichselkaltzeit. Die Niederung des heuti-
gen Odertales geht auf eine praglaziale Senkung zurtick. Durch die heterogene Auspragung des Na-
turraums ergeben sich unterschiedliche Héhenlagen im Bearbeitungsgebiet, die von rd. 18 m 4. NN in
der Ziltendorfer Niederung bis rd. 158 m G NN auf der Grundmoranenhochflache im Sid-Westen rei-
chen. Die Grundmoranenhochflache ist durch iberwiegend sandige Béden gekennzeichnet. Der (ibri-
ge Bereich des GEK-Gebietes im heutigen Odertal ist eine Urstromtalniederung und morphologisch
durch die Lage im Oder-Uberschwemmungsgebiet nacheiszeitlich gepragt. Letzteres ist durch Auen-
lehm und Auensand mit Randvermoorungen gekennzeichnet.

Die erste Eindeichung im Bereich des Stifts Neuzelle, zu dem der untersuchte Raum zur damaligen
Zeit gehorte, ist auf die Jahre 1527/28 zurlickzufiihren. Eine weitere fir die Entwicklung der Region
wichtige Etappe war der Bau des Friedrich-Wilhelm-Kanals (1662-1668), heute Brieskower Kanal, der
die Spree mit der Oder von Neuhaus verband. Der Kanal trug wesentlich zur Belebung von Handel
und Wandel in der Mark bei und war tber 200 Jahre die wichtigste Verbindung zwischen Hamburg,
Berlin und Breslau. Seine Bedeutung verlor er nach dem Bau des Oder-Spree-Kanals (1887-91)
(KALWEIT 1998).

Die Schleusen des ehemaligen Friedrich-Wilhelm-Kanals, mehrere historische Ubergange unter ande-
rem in Form von Bricken, sowie die Mihlen entlang der Gewasser stehen unter Denkmalschutz. Ne-
ben den Baudenkmalen existieren im Gebiet einige Bodendenkmale, beispielsweise der ,,Grodisch,
ein alter slawischer Burgwall aus der Zeit zwischen dem 7. und 10. Jahrhundert.

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung Mitte des 19. Jahrhunderts forderte die hochwas-
serfreie Eindeichung der Ziltendorfer Niederung. Die Deiche zwischen Eisenhuttenstadt und Briesko-
wer See wurden in den Jahren 1850-53 von dem ehemaligen Deichverband unterhalb Firstenbergs
erbaut (HODDE 1998). In diese Zeit fallt auch die Begradigung von Gewassern, wie Pottack und Gra-
ben 15. Mit der Begradigung wurde die Entwasserung der Niederung optimiert.

Die Ziltendorfer Niederung ist von zahlreichen Meliorationsgraben durchzogen, die durch eine Vielzahl
von Stauhaltungen reguliert werden. Fir die Landwirte ist dabei die zweiseitige Regulierbarkeit von
Bedeutung, d.h. die Moéglichkeit einerseits bei Trockenheit gezielt einstauen zu kdnnen, andererseits
bei Wasserlberschuss das Wasser schnell ableiten zu kénnen.

Nordlich des Brieskower Kanals wurde von 1906 bis 1959 intensiv Tief- und Tagebau betrieben. Relik-
te dieser Nutzung sind u.a. die grundwassergespeisten Tagebaurestlocher Helene- und Katjasee.



3.1 Ergebnisse der Bestandserfassung und Bewertung
FlieRgewasser

Die Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach EG-WRRL beruht im Wesentlichen auf den Daten
der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRANDENBURG 2005) und des Bewirtschaftungsplanentwurfs 2008
gemal EG-WRRL (IKSO 2008).

Fir die berichtspflichtigen FlieBgewasser wurden 14 FlieRgewasser-Wasserkorper (FWK) ausge-
wiesen wurden. Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden die Wasserkdrper den Kategorien natlr-
lich (NWB), erheblich verandert (HMWB) und kinstlich (AWB) zugeordnet; den als naturlich ausge-
wiesenen Gewassern sind drei Flieligewassertypen zugeordnet worden (Tabelle 1).

Tabelle 1: FWK im GEK Brieskower Kanal
FlieRgewasser WK-Code Kategorie LAWA-Typ Lange [m]
Brieskower Kanal DE6772_228 NWB 19 3.315
Brieskower Kanal DE6772_229 AWB - 4.004
Brieskower Kanal DE6772_230 HMWB 11 5.739
Alte Schlaube DE67722_557 NWB 11 4.026
Brieskower Alte Schlaube DE67726_558 NWB 19 5.036
Graben 15 DEG67728 559 NWB 19 11.432
Der Pottack DE677262_1071 NWB 19 9.188
Der Pottack DE677262_ 1072 AWB - 3.239
Parallelgr. Finkenheerd DE677288 1073 AWB - 1.432
Pohlitzer Mahlenflield DE6772624_1437 NWB 19 2.536
Pohlitzer Mahlenflield DE6772624 1438 NWB 14 6.593
Mirrbach DE6772626 1439 NWB 19 4.820
Mirrbach DE6772626_1440 AWB - 5.602
Buschgraben DE6772882_1441 AWB - 4.878
Gesamt 71.840

Die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potentials der Wasserkorper erfolgt anhand der Ergeb-
nisse des Monitorings der biologischen Qualitadtskomponenten. Als weitere Komponenten werden die
hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten hinzugezogen.

Der okologische Zustand der natirlichen WK im GEK-Gebiet wird aufgrund der aktuellen Datenlage
in den meisten Fallen mit unbefriedigend oder schlecht bewertet. Lediglich der Wasserkérper
DE6772_228 des Brieskower Kanals wird als gut eingestuft. Das 6kologische Potenzial der kiinstli-
chen Gewasser erreicht in drei Wasserkdrpern nur eine schlechte und in einem Wasserkérper eine
maRige Bewertungen. Ein gutes Potenzial weist der Oberlauf des Mirrbach sowie der Teil des Bries-
kower Kanals auf, der parallel zur Brieskower Alten Schlaube verlauft (Abbildung 2).



Eine Bewertung des chemischen Zustands der Wasserkorper im GEK Brieskower Kanal wurde nicht
vorgenommen.
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Abbildung 2:  Bewertung des Okologischen Zustands/Potenzials im GEK BK mit Darstellung der La-
ge der Monitoring-Messstellen (Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Fur alle natlurlichen Wasserkorper im Einzugsgebiet wird angegeben, dass keine Zielerreichung bis
2015 prognostiziert wird und dementsprechend kommt der Ausnahmetatbestand Fristverlangerung
(Art. 4(4) WRRL) zum Tragen.

Stillgewasser

Im GEK Brieskower Kanal befinden sich mit Katja- und Helenesee zwei berichtspflichtige Seen, die
Uber einen Stichkanal miteinander verbunden sind. Als ehemaliger Braunkohle-Tagebaurestsee wird
der Wasserkorper ,Helenesee mit Katjasee“ der Kategorie kiinstlich zugeordnet. Er nimmt eine Flache
von 276 ha ein, die maximale Tiefe betragt 57 m. Fur die Bewertung wird der nachstahnliche Typ her-
angezogen; in diesem Fall der Typ 13: kalkreicher geschichteter See mit relativ kleinem EZG (MATHES
et al. 2002).
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Die Bestandserfassung von 2004 stuft die Zielerreichung fiir diesen Wasserkorper als wahrscheinlich
ein. Auf Basis der Ergebnisse des Monitorings von 2007 wird das Okologische Potenzial mit sehr gut
und der Chemische Zustand mit gut bewertet.

3.2 Auswertung der Kartierungen
3.21  Gewasserstrukturkartierung und Typvalidierung

Methodik

Als methodische Grundlage dient das Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturkartierung, wel-
ches sich am bundesweit angewendeten Vor-Ort-Verfahren der LAWA, 1999 (Bund/ Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser) anlehnt. Die Bewertung der Gewasserstruktur erfolgt typspezifisch. Je gréler
die morphologische Ubereinstimmung von IST-Zustand und Gew&ssertyp, desto besser ist die Ge-
wasserstruktur (= geringer Grad der menschlichen Uberformung).

Bewertung

Bewertung der Gesamtstruktur

Der mit 61 % grofite Anteil der kartierten Gewasserabschnitte ist deutlich bis sehr stark verandert
(Strukturklasse 4-6), nur 10 % der Gewasser sind gering bis maRig verandert (Strukturklasse 2-3).
30 % der Abschnitte sind Sonderfalle. Davon sind 1 % verrohrte Abschnitte (0,1 %), Pumpensumpf
(0,3 %) und Fisch- und Mihlenteiche (0,7 %), 7 % natirliche Seen (2,1 %) und vermutlich ein ehema-
liger Altarm der Oder (Brieskower See) (4,8 %), 10 % ausgetrocknet und 12 % als Kanal ausgebaut.
1 % der Gewasserabschnitte (Brieskower Alte Schlaube) konnten aufgrund des niedrigen Auenni-
veaus, Ruickstau durch die Oder und Biberdamme sowie den 20 bis 100 m breiten Rohrichtstreifen
nicht kartiert werden. Gemaf der EG-WRRL ergibt sich demnach ein Handlungsbedarf fir ~ 80 % der
im Einzugsgebiet befindlichen Gewasser.

Abbildung 3: Brieskower Kanal bei km 6,2 Abbildung 4: Brieskower Kanal bei km 11,8
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Abbildung 5: Bewertung der Gewasserstruktur — Gesamtbewertung

onn

Typvalidierung

Grundlage fiir die Typvalidierung war im Wesentlichen der Toolgenerierte Typ. Dieser, im Rahmen der
Strukturkartierung ermittelte Gewassertyp wird auf Basis der Daten des Typparameter Referenz gene-
riert (Dateneingabemaske Strukturgiite-Vorortverfahren Version 3.2; LUGV 30.04.2010). Des Weite-
ren wurden z. B. Bodenkarten und Geologische Karten herangezogen. Zur Validierung der Auswei-
sung als naturlicher, kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkérper wurden primar die histori-
schen Karten (PGK; Neuzeller Stiftsatlas) genutzt.

Abbildung 6 und Abbildung 7 geben einen Uberblick (iber die im Rahmen der Bestandsaufnahme zu-
gewiesenen Gewassertypen und Kategorien und die Ergebnisse der Validierung im Rahmen des Pro-
jektes.

e
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— = Kunstliches FlieBgewasser ohne Typzuweisung

DEGT72_228 DL6TiZ 228

Helensses Helanegee

DESTT2E 550

Oberlauf aus der
Berichtspflicht
herausnehmen
Wierbag
DESTTZE26 1440

+

WKiGrenze

kann, entfallen
DES/ /2624 1438

e
o
v;{%“z

DLGT 262 mrzl

+

Abbildung 6:  Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesener LAWA-Typ (links) und im Rahmen
des Projektes validierter LAWA-Typ und die Auswirkungen auf die Wasserkorperab-
grenzung (rechts) (Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Kategorie

— natiricher Wasserkorper (NWB)
m— kunstlicher Wasserkarper (AWB)
www grheblich verénderter Wasserkorper (HMWE)

DESTTZ 228 DESTTZ 228

Helanegee Helanegee

.. DET72 230

DESFTZE 559 i DEN 72200 DESTTZE 599

Alte Schisube

. Alta Scinbbe
DE8TT22_557

DESTT2Z 55T

Oberlauf aus der ™
Berichtspflicht
herausnehmen
Wit
DreTTaE2s 1840

+

DEEFF262 100% D67 P22 1072

Abbildung 7:  Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesene Kategorie (links) und im Rahmen
des Projektes validierte Kategorie (rechts) (Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

11 '
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GEK Brieskower Kanal — Kurzfassung

3.2.2 Begehung mit Bauwerkskartierung und FlieBgeschwindigkeitsmessung

Bauwerkskartierung und Bewertung der Okologischen Durchgingigkeit

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet ca. 250 Bauwerke kartiert und deren Durchgangigkeit be-
wertet.

/ Helenesee T

/ \
/
¢ Katfa-

& see ? o @ DR
e
‘ 95 G’bbe
®. 75
= N : ®
an, m’ wer

©
J

|

i

1 .
;I Alte Schlaube

ffl
'
(

Durchgéngikeit fiir Fische
gegeben

[ ] nicht gegeben
wahrscheinlich gegeben

zeitweise gegeben /_/—f <\ o

) )’ LI 5%

Abbildung 8:  Bauwerke mit Bewertung der Durchgéngigkeit bezogen auf die Qualitdtskomponente
Fische (Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

FlieBRgeschwindigkeitsmessung und Ermittlung der Hydrologischen Zustandsklasse

Fir jeden Kartierabschnitt (alle 100 m) wurde eine FlieRgeschwindigkeitsmessung im Stromstrich
durchgefiihrt. Im fir die Begehung vorgesehenen Zeitraum (Sommer/Herbst 2010) gab es im Ein-
zugsgebiet einige Besonderheiten, die im Folgenden erlautert werden:

e Bauarbeiten an der Mindung des Pottack in die Brieskower Alte Schlaube: Pottack entwas-
serte nicht im Freigefalle in die Brieskower Alte Schlaube sondern wurde Uber den Parallel-
graben Finkenherd bis zum Schopfwerk am Graben 15 geleitet.

e Hochwasser in der Ziltendorfer Niederung Mitte bis Ende August 2010: Aufgrund des abflie-
Renden Hochwassers ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der Begehung gemesse-
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nen FlieRgeschwindigkeiten untypisch hoch sind. Dementsprechend zeichnen die daraus ab-
geleiteten Zustandsklassen ein zu positives Bild der Situation.

e untypisch hohe FlieRgeschwindigkeiten am Pohlitzer Mahlenflie® und Mirrbach aufgrund der
Regenfalle.

e Alte Schlaube und Brieskower Alte Schlaube wurden Ende Juli begangen. Hier scheinen die
Ergebnisse zutreffend. Ebenso im Brieskower Kanal, der ohnehin fast ausschlief3lich der
schlechtesten FlieRgeschwindigkeitsklasse angehort.

FlieRgeschwindigkeitsklasse

Zur Bestimmung der FlieRgeschwindigkeitsklasse eines Planungsabschnittes wurde das 75-Perzentil
der im Rahmen der FlieRgeschwindigkeitsmessung ermittelten Messwerte (alle 100 m) gebildet und
entsprechend der typspezifischen Zielvorgaben bewertet.

Abflusszustandsklasse

Die Bewertung der Abflusszustandsklassen erfolgt durch die Auswertung der Pegelmesswerte (Zeit-
reihen) des LUGV und einen typspezifischen Vergleich der Unterschreitungswahrscheinlichkeit von
MQ/3 mit den Werten des vom LUGV zur Verfugung gestellten ArcEGMO Datensatzes.

Hydrologische Zustandsklasse
Aus Flielgeschwindigkeitsklasse und Abflusszustandsklasse ergibt sich durch Mittelwertbildung die
Abflusszustandsklasse.

3.2.3 Hydromorphologische Seenkartierung

Methodik

Von den Stillgewassern des Bearbeitungsgebietes wurde nur der nach EG-WRRL berichtspflichtige
Helenesee mit Katjasee, der aus kiinstlich angelegten Braunkohletagebau-Restléchern entstand, un-
tersucht. Das methodische Vorgehen entspricht weitgehend dem HMS-Verfahren (OSTENDORP et al.
2008, 2009), wobei einzelne Verfahrenskomponenten weiter entwickelt und verbessert wurden.

Ergebnisse

Die Beckenmorphologie beider Teilgewasser ist kinstlich, gekennzeichnet durch einen rechteckigen
Grundriss und ein kastenférmiges Tiefenprofil. Der Helenesee besitzt zudem zwei Tiefenbecken. Der
altere Katjasee wurde nach Ausbeutung der Fléze mit Abraum aus dem jingeren Helenesee teilweise
aufgefllt.

Die Ufer beider Seeteile sind im Zuge des Tagebaus, der bergbaulichen Sanierung und der Rekultivie-
rung kinstlich entstanden. Bereits in den 1970er Jahren wurden am Nordufer Béschungsabflachun-
gen zur Herstellung von Badestranden vorgenommen (BIUG 2010). In den folgenden Abbildungen
Abbildung 9 und Abbildung 10 sind ausgewahlte Ufertypen dargestellt.



GEK Brieskower Kanal — Kurzfassung

e

Abbildung 9: Ufertyp B ,,urs.bri.jngliche. Abgra- Abbildung 10: Ufertyp C ,rekultivierte Abgra-
bungsbdschung mit naturnaher Eigendynamik bungsbdschung ohne naturnahe Eigendyna-
(kunstlich)“ mik (kiinstlich)*

Die insgesamt 1,393 km? grolRe Litoralflache des Helene-/Katjasees wurde vollstandig hydromorpho-
logisch klassifiziert. Aus dem Uberarbeiteten Objekttypenkatalog konnten 27 verschiedene Objektty-
pen unterschieden werden. Einige der fur die Klassifikation wichtigen Objekttypen der Eulitoralzone
sind in Abbildung 11 und Abbildung 12 dargestellt.

Abbildung 11: Objekttyp 1.4.2 — Schilfréhrich- Abbildung 12: Objekttyp 3.2.2 — Strandbadan-
te: links — durchschnittlich ausgebildetes Roh- lage inkl. Infrastruktureinrichtungen (hier:
richt am Katjasee Bootslager, Slip, Versorgungsgebaude) am

Nordufer des Helenesees

Klassifikation und Bewertung

Entsprechend der Grundkonzeption des HMS-Verfahren, die Klassifikation streng von der eigentlichen
Bewertung zu trennen, ist die Klassifikation der Uferstrukturen des Helene-/Katjasee unabhangig von
der Tatsache, dass es sich um einen klnstlichen Wasserkorper mit einer vollstdndig anthropogenen
Uferberandung handelt. In der Tabelle 2 sind die verwendeten Index-Stufungen und die zur lllustrie-
rung verwendeten Begriffe dargestellt. Der in den Begriffen zum Ausdruck kommende Grad an
anthropogenen Veranderungen im Vergleich zu einer naturnahen Situation soll nicht dariiber hinweg
tauschen, dass es sich im vorliegenden Fall um einen vollkommen kiinstlichen Wasserkérper handelt.
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GEK Brieskower Kanal — Kurzfassung

Tabelle 2: HMS-Index-Stufungen der durchschnittlichen anthropogenen
Veranderungen innerhalb von Subsegmenten

Stufe Bezeichnung RGB-Farbe
Issg = 1,00 + 1,50 naturnah, unverandert
Issg = 1,51 + 2,00 sehr gering verandert 115;223;255
Isse = 2,01 + 2,50 gering verandert
Issc = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 209;255;115
Issg = 3,01 + 3,50 stark verandert 255;255;0
Issg = 3,51 + 4,00 sehr stark verandert 255;170;0
Isse = 4,01 + 4,50 tbermaRig verandert
Issg = 4,51 +5,00 technisch, lebensfeindlich

In der Abbildung 13 ist die raumliche Verteilung der unbeeinflussten und der starker veranderten Sub-
segmente entlang des Ufers dargestellt. Man erkennt deutlich die héhere Belastung des Nord- und
des Westufers des Helenesees durch die Erholungsinfrastruktur, den Boots- und den Badeverkehr,
wahrend vergleichbare Veranderungen am Katjasee nur punktuell z. B. am Sidufer auftreten und bei
der Mittelwertbildung je Subsegment kaum ins Gewicht fallen.

s

N,

ey
& ~‘------.

'\.Q.,Q‘

Abbildung 13: Hydromorphologische Veranderungen des Helene-/Katjasee-Ufers in den Subzonen
~Epilitoral”, ,Eulitoral®, ,Sublitoral®. Dargestellt sind die Mittelwerte des HMS-
Belastungsindex. Die Darstellung ist nicht lage- bzw. maRRstabgenau; Farbgebung:
Tabelle 2.
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GEK Brieskower Kanal — Kurzfassung

Typvalidierung

Katja- und Helenesee sind aus kiinstlich angelegten Braunkohletagebau-Restléchern entstanden. Die
Einstufung als kulnstlicher Wasserkorper (AWB) wird demzufolge bestatigt.

Katja- und Helenesee sind als Typ 13: kalkreicher, geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Ein-
zugsgebiet eingestuft. Die Einstufung als Typ 13 kann bestatigt werden.

Planungsabschnitte und Defizitanalyse

Auf Basis der Kartierergebnisse und der Umfeldnutzung wurden fiir den Katja- und Helenesee zwei
Planungsabschnitte gebildet (Abbildung 14), die im Rahmen der Defizitanalyse betrachtet werden.

Fir die Stillgewasser liegt seitens des Auftraggebers bislang keine Vorschrift fir die Umsetzung der
HMS-Index-Stufungen in die Zustandsklassen nach WRRL sowie die Einstufung fiir die Defizitanalyse
vor. Das Planungsteam schlagt daher folgendes Vorgehen vor:

Analog zur Ermittlung der hydromorphologischen Zustandsklasse fir die Planungsabschnitte der
FlielRgewasser, bei denen der langengewichtete Mittelwert der Strukturklasse ermittelt wurde, wird
vorgeschlagen flr die Stillgewasser Uber alle Subsegmente des Planungsabschnitts den Mittelwert zu
bilden, diesen in die entsprechende HMS-Stufe einzuordnen und daraus das Defizit abzuleiten.

Tabelle 3: Gutachterlicher Vorschlag des Planungsteams fiir die Umsetzung der HMS-Index-
Stufungen in die Zustandsklassen nach WRRL sowie die Einstufung fiir die Defizitana-
lyse

HMS-Index-Stufungen

Zustandsklasse Defizit
Stufe Bezeichnung nach WRRL

Isse = 1,00 + 1,50
Isse = 1,51 + 2,00
Issc = 2,01 + 2,50
Isse = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 3 -1
Issg = 3,01 + 3,50 stark verandert
Issc = 3,51 + 4,00
Issc = 4,01 + 4,50
|SSG = 4,51 + 5,00

sehr gering verandert

sehr stark verandert
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Abbildung 14: Planungsabschnitte am Katja- und Helenesee.

Formal ergibt sich fiir beide Planungsabschnitte kein Defizit und somit kein Malnahmenbedarf. Den-
noch werden verbal-argumentativ MalRnahmenempfehlungen ausgesprochen, die insbesondere vor
dem Hintergrund der Planungen des ,Ferienparks Helenesee (VBP-25-001)° mit den geplanten deutli-
chen Ausweitungen der Freizeitnutzung notwendig erscheint.

MaBnahmenempfehlungen

Der Sanierungsplan Brieskow-Finkenheerd vom 10. Sept. 1998 (Gemeinsame Landesplanungsabtei-
lung Berlin-Brandenburg 1999) sieht vor, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes mit den
Schutzgutern Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen und Tiere sowie die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit des Landschaftsbildes zu erhalten und zu entwickeln sind (Pkt. 4, Ziel 1). Der Katjasee ist dartiber
hinaus als Landschaftssee frei von intensiver Erholungsnutzung zu halten.

Im Hinblick auf hydromorphologische Verbesserungen, die gleichzeitig der eigendynamischen Ent-
wicklung und der Etablierung naturnaher Biozénosen dienen, sollten
1. eine weitere Nutzungsverdichtung, d. h ungeregelter Freizeit- und Badebetrieb am Katjasee
und am Sudufer des Helenesees,
2. eine Ausweitung der bereits bestehenden Erholungsflachen vor allem am West- und Ostufer
des Helenesees
unterbunden werden. Eine mogliche MaRnahme bestliinde darin, die Zufahrtswege zu den ungeregel-
ten Bade- und Freizeitflachen am Ufer ,unattraktiv® zu gestalten (keine Beschilderung, fehlende Un-
terhaltung der Forstwege, Schranken etc.). Auf3erdem sollten
3. am Nordufer des Helenesees RoéhrichtschutzmalRnahmen



in Betracht gezogen werden. Hier kdme es vorrangig darauf an, einen geschlossenen Ro&hricht-
Streifen von mind. 10 Metern Breite zu entwickeln, der lediglich abschnittsweise durch Zugénge zum
Strand unterbrochen wird. AuRerdem sollte der Zugang ins schwimmtiefe Wasser durch Nutzerlen-
kungsmalnahmen von den zu schonenden Sublitoralbereichen vor den Réhrichtschutzzonen getrennt
werden. Derartige Ma3nahmen, die im Einvernehmen mit dem Eigentiumer bzw. Betreiber der Frei-
zeitanlagen durchgefihrt werden kdnnten, sind technisch einfach und kostengiinstig umzusetzen und
bringen keine merkliche qualitative oder quantitative Einbufle des Freizeitwertes mit sich.

Wir schlagen insbesondere eine Roéhrichtschutzzone vor, die sich vom Zeltplatzweg ca. 250-350 m
Richtung Westen erstreckt (Segmente 9 bis 14), da dieser Bereich des Nordstrandes am wenigsten
genutzt wird. In dem Bereich sollten Strandzugange von der Uferstralle komplett zurtick gebaut wer-
den. Der Roéhrichtgurtel hatte nicht nur eine Aufwertung des Seeufers im unmittelbaren Schutzbereich
zur Folge, sondern eine Erhéhung der Attraktivitat der nun optisch getrennten Nutzungsbereiche NO-
Ufer (Zeltplatz) und NW-Ufer (Wassersportzentrum). Eine weitere Rohrichtschutzzone ist fur den nérd-
lichen Bereich des Westufers zu empfehlen (Segmente 107 bis 109); hier gab es vor der Abflachung
des Ufers vor ca. 5-6 Jahren bereits ausgedehnte Rohrichte.

Eine Begriindung fur diese MalRnahmen lasst sich auch aus der historischen Nutzungsentwicklung ab-
leiten: Die Besucherzahlen haben sich im Vergleich zu DDR-Zeiten erheblich verringert. Daher ist es
nicht mehr gerechtfertigt, den gesamten ca. 2,5 km langen Nordstrand inklusive der landseitigen Infra-
strukturen flr den Badebetrieb vorzuhalten. Dies wird nachweislich auch im Hochsommer nicht mehr
bendtigt. Die Zahl der Tagesgaste ist auch jetzt von Jahr zu Jahr riicklaufig, z. B. von 160.000 im Jahr
2001 auf 56.000 im Jahr 2009 (Quelle: AMT FUR STATISTIK BERLIN-BRANDENBURG). Die Einwohnerzah-
len der Stadt Frankfurt Oder, des Haupteinzugsgebietes fiir Tagesgaste fur den Helenesee, wird sich
bis zum Jahr 2020 um 11 % vermindern (Quelle: WIMES 2009).

3.3 Defizitanalyse

Eine detaillierte Analyse der hydromorphologischen Defizite bildet die Grundlage fur die MaRnahmen-
planung. Fir jeden Planungsabschnitt wurden die Defizite im Hinblick auf die biologischen, chemi-
schen und die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten sowie im Hinblick auf Natura 2000 ermit-
telt und in Kennblattern dargestellt (Abbildung 15). Datengrundlage der Auswertungen waren zum ei-
nen die Daten des Bewirtschaftungsplanentwurfs gemaft WRRL 2008 (IKSE 2009) zum anderen die
umfangreichen im Rahmen des Projektes erhobenen Daten aus der Gewasserstrukturkartierung (Ka-
pitel 3.2.1) und der Sommerbegehung (Kapitel 3.2.2).



Mirrbach

Gewissermame Mirrbach

WHK-Code

DEETF2626_1430

Planungsabschnitt MIR_D1

Stationierung

0-1100

Gewisserkategorie Flislgewasser

Sonderkategorie (Bestandsaufnahme)

Sonderkategorie (validiert)

LAWA-Typ (Bestandsaufnahme)

LAWA-Typ (validiert}

typischer
Aspekt
HNWE
HNWE
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DEFIZITAMALYSE

Beschreibung | teihweise GK 4 (MW 4.73)

# geradlinig bis gestreckt
eingetief; Trapezprofil
keine Tiefen-
{Breitenvarianz
besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrumd
fehlender Lauf-, Sohl- und
ferstrukturen
Auwsnahme: Makrophyten-
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gend Hochstauden,
Krautflur; teibweise Ge-
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meist chne Gewisser-

1 Durchlass (d01)

1 Diker (du01}
# 2 Brickenbauwerke
(b01, bO2)

Criker wird als wahrschein-
lich passierbar eimngestuft;
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dung im den Pottack wird als
durchgangig eingestuft;
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fluzss und Abflussdynamik,
Abflussklasze 1 .
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Abbildung 15: Beispiel fur ein Kennblatt mit den Ergebnissen der Defizitanalyse




Hinsichtlich der Gewassermorphologie lassen sich die Planungsabschnitte in drei Gruppen einord-
nen. Die Planungsabschnitte AS_01, AS_03, BAS_01, BAS_02, BK_05 und PMF_06 weisen kein morphologi-
sches Defizit auf. Ein geringes Defizit ist fir die Planungsabschnitte PMF_04, BAS_03 und BAS_04 zu verzeich-
nen. Der grofdte Teil der Planungsabschnitte ist der Gruppe mit mittlerem bis groRem Defizit zuzuordnen: AS_02,
MIR_01, MIR_03, PMF_01, PMF_03, PMF_05, BGR_01, PFH_01, G15_01, G15_02, POT_01, POT_02, BK_01 -
BK_04, BK_06, MIR_02 und PMF_02.

In Bezug auf die Durchgéangigkeit der vorhandenen Querbauwerke fir Fische und das Makrozooben-
thos weisen viele Planungsabschnitte Defizite auf (BK_01 - BK_04, BK_06; AS_02, G15_01, POT_02,
MIR_02, MIR_03, MIR_06, PMF_03, PMF_05, PMF_06).

Der Wasserhaushalt im Einzugsgebiet ist gepragt von der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung.
Die Gewasser in der Ziltendorf Niederung werden so reguliert, dass bei Trockenheit gezielt eingestaut
und andererseits bei Wassertberschuss das Wasser schnell ableiten werden kann. Dies fuhrt in ab-
flussarmen Zeiten tendenziell zu einer dkologisch nachteiligen Verringerung der FlieRgeschwindigkeit
- obgleich im Zeitraum der Bearbeitung dieser Effekt aufgrund auRergewdhnlicher Niederschlage
nicht zu beobachten war.

34 Entwicklungsbeschrankungen

Naturliche Fliellgewasser weisen eine grofle Dynamik mit entsprechendem Platzbedarf auf. Ohne
vom Menschen baulich gesetzte Grenzen bildet ein Gewasser in Abhangigkeit vom Talbodengefalle,
vom anstehenden Substrat und den Abflussverhaltnissen typische Laufformen aus. Neben langfristig
bestehenden Einschrankungen fur die Gewasserentwicklung (z.B. Siedlungsflachen, Industrie- und
Gewerbeflachen, Friedhofe, Stralen, Bahnlinien, Gibergeordnete Leitungen) schranken jedoch vor al-
lem die mittelfristigen Entwicklungsbeschriankungen wie die Belange des Naturschutzes (NATU-
RA 2000), der Landwirtschaft, der Gewasserunterhaltung und des Hochwasserschutz, des Denkmal-
schutzes, der Freizeit- und Erholungsnutzung, Altlasten sowie der Fischereiwirtschaft die Mdéglichkei-
ten fur eine Gewasserentwicklung ein. Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Entwicklungsbe-
schrankungen wurden zusammengetragen und dokumentiert.



4.1 Handlungs- und Entwicklungsziele

Unter Entwicklungszielen sind gemafl Aufgabenstellung bzw. WRRL Konkretisierungen der Umwelt-
ziele/Bewirtschaftungsziele wie z. B. ,guter 6kologischer Gewasserzustand“ zu verstehen. Sie werden
durch messbare Bewirtschaftungsparameter wie z. B. der Strukturgiteklasse, der hydromorphologi-
sche Zustandsklasse oder einer Schadstoffkonzentration definiert. Ein Entwicklungsziel wird erreicht,
wenn sich ein Gewasser bezogen auf den jeweiligen Bewirtschaftungsparameter im Zielzustand be-
findet. Entwicklungsziele und deren Bewirtschaftungsparameter werden so definiert, dass sich mit ih-
nen die Wirksamkeit von MaBnahmen messen lasst und mit einem Erreichen aller Entwicklungsziele
auch tatsachlich ein guter Gewasserzustand einstellt. Die Entwicklungsziele sind wiederum die Grund-
lage zur Ableitung der Handlungsziele.

Im GEK Brieskower Kanal wurden die Entwicklungsziele im Wesentlichen auf der Grundlage des ,Leit-
faden der FlieRgewassertypen Brandenburgs® sowie den Steckbriefen der LAWA-Gewassertypen
(POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2004 und 2008) hergeleitet. Tabelle 4 zeigt beispielhaft einen Aus-
zug aus einer Tabelle mit den Entwicklungszielen fir den Gewassertyp 11 (organisch gepragter
Bach).

Tabelle 4: Entwicklungsziele fur den Gewassertyp 11, organisch gepragter Bach (Auszug)
Tiefen- e Flach mit geringer Tiefenvarianz
/Breiten- o Mdglichst hohe Sinuositat (im Durchschnitt des gesamten Langsprofils >1,5) oder aufge-
variation u. spaltene Linienfiihrung an besonders totholzreichen Abschnitten
Linienfiih- .
rung

Struktur der e Breite amphibische, nicht trittfeste Uferzonen

Uferzone o Wassergesattigte und wenig verfestigte Béden; Torf des Ufersubstrats besteht vornehmlich
aus Totholz- und Seggenresten sowie Erlenblattern unterschiedlicher Zersetzungsgrade

Durchgén- o Typspezifische Fische: bei MNQ bis MHQ effektive Durchwanderbarkeit im gesamten natir-

gigkeit fir lichen Langsschnitt stromaufwérts bis zum Ubergang Krenal/Epirhithral und stromabwarts

Vertebraten bis zur Elbe; an nicht riickbaufahigen Querbauwerken Optimierung auf problemlose Auf-

und Fische und Abwanderbarkeit fiir altere Fische (3+ ...) rheobionter und rheophiler Arten bei MQ bis
MHQ

Phytoplank- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYTO-FLUSS (MISCHKE et al. 2007)
ton

Makrophy- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYLIB (SCHAUMBURG et al. 2007)
ten/Phytoben- | « Zusatzlich fiir BB: Gesamtdeckung von Stérzeigern < 10%

thos e Zusatzlich fir BB: Gesamtdeckung von typspezifischen Giitezeigern > 40%
Makrozoo- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PERLODES (MEIER et al. 2007)

benthos

Fische e Bewertungsklasse 2 ,gut nach FIBS (DUSSLING et al. 2006)




4.2 Ausweisung der Planungsabschnitte

Methodisches Vorgehen

Die Ausweisung der Planungsabschnitte erfolgte anhand der in Abbildung 16 dargestellten Arbeits-
schritte.

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflichen unter
7 Beriicksichtigung der grundsatzlichen
Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien
v v
Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
v

Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fiir die 6kologische MaBnahmenplanung

Abbildung 16: Verlaufsschema — Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte

Raumanalyse und Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor

In der Raumanalyse wurde der gewassertypspezifische Raumbedarf (Referenz- und Zielkorridor) er-
mittelt und den raumbezogenen Entwicklungsbeschrankungen gegenibergestellt.

Unter Referenzkorridor, auch als Maandergurtel bezeichnet, wird die Flache verstanden, die fir eine
typkonforme Fliedigewasserentwicklung und somit zur Erreichung des sehr guten dkologischen Zu-
stands erforderlich ist. Die Ermittlung der Breite des Referenzkorridors erfolgt in Anlehnung an die in
der ,Blauen Richtlinie NRW* (MUNLV NRW 2010) beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung von
Entwicklungskorridoren, die den Raumbedarf fir eine typkonforme FlieRgewasserentwicklung darstel-
len.

Der Zielkorridor ist der Entwicklungskorridor zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw.
Potenzials und umfasst den Laufentwicklungskorridor und Vorlandkorridor. Gemaf HALLE (2008) kann
davon ausgegangen werden, dass rund 30 % der Breite des Referenzkorridors sowie ein entspre-
chend breiter Vorlandkorridor zur Zielerreichung — insgesamt ca. 50 % der Breite des Referenzkorri-
dors - bendtigt wird.

Mit dem Referenzkorridor liegt der Mindestraumbedarf fir eine ungehinderte Laufentwicklung bzw. fur
die Erreichung des sehr guten oOkologischen Zustands vor. Der Zielkorridor zeigt den Mindest-
raumbedarf fur die Erreichung des guten ékologischen Zustands auf. Demgegentiber steht das derzeit
tatsachlich verfligbare Raumpotenzial, die sogenannten Potenzialflichen. Die Raumanalyse wird zu-
nachst basierend auf einer Analyse der Flachennutzung inkl. Ver- und Entsorgungsinfrastrukturein-
richtungen, aber ohne Beachtung der Eigentumsverhéltnisse fir die Flachen des Zielkorridors, die im
GEK-Gebiet zwischen 20 m und 125 m variieren, durchgefuhrt. Bertcksichtigt werden die langfristigen
Entwicklungsbeschrankungen (Kapitel 3.4).



Ergebnis der Verschneidung von Zielkorridor und Potenzialflachen sind Flachen, die prinzipiell fur die
Gewasserentwicklung zur Verfigung stehen. Im Ergebnis ist das sogenannte Raumentwicklungspo-
tenzial Uberwiegend hoch, einzig in den Gemeinden Brieskow-Finkenheerd, Grof3-Lindow, Wiesenau
und Ziltendorf bestehen signifikante Restriktionen.

Potenzialflachen

Potenzialflachen
Potenzialflachen mit hohem Konfliktpotenzial

Restriktionen
1 Raumentwicklungspotenzial

= gering

mittel

- hoch
sehr hoch

Helenesee

Abbildung 17: Raumanalyse und daraus abgeleitetes Raumentwicklungspotenzial
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Ausweisung der Planungsabschnitte

Fir eine systematische MaRnahmenplanung wurden aufbauend auf der Defizitanalyse und den Ent-
wicklungsbeschrankungen problemhomogene Planungsabschnitte gebildet. Dabei wurden verschie-
dene Kriterien berilicksichtigt, wie z.B. Wasserkorpergrenzen, Flielgewassertyp, Landnutzung, Ge-
wasserstruktur und Raumentwicklungspotenzial.

Nach Berlicksichtigung aller Kriterien ergeben sich fir die FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet
31 Planungsabschnitte und 4 Stillgewasserabschnitte (< 50 ha) (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Planungsabschnitte (Kartengrundiage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

4.3 MafRnahmenplanung
Erlauterung der Herangehensweise

Naturliche FlieBgewasser weisen eine grofle Dynamik mit entsprechendem Platzbedarf auf. Ohne
vom Menschen baulich gesetzte Grenzen bildet ein Gewasser in Abhangigkeit vom Talbodengefalle,
vom anstehenden Substrat und den Abflussverhaltnissen typische Laufformen aus.

Der Grundansatz fiir eine flachenextensive integrierte MaRnahmenplanung, die das FlieRgewasser
zielgerichtet verbessert, basiert auf dem heutigen Wissen von Funktionsweisen und Zusammenhan-
gen 6kologischer Systeme.

1. Es werden Strahlurspriinge im Gewasserlauf geschaffen, die eine so deutliche Verbesserung des
FlieRgewassers bewirken, dass sich hier auch spezialisierte Flielgewasserarten in groRem Um-
fang reproduzieren kénnen. Die herausragende Qualitat dieser Schwerpunktabschnitte fihrt dazu,
dass sich diese Arten von hier aus, je nach Wanderverhalten in oberhalb gelegene, insbesondere
jedoch aufgrund der Drift in unterhalb gelegene Gewasserabschnitte ausbreiten.



2. Strahlwege zwischen den Schwerpunktabschnitten werden mit gesondert angelegten Habitatstruk-
turen ausgerustet, die auch in Gewasserabschnitten mit groRen Restriktionen eine Erhéhung der
Lebensraumvielfalt bewirken. Diese so qualifizierten Strahlwege vermégen in Kombination mit den
aus den Strahlurspriingen einwandernden Arten eine Qualitat aufrecht zu erhalten, die den Zielset-
zungen der WRRL entspricht.

Das gewahlte modulare Vorgehen fiir die MalRnahmenplanung des Gewasserentwicklungskonzepts

umfasst zwei aufeinander aufbauende Arbeitsschritte:

PHASE I: Im Rahmen der 6kologischen MaBnahmenplanung werden unter Berlicksichtigung
der langfristigen Entwicklungsbeschrankungen primar fir die aus Sicht der biologi-
schen Qualitdtskomponenten besiedlungsrelevanten Defizite mit typspezifischen, 6ko-
logisch wirksamen und sinnvollen MalRnahmenkombinationen geplant.

PHASE II: Im zweiten Arbeitsschritt, der so genannten integrierten MaBnahmenplanung, wird
diese Okologische Malnahmenplanung dann mit den bestehenden sozio-
Okonomischen Restriktionen sowie den Anforderungen anderer Fachdisziplinen ab-
geglichen (mittelfristige Entwicklungsbeschrankungen) und im Partizipationsprozess
abgestimmt.

Die 6kologische MaRnahmenplanung zielt — ganz im Sinne der WRRL - darauf ab, die Gewasser als
Lebensraum fir die biologischen Qualitatskomponenten Fische, Makrozoobenthos sowie Makrophy-
ten und Phytobenthos zu ertiichtigen. Der Schwerpunkt liegt auf der Verbesserung der besiedlungsre-
levanten Gewasserstrukturen.

Die Beriicksichtigung sozio-6konomischer Anforderungen und Restriktionen erfolgt im Rahmen der in-
tegrierten MalRnahmenplanung. In diesem Prozess werden samtliche relevante Fachdisziplinen und
andere Verwaltungen eingebunden. Dazu gehdéren unter Anderem Gewasserunterhaltung, Boden-
schutz, Natur- und Umweltschutz, Freiraum- und Erholungsplanung, Denkmalpflege, Land- und
Forstwirtschaft sowie Wasserbehdrden. Ziel der integrierten Malnahmenplanung ist es, eine kurz- bis
mittelfristig umsetzbare Malinahmenkombination fiir jeden Planungsabschnitt herauszuarbeiten, mit
der es maoglich ist, im Rahmen der Zeitvorgaben der WRRL den guten dkologischen Zustand zu errei-
chen.

4.3.1 Okologische MaRnahmenplanung

Im Rahmen der 6kologischen Mallnahmenplanung wurden Maflnahmen bzw. MalRnahmenkombinati-
onen primar aus Sicht der biologischen Qualitatskomponenten geplant und aufbauend auf die Defizit-
analyse entwickelt. Dabei wurden nur die langfristig bestehenden Einschrankungen berucksichtigt.

Die MaRnahmen der Okologischen MaRnahmenplanung wurden abschnittsweise hergeleitet und auf-
gelistet. Abbildung 19 zeigt beispielhaft die Planung flr den Abschnitt BK_02.
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MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an sonstigen wasserbaulichen

Anlagen
69_09 |Verrohrung &ffnen oder umgestalten (z.B. zu einem offenen Kastenprofil oder Durchmesser x (b04; Verrohrung
vergré3ern) umgestalten; im
Zusammenhang mit
Schleuse s02 betrachten)
69_13 |sonstige MaRnahme zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit x (Gesamtkonzept fur

Schleuse s02, Wehr wf02
und Verrohrung v02
(parallel zur Schleuse)
und Gesamtkonzept fir
Schleuse s03)

MaRnahmen zur Vitalisierung des Gewassers (u.a. Sohle, Varianz, Substrat) innerhalb des
vorhandenen Profils
71_02 |Totholz fest einbauen (vorrangig zur Erhéhung der Strdmungs- und Substratdiversitat) X
MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewésser durch Laufveréanderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung inkl. begleitender MaBnahmen
72_08 |naturnahe Strdmungslenker einbauen (z.B. wechselseitige Fallbdume, Totholz-Verklausungen) X
72_13 |in schiffbarem Gewasser geschiitzte Flachwasserzone anlegen X
MaRnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung)

73_03 |Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biol. Bauweisen) X
73_07 |gewassertypische Makrophytenvegetation férdern (z.B. Réhrichtpflanzungen) X
MaRnahmen zur Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung

79_01 |Gewasserunterhaltungsplan des GUV anpassen / optimieren X
79_11 | Ufervegetation erhalten / pflegen X

Abbildung 19: Okologische MaRnahmenplanung (beispielhaft fir den Abschnitt BK_02)

4.3.2 Integrierte MaBnahmenplanung

Im Rahmen der Integrierten MaRnahmenplanung wurde die 6kologische MalRnahmenplanung mit den
mittelfristigen Entwicklungsbeschrankungen abgeglichen. Zudem wurden die Prinzipien des Strahl-
wirkungs- und Trittsteinkonzepts (LANUV 2011) herangezogen. Dieses Arbeitsblatt wurde im Auf-
trag der Landesanstalt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen erstellt und bie-
tet die Moglichkeit, auf aktuellstem Stand der Planungspraxis, die positiven Wirkungen von Strahlwe-
gen und Trittsteinen zur Umsetzung der Ziele der WRRL zu nutzen. Betrachtungsebene ist der Was-
serkorper, der durch die Malinahmen den guten 6kologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Po-
tenzial erlangen soll. Per Definition gilt:

Strahlurspriinge (SU) sind naturnahe Gewasserabschnitte von denen aus gewassertypische Orga-
nismen in andere Abschnitte wandern oder driften bzw. positive Umweltbedingungen in andere Ge-
wasserabschnitte transportiert werden. Diese Gewasserabschnitte sind in Bezug auf die strukturelle,
stoffliche und hydrologisch-hydraulische Qualitat (abiotisch) sowie die Besiedlung (biotisch) naturnah
und gewassertypisch ausgepragt und kénnen somit eine abiotische und biotische Strahlwirkung
ausUben.

Strahlwege (SW) sind strukturell beeintrachtigte Gewasserabschnitte,

(1) in welche die Organismen des Strahlursprungs einwandern oder eingetragen werden.
(2) durch die die gewassertypischen Organismen wandern oder verdriftet werden.
(3) in denen sich aufgrund von Strahlwirkung eine Biozénose einstellt, die ansonsten aufgrund

der bestehenden strukturellen Degradation nicht zu erwarten gewesen ware.
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Naturnahe Bereiche des Wasserkorpers (Strahlursprung — SU), mit sehr gutem bis gutem 6kologi-
schem Zustand, Uben eine positive Wirkung auf benachbarte strukturell beeintrachtigte Gewasserstre-
cken (Strahlweg — SW) aus. So kann bei Entwicklung von Strahlurspriingen durch Umsetzung von ge-
zielten, raumlich begrenzten Malknahmen der Flachenbedarf flir Renaturierungen im gesamten Was-
serkorper auf ein notwendiges Mal} begrenzt werden ohne die Zielvorgaben der WRRL zu verfehlen.
Bei der Entwicklung von Strahlurspriingen bzw. Strahlwegen wurden in der Regel bestimmte Mal-
nahmen gewabhlt, die in ihrer Wirkung Synergieeffekte nutzen.

Neben den zu beachtenden Mindestanforderungen an die Strahlurspriinge, wurden Kriterien wie Lage
von Bodendenkmalflachen, FFH-Lebensraumtypen, Moorstandorte, bestehende Nutzungen sowie die
Flachenverfigbarkeit herangezogen um die besten Mdglichkeiten fur die rdumliche Anordnung der
Strahlurspriinge und Strahlwege auszuschépfen.

Die 31 Planungsabschnitte der berichtspflichtigen FlieRgewasser werden im Zuge der MalRhahmen-
planung in 7 Kategorien zusammengefasst.

Tabelle 5: MaRnahmenkategorien des GEK

Istzustand kein morphologisches Defizit
(lediglich Langsduchgéangigkeit ist z.T. nicht gegeben)
Raumentwicklungspotenzial hoch bis sehr hoch

Handlungsbedarf gem. WRRL kein Handlungsbedarf
(Ausnahme: Herstellung Durchgangigkeit)
MaBRnahmen aus morphologischer Sicht keine Mafinahmen notwendig
dort, wo Gewasserunterhaltung stattfindet, deren Intensitat reduzieren
Planungsabschnitte AS_01, AS_03, BAS_01, BAS 02, BK_05, PMF_06
Istzustand geringes Defizit
Raumentwicklungspotenzial sehr hoch
Handlungsbedarf gering
Wasserkorper NWB
MaBRnahmen Totholz einbringen
Gewasserunterhaltung anpassen
Planungsabschnitte PMF_04
Istzustand geringes Defizit
Raumentwicklungspotenzial mittel bis hoch
Handlungsbedarf gering
Wasserkorper NWB
MaBRnahmen Zielkorridor ausweisen inklusive Flachenerwerb

Primaraue reaktivieren

eigendynamische Entwicklung im Zielkorridor durch Brechen der Uferlinie und
Einbau von Stromungslenkern (Totholz) initiieren

Gewasserunterhaltung anpassen
Planungsabschnitte BAS_03, BAS_04



Fortsetzung Tabelle 5:

Istzustand
Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf
Wasserkorper

MaBnahmen

Planungsabschnitte

Istzustand
Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf
Wasserkorper

MaBnahmen

Planungsabschnitte

Istzustand
Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf
Wasserkorper

MaBnahmen

Planungsabschnitte

Istzustand
Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf
MaBnahmen

Planungsabschnitte

mittleres bis groRes Defizit

hoch bis sehr hoch

maRig bis hoch

NWB

Zielkorridor ausweisen inklusive Flachenerwerb
Totholz einbringen

Gewasserunterhaltung anpassen

AS 02, MIR_01, MIR_03, PMF_01, PMF_03, PMF_05

mittleres bis grof3es Defizit

hoch bis sehr hoch

mafig bis hoch

AWB

MaRnahmen im Profil (Totholz/Stromungslenker einbauen)
Gewasserrandstreifen ausweisen

Entwicklung gewasserbegleitenden Gehdlzsaum
Gewasserunterhaltung anpassen

BGR_01, PFH_01

mittleres bis groRes Defizit
hoch bis sehr hoch
maRig bis hoch
NWB
abschnittsweise Strahlurspriinge entwickeln:
= Zielkorridor ausweisen inklusive Flachenerwerb
= Sekundarauen anlegen
= Malnahmen zur Reduzierung Verockerung
abschnittsweise Strahlwege entwickeln:
= Malnahmen wie Kategorie 5
Uberall Gewasserunterhaltung anpassen
G15_01, G15_02, POT_01, POT_02

mittleres bis groRes Defizit

Uberwiegend gering

maRig bis hoch

die Verfugbarkeit von Flachen im Zielkorridor ist nicht gegeben bzw. einge-
schrankt, daher Uberwiegend MaRnahmen im Profil (Strémungslenker bzw.
Totholzeinbauen);

Gewasserunterhaltung anpassen/optimieren

BK_01 - BK_04, BK_06, MIR_02, PMF_02

Eine ausfiihrliche, abschnittsgenaue Benennung, Begriindung und Bewertung der MalRnahmen ist den
Anlagen 1a und 1b (Abschnitts- und MalRnahmenblatter) zu entnehmen. Diese Anlage stellt das inhalt-
liche ,Herzstlick” des vorliegenden GEK dar.



GEK Brieskower Kanal — Kurzfassung

Raumliche Verteilung der MaBnahmenkategorien

Die sieben MalRnahmenkategorien sind nicht gleichmaRig ber das Untersuchungsgebiet verteilt
(Abbildung 20). Vielmehr korreliert die Verteilung mit den rdumlichen Randbedingungen, die sich
ebenfalls heterogen darstellen. So befinden sich die Abschnitte der Kategorie 1 meist innerhalb von
Waldgebieten, wahrend beispielsweise Planungsabschnitte der Kategorie 4, 5 und 6 im landwirtschaft-
lich genutzten Bereich liegen und der Kategorie 7 schwerpunktmaRig Planungsabschnitte des Bries-
kower Kanals sowie die Gewasserabschnitte in den Ortslagen Wiesenau und Ziltendorf angehdren.

Kartenausschnitt. |
1.:.80.000 i

Y Bries 4{ |

I ilometer
0 1.5 3 6
MaRnahmenkategorien: e Kategorie 1 Kategorie 4 —  Kategorie 7
Kategorie 2 we—  Kategorie 5 ——  aus Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen

= Kategorie 3 —  Kategorie 6

Abbildung 20: R&umliche Verteilung der Gewasserkategorien
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)
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GEK Brieskower Kanal — Kurzfassung

Erlauterung der MaBnahmenkategorien

K

Kategorie 1 weist nach morphologischen Gesichts-
punkten aktuell kein Defizit auf. Hier sind nach den
Vorgaben der WRRL keine MaRnahmen erforder-
lich. Die betreffenden Abschnitte sind jedoch ent-
sprechend des Verschlechterungsverbots zu schit-
zen. Vereinzelt werden MalRnahmen auch in diesen
Bereichen vorgeschlagen, um nach dem Strahlwir-
kungsprinzip in diesen Abschnitten einen Strahlur-
sprung zu entwickeln.

Foto: Planungsabschnitt BK_05

Gewasserabschnitte dieser Kategorie verfehlen die
morphologischen Voraussetzungen fir den guten
Okologischen Zustand nur knapp und sind zudem
durch ein gutes Raumentwicklungspotenzial cha-
rakterisiert. Das MalRnahmenspektrum umfasst u. a.
den Einbau von Fallbdumen als naturnahe Stro-
mungslenker, die Initialpflanzung fir standortheimi-
schen Gehdlzsaum und die Reduktion der Gewas-
serunterhaltung. Die genannten MalRnahmen ver-
folgen die Strategie, die Entwicklung des Gewas-
sers zu einem naturndheren Zustand zuzulassen.

Foto: Planungsabschnitt PMF_04

Die Planungsabschnitte der Kategorie 3 weisen ein
geringes Defizit im Hinblick auf die Strukturgite auf
und sind durch ein mittleres bis hohes Raument-
wicklungspotenzial charakterisiert. Letzteres ist das
primare Unterscheidungskriterium zur Malnah-
menkategorie zwei. Die hier vorgesehene Reakti-
vierung der Primarauen geht zwangslaufig mit der
Anhebung der Wasserstande im FlieRgewasser und
damit auch der Grundwasserstande der Gewasser-
niederung einher. Hierflir wurden nicht zwangslau-
fig gesonderte MaRnahmen angesetzt. Vielmehr
soll die Anhebung der Mittelwasserstande (und mit-
telfristig auch der Gewassersohle) durch eine um-
fangreiche Einbringung von Totholz erzielt werden
(Reduktion des abflusswirksamen Querprofils).

Foto: Planungsabschnitt BAS_03
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GEK Brieskower Kanal — Kurzfassung

Den Planungsabschnitten dieser Kategorie ist ge-
mein, dass das Raumentwicklungspotenzial zwi-
schen hoch und sehr hoch variiert und die Abschnit-
te ein mittleres bis grof3es morphologisches Defizit
aufweisen. Daraus resultiert ein entsprechend gro-
Rer Handlungsbedarf aus Sicht der WRRL.

Foto: Planungsabschnitt PMF_03

- Zu dieser Kategorie gehdren zwei kiinstliche Ge-
wasserabschnitte (AWB) die von Grinland bzw.
Ackerflachen gesaumt sind. Der morphologische
Zustand ist dementsprechend durch ein mittleres
bis hohes Defizit charakterisiert. Daraus resultiert
ein entsprechend groRer Handlungsbedarf aus
Sicht der WRRL. Das Raumentwicklungspotenzial
ist mit hoch bis sehr hoch einzustufen.

Foto: Planungsabschnitt BGR_01

Kategorie 6

Diese Kategorie nimmt mengenmalig die zentrale
Rolle im GEK Brieskower Kanal ein. Die betreffen-
den Abschnitte sind charakterisiert durch ein mafi-
ges bis hohes Defizit im Hinblick auf die Gewasser-
struktur und ein (meist) hohes Raumentwicklungs-
potenzial. Das groRere Defizit bedingt auch einen
erhéhten Bedarf an Malinahmen. Aus Griinden der
Aufwands- und Mitteleffizienz wird bei dieser Kate-
gorie das Strahlwirkungskonzept angewandt. Re-
prasentative MalRnahmen in geplanten Strahlur-
springen sind vor allem die Ausweisung und der
Erwerb von Flachen im Zielkorridor, Anlegen einer
Sekundaraue und Einbau von Totholz sowie die
Reduzierung der Gewasserunterhaltung. In den
Strahlwegen kommen deutlich weniger aufwandige
MafRnahmen zur Auswahl, wie die Ausweisung von
Gewasserrandstreifen, Einbau naturnaher Stro-
mungslenker und die Initialpflanzungen flr einen
standorttypischen Gehodlzsaum.

Foto: Planungsabschnitt POT_02
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Den Planungsabschnitten der Kategorie 7 ist ge-
mein, dass das Gewasserumfeld periurban oder ur-
ban gepragt ist, was sich wiederum in einem gerin-
gen Raumangebot ausdrickt. Der Uberwiegende
Teil der Gewasserabschnitte befindet sich in einem
fur Siedlungsbereiche typischen, starken Ausbau-
zustand. Daraus resultiert ein entsprechend grofRes
morphologisches Defizit. Da die baulichen Verfesti-
gungen im Gewasserumfeld langfristige Entwick-
lungsbeschrankungen (grundsatzliche Ausschluss-
kriterien) darstellen, steht hier dauerhaft kein bzw.
kaum Raum fir die Entwicklung der FlieRgewasser
zur Verfigung.

Foto: Planungsabschnitt MIR_02

4.4 Zusammenfassende Einschdtzung der Umsetzbarkeit — Machbarkeits-
analyse, Kostenschatzung und Priorisierung

Machbarkeitsanalyse und Kostenschatzung

Die vorgeschlagenen Maflinahmen wurden einer Machbarkeitsanalyse unterzogen. Dies beinhaltet
neben der Beachtung der Restriktionen (z. B. Nutzungsdruck durch Land- oder Forstwirtschaft; Be-
sitzverhaltnisse) auch eine Kostenschatzung sowie die Berlcksichtigung der Anforderungen des
Hochwasserschutzes und des Naturschutzes. Hinsichtlich der Umsetzung fir die MalRnahmen wird
auf die besondere Rolle des Wasser- und Bodenverbandes (WBV) auch im Hinblick auf die Gewas-
serunterhaltung hingewiesen.

Bestandteil des GEK ist auch eine grobe Schatzung der mit der Umsetzung der MalRhahmen einher-
gehenden Kosten. In diesem Kontext wird darauf hingewiesen, dass die Schatzung hier nur sehr
Uberschlagig erfolgen kann und eine Kostenberechnung spaterer Planungsphasen nicht ersetzt. In der
Gesamtschau der Kostenschatzung lassen sich die folgenden Resiimees ziehen:

a) Die Kosten fir die Umsetzung samtlicher MafRnahmen des GEK betragen schatzungsweise
14.437.350,00 €.

Diese Kosten teilen sich in Bezug auf die Prioritdten wie folgt auf:

sehr hoch 10.742.580,00
hoch 3.631.700,00
maRig 62.800,00

b) Bauliche MaRnahmen, wie z. B. die Anlage eines Initialgerinnes flr eine Neutrassierung, schlagen
erwartungsgemaf bei den Kosten stark zu Buche. Aus diesem Grund wurden derartige Mal3nah-
men im Zuge der GEK-Erstellung nur selten eingesetzt.



c) Neben den einmaligen Herstellungskosten spielen auch die laufenden Kosten eine Rolle. Dies be-
trifft v. a. die im GEK empfohlene Anpassung/Einstellung der bisherigen, pflegenden Unterhal-
tungspraxis. Sicher ist, dass eine Anpassung der Art und Weise der Unterhaltung auch Auswirkun-
gen auf die damit verbundenen Kostenaufwendungen haben werden. Tendenziell ist mit einer
nachhaltigen Verringerung der Unterhaltungskosten zu rechnen. Diese potenzielle Kostensenkung
kann jedoch zum derzeitigen Zeitpunkt aufgrund des Konzeptcharakters der Studie nicht quantifi-
ziert werden. Mit der empfohlenen Unterhaltungs-Anpassung werden sich die einmalig bzw. perio-
disch anfallenden Kosten einer entwickelnden Unterhaltung (Totholzeinbau etc.) erhéhen zuguns-
ten einer deutlichen Reduktion des finanziellen Aufwandes flr die regelmafig anfallende pflegende
Unterhaltung.

Priorisierung — EinzelmaBnahmen

Desweiteren erfolgte eine Priorisierung fur die Durchfihrung der MaRnahmen. Dabei wird jeder Ein-
zelmalinahme eine Prioritat in Bezug auf die Zielerreichung WRRL zugeordnet, differenziert nach sehr
hoch (MalRnahme ist fur die Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen), hoch (hohe Um-
setzungsprioritat) und maRig (maRige Umsetzungsprioritat).

Tabelle 6: Prioritat ausgewahlter Einzelmallnahmen.

69 02 Stauanlage / Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue sehr hoch
Rampe / Gleite ersetzen

72_03 Uferverbau entfernen oder lockern (z.B. Mauern, Deckwerke, Verwallungen, sehr hoch
Spundwande, Lebendverbau)

72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschiittungen punktuell brechen sehr hoch

72_08 naturnahe Strémungslenker einbauen sehr hoch
(z.B. wechselseitige Fallbaume)

70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor hoch

70_03 Nutzungsanderungen im Entwicklungskorridor (z.B. Weidewirtschaft einstellen) hoch

70_09 Gewasserunterhaltung einstellen, um eine Eigendynamik zu ermdglichen hoch

72_07 naturliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige / steinige Riffelstrukturen, hoch

Sohlen-Kiesstreifen, Steine, Totholz)

70_05 Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von Grundschwellen oder Einschie- maRig
ben seitlich anstehenden Bodenmaterials)

71_06 Bauschutt, Schrott oder Miill im Gewasser entfernen mafig
73_08 standortuntypische Gehdlze entfernen (z.B. Hybridpappeln, Eschenahorn) mafig
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Priorisierung — Empfehlungen zur zeitlichen Umsetzung fiir die Planungsabschnitte

Die Umsetzung der ca. 350 im Zuge des GEK herausgearbeiteten EinzelmalRnahmen stellt einen lo-
gistischen und v. a. finanziell hohen Aufwand dar. Die Durchfiihrung ist nur dann zu bewaltigen, wenn
diese sukzessive Uber einen langeren Zeitraum erfolgt. Nicht zuletzt deshalb sieht die WRRL einen
Zeithorizont bis 2027 vor. Diese zeitliche Streckung macht eine Benennung von Planungsabschnitten,
in denen die Durchflihrung der MaRnahmen vor-, mittel- bzw. langfristig erfolgen soll, notwendig.

Die Planungsabschnitte werden in Tabelle 7 in Bezug auf den empfohlenen Durchfihrungszeitpunkt
der MaRnahmenkategorien eingestuft. Eine kurze Begriindung ist abschnittsbezogen der gleichnami-
gen Spalte zu entnehmen. Grundsatzlich erfolgte die zeitliche Einordnung unter den folgenden Ge-
sichtspunkten.

1. Aus Sicht der Effektivitat hinsichtlich Malinahmen- und Mitteleinsatz ist es zielfiihrend, so frih
wie mdglich ein zusammenhangendes System von Abschnitten des guten 6kologischen
Zustands zu erreichen.

2. Ein weiteres Kriterium ist der Aufwand zur Erzielung des guten 6kologischen Zustands.

3. Weiterhin spielt das zu erwartende Konfliktpotenzial der MaBnahmen eine Rolle.

Tabelle 7: MaRnahmenkategorien fir die einzelnen Planungsabschnitte mit empfohlenem Durch-
fuhrungszeitpunkt

Planungs- Raum- MW GSG MaRnahmen- zeitliche Begriindung
abschnitt entwicklungs- gesamtje Kategorien Einstufung

(PA) potenzial PA (MK)
(REP)

sehr hoch

konfliktarm, hier nur Maltnahmen zur Her-
stellung der Durchgangigkeit vorgesehen

AS_02 sehr hoch konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-
len

AS_03 sehr hoch hier Mainahmen zur Herstellung der Durch-
gangigkeit vorgesehen

BAS_01 hoch hier Malinahme zur Abflusssteuerung

BAS_02 sehr hoch hier Malnahme zur Abflusssteuerung

BAS 03 sehr hoch MK 3 konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-

4,13 len
BAS_04 mittel konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-

len

BGR_01 sehr hoch mittelfristig aus raumlich strategischer Sicht nachrangig

BK_01 gering MK 7 mittelfristig  konfliktreich, hier Malnahmen zur Herstel-
lung der Durchgéngigkeit vorgesehen
BK_02 gering MK 7 langfristig  defizitérer Abschnitt, konflikttrachtig
BK_03 mittel MK 7 mittelfristig  defizitarer Abschnitt, hier MaBnahmen zur
Herstellung der Durchgangigkeit vorgesehen
BK_04 sehr hoch MK 7 mittelfristig  defizitarer Abschnitt, hier MaBnahmen zur
Herstellung der Durchgéngigkeit vorgesehen
BK_05 sehr hoch MK 1 kein Hand-
lungs-bedarf
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Planungs- Raum- MW GSG MaRnahmen- zeitliche Begriindung
abschnitt entwicklungs- gesamtje Kategorien Einstufung
(PA) potenzial PA (MK)
(REP)

BK_06 gering MK 7 langfristig  wegen isolierter Lage strategisch nachrangig

G15_01 sehr hoch MK 6 langfristig ~ defizitdrer Abschnitt, konflikttrachtig

G15_02 sehr hoch MK 6 langfristig  defizitrer Abschnitt, konflikttrachtig

MIR_01 sehr hoch MK 4 mittelfristig nur maRiges Defizit, in der Gesamtschau
andere Abschnitte vorrangiger

MIR_02 gering MK 7 mittelfristig  defizitarer Abschnitt, MaRnahmen zur Her-
stellung der Durchgéangigkeit vorgesehen

MIR_03 sehr hoch MK 4 langfristig  defizitdrer Abschnitt, hier Manahmen zur

Herstellung der Durchgéngigkeit vorgese-
hen, aus raumlich-strategischer Sicht andere
Abschnitte vorrangig

MIR_04 sehr hoch - aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (Kapitel 5.1.4)
MIR_05 sehr hoch - aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (Kapitel 5.1.4)

MIR_06 sehr hoch aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (Kapitel 5.1.4)

PFH_01 sehr hoch MK 5 mittelfristig nur maRiges Defizit, in der Gesamtschau
andere Abschnitte vorrangiger

PMF_01 hoch MK 4 mittelfristig nur maRiges Defizit, in der Gesamtschau
andere Abschnitte vorrangiger

PMF_02 gering MK 7 langfristig  restriktiver, konfliktreicher Abschnitt mit we-
nig Handlungsspielraum

PMF_03 hoch MK 4 konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-
len

PMF_04 sehr hoch MK 2 geringes Defizit, nur geringer Aufwand zur

Erreichung des GOZ

konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-
len

hier Malnahmen zur Herstellung der Durch-
angigkeit vorgesehen

MK 6 langfristig  defizitéarer Abschnitt, konflikttrachtig
MK 6 langfristig  defizitarer Abschnitt, konflikttrachtig

PMF_05 sehr hoch MK 4

PMF_06 sehr hoch MK 1

POT_01 sehr hoch
POT 02 sehr hoch
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5.1 Benennung der Bewirtschaftungsziele mit entsprechendem Zeitbezug

Im Folgenden werden zunachst die 6kologischen Bewirtschaftungsziele fir jeden Wasserkérper be-
nannt und fir diesen die abgeschatzten Gesamtzielerreichungsfristen ab Fertigstellung des vorliegen-
den Berichts gemalR den Zeitstufen kurz-, mittel- und langfristig (bis 2021, 2022 — 2031, ab 2032) zu-
geordnet. Dazu werden neben den Umsetzungsfristempfehlungen insbesondere die Streckenanteile
der im Rahmen der integrierten Mallnahmenplanung zugeordneten Malinahmenpaketkategorien als
Abschéatzungsgrundlage hinzugezogen.

Wasserkorperzuordnung der 6kologischen Bewirtschaftungsziele und der Gesamtzielerrei-
chungsfristen (beginnend 2012, inkl. weiterer Planung, Umsetzung, fluvialmorphologischer und
biozénotischer Entwicklung):

NWB Alte Schlaube (DE67722_557)
e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
e Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: kurzfristig (bis 2021)

NWB Brieskower Alte Schlaube (DE67726_558)
e Bewirtschaftungsziel. guter 6kologischer Zustand
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: kurzfristig (bis 2021)

NWB Brieskower Kanal (DE6772_228)
e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)

AWB Brieskower Kanal (DE6772_229)
e Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)

HMWB Brieskower Kanal (DE6772_230)
e Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)

AWB Buschgraben (DE6772882_1441)
e Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial
e Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)

NWB Der Pottack (DE677262_1071)
e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)



NWB Der Pottack (DE677262_1072)
e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)

NWB Graben 15 (DE67728_559)
e Bewirtschaftungsziel. guter 6kologischer Zustand
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)

NWB Mirrbach (DE6772626_1439)
e Bewirtschaftungsziel. guter 6kologischer Zustand
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)

AWB Mirrbach (DE6772626_1440) wegen Trockenheit Herausnahme aus Berichtspflicht emp-
fohlen

AWB Parallelgraben Finkenheerd (DE677288_1073)
e Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial
e  Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)

NWB Pohlitzer MiihlenflieB (DE6772624_1437)
e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
o  Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)

NWB Pohlitzer MiihlenflieB (DE6772624_1438)
e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: kurzfristig (bis 2021)

5.2 Aussagen zu notwendigen Ausnahmetatbestanden

Unter Ausnahmetatbestanden werden die Falle gefasst, die in Art. 4 Abs. 4 — 7 WRRL definiert sind.
Die Kategorien erheblich veranderter Wasserkdrper (HMWB) und kunstlicher Wasserkorper (AWB)
gehdren nicht dazu. Mégliche Ausnahmetatbestande sind Fristverlangerungen, weniger strenge Um-
welt-/Bewirtschaftungsziele, voriibergehende Verschlechterungen und neue Anderungen, die unter
den entsprechenden Voraussetzungen sowohl fir natlrliche als auch fir erheblich veranderte und
kiinstliche Wasserkorper in Anspruch genommen bzw. beantragt werden kénnen.

Fristverlangerungen
Die Notwendigkeit zur Beantragung von Fristverlangerungen gem. Art. 4 Abs. 4 WRRL ist fur die
meisten FlieRgewasser-Wasserkorper des GEK-Gebietes zu erwarten.
Ausnahmen kdénnten lediglich die drei folgenden FlieRgewasser-Wasserkorper (NWB/HMWB/AWB)
darstellen, in denen entweder bereits heute so naturnahe Habitatbedingungen auf hinreichend gro3en
Streckenanteilen herrschen, dass die Zielerreichung bereits gegeben oder durch wenige zeitnah um-
setzbare MalRnahmen bis 2015 nicht ausgeschlossen erscheinen:

e NWB Alte Schlaube (DE67722_557)

e NWB Brieskower Alte Schlaube (DE67726_558)

e NWB Pohlitzer MuhlenflieR (DE6772624_1438)
Eventuell sind jedoch auch fir diese drei Wasserkorper Fristverlangerungen bis 2021 erforderlich.



Fir die folgenden Wasserkorper ist von der Notwendigkeit fur Fristverlangerungen bis 2027 auszuge-
hen:

e HMWB Brieskower Kanal (DE6772_230)

e AWB Buschgraben (DE6772882_1441)

e NWB Mirrbach (DE6772626_1439)

e AWB Parallelgraben Finkenheerd (DE677288 1073)

e NWB Pohlitzer Muhlenflie® (DE6772624_1437)

Zielverfehlungen bis Gber 2027 hinaus werden zudem fir folgende Wasserkdrper erwartet:
e NWB Brieskower Kanal (DE6772_228)
e AWB Brieskower Kanal (DE6772_229)
e NWB Der Pottack (DE677262_1071)
e NWB Der Pottack (DE677262_1072)
e NWB Graben 15 (DE67728_559)

Fir die erwarteten Zielerreichungsfristen bzw. Erforderlichkeiten von Fristverlangerungen sind in ers-
ter Linie der fortgeschrittene Zeitrahmen der WRRL-Umsetzungsvorgaben, die anzusetzenden weite-
ren planerischen und umsetzungsseitigen sowie die natlrlichen Zeitspannen der fluvial-
morphologischen und biozdnotischen Entwicklungen ursachlich ausschlaggebend.

Letztendlich werden jedoch die Bewertungsergebnisse des qualitdtskomponentenspezifischen Monito-
rings zeigen mussen, ob die dargestellten Einschatzungen der erforderlichen Entwicklungszeiten bis
zur biologisch nachweisbaren Zielerreichung der Realitdt entsprechen und ob tatsachlich Fristverlan-
gerungen im eingeschatzten Umfang erforderlich sein werden.

Weniger strenge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele

Aus der erwarteten Zielverfehlung wird zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine Geltendmachung
~weniger strenger Umwelt-/Bewirtschaftungsziele“ als Ausnahmetatbestand gem. Art. 4 Abs. 5 WRRL
abgeleitet, da es sich lediglich um eine Prognoseschatzung handelt und die verantwortlich gemachten
Grinde (keine bereits jetzt erkennbaren absoluten Ausschlusskriterien, z. B. aufgrund unveranderli-
cher stofflicher Belastungsverhaltnisse oder technischer Schwierigkeiten) einen derartigen Schritt zu-
mindest zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht rechtfertigen. Dennoch wird zumindest fur die Wasserkor-
per, die vermutlich Uber das Jahr 2027 hinaus noch die gewasserdkologischen Zielvorgaben verfehlen
werden, die Beantragung ,weniger strenger Umwelt-/Bewirtschaftungsziele“ innerhalb des letzten Be-
richtszeitraums erforderlich werden.
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6 Prognose der Zielerreichung

Es wird davon ausgegangen, dass die Erreichung der Umwelt-/Bewirtschaftungsziele ,guter ékologi-
scher Zustand® bzw. ,gutes Okologisches Potenzial“ in allen FlieRgewasser-Wasserkorpern des GEK-
Gebiets mit voraussichtlichen Fristverlangerungen bis 2027 bei Umsetzung der empfohlenen Mal}-
nahmen mdglich ist. Inwiefern dies auch auf die Stillgewasser-Wasserkorper zutrifft, lasst sich zum
gegenwartigen Zeitpunkt von wissenschaftlich-fachlicher Seite her nicht abschlieRend beurteilen, da
dazu bewertungsseitig auf Landes- und Bundesebene noch zu wenig Standardisierungen zur Beriick-
sichtigung der hydromorphologischen Verhaltnisse und deren Wirkung auf die biologischen Qualitats-
komponenten getroffen wurden.

Fir die FlieRgewasser-Wasserkorper mit prognostizierten Zielverfehlungen tber das Jahr 2027 hinaus
ist zum gegenwartigen keine Prognose der langfristigen Zielerreichbarkeit maglich.

39 m————

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



AMT FUR STATISTIK BERLIN-BRANDENBURG (2009):
https://www.frankfurt-oder.de/DE/Stadt/FaktenDaten\Wege.

BIUG (BERATENDE INGENIEURE FUR UMWELTGEOTECHNIK UND GRUNDBAU GMBH) (2010): Standsicher-
heitseinschatzung Helensee bei Frankfurt/Oder — Zwischenbericht Qualitative Bewertung
Nord- und Weststrand. — Bericht fur das Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Brandenburg (LBGR), 25 S. + 5 Anl., Senftenberg.

GEMEINSAME LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-BRANDENBURG (Hrsg.) (1999): Sanierungsplan Bries-
kow-Finkenheerd. Verordnung Uber die Verbindlichkeit des Sanierungsplans Brieskow-
Finkenheerd vom 23. Sept. 1999. GVBI. 11/99, S. 537 ff. (auch: http://gl.berlin-
brandenburg.de/braunkohle/sanierungsplaene/brieskow-finkenheerd.html; zuletzt aufgerufen:
Mai 2010).

IKSO (2008): Entwurf des Bewirtschaftungsplans — Internationale Flussgebietseinheit Oder. 1-85 + An-
lagen.

LANUV (2011): Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der Planungspraxis. LANUV-Arbeitsblatt 16
(http://www.lanuv.nrw.de/veroeffentlichungen/arbeitsblatt/arbla16/arbla16start.htm): 1-95.

LUA BRANDENBURG (2005): Umsetzung der EU WRRL — Bericht zur Bestandsaufnahme fiir das Land
Brandenburg - C-Bericht: 1-133.

MATHES, J., G. PLAMBECK & J. SCHAUMBURG (2002): Das Typisierungssystem fiir stehende Gewasser in
Deutschland mit Wasserflachen ab 0,5 km2 zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. In: R.
Deneke & B. Nixdorf (Hrsg.): Implementierung der EU-Wasserrahmenrichtlinie in Deutschland:
Ausgewahlte Bewertungsmethoden und Defizite, BTUC-AR 5/2002: 15-24.

MUNLYV NRW (HRsG.) (2010): Blaue Richtlinie: Richtlinie fir die Entwicklung naturnaher Flieigewas-
ser in Nordrhein-Westfalen — Ausbau und Unterhaltung. 106 S. inkl. Anhang.

OSTENDORP, W., J. OSTENDORP & M. DIENST (2008): Hydromorphologische Ubersichtserfassung, Klas-
sifikation und Bewertung von Seeufern. — Wasserwirtschaft Heft 1-2/2008: 8—12.

OSTENDORP, W., M. DIENST, H. SPITZBARTH & J. OSTENDORP (2009): Naturschutzfachliche Interpretati-
onsmoglichkeiten gewasserstruktureller Seeuferkartierungen am Beispiel des HMS-
Verfahrens. — Natur und Landschaft 84: 9-16.

POTTGIESSER, T. & M. SOMMERHAUSER (2004): Flie3igewassertypologie Deutschlands: Die Gewasser-
typen und ihre Steckbriefe als Beitrag zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie. In:
Steinberg, C., W. Calmano, R.-D. Wilken & H. Klapper (Hrsg.): Handbuch der Limnologie. 19.
Erg.Lfg. 7/04. VIlI-2.1: 1-16 + Anhang.

POTTGIESSER, T. & M. SOMMERHAUSER (2008): Aktualisierung der Steckbriefe der bundesdeutschen
Flielkgewassertypen. (Teil A). UBA-Projekt (Férderkennzeichen 36015007).
http://www.wasserblick.net.

WIMES WIRTSCHAFTSINSTITUT (2009): Prognosen fur die Stadt Frankfurt (Oder). Im Auftrag der Stadt
Frankfurt (Oder), Dezernat fur Wirtschaft, Stadtentwicklung, Bauen und Umweltschutz. 41 S.





