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Die Geschichte der FlieRgewasser auch oder gerade im landwirtschaftlich genutzten Raum ist haufig
gekennzeichnet durch ein hohes Mal} an Degradation. Vielfach wurden die Gewasserlaufe durch die
nah ans Gewasser heranreichende Nutzung ihrer urspriinglichen Aue beraubt und auf ihre Funktion
zur Wasser- und Hochwasserableitung reduziert. Der FlieRgewasserausbau der Vergangenheit ist
zweifelsfrei als Ingenieurleistung zu wirdigen, der die Sicherheit und die Entwicklungschancen fir die
Siedlungsbereiche des Menschen gewahrleistete. Dabei wurden eine ganze Reihe von dkologischen
Defiziten in Kauf genommen, die entweder nicht den Stellenwert im damaligen gesellschaftlichen Kon-
text hatten oder die erst heute mit dem aktuellen Kenntnisstand zur FlieRgewasserdkologie eingeord-
net, aufgedeckt und bewertet werden kénnen.

In den letzten Jahrzehnten ist jedoch der Umstand, dass ein FlieRgewasser mit einer intakten Biozd-
nose eine bedeutsame Ressource und in vielerlei Hinsicht eine Lebensgrundlage fir den Menschen
darstellt, sukzessive ins allgemeine Bewusstsein getreten. Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL 2000) ist in dieser Hinsicht eine Konsequenz aus diesem Erkenntnisprozess in Verbindung mit
der zunehmenden Wertschatzung der "Ressource Gewasser" in der Gesellschaft.

Die Aufgabe, die sich die Gesellschaft mit der WRRL gestellt hat, die Gewasser zu einem guten 6ko-
logischen Zustand bzw. zu einem guten dkologischen Potenzial zu entwickeln, muss in Einklang mit
der Malgabe gebracht werden die verschiedenen Nutzungen im Einzugsgebiet (wie z. B. Landwirt-
schaftliche Produktion, Nutzung als Wasserstrale, Freizeitnutzung und Hochwasserschutz) weiterhin
sicherzustellen und dabei zusatzliche weitere Aspekte (z. B. Naturschutz, Denkmalschutz) zu bertick-
sichtigen.

Vor dem Hintergrund der Zielstellungen der Wasserrahmenrichtlinie hat das Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) des Landes Brandenburg die Bietergemeinschaft ,Pla-
nungsteam GEK - 2015" beauftragt, ein Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fur das Teileinzugsge-
biet ,Brieskower Kanal“ zu erarbeiten. Aufgabe des Planungsteams, das sich mit den drei Biros -
umweltbiiro essen, Landschaft planen+bauen und Ingenieurgesellschaft Prof. Dr. Sieker mbH - aus
unterschiedlichen Fachdisziplinen zusammensetzt, war es, gewasserstrukturverbessernde Malinah-
men abzuleiten und zu diskutieren, die geeignet sind, die Gewasser nach Maligabe der Anforderun-
gen der Wasserrahmenrichtlinie in den guten 6kologischen Zustand bzw. in das gute 6kologische Po-
tenzial zu versetzen. Die Gewasserentwicklungskonzepte konkretisieren und unterlegen als konzepti-
onelle Planungen die gemal EG-Wasserrahmenrichtlinie aufzustellenden Bewirtschaftungspléne und
MaRnahmenprogramme.

Die Bearbeitung erfolgte in Zusammenarbeit mit Dr. Ostendorp von der Universitat Konstanz, der die
Seen im Gebiet bearbeitet hat, und Dr. Mutz von der Universitat Cottbus, der die Strukturkartierung
der FlieRgewasser tibernommen hat.

Das nach hydrologischen Gesichtspunkten abgegrenzte Teileinzugsgebiet Brieskower Kanal (GEK-
Gebiet) umfasst eine Flache von 225 km?2. Innerhalb des Projektgebietes befinden sich 71,8 km be-
richtspflichtige FlieBgewasser und 2 berichtspflichtige Seen mit einer Gréf3e von 275,8 ha. Fir die
nach EG-WRRL berichtspflichtigen FlieRgewasser werden neben der Strukturkartierung nach dem
Vor-Ort-Verfahren im Rahmen einer weiteren Begehung weitere Daten (z.B. FlieBgeschwindigkeit,
Bauwerke) erhoben, die die wesentlichen Grundlage fur die Malnhahmenplanung darstellen. Fir die



GEK Brieskower Kanal — Endbericht

Stillgewasser erfolgt zur Erfassung von strukturellen Beeintrachtigungen der Seeuferzone eine hyd-
romorphologische Seenkartierung nach dem HMS-Verfahren (OSTENDORP et al. 2008, 2009), die
ebenfalls die Basis fir die weitere Planung ist.

Neben der fachlich-inhaltlichen Bearbeitung war die Abstimmung der Zwischen- und Endergebnisse in
einem projektbegleitenden Arbeitskreis (PAK) und die Beteiligung der Offentlichkeit ein wichtiger Be-
standteil des Auftrages. Zudem fanden zahlreiche bilaterale Gesprache mit Kommunen, dem Wasser-
und Bodenverband oder Vertretern der Landwirtschaft statt (Abbildung 1).

1. PAK-Beratung

Beratungskomplex UAG-Regio und UAG Fach

2. PAK-Beratung

Offentliche Auslegung des Berichtsentwurfs

Abbildung 1:  Prinzipskizze zur Systematik der Offentlichkeitsarbeit

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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21 Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets
211 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsrahmen

Das Teileinzugsgebiet Brieskower Kanal liegt zwischen Frankfurt/Oder und Eisenhuttenstadt
(Tabelle 1) unmittelbar an der Oder und umfasst neben dem Brieskower Kanal, der Alten Schlaube
und den in der Ziltendorfer Niederung verlaufenden Gewassern noch die Abgrabungsseen Katja- und
Helenesee (Karte 2.1.1).

Tabelle 1: Ubersicht Gber die kommunale Struktur im GEK-Gebiet
Landkreis/kreisfreie Stadt Stadte/Gemeinden Ortsteile
Frankfurt (Oder) Rosengarten/Pagram
Frankfurt (Oder) Markendorf
Frankfurt (Oder) Guldendorf
Landkreis Oder-Spree Eisenhuttenstadt
Landkreis Oder-Spree Brieskow-Finkenheerd
Landkreis Oder-Spree Grof3-Lindow
Landkreis Oder-Spree Miillrose
Landkreis Oder-Spree Schlaubetal Finfeichen
Landkreis Oder-Spree Siehdichum Schernsdorf
Landkreis Oder-Spree Siehdichum RielRen
Landkreis Oder-Spree Siehdichum Pohlitz
Landkreis Oder-Spree Vogelsang
Landkreis Oder-Spree Wiesenau
Landkreis Oder-Spree Ziltendorf

Der Brieskower Kanal, 1668 als Neuer Graben eingeweiht spater in Millroser Kanal und dann in
Friedrich-Wilhelm-Kanal umbenannt, verband urspringlich die Oder mit der Spree und stellte die erste
Schiffsverbindung zwischen Schlesien tber Berlin nach Hamburg dar. Seit dem Bau des Oder-Spree-
Kanals, der teilweise die alte Route des Friedrich-Wilhelm-Kanals nutzt, zweigt der Brieskower Kanal
in der Nahe des Grof3 Lindower Ortsteils Schlaubehammer ab und mundet unterhalb von Brieskow-
Finkenheerd in den Brieskower See, eine Seitenbucht der Oder. Einige Abschnitte stellen den kanali-
sierten Teil des Unterlaufs der Schlaube dar, von GroB3 Lindow bis Brieskow-Finkenheerd verlauft der
Brieskower Kanal in einem eigens gebauten Bett (www.wikipedia.de; www.wsv.de). Seit dem zweiten
Weltkrieg, an dessen Ende die Schleusen zerstort wurden, ist der Kanal nicht mehr schiffbar. Es exis-
tieren noch 7 Schleusen, die jedoch berwiegend funktionsuntiichtig sind. Der Kanal steht mit seinen
technischen Anlagen unter Denkmalschutz.

Neben dem Brieskower Kanal werden zum einen die Alte Schlaube und die Brieskower Alte Schlaube,
die Teile des ehemaligen Unterlaufs der Schlaube darstellen, betrachtet, zum anderen die in der Zil-
tendorfer Niederung verlaufenden sowie die aus den héher gelegenen Waldbereichen der Ziltendorfer
Niederung zuflieRenden Gewasser. Der Pottack und Graben 15 aber auch die kiinstlichen Gewasser
Buschgraben und Parallelgraben Finkenheerd verlaufen vollstdndig in der intensiv landwirtschaftlich
genutzten Oderniederung und dienen primar der Be- und Entwasserung der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen. Von Westen aus der Hochflache kommenden queren Mirrbach und Pohlitzer Mihlenflie® den



Oder-Spree-Kanal und minden in der Ziltendorfer Niederung in den Pottack. Der FlieRverlauf des
Pohlitzer Muhlenflief3 wird von zwei nicht berichtspflichtigen Seen, dem Grof3en und Kleinen Ponhlitzer
See, unterbrochen.

In diesem Gewasserentwicklungskonzept werden neben dem Brieskower Kanal die oben aufgefuhrten
weiteren FlieRgewasser sowie die Stillgewasser Katja- und Helenesee betrachtet. Alle genannten
Gewasser weisen EinzugsgebietsgréfRen von mindestens 10 km? bzw. eine Wasserflache > 50 ha auf,
so dass bei ihnen eine Berichtspflicht gemal Europaischer Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) be-
steht. Folglich sind sie ebenfalls Bestandteil der Mallnahmenplanung. Neben den genannten FlielRge-
wassern existieren insbesondere in der Ziltendorfer Niederung mehrere kleinere Gewasser, die sich
z.T. als Graben anthropogenen Ursprungs darstellen. Sie sind jedoch aufgrund der Grdle ihres Ein-
zugsgebietes (< 10 km?) ebenso wenig Bestandteil der vorliegenden Konzeption wie die Seen < 50
ha.

21.2 Naturraumliche Gebietscharakteristik

Das Untersuchungsgebiet lasst sich den naturrdumlichen GroReinheiten Ostbrandenburgisches Hei-
de- und Seegebiet, Ostbrandenburgische Platte sowie dem Odertal zuordnen. Wahrend sich der west-
liche Teil des Untersuchungsraums von Nord nach Sdd in die naturrdumlichen Haupteinheiten
Lebusplatte, Berlin Furstenwalder Spreetalniederung, Lieberoser Heide und Schlaubegebiet sowie
dem Gubener Land gliedert, ist der 6stliche Teil dem Oderbruch und dem Furstenberger Odertal
(ScHoLz 1962) zugehorig ( Abbildung 2). Durch die heterogene Auspragung des Naturraums ergeben
sich zudem die unterschiedlichen Héhenlagen im Bearbeitungsgebiet, die von rd. 18 m . NN in der
Ziltendorfer Niederung bis rd. 158 m 0 NN auf der Grundmoranenhochflache im Stid-Westen reichen.
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Abbildung 2:  Naturrdumliche Gliederung des Untersuchungsraums (SCHOLZ 1962)
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Ebenso vielgestaltig wie die naturraumliche Gliederung sind die geologischen Verhaltnisse. Im westli-
chen Bereich hat der Betrachtungsraum, bedingt durch die Verortung zwischen zwei Eisrandlagen des
Weichselglazials (Brandenburger und Frankfurter Stadium), Anteil an zwei Grundmoranenplatten, der
Lebusplatte im Norden und der Lieberoser Platte im Siiden. Im Zuge der Ausbildung des Berliner Ur-
stromtals als Ost-West ausgerichtetes Hauptabflussgebiet der Eisrandlage des Frankfurter Stadiums
wurde das ehemals zusammenhangende Grundmoranengebiet in die genannten ndrdlichen und sud-
lichen Teile getrennt. Der Ubrige Bereich des GEK-Gebietes im heutigen Odertal ist eine Urstromtal-
niederung und morphologisch durch die Lage im Oder-Uberschwemmungsgebiet nacheiszeitlich ge-
pragt. Weitere Aussagen zur Geologie des Gebiets sind dem Kapitel 2.1.3 zu entnehmen.

Abbildung 3 zeigt die potentiell naturliche Vegetation im Projektgebiet. Demnach wirden sich in der
Ziltendorfer Niederung primar Auen- und Niederungswalder als auch grundfeuchte Stieleichen-
Hainbuchenwalder sowie in den Moorbereichen Schwarzerlenwalder der Niedermoore etablieren.
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Grundwasserferne Traubenegichen-Winterlinden-Hainbuchenwalder Machhaltig veranderte Landschafian

Abbildung 3:  Potentiell natirliche Vegetation (HOFMANN & POMMER 2005)
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Die zu den naturrdumlichen Haupteinheiten Gubener Land und Lebusplatte zdhlenden Bereiche wa-
ren durch grundwasserferne Traubeneichen-Winterlinden-Hainbuchenwalder und auf nahrstoffreichen
Standorten mit bindigen Béden durch Waldmeister-Buchenwalder gepragt. Bei der potenziellen Vertei-
lung von Buchen- und Eichen-Hainbuchenwaldern im UG spielen nicht nur edaphische sondern ins-
besondere auch lokalklimatische Aspekte eine wesentliche Rolle. In den Ulbrigen Gebieten wiirden
sich vornehmlich subkontinentale grundwasserferne Kiefern-Traubeneichenwalder sowie Kiefernwal-
der entwickeln. Reine Kiefernwalder waren jedoch allenfalls kleinflachig auf extremen Dinenstandor-
ten natirlich. Ansonsten waren auf Talsandflachen Traubeneichenwalder mit Kiefernbeimischung vor-
herrschend.

Biotope
Im Nahbereich der zu beplanenden Gewasser befinden sich stellenweise hochwertige Biotopstruktu-

ren. Hervorzuheben sind die nach §32 BbgNatSchG unter Schutz stehenden Biotope. Im Gebiet sind
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dies naturliche oder naturnahe Verlandungsbereiche, Altarme und regelmafig iberschwemmte Berei-
che, Moore und Sumpfe, Landréhrichte, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Feuchtwiesen sowie
Bruch- und Moorwalder. Diese Biotope verteilen sich nicht gleichmaRig, sondern konzentrieren sich
groRtenteils entlang der vergleichsweise intakten Gewasserabschnitte der Alten Schlaube, der Bries-
kower Alten Schlaube, des Brieskower Kanals sowie am Oberlauf des Pohlitzer Miuhlenflie3es. An
diesen intakten Abschnitten sind keine oder nur geringfligige Mallnhahmen vorgesehen, so dass die
Konflikttrachtigkeit durch eine potenzielle Inanspruchnahme der gesetzlich geschitzen Biotope durch
die Umsetzung flachenintensiver Ma3nahmen insgesamt gering ist. Unabhangig davon ist dieser As-
pekt bei den vertiefenden Planungsphasen zu berlcksichtigen. Gleiches gilt fir den gesetztlichen Ar-
tenschutz.



21.3 Geologie, Boden und Substratverhaltnisse
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Gewasserflach Schmelzwassersedimente (glazifluviatile Ablagerungen) der Hochflachen,
ewasserflachen ungegliedert

Sedimente der Bach- und FluBauen Schmelzwassersedimente im Vorland von Eisrandlagen (Sander)

Moorbildungen, z T. iiber See- und Altwassersedimenten Grundmoranenbildung
Windablagerungen / Weichselzeitlich Uberpragter, eistiberfahrener, meist saalezeitlicher
Stauchungskomplex

Periglazidre bis fluviatile Sedimente Schmelzwassersedimente der Vorschiittphase

Kinstliche Aufschiittungen; Tagebaue Flusssedimente der frihen Saale-Kaltzeit

Sedimente der Urstromtaler See-, FluB- und Altwassersedimente des Holstein-Komplexes

Sedimente der frith-, hoch- und spatglazialen Niederterrassen Miozan

Abbildung 4:  Auszug aus der Geologischen Ubersichtskarte Brandenburg (LBGR 2002)
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Im Betrachtungsraum dominieren drei geologische Einheiten (Abbildung 4). Diese sind die Sedimente
der Bach- und Flussauen — mit vorherrschend Vega-Gley-Pseudogleyen aus lberwiegend Auenton
Uber tiefen Auensand sowie Vega-Gleye aus Auenlehm oder -schluff Gber Auensand - in der Zilten-
dorfer Niederung und im Schlaubetal. Des Weiteren den Oder-Spree-Kanal umgebend bis zum Hele-
nesee Sedimente der Urstromtaler — mit hauptsachlich podsoligen Braunerden und verbreitet podsoli-
gen vergleyten Braunerden — erganzt durch vereinzelt inselférmige Windablagerungen. Und zuletzt
ein weichseleiszeitlich Uberfahrener, meist saaleeiszeitlicher Stauchungskomplex — mit Braunerden,
podsoligen Braunerden, sowie teilweise Braunerde-Fahlerden - begleitet von Grund-
moranenausbildungen im Sud-Westen und Norden des Bearbeitungsgebietes (Abbildung 5). Ferner
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weist die geologische Ubersichtskarte Brandenburgs einen Streifen von Sedimenten der friih-, hoch-
und spatglazialen Niederterrassen sowie verschiedene Moorbildungen entlang der Achse Vogelsang,
Ziltendorf und Brieskow Finkenherd aus. Bei den Mooren handelt es sich vor allem um Erdniedermoo-
re aus Torf Uber Flusssand.
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Béden aus Flugsand, z.T. uber Sand anderer Substratgenese - Boden aus Sand/Lehmsand Gber Lehm mit Sand

- Boden aus Lehmsand/Lehm tber Schluff
- Boden aus geringmé&chtigem Torf mit Mineralboden

Baden aus Sand in pleistozanen Talern mit Flugsand

Boden aus Sand in pleistozanen Talern

Boden aus geringmachtigem Torf mit machtigem Torf
- Béden aus Sand in pleistozénen Talern - gEing g g
" . . N - Boden aus teilweise bedecktem geringmachtigem Torf
- Boden aus Sand in holozanen Talern
- Baden aus Sand mit Torf in holozanen Taern Boden aus Substraten in Bergbaugebieten
2t 5 Boden aus bauschuttfithrenden und z.T. umgelagerten
- Hoden'aus Sanc shimsane berSand - natlrlichen Substraten mit Versiegelungsflachen
- Boden aus Lehm/Schluff/Ton Gber Sand - Versiegelungsflachen mit Béden aus bauschuttfihrenden Substraten
- Béden aus Sand Versiegelungsflachen mit Boden aus industrie- und bauschuttfiihrenden
Substraten

Abbildung 5:  Auszug aus der Bodenubersichtskarte Brandenburg (LBGR 2007)
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)
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21.4 Historische Gewasserentwicklung mit Siedlungs- und Nutzungsgeschichte

Ausgeformt wurde das untersuchte Gebiet wahrend der letzten Vereisung der Weichselkaltzeit. Die
Niederung des heutigen Odertales geht auf eine praglaziale Senkung zurick. Infolge des postglazia-
len Anstiegs des Meeresspiegels kam es dann zu starkeren Schlick- und Tonablagerungen im Oder-
tal.

Die altesten Nachweise menschlichen Lebens, in Form von Feuersteinwerkzeugen, die zusammen mit
Knochen eiszeitlicher Tiere in den Kiesgruben von Vogelsang ausgebaggert wurden, sind Uber
40.000 Jahre alt. Einige wenige Funde lassen auf eine eher diinne Besiedlung durch die Ackerbauern
der Jungsteinzeit zwischen 4000 und 1800 v.u.Z. schlief3en.

Nach BROSE (1998) wechselten sich in den letzten 3.000 Jahren relativ lang anhaltende Phasen mit
niedrigen Wasserstédnden der Oder mit nur wenigen Jahrhunderten dauernden Abschnitten hoher
Dauerwasserstande in der Aue ab. Archaologische Funde belegen, dass die Auen wahrend der nied-
rigen Wasserstande siedlungsfreundlich waren. In den Zeiten hoher Wasserstande versumpften die
Auen flachenhaft und die menschlichen Kulturen mussten auf die Hochflachen westlich der Ziltendor-
fer Niederung ausweichen. Die zur Zeitenwende im Untersuchungsraum siedelnden Germanen, wel-
che zum Stammesverband der Burgunden gehorten, wanderten im 4. und 5. Jahrhundert ab, um in
die Provinzen des Rdémischen Kaiserreiches einzufallen. In das jetzt nur noch dinn besiedelte Gebiet
wanderten seit dem 6. Jahrhundert slawische Stdmme ein.

Ausgegrabene Ackerbaugerate sowie Tierknochenfunde aus jener Zeit weisen auf intensiven Acker-
bau und Tierhaltung in der Oderaue hin. Dieser Nutzung fiel zwischenzeitlich fast der gesamte Ge-
hélzbestand des Bearbeitungsgebietes zum Opfer. Einige Flachen sowohl innerhalb als auch aufler-
halb der Oderniederung blieben dagegen aufgrund der regelmaRig wiederkehrenden Uberschwem-
mungen sowie der ertragsarmen Bodenverhaltnisse ackerbaulich ungenutzt und mit Wald bestehen.
Im 13. Jahrhundert wurden die Sorben durch frankische Ansiedler verdrangt und es entstanden die
noch heute existierenden Dorfer.

Die erste planmaRige Eindeichung im Bereich des Stifts Neuzelle, zu dem der untersuchte Raum zur
damaligen Zeit gehdrte, ist auf die Jahre 1527/28 zurtickzufuhren. Eine weitere fir die Entwicklung der
Region wichtige Etappe war der Bau des Friedrich-Wilhelm-Kanals (1662-1668), heute Brieskower
Kanal, der die Spree mit der Oder von Neuhaus uber Millrose, Grof3 Lindow und Brieskow-
Finkenherd verband. Der Kanal, der ab Millrose dem Verlauf der Schlaube folgt, trug wesentlich zur
Belebung von Handel und Wandel in der Mark bei und war tber 200 Jahre die wichtigste Verbindung
zwischen Hamburg, Berlin und Breslau. Seine Bedeutung verlor er nach dem Bau des Oder-Spree-
Kanals (1887-91) (KALWEIT 1998).

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung Mitte des 19. Jahrhunderts forderte auch die
hochwasserfreie Eindeichung der Ziltendorfer Niederung. Die Deiche zwischen Eisenhlttenstadt und
Brieskower See wurden in den Jahren 1850-53 von dem ehemaligen Deichverband unterhalb Firs-
tenbergs erbaut (HODDE 1998). In diese Zeit fallt auch die Begradigung von Gewassern, wie dem
Pottack und dem heutigen Graben 15, ehemals Bistrdne Grenzlache. Mit der Begradigung wurde die
Entwasserung der Niederung optimiert. Im Neu-Zeller-Stifts-Atlas von 1758/59 (GRUNDT und BOHRDT
1758/59) werden die FlieRgewasser in einem noch stark maandrierenden Verlauf dargestellt. Die von
Westen aus der Hochflache kommenden in den Pottack miindenden Gewasser Mirrbach und Pohlitzer
Muhlenflie® blieben dagegen seit dem 18. Jahrhundert in ihrem Lauf weitgehend unverandert.
Anthropogene Eingriffe an diesen Bachen fanden vermutlich schon eher, beim Bau der ersten Mihlen,
zumeist Kornmuhlen, statt.

Grolere Gestaltsanderungen im Bearbeitungsgebiet gab es zudem durch den Braunkohleabbau. Vor
allem ndrdlich vom Brieskower Kanal, zwischen Grof3 Lindow und Malchow, wurde von 1906 bis 1959
intensiv Tief- und Tagebau betrieben. Relikte dieser Nutzung sind u.a. die grundwassergespeisten
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Tagebaurestlocher Helene- und Katjasee. Auf der Nordseite an den Helenesee angrenzend befindet
sich heute eine der grof3ten Campinganlagen Brandenburgs.

Nach dem Zeiten Weltkrieg wurden die landwirtschaftlichen Betriebe in der Ziltendorfer Niederung zu
Produktionsgenossenschaften zusammengeschlossen. In Folge dessen wurde grof¥flachig Griinland,
vornehmlich durch MeliorationsmaRnahmen entwasserte Auenbereiche, zu Ackerland umgebrochen.
In den 60-er und 70-er Jahren des letzten Jahrhunderts wurden die Graben in der Niederung tberholt
und vor allem die Vorfluter Pottack, Buschgraben und Graben 15 weiter begradigt sowie abschnitts-
weise vertieft. Des Weiteren wurden bis 1989 Beregnungsanlagen fir insgesamt 1.500 ha Ackerfla-
chen zur Erhéhung der Ertrage eingesetzt. Das Pumpwerk fir das gesamte Beregnungssystem be-
fand sich am Pottack. Hier wurden zwei Wehre gebaut, um die nétigen Wassermengen anstauen zu
kénnen.

2.2 Hydrologie und Wasserbewirtschaftung
221 Oberflachengewasser

Das Einzugsgebiet des Brieskower Kanals liegt im Osten Brandenburgs zwischen Frankfurt Oder und
Eisenhlttenstadt unmittelbar an der Oder. Das Gesamtgebiet hat eine Nord-Sid-Ausdehnung von
ca. 22 km und eine Ost-West-Ausdehnung von ca. 19 km. Die Gesamtflache betragt rd. 225 km?. Die
vielfaltigen geologischen Verhaltnisse im Einzugsgebiet mit Anteilen an zwei Grundmoranenplatten im
Norden und Sidwesten sowie den Urstromtalgebieten spiegeln die Gelandehdhen wider. Die hdchste
Erhebung befindet sich mit ca. 158 m . NN auf der Hochflache im Sudwesten, der tiefste Punkt des
Einzugsgebietes liegt im Bereich der Einmiindung des Brieskower Kanals in die Oder bei ca.
18 m G. NN. Die Gelandehdhen und das Gewassernetz sind in Abbildung 7 dargestellt.

Abbildung 6:  Duker der alten Schlaube durch den Oder-Spree-Kanal

Das Gewassernetz hat eine Gesamtlange von ca. 111 km, wovon rd. 72 km berichtspflichtig sind. Die
im Rahmen des GEK betrachteten FlieRgewasser sind:

- Brieskower Kanal (~13,1 km) - Parallelgraben Finkenheerd (~ 1,4 km)
- Alte Schlaube (~4 km) - Pohlitzer Muhlenflie® (~9,1 km)

- Brieskower Alte Schlaube (~5 km) - Mirrbach (~10,4 km)

- Graben 15 (~11,4 km) - Buschgraben (~4,9 km)

- Pottack (~12,4 km)

22 '
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Darliber hinaus existieren noch kleinere Zufliisse und Graben, die jedoch im Rahmen des GEK nicht
weiter betrachtet werden.

Im Einzugsgebiet des Brieskower Kanals befinden sich nur wenige Seen. Nur die beiden Abgrabungs-
seen Helenesee und Katjasee liegen oberhalb der berichtspflichtigen Grofke von 50 ha.

Das Einzugsgebiet wird vom Oder-Spree-Kanal gequert, der jedoch selbst nicht Gegenstand des GEK
ist. Alte Schlaube, Mirrbach und Pohlitzer Miihlenfliel3 kreuzen den Oder-Spree-Kanal durch Diiker
(Abbildung 6).

berichtspflichtige Gewasser

Gewassernetz

B seen

Gelandehodhen in m (1. NN

M Max : 158.31
W Min : 17.75

N

s Kilometer
0 1.5 3 6

Abbildung 7:  Gewassernetz und Gelandehdhen

2.2.2 Grundwasser

Das Einzugsgebiet des Brieskower Kanals liegt hauptsadchlich im Grundwasserkorper
DEBB_ODR_OD_8, ein kleiner Bereich des Einzugsgebietes im Sudden im Grundwasserkdrper
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DEBB_ODR_OD_7 (MUGV 2011). Noérdlich des Brieskower Kanals ist die FlieRrichtung des Haupt-
grundwasserleiters von Nordwest nach Sidost. Von Siiden und westlichen Bereichen des Einzugsge-
bietes flie3t das Grundwasser von Sidwest nach Nordost in Richtung Buschgraben und Pottack. Im
Bereich der Ziltendorfer Niederung im Osten ist die HauptflieRrichtung von Siidost nach Nordwest ge-
richtet (IHC, 2004). Die Grundwasserstande variieren zwischen 100 und 70 m G. NN im Stdden und
Norden bis 45 m G. NN im Westen und 22 m 4. NN 6stlich von Brieskow Finkenheerd (Abbildung 8).
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/) N Hydroisohypsen in m {i. NN
1 ML 0-20

¢ ¢ A ——— 20-30

- 30-40
—— 40 - 50
— 50-70
70-110
Wasserschutzgebiete
berichtspflichtige Gewasser

= I S Kilometer
0 1,5 3 6

Abbildung 8:  Hydroisohypsen und Wasserschutzgebiete

Im gleichen Mal} wie die Grundwasserstande variieren auch die Grundwasserflurabstande im Unter-
suchungsgebiet. Besonderes Augenmerk muss hier auf die Fassung Rautenkranz des Wasserwerkes
Ponhlitz gelegt werden. Im Laufe des Betriebs seit etwa 45 Jahren hat sich ein weitreichender Absenk-
trichter ausgebildet (TAZV Oderaue 2011). Die Analyse der Flurabstdnde aus dem Gutachten zur
Bemessung des Wasserschutzgebietes flir das Wasserwerk Eisenhittenstatt (GClI GmbH 1999)
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(Abbildung 9) zeigt, dass der Mirrbach im Mittellauf keinen Kontakt mehr zum Grundwasserkorper hat
und aus diesem Grund trocken fallt (Anlage 1a: Abschnittsblatter).
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Abbildung 9:  Grundwasserflurabstand im Bereich der Fassung Rautenkranz
(Quelle: Karte Grundwasserflurabstand: GCl GmbH 1999)

2.2.3 Bauwerke/Speicher

Auf die Bauwerke bezlglich Abflusssteuerung und Hochwasserschutz in der Ziltendorfer Niederung
wird im nachfolgenden Kapitel ausfiihrlich eingegangen. Grofiere Bauwerke wie Hochwasserriickhal-
tebecken oder andere Speicherbauwerke sind im Einzugsgebiet nicht vorhanden. An der Klixmuhle
zweigt die Brieskower Alte Schlaube vom Brieskower Kanal ab. Eine weitere Miihle gibt es am Mirr-
bach in Wiesenau. Im Brieskower Kanal gibt es einige Schleusen, die nur noch zum Teil im Betrieb
sind. Eine weitere Besonderheit sind die Duiker unter dem Oder-Spree-Kanal (Alte Schlaube, Mirr-
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bach, Pohlitzer MihlenflieR), sowie an der Kreuzung des Buschgrabens mit dem Mirrbach und dem
Pottack. Kleinere Bauwerke (Staue, Sohlschwellen, Durchlasse, etc.) wurden im Rahmen der Gewas-
serbegehung erfasst und werden dort beschrieben (Kapitel 5.2.1).

224 Abflusssteuerung

Die Ziltendorfer Niederung ist von zahlreichen Meliorationsgraben durchzogen, die durch eine Vielzahl
von Stauhaltungen reguliert werden (Abbildung 10). Fir die Landwirte ist dabei die zweiseitige
Regulierbarkeit von Bedeutung, d.h. die Mdéglichkeit einerseits bei Trockenheit gezielt einstauen zu
kénnen, andererseits bei Wassertberschuss das Wasser schnell ableiten zu kénnen.

T

"

>

Abbildung 10: Stau am Graben 15 (Juli 2011)

Bei Oderniedrigwasser entwassert der Pottack durch das Pottacksiel (Abbildung 13) in die Brieskower
Alte Schlaube. Der Graben 15 entwassert Uber einen Freiauslass (Abbildung 12) am Schoépfwerk
Brieskow-Finkenheerd (Abbildung 11) in den Brieskower See. Der Buschgraben wird unter dem
Pottack hindurchgedikert und entwassert Uber den Parallelgraben Finkenheerd und den Freiauslass
am Schoépfwerk ebenfalls in den Brieskower See. Bei Oderhochwasser entspricht der Wasserstand im
Brieskower See dem Oderwasserstand. Dann entwassert der Pottack ebenfalls Gber den Parallelgra-
ben Finkenheerd zum Schopfwerk. An der Miindung der Brieskower Alten Schlaube in den Brieskower
See kann ein Sieltor (Abbildung 14) geschlossen werden. Die Brieskower Alte Schlaube kann dann
Uber das Pottacksiel, den Parallelgraben Finkenheerd und das Schopfwerk entwassern.

Wahrend der Bearbeitung des GEKs wurde am Pottacksiel und am Schopfwerk gebaut. Daher ent-
wasserte der Pottack auch bei Niedrigwasser tber das Schopfwerk.

1,

Abbildung 11: Schoépfwerk Brieskow-Finkenheerd (Juli 2011)
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Abbildung 12: Freiauslass am Schopfwerk (Baumafinahmen, Juli 2011)

Abbildung 14: Sieltor zwischen Alter Schlaube und Brieskower See (Juli 2011)

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS

27



225 Gewasserunterhaltung

Gemall BbgWG §79 (1) Nr.2 obliegt die Unterhaltung fir Gewasser 2. Ordnung dem WBYV. Die Durch-
fuhrung der Unterhaltung an Gewassern 1.0rdnung obliegt ebenfalls dem WBYV. Die Kosten dafur
werden vom Land erstattet § 79 (1). Eine Festlegung der durch die Verbande zu erbringenden Leis-
tungen erfolgt im Rahmen von Unterhaltungsvertragen, die jahrlich vereinbart werden. Im Bereich des
GEK-Untersuchungsgebiets ist der zustandige Verband der WBV ,Schlaubetal/Oder*.

Neben der Sohlkrautung und Bdschungsmahd fallt auch die Betreibung der Stauanlagen in den Be-
reich der Gewasserunterhaltung (§ 39 WHG (1) Nr.5). Unterteilt wird in Gewasser 1. und 2. Ordnung.
Die einzelnen Gewasser werden zum Teil sehr unterschiedlich unterhalten, so dass sie hier einzeln
aufgelistet werden.

Der Pottack wird im Bereich 1. Ordnung 2 x jahrlich gekrautet, im Bereich 2. Ordnung nur einmal jahr-
lich in der zweiten Jahreshalfte. Die Sohlkrautung erfolgt mit dem Mahkorb und das Krautmaterial
bleibt auf dem Gewasserrandstreifen liegen. Die Béschungsmahd erfolgt einmal jahrlich mit dem
Mahkorb und z. T. nur einseitig. Die Uferseiten werden abwechselnd gemaht, wobei die Mahdperiode
fur eine Uferseite 2-3 Jahre umfasst.

Am Brieskower Kanal erfolgt die Sohlkrautung einmal jahrlich komplett vom Brieskower See bis
Schleuse Hammerfort. Gekrautet wird einmal jahrlich im September mit dem Mahboot aufgrund zu
starker Verkrautung durch Seerosen, welche die Durchgangigkeit stark einschranken. Die
Krautungsreste werden auf der Deponie entsorgt. Die Boschungsmahd erfolgt nur in den Dammberei-
chen.

Am Graben 15 erfolgt die Sohlkrautung im Bereich 1. Ordnung zweimal jahrlich mit dem Mahboot. Das
Mahgut wird entnommen und zur Deponie gefahren. Im Bereich des Gewassers 2. Ordnung erfolgt die
Sohlkrautung einmal jahrlich mit dem Mahkorb. Die Béschungsmahd erfolgt mit dem Schlegelmaher.

An den Nebengraben erfolgt die Boschungsmahd einmal jahrlich. Zum Teil wird Uber einen Zeitraum
von 3 bis 4 Jahren nur eine Uferseite gemaht und im Anschluss daran in den Folgejahren nur die an-
dere Uferseite. Gekrautet wird an den Nebengraben nach Bedarf, sofern die Durchgangigkeit des
Gewassers eingeschrankt ist. Eine Grundraumung erfolgt nur im Notfall, wenn die Durchgangigkeit
stark beeintrachtigt ist. Am Pohlitzer MahlenflieR wird beispielsweise nur ca. alle finf Jahre gekrautet.
Ansonsten wird z. B. an der Brieskower Alten Schlaube per Hand gekrautet und entnommen.

Es gibt im GEK-Gebiet jedoch auch Bereiche (Gebiet sudlich Klaranlage EKO-Werk und Gebiet Ostl.
B112 zwischen der Brieskower Alten Schlaube und dem Brieskower Kanal bis zum Tor Schleuse
Brieskower Kanal sowie ein Gebiet sldlich des Brieskower Kanals bis Oder-Spree-Kanal) die nicht im
klassischen Sinne unterhalten werden, so dass Biberbauten entstehen und erhalten bleiben kénnen.
Um einen unerwiinschten Rickstau durch Biberd@mme zu vermeiden, erfolgen durch den Unterhal-
tungspflichtigen (LUGV) regelmafige Kontrollen (beobachtende Unterhaltung) und wenn notwendig
MalRnahmen zur Wasserstandsregulierung (bspw. Einbau von Rohrleitungen).



Eine Ubersicht (iber die Gewasserunterhaltung im Sinne eines Jahresunterhaltunsplan liefert Tabelle
2.

Tabelle 2: Ubersicht Giber die Gewasserunterhaltung im Sinne eines Jahresunterhaltunsplan
MaBnahme Gewdsser Zeitpunkt spezielle Technik
Bdschungsmahd Pottack (1.Ordnung) 2 x jahrlich Méhkorb

Pottack (ll. Ordnung) 1 x jahrlich Mahkorb

Briskower Kanal 1 x jahrlich -

Nebengraben nach Bedarf -

Graben 15 mind. 1 x Jahr Schlegelméaher
Sohlkrautung Briskower Kanal mind. 1 x Jahr

Graben 15 (1.Ordnung) 2 x jahrlich Méhboot

Graben 15 (11.Ordnung) 1 x jahrlich Mahkorb

Pohlitzer Mahlenflield alle 5 Jahre -

Alte Schlaube - Handklauben

weitere nach Bedarf -

Die Praxis einer bedarfsmaRigen Krautuung und einer einseitigen, im mehrjahrlichen Zyklus wech-
selnden Béschungsmahd wirkt sich positiv auf die Ansiedlung von Organismen aus und ist somit posi-
tiv fur die Gewasserstruktur.
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23 Vorhandene Schutzkategorien

2.3.1 Wasserschutzgebiete

Fir das Gewasserentwicklungskonzept sind die Wasserschutzgebiete des Wasserwerks Pohlitz (Fas-
sung Pohlitz und Fassung Rautenkranz) von Bedeutung (neu festgesetzt durch Rechtsverordnung im
Februar 2004). Der Mirrbach verlauft von der Quelle bis zur Unterquerung des Oder-Spree-Kanals
durch die Schutzzonen Il und Il, danach sogar unmittelbar durch die Fassungszone der Fassung
Rautenkranz. Das Ponhlitzer Mihlenflie durchflielt bis zur Unterquerung des Oder-Spree-Kanals die
Schutzzone Il der Fassung Pohlitz.

\

X[ i Wasserschutzgebiete |

| Schutzzone
:\ vl - Zone |
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Abbildung 15: Wasserschutzgebiete
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)
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2.3.2 Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete

Beim Amt Brieskow-Finkenheerd wurde nach bestehenden Hochwasserschutzplanungen fiir die Ge-
wasser im Einzugsgebiet nachgefragt. Die eingedeichten Bereiche am Brieskower Kanal (Abschnitt
Bahndurchlass Finkenheerd bis zum Mindungsbereich in die Oder) befinden sich im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet nach § 76 Abs.1 WHG.

Fir die Gewasser 2. Ordnung oder kleiner sind keine Hochwasserschutz- und Uberschwemmungsge-
biete ausgewiesen worden, auch Hochwasserschutzkonzeptionen liegen nicht vor. Entsprechend der
Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31. Marz 2009
(GVBI. 1l S.186) gehort die Ziltendorfer Niederung jedoch zum Risikobereich Hochwasser. Im Falle ei-
nes Oderhochwassers werden SchutzmaRnahmen ergriffen, um die Siedlungen vor einer Uberflutung
zu schutzen, die durch Rickstau der Oder in den Brieskower See entstehen kann. Die sich daraus er-
gebenden MaRnahmen beziiglich der Abflusssteuerung Brieskower Alte Schlaube und Ziltendorfer
Niederung sind ausfihrlich im Kapitel 2.2.4 beschrieben. Eine dartber hinausgehende Recherche zu
Uberschwemmungsgebieten der Oder wurde nicht durchgefiihrt, da die Oder nicht Teil des GEK ist
und die im GEK geplanten MaBnahmen auch keinen Einfluss auf die Hochwasserproblematik der
Oder haben.

2.3.3 NATURA 2000-Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsziele
Im Untersuchungsgebiet (UG) befinden sich zehn NATURA 2000-Gebiete, die sich vollstandig oder

teilweise mit dem Bearbeitungsgebiet Uberschneiden. Dabei handelt es sich um die folgenden neun
FFH-Gebiete und ein Vogelschutzgebiet (SPA) (Karte 2.3):

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet befindliche NATURA 2000-Gebiete

Unteres Schlaubetal Er- DE 3752-303 306 fast vollstandig im UG
ganzung
Pohlitzer Mihlenflield DE 3853-303 104 vollstandig im UG
Mittlere Oder DE 3754-303 1.386 teilweise im UG
Fauler See / Markendor- DE 3653-303 170 fast vollstandig im UG

o ferWald

% Oder-Neil3e Erganzung DE 3553-308 2.933 teilweise im UG

8 Fledermausquartier DE 3854-301 19 vollstandig im UG

i Kraftwerksruine Vogel-

E sang

L Ziltendorfer Diine DE 3753-301 7 vollstandig im UG
Wacholderhange Lossow DE 3753-302 4 vollstéandig im UG
Fledermausquartier Keller ~ DE 3753-303 vollstandig im UG

der ehemaligen Marmela-
denfabrik Brieskow-
Finkenheerd

Mittlere Oderniederung DE 3453-422 31.717 teilweise innerhalb des UG

SPA-
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Die Gebiete werden nachfolgend naher erlautert. Die Reihenfolge entspricht der Gebietsauflistung in
Tabelle 3.

FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal Ergdnzung

Das Schutzgebiet umfasst weite Teile des Brieskower Kanals, die komplette Brieskower Alte Schlau-
be, den Parallelgraben Finkenherd, Bereiche des Buschgrabens und die Alte Schlaube. Es hat insge-
samt eine Grofle von 306 ha. Die untere Schlaubetal Erganzung ist ein Habitat fir wichtige Vorkom-
men von Fischarten der FFH-Richtlinie und weiterer gefahrdeter Tierarten. Maligebliches Ziel der Ge-
biets-Ausweisung ist die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Ar-
ten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie. Rdumliche Uberschneidungen mit nationalen Schutzgebieten
wie NSG existieren nicht. Bewirtschaftungserlasse liegen derzeit ebenfalls nicht vor.

Tabelle 4: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal Erganzung
(DE 3752-303)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser 3 gut
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation 8 gut
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen <1 beschrankt
6430 Feuchte Hochstaudenfluren 2 gut
6510 Magere Flachland-Mahwiesen <1 beschrankt
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore <1 beschrankt
Kalkreiche Stuimpfe mit Cladium mariscus und Arten <1 beschrankt
7210 . .
des Caricion davallianae
7230 Kalkreiche Niedermoore 2 beschrankt
91D0 Moorwalder 3 gut
91D1 Birken-Moorwalder <A1 gut
91E0 Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwalder 10 gut

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im An-
hang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden:

» Biber (Castor fiber)

» Fischotter (Lutra lutra)

» Europaischer Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
» Rapfen (Aspius aspius)
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FFH-Gebiet Pohlitzer MiihlenflieR

Das 104 ha grofle FFH-Gebiet umfasst u.a. den Oberlauf des Pohlitzer MuhlenflieRes oberhalb der
B112-Querung. Es zeichnet sich durch ein naturnahes Gewasser mit relativ starkem Gefalle und rei-
cher Fischfauna, begleitet von Erlen-Eschenwaldern, Feuchtwiesen und Staudenfluren sowie Vor-
kommen einiger bemerkenswerter Pflanzenarten aus. Des Weiteren ist die Schutzgebietsflache fast
vollstandig als (gleichnamiges) Naturschutzgebiet ausgewiesen. Die Gebiets-Ausweisung hat die Er-
haltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie. zum Ziel.

Tabelle 5: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Pohlitzer Mihlenflie (DE 3853-

303)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-

(in %) zustand

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser 2 beschrankt
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation <1 gut

6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen <1

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 3 beschrankt

6510 Magere Flachland-Mahwiesen <A1
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario- <1

9160 .
Carpinetum)

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit 3 beschrankt
Quercus robur

91E0 Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwalder 11 hervorragend

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

»  Fischotter (Lutra lutra) + SteinbeilRer (Cobitis taenia)
* Rotbauchunke (Bombina bombina) »  Europaischer Schlammpeitzger
*  Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus) (Misgurnus fossilis)

+ Bitterling (Rhodeus amarus)

FFH-Gebiet Mittlere Oder

Der Oderabschnitt zwischen Eisenhittenstadt und Einmindung des Brieskower Sees steht als FFH-
Gebiet Mittlere Oder unter Schutz. Es schlieRt auch Teile des Brieskower Kanals und des Graben 15
mit ein. Von dem 1.386 ha groRen NATURA 2000-Gebiet befinden sich 724 ha im Untersuchungs-
raum. Das Schutzgebiet umfasst sowohl rezente als auch ausgedeichte Auenflachen der Oder. Es
beherbergt reich strukturierte Auenkomplexe mit Resten von Weich- und Hartholzauenwald sowie Al-
tarmen und wechselfeuchte Auengriinlander. In seiner rdumlichen Ausdehnung ist das Gebiet fast de-
ckungsgleich mit dem Naturschutzgebiet ,Mittlere Oder”. Ziel der Gebiets-Ausweisung ist die Erhal-
tung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie.
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Flisse

Tabelle 6: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Mittlere Oder (DE 3754-303)
Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser 3 gut
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften
3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation <1
3270 Schlammige Flussufer mit Vegetation der Verbande 1 gut
Chenopodion rubri p.p. und Bidention p.p.
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen <A1
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehm- <1 beschrankt
boden
6430 Feuchte Hochstaudenfluren gut
6440 Brenndolden-Auenwiesen 3 gut
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 5 beschrankt
9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichen- <1 beschrankt
wald oder Eichen-Hainbuchenwald
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit 1 beschrankt
Quercus robur
91E0Q Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwalder hervorragend
91F0 Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer grofl3er 4 gut

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG sowie im Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefiihrt werden:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Wachtelkénig (Crex crex)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Ortolan (Emberiza hortulana)
Zwergschnapper (Ficedula parva)
Kranich (Grus grus)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Zwergdommel (Ixobrychus minutus)
Neuntéter (Lanius collurio)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Rotmilan (Milvus milvus)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Sperbergrasmlcke (Sylvia nisoria)

Biber (Castor fiber)

Fischotter (Lutra lutra)

Rotbauchunke (Bombina bombina)
Kammmolch (Triturus cristatus)

Rapfen (Aspius aspius)

Steinbeilier (Cobitis taenia)

Weilflossiger Griindling (Gobio albipinnatus)
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Europaischer Schlammpeitzger (Misgurnus
fossilis)

Bitterling (Rhodeus amarus)

GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
GroRer Eichenbock (Cerambyx cerdo)
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FFH-Gebiet Fauler See / Markendorfer Wald

Das nérdlich von Malchow gelegene, ehemalige militarische Ubungsgelénde unterliegt heute der Suk-
zession. In der Folge haben sich artenreiche Eichenmischwalder mit eingestreuten Trockenrasen- und
Heideflachen, Gewassern sowie Mooren entwickelt. Das Gebiet umfasst eine Flache von 170 ha. Fur
das Gebiet besteht ein hohes Entwicklungspotential fiir natiirliche Waldgesellschaften und auf Teilfla-
chen fir Offenlandlebensraume. National ist das Gebiet als (gleichnamiges) Naturschutzgebiet aus-
gewiesen. Ein direkter Bezug zu den berichtspflichtigen Fliel3- und Stillgewassern besteht nicht.

Tabelle 7: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Fauler See / Markendorfer Wald
(DE 3653-303)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
3150 Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser 1 beschrankt
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften
3160 Dystrophe Seen und Teiche <1 gut
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen <1 beschrankt
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen 5 gut
6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen <1 beschrankt
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit 8 beschrankt
Quercus robur
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit 39 gut
9190
Quercus robur
91D0 Moorwalder 1

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden:

* Rotbauchunke (Bombina bombina)
» Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

FFH-Gebiet Oder-NeiRe Ergdnzung

Das Schutzgebiet besteht aus mehreren Teilflachen und umfasst eine Flache von insgesamt 2.933 ha.
Es weist einen engen Bezug zu seinen namensgebenden FlieRgewassern auf. Die flachenmafige
Uberschneidung mit dem GEK-Untersuchungsgebiet umfasst etwa 30 ha. Diese Flachen liegen nérd-
lich von Brieskow-Finkenheerd am westlichen Ufer des Brieskower Sees. Ferner Uberschneidet sich
das FFH-Gebiet in Teilbereichen mit ausgewiesenen Naturschutzgebieten.
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Tabelle 8: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Oder-NeilRe Ergénzung
(DE 3553-308)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand

3150 Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser 4 gut
mit Laichkraut- oder Froschbiss-Gesellschaften

3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation 26 gut

3270 Schlammige Flussufer mit Vegetation der Verbande <1 gut
Chenopodion rubri p.p. und Bidention p.p.

6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen <A1 gut

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 1 gut

6440 Brenndolden-Auenwiesen 2 gut

6510 Magere Flachland-Mahwiesen 3 gut

7220 Kalktuff-Quellen (Cratoneurion) beschrankt

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) <1 beschrankt

9180 Schlucht- und Hangmischwalder <1 beschrankt

91E0 Erlen-, Eschen- und Weichholzauenwalder 2 beschrankt

91F0 Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder am Ufer grof3er <1 beschrankt
Flusse

91D0 Moorwalder <1 beschrankt

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

» Biber (Castor fiber) + Bachneunauge (Lampetra planeri)

» Fischotter (Lutra lutra) «  Européaischer Schlammpeitzger (Misgurnus
* Rotbauchunke (Bombina bombina) fossilis)

* Rapfen (Aspius aspius) » Bitterling (Rhodeus amarus)

» Steinbeiller (Cobitis taenia) « Bachmuschel (Unio crassus)

+  Weilflossiger Griindling (Gobio albipinnatus)  +  Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
* FluBneunauge (Lampetra fluviatilis)

FFH-Gebiet Fledermausquartier Kraftwerksruine Vogelsang

Das siidostlich von Vogelsang gelegene Gebiet (DE 3854-301) hat eine Ausdehnung von 19 ha und
befindet sich im NSG ,Mittlere Oder“. Fir das Schutzgebiet sind keine Anhang | Lebensraumtypen
benannt.

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet sind folgende Arten aufgelistet, die im Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden:

» Groles Mausohr (Myotis myotis)

* Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
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Ziel der Gebietsausweisung ist die Bewahrung und Entwicklung eines guten Erhaltungszustandes der
Population der vorkommenden Fledermausarten durch die Sicherung optimaler Bedingungen im Win-
terquartier.

FFH-Gebiet Ziltendorfer Diine

Die Reste einer Stromtal-Randdiine des Odertals mit Reliktvorkommen von kalkreichen Sandtrocken-
rasen grenzen direkt im Norden an die Ziltendorfer Siedlung. Auf dem 7 ha grofRen Areal sollen Baum-
arten der natirlichen Waldgesellschaft geférdert, Bodenvegetation durch Auflichtung begulnstigt sowie
Trockenrasen gepflegt werden. Ein mittelbarer Bezug zu WRRL-berichtspflichtigen Gewassern ist
nicht gegeben. Die Uberfilhrung in nationales Recht (NSG-Ausweisung, Bewirtschaftungserlass) ist
bislang nicht erfolgt.

Tabelle 9: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Ziltendorfer Dine (DE 3753-301)
Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen 3 beschrankt
6120 Subkontinentale basenreiche Sandrasen 3 gut
9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit 5

Quercus robur

91U0 Kiefernwalder der sarmatischen Steppe 18 beschrankt

Arten die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden sind im NATURA 2000 Standard-
datenbogen zu dem Gebiet nicht vermerkt.

FFH-Gebiet Wacholderhiange Lossow

Westlich von Lossow befindet sich ein Reliktvorkommen einer Wacholderheide mit sehr alten Wachol-
dern und Vegetationselementen der kalkreichen Sandtrockenrasen. Das 4 ha grofle Gebiet (kein
NSG) steht raumlich nicht mit berichtspflichtigen Flie3- oder Stillgewassern im Kontakt.

Tabelle 10: FFH-Lebensraumtypen des Anhang | im FFH-Gebiet Wacholderhange Lossow
(DE 3753-302)

Kennziffer Name FFH-Lebensraumtyp Anteil Erhaltungs-
(in %) zustand
5130 Formation von Juniperus communis auf Kalkheiden 18 gut
und -rasen

Arten die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt werden sind im NATURA 2000 Standard-
datenbogen zu dem Gebiet nicht vermerkt.

Ziel der FFH-Gebietsausweisung ist die Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumtyps 5130. Kon-
kret bedeutet dies keine Bodenbearbeitung, die Férderung von seltenen, heimischen Gehdlzen, Be-
weidung mit Schafen, den Erhalt von Totholz sowie Altholzinseln.
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FFH-Gebiet Fledermausquartier Keller der ehemaligen Marmeladenfabrik Brieskow-
Finkenheerd

Bei dem Gebiet (DE 3753-303) handelt es sich um mehrere gemauerte Gewolbekellerraume, die ein
bedeutendes Winterquartier fir Fledermause darstellen. Es liegt am Rand des Landschaftsschutzge-
biets ,Ehemaliges Grubengelénde Finkenheerd*.

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen zu dem Gebiet ist das Grofde Mausohr (Myotis myotis) als
Anhang Il -Art gemal Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt.

Durch die Sicherung optimaler Bedingungen im Winterquartier soll der gute Erhaltungszustand der
vorkommenden Fledermauspopulation bewahrt und entwickelt werden.

Vogelschutzgebiet (SPA) Mittlere Oderniederung

Weite Teile der Ziltendorfer Niederung zéhlen zu dem sich von der Uckermark bis nach Guben erstre-
ckenden und insgesamt 31.717 ha groRen Vogelschutzgebiet Mittlere Oderniederung. Grole Areale
des ehemalige Uberflutungsraumes der Oder werden heute lberwiegend landwirtschaftlich genutzt.
Dadurch ist das Gebiet verhaltnismafig diunn besiedelt und wenig zerschnitten und daher vergleichs-
weise storungsarm. Aus diesen Griinden ist es nicht nur ein bedeutendes Habitat flir Brut- und Rast-
vogel sondern auch eine wichtige Vogelzuglinie.

Mit der Schutzgebietsausweisung sollen Erhaltung und Schutz der Vogelarten des Anhang | der VS-
RL sowie der Zug- und Wasservogelarten sichergestellt werden. Zudem ist hier die Wiederherstellung
der Lebensraume der vorgenannten Vogelarten vorgesehen.

Die Liste der im Standarddatenbogen aufgefiihrten Arten ist sehr umfangreich.

2.3.4 Boden- und Baudenkmailer

Im Untersuchungsbereich des GEK existieren eine Reihe von relevanten Boden- und Baudenkmalern.
Insgesamt sind 41 Denkmaler in Gewassernahe, dass heif3t mit einem Abstand von maximal 150 m
Entfernung zum Gewasser, dokumentiert. Diese stellen aber nur einen vorldufigen Bestand dar, denn
zurzeit sind weitere potenzielle Denkmalflachen in Bearbeitung.

Bei den bestehenden Bodendenkmalern handelt es sich beispielsweise um den ,Grodisch®, einen al-
ten slawischen Burgwall aus der Zeit zwischen dem 7. und 10. Jahrhundert. Dieser befindet sich Ost-
lich des Pottacks, zwischen Wiesenau und Ziltendorf. Weitere flachenhafte Bodendenkmaler von Be-
deutung befinden sich in WeilRenspring, stdlich des Brieskower Kanals, in Grof3 Lindow auf beiden
Seiten des Kanals rund um die Schleuse, am Brieskower See in Brieskow-Finkenheerd und an der
Mindung des Sees in die Oder sowie am Pohlitzer Mihlenflie3 bei Kilometer 6,2 und 5,4.
Bodendenkmale dirfen nach brandenburgischem Denkmalschutzgesetz bei Bau- und Erdarbeiten oh-
ne vorherige denkmalschutzbehdrdliche Erlaubnis oder bauordnungsrechtlicher Genehmigung und —
im Falle erteilter Erlaubnis — ohne vorherige fachgerechte Bergung und Dokumentation nicht verandert
bzw. zerstort werden1. Alle Verdnderungen und Malinahmen an Bodendenkmalen sind nach Mafiga-
be der Denkmalschutzbehérde zu dokumentieren2. Fur die fachgerechte Bergung und Dokumentation
von betroffenen Bodendenkmalen ist der Veranlasser kostenpflichtig3.

Aullerdem steht der gesamte Brieskower Kanal (Friedrich-Wilhelm-Kanal) einschlief3lich deren die
Schleusen des ehemaligen Friedrich-Wilhelm-Kanals,und mehrerer historischer Ubergénge unter an-
derem in Form von Briicken, sowie die Muhlen entlang der Gewasser unter Denkmalschutz (Tabelle

1 BdgDSchG §§ 7 (3), 9 und 11 (3)
2 BdgDSchG § 9 (3)
3 BdgDSchG §§ 7 (3) und 11 (3)
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11). Daneben sind auch die Mihlen am Mirrbach, Pohlitzer Mihlenfliel3 und am Brieskower Kanal als
Denkmale hervorzuheben.

Tabelle 11: Auflistung der dokumentierten Boden- und Baudenkmaler im Nahbereich der berichts-
pflichtigen Gewasser

Gewasser Station = Name / Beschreibung

Brieskower Kanal 12.400 Hammerschleuse im Schlaubehammer
Brieskower Kanal 11.600 Schleuse Hammerfort

Brieskower Kanal 9.900 Schleuse Weilenspring

Brieskower Kanal 8.200 Schleuse Grof3 Lindow

Brieskower Kanal 6.600 Schleuse WeilRenberg

Brieskower Kanal 5.600 Schleuse Finkenheerd

Brieskower Kanal 3.400 Schleuse Brieskow

Gewasser Station = Name / Beschreibung
Brieskower Kanal 12.400 Mihlen im Schlaubehammer
Brieskower Kanal 11.700 Muhlen in Hammerfort
Brieskower Kanal 9.900 Muhlen in WeilRenspring
Brieskower Kanal 8.200 Miihlen in Grof3 Lindow
Brieskower Kanal 7.300 Klixmuhle in Grof Lindow
Mirrbach 1.300 Muhle in Wiesenau
Ponhlitzer Muhlenfliel3 7.600 Rau Mihle

Pohlitzer Mihlenflief3 6.600 Pohlitzer Mihle

Ponhlitzer Mahlenflief3 4.700 Pulver Mihle

Ponhlitzer Muhlenfliel3 1.300 Ziltendorfer Muhle
Gewasser Station Name / Beschreibung
Brieskower Kanal 12.400

Brieskower Kanal 8.300

Brieskower Kanal 5.600 Briicke

Brieskower Kanal 4.400 Zeidelbricke
Parallelgraben Finkenheerd 1.100 Zeidelbriicke

Brieskower Alte Schlaube 2.400

Mirrbach 3.900

Mirrbach 1.200

Pohlitzer Mihlenfliefl? 8.200

Pohlitzer Muhlenfliel3 7.600

Ponhlitzer Mahlenfliel3 6.300

Gewasser Station = Name / Beschreibung

Brieskower Kanal 100 Burgwall der Bronze- und der Eisenzeit sowie des
slawischen Mittelalters

Pottack 3.900 Burgwall slawischen Mittelalters

39 m————
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Ferner verlaufen alle Gewasser mindestens teilweise durch, oder grenzen an sogenannte ,Verdachts-
flachen®, in denen Bodendenkmaler nicht auszuschlieRen sind (BLDAM - BRANDENBURG, 2010). Darin
eingeschlossen sind auch Altarme und in Folge von Begradigungen abgeschnittene Flussmaander.
Wie neueste Erkenntnisse im Zuge der WRRL zeigen, sind diese Strukturen besondere ar-
chaologische Bodenarchive. Die Unberuhrtheit der Ablagerungen und Sedimente macht den Erhalt
organischen Materials sowie fester wie beweglicher Bodendenkmale sehr wahrscheinlich.

Um die Auswirkungen der geplanten Bauvorhaben auf das Schutzgut Bodendenkmale einschatzen zu
kdnnen4, ist gemall Umweltbericht fur die Vorhabenbereiche, in denen Bodendenkmale begrindet
vermutet werden, die Einholung eines archaologischen Fachgutachtens (=Prospektion) durch den
Vorhabenstrager erforderlich5

2.3.5 Weitere Schutzkategorien

Zusatzlich zu den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung, zéhlen weitere Teile des Untersu-
chungsraums zu den Schutzgebietskategorien Naturschutzgebiet (NSG), Landschaftsschutzge-
biet (LSG) und zu den Grol3schutzgebieten.

2.3.5.1 Naturschutzgebiete (NSG)

Wie schon in Kapitel 2.3.3 erwahnt, sind im Bearbeitungsgebiet mehrere Naturschutzgebiete ausge-
wiesen. Zu nennen sind die Schutzgebiete (Karte 2.3 im Anhang):

» Eichenwald und Buschmuhle (3653-501)

» Fauler See / Markendorfer Wald (3653-503)
+ Mittlere Oder (3753-501)

» Pohlitzer Mahlenflie? (3853-504)

Far das NSG Eichwald und Buschmuhle, das sich vom Mindungsbereich des Brieskower Kanals in
die Oder nach Norden erstreckt und auf einem Beschluss vom 1990 beruht, liegt aktuell keine Verord-
nung vor. Weitere Schutzgebiete mit direktem radumlichen Gewasserbezug und bestehenden Verord-
nungen sind ,Mittlere Oder” sowie ,Pohlitzer Muhlenflie3“.

Mittlere Oder

Das Naturschutzgebiet wurde durch die Verordnung lber das Naturschutzgebiet ,Mittlere Oder® im
Mai 2004 festgesetzt. Dies geschah auf Grund des § 21 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 und 2 des
Brandenburgischen Naturschutzgesetzes vom 25. Juni 1992 (GVBI. | S. 208), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 20. April 2004 (GVBI. | S. 106), verordnet der Minister fir Landwirtschaft,
Umweltschutz und Raumordnung. Es umfasst Teile der Ziltendorfer Niederung vom Brieskower See
bis zu den Kiesgruben bei Vogelsang. Insgesamt erstreckt sich das Gebiet Uber eine Flache von
1.443 ha. Schutzzweck des Gebiets ist die Erhaltung, naturnahe Wiederherstellung und Entwicklung
als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften sowie die Erhaltung und Entwicklung als we-
sentlicher Teil des Uberregionalen Biotopverbundes im Odertal.

gem. UVPG §§ 2 (1) und 6 (3)
Umweltbericht gem. § 14b des UVPG zum Entwurf des MaRnahmenprogramms gem. Art. 11 der WRRL fir die Flussge-
bietsgemeinschaft Elbe [FGG Elbe] vom 22.09.2009, S. 131f.



Verboten sind im Schutzgebiet laut Verordnung unter anderem Handlungen die Gewasser jeglicher
Art entgegen dem Schutzzweck verandern oder in anderer Weise den Wasserhaushalt des Gebietes
beeintrachtigen. Fir die Pflege und Entwicklung des Gebietes wurden Malinahmen festgelegt. Die
beiden nachfolgend aufgeflihrten Malinahmen sind aus Sicht der vorliegenden Konzeption von Be-
deutung:

» Ackerflachen sollen méglichst dauerhaft als Griinland genutzt, stillgelegt oder zu Wald entwickelt
werden oder besonderen Naturschutzzwecken dienen.

* An geeigneten Stellen des Deichhinterlandes sollen dem Schutzzweck entsprechende Wasser-
stdnde mit Blankenbildung in den Winter- und Frihjahrsmonaten eingestellt werden (BRAVORS
2010).

Pohlitzer MiihlenflieR

Nordwestlich von Eisenhittenstadt in den Gemarkungen Finfeichen und Pohlitz befindet sich das im
April 2006 durch die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Pohlitzer MuhlenflieR® festgesetzte,
93 ha grof’e NSG Pohlitzer MihlenflieR. Die Rechtsgrundlage besteht auf Grund des § 21 in Verbin-
dung mit § 19 Abs. 1 und 2 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26. Mai 2004 (GVBI. | S. 350) verordnet der Minister fir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Verbraucherschutz. Der Schutzzweck ist unter anderem die Erhaltung und Entwicklung
als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften — insbesondere der Quellfluren, Flie3- und Still-
gewasser, artenreichen Frisch- und Feuchtwiesen, Erlenbruchwalder, Eichen-Hainbuchenwalder und
Sandtrockenrasen. Ferner wird die Erhaltung des besonderen Gebietscharakters aufgefiihrt. Dieser
resultiert aus seiner Seltenheit, Vielfalt, besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit, die sich
wiederum aus den naturnahen Waldern und den darin eingestreuten Wiesen und Gewassern ergibt.
Es sind alle Handlungen verboten, die das Gebiet, seinen Naturhaushalt oder einzelne Bestandteile
zerstoéren, beschadigen, verandern oder nachhaltig stéren kénnen.

Die aus Sicht des Gewasserentwicklungskonzepts relevanten Pflege und EntwicklungsmalRnahmen
lauten:

» Die Durchgéngigkeit des Pohlitzer MuhlenflieBes und seiner Zuflisse soll wieder hergestellt wer-
den.

*  Frisch- und Feuchtwiesen, Sandtrockenrasen und feuchte Hochstaudenfluren sollen von Ver-
buschung freigehalten werden.

+ Die Laichgewasser des Kamm-Molchs sollen zur Gewahrleistung glinstiger Reproduktionsbedin-
gungen vor zu starker Beschattung geschitzt werden (BRAVORS 2010).

2.3.5.2 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Vier Teilbereiche des Bearbeitungsgebietes stehen als Landschaftsschutzgebiete unter Schutz (Karte
2.3 im Anhang). Diese sind:

» Diehloer Héhen (3853-601)

+ Ehemaliges Grubengelédnde Finkenheerd (3753-601)

» Fauler See, Markischer Naturgarten, Guldendorfer Muhlental, Eichenwald und Buschmiihle (3653-
601)

+ Kiesgruben Eisenhuttenstadt (3854-601)



Von dem insgesamt 496 ha groRRen, Ostlich an Eisenhittenstadt angrenzenden Schutzgebiet
,Diehloer Héhen* (Beschlul® Nr. 8-3/57 des Rates des Bezirkes Frankfurt/Oder vom 08.02.1957), be-
finden sich nur 10 ha im Bearbeitungsgebiet. Der Beschluss zur Ausweisung der Flachen wurde 1957
gefasst.

Das nach Ende der Kohleférderung 1960 ausgewiesene LSG ,Ehemaliges Grubengeldnde Finken-
heerd“ (Beschlufd Nr. 122-18/60 des Rates des Bezirkes Frankfurt (O) vom 08.09.1960) umfasst unter
anderem den Helene- und Katjasee. Das Schutzgebiet, welches sich vollstandig im GEK-Gebiet be-
findet, hat eine Flache von 2.143 ha und ist somit das gréf3te LSG im Betrachtungsraum.

Des Weiteren liegen Teile (33 ha) des insgesamt 606 ha grofen LSG ,Fauler See, Markischer Na-
turgarten, Giilldendorfer Miihlental, Eichenwald und Buschmiihle“ (Beschlufd Nr. 9-5/56 des Rates
des Bezirkes Frankfurt/Oder vom 17.02.1956) am ndrdlichen Rand des Untersuchungsgebietes. Der
Ausweisungsbeschluss ist wurde 1956 festgesetzt.

Das letzte zu nennende LSG und zugleich das jlingste der aufgezahlten Gebiete beinhaltet die soge-
nannten , Kiesgruben Eisenhittenstadt“ (Satzung zum Landschaftsschutzgebiet "Kiesgruben Ei-
senhttenstadt" vom 06.08.1992). Es wurde 1992 ausgewiesen und umfasst ein Areal norddstlich von
Eisenhittenstadt mit einer Flache von 116 ha, das sich vollstandig im Betrachtungsraum befindet.

2.3.5.3 GroRschutzgebiete (GSG)

Das GEK-Gebiet Uberschneidet sich mit dem insgesamt 227 km? groRen und 1995 festgesetzten
Grol3schutzgebiet ,Naturpark Schlaubetal® (3952-701) an der westlichen Bearbeitungsgrenze (Karte
2.3 im Anhang). Die Fladchen des Naturparks, die sich im Betrachtungsraum befinden, haben eine
Grolte von 215 ha. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Forstflachen mit reinen Kiefernbestanden.
Diese sollen laut Pflege- und Entwicklungsplanung fur den Naturpark zu mehrschichtigen, reich struk-
turierten, naturnahen Waldern (v.a. Kiefern-Traubeneichenwaldern und Eichenmischwaldern) mit ho-
hem Alt- und Totholzanteil sowie abwechslungsreichen Waldrandern entwickelt werden (LANDESUM-
WELTAMT BRANDENBURG 2004) (Kapitel 4.2). Eine raumliche Uberschneidung mit den berichtspflichti-
gen Gewassern existiert nicht.

24 Nutzungen mit Wirkung auf die Gewasser
241 Landwirtschaft

Mehr als ein Drittel des GEK-Gebietes wird landwirtschaftlich genutzt. Ein Grof3teil der Nutzflachen
konzentriert sich in Form intensiv bewirtschafteter Ackerflachen in der Ziltendorfer Niederung (Karte
2.4 im Anhang, die aktuelle Flachennutzung kann von der dargestellten abweichen). Dies ist in der
hohen Bodenfruchtbarkeit — Bodenwertzahlen um 50, was fur Brandenburger Verhaltnisse sehr gut ist
- sowie den glnstigen Bewirtschaftungsbedingungen durch die sehr ebene Gelandeauspragung in
der Niederung begrindet.

Im gesamten Betrachtungsraum wirtschaften drei bauerliche Familienbetriebe im Haupterwerb in den
Hauptproduktionsrichtungen Schafhaltung und Marktfruchtanbau. Hinzu kommen eine Schéferei GbR,
eine Landschaftspflegehof GmbH mit Mutterkuhhaltung sowie zwei landwirtschaftliche Grofibetriebe.
Die Grol3betriebe sind zum einen die Bauerngesellschaft Ziltendorfer Niederung GbR, mit den Haupt-
produktionsrichtungen Milchproduktion und Marktfruchtanbau und zum anderen die Agrargenossen-
schaft Lossow-Glldendorf e.G. Die Bauerngesellschaft Ziltendorfer Niederung betreibt zudem seit



2003 mehrere Beregnungsanlagen nordwestlich der Thalmann-Siedlung. Dafiir wurden zwei Tiefbrun-
nen bis in 20 m gebohrt.

Die Bauerngesellschaft Ziltendorfer Niederung hat eine wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung fir
insgesamt 1938 m3/d an vier Beregnungsstandorten in der Ziltendorfer Niederung. An einem weiteren
Standort am Westrand der Niederung ist flir die Versorgung einer geplanten Milchviehanlage eine
Wasserfassung mit 384 m3/d im Genehmigungsverfahren.

Die Untersuchungsgewasser, Pottack, Graben 15 und der Buschgraben spielen als Hauptvorfluter ei-
ne zentrale Rolle bei der Be- und Entwéasserung der landwirtschaftlichen Flachen in der Ziltendorfer
Niederung. Um diese Funktionen zu optimieren wurden die Vorfluter in der Vergangenheit mehrfach
begradigt, vertieft sowie zur maschinellen Bewirtschaftung mit einem Regelprofil versehen. Da dort die
Acker- und Grinlandflachen haufig bis an das Ufer der Graben heranreichen, kann von einer Belas-
tung mit Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ausgegangen werden (RODEMANN et al. 2001, UMWELT-
BUNDESAMT 2010). Gleiches gilt fir die Mindungsbereiche von Mirrbach und Ponhlitzer Miihlenfliel3.

2.4.2 Forstwirtschaft

Uber die Halfte der Flache des Bearbeitungsgebietes ist mit Wald bestockt (Karte 2.4 im Anhang).
Das Spektrum der Auspragung des Waldes reicht dabei vom reinen Kiefernforst bis hin zum naturna-
hen Moor- und Bruchwald. Wobei zuletzt genannter nur einen sehr geringen Anteil am Waldbestand
im gesamten Einzugsgebiet hat. Der Wald- und Forstbestand im Planungsgebiet ist zu tGber 70% rei-
ner Kiefernforst, teilweise durchsetzt mit Laubgehdlzen sowie anderen Nadelhdlzern.

Die Baume weisen ein durchschnittliches Alter von 40-60 Jahren auf. Dies ist auf die groRRflachige Auf-
forstung mit Kiefern nach dem 2. Weltkrieg zurlickzufihren. Aber auch ohne die Bevorteilung durch
die Forstwirtschaft wiirden sich im Untersuchungsgebiet laut PNV (Kapitel 2.1.2, Abbildung 3), bedingt
durch die Gberwiegend podsoligen Boéden, groRflachige Kiefernwalder etablieren.

Betrachtet man nur das Gewasserumfeld (100 m beidseitig vom Gewasserufer) belauft sich der fla-
chenhafte Anteil von Kiefernforsten am Waldbestand auf knapp 50 %. Den nachst grof3eren Flachen-
anteil haben mit 14 % die Moor- und Bruchwalder, gefolgt von gemischten Laubbestanden mit eben-
falls 14 % sowie Erlen-Eschenwaldern mit 6 %.

2.4.3 Fischerei/ Angeln

Laut Auskunft lokaler Anglervereine werden fast alle berichtspflichtigen Gewasser im Einzugsgebiet
mehr oder weniger stark von Freizeitanglern genutzt. Ausnahmen bilden der Mirrbach, der aufgrund
streckenweiser Verlandung und den geringen Wasserstanden in den Wasser fihrenden Abschnitten
fur Angler ungeeignet ist, und das Pohlitzer Mihlenfliel3.

Kommerzieller Fischfang wird auf dem Brieskower See, dem Katjasee, abschnittsweise auf dem
Brieskower Kanal, der Brieskower Alten Schlaube, dem Parallelgraben Finkenheerd als auch in Teilen
des Grabens 15 betrieben (LOS 2011).

Die fischereiliche Bewirtschaftung erfolgt durch die Betriebe ,An der Schlaubemindung® mit Sitz in
Brieskow-Finkenheerd und den Fischerei Betrieb Weidner in Grunow-Dammendorf (LOS 2012). Die
Pachtvertrage zur Bewirtschaftung der oben genannten Gewasser laufen Uiber ein Jahrzehnt. Befischt
werden die berichtspflichtigen Gewédsser und Seen nur von dem Fischereibetrieb ,An der
Schlaubmiindung“. Dabei werden vornehmlich die Fischarten Barsch, Plétze, Karpfen, Quappe und
Aal befischt.



Der Fischerei Betrieb Weidner nutzt die Schlaube in den Abschnitten beim Kupferhammer sowie vom
groRen Teppelsee bis zum Wehr nur zur Fischaufzucht. Da in diesen Bereichen nur Wasssertiefen
von 0,5 bis 1 m zu finden sind (Fischer Weidner 2012).

Im Zuge der GEK-Bearbeitung war es nicht moglich detailierte Aussagen zu Nutzungsrecht, Produkti-
onsmengen und Produktionsart zu recherchieren.

244 Tourismus

Eine geregelte Freizeitnutzung findet, wie schon in Kapitel 2.1.4 erwahnt, vor allem am Helenesee
statt. An der Nordseite des Sees befindet sich eine der gréf3ten Campinganlagen Brandenburgs, von
der aus das Gewasser u.a. zum Baden (3 groRe Badestellen am Nord- und Westufer), Segeln und
Windsurfen genutzt wird. Des Weiteren sind die Seen durch das sehr klare Wasser und den daraus
resultierenden grof3en Sichttiefen zu einem beliebten Tauchrevier geworden. Die umfangreichen Erho-
lungs- und Freizeitangebote ziehen gerade in den Sommermonaten eine Vielzahl von Touristen an.
Die touristische Nutzung des Brieskower Kanals beschrankt sich mangels durchgangiger Schiffbarkeit,
auf den Brieskower See sowie auf Abschnitte des ehemaligen Friedrich-Wilhelm-Kanals. Beispiels-
weise wird auf dem Abschnitt zwischen Grof3 Lindow und Weilienspring ein historischer Treidelkahn
fur ca. 50-60 Personen als touristische Attraktion betrieben. Im Zuge dessen wurde am Ufer stre-
ckenweise der Treidelpfad reaktiviert, auf dem die Besucher das traditionelle Treideln durch Men-
schenkraft selbst nachvollziehen kénnen. Ausfligler schippern von der Schlaubemindung bis an die
Oder mit dem selbstgebauten Fischerflo "Blaue Anne". Den Brieskower See kann man mit dem Ru-
derboot erkunden.

Verschiedene regionale und Uberregionale Radwege filhren an Alter Schlaube, Brieskower Kanal und
Brieskower See entlang. Am Brieskower Kanal flihren der Ménchsradweg, der Oder-Schlaube-Spree-
Radweg und die Oder-Spree-Tour entlang und ein neuer Radwegabschnitt direkt am Kanal ist in Pla-
nung (Kapitel 4.7). Am Brieskower See fuhren der Oder-Neifle-Radweg, der Ménchsradweg und die
Oder-Spree-Tour entlang. Der Radweg Beeskow-Sulecin und die Kaiserliche Mihlentour queren bei
Kaisermuhl die Alte Schlaube (SCHELER 2011).

Ferner werden die Pohlitzer Seen neben dem Angelsport auch von Campern und Tagesausfliglern zu
Erholungszwecken genutzt.

Im Rahmen des Wassersportentwicklungsplanes 2009 (MBJS 2009) wurden Entwicklungsziele und
MaRnahmen beschrieben. Die Hauptwasserwanderroute 1 (HWWR) liegt im GEK-Gebiet. Sie wurde
in zwei Gewasserbereiche aufgeteilt: das Ridersdorfer-Griinheider Seengebiet (1.1) und der Bereich
Oder-Spree (1.2). Fir den GEK ist nur der Abschnitt 1.2 von Interesse. Insgesamt betrachtet ist die
wassertouristische Infrastruktur dieser Route ausreichend entwickelt. Es gibt erst wenige vernetzte
wasser- und landseitige Angebote. Der muskelbetriebene Wassersport spielt derzeit noch eine unter-
geordnete Rolle. Dies soll sich kiinftig jedoch andern. So existieren unterschiedliche Bestrebungen,
den Wassertourismus im Untersuchungsgebiet sowie den unmittelbar angrenzenden wassertouristi-
schen Schwerpunkten auszubauen.



Konkret zu nennen sind:

e Die Agenda 2020 des Amtes Brieskow-Finkenheerd sieht in einer "Integrierten Wassertouris-
mus Konzeption" die schrittweise Wiederschiffoarmachung des Brieskower Kanals fir den
muskelbetriebenen Wassersport vor.

e Durch Férdermittel wurden Marinas bzw. Wassersportzentren in Millrose, Eisenhittenstadt
und am Brieskower See sowohl fiir muskelbetriebene Fahrzeuge als auch fir Motorboote ge-
schaffen.

e Dadurch ist die Mdglichkeit gegeben, auf einer "Kleinen markischen Umfahrt" von Mullrose
Uber Eisenhittenstadt die Oder herab bis zum Brieskower See und zuriick Uber den Briesko-
wer Kanal nach Millrose mit muskelgetriebenen Booten auch landeriibergreifenden internati-
onalen Wassertourismus auf einer Lange von ca. 80 km zu betreiben.

2.4.5 Schifffahrt / Verkehr

Die Gewasser im GEK-Gebiet spielen als Wasserstralle keine Rolle da sie, wie zum Beispiel der
Brieskower Kanal, nicht durchgangig befahrbar sind. Seine Schleusen und Brucken wurden kurz vor
Ende des Zweiten Weltkrieges gesprengt und die Wiederherstellung des Schifffahrtsweges erwies
sich bereits in den 1950er Jahren als nicht erforderlich. 1992 wurde der Férderverein ,Friedrich-
Wilhelm-Kanal 1992 e.V.“ mit dem Ziel der originalgetreuen Wiederherstellung des Wasserbauwerks
gegrundet. Der Rechtsnachfolger unterstiitzt dieses Vorhaben jedoch nicht (WSV 2011). Zwischen der
Schleuse Weillenspring und Hammerfort verkehrt ein Treidelkahn.

Wassersportentwicklungsplan

2009 wurde der Wassersportentwicklungsplan (wep 3) des Landes Brandenburg — Fortschreibung
(MBJS 2009) erstellt. Dabei handelt es sich um ein Instrument zur Entwicklung des Wassersports und
des Wassertourismus im Land Brandenburg.

Die landesweite Planung wurde 1993 begonnen (WEP, Teil I), zunachst mit der Maligabe, die Situati-
on der Sportvereine zu klaren und zu sichern sowie die Hauptwasserwanderrouten fir das Land
Brandenburg zu definieren. Der WEP, Teil Il, wurde 1999 veréffentlicht und beschreibt Malinahmen
an Hauptwasserwanderrouten (Bundeswasserstraflen und schiffoare Landesgewasser). Auf der
Grundlage dieser vorangegangenen Plane, der Festlegungen aus der Tourismuskonzeption des Lan-
des Brandenburg und dem Programm zur Erhaltung und Nutzung der schiffbaren Landesgewasser
wurde der Wassersportentwicklungsplan Teil 3 erstellt.

In den Teilen | und Il des WEP wurden Hauptwasserwanderouten ausgewiesen die in der Fortschrei-
bung beibehalten und etwas modifiziert worden. es wurden sieben Hauptwasserwanderrouten unter
folgender Definition festgeschrieben:

LJHauptwasserwanderrouten bezeichnen die Gewésserabschnitte, die (iberregional vernetzte Gewdas-
serstrukturen bilden und von allen Bootstypen befahrbar sind“ (MBJS 2009).

Im Untersuchungsgebiet liegt die Hauptwasserwanderroute (HWWR) 1.

die Ruldersdorfer Gewasser bis Stienitzsee mit der Verbindung von Wernsdorfer
Schleuse Uber die Spree und den Oder-Spree-Kanal bis zur Oder bei Eisenhittenstadt
sowie der Brieskower Kanal bis zur Oder und die Miggelspree, die als eingeschrankt
befahrbare HWWR dargestellt sind.




Die HWWR 1 wird als ,Spree-Oder-Wasserstralle“ bezeichnet und in zwei Gewassereinteilung aufge-
teilt: das Rudersdorfer-Grinheider Seengebiet (1.1) und Oder-Spree (1.2). Fur den GEK ist nur der
Abschnitt 1.2 von Interesse. In diesem Bereich haben der muskelbetriebene Wassersport und Motor-
boote nur ein geringes Potenzial.

In dem WEP sind Ziele und Entwicklungsperspektiven fir die Hauptwasserwanderrouten festge-
schrieben.

Hauptwasserwanderroute 1

Insgesamt betrachtet ist die wassertouristische Infrastruktur dieser Route ausreichend entwickelt. Es
gibt erst wenige vernetzte wasser- und landseitige Angebote. Der muskelbetriebene Wassersport
spielt derzeit noch eine untergeordnete Rolle.

Motor u/o Kanu u/o Fahrgast-

Segeln Rudern schifffahrt Bemerkungen
Mullrose X X
GroB Lindow X X gemal WEP I
Brieskow- X
Funkenheerd
Brieskower X
Kanal'

1 Eine Nutzung des Kanals fir Wassersport und Wassertourismus unter Beachtung der értlichen Gegebenhei-
ten wird beflirwortet. Die Ausstattung der sillgelegten Schleusen mit Ein- und Ausstiegstellen fiir Kanuwan-
derer ist zur Attraktivitatssteigerung erforderlich. Infolge der abschnittsweise sehr hohen 6kologischen Wer-
tigkeit des Kanals ist eine Offnung fiir den motorisierten Sportbootverkehr ausgeschlossen, Kanu und Ru-
dersport sind in weiten Bereichen moglich. Weitere Abstimmungen zur Nutzung des Kanals fur das Kanu-
wandern sind erforderlich.

246 Siedlungsentwasserung

Aufgrund der landlich gepragten Siedlungsstruktur im Untersuchungsgebiet ist der Anteil der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen relativ klein (Abbildung 16). Die Flachenversiegelung und der Bedarf an
Entwéasserungseinrichtungen sind dementsprechend gering. Die Entwasserung der Gemeinden und
Stadte im Untersuchungsgebiet erfolgt im Trennsystem. Neben der Erfassung vorhandener Einleitun-
gen im Rahmen der Gewasserbegehung (Abbildung 17, siehe auch Kapitel 5.2.2) wurden Informatio-
nen Uber kommunale Klaranlagen von den zustéandigen Abwasserentsorgern recherchiert. Die Klaran-
lage in Eisenhittenstadt, an die der Uberwiegende Teil der Gemeinden im Untersuchungsgebiet an-
geschlossen ist, leitet direkt in die Oder ein. Die Abwasserentsorgung der nordlich des Helenesees
liegenden, zu Frankfurt/Oder gehdrenden Siedlungsgebiete sowie von Millrose erfolgt Gber die Klar-
anlage Frankfurt/Oder. Im Einzugsgebiet des Brieskower Kanals erfolgen demnach keine Einleitungen
aus Klaranlagen in die Gewasser.
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Abbildung 16: Siedlungsflachen im Untersuchungsgebiet
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)
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GEK Brieskower Kanal — Endbericht
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Abbildung 17: Einleitungen aus Entwasserungssystemen
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

247 Sonstige

Die WRRL-berichtspflichtigen Gewasser Alte Schlaube, Brieskower Kanal, Brieskower Alte Schlaube,
Mirrbach und Pohlitzer Mihlenflie® nehmen abschnittsweise ihren Lauf durch Siedlungsbereiche. Da-
bei handelt es sich um landliche bis periurbane Siedlungsstrukturen. Dies hat stellenweise eine Um-
gestaltung der Gewasserbdéschung durch die Besitzer der angrenzenden Grundstlicke zur Folge. Bei-
spielsweise werden Uferbefestigungen und Zierpflanzen in die Boschungsbereiche eingebracht. Hau-
fig werden diese, zumeist Gartenflachen, intensiv gepflegt. Dadurch ist auch ein Dlinger- sowie
Schnittguteintrag nicht auszuschlief3en. In den Siedlungsbereichen besteht deswegen lberwiegend
ein stark eingeschranktes Raumangebot fiir die Gewasserentwicklung und es muss mit einer veran-
derten oder erschwerten Unterhaltung gerechnet werden.

e
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3.1 Uberblick iiber die im GEK befindlichen FlieBgewéasser

Die Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach EG-WRRL beruht im Wesentlichen auf den Daten
der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRANDENBURG 2005) und des Bewirtschaftungsplanentwurfs 2008
gemal EG-WRRL (IKSO 2008).

Das Bearbeitungsgebiet des GEK Brieskower Kanal umfasst neben dem namensgebenden Briesko-
wer Kanal acht weitere berichtspflichtige Flielligewasser mit einer Flielange von insgesamt 71,8 km,
fur die 14 FlielRgewasser-Wasserkorper (FWK) ausgewiesen wurden. Im Rahmen der Bestandsauf-
nahme wurden die Wasserkorper den Kategorien naturlich (NWB), erheblich verandert (HMWB) und
kinstlich (AWB) zugeordnet. Als erheblich verandert wird 1 FWK klassifiziert, 8 FWK sind den natdirli-
chen und 5 FWK den kiinstlichen Gewassern zugeordnet (Tabelle 12).

Tabelle 12: FWK im GEK Brieskower Kanal

FlieRgewasser Wasserkorper-Code Kategorie LAWA-Typ Lange [m]
Brieskower Kanal DE6772_228 NWB 19 3.315
Brieskower Kanal DE6772_229 AWB - 4.004
Brieskower Kanal DE6772_230 HMWB 11 5.739
Alte Schlaube DE67722_557 NWB 11 4.026
Brieskower Alte Schlaube 'DE67726 558 NWB 19 5.036
Graben 15 DE67728 559 NWB 19 11.432
Der Pottack DE677262_1071 NWB 19 9.188
Der Pottack DE677262_1072 AWB - 3.239
Parallelgr. Finkenheerd DE677288 1073 AWB - 1.432
Pohlitzer Mahlenflield DE6772624_1437 NWB 19 2.536
Pohlitzer Mahlenflield DE6772624 1438 NWB 14 6.593
Mirrbach DE6772626 1439 NWB 19 4.820
Mirrbach DE6772626_1440 AWB - 5.602
Buschgraben DE6772882_1441 AWB - 4.878
Gesamt 71.840

Den als natirlich ausgewiesenen Gewassern sind drei FlieRgewassertypen (POTTGIESSER & SOMMER-
HAUSER 2008, 2004) zugeordnet worden (Abbildung 18). Flielligewasser der Niederungen (Typ 19)
dominieren im Bearbeitungsgebiet, da ein groer Teil der Gewasser des GEK-Gebietes im nattrlichen
Uberschwemmungsraum der Oder liegt. Insgesamt sind sechs Wasserkdrper mit einer FlieRlange von
rund 36 km diesem Gewassertyp zugeordnet. Als Organisch gepragte Bache (Typ 11) wurden die Alte
Schlaube und ein Wasserkorper des Brieskower Kanals eingestuft. Die sandigen Substrate im Ober-
lauf des Pohlitzer Muhlenflie® bedingen die Zuordnung zum Sandgepragten Tieflandbach (Typ 14).
Den als kiinstlich (AWB) eingestuften Wasserkdrpern wurde bislang kein Typ zugewiesen.
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Abbildung 18: Flieligewassertypen im GEK Brieskower Kanal
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Seit 2007 werden in Brandenburg im Rahmen des Monitorings in regelmafigen Intervallen die vier
biologischen Qualitdtskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos,
Fische) an den ausgewiesenen Monitoring-Messstellen durchgefiihrt (LUA BRANDENBURG 2005).

Hierbei sind fiir Oberflaichengewasser grundsatzlich drei Uberwachungsstufen zu unterscheiden:
- Uberblicksiiberwachung,
- operative Uberwachung
- Uberwachung zu Ermittlungszwecken (Investigatives Monitoring)

Im GEK Brieskower Kanal wurden insgesamt 12 Monitoring-Messstellen in FWK eingerichtet, die alle
als operative Messstellen dienen. Diese Messstellen, die auch als Grundlage fir die Festlegung von
MalRnahmen herangezogen werden, wurden an FWK eingerichtet, die die Umweltziele wahrscheinlich
nicht erreichen. Es wurde keine Messstelle fir eine investigative oder fiir die Uberblickiiberwachung
ausgewiesen.

Die vom Land Brandenburg zur Verfligung gestellten Daten der Messstellen stammen aus dem Jahr
2007 (Tabelle 13). Fir die biologische Qualitatskomponente Fische liegen kein Ergebnisse vor. Die
Lage der Messstellen ist Abbildung 19 zu entnehmen.



Tabelle 13: Monitoringergebnisse der im GEK Brieskower Kanal untersuchten Messstellen fir die

biologischen Qualitadtskomponenten im Untersuchungszeitraum 2007.

Gewadsser Messstelle Makrophyten/Phytobenthos Makrozoobenthos
Diatomeen Makrophyten
Alte Schlaube 557 0001 2 1 2
Alte Schlaube 557 0022 2 1 3
Brieskower Kanal 230 0074 3 2 4
Brieskower Kanal 230_0090 3 2 4
Brieskower Kanal 230 _0106 3 3 4
Graben 15 559 0001 3 5
Graben 15 559 0041 1 4
Graben 15 559 0061 2 4
Graben 15 559 0080 3 5
Pohlitzer Mihlenfliel® 1438 0026 4
Pohlitzer Mihlenfliel3 1438_0045 3 2
Pohlitzer Mihlenflie® 1438 0064 3 1 1

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht

Die Bewertung des okologischen Zustands/Potentials der Wasserkorper erfolgt anhand der Ergeb-
nisse des Monitorings der biologischen Qualitdtskomponenten (Tabelle 14). Als weitere Komponenten
werden die hydromorphologischen und physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten hinzugezo-
gen (Tabelle 15). Bewertungen der Wasserkorper fiir die keine biologischen Untersuchungen vorlie-

gen, erfolgen anhand von Analogieschlissen.

Tabelle 14:

Bewertungsergebnisse der FWK flr die biologischen Qualitadtskomponenten.

(PP — Phytoplankton; MP/PB — Makrophyten/Phytobenthos; MZB — Makrozoobenthos)

FlieRgewdsser

Brieskower Kanal
Brieskower Kanal
Brieskower Kanal

Alte Schlaube
Brieskower Alte Schlaube
Graben 15

Der Pottack

Der Pottack

Parallelgr. Finkenheerd
Pohlitzer Mihlenflield
Pohlitzer Muhlenfliefd
Mirrbach

Mirrbach

Buschgraben

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig;

Wasserkorper-Code

DE6772_228
DE6772_229
DE6772_230
DE67722_557
DE67726_558
DE67728_559
DE677262_1071
DE677262_1072
DE677288_1073
DE6772624_1437
DE6772624_1438
DE6772626_1439
DE6772626_1440
DE6772882_1441

4 = unbefriedigend; 5 = schlecht

PP

; -- = nicht klassifiziert

MP/PB

MZB Fische



Tabelle 15: Bewertungsergebnisse der FWK fir die hydromorphologischen und physikalisch-
chemischen Qualitadtskomponenten (QK).

"'Vd“’Q"}‘(“ph' Physik.-chem. QK
it et Coge. O"Pe" Morphologie Bediﬁgg}ugen S
Brieskower Kanal DE6772_228 2 2 -
Brieskower Kanal DE6772_229 2 2 -
Brieskower Kanal DE6772_230 2 3 -
Alte Schlaube DEG67722_557 4 4 --
Brieskower Alte Schlaube | DE67726 558 4 5 -
Graben 15 DE67728 559 5 5 -
Der Pottack DE677262_1071 5 5 --
Der Pottack DE677262_1072 5 5 --
Parallelgr. Finkenheerd DE677288 1073 5 5 --
Ponhlitzer Mahlenfliefd DE6772624 1437 4 4 --
Ponhlitzer Mahlenflield DE6772624 1438 4 4 --
Mirrbach DE6772626 1439 4 4 --
Mirrbach DE6772626 1440 2 2 --
Buschgraben DE6772882_1441 5 5 --

1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; -- = nicht klassifiziert; C = gut; N = nicht gut

Der 6kologische Zustand der natlrlichen WK im GEK-Gebiet wird aufgrund der aktuellen Datenlage
in den meisten Fallen mit unbefriedigend oder schlecht bewertet. Lediglich der Wasserkérper
DE6772_228 des Brieskower Kanals wird als gut eingestuft. Das 6kologische Potenzial der kiinstli-
chen Gewasser erreicht in drei Wasserkorpern nur eine schlechte und in einem Wasserkorper eine
maRige Bewertungen. Ein gutes Potenzial weist der Oberlauf des Mirrbach sowie der Teil des Bries-
kower Kanals auf, der parallel zur Brieskower Alten Schlaube verlauft (Abbildung 19).

Fir alle naturlichen Wasserkorper im Einzugsgebiet wird angegeben, dass keine Zielerreichung bis
2015 prognostiziert wird und dementsprechend kommt der Ausnahmetatbestand Fristverlangerung
(Art. 4(4) WRRL) zum Tragen.

Eine Bewertung des chemischen Zustands der Wasserkorper im GEK Brieskower Kanal wurde nicht
vorgenommen. Auch im Hinblick auf die Einhaltung der Qualitatsnormen (QN) fur die der verschiede-
nen Schadstoffgruppen und Nitrat, liegen fir die meisten Wasserkorper keine Angaben vor. Lediglich
fur den Graben 15 liegen Aussagen vor, hier kann die Qualitatsnorm fir Nitrat eingehalten werden.

Signifikante Belastungsquellen fir die Gewasser im GEK Brieskower Kanal sind Diffuse Quellen
sowie Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen (Tabelle 16).
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Abbildung 19: Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials im GEK Brieskower Kanal mit Dar-
stellung der Lage der Monitoring-Messstellen
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)
Tabelle 16: Signifikante Belastungsquellen der FWK
FlieBaewisser Wasserkorper- Punkt- Diffuse Abflussregulierung u.
9 Code quellen  Quellen  morph. Verdnderungen
Brieskower Kanal DE6772_228 -- -- --
Brieskower Kanal DEG772_229 -- -- --
Brieskower Kanal DE6772_230 -- X --
Alte Schlaube DE67722_557 -- X X
Brieskower Alte Schlaube | DE67726 558 -~ X X
Graben 15 DE67728 559 - X X
Der Pottack DE677262_1071 - -- X
Der Pottack DE677262_1072 -- -- X
Parallelgr. Finkenheerd DE677288 1073 -- -- X
Pohlitzer Mahlenfliel DE6772624_1437 -- -- X
Pohlitzer Mahlenflield DE6772624 1438 -- -- X
Mirrbach DE6772626 1439 -- -- X
Mirrbach DE6772626 1440 -- -- --
Buschgraben DE6772882_1441 -- -- X
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Gemaly Mallnahmenprogramm flr den deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Oder
(MLUV BRANDENBURG, MLUV MECKLENBURG-VORPOMMERN & SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT 2008) wurden fiir die Wasserkorper des Einzugsgebietes die in der Ta-
belle 17 aufgefiihrten MalRnahmentypen (MNT) gemeldet.

Tabelle 17: MalRnahmenprogramm.
FlieRgewdsser Wasserkorper-Code N!”T M.,";T MZ';T M3%T M;:T
Brieskower Kanal DEBB6772_228 X
Brieskower Kanal DEBB6772_229 X
Brieskower Kanal DEBB6772_230 X
Alte Schlaube DEBB67722_557 X X
Brieskower Alte Schlaube DEBB67726_558 X
Pottack DEBB677262_1071 X
Pottack DEBB677262_1072 X
Ponhlitzer Muhlenfliel3 DEBB6772624 1437 X
Pohlitzer Mahlenfliel® DEBB6772624_1438 X
Mirrbach DEBB6772626_1439 X
Mirrbach DEBB6772626_1440 X
Graben 15 DEBB67728_559 X X X X
Parallelgraben Finkenherd ' DEBB677288 1073 X
Buschgraben DEBB6772882_1441 X

MNT 11 - Optimierung der Betriebsweise von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und zum Riickhalt von Misch- und Nieder-
schlagswasser

MNT 79 - MaRnahmen zur Anpassung / Optimierung der Gewasserunterhaltung

MNT 27 - Manahmen zur Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft

MNT 30 - MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft (OW)

MNT 31 - Manahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen aus der Landwirtschaft



3.2 Uberblick iiber die im GEK befindlichen Seen

Im GEK Brieskower Kanal befinden sich mit Katja- und Helenesee zwei berichtspflichtige Seen, die
Uber einen Stichkanal miteinander verbunden sind. Als ehemaliger Braunkohle-Tagebaurestsee wird
der Wasserkorper ,Helenesee mit Katjasee” der Kategorie kiinstlich zugeordnet. Er nimmt eine Flache
von 276 ha ein, die maximale Tiefe betragt 57 m. Fur die Bewertung wird der nachstahnliche Typ her-
angezogen; in diesem Fall der Typ 13: kalkreicher geschichteter See mit relativ kleinem EZG (MATHES
et al. 2002).

m Okologisches Potenzial
\f"“\’ gut und besser
maRig
e unbefriedigend

’ [ schlecht
Monitoring-Messstelle
0y A Messstelle

Mitrbach

Abbildung 20: Bewertung des 6kologischen Potenzials im GEK Brieskower Kanal mit Darstellung der
Lage der Monitoring-Messstellen

(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Die Bestandserfassung von 2004 stuft die Zielerreichung fiir diesen Wasserkdrper als wahrscheinlich
ein. Auf Basis der Ergebnisse des Monitorings von 2007 wird das 6kologische Potenzial mit sehr gut
(Abbildung 20) und der chemische Zustand mit gut bewertet. Fir die verschiedenen Schadstoff-
gruppen Schwermetalle, Pestizide, industrielle Stoffe, andere prioritare Stoffe, nicht prioritéare Stoffe
und Nitrat werden jeweils die Qualitdtsnormen eingehalten. Der Wasserkdrper weist keine signifikante
Belastungssituation auf.



4.1 FFH-Managementplane, Bewirtschaftungserlasse

Far die NATURA2000-Gebiete im Einzugsgebiet liegen aktuell keine FFH-Managementplane oder
Bewirtschaftungserlasse vor. Die Managementplanung fur das FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Er-
ganzung“ (DE 3752-303) liegt im Entwurf (5. Marz 2012) vor und wurde durch das Ingenieur- und Pla-
nungsbiro LANGE GbR erarbeitet. Im Rahmen der parallelen Erstellung von GEK und Management-
plan wurden wesentliche Aspekte zwischen den beteiligten Biros abgestimmt und dokumentiert.

4.2 Pflege- und Entwicklungsplane

Fir das in Kapitel 2.3.5.3 aufgefuhrte Gro3schutzgebiet ,Naturpark Schlaubetal” liegt ein Pflege- und
Entwicklungsplan vor. Dieser wurde 2003 fertig gestellt und teilt das Grol3schutzgebiet in 10 verschie-
dene Landschaftsraume ein. Die Flachen des GSG, welche sich mit dem Untersuchungsraum uber-
schneiden zahlen zum Landschaftsraum 2 — Waldlandschaft Schlaubetal. Dieser Landschaftsraum
wird von ausgedehnten mehr oder weniger naturfernen Kiefernforsten dominiert. GemafR dem Leitbild
soll der Landschaftsraum weiterhin durch Wald gepragt sein. Ehemalige Forstflachen sollen in natur-
nahe Walder umgewandelt werden. Dabei sind die Kiefern- und Traubeneichenwalder sowie die
zwergstrauchreichen Kiefernwalder mit Hilfe naturnaher Waldbewirtschaftung vertikal zu strukturieren
und es ist ausreichend Alt- und Totholz im Bestand zu belassen (LUA 2004).

Eine konkrete MaRnahmenplanung wurde fir diesen Landschaftsraum aber noch nicht durchgefihrt,
da sich in ihm keine Schwerpunktrdume befinden.

4.3 Hochwasserschutzplane und -maflnahmen

Hochwasserschutzplane
Fir das Einzugsgebiet der Oder, und somit auch fir das vorliegende Untersuchungsgebiet wird der-
zeit die EG-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EG-HWRM-RL) durch das Land Brandenburg
umgesetzt. Die Umsetzung unterliegt folgenden Fristen:
- Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos und Ausweisung der Gebiete nach Art.4 und 5
der EU-HWRM-RL und §73 WHG bis 22.12.2011
- Festsetzung von Uberschwemmungsflachen nach §76 WHG bis 22.12.2013
- Erstellung von Hochwassergefahren- und Risikoarten nach Art. 6 EU-HWRM-RL und §74
WHG bis 22.12.2013
- Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen nach Art. 7 EU-HWRM-RL und §75
WHG bis 22.12.2015

HochwasserschutzmaBnahmen
Derzeit befinden sich folgende MalRnahmen in der Umsetzung oder kurz vor der Vollendung:
- Bau eines Absperrbauwerks am Brieskower Kanal
- Erhdéhung des vorhandenen Seedeiches (Brieskower See bis Einmiindung in die Odeer) auf
Grundlage eines 200-jahrlichen Bemessungshochwassers (BHW 200)
- Rekonstruktion des Pottacksiels, Abschlagwehr und Buschgrabenduiker



Darlber hinaus befindet sich die Errichtung einer HW-Schutzanlage am westlichen Ufer des Briesko-
wer Sees, im Bereich der Seestralle in der Ortslage Brieskow-Finkenheerd in Planung.

4.4 MaBBnahmen nach Gewassersanierungsrichtlinien

Das Land Brandenburg gewahrt auf Grundlage der Gewassersanierungsrichtlinie Zuwendungen zur
Férderung von MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasserglte, zur Erhaltung, Wiederherstellung
und Entwicklung eines naturnahen Zustandes der Gewasser sowie zur Erhaltung und Wiederherstel-
lung von Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften in den Oberflachengewassern und dem dazuge-
hérigen Umfeld.

Gefordert werden natirliche Oberflachengewéasser bzw. -systeme, in denen ein guter dkologischer
und chemischer Zustand nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG zu erreichen ist, sowie
kinstliche und erheblich veranderte Gewasser zur Erreichung eines guten 6kologischen Potenzials.

Im GEK Gebiet Brieskower Kanal wurden keine Mallnahmen nach Gewassersanierungsrichtlinie be-
antragt und umgesetzt.

4.5 Gutachten und MaBnahmen nach der Richtlinie zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes

Nach der Richtlinie zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes soll im Zusammenhang mit
der Verbesserung der Funktionsfahigkeit der Landschaft und der Wasserverfligbarkeit fir alle Was-
sernutzer ein Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes geleistet werden. Dies soll
insbesondere durch eine nachhaltige Verbesserung des Wasserriickhaltevermdgens der Landschaft,
eine Erhéhung der Grundwasserneubildung, eine Férderung natirlicher Bodenfunktionen sowie durch
ein nachhaltiges Staumanagement und eine Speicherbewirtschaftung erreicht werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von MaRnahmen zur Ver-
besserung des Landschaftswasserhaushaltes durchgefiihrt.

So wurden seit 2004 in der Ziltendorfer Niederung 21 Maflnahmen durchgefihrt und 13 weitere Mal3-
nahmen beantragt.

Im Jahr 2004 wurde fir die Ziltendorfer Niederung im Auftrag des Amtes fir Flurneuordnung und land-
liche Entwicklung Firstenwalde (heute: Landesamt fir landliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung) durch das Planungsbiro LANDPLAN GmbH und das Ingenieurbiro H.-W. Richter
eine ,Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP) Landschaftswasserhaushalt Ziltendorfer Niede-
rung“ erarbeitet.

Ziel der Untersuchungen war die Erarbeitung von Ldsungsvorschldgen zur Stabilisierung und Verbes-
serung des Landschaftswasserhaushaltes, die Gestaltung der FlieRgewasser mit mehr Naturnahe, die
Schaffung besserer Moglichkeiten zur Wasserregulierung und die Lésung der damit im Zusammen-
hang stehenden Interessenkonflikte zwischen Landwirtschaft, Fischerei, Naturschutz, Wasserwirt-
schaft und Kommunalentwicklung in den angrenzenden Gemeinden Brieskow-Finkenheerd,
Wiesenau, Ziltendorf und Vogelsang.



Geplant wurden im Zuge der AEP an berichtspflichtigen Gewéassern des GEK-Gebietes acht Pflanz-
malnahmen, davon sechs MalRhahmen am Pottack und zwei Malhahmen am Graben 15, die jedoch
nicht umgesetzt wurden. Im Zuge der Umsetzung des AEP wurden Uber die Foérderrichtlinie Land-
schaftswasserhaushalt 34 SanierungsmalRnahmen der Stauanlagen und Wehre der Ziltendorfer-
Niederung geplant, von denen bereits 21 umgesetzt wurden und fir 13 weitere MaRnahmen bereits
eine Genehmigung beantragt wurde. Saniert wurden dabei an berichtspflichtigen Gewassern sechs
Stauanlagen, zwei am Graben 15, zwei am Pottack und zwei am Buschgraben. Die Sanierung erfolgte
um eine optimale Wasserregulierung und einen optimalen Wasserrickhalt zu gewahrleisten. Eine éko-
logische Durchgangigkeit wurde bei der Sanierung der Stauanlagen nicht bertcksichtigt.

4.6 Moorschutz

Alle berichtspflichtigen Flieligewasser im Untersuchungsgebiet stehen laut der Schutzkonzeptkarte fur
Niedermoore Land Brandenburg, zumindest abschnittsweise, direkt mit Moorflachen in Verbindung
(Abbildung 21).
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Abbildung 21: Auszug aus der Schutzkonzeptkarte fir Niedermoore Land Brandenburg (LUA 2000)
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)



GEK Brieskower Kanal — Endbericht

Die erfassten Niedermoore wurden in funf Handlungskategorien mit jeweiligen Untergliederungen ein-
geteilt. Das Spektrum der Kategorien reicht von ,Moor mit Schutzbedarf/geringem Sanierungsbedarf” -
Kategorie |, Uber ,Moorflachen mit Pflegebedarf/teilweisem Sanierungsbedarf‘ - Kategorie Il bis hin zu
.Moorflachen mit Sanierungsbedarf* — Kategorie lll. Jedem Zustand sind auflerdem entsprechende
MaRnahmen zugeordnet. Dies konnen wiederum je nach Kategorie, erhaltende, pflegende sowie sa-
nierende Mallinahmen sein (Tabelle 18).

Die ausgedehntesten Moorflachen im Bearbeitungsgebiet befinden sich am westlichen Rand der Zil-
tendorfer Niederung entlang der Achse Brieskow Finkenheerd, Wiesenau und Ziltendorf. Sie werden
von den Gewassern Graben 15, Parallelgraben Finkenheerd, Pottack, Buschgraben und dem Mirr-
bach durchflossen oder tangiert. Sie sind nutzungs- und entwéasserungsbedingt stark degradiert und
weisen einen entsprechenden Sanierungsbedarf auf. Weitere grolRe zusammenhangende Moorberei-
che sind vom Beginn der Alten Schlaube bis zur Station 10.800 am Brieskower Kanal vorhanden. Da-
bei handelt es sich liberwiegend um Moorwalder und Moore mittlerer bis hoher Sanierungsbedurftig-
keit. Auflerdem gibt es im Bereich des Unterlaufes der Brieskower Alten Schlaube Moorwalder und
Moore mit Pflege- und mittlerem Sanierungsbedarf. Ebenfalls sehr differenziert stellt sich die Situation
der Niedermoore am Westufer des Kleinen Pohlitzer Sees dar. Diesen umgeben Moorflachen mit
Handlungskategorien | a bis Il c.

Tabelle 18: Beispielhafter Auszug aus der Beschreibung der Handlungskategorien fiir Niedermoo-

re (LUA 2000)

Kategorie I: Moor mit Schutzbedarf / geringem Schutzbedarf

Unterkategorie Beschreibung MaBRnahme
I a) Basen- und Kalk-Zwischenmoore mit = Schutzwirdigkeit als NSG/FND pri-
Naturnahe bis gering beein- vorherrschendem Braunmoosteppich @ fen, unbedingt hydrologische Schutz-
flusste sehr sensible Moordko- | in unterschiedlichem Erhaltungsgrad = zone (Pufferzone) ohne Nutzung
systeme (Braunmoosmoore) mit bzw. mit extensiver Nutzung auswei-
vordringlichem  Schutz- bzw. sen. Erhaltung des Wasserhaushal-
Sanierungsbedarf tes evil. behutsame SanierungsmafR-
nahmen zur Herstellung eines moor-
typischen Wasserhaushaltes, Uber-
stau vermeiden

Kategorie II: Moorflachen mit Pflegebedarf / teilweisem Sanierungsbedarf

MaBnahme
Weiterfihrung bzw. Wiedereinfiih-

Unterkategorie Beschreibung
1) Moore mit Grundwasserstanden im

Traditionell genutzte arten- Sommer zwischen 2 und 7 dm unter rung traditioneller Nutzungsformen,
reiche Feuchtwiesen, Moor- | Flur. Moorverbrauch bzw. Stagnati- teilweise Wassermanagement
heiden und Binnensalzstellen on. Keine moortypischen jedoch

feuchtgebietstypische Vegetation mit
hohem Wert fiir den Arten- und Bio-
topschutz.  Biotoptypen der Nr.
05102, 05103 und 06101

Kategorie lll: Moorflachen mit Sanierungsbedarf

Unterkategorie

Il c)

Moorflachen mit vordringlichem
Handlungsbedarf

Beschreibung

Stark bedrohte 6kologische Moorty-
pen mit hoher Sensibilitat gegenuber
Umweltveranderungen sowie aufge-
lassene nicht verndsste Moore mit
sehr hohen Stoffaustrdgen und Mine-

ralisationsraten bzw. ackerbaulich

genutzte Moore

MaRnahme

Sofortige MaRnahmen zum Moor-
schutz, z.B. durch hydrologische
Schutzzonen, Sanierung des Was-
serhaushaltes bzw. ggf. wieder in ex-
tensive Nutzung nehmen bzw. Nut-
zungséanderung zur Verringerung des
Moorschwundes.
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Zusammenfassend kann man sagen, je intensiver die Moorflachen im Untersuchungsgebiet durch die
Landwirtschaft genutzt werden, desto starker sind sie degradiert und umso hoéher ist der Sanierungs-
bedarf. Waldbereiche hingegen weisen meist geringere Degradation und somit einen geringeren Sa-
nierungsbedarf auf.

4.7 Weitere Planungen und MaRnahmen

Umgesetzt wurden im GEK-Gebiet folgende MaRnahmen:

Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fur das Industriegebiet EKO Stahl GmbH:

Fir die B112 wurden im Auftrag des Landesstralienamtes am Pohlitzer Mahlenflie® im Jahr 2005
Pflanzmallnahmen durchgefiihrt sowie eine Sohlgleite eingerichtet. Geplant wurde diese MalRnahme
vom Biiro IBU — Institut fir Baustoffe und Umwelt. Ostlich der B112 wurde eine Baumreihe bestehend
aus Erlen und Weiden auf der sudlichen Seite des Pohlitzer MihlenflieRes gepflanzt (52°10'31,38“N
14°35'54,49%0 bis 52°10°35,32“N 14°36‘2,56“0). Des Weiteren wurde im Anschluss an diese Baum-
reihe Ostlich auf der nérdlichen Gewasserseite eine Flache mit Erlen und Weiden bepflanzt (zw. Stra-
Re am Mihlenflie und Pohlitzer MduhlenflieR, nérdlich eines Waldgebietes (52°10°37,23“N
14°367,07%0). Ebenso wurde eine Sohlgleite eingerichtet (52°10°36,28“N 14°36'11,26"0)

Am Torfloch Lindow (nérdlich Grof3 Lindow 52°14°35,89“N 14°32‘5,38“0) erfolgten im Jahr 2006
Baumpflanzungen am westlichen Rand des Torfloches. Ebenfalls wurde eine Sohlgleite gebaut. Um
den Wasserstand zu halten, wurde durch einen vorhandenen Biberbau ein Rohr verlegt.

Im Untersuchungsgebiet gibt es zudem diverse Planungen, die unterschiedlich weit fortgeschritten
sind.

Am Brieskower Kanal ist zurzeit der so genannte ,Radweg am Friedrich-Wilhelm-Kanal, Klixmuhle —
Muhlenteich® durch das Ingenieurbiro ALTUS GmbH in Planung. Die BaumaRnahme umfasst den
Ausbau eines vorhandenen touristischen Wanderweges zu einem Radweg. Dieser verlauft entlang
des Kanals auf der angrenzenden Béschung von Gewasserkilometer 7,3 bis 8,3. Er soll den schon
bestehenden Treidelpfad (Kapitel 2.4.4) vervollstandigen und komplettiert das vorhandene Radwege-
netz in der Region. Zudem soll der Radweg der Unterhaltung der Gehdlze sowie der Gewasser die-
nen.

Des Weiteren lauft zurzeit ein Raumordnungsverfahren zur Verbesserung der verkehrswirtschaftlichen
Verhaltnisse im Grenzraum zwischen Deutschland und Polen. Im Zuge dessen wird die Stralenbau-
maflnahme ,Deutsch-Polnische Straltenverbindung® vom Landesbetrieb Strallenwesen, NL Ost,
Hauptsitz Frankfurt (Oder) gemeinsam mit der Wojewodschaft Lebuser Land geplant. In einer Um-
weltvertraglichkeitsstudie (UVS) (FROELICH & SPORBECK, 2007) mit integrierten FFH-Vorprifungen und
FFH-Vertraglichkeitspriifungen wurden verschiedene Streckenvarianten untersucht, die eine Vorrang-
Variante (Variante 2) zum Ergebnis hatten. Die Umsetzung dieser Variante wirde die Ziltendofer Nie-
derung auf einer Lange von ca. 3,6 km entlang einer bereits vorhandenen Landstral’e (L371) zer-
schneiden. Diese Stral’e quert drei berichtspflichtige Gewasser (Buschgraben, Pottack, Graben 15),
so dass die vorhandenen Durchlassbauwerke hinsichtlich ihres Ausbaustandards den Erfordernissen
des Umweltschutzes artengerecht angepasst werden missten. Da die Ziltendorfer Niederung hoch-
wassergefahrdet ist und generell schlechte Baugrundverhaltnisse zu erwarten sind, muss die Trasse
in den Neubaubereichen ca. 1,50 m Uber dem vorhandenen Gelandeniveau in leichter Dammlage ge-
fihrt werden (FROELICH & SPORBECK, 2007).



Der aktuelle Stand des Raumordnungsverfahrens stellt sich wie folgt dar:

Bezeichnung D-p StraRenverbindung im Raum Frankfurt(Oder)/Slubice -
Eisenhittenstadt/Klopot

ROV-ID 504018970000000

Gemeinde Eisenhuttenstadt

Registriernummer 1063/2003/F

ID-ROV-Variante 504018970000003

Stand 7.1 - ROV-Variante positiv abgeschlossen

Variante / Standort Eisenhuttenstadt

digitalisierte Lange [km] 9,63

Landesplanerische Entscheidung: 30.12.2010

Landesplanerische Beurteilung

Im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens fiir die geplante neue deutsch-polnische StralRenverbin-
dung wird festgestellt:

In der Variante 1 steht das Vorhaben nicht in Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundsétzen der
Raumordnung. In der Variante 2 steht das Vorhaben bei Umsetzung der erteilten MaRgaben in Uber-
einstimmung mit den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung.

In den Varianten 3 und 4 steht das Vorhaben nicht in Ubereinstimmung mit den Grundséatzen der
Raumordnung. Die Variante 2 ist im Vergleich zu den Varianten 1, 3 und 4 als die raum- und umwelt-
vertraglichste Variante zu bewerten, sofern auf der deutschen Seite die Maligaben zur Herstellung der
Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung und auf der polnischen Seite die Mallnahmen
zur Minderung der Auswirkungen auf die Umwelt fiir diese Variante umgesetzt werden.

In der Variante 2 ist das Vorhaben sowohl auf deutscher als auch auf polnischer Seite mit einer gerin-
geren Neutrassierung, weitestgehender Trassenbilindelung durch Nutzung vorhandener Strallen (L
371 und Wojewodschaftsstrafle 134) und der geringsten Freiflacheninanspruchnahme verbunden. In
den Varianten 3 und 4 werden sowohl auf deutscher als auch auf polnischer Seite auf Grund der
kompletten Neutrassierung und der damit verbundenen Neuzerschneidung des Freiraumes sowie des
Flachenbedarfs erhebliche Beeintrachtigungen des Freiraums verursacht. In der Variante 1 wider-
spricht das Vorhaben auf deutscher Seite dem Ziel der Raumordnung zum Freiraumverbund.

Fir eine durchgangige Realisierung der deutsch-polnischen Stralkenverbindung zwischen der B 112
auf deutscher und der NationalstraBe 29 auf polnischer Seite ist ein gemeinsam getragener
Ubergabepunkt an der Oder notwendig. Da die Priifung auf polnischer Seite (Umweltministerium,
Wojewodin, Marschall) eindeutig zugunsten der Variante 2 ausgegangen ist, ist ein gemeinsamer
Ubergabepunkt gegeben.

Weiterhin gibt es eine Planung zur Oderwassertberleitung an der Kraftwerksruine (52°10°04,55“ N,
14°42°04,85" O). Dort befindet sich ein Einlaufbauwerk (Deich-km 0.964) zur Entnahme von Oder-
wasser (Schitz und Dammbalken oderseitig). Das Planfeststellungsverfahren wurde wegen erlosche-
nem Interesse des Vorhabentragers, inhaltlicher Neuplanung und fehlender Férdermittel eingestellt.
Die maximal mégliche Uberleitmenge betragt aufgrund einer Ubereinkunft mit Polen 320 I/s (groRere
Mengen miussten bei der Deutsch-Polnischen Grenzgewasserkommission beantragt werden) (LUA
BRANDENBURG, 2007). Die Planung beinhaltet die Erstellung eines ca. 250 m langen Umgehungsge-
rinnes der Kraftwerksruine, einen Ausbau des sogenannten Verbinders 1 vom Kraftwerk zum Pottack
(ca. 150 m) und einen Ausbau des Furstenberger Hauptwegegrabens auf einer Gesamtlange von ca.
3200 m (WASSER- UND BODENVERBAND ,SCHLAUBETAL / ODERAUEN®, 2006).



Weitere Planungen betreffen den Brieskower Kanal in Grof3 Lindow. Hier wird eine nicht mehr aktive
und verfullte Schleuse auf Altlastenverdacht untersucht. Falls sich der Verdacht bestatigt, soll das
Fullmaterial ausgerdumt und durch unbelastetes Material ersetzt werden.

Eine weitere Planung betrifft den Brieskower Kanal an der alten Mahle. Hier soll evtl. eine Wiederher-
stellung des Durchlasses/Grabens erfolgen. Wahrscheinlich ist hier, dass es eine rein technische Sa-
nierung geben wird.

Weitere Uberlegungen gibt es im Bereich des Brieskower Kanals, Néhe Treidelpfad. Dort soll evtl. ein
Fisch- und Kanupass eingerichtet werden.

Weitere MaBnahmen im GEK-Gebiet stellen die GewasserunterhaltungsmalRnahmen (Kapitel 2.2.5)
dar. Die Gewasserunterhaltung im GEK-Gebiet obliegt dem WBV Schlaubetal/Oderauen.

Im Bereich des Helenesees sowie des Katjasees sind zusatzlich die Malknahmen zur Abwehr von Ge-
fahren aufgrund friherer bergbaulicher Tatigkeiten zu bericksichtigen.
Das Naherholungsgebiet ,Helenesee” ist aus dem ehemaligen Braunkohletagebau ,Helene® hervor-
gegangen. Der Abbau begann im Jahre 1943, als in der benachbarten Grube ,Katja“ die Arbeiten ein-
gestellt wurden. Die Kohleférderung wurde jedoch im Jahr 1958 abrupt eingestellt ohne Abschlussbe-
triebsplan oder Maflnahmen zu folgenden Nutzungen. Sémtliche Béschungen verblieben im damali-
gen Betriebszustand. In den 70er Jahren begann die Flutung der beiden Restlécher und damit auch
die Gestaltung des Nord- sowie spater des Westufers. Steile Béschungen wurden Abgesprengt oder
spater durch eine Planier- und Abspultechnik fur die Naherholung zugénglich gemacht. Alle anderen
Béschungen verblieben im Ausgangszustand und stellten somit eine Erhebliche Gefahrenquelle dar,
wie durch zahlreiche Rutschungen belegt werden kann. Mit Griindung des LGRB wurde die geotech-
nische Begleitung des Helenesees Ubernommen. Nach zahlreichen Standsicherheitsuntersuchungen
wurde ein Plan fir die Sanierung und Sicherung aufgestellt. Zudem wird ein geotechnisches Sicher-
heitsmonitoring durchgefihrt, welches die Gefahrenlose Nutzung des Naherholungsgebietes bis zur
endgultigen Sanierung gewahrleistet. Dies umfasst auch den in den 70er Jahren zur Badenutzung
hergestellten Nordbereich, da sich beispielsweise Abbriche unter Wasser auch bei schmalen Aus-
tritts6ffnungen stark ausbreiten konnen. Noch heute gilt eine 1996 vom LBGR aufgestellte und 2010
geanderte Verfigung zu Verhaltensanforderungen in den Sperrbereichen. So ist dort in einem Ab-
stand von 25 m folgendes zu beachten:
e Das Betreten der Uferzone sowie das Baden sind untersagt.
e Die Waldbewirtschaftung ist auf das unbedingt notwendige Mal} zu beschranken.
e Das Befahren dieses Bereichs mit Kraftfahrzeugen mit einem zulassigen Gesamtgewicht gré-
Rer 7,5 tist grundsatzlich untersagt. Ausnahmen in dringend notwendigen Fallen bedirfen der
Zustimmung des LBGR. Hierfir ist dem LBGR eine gesonderte geotechnische Untersuchung
durch einen anerkannten Sachversténdigen vorzulegen.



GEK Brieskower Kanal — Endbericht

Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierungen und der Ge-

landebegehungen

5.1 Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung
511 Methodik

Als methodische Grundlage dient das Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturkartierung, wel-
ches sich am bundesweit angewendeten Vor-Ort-Verfahren der LAWA, 1999 (Bund/ Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser) anlehnt. Die Entwicklung des Vor-Ort-Verfahrens fur kleine bis mittelgrof3e
FlieRgewasser wurde Ende der neunzehnhundert achtziger Jahre begonnen und Ende der neunziger
Jahre abgeschlossen. Zweck der Kartierung und Bewertung der Gewasserstruktur war es eine allge-
mein verbindliche Bewertungsgrundlage fiir die Entwicklungsplanung von FlieRgewassern zu schaf-
fen.

Erhebungs- und Darstellungseinheit sind je nach GréRe der Einzugsgebiete der betreffenden Gewas-
ser

¢ 100 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten <100 km?

e 200 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten >100 km? und <1000 km?

e 400 m-Abschnitte bei Einzugsgebieten >1000 km?2.

Die Stationierung der Gewasserabschnitte erfolgte durch das LUGV Brandenburg und verlauft entge-
gen der FlieRrichtung von der Mindung zur Quelle. Bewertung und Darstellung erfolgt in einer sieben-
stufigen Skala, beginnend mit der Klasse 1 (naturnah) bis zur Klasse 7 (libermafRig geschadigt)
(Tabelle 19).

Tabelle 19: Die Strukturklassen

Strukturklasse Grad der Beeintrachtigung farbige Kartendarstellung
1 unverandert _
2 gering verandert hellblau
3 maRig verandert _
4 deutlich verandert hellgriin
5 stark verandert gelb
6 sehr stark verandert orange
7

vollstandig verandert
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Bei der Ermittlung der Gewasserstruktur werden vor Ort morphologische Strukturelemente, die Ein-
zelparameter des Gewassers und seines Umfeldes, anhand eines vorgegeben Parametersystems
aufgenommen. Insgesamt werden 25 Einzelparameter in ihrer unterschiedlichen Auspragung erho-
ben, die den folgenden sechs Hauptparametern zugeordnet werden (Tabelle 20):

e Laufentwicklung

e Langsprofil

e Sohlenstrukturen

e Querprofil

e  Uferstruktur und

e Gewasserumfeld

Da die Bewertung der Gewasserstruktur hierbei anhand eines Indexsystems erfolgt, wird sie auch als
.indexgestitzte Bewertung“ bezeichnet.

Daneben erfolgt eine weitere Bewertung anhand von 14 ,funktionalen Einheiten“ (FE) direkt durch
den Kartierer im Gelande. Die Bewertung leitet sich aus den naturraumtypischen Leitbildern (POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER, 2008 a, b) und — soweit vorhanden — von den Beschreibungen der FlieR-
gewassertypen Brandenburgs ab (SCHONFELDER, 2009). Aufgrund der so vorgenommenen zusatzli-
chen Bewertung ist die Uberprifung der Plausibilitiat der Kartierergebnisse méglich. Samtliche Einzel-
parameter der indexgestitzten Bewertung sowie die Bewertungen anhand der funktionalen Einheiten
werden abschnittsbezogen in der Datenbank abgelegt.

Die Bewertung der Gewasserstruktur erfolgt typspezifisch in der Datenbank. Der Gewassertyp und die
entsprechenden Bewertungs-Algorithmen wurden hierbei vom LUGV vorgegeben. Je gréfer die mor-
phologische Ubereinstimmung von IST-Zustand und Gewéssertyp, desto besser ist die Gewéasser-
struktur (= geringer Grad der menschlichen Uberformung). Die Ubereinstimmung des jeweiligen Ge-
wassertyps mit den im Gelande erhobenen Daten wird im Rahmen des GEK Uberpruft. Details dieser
Typvalidierung sind dem Kapitel 5.1.4 zu entnehmen.

Neben der Gruppierung der Einzelparameter in die sechs 0.g. Hauptparameter, ist ein weiteres Agg-
regieren zu den Bereichen Sohle, Ufer und Land mdglich. Details hierzu sind der Tabelle 20 zu ent-
nehmen. Anhand dieser Bereiche wird die Gewasserstruktur kartographisch dargestellt. Bei der Karte
mit 5 Bandern stellen die beiden dufleren Bander jeweils den Hauptparameter 6 (Gewasserumfeld)
dar. Die beiden sich daran anschlielenden Bander beschreiben die Bewertung der Gewasserufer;
Aussagen zu links und rechts werden hier immer in FlieRrichtung blickend vorgenommen. Die Bewer-
tung des Ufers ist das arithmetische Mittel aus Hauptparameter 5 (Uferstruktur) sowie Hauptparame-
ter 3 (Querprofil). Das zentrale Band stellt die Gewassersohle dar, es resultiert aus der Mittelwertbil-
dung der Hauptparameter 1, 2 und 4 (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlenstruktur). Neben dieser
funfbandrigen Detaildarstellung erfolgt die Visualisierung der Gesamtbewertung der Gewasserstruktur
anhand einer einbandrigen Ubersichtskarte.



Tabelle 20: Ubersicht (iber die Aggregationsebenen

Bereich Hauptparameter Einzelparameter (EP)

Sohle Laufentwicklung 1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungserosion
1.3 Langsbanke
1.4 Besondere Laufstrukturen

Langsprofil 2.1 Querbauwerke
2.2 Ruckstau
2.3 Verrohrungen
2.4 Querbanke
2.5 Stromungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz
Sohlenstruktur 4.1 dom. Sohlsubstrat

4.2 Sohlverbau
4.3 Substratdiversitat
4.4 bes. Sohlenstrukturen

Ufer Querprofil 3.1 dom. Profiltyp
3.2 dom. Profiltiefe
3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse

Uferstruktur 5.1 dom. Uferbewuchs

5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen

Land Gewasserumfeld 6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld
6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrand-

streifen

6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen

Gesamtbewertung

Neben der zuvor beschriebenen Erhebung der Strukturgiite wird das Erscheinungsbild der Gewasser
abschnittsbezogen mit Fotos dokumentiert. Jeder Fotostandort wird anhand eines lagegenauen Punk-
tes im GeolnformationsSystem verortet und mit dem entsprechenden Foto verlinkt.

Besonderheiten

Im Brieskower Kanal und in der Brieskower Alte Schlaube von km 0,0 bis 1,7 ist die Sohle nicht er-
kennbar und damit auch der Hauptparameter Sohlenstruktur nicht kartierbar. Zudem kénnen die Ein-
zelparameter Insel-, Ufer- und Querbanke und die Tiefenvarianz, die zu den Hauptparametern Lauf-
entwicklung und Querprofil gehoéren, nicht kartiert werden. Um diese Hauptparameter dennoch bewer-
ten zu kénnen wurde die Annahme getroffen, dass Insel-, Ufer- und Querbanke und Tiefenvarianz
nicht vorhanden sind. Sollten sie dennoch vorhanden sein, so waren sie aufgrund des im Verhaltnis
zum Abfluss stark Uberdimensionierten FlieBquerschnitts beider Gewasser morphologisch nicht wirk-
sam.



WICHTIG:

Die Kartierung der Einzelparameter fir die rechtes und linkes Ufer separat aufgenommen werden,
wurde nach LAWA (1999) in FlieRrichtung schauend durchgefiihrt. Abweichend von der Beschrif-
tung in der Datenbank ist damit die Blickrichtung fur die Uferstruktur und das Gewasserumfeld
flussab und nicht wie in den Spalteniberschriften der Datenbank vermerkt flussauf. Auch auf den
Karten mit der 5-bandrigen Darstellung erfolgt die Darstellung der Bereiche Ufer-/Land links und
Ufer-/Land rechts in FlieRrichtung (Legende Karte 5.1.2).

5.1.2 Kartierabschnitte

Im Einzugsgebiet des Brieskower Kanals wurden neun berichtspflichtige Gewasser gemalt EG-WRRL
mit einer Gesamtlange von 71,3 km kartiert. Diese sind die Alte Schlaube, Brieskower Alte Schlaube,
Brieskower Kanal, Buschgraben, Der Pottack, Graben 15, Mirrbach, Parallelgraben Finkenheerd und
Pohlitzer Muhlenflie3.

5.1.3 Ergebnisse
5.1.3.1 Ergebnisse der Strukturkartierung — Einzugsgebietsbezogene Auswertung

Bewertung der Gesamtstruktur

Der mit 61 % grofte Anteil der kartierten Gewasserabschnitte ist deutlich bis sehr stark verandert
(Strukturklasse 4-6), nur 10 % der Gewasser sind gering bis mafig verandert (Strukturklasse 2-3).
30 % der Abschnitte sind Sonderfalle (Tabelle 21). Davon sind 1 % verrohrte Abschnitte (0,1 %),
Pumpensumpf (0,3 %) und Fisch- und Muhlenteiche (0,7 %), 7 % naturliche Seen (2,1 %) und vermut-
lich ein ehemaliger Altarm der Oder (Brieskower See) (4,8 %), 10 % ausgetrocknet und 12 % als Ka-
nal ausgebaut. 1 % der Gewasserabschnitte (Brieskower Alte Schlaube) konnten aufgrund des niedri-
gen Auenniveaus, Ruckstau durch die Oder und Biberddmme sowie den 20 bis 100 m breiten Roéh-
richtstreifen nicht kartiert werden. Gemalf der EG-WRRL ergibt sich demnach ein Handlungsbedarf fiir
~ 80 % der im Einzugsgebiet befindlichen Gewasser.

Tabelle 21: Gesamtbewertung der Gewasserstruktur fur das Einzugsgebiet Brieskower Kanal
(Werte flr Anteil [%] gerundet).

1 0 0
2 2.600 4
3 4.000 6
4 7.000 10
5 25.700 36
6 10.500 15
7 0 0
Sonderfalle 21.400 30

Summe 71.300 100
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Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land

Insbesondere die Bereiche Sohle und Ufer sind mit ~ 70 % deutlich bis vollstdndig verandert (Struk-
turklassen 4-7). Die Sohle ist lediglich in 3 % der Gewasserabschnitte, das Ufer in 14 % der Gewas-
serabschnitte unverandert bis mafRig verandert (Strukturklassen 1-3). Beim Land hingegen haben
56 % der Gewasserabschnitte einen unveranderten bis maRig veranderten Zustand (Strukturklas-
sen 1-3) und ca. 43 % einen deutlich bis vollstdndig verdnderten Zustand (Strukturklassen 4-7)
(Tabelle 22 und Abbildung 22). Der in den einzelnen Bereichen unterschiedlich hohe Anteil nicht
kartierbarer Abschnitte wird in Kapitel 5.1.3.2 an den einzelnen Gewéassern erlautert.

Die Darstellungen der Gesamtgute (einbandrige Darstellung) und der Bereiche Sohle, Ufer, Land (5-
bandrige Darstellung) finden sich in Karte 5.1.1 und Karte 5.1.2.

Tabelle 22: Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und nicht kartierbare Abschnitte fiir das
Einzugsgebiet Brieskower Kanal (Werte fir Anteil [%] gerundet).

Strukturklasse  land  Ufer  Sohle |
0

1 7.400 10 2.700 4 0
2 7.200 10 3.600 5 100 0
3 25.600 36 3.800 5 2.400 3
4 2.800 4 3.900 6 14.000 20
5 17.000 24 7.600 11 25.500 36
6 7.400 10 36.700 52 6.400 9
7 3.700 5 800 1 1.500 2
Nicht kartierbar 2 0 12.200 17 21.400 30
100% -
80% -
60%
40% -
20% -
0% -
Sohle Ufer Land
m Strukturklassen 1-3 @ Strukturklassen 4-7 @ nicht kartierbar

Abbildung 22: Zusammengefasste Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und nicht kartierbare
Gewasserabschnitte fur das Einzugsgebiet Brieskower Kanal. Die Strukturklassen 4-7
bedeuten Handlungsbedarf gemaf der EG WRRL.
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5.1.3.2 Ergebnisse der Strukturkartierung — Gewasserbezogene Auswertung

Die Alte Schlaube ist mit ~ 60 % unveranderten bis maRig veranderten Abschnitten (Strukturklassen
1-3) das am geringsten beeintrachtigte Gewasser. Am starksten verandert sind Graben 15, Pottack,
Parallelgraben Finkenheerd und Buschgraben in der stark landwirtschaftlich gepragten Ziltendorfer
Niederung. Die Gewasser Pohlitzer Muhlenflie3, Mirrbach und Brieskower Alte Schlaube sind uber-
wiegend deutlich bis stark verandert (Strukturklassen 4 und 5), weisen aber auch unveranderte bzw.
malfig veranderte Abschnitte (Strukturklassen 2 und 3) auf. Fir die meisten Abschnitte des Briesko-
wer Kanals ist eine Gesamtbewertung nicht mdglich, da einzelne Parameter nicht kartiert werden
konnten (Abbildung 23).

Alte Schlaube

Brieskower Alte Schlaube

Brieskower Kanal

Buschgraben

Der Pottack

Graben 15 .
Mirrbach | .

Parallelgraben Finkenheerd

Ponitzer Miientiet [ ] R R

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSK 1 oSK?2 mSK3 mSK4 OoSK5 mSK6 mSK7 @ Sonderfall

Abbildung 23: Gewasserstruktur und Sonderfalle fir die einzelnen Gewasser im Einzugsgebiet
Brieskower Kanal. Abschnitte mit den Strukturklassen 1 und 7 treten nicht auf (SK —
Strukturklasse).

Brieskower Kanal

Fir den Brieskower Kanal wurden 130 Abschnitte kartiert. Davon sind 89 Abschnitte bzw. ~ 70 % als
Kanal ausgebaut und die Sohle aufgrund der Gewasserbreite und -tiefe sowie der Wassertriibung
nicht sichtbar. Der Hauptparameter Sohlenstruktur konnte daher nicht kartiert werden. Weitere 34 Ab-
schnitte, also ~ 25 % des Gewassers, sind seenartig aufgeweitet. Hier konnte nur das Gewasserum-
feld kartiert werden (Abbildung 25).

Die Abschnitte von der Mindung in die Oder bis zum Hochwasserschutzbauwerk in Brieskow-
Finkenheerd bei km 3,4 sind vermutlich ein ehemaliger Nebenarm der Oder (Brieskower See). Das
Gewasserumfeld ist standortgerechter Wald, der auf der rechten Gewasserseite bis an den Deich
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Uberstaut ist. Die linke Gewasserseite ist zwischen km 3,0 und 2,0 durch Industriebrache gekenn-
zeichnet.

Zwischen km 3,4 und 5,0 ist der Brieskower Kanal geradlinig im Trapezprofil ausgebaut. Der Gewas-
serrandstreifen ist links von naturnahen Biotopen und rechts durch einen Uferweg gepragt. Das Ufer
ist beidseitig durch Geblisch, Einzelgehdlze und Gehdlzgalerien bestanden.

In den Abschnitten von km 5,0 bis 11,7 und km 12,2 bis 13,0 ist der Brieskower Kanal als Kanal aus-
gebaut, unterbrochen von seenartigen Aufweitungen. Das Umfeld ist (iberwiegend bebaut, der Ge-
wasserrandstreifen oft als Griinanlage oder Rad- bzw. Uferweg genutzt und mit standorttypischer Ge-
hoélzgalerie bestanden (Abbildung 24).

Die Abschnitte zwischen km 11,7 und 12,2 sind Uberwiegend maRig verandert. Das Querprofil ent-
spricht anndhernd dem Naturprofil, das Gewasserumfeld ist weitlaufig von standortgerechtem Wald
bestanden. Aufgrund der unterlassenen bzw. reduzierten Gewasserunterhaltung und der relativ guten
naturlichen Totholznachlieferung sind weitere Verbesserungen der Gewasserstruktur in naher Zukunft
zu erwarten. Gewassernutzungen bzw. Einschréankungen des Gewasserlaufs treten nur punktuell auf
(Abbildung 24).

Abbildung 24: Brieskower Kanal bei km 6,2 (linkes Bild, in FlieRrichtung) und bei km 11,8 (rechtes
Bild, in Flief3richtung)

Die Hauptparameter Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil, Uferstruktur und Umfeld sind mit jeweils
~ 70 % der Abschnitte iberwiegend deutlich bis vollstandig verandert (Strukturklassen 4-7). GréRere
Abweichungen zwischen der indexgestutzten Bewertung und der Bewertung der funktionalen Einhei-
ten durch die Kartierer bestehen fiir den Hauptparameter Langsprofil zwischen km 11,8 und 12,1. Die
Bewertung der funktionalen Einheiten ist hier um drei bis vier Strukturklassen besser. Mdgliche Griin-
de fur diese Diskrepanzen werden in Kapitel 5.1.3.3 erlautert.

Uferstruktur und Gewasserumfeld sind mit ~ 10 % und ~ 30 % unveranderten bis maRig veranderten
Abschnitten (Strukturklassen 1-3) die am positivsten bewerteten Hauptparameter. Der relativ hohe An-
teil unveranderter Abschnitte des Hauptparameters Umfeld sind standortgerechte Auwalder am Bries-
kower See. Die Sohlenstruktur konnte aufgrund der hohen Gewassertiefe infolge des kanalartigen
Ausbaus meist nicht bewertet werden (Abbildung 25).

Im gesamten Gewasserlauf wurden sieben Abschnitte mit Querbauwerken, drei Abschnitte mit Verroh-
rungen und sechs Abschnitte mit Durchlassen kartiert.

ey
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Brieskower Kanal - Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlstruktur

Uferstruktur

Umfeld

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESK1 OSK2 ESK3 mSK4 OSK5 mSK6 mSK7 mSonderfall

Abbildung 25: Bewertung der Hauptparameter fiir den Brieskower Kanal (SK — Strukturklasse). 25 %
der Abschnitte sind seenartig aufgeweitet und konnten, bis auf den Hauptparameter
Umfeld, nicht kartiert werden. Die Sohle ist aufgrund des Uberwiegend kanalartigen
Ausbaus nicht sichtbar und konnte nur auf ~ 5 % der Abschnitte bewertet werden.

Alte Schlaube

Fir die Alte Schlaube wurden 39 Abschnitte kartiert. Ca. 60 % der Abschnitte sind unverandert bis
maRig verandert (Strukturklassen 1-3), ~ 40 % sind deutlich bis sehr stark verandert (Strukturklassen
4 bis 6).

Die Gewasserstruktur ist von der Mindung in den Brieskower Kanal bis km 0,5 und von km 1,5 bis
zum Beginn des Wasserkorpers im Bearbeitungsgebiet Uberwiegend gering bis maRig verandert
(Strukturklasse 2-3) (Abbildung 23). Die Abschnitte sind durch ein naturnahes Gewasserumfeld ge-
pragt und Uberwiegend mit Erlen bestanden (Abbildung 26). Aufgrund der unterlassenen bzw. redu-
zierten Gewasserunterhaltung und der relativ guten natirlichen Totholznachlieferung sind weitere
Verbesserungen der Gewasserstruktur in naher Zukunft zu erwarten. Gewassernutzungen bzw. Ein-
schrankungen des Gewasserlaufs traten nur punktuell auf.

Der Abschnitt zwischen km 1,5 und km 0,5 verlauft Gberwiegend als ausgebautes Trapezprofil parallel
zum Oder-Spree-Kanal und ist stark verandert (Strukturklasse 5) (Abbildung 26). Ufer und Gewasser-
umfeld sind nur einseitig gehodlzbestanden, die untypisch sandige Sohle ist iberwiegend mit Feindetri-
tus Uberlagert.
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Abbildung 26: Alte Schlaube bei km 0,7 (linkes Bild, in FlieRrichtung) und bei km 2,7 (rechtes Bild,
entgegen FlieRrichtung).

Die mit Abstand am besten bewerteten Hauptparameter sind das Umfeld und die Uferstruktur sowie
Sohlenstruktur und Querprofil mit ~ 70 % unveranderten bis mafig veranderten Abschnitten (Struktur-
klasse 1-3). Das Langsprofil zeigt mit Gber 80 % vollstandig veranderten Abschnitten (Strukturklasse
7) die groRten strukturellen Defizite (Abbildung 27). Es bestehen aber fir diesen Hauptparameter
deutliche Abweichungen zwischen der indexgestutzten Bewertung und der Bewertung der funktiona-
len Einheiten durch die Kartierer. Diese ergibt fir nur ~ 3 % die Strukturklasse 7 und fir ~ 65 % der
Abschnitte die Strukturklassen 1-3. Mdgliche Grunde fur diese Diskrepanzen werden in Kapitel 5.1.3.3
erlautert.

Im gesamten Gewasserlauf wurden zwei Abschnitte mit Querbauwerken, drei Abschnitte mit Verroh-
rungen und vier Abschnitte mit Durchlassen kartiert. Dabei ist die Dikerung durch den Oder-Spree-
Kanal die strukturschadlichste anthropogene Wanderbarriere.

Alte Schlaube - Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Umfeld

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESK1 OSK2 mSK3 mSK4 OSK5 mSK6 mSK7 m@Sonderfall

Abbildung 27: Bewertung der Hauptparameter fir die Alte Schlaube (SK — Strukturklasse).
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Brieskower Alte Schlaube

Die Brieskower Alte Schlaube ist in 50 Abschnitte aufgeteilt. Davon wurden 43 Abschnitte kartiert. Die
Abschnitte zwischen km 1,7 und 2,4 sind ganzjahrig aufgrund des niedrigen Auenniveaus, Rickstau
durch die Oder und Biberdamme sowie einen 20 bis 100 m breiten Réhrichtstreifen nicht begehbar
(Abbildung 28).

Abbildung 28: Stark Uberstauter Abschnitt der Brieskower Alte Schlaube bei km 1,0 Anfang Mai (lin-
kes Bild, in Flief3richtung) und zwischen km 2,0 und 1,5 im Marz 2010 (rechtes Bild,
entgegen Flielrichtung).

Die Gewasserstruktur ist Giberwiegend deutlich verandert (Strukturklasse 4) (Abbildung 23).

Von der Mindung in den Brieskower Kanal bis km 1,7 bis verlauft die Brieskower Alte Schlaube zwi-
schen Brieskower Kanal und einem Hochwasserschutzdeich. Der Gewasserlauf ist geradlinig und
durch Réhricht, Bdume und Straucher bestanden (Abbildung 28). Bei Hochwasserfihrung der Oder
wird der Bereich stark Uberstaut.

Der Bereich von km 1,7 bis 2,4 ist nicht begehbar. Die Ufer sind hier durch buschartig wachsende
Weiden und ausgedehnte Réhrichtgirtel bestanden (Abbildung 28). Der Gewasserlauf maandriert und
ist durch zwei Biberdamme bei km 1,6 riickgestaut. Bei Hochwasserfihrung der Oder wird der Bereich
stark Uberstaut. Das Gewasser entspricht hier annahernd dem Referenzzustand fir Typ 19: Kleine
NiederungsflieRgewasser. Die Strukturglte kann schatzungsweise als unverandert bis gering veran-
dert bewertet werden (Strukturklassen 1 bis 2).

Zwischen km 2,4 und 3,5 préagen Brachland und ausgedehnte Rohrichtstreifen das Gewasserumfeld.
Auch hier fehlen besondere Lauf-, Ufer- und Sohlenstrukturen. Das Gewasser ist auf ca. 300 m als
Trapezprofil ausgebaut und die Sohle stark verschlammt (Abbildung 29).

Das Umfeld ist von km 3,5 bis zum Beginn des Wasserkdrpers im Bearbeitungsgebiet Gberwiegend
bebaut, haufig auch bis in den Gewasserrandstreifen (Abbildung 30). Besondere Lauf-, Ufer- und Soh-
lenstrukturen fehlen gréRtenteils. Der Gewasserlauf ist Uberwiegend schwach geschwungen und zu
groRen Teilen mit standorttypischen Baumen bestanden. Das Profil ist meist flach und entspricht an-
nahernd dem Naturprofil. Aufgrund des relativ kiesigen Ufersubstrates haben sich auf der Uberwie-
gend sandigen Sohle z. T. groRere kiesige Flachen bis ca. 5 m? gebildet.
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Abbildung 29: Brieskower Alte Schlaube bei km 3,1 (linkes Bild, in FlieRrichtung) und bei km 3,7
(rechtes Bild, entgegen Flief3richtung).

Mit ~50 % und 60 % unveranderten bis maRig veranderten Abschnitten sind das Umfeld und die
Uferstruktur die am besten bewerteten Hauptparameter (Strukturklassen 1 - 3). Die Sohlenstruktur ist
mit 30 % uberwiegend unverandert bis maRig verandert, konnte aber in ~ 50 % der Abschnitte nicht
kartiert werden. Das Querprofil ist in 70 % der Abschnitte deutlich verandert (Strukturklasse 4). Die
groten Defizite zeigt der Hauptparameter Langsprofil mit 20 % sehr stark und ~ 60 % vollstandig ver-
anderten Abschnitten (Strukturklassen 6 und 7) (Abbildung 30).

Im gesamten Gewasserlauf wurde ein Abschnitt mit Querbauwerk am Beginn des Wasserkdrpes im
Bearbeitungsgebiet und 15 Abschnitte mit Durchlassen kartiert. Letztere sind iberwiegend kleine Bri-
ckenbauwerke, die wahrscheinlich teilweise von den Anwohnern gebaut wurden.

Brieskower Alte Schlaube - Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil
Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Umfeld
[

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ESK1 OSK2 mSK3 mESK4 OSK5 mSK6 mSK7 mSonderfall

Abbildung 30: Bewertung der Hauptparameter fiir die Brieskower Alte Schlaube (SK — Strukturklas-
se). 14 % der Abschnitte waren nicht begehbar und konnten nicht kartiert werden.
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Buschgraben

Fir den Buschgraben wurden 48 Abschnitte kartiert. Die Strukturgtite ist mit ~ 35 % deutlich und mit
~ 65 % stark verandert (Strukturklassen 4 und 5) (Abbildung 23). Alle Abschnitte liegen in der land-
wirtschaftlich gepragten Ziltendorfer Niederung. Das Gewasser ist durchgehend geradlinig im Trapez-
profil ausgebaut, die Profiltiefe ist tief bis sehr tief und der Wasserspiegel lag 0,4 m bis > 1,6 m unter
Auenniveau. Besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen fehlen im gesamten Gewasserlauf. Das
Sohlsubstrat ist durchgehend unnatiirlicher organischer Schlamm, der Uferbewuchs ist durch Hoch-
stauden und Krautflur gepragt. Das Gewasserumfeld wird bis an die Ufer, also bis in den Gewasser-
randstreifen, landwirtschaftlich genutzt (Abbildung 31).

L

Abbildung 31: Buschgraben bei km 4,4 (linkes Bild, in Flierichtung) und an der Quelle bei km 4,88
(rechtes Bild, entgegen Flierichtung).

Die Homogenitat der Abschnitte zeigt sich auch in der relativ einheitlichen Bewertung der Hauptpara-
meter. Dabei werden Langsprofil und Sohlenstruktur als Gberwiegend deutlich verandert (Strukturklas-
se 4), Laufentwicklung und Querprofil als tUberwiegend stark verandert (Strukturklasse 5) und die
Uferstruktur Gberwiegend als sehr stark verandert (Strukturklasse 6) bewertet. Das Umfeld ist in
~ 55 % der Abschnitte nur maRig verandert und wird hier entweder als Griinland genutzt oder ist als
Brache aus der Nutzung genommen (Abbildung 32).

Im gesamten Gewasserlauf wurden drei Abschnitte mit Querbauwerken und neun Abschnitte mit Ver-
rohrungen kartiert.
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Buschgraben - Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlstruktur

Uferstruktur

I
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Abbildung 32: Bewertung der Hauptparameter fir den Buschgraben (SK — Strukturklasse).

Der Pottack

Der Pottack ist in 124 Abschnitte aufgeteilt. Das Gewasser ist zu ~ 65 % stark und zu ~ 35 % sehr
stark verandert (Abbildung 23). Alle Abschnitte liegen in der landwirtschaftlich gepragten Ziltendorfer
Niederung. Das Gewasser ist durchgehend geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, die Profiltiefe ist tief
bis sehr tief und der Wasserspiegel liegt 0,4 m bis > 1,6 m unter Auenniveau. Besondere Lauf-, Soh-
len- und Uferstrukturen fehlen bis auf eine Nistwand und drei Biberstaue im gesamten Gewasserlauf.
Als Sohlsubstrat dominiert unnattrlicher organischer Schlamm. Die Belastung durch Verockerung ist
im Quellbereich extrem stark, nimmt aber in Flief3richtung ab. Die Ufer sind meist durch Hochstauden,
Krautflur, Wiese und Rasen bewachsen, teilweise aber auch einseitig durch Einzelgehoélze, Gebisch
und Geholzgalerien bestanden. Das Gewasserumfeld wird bis an die Ufer, also bis in den Gewasser-
randstreifen, Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt (Abbildung 33).

Abbildung 33: Der Pottack bei km 2,7 (linkes Bild, in FlieRrichtung) und Quellndhe im Bereich extrem
starker Verockerung bei km 12,0 (rechtes Bild, in FlieRrichtung).
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Die Hauptparameter Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil und Uferstruktur sind Gberwiegend sehr
stark bis vollstandig verandert (Strukturklassen 6 und 7). Die Sohlenstruktur ist mit 70 % maRig veran-
derten Abschnitten (Strukturklasse 3) der am besten bewertete Hauptparameter. Die als ,unnattrlicher
organischer Schlamm* kartierten Sohlbereiche und die geringe Substratdiversitat entsprachen weitge-
hend dem Referenzzustand fiir den zu ~ 75 % als NiederungsflieRgewasser typisierten Pottack. Das
Umfeld ist in 40 % der Abschnitte nur maRig verandert und wird hier entweder als Griinland genutzt
oder ist als Brache aus der Nutzung genommen (Abbildung 34).

Obwohl Pottack und Buschgraben strukturell sehr ahnlich sind, wurde die Strukturgiite fiir den Pottack
schlechter bewertet, da dieser Uberwiegend als Niederungsgewasser (Typ 19), der Buschgraben
durchgehend als kiinstliches Gewasser (Typ 0) typisiert wurde. In den ~ 25 % als kunstlich typisierten
Abschnitten des Pottack wurden beispielsweise die Hauptparameter Laufentwicklung und Langsprofil
deutlich besser bewertet als in den als Niederungsgewasser typisierten Abschnitten.

Im gesamten Gewasserlauf wurden acht Abschnitte mit Querbauwerken, neun Abschnitte mit Verroh-
rungen und zwolf Abschnitte mit Durchlassen kartiert.

Der Pottack - Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlstruktur

Uferstruktur

Umfeld
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Abbildung 34: Bewertung der Hauptparameter fir den Pottack (SK — Strukturklasse).

Graben 15

Fir den Graben 15 wurden 114 Abschnitte kartiert. Das Gewasser ist zu ~ 5 % deutlich, zu ~ 60 %
stark und zu 35 % sehr stark verandert (Abbildung 23). Alle Abschnitte liegen in der landwirtschaftlich
gepragten Ziltendorfer Niederung.

Der erste Abschnitt des Graben 15 von der Miindung in den Brieskower See bis km 0,1 ist verrohrt,
die Abschnitte von km 0,1 bis 0,3 als Mahlbusen fiir das Schopfwerk zur Entwasserung der Ziltendor-
fer Niederung aufgeweitet. Bis km 0,8 entspricht das flache Querprofil anndhernd dem Naturprofil, der
Wasserspiegel liegt ca. 0,2 m unter Auenniveau. Der Uferbewuchs ist mit Hochstauden, Krautflur und
Roéhricht typgemal. Das Gewasserumfeld sind Uberwiegend naturnahe Biotope, Griinland und Bra-
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che, der Gewasserrandstreifen wird nicht genutzt (Abbildung 35). Alle der oben genannten ~5 %
deutlich veréanderten Abschnitte liegen im Mindungsbereich zwischen km 0,3 und 0,8.

Von km 0,8 bis zur Quelle bei km 11,4 ist das Gewasser geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, das
Profil mafig bis sehr tief. Der Wasserspiegel liegt 0,8 m bis 1,2 m unter Auenniveau. Besondere Lauf-,
Sohlen- und Uferstrukturen fehlen. Als Sohlsubstrat dominiert unnatirlicher organischer Schlamm. Die
Belastung durch Verockerung ist im Quellbereich extrem stark, nimmt aber in FlieRrichtung ab. Die
Ufer sind durch Hochstauden, Krautflur, Wiese, Rasen und Rohricht bewachsen, auf einer Lange von
0,6 km aber auch einseitig durch eine Geholzgalerie bestanden. Das Gewasserumfeld wird bis an die
Ufer, also bis in den Gewasserrandstreifen, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt (Abbildung 35).

Abbildung 35: Graben 15 kurz oberhalb des Schépfwerks bei km 0,7 (linkes Bild, in FlieRrichtung)
und bei km 10,2 (rechtes Bild, in FlieRrichtung).

Die Hauptparameter Laufentwicklung und Querprofil sind mit ~ 95 % sehr stark, das Langsprofil mit
~ 100 % vollstandig verandert (Strukturklassen 6 und 7). Auch die Uferstruktur ist zu ~ 95 % stark bis
vollstandig verandert (Strukturklassen 5 bis 7). Die Sohlenstruktur ist wie im zuvor genannten Pottack
mit ~90 % maRig veranderten Abschnitten (Strukturklasse 3) der am deutlich besten bewertete
Hauptparameter. Das Gewasserumfeld entspricht mit 10 % unveranderten bis gering veranderten und
~ 40 % malig veranderten Abschnitten bereits dem guten dkologischen Zustand (Strukturklassen 1
bis 3). Die weiteren ~ 50 % der Abschnitte sind jedoch stark bis vollstandig verandert (Strukturklas-
sen 5 bis 7).

Die ~ 2 % Sonderfalle sind der komplett verrohrte Abschnitt von km 0,0 bis 0,1 und der als Pumpen-
sumpf kategorisierte Mahlbusen von km 0,1 bis 0,3.

Im gesamten Gewasserlauf wurden finf Abschnitte mit Querbauwerken, sieben Abschnitte mit Verroh-
rungen und sechs Abschnitte mit Durchlassen kartiert.
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Graben 15 - Hauptparameter
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Abbildung 36: Bewertung der Hauptparameter fur den Graben 15 (SK — Strukturklasse). Die ~ 2 %
Sonderfalle sind zwei Abschnitte Pumpensumpf und ein komplett verrohrter Abschnitt
vor der Einmiindung des Graben 15 in den Brieskower See.

Mirrbach

Der Mirrbach ist in 103 Abschnitte aufgeteilt. Davon sind ~ 10 % der Abschnitte gering bis maRig ver-
andert (Strukturklassen 2 und 3), weitere ~ 25 % deutlich bis sehr stark verandert (Strukturklassen
4 bis 6). Ca. 65 % des Gewassers wurden als Sonderfall kartiert und sind trocken gefallen (62 %) oder
werden als Fischteich genutzt (3 %) (Abbildung 23).

Die Abschnitte der Ziltendorfer Niederung von km 0,0 bis ca. 1,0 sind deutlich bis stark verandert
(Strukturklassen 4 und 5). Der Gewasserlauf ist geradlinig bis gestreckt im Trapezprofil ausgebaut,
das Profil tief. Der Wasserspiegel liegt 0,4 - 0,8 m unter Auenniveau. AulRer zwei Sturzbdumen im
Uferbereich fehlen besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen. Als Sohlsubstrat dominiert unnatirli-
cher organischer Schlamm. Die Ufer sind durch Hochstauden, Krautflur, Gebisch und Einzelgehdlz
bewachsen, zum Teil auch mehrreihig. Das Gewasserumfeld wird bis an die Ufer, also bis in den Ge-
wasserrandstreifen, Uberwiegend landwirtschaftlich als Acker oder Griinland genutzt. Ungenutzte Ge-
wasserrandstreifen sind lediglich im Bereich der Geholze vorhanden (Abbildung 37).

Die Abschnitte von km 1,0 bis 2,7 sind lberwiegend stark, zum Teil auch sehr stark verandert (Struk-
turklassen 5 und 6). Die sehr stark veranderten Bereiche liegen direkt in Siedlungsbereichen
(Abbildung 37). Der Gewasserlauf ist geradlinig bis gestreckt und Uberwiegend im Trapez- und Kas-
tenprofil ausgebaut. Das Profil ist flach bis sehr tief. Teilweise sind Ansatze von besonderen Lauf-,
Sohlen- und Uferstrukturen vorhanden. Als Sohlsubstrat dominiert unnatirlicher organischer
Schlamm. Die Ufer sind vor allem mit Wiese und Rasen, z. T. durch Wald, Hochstauden und Krautflur
bewachsen. Das Gewasserumfeld wird haufig als Garten genutzt oder ist bebaut.
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Abbildung 37: Mirrbach in der Ziltendorfer Niederung bei km 0,3 (linkes Bild, in FlieBrichtung) und im
Siedlungsbereich Wiesenau bei km 1,6 (rechtes Bild, in FlieRrichtung).

Von km 2,7 bis 9,2 fihrte der Lauf des Mirrbachs zum Zeitpunkt der Kartierung kein Wasser. Er ver-
lauft zum Teil als tief ausgehobener Graben durch Kiefernforste (Abbildung 38). Auch die Feuchtge-
biete und ehemaligen Fischteiche in diesem Bereich sind ausgetrocknet. Oberhalb des ausgetrockne-
ten Gewasserlaufs befindet sich ein Fischteich (km 9,3 bis 9,6), der von Wasser aus dem Oberlauf
gespeist wird.

Der Oberlauf des Mirrbachs von km 9,6 bis 10,4 ist gering bis maRig verandert (Strukturklassen 2 und
3). Der Lauf ist schwach geschwungen bis geschlangelt. Das Naturprofil ist sehr flach, die Sohle be-
steht Uberwiegend aus natirlichem, grobem Torfschlamm. Aufgrund der unterlassenen Gewasserun-
terhaltung und der relativ guten natirlichen Totholznachlieferung sind viele besondere Lauf-, Sohl-
und Uferstrukturen vorhanden. Das Gewasserumfeld wird als Kiefernforst genutzt, der Gewasserrand-
streifen ist Uberwiegend durch Erlen bestanden (Abbildung 38).

Abbildung 38: Trocken gefallener Mittellauf des Mirrbachs bei km 6,0 (linkes Bild, entgegen Fliel3-
richtung) und Oberlauf des Mirrbachs bei km 10,3 (rechtes Bild, entgegen Flielrich-
tung).
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Mirrbach - Hauptparameter
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Abbildung 39: Bewertung der Hauptparameter fur den Mirrbach (SK — Strukturklasse). Die 65 %
Sonderfélle sind trocken gefallene Gewasserlaufe und ein Fischteich, es konnte ledig-
lich das Umfeld kartiert werden.

Die am schlechtesten bewerteten Hauptparameter sind das Langsprofil mit ~ 25 % vollstandig veran-
derten Abschnitten (Strukturklasse 7) sowie Querprofil und Laufentwicklung mit je ~ 25 % stark bis
sehr stark veranderten Abschnitten (Strukturklassen 5 und 6). Die Hauptparameter Sohlen- und Ufer-
struktur sind zu jeweils ~ 10 % stark und vollstandig verandert (Strukturklassen 5 und 7), wobei bei der
Sohlenstruktur stark veranderte Abschnitte und bei der Uferstruktur vollstandig veranderte Abschnitte
dominieren. Das Gewasserumfeld ist mit ~ 95 % unveranderten bis maRig veranderten Abschnitten
(Strukturklassen 1 bis 3) der am besten bewertete Hauptparameter. Die Hauptparameter Laufentwick-
lung, Querprofil, Sohlen- und Uferstruktur wurden mit ~ 10 % bis ~ 20 % als unverandert bis gering
verandert bewertetet. Diese Abschnitte liegen vor allem im Oberlauf. Fir den Hauptparameter Langs-
profil fehlen die Strukturklassen 1 bis 3. Es bestanden aber deutliche Abweichungen zwischen der in-
dexgestutzten Bewertung und der Bewertung der funktionalen Einheiten durch die Kartierer. Diese
ergab fur ~ 10 % die Strukturklassen 1 bis 3 und fir ~ 25 % der Abschnitte die Strukturklassen 4 bis 7.
Maogliche Griinde flr diese Diskrepanzen werden in Kapitel 5.1.3.3 erlautert.

Im gesamten Gewasserlauf wurden sieben Abschnitte mit Querbauwerken, acht Abschnitte mit Ver-
rohrungen und neun Abschnitte mit Durchlassen kartiert.

Parallelgraben Finkenheerd

Fir den Parallelgraben Finkenheerd wurden 14 Abschnitte kartiert. Das gesamte Gewasser ist stark
verandert (Strukturklasse 5) (Abbildung 23). Alle Abschnitte liegen in der landwirtschaftlich gepragten
Ziltendorfer Niederung.

Das Gewasser ist von der Mindung in den Graben 15 bis zur Quelle am Pottack bzw. Buschgraben
geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, das Profil Gberwiegend tief. Der Wasserspiegel liegt 0,8 m bis
1,2 m unter Auenniveau. Besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen fehlen. Das Sohlsubstrat ist
unnaturlicher organischer Schlamm. Das Gewasserumfeld wird bis an die Ufer, also bis in den Ge-
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wasserrandstreifen, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt und ist durch Wiese und Rasen bewach-
sen (Abbildung 40).

Abbildung 40: Parallelgraben Finkenheerd bei km 0,4 (linkes Bild, in FlieRrichtung) und bei km 0,5
(rechtes Bild, entgegen Flief3richtung).

Die Homogenitat des Gewassers zeigt sich auch in der Bewertung der Hauptparameter. Die Uferstruk-
tur ist der am schlechtesten bewertete Hauptparameter und im gesamten Gewasserlauf vollstandig
verandert (Strukturklasse 7). Laufentwicklung, Langs- und Querprofil und das Umfeld sind Gberwie-
gend stark verandert (Strukturklasse 5). Die deutlich veranderte Sohlenstruktur (Strukturklasse 4) ist
der am besten bewertete Hauptparameter (Abbildung 41).

Im gesamten Gewasserlauf wurden zwei Abschnitte mit Durchldssen kartiert.

Parallelgraben Finkenheerd - Hauptparameter

Laufentwicklung

Langsprofil

Querprofil

Sohlstruktur

Uferstruktur

Umfeld

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSK1 OSK2 mSK3 mSK4 pmSK5 mSK6 mSK7 m@mSonderfall

Abbildung 41: Bewertung der Hauptparameter fur den Parallelgraben Finkenheerd (SK — Struktur-
klasse).
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Pohlitzer Miihlenflie

Fur das Ponhlitzer Mihlenflie wurden 91 Abschnitte kartiert. Davon sind ~ 25 % der Abschnitte gering
bis maRig verandert (Strukturklassen 2 und 3) und ~ 55 % deutlich bis sehr stark verandert (Struktur-
klassen 4 bis 6). Ca. 20 % des Gewassers wurden als Sonderfall kartiert. Davon sind ~ 15 % naturli-
che Seen und ~ 5 % trocken gefallen (Abbildung 23).

Die Abschnitte von der Mindung in den Pottack bis km 2,5 sind zu ~ 80 % stark verandert (Struktur-
klasse 5). Das Gewasser verlauft zunachst auf einer Strecke von 600 m durch die Ziltendorfer Niede-
rung. Das Umfeld wird durch Grinland und Acker bis an die Ufer genutzt. In den oberhalb der Zilten-
dorfer Niederung liegenden Abschnitten bis km 2,5 liegt das Gewasser im Siedlungsgebiet von Zilten-
dorf. Das Umland ist haufig bebaut oder als Garten genutzt. Der Gewasserlauf von km 0,0 bis 2,5 ist,
bis auf drei gering bis deutlich veranderte Abschnitte im Siedlungsgebiet (Strukturklassen 2 bis 4), ge-
radlinig bis gestreckt, das Profil maRig bis sehr tief und im Trapez- und Kastenprofil ausgebaut. Der
Wasserspiegel liegt 0,4 - 0,8 m unter Auenniveau. Besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen sind
selten und nur in Ansatzen vorhanden. Als Sohlsubstrat dominiert natirlicher Sand mit Kiesbereichen.
Die Ufer sind meist durch Hochstauden, Krautflur, Wiese und Rasen bewachsen (Abbildung 42).
Oberhalb der Querung des Oder-Spree-Kanals liegen zwei natirliche Seen, die Element des Wasser-
kreislaufs der ansassigen Industrie sind. Dem Oder-Spree-Kanal kann Wasser entnommen werden,
das dann in den Ponhlitzer See eingeleitet wird. Uber ein Pumpwerk kann das Wasser dann wiederum
in den Oder-Spree-Kanal gepumpt werden. Das Pohlitzer Mihlenflie ist oberhalb der Seen zwischen
km 4,5 und 4,8 bereits ausgetrocknet.

Abbildung 42: Pohlitzer Mihlenflie3 in der Ziltendorfer Niederung bei km 0,4 (linkes Bild, in FlieRrich-
tung) und im Siedlungsbereich Ziltendorf bei km 1,1 (rechtes Bild, in FlieRrichtung).

Zwischen km 4,8 und 7,0 ist das Pohlitzer Muhlenflie® zu ~ 70 % sehr stark verandert. Von km 4,8 bis
6,3 ist das Gewasser durch starke Stauhaltung und geringe FlieRbewegung gepragt. Allein in diesem
Bereich wurden funf Abschnitte mit Querbauwerken kartiert. Im Bereich von km 6,3 bis 7,0 verlaufen
vier Abschnitte durch Siedlungsgebiet. Der Gewasserlauf ist von km 4,8 bis 7,0 im Trapezprofil aus-
gebaut, das Profil maRig bis sehr tief. Der Wasserspiegel variiert mit 0,2 m bis > 1,6 m unter Auenni-
veau aufgrund des higeligen Umlands und der z. T. deutlichen, anthropogen verursachten Eintiefung
sehr stark. Besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen sind selten und nur in Ansatzen vorhanden.
Als Sohlsubstrat dominiert unnaturlicher organischer Schlamm in den angestauten Bereichen und na-
turlicher Sand mit Kiesbereichen. Die Ufer sind meist durch Wald und Gehdlzgalerien bestanden
(Abbildung 43).
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Die Abschnitte von km 7,0 bis 9,0 sind gering bis mafig verandert (Strukturklassen 2 und 3). Der Ge-
wasserlauf ist maRig geschwungen bis maandrierend, das Profil meist sehr flach. Der Wasserspiegel
liegt 0,0 m bis 0,4 m unter Auenniveau. Aufgrund der unterlassenen Gewasserunterhaltung und der
relativ guten natirlichen Totholznachlieferung sind viele besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen
vorhanden. Das Gefalle wird in der Halfte der Abschnitte teilweise durch Kaskaden und natiirliche Ab-
stlirze abgebaut. Als Sohlsubstrat dominiert natirlicher Sand mit Kiesbereichen, wobei die Kiesberei-
che teilweise sehr stark ausgepragt sind. Das Gewasserumfeld wird als Kiefernforst genutzt, der Ge-
wasserrandstreifen ist tiberwiegend durch Erlen bestanden (Abbildung 43).

Das Pohlitzer Muhlenfliel? entspringt bei km 9,0. Oberhalb der Quelle befinden sich ein ausgetrockne-
ter Abschnitt und ein angestauter Teich.

20 e Lo 2 £ 50 n

Abbildung 43: Pohlitzer Mihlenflie® auf dem Betriebsgelande von Arcelor Mittal bei km 5,4 (linkes
Bild, in Flierichtung) und im naturnahen Bereich bei km 8,8 (rechtes Bild, in Flief3rich-
tung).

Der mit Abstand am schlechtesten bewertete Hauptparameter ist das Langsprofil mit ~ 80 % deutlich
bis vollstandig veranderten Abschnitten (Strukturklassen 4 bis 7). Hier bestehen aber deutliche Abwei-
chungen zwischen der indexgestiitzten Bewertung und der Bewertung der funktionalen Einheiten
durch die Kartierer. Diese ergibt flr ~ 30 % die Strukturklassen 1 bis 3 und fir ~ 50 % der Abschnitte
die Strukturklassen 4 bis 7. Auch die Laufentwicklung wird durch die indexgestiitzte Bewertung mit
~ 15 % gering bis maRig veranderten Abschnitten (Strukturklassen 2 und 3) deutlich schlechter bewer-
tet als durch die Bewertung der funktionalen Einheiten mit ~ 30 %. Mdgliche Griinde fir diese Diskre-
panzen werden in Kapitel 5.1.3.3 erlautert. Die Hauptparameter Sohlen- und Uferstruktur sind zu je-
weils ~ 40 % deutlich bis vollstdndig verandert (Strukturklassen 4 bis 7) und unverandert bis maRig
verandert (Strukturklassen 1 bis 3). Das Umfeld ist mit ~ 80 % unveranderten bis maRig veranderten
Abschnitten der am besten bewertete Hautparameter (Abbildung 44).

Im gesamten Gewasserlauf wurden 18 Abschnitte mit Querbauwerken, 16 Abschnitte mit Verrohrung
und 21 Abschnitte mit Durchlassen kartiert.
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Abbildung 44: Bewertung der Hauptparameter fiir das Pohlitzer Mahlenflie® (SK — Strukturklasse).
Die ~ 20 % Sonderfélle sind natirliche Seen und trocken gefallene Gewasserlaufe.
Die Anzahl kartierter Abschnitte ist flr die einzelnen Hauptparameter unterschiedlich,
da in den kurz vor der Kartierung ausgetrockneten Abschnitten einzelne Hauptpara-
meter noch kartiert werden konnten. Der Hauptparameter Umfeld wurde ungeachtet
der Sonderfalle fur das gesamte Gewasser kartiert.

5.1.3.3 Abweichungen zwischen indexgestiitzter Bewertung und Bewertung der funk-
tionalen Einheiten

An den Gewaéssern Alte Schlaube, Brieskower Kanal, Mirrbach und Pohlitzer MihlenflieR treten stre-
ckenweise auf einer Gesamtlange von 7,7 km bzw. in ~ 10 % der Abschnitte deutliche Diskrepanzen
zwischen der indexgestiitzten Bewertung und der Bewertung der funktionalen Einheiten auf. In allen
Fallen wird der Hauptparameter Langsprofil durch die funktionalen Einheiten um 1 bis 5 Stufen besser
bewertet. Die Griinde hierfir liegen wahrscheinlich in den Auspragungen ,keine“ und ,Ansatze“ der
Einzelparameter Querbanke, Stromungs- und Tiefenvarianz. Diese Auspragungen werden durch die
indexgestutzte Bewertung negativ bewertet. Nach Ansicht der Kartierer sind diese Auspragungen aber
zum Teil typspezifisch und wurde daher nicht immer negativ bewertet.

In den naturnahen Abschnitten der Alten Schlaube und im Brieskower Kanal (km 11,8 bis 12,1) han-
delt es sich beispielweise um organisch gepragte Bache. Mineralische Querbanke, die gemaf Verfah-
ren zu kartieren sind, kénnen sich hier aufgrund des Uberwiegend organischen Sohlsubstrates nicht
ausbilden. Infolge des geringen Gefélles, des breiten Gewasserlaufs und der geringen Fliel3geschwin-
digkeit kdnnen auch die Strémungs- und Tiefenvarianz nicht deutlich ausgepragt sein. Die hier kartier-
te geringe Strdmungs- und Tiefenvarianz entspricht daher dem Referenzzustand und sollte nicht ne-
gativ bewertet werden.

Im Quellbereich des Mirrbachs ist der Abfluss zu gering, um zu einer deutlichen Auspragung der drei
genannten Einzelparameter zu fuhren.
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Im Oberlauf des Pohlitzer Miihlenflief3es sind Strémungsdiversitat und Tiefenvarianz meist gering und
Querbanke kaum vorhanden. Das Gewasser verlauft durch ein Muldental. Das Profil ist sehr flach und
schmal, die FlieRgeschwindigkeit relativ hoch. Das hohe Gefalle wird durch Totholz, Wurzelkaskaden
und Rauschen/Schnellen abgebaut. Es ist daher davon auszugehen, dass die vorgefundene Auspra-
gung der drei Einzelparameter bereits dem naturnahen Zustand entspricht. Dennoch ergab die index-
gestlitzte Bewertung des Hauptparameters Langsprofil Gberwiegend den stark veranderten Zustand
(Strukturklasse 6), wohingegen die Bewertung der funktionalen Einheit einen unveranderten bis mafig
veranderten Zustand ergab (Strukturklassen 1 bis 3). Die fehlende Auspragung der Einzelparameter
Querbanke, Strémungs- und Tiefenvarianz sollte in diesen Fallen daher nicht negativ bewertet wer-
den.

Fir das Pohlitzer Muhlenflie® bestehen zudem Diskrepanzen fir den Einzelparameter Laufentwick-
lung, insbesondere im Oberlauf von km 9,1 bis 6,3. Beispielsweise ist der Abschnitt von km 8,6 bis 8,7
mafig geschwungen und weist mehrere besondere Laufstrukturen auf. Durch die indexgestitzte Be-
wertung wird er mit 3,8, durch die funktionale Einheit mit 1 bewertet, da die Laufform durch ein Kerbtal
vorgegeben ist und damit dem naturnahen Zustand entspricht.

Aufgrund der genannten und zum Teil deutlichen Diskrepanzen zwischen indexgestitzter Bewertung
und der Bewertung durch funktionale Einheiten sollte daher grundsatzlich eine Mdéglichkeit bestehen,
die Bewertung der funktionalen Einheit in die Gesamtbewertung einflieen zu lassen.

5.1.4 Typvalidierung, Validierung der Kategorie und Vorschlige fiir Anderungen der
Wasserkorper

Grundlage firr die Typvalidierung war im Wesentlichen der Toolgenerierte Typ (TGT). Dieser, im
Rahmen der Strukturkartierung ermittelte Gewassertyp wird auf Basis der Daten des Typparameter
Referenz generiert (Dateneingabemaske Strukturgiite-Vorortverfahren Version 3.2; LUGV 30.04.2010)
(Abbildung 45). Des Weiteren wurden folgende Kartengrundlagen herangezogen:

e Geologische Karte 1:300.000 (GK300)

e Bodenkarte 1:300.000 (BUK300)

e Moorkarte

¢ naturraumliche Einheiten

e Digitalen Gelandemodells (DGM 5)
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Abbildung 45: Ubersicht tber die zugrunde gelegten Daten- und Kartengrundlagen: Toolgenerierter
Typ (oben links), Moorkarte (oben rechts), Geologische Karte (unten links) und Bo-
denkarte (unten rechts)

(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Die historischen Karten (preufisch-geologische Karten — PGK; Neuzeller Stiftsatlas) wurden zur Typ-
validierung nur in Ausnahmenfallen hinzugezogen, da fir die Mallnahmen zur Gewasserentwicklung
nicht historische (d.h. haufig auch bereits anthropogen beeinflusste) Verhalinisse, sondern die unter
den heutigen naturrdumlichen Rahmenbedingungen potenziell natirlichen Gewasserauspragungen
malfgeblich sind. Diese lassen sich am besten aus aktuellen geologisch-pedologischen Daten und
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Kartenwerken ableiten. Von daher erfolgte die Typzuweisung primar auf Grundlage der aktuellen Da-
ten und Kartenwerke, die lediglich hinsichtlich der potenziell natirlichen Laufentwicklung mit histori-
schen Kartenwerken unter Berlcksichtigung erkennbarer damaliger Nutzungseinflisse abgeglichen
wurden.

Zur Validierung der Ausweisung als natlrlicher, kinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkdrper
wurden zum einen die historischen Karten (PGK; Neuzeller Stiftsatlas) genutzt zum anderen erfolgte
eine Literatur- bzw. Internetrecherche.

Abbildung 46 und Abbildung 47 geben einen Uberblick (iber die im Rahmen der Bestandsaufnahme
zugewiesenen Gewassertypen und Kategorien und die Ergebnisse der Validierung im Rahmen des
Projektes.

FlieRgewdssertypen
Organisch gepragte Bache (Typ 11)
Sandgepragte Tieflandbache (Typ 14)
e Flieigewasser der lederungan (Typ 19)
(Typ 21)
— = Kunstliches FlieBgewasser ohne Typzuweisung

DLaTTZ 220

DEGT72_228
Helenssee Helenesee

&
iy
/

o | DESTT 230

| At Schioube Sy

?ﬁ?ﬂm ot
ey

DEETTZ2 567 =z i
Oberlauf aus der Ny
J7 ‘{ Berichtspflicht /
- e herausnehmen
, Mirhae J’ Mirbacr,
S DEGTT2626 1440

NN
+

\ﬁ 111[5772525 1440

.

=,

v WKiGrenze
kann, entfallen

o P
N*““ %
? S“ %

“od 3\&5 L N

S

D67 7262 1072

Abbildung 46: Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesener LAWA-Typ (links) und im Rahmen
des Projektes validierter LAWA-Typ und die Auswirkungen auf die Wasserkorperab-
grenzung (rechts)

(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)
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Abbildung 47: Im Rahmen der Bestandsaufnahme zugewiesene Kategorie (links) und im Rahmen
des Projektes validierte Kategorie (rechts)

(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Alte Schlaube (DE67722_557)
e die Ausweisung als naturlicher Wasserkorper wird bestatigt

e die Ausweisung als Typ 11 wird bestatigt
» Typparameter Referenz: sowohl fur Sohle als auch Ufer: Torf bzw. frischer Torfschlamm
kartiert; Uberwiegend sehr geringe Talbodengefalle

» im Verlauf der Alten Schlaube sind Uberwiegend Moore und torfige Béden auskartiert
(Moorkarte, BUK300, GK300)

Brieskower Alte Schlaube (DE67726_558)
e die Ausweisung als natlrlicher Wasserkorper wird bestatigt

e die Ausweisung als Typ 19 wird bestatigt

> Typparameter Referenz: Lage in nat. Uberschwemmungsgebiet (Oderniederung); Uber-
wiegend sehr geringe Talbodengefalle

> lokal sind kurze Moorgebiete (Moorkarte) auskartiert, ansonsten liegt das Gewasser ge-
maR GUK300 komplett in (iberwiegend sandigen Sedimenten der Oderaue

» die Brieskower Alte Schlaube miindet in den Brieskower See (eine Seitenbucht der Oder)

> die FlieRstrecke von der Oder Uber den Brieskower See bis zum Beginn dieses Wasser-
korpers im Bearbeitungsgebiet betragt rund 8,3 km; da die Brieskower Alte Schlaube an-
nahernd auf dem Niveau der Oderniederung liegt, wird (zumindest bei Hochwasser) von
einer hydrologischen Uberpragung durch die Oder ausgegangen

» Anmerkung: in Schleswig-Holstein sind FlieBgewasser oberhalb von Seen aufgrund des
Ruckstaus durch die Seen auch als Typ 19 ausgewiesen worden (Pottgiesser & Sommer-
hauser 2008, 2004)



Brieskower Kanal (DE6772_228)

die Ausweisung als natlrlicher Wasserkérper wird bestatigt
» es handelt sich um eine naturliche Seitenbucht der Oder (Brieskower See)

die Ausweisung als Typ 19 wird bestatigt

Brieskower Kanal (DE6772_229)

die Ausweisung als kiinstlicher Wasserkorper wird bestatigt

Zuweisung des nachst verwandten Gewassertyps fur den als AWB ausgewiesenen Wasser-

korper: LAWA-Typ 19

» der Brieskower Kanal miindet in den Brieskower See (eine Seitenbucht der Oder)

> die Fliel3strecke von der Oder Uber den Brieskower See bis zum Beginn dieses Wasser-
kérpers betragt rund 7,3 km; da der Brieskower Kanal ndhernd auf dem Niveau der Oder-
niederung liegt, wird (zumindest bei Hochwasser) von einer hydrologischen Uberpragung
durch die Oder ausgegangen

Brieskower Kanal (DE6772_230)

die Ausweisung als erheblich veranderter Wasserkorper wird bestatigt
> Profilaufweitung

es wird eine Anderung des natiirlichen Gewéassertyps vorgeschlagen: LAWA-Typ 19

» formal weist dieser Wasserkorper ein EZG <100 km? auf

» aufgrund der Lage des Wasserkorpers in einer Niederterrasse wird fir diesen Wasserkor-
per der LAWA-Typ 19 als natlrlicher Gewassertyp eingestuft

wegen seiner fiir die HMWB-Ausweisung verantwortlichen, anthropogenen Uberpragung (Pro-
filaufweitung, Stauanlagen), muss fiur diesen Wasserkorper aber bei der hydromorphologi-
schen Zielauspragung des héchsten bzw. des zu erreichenden guten 6kologischen Potenzials
beachtet werden, dass die naturlichen FlieRverhaltnisse des LAWA-Typ 19 unter den gegebe-
nen Nutzungsbedingungen nicht wieder herstellbar sind. Damit ist der fir die
Kategorieunterscheidung zwischen FlieR- und Standgewassern maligeblichste Faktor ,Stro-
mung“ in Richtung eines Standgewassers nutzungsbedingt verandert. Dieser Umstand ist so-
wohl bei den Entwicklungszielen, der Mallnahmenplanung als auch bei den Bewertungen des
Okologischen Potenzials zu beriicksichtigen.

Buschgraben (DE6772882_1441)

die Ausweisung als kiinstlicher Wasserkorper wird bestatigt

> wie der Pottack so folgt der Buschgraben zumindest partiell alten Rinnensystemen

» im Gegensatz zum Pottack ist der Buschgraben auf der PGK aber nicht als Gewasser
verzeichnet

Zuweisung des nachst verwandten Gewassertyps fur den als AWB ausgewiesenen Wasser-

korper: LAWA-Typ 19

> Typparameter Referenz: Lage in nat. Uberschwemmungsgebiet (Oderniederung); Uber-
wiegend sehr geringe Talbodengefalle

» aufgrund des sehr geringen Gefalles wird (zumindest bei Hochwasser) von einer hydrolo-
gischen Uberpragung durch die Oder ausgegangen



Der Pottack (DE677262_1071)

e die Ausweisung als natirlicher Wasserkorper wird bestatigt
» auf der PGK ist dieses Gewasser auskartiert, dort aber als Buschgraben bezeichnet; erst
oberhalb der Miindung des Pohlitzer Muihlenfliel3 findet sich die Bezeichnung "Der
Pottack"
» der Verlauf des Pottack folgt zumindest partiell alten Rinnensystemen, so dass die Aus-
weisung als natlrliches Gewasser bestatigt werden kann; gemaR Literatur handelt es sich
dabei um einen historischen Oderlauf von vor ca. 1300 Jahren

Rand pleistozéner Terrasse

Oderlauf heute

/
Eisenhiitten-

stadt/ Oderlauf um 1760

Oderlauf vor 1300 Jahren

Abbildung 48: Vormalige Oderlaufe(Quelle: n. Brose, LGR Brandenburg)
(entnommen aus:
http://www.bgr.bund.de/nn_328750/DE/Themen/GG__ Geophysik/Aerogeophysik/Projektbei
traege/Pilotprojekt__Ziltendorfer__Niederung/aer__Ziltendorfer__Niederung.html)
e die Ausweisung als Typ 19 wird bestatigt
> Typparameter Referenz: Lage in nat. Uberschwemmungsgebiet (Oderniederung); Uber-
wiegend sehr geringe Talbodengefalle
» Pottack ist der slav. Name fiir "Bodensenke mit stehendem Wasser" (SKACH 2008)

Der Pottack (DE677262_1072)

e es wird vorgeschlagen den Wasserkorper als natlirlich einzustufen
> auf der PGK ist dieses Gewasser auskartiert und mit "Der Pottack" bezeichnet
» gemaN Literatur liegt dieser Wasserkdrper in einem historischen Oderlauf, den der Strom
vor ca. 1300 Jahren durchflossen hat (Abbildung 48)
> dieser Wasserkorper liegt gemal DGM rund 1 m hoher als die durchschnittlich auf 24 m
UNN liegende Ziltendorfer Niederung, deutet aber nicht auf eine durchstochene Talsohle
hin

e Zuweisung des nachst verwandten Gewassertyps fir den bislang als AWB ausgewiesenen
Wasserkdrper: LAWA-Typ 19
> Typparameter Referenz: Lage in nat. Uberschwemmungsgebiet (Oderniederung); Uber-
wiegend sehr geringe Talbodengefalle

e wird dieser Wasserkdrper als naturlich eingestuft, so kann er mit dem WK DE677262_1071
zusammengefasst werden
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Graben 15 (DE67728_559)

e die Ausweisung als natirlicher Wasserkorper wird bestatigt
» Gewasserverlauf in der Oderaue auf historischen Karten vorhanden (Abbildung 49)

Historische arte der Zilendorfer Niederung
(aus: Neuzeller Stiftsatlas 1758/59)

Abbildung 49:

o die Ausweisung als Typ 19 wird bestatigt
> Typparameter Referenz: Lage in nat. Uberschwemmungsgebiet (Oderniederung); (iber-
wiegend sehr geringe Talbodengefalle
» ehemaliger Verlauf der Oder bzw. eines Nebenarms der Oder
> hydrologischen Uberpragung durch die Oder gegeben
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Mirrbach (DE6772626_1439)

in Abstimmung mit Dr. Kéhler und Herrn Schénfelder (LUGV; O4) wird vorgeschlagen die obe-
re Halfte des Wasserkdrpers (km 2,7 bis 4,8), die gemall Gewasserstrukturkartierung und
Gewasserbegehung — vermutlich dauerhaft — ausgetrocknet ist, aus der Berichtspflicht nach
WRRL herauszunehmen

die Ausweisung als natlrlicher Wasserkérper fur den wasserfihrenden Teil (km 0 bis 2,7) wird

bestatigt, es werden folgende Gewassertypen zugewiesen:

» der untere Abschnitt (km 0 bis 1,1) liegt in der Oderniederung demzufolge wird der Typ 19
ausgewiesen

» der obere aulerhalb der Oderniederung liegende Abschnitt (km 1,1 bis 2,7) verlauft Gber-
wiegend in sandigen Béden (BUK300) des Urstromtals (GK300) demzufolge wird hier der
Typ 14 zugewiesen

Mirrbach (DE6772626_1440)

in Abstimmung mit Dr. Kéhler und Herrn Schénfelder (LUGV; O4) wird vorgeschlagen den

Wasserkdrper aus der Berichtspflicht nach WRRL herauszunehmen

» der Uberwiegende Teil des Wasserkdrpers ist gemall Gewasserstrukturkartierung und
Gewasserbegehung — vermutlich dauerhaft — ausgetrocknet

> lediglich der Oberlauf (km 9,2 bis 10,4) ist gemall Gewasserstrukturkartierung und Ge-
wasserbegehung permanent wasserfuhrend, weist aber aufgrund seiner isolierten Lage
auf absehbare Zeit keinen Anschluss an das FlieRgewassersystem auf

Parallelgraben Finkenheerd (DE677288_1073)

die Ausweisung als kiinstlicher Wasserkorper wird bestatigt

Zuweisung des nachst verwandten Gewassertyps flir den bislang als AWB ausgewiesenen

Wasserkdrper: LAWA-Typ 19

> Typparameter Referenz: Lage in nat. Uberschwemmungsgebiet (Oderniederung); lber-
wiegend sehr geringe Talbodengefalle

» aufgrund des sehr geringen Gefélles wird (zumindest bei Hochwasser) von einer hydrolo-
gischen Uberpragung durch die Oder ausgegangen

Pohlitzer MiihlenflieR (DE6772624_1437)

die Ausweisung als natlrlicher Wasserkérper wird bestatigt

es wird eine Anderung des Gewassertyps vorgeschlagen: LAWA-Typ 21

> die Grofie der beiden eng aufeinander folgenden Seen Groller und Kleiner Pohlitzer See
betragt zusammen mehr als 57 ha; es wird davon ausgegangen, dass der Einfluss der
beiden Seen im unterhalb liegenden Pohlitzer Muhlenflie® zu vergleichbaren Bedingun-
gen (hdhere Temperatur, verstarktes Phytoplankton-Vorkommen) mit den als Typ 21 aus-
gewiesenen FlieRgewassern fihren wird

Anderung der Wasserkérpergrenze:
» der Anfang dieses Wasserkdrpers sollte an die Mindung in den GroRen Pohlitzer See
verlegt werden (km 4,45)



Pohlitzer MiihlenflieR (DE6772624_1438)
e die Ausweisung als natirlicher Wasserkorper wird bestatigt

e die Ausweisung als Typ 14 wird bestatigt
» Typparameter Referenz: dominierendes Sohlsubstrat: Sand; vergleichsweise hohe Talbo-
dengefalle (3,2 bis 6,4 %o und dartber)
> gemalR BUK300 dominieren im EZG sandige Substrate

e Anderung der Wasserkdrpergrenze:
» der Anfang dieses Wasserkdrpers sollte an die Mindung in den GroRen Pohlitzer See
verlegt werden (km 4,45)

5.2 Ergebnisse der Gelandebegehungen (inkl. Stromungsmessung und
Bauwerkskartierung)

5.21 Gewasserbegehung

Fir die Gewasserbegehung wurde vom Auftraggeber eine Liste der aufzunehmenden Daten bereitge-
stellt. Der Auftragnehmer hat auf Grundlage dieser Liste eine Access-Datenbank erstellt und die erho-
benen Daten vor Ort mittels Outdoor-Notebooks dort eingetragen. Abbildung 50 zeigt die Eingabe-
maske fur die Begehung dieser Datenbank, Abbildung 51 die Maske fur die Erfassung der Zulaufe.

Zglfzgzi-r; -oX
»
Planabschnitt: BE_UZ Datum: 16.09.2010
Gewassemame: IBrie;ko:\'er Kanal d
Gewssserkennzahl: 6772 Kartierer: Seicel
Struktur 1 ] Struktur 2 | Struktur 3 | MaBnzhmen |
1_Unterhallung
1_1 Unterhatung: m 1_2 Bemerkung Unterhatung: [D:.r—iol nicht urterhaltan
2_Tligendynamik: |keine = '
3_Randstreifen:
3_1 Randstrefen: lia- standortfremd d 3_2 Bieile Randsbreile |<Sm 'I 3_3 Beschallung: fren v[
5_HNutzung
5_1 Nutzung Inks:  [Bebauung mit Freifichen -] 5_2 Nutzung rechts:  [Bebzuung mit Freflachen -
6_Bemerkung:
‘ Datensatz 4 4 19von4l | ¢+ M } | Suchen

Abbildung 50: Maske Begehung der Begehungsdatenbank
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Gevrdssername; |Bu5chgmben j Zulaufsnummer: |BGR_DJ_101
Planungsabschnitt: |EGR_01 Nr sonstige Einletung: |—
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Hochwert: |5?B-BZDB
Seitengraben via Betonrohr
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Abbildung 51: Maske Zulaufe der Begehungsdatenbank

Bei der Begehung wurde dariber hinaus eine Fotodokumentation erstellt. Die Fotos wurden nach den
Anforderungen des Auftraggebers mit Gewassernummer und Abschnittsnummer umbenannt
(Abbildung 52) und werden als Anlage Ubergeben. Die Fotos sind georeferenziert (Abbildung 52,
blaue Punkte) und kénnen in ArcGIS eingeladen und von dort aus durch klicken angezeigt werden.

Q Fotodokumentation. e - Archizp - FreEdior ey S TS ees TSGR W e

File Edit View Insert Selection Tools Window Help
NEES ==X |e- s -]|Laenw ¢ sl-]= =5 R LR A T
Editog~ | * | # - Task: [Create ew Fesmi=] | Tarcet: | c|E 30 pnalyst e | oo <] v e L@

BN Lave:
M Zusavmenfassing Fotodokumentation ETRSSS
= U Fobos_2011_02_12_ETRS89

°
& F DOP40g

Display [Sourca] Sefaciion) e

e
Draving~ k20 A~ [Baial  w|[ie] R 7 U A M- e 2

| 3870575574 5786252046 Meters

Abbildung 52: Fotodokumentation der Begehung

Die Begehungsdatenbank mit der dazugehdrigen Fotodokumentation stellt eine wichtige Grundlage
fur die Defizitanalyse (Kapitel 6) und MaRnahmenplanung (Kapitel 7) dar.

5.2.2 Bauwerkskartierung

Fir die Bauwerkskartierung wurde vom Auftraggeber eine Liste der aufzunehmenden Daten bereitge-
stellt. Der Auftragnehmer hat auf Grundlage dieser Liste eine Access-Datenbank erstellt und die erho-
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benen Bauwerksdaten vor Ort mittels Outdoor-Notebooks dort eingetragen. Abbildung 53 zeigt die
Eingabemaske dieser Bauwerksdatenbank.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet ca. 250 Bauwerke kartiert (Abbildung 54). Die Bauwerks-
koordinaten und Sachdaten wurden in die 0. a. Datenbank eingegeben. Karte 5.2.1 ,Hydrologie, Was-
serwirtschaft und Hochwasserschutz“ (im Anhang) zeigt die verschiedenen Bauwerkstypen. Karte
5.2.1.1 (im Anhang) zeigt die Bewertung der Durchgangigkeit der Bauwerke.

|'=3) Bauwerke SoE |
Gewassername: [ﬁrleskower Kanal _:J Planungsabschnitt  [BK_02 .l Rechtswert: |34?DS49 Datum: ILS.DQJDlD
Gewasserkennzahl: |6?72 Bauwerksnummer: |6??2_502 Hochwert: |5?88351
Bauwerke |
Bauwerksart: ISch\euse _-1 Material: I fauerwerk z I
Beschreibung:  [Schleuse Finkenheerd Breite (cm): 1200
Lange (cm): 6000
Durchmesser (mm): 0
Uberdeckung (cm): i
Stauhdhe {cm): 300
Riickstau (m): | 0
Durchgangigkeit Fische: |nicht gegeben -f Durchgangigkeit Fischottar: Inlcht gegeben J
Durchgangigkeit Makrozoobentos: Inicht gegeben j Fischpassanlagen: |kein j
Mangel/baulicher Zustand: |verfallen MaBnahmenvorschlage:
Datensatz: 4 4 20von303 | » M b Suchen 11 1l | »

Abbildung 53: Maske der Bauwerksdatenbank
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Abbildung 54: Bauwerke im Untersuchungsgebiet
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

5.2.3 FlieBRgeschwindigkeitsmessung

Fir jeden Kartierabschnitt (alle 100 m) wurde eine FlieRgeschwindigkeitsmessung im Stromstrich
durchgefiihrt. Im fiir die Begehung vorgesehenen Zeitraum (Sommer/Herbst 2010) gab es im Ein-
zugsgebiet einige Besonderheiten, die im Folgenden erlautert werden:

An der Mindung des Pottack in die Brieskower Alte Schlaube wurde wahrend der Begehungen ge-
baut, so dass der Pottack nicht wie normalerweise im Freigefalle in die Brieskower Alte Schlaube ent-
wassern konnte. Stattdessen wurde der Abfluss Uber den Parallelgraben Finkenherd bis zum Schopf-
werk am Graben 15 geleitet (Kapitel 2.2.4).
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Mitte bis Ende August 2010 gab es ein Hochwasser in der Ziltendorfer Niederung. Da es zum einen
Uberdurchschnittlich viel geregnet hatte, zum anderen der Abfluss des Pottack im Freigefalle aufgrund
der Bauarbeiten nicht mdglich war und das Pumpwerk die Wassermengen nicht schnell genug abfih-
ren konnte. Bei Abklingen des Hochwassers wurde am 06.09.2010 mit der Begehung in der Ziltendor-
fer Niederung begonnen, zunachst an den Oberlaufen von Graben 15 und Pottack, da diese zuerst
wieder begehbar waren. Etwa zwei Wochen spater wurden die Unterlaufe von Graben 15 und Pottack,
der Buschgraben und der Parallelgraben Finkenherd begangen. Aufgrund des abflieRenden Hoch-
wassers ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der Begehung gemessenen FlieRgeschwindig-
keiten untypisch hoch sind. Dementsprechend zeichnen die daraus abgeleiteten Zustandsklassen
(Kapitel 5.2.4) ein zu positives Bild der Situation.

Das Pohlitzer Mihlenflie3 wurde vom 12.08.2010 bis zum 19.08.2010 begangen. Auch hier wurden
aufgrund der Regenfélle vor allem unterhalb ca. km 7,5 vermutlich untypisch hohe Flie3igeschwindig-
keiten gemessen. Dem Augenschein nach waren sie hdher als wahrend der im Fruhjahr 2010 durch-
gefiihrten Strukturgiitekartierung. Ahnliches gilt fir den Mirrbach (Begehung Unterlauf: 20.08.2010,
Oberlauf 06.09.2010).

Alte Schlaube und Brieskower Alte Schlaube wurden Ende Juli begangen. Hier scheinen die Ergeb-
nisse zutreffend. Ebenso im Brieskower Kanal, der ohnehin fast ausschlieBlich der schlechtesten
FlieRgeschwindigkeitsklasse angehdrt.

5.2.4 FlieRgeschwindigkeitsklassen

Zur Bestimmung der FlieRgeschwindigkeitsklasse eines Planungsabschnittes wurde gemal Leis-
tungsbeschreibung (LB) vom 03.05.2010 das 75-Perzentil der FlieRgeschwindigkeitsmesswerte (alle
100 m) gebildet. ,Bei einer Gleichverteilung von Schnellen- und Stillenstrukturen im Langsschnitt ent-
spricht das 75-Perzentil der FlieRgeschwindigkeit der einer mittleren Schnellenstruktur (nicht etwa
dem einer mittleren Stillenstruktur)* (LB Anlage 7). Die typspezifischen Zielvorgaben beziiglich der
Flielgeschwindigkeit sind in Tabelle 23 dargestellt. Die Ergebnisse der Auswertung sind in Karte 6.2.2
(im Anhang) dargestellt. AuBerdem wird in der Defizitanalyse (Anlage 1a: Abschnittsblatter) darauf
eingegangen. In den Abschnittsblattern wird auch auf die in Kapitel 5.2.3 beschriebenen Besonderhei-
ten bei den FlielRgeschwindigkeitsmessungen eingegangen, die bei der Bewertung des Defizits be-
rucksichtigt werden.
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Tabelle 23: FlieRgeschwindigkeitsklassen (LB Anlage 7)

Typ

11 15... 25 14..12 11... 9 8..6 .0
12 20... 25 19...16 15...12 11... 8 .0
14 25... 40 24...20 19...15 14 ...10 .0
15 40 ... 70 39...32 31..24 23...16 15...0
15 g 37.. 70 36...30 29 ...22 21..15 14 ...0
16 45 ... 100 44...36 35...27 26...18 17 ...0
17 60 ... 200 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
18 25... 40 24...20 19...15 14 .10 .0
19 15... 25 14...12 1... 9 8.6 .0
20 60 ... 200 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
21 25 ... 40 24...20 19...15 14 ...10 .0
Graben 15... 25 14...12 11... 9 8.6 5.0
Kanale 20... 25 19...16 15...12 11... 8 7...0

5.2.5 Abflusszustandsklassen

,Die ungestorte (rezente) Abflussdynamik der OWK Brandenburgs (hydrologischer ,Referenzzustand®)
wird durch Modellergebnisse von ArcEGMO beschrieben, die fir einen groRen Teil der naturlichen
OWK und fir ausgewahlte gréfere kinstliche OWK Brandenburgs vorliegen und an den AN (berge-
ben werden.” (LB Anlage 7).

Die Bewertung erfolgt durch die Auswertung der Pegelmesswerte des LUGV und einem Vergleich der
Unterschreitungswahrscheinlichkeit von MQ/3 mit den Werten des vom LUGV zur Verfugung gestell-
ten ArcEGMO Datensatzes. Die im Bearbeitungsgebiet vorliegenden Pegel sind in Abbildung 55 dar-
gestellt und im Folgenden aufgelistet:

1. Schlaubehammer / Alte Schlaube (Pegelkennziffer: 6910002)

Verwendet fur AS_01 - AS_03, ArcEGMO-Typ 6

Verwendete Datengrundlage: Messverzeichnis Q 1988 bis 01/2011 (etwa monatlich, 195 Messungen
in 23 Jahren)

2. Grof3 Lindow, Wehr OP / Brieskower Kanal (Pegelkennziffer: 6910009)
Verwendet fir BK_03 — BK_05 (eingeschrankt fiir BK_01, BK_02, BK_06), ArcEGMO-Typ 5
Verwendete Datengrundlage: tagliche Q 1977/2009 ohne 1989/1992

3. Brieskow, Westausgang / Alte Schlaube (Pegelkennziffer: 6911200)
Verwendet fir BAS_02 — BAS_04, ArcEGMO-Typ 7, (unbeschrankt fir BAS_01, ArcEGMO-Typ 6)
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Verwendete Datengrundlage: Messverzeichnis Q 1996 bis 01/2011 (etwa monatlich, 133 Werte in 15
Jahren)

4. Vogelsang / Vogelsanger Flie3 (Pegelkennziffer: 6915200), nicht verwendet

5. Ziltendorf / Ziltendorfer Fliel (Pegelkennziffer: 6918000), Pohlitzer Muhlenflief3
PMF_01 - PMF_04, ArcEGMO-Typ 7
Verwendete Datengrundlage: Messverzeichnis Q 05/2008 - 01/2011 (27 Messwerte)

6. Wiesenau / Wiesenauer Fliel3 (Pegelkennziffer: 6918200), Mirrbach
MIR_01 und MIR_02, ArcEGMO-Typ 5
Verwendete Datengrundlage: Messverzeichnis Q 05/2008 - 01/2011 (27 Messwerte)

7. Brieskow, Schopfwerk BP / Graben 15 (Pegelkennziffer: 6917000)
Nicht verwendet, da nicht eindeutig einem Gewasser zuzuordnen. Denn bei Hochwasser entwassert
auch der Pottack iber das Schopfwerk.

Abbildung 55: Pegel im Bearbeitungsgebiet (LUGV)
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Tabelle 24:

Unterschreitungs-
wahrscheinlichkeit der

Abflusszustandsklassen (LB Anlage 7)

Unterschreitungswahrscheinlichkeit im Ist-Zustand

typspezifischen Prif- R (A0 et
,?-\rrc():rézaﬂg ]{32 ijn;:ﬂc?jae_" Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
sinattrlichen Abfluss (sehr gut) (gut) (mafig) frigziri];:r;d) (schlecht)
[Tage pro Jahr]
0 (QU_Ref=1) 0 1- 10 11 - 20 21 - 40 > 40
1 - 10 (QU_Ref=2) 1- 10 11 - 20 21 - 40 41 - 80 > 80
11 - 20 (QU_Ref=3) 11 - 20 21 - 40 41 - 80 81 -160 > 160
21 - 40 (QU_Ref=4) 21 - 40 41 - 80 81 -160 161 - 320 > 320
41 - 80 (QU_Ref=15) 41 - 80 81 -160 161 -320 320 - 364 ausgetrocknet
81 - 160 (QU_Ref =6) 81 -160 161 -320 320 - 364 n. definiert = ausgetrocknet
>160 (QU_Ref=7) 161 -320 320 - 364 n. definiert n. definiert = ausgetrocknet

Die Ergebnisse der Auswertung sind in Karte 6.2.1 (im Anhang) dargestellt. Aulierdem wird in der De-
fizitanalyse (Abschnittsblatter, Anlage 1) darauf eingegangen.

5.2.6 Hydrologische Zustandsklassen

Aus Flielgeschwindigkeitsklasse und Abflusszustandsklasse ergibt sich durch Mittelwertbildung die
Abflusszustandsklasse. Dabei wird der Mittelwert im Zweifelsfall auf die nachst schlechtere Klasse
aufgerundet (z.B.: 2,5 wird zu 3). Die Ergebnisse der Auswertung sind in Karte 6.2.3 (im Anhang) dar-
gestellt. AulRerdem wird in der Defizitanalyse (Anlage 1a: Abschnittsblatter) darauf eingegangen.
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5.3 Ergebnisse der hydromorphologischen Seenkartierung
5.3.1 Methodik

Von den Stillgewassern des Bearbeitungsgebietes wurde nur der nach EG-WRRL berichtspflichtige
Helenesee mit Katjasee untersucht.

Das methodische Vorgehen entspricht weitgehend dem HMS-Verfahren (Ostendorp et al. 2008,
2009), wobei einzelne Verfahrenskomponenten weiter entwickelt und verbessert wurden (s. u.). Weite-
re hydromorphologische Veranderungen werden verbal beschrieben und interpretiert, da hierfur noch
keine Klassifikationsverfahren entwickelt wurden.

Das HMS-Verfahren ist ein desktop-orientiertes Ubersichtsverfahren zur raschen Erfassung und Klas-
sifikation von strukturellen Beeintrachtigungen der Seeuferzone beiderseits der Mittelwasserlinie. Sei-
ne wesentlichen Merkmale liegen in der Nutzung bereits vorhandener Datenquellen, einer raschen
Durchfuhrbarkeit mit ergdnzender Gelédndeerkundung, der weitgehenden Revisionsfreundlichkeit, ei-
ner strengen Trennung zwischen Erfassungs- und Bewertungsschritten sowie in seiner Anwendbarkeit
auf die meisten natirlichen und kiinstlichen Stillgewassertypen Europas.

Die wesentlichen Arbeitsschritte des Erfassungsverfahrens bestehen darin,

1. die Uferzone eines Sees in drei Subzonen (Sublitoral, d. h. standig iberschwemmte Zone, Eulito-
ral, Wasserwechselzone; Epilitoral, landseitige Uferzone) sowie in uferquerer Richtung in Seg-
mente bzw. Subsegmente (Erfassungseinheiten) fir jede Zone zu unterteilen;

2. anhand geeigneter Luftbilder und eines vorgegebenen aber beliebig erweiterbaren Objekttypenka-
talogs innerhalb eines jeden Subsegments die vorhandenen Objekttypen zu identifizieren (z. B.
Vegetations- bzw. Nutzungsformen oder durch den Menschen geschaffene Veranderungen, wie
Uferauffillungen, Uferbefestigungen, Quereinbauten, Steganlagen, Hafen usw.) und ihren Fla-
chenanteil innerhalb des Subsegments zu schatzen. Im Eulitoral wird zusétzlich der Uferlangenan-
teil geschatzt, der durch Uferbefestigungen (Steinschittungen, Ufermauern, Spundwande u. &.)
beeintrachtigt ist. Weiterhin wird im Sublitoral und in der Eulitoralzone der Anteil der durch Ufer-
quereinbauten strdomungsbeeintrachtigten Flache ermittelt;

3. die ermittelten Flachenanteile bzw. Uferlangenanteile jedes Objekttyps mit einem im Objektkatalog
vorgegebenen objekttyp-spezifischen Belastungsindex6 (10bj) zu multiplizieren und in einem ers-
ten Aggregationsschritt durch Summation dieser Produkte den Index fir die hydromorphologische
Veranderung der einzelnen Subsegmente (ISSG) zu bestimmen; der flnfstufige Index kennzeich-
net dabei die Abweichung vom naturnahen, anthropogen unveranderten Zustand (ISSG = 1 — na-
turnaher, unveranderter Zustand, 5 — extrem naturferner, technischer und lebensfeindlicher Zu-
stand);

4. in weiteren Aggregierungsschritten (hier: Mittelwertbildung) die mittleren Belastungsindizes von
ausgewahlten Segmenten, Subzonen oder der Uferzone insgesamt zu bestimmen.

Das publizierte Verfahren wurde in folgenden Punkten modifiziert:
+ Anstatt die prozentualen Flachenanteile von Objekten an einem Subsegment nur zu schatzen,
wurden die Objekte vollstandig und unabhangig von den Grenzen der Erfassungseinheiten (Sub-

6 Unter einer hydromorphologischen Belastung wird im Folgenden die Veranderung des Ist-Zustandes gegenlber einen natur-
nahen, nicht direkt vom Menschen veranderten Referenzzustands verstanden (vgl. Ostendorp 2009: 7-9)



segmenten) digitalisiert. Durch Verschneiden dieser Objekte mit den Subsegmenten des Seeufers
ist eine exakte quantitative Auswertung von Objekt-Flachen und Objekt-Langen méglich. Hierdurch
eréffnen sich nicht zuletzt weitere Mdglichkeiten der Revision und Qualitatskontrolle sowohl im
Hinblick auf die Objekte selbst als auch im Hinblick auf die Grenzen der Subsegmente.

» Der Objekttypen-Katalog wurde entsprechend diesem Vorgehen von einer zonenspezifischen auf
eine objektspezifische Hierarchie umgestellt und um einige neue Objekttypen erganzt (Kapitel
5.3.2.1).

» Die urspringlich ganzzahligen Belastungsindizes (1 < IObj < 5) der Objekttypen wurden um Zwi-
schenstufen in 0,5 Einheiten-Schritten erweitert, so dass nun eine bessere Differenzierung der
mutmalflichen dkologischen Auswirkungen madglich ist. Die individuelle Auspragung der Objekte im
Hinblick auf ihre dkologische Bedeutung bzw. Belastungswirkung wurde bertcksichtigt, indem dem
Belastungsindex fir den Objekttyp ein additives Glied k hinzugefiigt wurde: | = Iy + k. Bei durch-
schnittlicher Auspragung ist k=0, bei einer aulRergewdhnlich ,guten® Auspragung, die die 6kologi-
sche Bedeutung des Objekts erhdht, wurden 0,25 Einheiten abgezogen. Auspréagungen, die die
Okologische Bedeutung aufiergewohnlich herabsetzen, wurden 0,25 Einheiten addiert. Ausnahme:
Objekte mit lo,; = 1 kdnnen sich nicht ,verbessern®, Objekttypen mit lo,; = 5 kénnen sich nicht ,ver-
schlechtern®.

» Die Segmentlange wurde von urspringlich 250 m auf 100 m festgesetzt, um die rdumliche Diffe-
renzierung zu erhéhen und belastete Abschnitte realitatsnah hervorheben zu kénnen.

* Nach der vorlaufigen Erfassung der Objekte anhand der Luftbilder (DOP40) mittels ArcGIS 8.3 er-
folgte eine nahezu vollstdndige Gelandebegehung (ausgenommen einige Bereiche des relativ un-
beeinflussten Helenesee Sidufers). Hierdurch war eine exaktere Ansprache von Vegetationstypen,
Uferverbau bzw. Uferbefestigung, Bebauung etc. mdglich als es anhand einer nur stichprobenarti-
gen Begehung méglich gewesen ware (Tabelle 26, Gruppe 4-6). Die Gelandebegehung war fir
den 16.03.2010 angesetzt, als beide Seeteile - entgegen den urspriinglichen Erwartungen - noch
fest zugefroren waren. Dennoch wurde die Erfassung durchgefuhrt, wobei qualitative Einbul3en,
insbesondere der Klassifizierung submerser Objekte unvermeidlich waren. Anhand der Gelande-
Uberprifung wurden die Objekte und inre Grenzen endgilltig festgelegt.

Diese Verfahrensmodifikationen bezwecken eine generell verbesserte Differenzierung der sachlichen

Tiefe, der Klassifikation sowie eine Verbesserung der GIS-gestitzten Weiterverarbeitung und der

Auswertemoglichkeiten der erhoben Daten.

Die reproduzierbare Durchfiihrung des HMS-Verfahrens erfordert einige Festlegungen, die in der Ta-
belle 25 dargestellt sind.



Tabelle 25: Festlegung von Randparametern zur Durchfihrung des HMS-Verfahrens

Parameter Festlegung
Breite der Epilitoralzone 50,0 m
Breite der Eulitoralzone 5,0 bis 10,0 m (in Abhangigkeit des Ufergefalles - dokumentiert)

-8,0 m (geman Tiefenvermessung, *.shp-Datei), entsprechend
Tiefengrenze der Sublitoralzone  der sommerlichen Sichttiefe n. Messungen der Forschungsstati-
on der BTU, Bad Saarow vom Mai und Juni 2007 u. 2008

trigonometrisch mit jedem sechsten Punkt der kartierten Uferli-

Konstruktion d lisiert
onstrixtion der generalisierten nie, Smooth-Faktor = 1, beginnend am nérdlichsten Punkt, Ver-

ferlini
Uferlinie lauf im Uhrzeigersinn.
Konstruktion der Lote zur Seg- im Abstand von 100,0 m entlang der generalisierten Uferlinie;
mentierung 110 Lote insgesamt, davon 8 handisch korrigiert

nominell 100,0 m entlang der generalisierten Uferlinie, tatsach-

Lange der Segmente lich 104,6 + 6,3 m entlang der kartierten Uferlinie

Der Gesamt-Index eines Subsegmentes im Eulitoral errechnet
sich zur Halfte (Wichtung 50 %) aus der Flachenbedeckung der
Objekte, zu 20 % aus den stromungsbeeinflussten Flachen, zu
20 % aus der Verbauung entlang der unteren Referenzlinie
(Uferlinie) sowie zu 10 % aus der Verbauung entlang der oberen
Referenzlinie (Grenzlinie zw. Eulitoral und Epilitoral). Wenn line-
are Objekte oder stromungsbeeinflusste Flachen nicht auftreten,
werden deren Prozentanteile den flachendeckenden Objekten
zugeschlagen. Durch die Hinzunahme linearer Objekte und
stromungsbeeintrachtigter Flachen darf sich der Index, der sich
allein aufgrund der flachendeckenden Objekte ergeben hatte,
nicht verringern (,verbessern®).

Verrechnung flachenhafter und
linearer Objekte sowie stro-
mungsbeeintrachtigter Flachen
im Eulitoral zu einem Gesamt-
Index (lss(;)

5.3.2 Ergebnisse
5.3.2.1 Hydromorphologische Merkmale des Helene-/Katjasees

(a) Entstehung: Beide Teilgewasser sind aus kiinstlich angelegten Braunkohletagebau-Restléchern
entstanden, die nach Beendigung des Abbaubetriebs (Helenesee: 1943-1958, Katjasee: 1924-1948)
offen gelassen und nach bergbaulicher Sanierung und Rekultivierung einer teils nur extensiven Frei-
zeitnutzung zugefihrt wurden (NIXDORF ET AL. 2001; BLuM 2007; Gemeinsame Landesplanungsabtei-
lung Berlin-Brandenburg, BIUG 2010).

(b) Beckenmorphologie: Die Beckenmorphologie beider Teilgewasser ist kiinstlich, gekennzeichnet
durch einen rechteckigen Grundriss und ein kastenférmiges Tiefenprofil. Der Helenesee besitzt zudem
zwei Tiefenbecken. Der altere Katjasee wurde nach Ausbeutung der Fl6ze mit Abraum aus dem jin-
geren Helenesee teilweise aufgeflllt. Zu diesem Zwecke wurde auch der Durchstich (,Kongo®) zwi-
schen beiden Restldchern angelegt. Nach Auflassung des Helenesees stiegen die grundwasserge-




speisten Seespiegel an und erreichten um 1970 das heutige Niveau von ca. 38 m (. NN (NIXDORF ET
AL. 2001). Aktuell schwankt der Seespiegel seit 1996 zwischen 38,80 und 39,19 m . NN (BIUG 2010).
Der Helenesee war urspriinglich etwa 80 m tief; durch FlieBrutschungen, die bereits wahrend des Ta-
gebaubetriebs einsetzten, verringerte sich seine max. Tiefe auf 56 m. Der Katjasee ist, bedingt durch
die Abraum-Auffillungen, mit max. 13 m wesentlich seichter. Von beiden Teilseen sind gute
bathymetrische Karten von 1999 (Helenesee) bzw. 2004 (Katjasee) verfiigbar (Ministerium fir Land-
wirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Brandenburg 1999, 2004).

(c) Ufermorphologie: Die Ufer beider Seeteile sind im Zuge des Tagebaus, der bergbaulichen Sanie-
rung und der Rekultivierung kinstlich entstanden. Bereits in den 1970er Jahren wurden am Nordufer
Bdschungsabflachungen zur Herstellung von Badestranden vorgenommen (BIUG 2010). Wiederholte
Bdschungsabrutschungen machten in den 1990er Jahren bergbauliche Sanierungsmal3nahmen im
nordwestlichen und westlichen Uferbereich erforderlich. Die letzten Béschungsabflachungen wurden
dort 1997/98 und 2000 durchgefuhrt. Anhand von Luftbildserien aus 1998, 2002, 2007 und 2010 wur-
den etwaige Nachrutschungen, kenntlich durch submerse ,Rutschkessel* am Ufer kartiert; im Ergeb-
nis konnten seit 2002 keine signifikanten Béschungsbewegungen, insbesondere nicht am Nord- und
West- und Sudwestufer festgestellt werden (BIUG 2010).
Im Einzelnen konnten folgende Ufertypen unterschieden werden (Anlage 5.2.1)

o Ufertyp A — uferferne natirliche Landoberflache

o0 Ufertyp B — urspriingliche Abgrabungsbéschung mit naturnaher Eigendynamik (kinstlich)

o Ufertyp C - rekultivierte Abgrabungsbéschung ohne naturnahe Eigendynamik (kinstlich)

o Ufertyp D - urspriingliche Abraum-Kippe bzw. Kippenbdschung mit naturnaher Eigendynamik

(ktinstlich)

o Ufertyp E - rekultivierte Abraum-Kippe/Bdschung ohne natlrliche Eigendynamik (kunstlich)

o Ufertyp F - vollstandig modelliertes oder technisches Ufer (klinstlich)
Mit Ausnahme der urspringlichen Landoberflache, die von auf3en in die Epilitoral-Zone hineinreicht,
sind alle anderen Ufertypen kunstlich, allerdings mit unterschiedlichen Anteilen naturnaher Prozesse.
(Abbildung 56 bis Abbildung 60).

Abbildung 56: Ufertyp A ,uferferne natirliche Landoberflache®: links — am Sidufer des zugefrorenen
Helenesees (Hintergrund), davor birken- und schwarzerlenreicher Ufer-Vorwald und
ein schmaler Schilfglrtel; rechts — Abbruchkante zwischen der urspriinglichen Land-
oberflache (rechts im Bild) und der Béschungskante des Tagebaus (links im Bild)
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Abbildung 57: Ufertyp B ,urspriingliche Abgrabungsbdschung mit naturnaher Eigendynamik (kiinst-
lich)“: links — am Nordwestufer des Helenesees (Schilfréhricht, Ufer-Vorwald, dahinter
Kiefernwald), rechts — am Sudwestufer des Helenesees (deutlich zu sehen ist die Bo6-
schungsoberkante des Tagebaus)

- -

Abbildung 58: Ufertyp C ,rekultivierte Abgrabungsbdschung ohne naturnahe Eigendynamik (kiinst-
lich)“: links — Boschung am Ostufer des Helenesees mit technischem Profil und Wald-
kiefer-Pflanzungen, rechts — Bodschungsfu® am Sudostufer des Helenesees mit
Blockwurf und Weiden-Pflanzungen zur Ufer- bzw. Béschungsstabilisierung

Abbildung 59: Ufertyp D ,urspriingliche Abraum-Kippe bzw. Kippenb&schung mit naturnaher Eigen-
dynamik (kunstlich)*: links — flachschariger Uferstreifen am Ostufer des Katjasees mit
breiten Schilfrohrichten und Ufer-Vorwald, rechts — ertrunkener Wald, der nachfolgend
mit Schilfréhrichten Uberwachsen wurde
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Abbildung 60: Ufertyp F ,vollstandig modelliertes oder technisches Ufer (kiinstlich)*: links — Herstel-
lung mit schwerem Gerat ca. 2005 (Quelle: IWT GmbH, Frankfurt/O.), rechts — fertig
gestellter Badestrand (16.03.2010)

(d) flachige Objekttypen: Die insgesamt 1,393 km? grole Litoralflache des Helene-/Katjasees konnte
vollstandig hydromorphologisch klassifiziert werden. Erschwerend wirkten sich die maRige Luftbild-
qualitat, der v. a. am Sudufer verbreitete Schattenwurf von Uferbdumen, sowie die Tatsache aus, dass
zur Zeit der Gelandeerfassung Mitte Marz 2010 beide Seen fest zugefroren waren, eine visuelle Beur-
teilung des Sublitorals also nicht moglich war. Insgesamt konnten aus dem Uberarbeiteten Objekity-
penkatalog 27 verschiedene Objekttypen unterschieden werden (Tabelle 26). Die Steckbriefe der
wichtigsten erfassten Objekttypen sowie einige Anmerkungen zur lokalen Auspragung am Helene-
/Katjasee finden sich in Anlage 5.2.2.

Tabelle 26: Ubersicht der hydromorphologischen Objekttypen am Helene-/Katjasee mit Angabe
der Belastungsindizes

Gruppe Objekttyp Index
1.1.0 Nicht differenziert oder komplexe Situation 1,0
1.2.2 Armleuchteralgen-Rasen 1,0
1.4.2 Schilf-Réhrichte 1,0
1.4.4 Seebinsen-Rohrichte 1,0
1.56.2 Strand- und Pioniervegetation: Vegetation mi- 1,0
neralischer Standorte
L 1.7.5 Geholzsdume, Hecken, Einzelbdume, Baum- 1,5
1 Nattrliche und natur- gruppen
nahe Vegetationsbedeckung auf - i -
anstehendem Material / natirli- | 1-7.6  Vorwalder/Wald-Sukzessionsstadien 1,5
cherweise vegetationsfreie FIa-  1.7.7 Laubwalder u. laubholzreiche Mischwalder u. - 1,0
chen forste
1.7.8 Nadelwalder u. nadelholzreiche Mischwalder 2,0
und -forste
1.7.9 Kahlschlage, Plenterschlage, Wiederauffors- 2,5
tungen, Schonungen
1.8.5 halbruderale Pionier-Grasfluren (mit wenig 2,0
Gehodlzen
1.8.6 extensiv genutztes Griinland 2,0
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Fortsetzung Tabelle 24
2 Durch Schadeinwirkung 2.1  Badeplatz/Seezugang 25
vegetationsfreie F_Iéchen aufan- 22 Infolge Freizeitaktivitaten beeintrachtigte Sub- 2,5
stehendem Material litoral- und Eulitoralbereiche
3.2.2 Strandbad-Anlagen (incl. Infrastruktur- 3,5
Einrichtungen)
3.2.4 gehdlzreiche Zier- u. Parkanlagen, Baum- 3,0
pflanzungen
3 Nutzflachen 3.2.6 Freizeit-Anlagen mit erheblicher Infrastruktur 3,5
3.3.1 Bebaute Flachen doérflicher Pragung 4.0
3.4.1 FuBwege 3,5
3.4.2 unbefestigte Fahrwege oder Platze 4,0
3.4.3 Dbefestigte Strallen oder Platze 45
4 Durchstromte oder um- | 4.3.0 Nicht differenziert oder komplexe Situation 3,0
stromte Einbauten 4.3.2 Einzelstege als Schwimmstege 3,0
. 5.2 Erosionsschutz-Abdeckung aus standortunty- 3,0
S Einfache Substratver- pischem Material
anderungen - -
5.4 befestigte Bootsslips, Zufahrtsrampen 4,0
6 Substratveranderungen = 6.3.1 Flechtwande, Palisaden 3,5
mit deutlich erkennbaren Aus- 40
wirkungen auf das Relief 6.3.2 Gabionen ’

7 Substrat- und Relief-
veranderungen mit deutlich er-
kennbaren Auswirkungen die
Uferlinie

8 Komplexe Anlagen

nicht vorhanden

nicht vorhanden

Einige der flr die Klassifikation wichtigen Objekttypen der Eulitoralzone sind in Abbildung 61 bis Ab-

bildung 63 dargestellt.

Abbildung 61:

Objekttyp 1.4.2 — Schilfréhrichte: links — durchschnittlich ausgebildetes Réhricht am
Katjasee, rechts — schmaler, fragmentierter Schilfglirtel am Helenesee, der zudem
durch landseitige Nutzungen (Freizeitflache) stark beeintrachtig ist (durch 0,25 Index-
punkte abgewertet)
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Abbildung 62: links: Objekityp 2.1 — Badeplatz/Seezugang am Katjasee, rechts: Objekityp 3.2.2 —
Strandbadanlage inkl. Infrastruktureinrichtungen (hier: Bootslager, Slip, Versorgungs-
gebaude) am Nordufer des Helenesees

Abbildung 63: links — vielschichtige Ufernutzung am Nordwestufer des Helenesees mit Einzelstegen
(Schwimmstege), Objekttyp 4.3.2; rechts: Objekttypen 4.3.0 — Komplexe Situation
(hier. verschiedene Stege und eine Schwimmplattform mit Gebadude) und 6.3.2 —
Gabione als Uferbefestigung

(e) Linienhafte Objekttypen: Zu den linienhaften Objekttypen zahlen beispielsweise uferparallele Ufer-
befestigungen, Spundwéande o. a., wobei diese am Helene-/Katjasee nur in Form von Uferverbauun-
gen (Palisaden, Gabionen) am NW-Ufer in einer Lange von insgesamt ca. 118 m auftraten. Fir diese
Objekte ergibt sich der Beeintrachtigungsgrad nicht nur durch die Flache, sondern zusatzlich auch
durch ihre Lange entlang der Uferlinie (zur Wichtung flachenhafter und linienhafter Objekte vgl. Tabel-
le 25).

(f) Objekttypen mit strémungsverdndernder Wirkung: Kinstliche Vorbauten, die mehr weniger senk-
recht von der Uferlinie aus in den See ragen, verdndern die Okologischen Bedingungen nicht nur
durch ihre Flachen sondern auch durch die Veranderung der Stromungsbedingungen in ihrer naheren
Umgebung. Zu diesen Objekttypen zahlen beispielsweise Molen, Leitddmme oder Spundwande. In
derartigen Fallen setzt sich die 6kologische Beeintrachtigung nicht nur aus der Flache der Objekte
selbst, sondern zusatzlich aus der stromungsbeeintrachtigten Flache zusammen.

Im Helene-/Katjasee wurden keine Objekte mit stromungsverandernder Wirkung beobachtet.

(g) Objekte/Merkmale/Eigenschaften von besonderer Bedeutung: In dieser Gruppe werden Merkmale
zusammengefasst, die sich nicht in angemessener Weise flachen- oder linienhaft entlang des Ufers
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darstellen lassen, und die daher als solche strukturell von untergeordneter Bedeutung im Sinne dieses
Verfahrens sind. Sie gehen zwar nicht in die Klassifikation ein, werden aber verbal dargestellt (Tabelle

27).

Tabelle 27:

Gruppe

Durchfahrt, Befahrung,
Betretung

hydraulisch wirksame
Bauwerke/Einrichtungen

Zwangspunkte

naturschutzfachlich her-
ausragende Tier-
/Pflanzenarten/ Biotope

Feststoffdynamik

besondere Habitatstruk-
turen

Objekt/ Merk-
mal/Eigenschaft

Betreten und Nutzen der
landseitigen Uferzone (Epili-
toral) und der Uferlinie (Euli-
toral)

Nutzung des Freiwassers
(Sublitoral)

Wasserentnahmen

Klifferosion

ertrunkene Walder

5.3.2.2 Quantifizierung der Objekttypen

Objekte/Merkmale/Eigenschaften von besonderer Bedeutung am Helene-/Katjasee

Beschreibung

intensive touristische Nutzung an Nord- und
Weststrand durch ca. 56000 Tagesgaste pro Jahr,
konzentriert im Bereich Campingplatz (NO-Strand,
1200 Stellplatze), Wassersportzentrum (NW-
Strand), und FKK-Badestrand (SW-Strand)

Befahren mit Wasserfahrzeugen (v. a. nordwestli-
cher Seebereich); geringe Beeintrachtigung durch
Tauchsport (besonders NO-Ufer)

Trinkwasserentnahme der Stadt Frankfurt/O. in
ca. 130 m Uferentfernung (hydraulische Auswir-
kungen vermutlich gering)

keine bekannt

keine bekannt

an zahlreichen nicht schilfgesaumten Uferab-
schnitten geringfuigige Klifferosion (< 0,2 m
Sprunghdéhe); am W-Ufer des Helenesees auf
0,15 km Lange Erosion einer bergbaurechtlichen
Sanierungsmafnahme (0,2 - 0,6 m Sprunghdhe)

an drei Stellen des Katjasees (Flache ca.
8.500 mz) Nisthilfen fir Gansesager oder fir hdh-
lenbriitende Enten

Im Anlage 5.2.3 sind die absoluten Flachen der Objekttypen sowie ihr Anteil an der Litoralflache dar-
gestellt. Insgesamt Uberwiegen Objekte von naturnahem bzw. anthropogen nur gering verandertem
Charakter (Index 1,0 bis 2,0), wahrend starker veranderte Objekte (Index 2,5 bis 4,5) deutlich zurlck

treten (Abbildung 64).
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Abbildung 64: Rangreihenfolge der Flachenbedeckung der wichtigsten Objekttypen in der Litoralzo-
ne von Helene-/Katjasee; blaue Balken — Objekitypen mit Index 1,0 u. 1,5, griin — In-
dex 2,0 und 2,5, gelb — Index 3,0 u. 3,5, orange — Index 4,0 u. 4,5; Liste der Objektty-
pen vgl. Tabelle 25. Man erkennt, dass mit Ausnahme von Objekttyp 3.2.2 ,Strand-
bad-Anlagen inkl. Infrastruktur-Einrichtungen® alle anderen veranderten Objekte mit
Flézchen von weniger als 1 ha auftreten. Die Gesamtflache des Litorals betragt 1,393
km®.

Die Sublitoralflache des Helenesees (0,304 kmz) besteht zu rd. 68 % aus Submersen-Rasen, die hier
ausweislich der Makrophytenkartierung als Armleuchteralgenrasen (Objekttyp 1.2.2, Index 1,0) ange-
sprochen wurden. Einen weiteren gro3en Anteil von rd. 24 % nehmen Flachen ein, die aufgrund der
Freizeit- und Badeaktivitaten weitgehend vegetationsfrei sein durften (Objekttyp 2.2, Index 2,5). Im
Katjasee sind die naturnahen, unveranderten Sublitoralflachen mit 93 % Anteil an der gesamten Subli-
toralflache (0,354 km?) bedeutend gréBer, wahrend die veranderten Fliachen weniger als 1 % einneh-
men. Bezogen auf den Gesamt-Wasserkorper des Helene-/Katjasees liegen die Zahlen bei 82 % bzw.
11 % (Abbildung 65)
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Abbildung 65: Rangreihenfolge der Flachenbedeckung der wichtigsten Objekttypen in der Sublitoral-
zone des Helenesees und des Katjasees; Liste der Objekttypen vgl. Tabelle 26

Im Eulitoral herrscht eine deutlich gréRRere Vielfalt an naturnahen und anthropogen veranderten Ob-
jekttypen vor als im Sublitoral (Abbildung 66). Das Eulitoral des Katjasees (0,032 km?) wird dominiert
durch naturnahe, unveranderte Schilf-Réhrichte (Objekttyp 1.4.2) und Ufer-Vorwalder (Objekttyp
1.7.6), die zusammen mehr als 80 % der Flache bedecken. Am Helenesee sind dagegen rd. 33 % der
Litoralflache (0,053 km?) durch Freizeitaktivitaten verandert (Objekttypen 2.2 u. 3.2.2), so dass die dort
zu erwartende Vegetationsdecke llckig und schwer beeintrachtigt ist. Auch am Katjasee sind 14 %
der Flache durch eine Vielzahl von kleinen Badeplatzen und Seezugangen beeinflusst (Objekttyp 2.1).
Die sonstigen Objekttypen sind von eher untergeordneter Bedeutung.
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Abbildung 66: Rangreihenfolge der Flachenbedeckung der wichtigsten Objekttypen in der
Eulitoralzone des Helenesees und des Katjasees; Liste der Objekttypen: Tabelle 26.

Auch in der Epilitoralzone der beiden Teilgewasser dominieren einige wenige Objekttypen (Abbildung
67). Im Falle des Katjasees (0,161 km?) sind dies spontane Waldkiefern-Bestande und Waldkiefern-
Forste (Objekttyp 1.7.8), Laubwalder und laubholzreiche Mischwalder (Objekttyp 1.7.7) und naturnahe
Ufer-Vorwalder (Objekttyp 1.7.6), die zusammen rd. 92 % der Flache ausmachen. Am Helenesee
(0,347 km?) treten diese Waldformationen anteilsmaRig zugunsten halbruderaler Pioniergrasfluren
(Objekttyp 1.8.5) sowie von Strandbad- bzw. Freizeitflachen (Objekttypen 3.2.2 u. 3.2.6) zurtck, die
gut 22 % der Flache einnehmen. Am Helenesee spielen aulRerdem befestigte StralRen und Platze (Ob-
jekttyp 3.4.3) sowie FuBwege (Objekttyp 3.4.1) eine gewisse Rolle.
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I Helenesee
[l Katjasee
0 Gesamt

Anteil an der Epilitoralflache [%]

178 176 322 185 177 179 326 21 343 3441
Objekttyp (Ranking)

Abbildung 67: Rangreihenfolge der Flachenbedeckung der wichtigsten Objekttypen in der
Epilitoralzone des Helenesees und des Katjasees; Liste der Objekttypen: Tabelle 26.

In der Abbildung 68 ist die raumliche Verteilung der nach Beeintrachtigungsklassen zusammengefass-
ten Objekttypen dargestellt. Daraus wird deutlich, wo sich die Schwerpunkte der hydromorphologi-
schen Belastung der Uferzone konzentrieren: In den Bade- und Freizeitbereichen am Nord- und
Westufer des Helenesee herrschen deutlich und stark veranderte Objekte (Index 2,5 bis 3,5) vor, wéah-
rend das Sidufer nur punktuell durch (ungeregelte) Freizeitaktivitaten beeintrachtigt wird. Noch natur-
naher stellt sich der Katjasee dar; hier sind im Wesentlichen nur einige begrenzte Strecken am Nord-
ufer sowie am Sudufer durch ungeregelten Freizeitbetrieb verandert.
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Abbildung 68: Verteilung der Objekte entlang des Ufers von Helene-/Katjasee (flachentreue Darstel-
lung). Die Objekte wurden entsprechend ihres Beeintrachtigungsindex’ zusammenge-
fasst (Farbgebung: Tabelle 28). Uferabschnitte mit starkeren Veranderungen sind
durch Ellipsen markiert.

5.3.3 Hydromorphologische Klassifikation der Ufersegmente

Entsprechend der Grundkonzeption des HMS-Verfahren, die Klassifikation streng von der eigentlichen
Bewertung zu trennen, ist die Klassifikation der Uferstrukturen des Helene-/Katjasee unabhangig von
der Tatsache, dass es sich um einen kinstlichen Wasserkorper mit einer vollstandig anthropogenen
Uferberandung handelt. In der Tabelle 28 sind die verwendeten Index-Stufungen und die zur lllustrie-
rung verwendeten Begriffe dargestellt. Der in den Begriffen zum Ausdruck kommende Grad an
anthropogenen Veranderungen im Vergleich zu einer naturnahen Situation’ soll nicht dariiber hinweg
tauschen, dass es sich im vorliegenden Fall um einen vollkommen kiinstlichen Wasserkoérper handelt.
Insofern bringt die Klassifikation eher das Potenzial einer quasi nattrlichen, vom Menschen weitge-
hend unbeeinflussten, eigendynamischen Entwicklung der Uferzonen zum Ausdruck. Als Ausgangs-
punkt dient das kunstliche, aber ansonsten der eigendynamischen Entwicklung Uberlassene Ufer
(Uferlinienfihrung, Relief, Substrat, Vegetation), wie es zu Beginn der Auflassung bzw. nach Beendi-
gung der Abbautatigkeit, aber noch vor topographisch wirksamen bergbaulichen Sanierungsmafinah-
men® bestand.

Da im HMS-Verfahren Strukturen klassifiziert (und bewertet) werden, ohne dass ein Bezug zu Refe-
renzufertypen zwingend notwendig ware, sind die Aussagen des Verfahrens durchaus auf kiinstliche

7 Als natlirliche Referenzgewasser kommen aus hydromorphologischer Sicht jingere ,Erdfallseen” (Subrosionsseen) in Frage,
sofern der Setzungsbereich von glazialen Sanden Uberschichtet ist. Ein — und moglicherweise das einzige — Beispiel ist der Erd-
fallsee (Gem. Hopsten, Lkrs. Steinfurt, NRW), der 1913 entstanden ist.

8 hier v. a. Uferabflachungen; Untergrundverdichtungen hingegen werden in diesem Zusammenhang als nicht topographie-
relevant angesehen.
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Seen Ubertragbar, wenn diese das Potential einer naturnahen Entwicklung der Ufer analog zu natdirli-

chen Seen der Region haben. Dieses Potential ist bei beiden Seeteilen gegeben. Dies ist im Verfah-

ren daran ersichtlich, dass kaum Objekttypen mit hohem Issg kartiert wurden, die primar auf die berg-
bauliche Vornutzung zurtickzufiihren sind.

Tabelle 28: HMS-Index-Stufungen der durchschnittlichen anthropogenen
Veranderungen innerhalb von Subsegmenten

Stufe Bezeichnung RGB-Farbe
Issg = 1,00 + 1,50 naturnah, unverandert 0;77;168
Isse = 1,51 + 2,00 sehr gering verandert 115;223;255
Issc = 2,01 = 2,50 gering verandert _
Isse = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 209;255;115
Iss¢ = 3,01 + 3,50 stark verandert 255;255;0
Issc = 3,51 + 4,00 sehr stark verandert 255;170;0
Issc = 4,01 + 4,50 UbermaRig verandert _
lsse = 4,51 + 5,00 technisch, lebensfeindiich [ITIOGO2SoN

Die Ergebnisse der Klassifikation sind in Tabelle 29 zusammengefasst. Danach ist das Sublitoral bei-

der Seeteile und damit auch des gesamten Wasserkorpers hydromorphologisch praktisch unbeein-

flusst. Die Beeintrachtigungen beginnen erst in der Eulitoralzone, die insgesamt eine sehr geringe

Veranderung aufweist. Die starksten Veranderungen weist das Epilitoral auf, das im Falle des Helene-

sees aber immer noch ,gering verandert® ist. Beim Vergleich der beiden Seeteile wird deutlich, dass

der Helenesee hydromorphologisch deutlich starker verandert ist als der Katjasee.

Tabelle 29: Ubersicht der hydromorphologischen Klassifikation der Uferstrukturen am Helene-
/Katjasee. Dargestellt sind die mittleren Belastungsindex-Werte + einf. Standardab-
weichung

Zone Helensee (ohne Kanal) Katjasee (ohne Kanal) Gesamt (mit Kanal)
(n=67 Segmente) (n=29 Segmente) (n=110 Segmente)
Sublitoral 1,32 £ 0,40 1,01 £ 0,01 1,20 £ 0,35
Eulitoral 1,83 £ 0,63 1,43 £ 0,26 1,67 £ 0,55
Epilitoral 1,69 £ 0,35
Mittelwert aller 1,84 0,70 1,38 £ 0,37 1,67+ 0,64
drei Zonen

In der Abbildung 69 ist die rdumliche Verteilung der unbeeinflussten und der starker veranderten Sub-

segmente entlang des Ufers dargestellt. Man erkennt deutlich die héhere Belastung des Nord- und

des Westufers des Helenesees durch die Erholungsinfrastruktur, den Boots- und den Badeverkehr,

wahrend vergleichbare Veranderungen am Katjasee nur punktuell z. B. am Sudufer auftreten und bei

der Mittelwertbildung je Subsegment kaum ins Gewicht fallen.
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Abbildung 69: Hydromorphologische Veranderungen des Helene-/Katjasee-Ufers in den Subzonen
.Epilitoral“, ,Eulitoral®, ,Sublitoral®. Dargestellt sind die Mittelwerte des HMS-
Belastungsindex. Die Darstellung ist nicht lage- bzw. mafstabgenau; Farbgebung:
Tabelle 28.

5.3.4 Typvalidierung und Validierung der Kategorie

Katja- und Helenesee sind aus kiinstlich angelegten Braunkohletagebau-Restléchern entstanden. Die
Einstufung als kulnstlicher Wasserkorper (AWB) wird demzufolge bestatigt.

Katja- und Helenesee sind als Typ 13: kalkreicher, geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Ein-
zugsgebiet eingestuft.

Ein See wird als kalkreich eingestuft, wenn der Ca”*-Gehalt 2 15 mg/l liegt. Die vorliegenden physiko-
chemischen Daten verschiedener Messstellen im Helenesee aus dem Jahr 2001 ergeben hinsichtlich
der Ca®*-Gehalte mit Werten zwischen 100 und 120 mg/l eindeutig die Einordnung als kalkreich. Die
Messungen der Wassertemperatur in den verschiedenen Tiefen zeigen, dass in den Sommermonaten
eine stabile Schichtung ausgebildet ist. Das Verhaltnis der Flache des oberirdischen Einzugsgebietes
zum Seevolumen betragt 0,38. Bei einem Volumenquotienten von < 1,5 liegt ein relativ kleines Ein-
zugsgebiet vor.

Die Einstufung als Typ 13 kann den obigen Ausfihrungen zufolge demnach bestéatigt werden.
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5.3.56 Zusammenfassende Betrachtung der hydromorphologischen Beeintrachti-
gungen

Die hydromorphologischen Beeintrachtigungen des einzigen in diesem Bearbeitungsgebiet erfassten

Sees, des Helene-/Katjasees kdnnen wie folgt charakterisiert werden:

* Insgesamt sind die hydromorphologischen Veranderungen gering (mittl. HMS-Index 1,67 fur alle
Subzonen), wobei die des eigentlichen Helenesees allerdings deutlich héher sind (mittl. HMS-
Index 1,84). Die Veranderungen sind hier im Sublitoral am geringsten (1,32), und im Epilitoral am
hdchsten (2,37); die Eulitoralzone liegt mit 1,83 dazwischen. Die vergleichsweise niedrigen Indi-
zes fUr den Gesamtsee erklaren sich durch den guten Zustand des Sudufers mit weitgehend na-
turnaher Eigendynamik.

+ Fur das West- und Nordufer ergibt sich allerdings ein anderes Bild. Etwa 1,1 km des ca. 3,9 km
langen Ufers im Eulitoral bzw. 2,2 km im Epilitoral sind ,deutlich® oder noch starker verandert (lssg
>2,51).

» Die Belastungen werden im Wesentlichen durch den enormen saisonalen Freizeitdruck hervorge-
rufen, der von den Dauercampingplatzen (1200 Stellplatze) und Bungalow-Siedlungen sowie den
insgesamt etwa 56.000 Tagesgasten (Saison 2009) am Nord- und Westufer ausgeht. Sie beste-
hen darin, dass in diesen Bereichen sehr grol3e Flachen als Liegeflachen und lange Uferstrecken
als Badestrande genutzt werden. Infolge der Trittbelastung sind die Flachen vegetationsfrei oder
mit einer schitteren Pioniergrasflur (u. a. Silbergrasrasen) bedeckt.

+ Die meist schmalen Schilfréhricht- und Ufer-Vorwald-Saume, die sich in einigen Bereichen halten
kdnnen, sind stark in Mitleidenschaft gezogen. Die Eigenentwicklung des Rohrichts wird vor allem
am Nordufer durch intensive Ufernutzung beeintrachtigt. Im Bereich der Seezugange (insbeson-
dere Steganlagen des Wassersportzentrums) erfolgt Réhrichtmahd.

* Hinzu kommen im Westabschnitt des Nordufers ungeregelte Nutzungen mit Uferbefestigungen,
Bootsliegeplatzen, Slips, Schwimm- und Pfahlstegen. Die Epilitoralzone wird zusatzlich zur Tritt-
belastung durch die Erholungsinfrastruktur-Einrichtungen beeintrachtigt.

+ Besonders am Nordufer sind submerse Makrophyten im Sublitoral bis in eine Tiefe von ca. 4 m
stark degradiert (Quelle: pers. Information langjahriger Tauchsportler).

5.3.6  Planungsabschnitte und Defizitanalyse

Auf Basis der Kartierergebnisse und der Umfeldnutzung wurden fir den Katja- und Helenesee zwei
Planungsabschnitte, HK_01 und HK_02, gebildet (Abbildung 70), die im Rahmen der Defizitanalyse
betrachtet werden.

Fir die Stillgewasser liegt seitens des Auftraggebers bislang keine Vorschrift fir die Umsetzung der
HMS-Index-Stufungen in die Zustandsklassen nach WRRL sowie die Einstufung fiir die Defizitanalyse
vor.

Das Planungsteam schlagt daher folgendes Vorgehen vor:

Analog zur Ermittlung der hydromorphologischen Zustandsklasse fur die Planungsabschnitte der
FlielRgewasser, bei denen der langengewichtete Mittelwert der Strukturklasse ermittelt wurde, wird
vorgeschlagen flr die Stillgewasser Uber alle Subsegmente des Planungsabschnitts den Mittelwert zu
bilden, diesen in die entsprechende HMS-Stufe einzuordnen und daraus das Defizit abzuleiten.
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Tabelle 30: Gutachterlicher Vorschlag des Planungsteams fiir die Umsetzung der HMS-Index-
Stufungen in die Zustandsklassen nach WRRL sowie die Einstufung fir die Defizitana-
lyse

HMS-Index-Stufungen

Zustandsklasse Defizit
Stufe Bezeichnung nach WRRL

Isse = 1,00 + 1,50
Issc = 1,51 + 2,00
Issc = 2,01 + 2,50
Isse = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 3 -1
Issg = 3,01 + 3,50 stark verandert

Issc = 3,51 + 4,00
Issc = 4,01 + 4,50
|sse = 4,51 + 5,00

sehr gering verandert

Helenesee

« 56,6

:f o ," N ?\\'-'-"I "-'; K0, WK -:-:-m'g-:-::::-r:-:-:
Abbildung 70: Planungsabschnitte am Katja- und Helenesee mit Nummerierung der Segmente.
(Kartengrundlage: DTK50©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Im Anlage 5.2.4 sind die Ergebnisse der Defizitanalyse fiir die zwei Planungsabschnitte von Katja- und
Helenesee dargestellt. Demzufolge ergibt sich formal fiir beide Planungsabschnitte kein MalRnahmen-
bedarf. Dennoch werden verbal-argumentativ MafRnahmenempfehlungen ausgesprochen (Kapitel
5.3.7), die insbesondere vor dem Hintergrund der Planungen des ,Ferienparks Helenesee (VBP-25-
001)* mit den geplanten deutlichen Ausweitungen der Freizeitnutzung notwendig erscheint. Auch auf
das Verschlechterungsverbot nach EU-WRRL soll an dieser Stelle hingewiesen werden.
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5.3.7 MaBnahmenempfehlungen

Der Sanierungsplan Brieskow-Finkenheerd vom 10. Sept. 1998 (Gemeinsame Landesplanungsabtei-
lung Berlin-Brandenburg 1999) sieht vor, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes mit den
Schutzgutern Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen und Tiere sowie die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit des Landschaftsbildes zu erhalten und zu entwickeln sind (Pkt. 4, Ziel 1). Der Katjasee ist darUber
hinaus als Landschaftssee frei von intensiver Erholungsnutzung zu halten.

Im Hinblick auf hydromorphologische Verbesserungen, die gleichzeitig der eigendynamischen Ent-
wicklung und der Etablierung naturnaher Biozdénosen dienen, sollten
1. eine weitere Nutzungsverdichtung, d. h ungeregelter Freizeit- und Badebetrieb am Katjasee
und am Sudufer des Helenesees,
2. eine Ausweitung der bereits bestehenden Erholungsflachen vor allem am West- und Ostufer
des Helenesees
unterbunden werden. Eine mogliche Mal3nahme bestinde darin, die Zufahrtswege zu den ungeregel-
ten Bade- und Freizeitflachen am Ufer ,unattraktiv zu gestalten (keine Beschilderung, fehlende Un-
terhaltung der Forstwege, Schranken etc.). Auflerdem sollten
3. am Nordufer des Helenesees RoéhrichtschutzmalRnahmen
in Betracht gezogen werden. Hier kdme es vorrangig darauf an, einen geschlossenen Ro&hricht-
Streifen von mind. 10 Metern Breite zu entwickeln, der lediglich abschnittsweise durch Zugange zum
Strand unterbrochen wird. Aul3erdem sollte der Zugang ins schwimmtiefe Wasser durch Nutzerlen-
kungsmaf3nahmen von den zu schonenden Sublitoralbereichen vor den Réhrichtschutzzonen getrennt
werden. Derartige MaRnahmen, die im Einvernehmen mit dem Eigentimer bzw. Betreiber der Frei-
zeitanlagen durchgefuhrt werden kdnnten, sind technisch einfach und kostengiinstig umzusetzen und
bringen keine merkliche qualitative oder quantitative EinbufRe des Freizeitwertes mit sich.

Wir schlagen insbesondere eine Rohrichtschutzzone vor, die sich vom Zeltplatzweg ca. 250-350 m
Richtung Westen erstreckt (Segmente 9 bis 14), da dieser Bereich des Nordstrandes am wenigsten
genutzt wird. In dem Bereich sollten Strandzugange von der Uferstralle komplett zurlick gebaut wer-
den. Der Roéhrichtgurtel hatte nicht nur eine Aufwertung des Seeufers im unmittelbaren Schutzbereich
zur Folge, sondern eine Erhéhung der Attraktivitat der nun optisch getrennten Nutzungsbereiche NO-
Ufer (Zeltplatz) und NW-Ufer (Wassersportzentrum). Eine weitere Réhrichtschutzzone ist fiir den nérd-
lichen Bereich des Westufers zu empfehlen (Segmente 107 bis 109); hier gab es vor der Abflachung
des Ufers vor ca. 5-6 Jahren bereits ausgedehnte Réhrichte.

Eine Begriindung fur diese MalRnahmen lasst sich auch aus der historischen Nutzungsentwicklung ab-
leiten: Die Besucherzahlen haben sich im Vergleich zu DDR-Zeiten erheblich verringert. Daher ist es
nicht mehr gerechtfertigt, den gesamten ca. 2,5 km langen Nordstrand inklusive der landseitigen Infra-
strukturen flr den Badebetrieb vorzuhalten. Dies wird nachweislich auch im Hochsommer nicht mehr
bendtigt. Die Zahl der Tagesgaste ist auch jetzt von Jahr zu Jahr riicklaufig, z. B. von 160.000 im Jahr
2001 auf 56.000 im Jahr 2009 (Quelle: AMT FUR STATISTIK BERLIN-BRANDENBURG). Die Einwohnerzah-
len der Stadt Frankfurt Oder, des Haupteinzugsgebietes fiir Tagesgaste fur den Helenesee, wird sich
bis zum Jahr 2020 um 11 % vermindern (Quelle: WiMES 2009).



6.1 Belastungen und Defizite

Die Darstellung der Defizitanalyse erfolgt in den Abschnittsblattern (Anlage 1a). Fur jeden Planung-
sabschnitt (PA) werden folgende vom LUGV Brandenburg angegebenen Daten der Bestandsaufnah-
me 2004 (LUA BRANDENBURG 2005) aufgefihrt:

= Gewassername

=  Wasserkorper-Code (WK-Code)

=  LAWA-Gewassertyp (LAWA-Typ).

= Sonderkategorie
Als Sonderkategorien werden die kiinstlichen Gewasser (AWB), die naturlichen Gewasser (NWB) und
die erheblich veranderten Gewasser (HMWB) bezeichnet. Neben den Angaben der Bestandsaufnah-
me finden sich im Stammdatenblatt (Abbildung 71) auch die Angaben zu den im Rahmen des Projek-
tes validierten Gewassertypen, Sonderkategorien und Wasserkorpern (Kapitel 5.1.4).
Fir die Malknahmenplanung wurden im Rahmen der GEK-Bearbeitung homogene Planungsabschnit-
te (PA) gebildet, die genaue Vorgehensweise kann dem Kapitel 7.3.4 entnommen werden. Fur jeden
Planungsabschnitt wurde ein eindeutiges Kurzel vergeben. Dieses setzt sich aus einer Kurzform fur
den Gewassernamen und der Durchnummerierung der Planungsabschnitte von der Mindung zur
Quelle zusammen. Die genaue Abgrenzung des Planungsabschnitts erfolgt Gber die Angabe der Ge-
wasser-Stationierung.

Gewadssername Graben 15 WHK-Code DEGVT228 558
Planungsabschnitt G15_01 Stationierung 0-6450
Gewisserkategorie Fliefgewsisser Eggﬂer

Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) MWEB

Sonderkategorie (validiert) MHWB

LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) Tvp 18

LAWA-Typ (validiert) Typ 19

Abbildung 71: Exemplarisch ausgefillter Stammdatenblock

Erste Hinweise auf Defizite im Gewasser auf Ebene der Wasserkérper kann der Bewirtschaftungs-
planentwurf gemal WRRL aus dem Jahr 2008 (IKSO 2008) liefern. Die darin enthaltenen Daten zum
chemischen Zustand, 6kologischen Zustand bzw. ékologischen Potenzial, zu den biologischen, allge-
meinen physikalisch-chemischen und spezifischen chemischen Qualitatskomponenten (QK) sind, wie
in der nachfolgenden Abbildung 72 zu sehen, zusammenfassend dargestellt.

Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ - sik.-chem chemische
Potenzial MP MZE Fische QK aK
Bewertung L 5 L 4 L 5 L

Abbildung 72: Exemplarisch ausgefullte Defizitanalyse im Hinblick auf die fur die Wasserkoérper vor-
liegenden Daten des Bewirtschaftungsplanentwurfs



Fir die Betrachtung der hydromorphologischen Qualitatskomponenten wurden die in 2010 erho-
benen Daten der Gewasserstrukturkartierung (Kapitel 5.1) sowie der Begehung (Kapitel 5.2) ausge-
wertet und zusammenfassend dargestellt (Abbildung 73).

Das Defizit zur Morphologie berechnet sich aus den Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierung. Es
wurde der langenabschnittsgewichtete Mittelwert der Gesamtbewertung aller im Planungsabschnitt
liegenden Kartierabschnitte zugrunde gelegt. Hinweise auf die, als defizitar zu betrachtenden, Aus-
pragungen der Einzelparameter bzw. ihr Fehlen werden formuliert.

Die Durchgangigkeit des Planungsabschnitts wird fur die Qualitatskomponente Fische und Makro-
zoobenthos (MZB) betrachtet und die schlechtere Bewertung zur Ermittlung des Defizits herangezo-
gen. Ist also im Planungsabschnitt ein Bauwerk flir eine der beiden Qualitdtskomponenten nicht
durchgangig, so erhalt der Planungsabschnitt die Einordnung als ,nicht durchgangig’. Nur wenn alle
Bauwerke eines Planungsabschnitts durchgéngig sind oder im Idealfall keine Bauwerke vorhanden
sind, wird der Planungsabschnitt als ,durchgangig’ eingestuft.

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Oberwiegend GK 5 (~70 %), | Bauwerke: » Defizite beziiglich Abfluss
Beschreibung | teilweise GK 6 (MW 5,03) « 1 Teich im Nebenschiuss und Abflussdynamik

« geradinig; eingetieft; (tn01) sind bekannt.

Trapezprofil; z.T. riickge-
staut

+« keine Tiefen-
[Breitenvarianz

+ besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen

Ausnahme: Makrophyten-

keine Stromungsdiversitat

« Substratdiversitat gering;
kein Sohlverbau; unna-
tirl. org. Schlamm

« Uferverbau: Obemiegend
Bdschungsrasen

« Ufebewuchs: bemwie-
gend Wiese, Rasen; teil-
weise Hochstauden,
Krautflur

« Acker-/Grinlandnutzung
ohne Gewasserrandstrei-
fen; einseitig Feldweg

+ 1 Schapfwerk (swi1)

+ 7 Brickenbauwerke
(b0 bis bOT)

+ 1 Massivsohlenabschnitt
(ms01)

+ 1 bewegliches Wehr
(whb1)

« 2 Rohrguerungen
(rg01, rg02)

Anbindung des Graben 15
an den Brieskower See
durch das Schapfwerk und
den vorgeschalteten Mahl-
busen nicht gegeben;

im weiteren Flanungsab-
schnitt sind abgesehen von
dem beweglichen Wehr, das
aber nur Zeitweise die
Durchgingigkeit beeintrach-
tigt, keine Wanderindernis-
se vorhanden

Eine Abflusskasse konnte
nicht bestimmt werden, da
e5 keinen geeigneten Fegel
gibt.

Mitte - Ende August gab es
ein Hochwasser. Die Bege-
hung wurde Ende Septem-
ber durchgefihrt. Aufgrund
des noch abflieffenden
Hochwassers ist davon aus-
Zugehen, dass die gemes-
senen Fliedgeschwindigkei-
ten untypisch hoch sind.
Dementsprechend zeichnen
die daraus abgeleiteten
Fliekgeschwindigkeitsklas-
sen ein Zu positives Bild der
Situation (rechnersch erga-
be sich Flieffgeschwindigk -
kI 1).

Defizit -2 (bis -3)

[ nichtdurchgangig | -1

Abbildung 73: Exemplarisch ausgefiillte Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. Morphologie,
Wasserhaushalt und Durchgangigkeit fir Fische und Makrozoobenthos

Weitere Hinweise auf Rahmenbedingungen, Einflisse oder Restriktionen im Gebiet des Wasserkor-
pers finden sich in den Spalten ,Natura 2000“, die Hinweise auf die Betroffenheit von FFH- und SPA-
Gebieten gibt sowie die Durchgangigkeit des Planungsabschnitt fiir den Fischotter (Abbildung 74).



Defizit Matura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit

FFH 215 (DE 3754303) | SPA7020 (DE 3453422) | Fischotter
Bewertung/ Ja: Ja: « nicht gegeben: b02, b04,
Beschreibung | \1agere Flachland-Mahwiesen, | Brachpieper (Anthus cam- swi1

Subatlantischer oder mitteleu- | gestrs), Machtigall (Lysgi- | = wahrscheinlich gegeben:
ropdischer Stieleichenwald ' : bO7

oder Eichen-Hainbuchenwald, | Braunkehlchen (Sgxicala + nicht gegeben, aber Um-
Biber (Castor fiber), Fischotter | rubefrg), Tlpfelsumpfhuhn feld unkritisch: b0, wb01
(Lutra (uira), Mordicher (Corzang oorzang), Teich- |« gegeben: b03, b05 b0E,
Kammmuolch (Tituns crigta- rohrsénger (Acrocephalus rg01, rgl2, ms0-

fug), Rotbauchunke (Bombing | scimaceus), Rohrschwirl
bombing), Bitterling (Rhodeys | (Locustela lusGniides).
amarys), Grine Keiljungfer Wasserralle (Rallus gguali-
(Oohiogomohus cecilia) cus). Stockente (Anas gla-
Mein: hrhynches), Blasshuhn
Pfeifengraswiesen auf kalkrei- | (Eilica atra)

chem Boden und Lehmboden, | Mein:

Alte bodensaure Eichenwalder | Rasteéigel und andere

auf Sandebenan mit Quercys | Brutvigel die im Anhang |
mabur d. Richtlinie 79/408/EWG
aufgefihrt sind

Andere « geringe bis makige Verockerung
Belastungen | « ZFuliufe aus Entwisserungsgraben
* intensive Gewassemnnterhaltung

Abbildung 74: Exemplarisch ausgeflillte Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. der Belange
von Natura 2000 und Durchgangigkeit der Gewasser fiir Fischotter

Die Bauwerke wurden im Hinblick auf die Durchgangigkeit fiir Fischotter beurteilt. In ihren Revieren
bewegen sich die Tiere meist im Uferbereich entlang der Gewasser und sind daher auf durchgehende
Ufer angewiesen. Verrohrungen oder andere das Ufer unterbrechende Briickenbauwerke sind somit
fur die Tiere nicht durchgangig. Solche Wanderhindernisse werden von den Tieren in der Regel auf
dem Landweg umgangen. Gefahrlich fir Fischotter sind in dem Fall vor allem Bauwerke, wie Verroh-
rungen oder Bricken, bei denen Stralen die Gewasser queren. Verrohrungen unter Feld- und Ful3-
wegen wurden als ,nicht durchgangig, aber Umfeld unkritisch’ eingestuft, da das Gefahrdungspotenzi-
al hier als gering angesehene wird.

Unter ,andere Belastungen® werden bekannte Belastungen wie Punktquellen, diffuse Quellen sowie
Abflussregulierung aufgefuhrt. Zudem werden Hinweise aus den Kartierungen z. B. auf Verockerung
der Gewassersohle oder Gewasserunterhaltung aufgefuhrt.



GEK Brieskower Kanal — Endbericht

Eine stoffliche Belastung ist anhand der zur Verfliigung gestellten Messwerte (Jahresmittelwerte)
nicht nachweisbar (Tabelle 31). Die Bewertung erfolgt anhand der Orientierungswerte nach RAKON

Tabelle 31: Bewertung der stofflichen Belastung (Jahresmittelwerte) auf Basis der Orientierungs-
werte nach RAKON

Schlaubehammer BRK_0010 * 19 2006 0,750
Schlaubehammer BRK_0010 * 19 2007 0,923
Schlaubehammer BRK_0010 * 19 2008 0,610
Schlaubehammer BRK_0010 * 19 2009 0,495
Strbr. Grof3 Lindow BRK_0018 19 2006 0,385
Strbr. Grof3 Lindow BRK_0018 19 2007 0,561
Strbr. Grof3 Lindow BRK_0018 19 2008 0,566
Strbr. Grof3 Lindow BRK_0018 19 2009 0,378
Pohlitzer MiihlenflieR, Ziltendorf ---
am Bahndamm POMFL_0010 21 2006 0,750
Pohlitzer MuhlenflieR, Ziltendorf ---
am Bahndamm POMFL_0010 21 2007 0,923
Pohlitzer MihlenflieR, Ziltendorf ---
am Bahndamm POMFL_0010 21 2008 0,610
Pohlitzer MihlenflieR, Ziltendorf ---
am Bahndamm POMFL_0010 21 2009 0,495
Einm.Graben 15-Pottack ---
Schopfw. Finkenh. GR15_0030 19 2006 0,696
Einm.Graben 15-Pottack ---
Schopfw. Finkenh. GR15_0030 19 2007 0,754
Einm.Graben 15-Pottack ---
Schopfw. Finkenh. GR15_0030 19 2008 0,808
Einm.Graben 15-Pottack ---
Schopfw. Finkenh. GR15_0030 19 2009 0,85
Brieskower See, Wasserent- --_
nahme Chipfabrik BRK_0028 19 2003 0,95

* gemald swstn_debb.shp liegt die MST BRK_0010
an der Alten Schlaube unmittelbar unterhalb des Dikers
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GEK Brieskower Kanal — Endbericht

Das Defizit berechnet sich anhand der folgenden vorgegebenen Einstufungen und wird mit folgenden
Farben dargestellt:

Tabelle 32: Ermittlung und Darstellung der Defizite

Defizit- Zustandsklasse Spezifische
einstufung der QK chemische QK
+1 1

0 2 C
-1 3 N
-2 4
-3 5
U U U
I e
(im Zusammenhang mit Gewassern)
_ nicht vorhanden gegeben

teilweise gegeben

_ vorhanden nicht gegeben

QK: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = maRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = unbekannt
C = Qualitatsnorm (QN) eingehalten; N = QN nicht eingehalten; U = unbekannt

Die abschnittsweise Beschreibung der Planungsabschnitte und die Ergebnisse der Defizitanalyse sind
Kapitel 7.4 sowie Anlage 1 und den Karten 6.1.1 und 6.1.2 (im Anhang) zu entnehmen. Ein zusam-
menfassender Uberblick zur Defizitanalyse findet sich in Kapitel 9.1.

6.2 Parameterbezogene Entwicklungsziele

Laut GEK-Leistungsbeschreibung Anlage 12 sind die Entwicklungsziele im Rahmen der Gewasser-
entwicklungskonzepte wie folgt definiert:

»Entwicklungsziele sind Operationalisierungen eines der Umweltziele/Bewirtschaftungsziele wie z. B.
~guter 6kologischer Gewasserzustand®.

Sie werden durch messbare Bewirtschaftungsparameter definiert, z. B. eine

- Strukturgiteklasse,

- biologische Zustandsklasse,

- hydromorphologische Zustandsklasse oder

- Schadstoffkonzentration bzw. -fracht.

Ein Entwicklungsziel wird erreicht, wenn sich ein Gewasser bezogen auf den jeweiligen Bewirtschaf-
tungsparameter im Zielzustand befindet, also dessen Zielwert erreicht ist. Entwicklungsziele und de-
ren Bewirtschaftungsparameter sollten einerseits so definiert werden, dass sich mit ihnen die Wirk-
samkeit von Mallnahmen messen Iasst, andererseits sollten (trotz aller Unsicherheiten) diese Definiti-
onen so erfolgen, dass sich mit einem Erreichen aller Entwicklungsziele auch tatsachlich ein guter
Gewasserzustand einstellt.”

Demnach entsprechen die Entwicklungsziele allenfalls den Zielkriterien der 6kologischen MaRnah-
menplanung, die restriktionsseitig lediglich die grundsatzlichen anthropogenen Ausschlusskriterien fur
Okologische Entwicklungsmaflnahmen an den Gewassern bericksichtigt. Somit handelt es sich nicht
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um weitergehend nach besonderen Entwicklungsbeschrankungen abgestufte Ziele, die gemaf der in-
tegrierten MalRnahmenplanung, innerhalb eines vorgegebenen Zeitrahmens erreichbar sein sollten.
Die Entwicklungsziele sind die Grundlage zur Ableitung der Handlungsziele (ebenfalls in Anlage 12
der GEK-Leistungsbeschreibung definiert), die den parameterspezifischen Defiziten entsprechen und
sich aus einem Abgleich zwischen den Parameterauspragungen im Ist-Zustand (bzw. im Baseline-
Szenario, das bereits fest geplante MalRnahmen und absehbare Entwicklungen bertcksichtigt) und
dem durch die Entwicklungsziele beschriebenen Soll-Zustand zur Erreichung der Umweltzie-
le/Bewirtschaftungsziele ergeben.

Handlungsziel = Ist-Wert — zu bertcksichtigende Entwicklungen — Zielwert

Folglich sind auch die Handlungsziele in erster Linie Vorgaben fur die dkologische MaRnahmenpla-
nung, die im Rahmen der integrierten Mallnahmenplanung weiteren Einschrankungen hinsichtlich der
kurz- bis mittelfristigen Umsetzbarkeit unterliegen kénnen.

Laut Anlage 12 der GEK-Leistungsbeschreibung ist fiir die MaRnahmenauswahl und die Auswahl der
effizientesten MalRnahmenkombinationen insgesamt zu beachten, dass alle Handlungsziele erreicht
werden sollen. Es wird nicht davon ausgegangen, dass die Ubererfillung eines Handlungsziels der
Kompensation einer Untererfiillung eines anderen Handlungsziels dienen kann.

Diese Vorgabe ist grundsatzlich richtig, da die verschiedenen fur den 6kologischen Zustand eines
Gewassers relevanten Lebensraumfaktoren der biologischen Qualitdtskomponenten jeweils zum ent-
wicklungsbeschrankenden Faktor werden kénnen. Andererseits sind bestimmte EinflussgrofRen von
gréRerer biologischer Relevanz als andere. Zudem bestehen zwischen allen mafigeblichen hydromor-
phologischen und physiko-chemischen und auch den biologischen Parametern so enge gegenseitige
Ursachen-Wirkungs-Beziehungen, dass sowohl negative als auch positive Verstarkungswirkungen
vielfaltiger Art mdglich sind, die planerisch bertcksichtigt und genutzt werden sollten, wenn einzelne
parameterspezifische Entwicklungsziele nutzungsbedingt nicht erreichbar sind. Prinzipiell ist aber da-
von auszugehen, dass 6kologische MaRnahmenszenarien, die innerhalb von restriktiven Gewasser-
abschnitten dazu dienen, eine gute dkologische Zustandsklasse fur einige oder sogar alle biologi-
schen Qualitdtskomponenten zu erreichen, mdéglich sind, in der Regel aber einen héheren Unterhal-
tungsaufwand zur Sicherung und regelmafRigen Wiederherstellung der mehr oder weniger kiinstlich
geschaffenen Habitatverhaltnisse erfordern. Daher muss die Mafligabe fur die Planung der Mal3nah-
men sein, dass der eigendynamischen Entwicklung zur Erreichung der parameterspezifischen Ent-
wicklungsziele in Abhangigkeit von den entgegen stehenden Restriktionen stets der Vorrang vor we-
niger nachhaltigen Lésungen mit Ersatzstrukturen gegeben wird. Dort wo diesen naturlichen Prozes-
sen jedoch zu enge Grenzen gesetzt sind, gilt es dennoch die besonders relevanten Habitatfaktoren
fur die biologischen Qualitdtskomponenten gezielt durch geeignete MalRnahmenkombinationen még-
lichst leitbildgemaR herzustellen und deren Dauerhaftigkeit durch eine entsprechende (nattrliche Pro-
zesse unterstitzende oder sogar ersetzende) Unterhaltung zu gewahrleisten.

Neben den qualitativen Zielanforderungen ist zudem zu beachten, dass auf Ebene ganzer Wasser-
kérper die Erreichung des guten 6kologischen Zustands oder Potenzials auch gegeben sein kann,
wenn auf einigen Teilabschnitten (Planungsabschnitten) die Entwicklungsziele verfehlt werden, insbe-
sondere, wenn die biologische Besiedlung dieser Abschnitte (Aufwertungsstrahlwege) von hinreichend
langen, gut ausgestatteten Gewasserabschnitten (Strahlurspriinge) positiv beeinflusst wird (Strahlwir-
kung). Dazu ist die rdumliche und qualitative Verteilung unterschiedlich naturnah ausgestatteter Ge-
wasserabschnitte ebenso erforderlich, wie das Vorhandensein der gewassertypischen Gltezeigerar-




ten der biologischen Qualitatskomponenten (Typspezifisches Arteninventar/Wiederbesiedlungs-
potenzial) im Gewassersystem und die notwendige biotische Durchgéngigkeit.

Im Folgenden werden die Entwicklungsziele im Wesentlichen auf der Grundlage des ,Leitfaden der
FlieRgewassertypen Brandenburgs“ (SCHONFELDER, 2009) des GEK-Gebiets in tabellarischer Form
beschrieben. Da der ,Leitfaden fir die Flielkgewassertypen Brandenburgs® in der vorliegenden Fas-
sung jedoch noch nicht alle FlieRgewassertypen Brandenburgs abdeckt, kénnen von den vier im GEK-
Gebiet vorkommenden LAWA-Gewassertypen 11, 14, 19 und 21 entsprechende Darstellungen nur fir
die beiden ersten LAWA-Typen (11 und 14) erfolgen. Ersatzweise wird fir die anderen beiden LAWA-
Typen 19 und 21 als Orientierungshilfe auf die entsprechenden Steckbriefe zum LAWA-Gewassertyp
(POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2004 und 2008) verwiesen, die jedoch nicht die Verhaltnisse der
Entwicklungszielzustande (guter 6kologischer Zustand), sondern der typspezifischen Referenzzustan-
de (Habitatverhaltnisse des sehr guten 6kologischen Zustands) beschreiben.

Wie im Kapitel 5.1.4 (Typvalidierung, Validierung der Kategorie und Vorschlage fiir Anderungen der
Wasserkorper) ausgefiihrt, wird die Ausweisung des Wasserkorpers DE6772_230 des Brieskower
Kanals wegen seiner nutzungsbedingten Profilaufweitungen und Rickstauverhaltnisse als erheblich
veranderter Wasserkorper (HMWB) bestatigt. Der natlrliche Gewassertyp dieses Wasserkorpers ist
der LAWA-Typ 19. Die mit dem unvermeidlichen Nutzungseinfluss einhergehenden Veranderungen
der FlieRverhaltnisse fuhren hier dazu, dass bereits bei den hydromorphologischen Auspragungen
des hoéchsten 6kologischen Potenzials der fir die Kategorieunterscheidung zwischen Fliel3- und
Standgewassern mafgeblichste Faktor ,Strémung® in Richtung eines Standgewassers verandert ist.
Alle damit zusammen hangenden Parameter, insbesondere die Strdomungs- und Substratdiversitat
sowie die Laufentwicklung aber auch verschiedene physiko-chemische Gréf3en sind somit nicht mehr
mit den natirlichen Referenzverhaltnissen vergleichbar, sondern mehr oder weniger an diejenigen von
Flussseen angenahert.

Die einzelnen Entwicklungszielparameter sind sehr unterschiedlicher Art und kénnen nur teilweise mit
Orientierungswerten zur Unterscheidung ihrer Auspragungen in gutem und mafRigem Zustand verse-
hen werden. Daher sind auch die folgenden Darstellungen der Einzelparameter im Entwicklungsziel-
zustand entsprechend heterogen. Zum Teil ist auch die genaue Grenze einer Parameterauspragung,
die dem Entwicklungsziel noch entspricht, beim aktuellen Stand der Wissenschaft nicht hinreichend
bestimmbar, so dass in diesen Fallen nur tendenzielle Angaben, die in Richtung der typgemalen Re-
ferenzbedingungen weisen, als Orientierungshilfen gegeben werden kénnen.

Die Zuordnung der Entwicklungsziele zu den einzelnen Planungsabschnitten ist gemal der jeweiligen
typologischen Zuordnung der Planungsabschnitte vorzunehmen.



Gewassertyp 11 (Organisch gepragte Bache)

Tiefen-
/Breiten-
variation u.
Linienfiih-
rung

Struktur der
Uferzone

Struktur und
Substrat des
Flussbetts

Durchgén-
gigkeit fur
Makrozoo-
benthos

Durchgén-
gigkeit fur
Vertebraten
und Fische

Flach mit geringer Tiefenvarianz

Durch Hochwasser entstehende Krimmungserosion auch im Sohlbereich zulassen (keine
Sohlbefestigungen) => bis zu 2 m Wassertiefe bei bordvollem Abfluss

Méoglichst hohe Sinuositat (im Durchschnitt des gesamten Langsprofils >1,5) oder aufge-
spaltene Linienflihrung an besonders totholzreichen Abschnitten

Gewasserbreite: 8-20 x mittlere Profiltiefe; auf Abschnitten von ca. 1-2 km Lange mog-
lichst im Mittel 12-16 x mittlere Profiltiefe

Torfschlammbanke iber der Wasseroberflache bei MQ; breite amphibische Auflandungs-
bereiche an Gleitufern von ca. 4-8 m Breite

Die Gewasserentwicklungskorridorbreite sollte im Durchschnitt des gesamten Langsprofils
mind. 40 m betragen; die fiir den Langsverlauf des Gewassers abschnittsspezifisch ermit-
telten Breiten des fiir den jeweiligen Planungsabschnitt anzustrebenden Zielkorridors sind
Kapitel 7.3.1 (Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor) zu entnehmen.

Breite amphibische, nicht trittfeste Uferzonen

Wassergesattigte und wenig verfestigte Béden; Torf des Ufersubstrats besteht vornehm-
lich aus Totholz- und Seggenresten sowie Erlenblattern unterschiedlicher Zersetzungs-
grade

zahlreiche Buchten unterschiedlicher Dimensionen innerhalb einer zerlappten und weich-
torfigen Uferlinie, die bei MQ beiderseits jeweils das 2- bis 3-fache der Lauflange betragen
sollte; die mittlere Gewasserbreite sollte sich eigendynamisch weiter entwickeln kdnnen
Ufervegetation ahnelt eher einem schattigen Erlenbruchwald denn einem sonnigen
Seggenried

Flussbegleitender Galeriewald (Erlen, Weiden, Eichen, Eschen und Ulmen) oder zumin-
dest Gehélzgruppen und Einzelgehélze als Quellen natiirlicher Totholz- (morsche Aste
und Stdmme) und Laubeintrage

Die Prallufer dienen als wichtige Geschiebeherde im Hochwasserfall; eigendynamische
Profilaufweitung wirkt einer weiteren Eintiefung entgegen

GroRtmoglicher Totholzanteil auf und Giber der Sohle (Aste und Zweige in unterschiedli-
chen Zersetzungsgraden), dazwischen Laubreste, Langsbanke an Gleitufern aus stark
zersetztem Schlamm, im Stromstrich unterbrochen von grof3flachigen Bandern aus
Torfgrus (Erlenzweigkriimel von ca. 1 bis 3 cm Lange)

Quer- und Langsbénke sind uneingeschrankt zuzulassen

Beschattung betragt ca. 50 - 90 % der Profilbreite bei sommerlichem Mittagssonnenstand
Im Quer- und Langsprofil abwechslungsreiches Stromungs- und Substratmuster zur Un-
terstiitzung der Wanderbewegungen

Durchgehendes Stromungsband; Stauanlagen sind nach Mdglichkeit zu beseitigen
Starkes Totholzvorkommen in den Sohl- und Uferbereichen bietet wandernden und drif-
tenden Wirbellosen die erforderlichen Mikrohabitate

Querbauwerke sind nach Méglichkeit durch Einbau groben Totholzes (Erlen mit Asten) zu
ersetzen

Querbauwerke kdnnen oértlich nach genauer Prifung der Sicherstellung einer weitestge-
henden Riickstauverneidung durch raue Rampen aus Feldsteinen d = 0,2 bis 0,5 m und
Kiesfullungen d = 2 bis 32 mm zwischen den Riegeln ersetzt werden; dabei darf das Was-
serspiegelgefalle Gber die gesamte Rampe hinweg gemittelt 5 Promille nicht ibersteigen
Kantige Steine (Granitschotter, Splitt, Grauwacke, etc.) sind Lebensraum stérungsanzei-
gender Arten und sind daher weitest moglich zu entfernen, sofern keine Bebauungen,
Briicken oder andere Erscheinungsformen nachhaltiger alternativioser Nutzungen 6rtlich
dagegen sprechen

Fischotter: grundsatzliche Durchgangigkeit bei allen Abflussverhaltnissen (auer Extrem-
hochwasser)

Typspezifische Fische: bei MNQ bis MHQ effektive Durchwanderbarkeit im gesamten na-
tiirlichen Langsschnitt stromaufwarts bis zum Ubergang Krenal/Epirhithral und stromab-
warts bis zur Oder; an nicht riickbaufahigen Querbauwerken Optimierung auf problemlose
Auf- und Abwanderbarkeit fuir dltere Fische (3+ ...) rheobionter und rheophiler Arten bei
MQ bis MHQ

Biberstaue kdnnen bei Abflissen <MNQ fiir einzelne typspezifische Fischarten als Wan-
derhindernisse wirken, was bei diesen Abflussverhaltnissen als unproblematisch anzuse-
hen ist



Abfluss,
Abflussdyna-
mik und
FlieBRge-
schwindigkeit

Verbindung
zu Grund-
wasser

Temperatur-
verhéltnisse

Sauerstoff-
haushalt

Salzgehalt

pH-Wert /
Versauerungs

Hochwasserabfliisse:

Hochwasserabfliisse: Maximale Erhéhung der Ist-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a]
von 3*MQit gegeniiber der Referenz-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von
3*MQpnat auf die jeweils nachst hohere der folgenden 7 Referenz-
Uberschreitungswahrscheinlichkeitsklassen: KI.1 = 0-4 d/a; KI.2 = 5-8 d/a; KI.3 = 9-12 d/a;
Kl.4 = 13-16 d/a; KI.5 = 17-20 d/a; KI.6 = 21-24 d/a; KI.7 = >24 d/a; bei einer Klassenab-
weichung von 1 ergibt sich die Abflusszustandsklasse 2 (,gut‘) von insgesamt 5 Klassen
(von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht®); nach ArcEgmo sollte eine Ist-
Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von maximal 5-8 d/a zur Erreichung der Klasse 2
(,gut®) nicht Uberschritten werden

Bei HQ2: Zulassung einer freien Erosion von Ufer und Sohle

Niedrigwasserabflisse:

Maximale Erhéhung der Ist-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQist gegen-
Uber der Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQpnat auf die jeweils
nachst héhere der folgenden 7 Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeitsklassen:
Kl.1 = 0 d/a; KI.2 = 1-10 d/a; KI.3 = 11-20 d/a; Kl.4 = 21-40 d/a; KI.5 = 41-80 d/a; KI.6 =
81-160 d/a; KI.7 = >160 d/a; bei einer Klassenabweichung von 1 ergibt sich die Abfluss-
zustandsklasse 2 (,gut®) von insgesamt 5 Klassen (von Kl.1 ,sehr gut” bis KI.5 ,schlecht*)

FlieRgeschwindigkeit:

Imperativgrenzwert: 75Perzentil der vertikal gemittelten FlieRgeschwindigkeiten im Langs-
schnitt des Stromstrichs bei monatstypischen mittleren Abflissen (MQ-Monat) im Sommer
(Juni-August): mindestens 12 cm/s; Unterschreitung nur bei geringerem Abfluss
FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen: Kl.1 ,sehr gut‘ = 25-15 cm/s; KI.2 ,gut‘ = 14-12
cm/s; KI.3 ,maRig“ = 11-9 cm/s; KlI.4 ,unbefriedigend” = 8-6 cm/s; KI.5 ,schlecht‘ = <6
cm/s

In Trockenwetterperioden mit Niedrigabflissen von < 0,5 MQ-Monat und mindestens eine
Woche Dauer sollten mindestens 10 cm/s gewahrleistet sein

Richtwertebereich (25 bis 75Perzentil) bezogen auf den Jahresmittelwert des Abflusses
(MQ): vertikal gemittelte Stromungsgeschwindigkeiten im Stromstrich von mindestens 12
bis 24 cm/s (Median: 16 bis 20 cm/s)

Hydrologische Zustandsklasse:

Mittelwertbildung der Klassen der Abflusszustandsklasse mit der FlieRgeschwindigkeits-
zustandsklasse ergibt die hydrologische Zustandsklasse; unterscheiden sich beide Krite-
rien um eine Klasse, so ist das Ergebnis abzurunden (z.B. wird 2,5 zu 3); zu erreichen ist
die hydrologische Zustandsklasse 2

Der Gewasserabfluss ist stark durch zustromendes Grundwasser und hypodermischen
Abfluss (Interflow) gepragt und sollte nur geringe Anteile an Oberflachenabfliissen aus
versiegelten oder landwirtschaftlich genutzten Flachen aufnehmen; die Starke der Grund-
wasser-/Interflow-Pragung hangt im Einzelfall davon ab, in welchem Verhaltnis auch die
Seitenzuflisse grundwassergepragt sind

Wassertemperatur im Jahresdurchschnitt etwa bei Grundwassertemperatur (ca. 9° C)
Schwankungen im Jahresverlauf zwischen 4° und 16° C sind normal. Im Winter kdnnen
die Temperaturen bis zum Zufrieren absinken; sommerliche Uberschreitungen tber 18° C
sind unbedingt zu vermeiden

O,- und CO,-Konzentrationen sind stark von der Atmung der benthischen Mikro- und
Makroorganismen gepragt

Die flachenspezifische Atmungsrate ist wegen der niedrigen Wassertemperatur relativ ge-
ring

Permanente O2-Untersattigung in Folge der Grundwasser- und Interflowpragung
Turbulenzen insbesondere durch totholzbedingte Strdmungsablenkungen sind im Sinne
einer atmospharischen Beliftung so weit wie mdglich zu férdern

Staue mit stagnierenden FlieBbedingungen, die zu Faulschlammbildungen fiihren, sind
unbedingt zu vermeiden

Jungglaziallandschaft

Sulfat:: maximaler Jahresmittelwert: 100 mg/I; Maxima: hdchstens 200 mg/I

Chlorid: maximaler Jahresmittelwert: 41 mg/l (Imperativgrenzwert, der einer 50%igen
Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung entspricht mit Relevanz insbesondere fiir Phytoben-
thos)

Jungglaziallandschaft (karbonatreich)

pH-Wert: 7,5 bis 8,2; uberwiegend 7,8
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der hohe Karbonatgehalt erfordert keine MaRnahmen zur Stabilisierung des pH-Wertes

Jungglaziallandschaft

Gel6ste organische Stoffe (DOC), insbesondere Huminstoffe verringern die Bioverfligbar-
keit des Phosphors fiir Kieselalgen
N-Trophie: meso- bis eutroph; P-Trophie: schwach eutroph

im Sommerhalbjahr: relativ einseitige Stickstofflimitation der Algen- und
Makrophytenentwicklung bei leichtem P-Uberschuss

Gesamt-Stickstoff (TN): <1.200 yg/l (Referenzkonzentration 500 - 700 yg/l)
Gesamt-Phosphat (TP): <80 yg/l (Referenzkonzentration 40 - 60 yg/l)
Verhaltnis TN/TP: 8 — 17 (Referenzverhaltnis 8 - 18 ug/l)

Die Gesamteisen-Konzentration (TFe) muss den Imperativ-Grenzwert 1,00 mg/l um einer
zu starken Verockerung vorzubeugen

Unterschreitung der Konzentrationen der prioritaren Stoffe gem. den einschlagigen
Grenzwerten

Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYTO-FLUSS (MiscHKE et al. 2007)

Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYLIB (SCHAUMBURG et al. 2007)
Zusatzlich fir BB: Gesamtdeckung von Stdrzeigern < 10%

Zusétzlich fir BB: Gesamtdeckung von typspezifischen Gutezeigern > 40%
Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PERLODES (MEIER et al. 2007)

Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach FIBS (DUSSLING et al. 2006)

Gewassertyp 14 (Sandgepragte Bache des Tieflands)

Tiefen-
/Breiten-
variation u.
Linienfiih-
rung

Struktur der
Uferzone

Flach (1-3 cm Wassertiefe bei mittleren Abflissen) mit geringer Tiefenvarianz

Krenal- bis Epirhithralabschnitte weisen meist eine unregelmafig gekrimmte Linienfiih-
rung mit gelegentlichen Aufspaltungen des Stromstrichs auf

Die Epi- bis Metarhithralabschnitte sind Uberwiegend Einbettgerinne mit unregelmafig
gewundenen bis stark maandrierenden Verlaufen

Durch Hochwasser entstehende Krimmungserosion auch im Sohlbereich zulassen (keine
Sohlbefestigungen) => bis zu 1 m Wassertiefe bei bordvollem Abfluss

Méoglichst hohe Sinuositat (im Durchschnitt des gesamten Langsprofils >1,5) oder aufge-
spaltene Linienfiihrung an besonders totholzreichen Abschnitten

Gewasserbreite: 10-50 x mittlere Profiltiefe; auf Abschnitten von ca. 3-6 km Lange mog-
lichst im Mittel 20-40 x mittlere Profiltiefe

Breite amphibische Auflandungsbereiche an Gleitufern von ca. 4-8 m Breite

Die Gewasserentwicklungskorridorbreite sollte im Durchschnitt des gesamten Langsprofils
mind. 40 m betragen; die fiir den Langsverlauf des Gewassers abschnittsspezifisch ermit-
telten Breiten des fiir den jeweiligen Planungsabschnitt anzustrebenden Zielkorridors sind
Kapitel 7.3.1 (Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor) zu entnehmen.

Die Uferzonen bestehen im Epirhithral aus sandig-kiesigem Geschiebemergel, auf dem
artenreiche Laubmischwalder die potenziell natirliche Vegetation pragen (Stieleichen,
Hainbuchen, Rotbuchen, Eschen und Ulmen)

Im Epirhithral sind frische Uferabbriiche und Auflandungen selten

Im Metarhithral treten steile Uferabbriiche in Prallhangen und breite amphibische Auflan-
dungen in Gleithangbereichen mit unterschiedlicher Trittfestigkeit (je nach dem Verhaltnis
aus organischen zu anorganischen Anteilen) auf

zahlreiche Buchten innerhalb einer zerlappten und z. T. weich-torfigen Uferlinie, die bei
MQ beiderseits jeweils das 2- bis 3-fache der Lauflange betragen sollte; die mittlere Ge-
wasserbreite sollte sich eigendynamisch weiter entwickeln kénnen

Flussbegleitender Galeriewald (Erlen, Weiden, Eichen, Eschen und Ulmen) oder zumin-
dest Gehélzgruppen und Einzelgehélze als Quellen natiirlicher Totholz- (morsche Aste
und Stdmme) und Laubeintrage

Die Prallufer dienen als wichtige Geschiebeherde im Hochwasserfall; eigendynamische
Profilaufweitung wirkt einer weiteren Eintiefung entgegen
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Uber 50 % der bei Mittelwasser iberstrdmten Sohle bestehen aus Sand

Durch Totholz (iiberwiegend kleine Aste aber auch gréRere bis zu ganzen Stammen), das
ca. 30 bis 40 % der bei Mittelwasser Uberstromten Sohle bedeckt, wird die Gewassersoh-
le der Epirhithralabschnitte kleinrdaumig gekammert und so gegenuiber Erosion und Ge-
schiebetrieb stabilisiert

Im Metharhithral sind mindestens 10 bis 20 % der sandigen Sohle mit Totholz tiberdeckt
In geféllereichen Abschnitten sind lokale bis durchgehende lagestabile Bander aus Fein-
bis Mittelkies ausgebildet, die im Stromstrich auch unter Asten und Stdmmen verlaufen

In Gleithangbereichen sind Feinsande durchsetzt mit Grobdetritus dominierend (in stro-
mungsberuhigten Zonen auch Akkumulationen von Feindetritus und Lehm)

Beschattung betragt ca. 50 - 90 % der Profilbreite bei sommerlichem Mittagssonnenstand

Durchgehendes Stromungsband mit hinreichenden Anteilen an Kies sowie ein hoher An-
teil an stromungsberuhigendem Totholz und Wurzeln sorgen in den sandigen Gleitufern
fur die hinreichenden Mikrohabitate fir wandernde Organismen; Stauanlagen sind nach
Méglichkeit zu beseitigen

Querbauwerke sind nach Méglichkeit durch Einbau groben Totholzes (Erlen mit Asten) zu
ersetzen

Querbauwerke kénnen ortlich nach genauer Prufung der Sicherstellung einer weitestge-
henden Ruckstauverneidung durch raue Rampen aus Feldsteinen d = 0,2 bis 0,5 m und
Kiesflllungen d = 2 bis 32 mm zwischen den Riegeln ersetzt werden; dabei darf das Was-
serspiegelgefalle Gber die gesamte Rampe hinweg gemittelt 10 Promille nicht libersteigen
Kantige Steine (Granitschotter, Splitt, Grauwacke, etc.) sind Lebensraum stérungsanzei-
gender Arten der sandgepragten Bache und sind daher weitest moglich zu entfernen, so-
fern keine Bebauungen, Briicken oder andere Erscheinungsformen nachhaltiger alterna-
tivioser Nutzungen 6rtlich dagegen sprechen

Fischotter: grundsatzliche Durchgangigkeit bei allen Abflussverhaltnissen (aufler Extrem-
hochwasser)

Typspezifische Fische: bei Abfliissen um MQ effektive Durchwanderbarkeit im gesamten
natiirlichen Langsschnitt stromaufwirts bis zum Ubergang Krenal/Epirhithral und strom-
abwarts bis zum angrenzenden Wasserkdrper; an nicht riickbaufahigen Querbauwerken
Optimierung auf problemlose Auf- und Abwanderbarkeit fir altere Fische (3+ ...)
rheobionter und rheophiler Arten bei MQ bis MHQ

Biberstaue kdnnen bei Abflissen <MNQ fir einzelne typspezifische Fischarten als Wan-
derhindernisse wirken, was bei diesen Abflussverhaltnissen als unproblematisch anzuse-
hen ist

Hochwasserabflisse:

Hochwasserabflisse: Maximale Erhéhung der Ist-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a]
von 3*MQist gegeniiber der Referenz-Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von
3*MQpnat auf die jeweils nachst hdhere der folgenden 7 Referenz-
Uberschreitungswahrscheinlichkeitsklassen: KI.1 = 0-4 d/a; KI.2 = 5-8 d/a; KI.3 = 9-12 d/a;
Kl.4 = 13-16 d/a; KI.5 = 17-20 d/a; KI.6 = 21-24 d/a; KI.7 = >24 d/a; bei einer Klassenab-
weichung von 1 ergibt sich die Abflusszustandsklasse 2 (,gut‘) von insgesamt 5 Klassen
(von KI.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht®); nach ArcEgmo sollte eine Ist-
Uberschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von maximal 5-8 d/a zur Erreichung der Klasse 2
(,gut®) nicht Gberschritten werden

Niedrigwasserabfliisse:

Maximale Erhéhung der Ist-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQjs; gegen-
Uber der Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeit [d/a] von 1/3 MQpnat auf die jeweils
nachst hohere der folgenden 7 Referenz-Unterschreitungswahrscheinlichkeitsklassen:
Kl.1 = 0 d/a; KI.2 = 1-10 d/a; KI.3 = 11-20 d/a; Kl.4 = 21-40 d/a; KI.5 = 41-80 d/a; KI.6 =
81-160 d/a; KI.7 = >160 d/a; bei einer Klassenabweichung von 1 ergibt sich die Abfluss-
zustandsklasse 2 (,gut®) von insgesamt 5 Klassen (von Kl.1 ,sehr gut® bis KI.5 ,schlecht)

FlieRgeschwindigkeit:

Imperativgrenzwert: 75Perzentil der vertikal gemittelten FlieRgeschwindigkeiten im Langs-
schnitt des Stromstrichs bei monatstypischen mittleren Abflissen (MQ-Monat) im Sommer
(Juni-August): mindestens 20 cm/s; Unterschreitung nur bei geringerem Abfluss
FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen: KI.1 ,sehr gut® = 40-25 cm/s; KlI.2 ,gut” = 24-20
cm/s; KI.3 ,maRig“ = 19-15 cm/s; Kl.4 ,unbefriedigend” = 14-10 cm/s; KI.5 ,schlecht” = <10
cm/s

In Trockenwetterperioden mit Niedrigabfliissen von < 0,5 MQ-Monat und mindestens eine
Woche Dauer sollten mindestens 15 cm/s gewéhrleistet sein
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¢ Richtwertebereich (25 bis 75Perzentil) bezogen auf den Jahresmittelwert des Abflusses
(MQ): vertikal gemittelte Stromungsgeschwindigkeiten im Stromstrich von mindestens 15
bis 60 cm/s (Median: 20 bis 55 cm/s)

Hydrologische Zustandsklasse:

o Mittelwertbildung der Klassen der Abflusszustandsklasse mit der FlieRgeschwindigkeits-
zustandsklasse ergibt die hydrologische Zustandsklasse; unterscheiden sich beide Krite-
rien um eine Klasse, so ist das Ergebnis abzurunden (z.B. wird 2,5 zu 3); zu erreichen ist
die hydrologische Zustandsklasse 2

o Der Gewasserabfluss ist deutlich durch zustrémendes Grundwasser und hypodermischen
Abfluss (Interflow) gepragt und sollte nur geringe Anteile an Oberflachenabfliissen aus
versiegelten oder landwirtschaftlich genutzten Flachen aufnehmen

e Wassertemperatur im Jahresdurchschnitt etwa bei Grundwassertemperatur (ca. 9° C)

e Schwankungen im Jahresverlauf zwischen 4° und 14° C sind normal. Im Winter kdnnen
die Temperaturen bis zum Zufrieren absinken; sommerliche Uberschreitungen im
Epirhithral Gber 16° C und im Metharhithral Giber 18° C sind unbedingt zu vermeiden

e 0O2- und CO,-Konzentrationen sind wegen der flachen Profile stark vom atmosphéarischen
Austausch gepragt, so dass O,-Sattigungen tber 80 % vorherrschen sollten

e Turbulenzen insbesondere durch totholzbedingte Strémungsablenkungen sind im Sinne
einer atmospharischen Beliftung so weit wie mdglich zu férdern

o Staue mit stagnierenden FlieRbedingungen, die zu Faulschlammbildungen flhren, sind
unbedingt zu vermeiden

Jungglaziallandschaft
e Sulfat:: maximaler Jahresmittelwert: 100 mg/l; Maxima: héchstens 200 mg/l

e Chlorid: maximaler Jahresmittelwert: 41 mg/I (Imperativgrenzwert, der einer 50%igen
Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung entspricht mit Relevanz insbesondere fiir Phytoben-
thos)

Jungglaziallandschaft (karbonatreich)

e pH-Wert: 7,5 bis 8,2; uiberwiegend 8,0

e der hohe Karbonatgehalt erfordert keine MalRnahmen zur Stabilisierung des pH-Wertes
Jungglaziallandschaft

¢ N-Trophie: mesotroph; P-Trophie: meso- bis mesoeutroph

e Gesamt-Stickstoff (TN): <1.200 yg/l (Referenzkonzentration 500 - 700 yg/l)

¢ Gesamt-Phosphat (TP): <80 yg/l (Referenzkonzentration 40 - 60 yg/l)

o Verhaltnis TN/TP: 8 — 17 (Referenzverhaltnis 8 - 18 yg/l)

¢ Die Gesamteisen-Konzentration (TFe) muss den Imperativ-Grenzwert 1,00 mg/l um einer
zu starken Verockerung vorzubeugen

o Unterschreitung der Konzentrationen der prioritaren Stoffe gem. den einschlagigen
Grenzwerten

e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYTO-FLUSS (MiSCHKE et al. 2007)

e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYLIB (SCHAUMBURG et al. 2007)

e Zusatzlich fir BB: Gesamtdeckung von Stoérzeigern < 10%

e Zusatzlich fiur BB: Gesamtdeckung von typspezifischen Gutezeigern > 40%
e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PERLODES (MEIER et al. 2007)

e Bewertungsklasse 2 ,gut nach FIBS (DUSSLING et al. 2006)
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6.3 Ermittlung von gewdsserbezogenen Erhaltungszielen (NATURA 2000)

Im Untersuchungsgebiet (UG) befinden sich zehn NATURA 2000-Gebiete, die sich vollstandig oder
teilweise mit dem Bearbeitungsgebiet Uberschneiden (Kapitel 2.3.3).
Die FFH-Gebiete

e "Fauler See/Marktendorfer Wald",

o "Oder-NeilRe Erganzung",

e "Fledermausquartier Kraftwerksruine Vogelsang",

o "Ziltendorfer Diine",

o "Wacholderhange Lossow" sowie das

o "Fledermausquartier Keller der ehemaligen Marmeladenfabrik Brieskow-Finkenheerd"
befinden sich im Einzugsgebiet aber nicht direkt an einem berichtspflichtigen Gewassern des GEK, so
dass diese in die folgende Ermittlung von gewdasserbezogenen Erhaltungszielen nicht einbezogen
werden. Betrachtet werden die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten drei FFH-Gebiete und das SPA-
Gebiet ,Mittlere Oderniederung®.

Tabelle 33: Im Untersuchungsgebiet befindliche NATURA 2000-Gebiete mit Bezug zu berichts-
pflichtigen Gewassern

Kennziffer Fliche Bezug zum Untersu- Bezug zu berichts-

(ha) chungsgebiet pflichtigen Gewasser

Unteres Schlaubetal DE 3752-303 306 Uberwiegend im UG Alte Schlaube, Bries-

Erganzung kower Kanal, Briesko-
wer Alte Schlaube,
Buschgraben,
Parallelgraben Finken-
herd

Pohlitzer DE 3853-303 104 vollstandig im UG Pohlitzer Mihlenflief3
Muhlenfliel®

Mittlere Oder DE 3754-303 1.386 teilweise im UG Graben 15

FFH-

Gebiet

Mittlere DE 3435-422 31.717 teilweise innerhalb des Graben 15,
Oderniederung uG Parallelgraben Finken-
herd,
Brieskower Kanal,
Brieskower Alte
Schlaube,
tangiert Pottack,

SPA-

Nachfolgend werden die Zusammenhange zwischen NATURA 2000-Gebieten und der defizitaren
Gewasserentwicklung, bezogen auf die einzelnen Gewasserabschnitte aufgezeigt.
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6.3.1 FFH-Gebiet "Unteres Schlaubetal Erganzung"

6.3.1.1 Alte Schlaube

Alle drei Planungsabschnitte der Alten Schlaube sind vom FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Ergan-
zung® Uberdeckt. Im FFH-Gebiet gibt es 11 Lebensraumtypen davon sind funf mit dem Erhaltungszu-
stand (EHZ) C (beschrankt) klassifiziert. Der ungiinstige EHZ wird ursachlich nur im Planungsab-
schnitt AS_01 mit der defizitdren Gewasserauspragung in Verbindung gebracht.

Tabelle 34: Lebensraumtypen — Alte Schlaube

Anteil
(in %)

Defizit im Zusammen-
hang mit Zustand des
Gewadssers moglich

Name FFH- Erhaltungs-

zustand

Verbreitung

Lebensraumtyp

6120 Subkontinentale <1 beschrankt auf trockenen, kalk- nein
basenreiche Sandra- reichen Standorten befinden sich nicht am
sen Gewasser, Flachennut-
zung als Grund des De-
fizits
6510 Magere Flachland- <1 beschrankt  auf vorentwasserten nein
Mahwiesen Standorten oder auf gute Auspragung
Sekundarstandorten
7140 Ubergangs- und <1 beschréankt  in den Randlagen von ja nur AS_01:
Schwingrasenmoore Seen und Weihern Profil tief eingeschnitten
sowie im Bereich der dadurch Entwasse-
(geschadigten) rungswirkung (Anlage
Hochmoore. 1a: Abschnittsblatter)
7210 Kalkreiche Stuimpfe <1 beschrankt in seenreichen Ge- nein
mit Cladium mariscus genden befinden sich nicht am
und Arten des Gewasser, Flachennut-
Caricion davallianae zung als Grund des De-
fizits
7230 Kalkreiche Nieder- 2 beschréankt  Brandenburgische nein
moore Seenplatte befinden sich nicht am

Gewasser, Flachennut-
zung als Grund des De-
fizits

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind vier Arten (Biber, Fischotter, Rapfen, Europaische
Schlammpeitzger) aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden. Davon
sind der Biber, Rapfen und Europaische Schlammpeitzger mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt)
ausgewiesen. Der negative EHZ wird nicht mit der defizitdren Gewasserauspragung in Verbindung
gebracht, da der Lebensraum nicht dem des Gewassers entspricht.

6.3.1.2 Brieskower Kanal

Alle Planungsabschnitte des Brieskower Kanals, aufder der Abschnitt BK_02, sind komplett von dem
FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Erganzung“ Giberdeckt. Das FFH-Gebiet weist 11 Lebensraumtypen
auf, von denen funf mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) klassifiziert sind. Der ungiinstige EHZ
wird nicht ursachlich mit der defizitdren Gewasserauspragung in Verbindung gebracht, da die Biotope
nicht am Gewasser gelegen bzw. auf feuchte Standorte angewiesen sind.
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Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind vier Arten (Biber, Fischotter, Rapfen, Europaische
Schlammpeitzger) aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden. Davon
sind drei mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) ausgewiesen. Der unguinstige Erhaltungszustand
wird am gesamten Brieskower Kanal fir zwei Arten mit der defizitiren Gewasserauspragung in Ver-
bindung gebracht.

Tabelle 35: Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG — Brieskower Kanal

Kenn- Name FFH-Arten Erhaltungs-  Verbreitung Defizit im Zusammenhang mit
ziffer zustand Zustand des Gewdssers mog-
lich
Saugetiere
1337 Biber beschrankt grof3e Flussauen, nein
holzaue und
Altarme
Fische
1130  Rapfen beschrankt  groRere Bache, ja:
(Aspius aspius) Flisse, Seenund  fehlende Durchgangigkeit
Haffe, schnellflie- (Anlage 1)
Rende Bereiche no-
tig
1145 Europaischer beschrankt stehende oder ja:
Schlammpeitzger schwach flieBende  fehlende Durchgéngigkeit, Struk-
Misgurnus fossilis) Gewasser oder turelle Defizite (Anlage 1)
Seen, Teiche 0.4.
mit lockeren

Schlammbdden

6.3.1.3 Brieskower Alte Schlaube

Alle Planungsabschnitte der Brieskower Alte Schlaube sind komplett vom FFH-Gebiet ,Unteres
Schlaubetal Ergéanzung“ Gberdeckt. Innerhalb des FFH-Gebietes gibt es 11 Lebensraumtypen davon
sind funf mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) klassifiziert. Davon werden ursachlich keine mit
der defizitaren Gewasserauspragung in Verbindung gebracht.

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind vier Arten (Biber, Fischotter, Rapfen, Europaische
Schlammpeitzger) aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt werden. Davon
sind drei mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) bewertet (siehe nachfolgende Tabelle). Der un-
gunstige EHZ wird mit der defizitaren Gewasserauspragung im Bereich Brieskower Alte Schlaube nur
im Planungsabschnitt BAS_04 firr zwei Arten (Rapfen, Europaischer Schlammpeitzger) in Verbindung
gebracht.
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Tabelle 36: Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG — Brieskower Alte Schlaube

Kenn- Name FFH-Arten Erhaltungs-  Verbreitung Defizit im Zusammenhang mit
ziffer zustand Zustand des Gewassers mog-
lich
Saugetiere
1337 Biber beschrankt GroRRe Flussauen, nein:
(Castor fiber) bevorzugt ~ Weich-  zwej Biberdamme vorhanden
holzaue und Altarme
Fische
1130 Rapfen beschrankt gréRere Bache, Flis- ja nur BAS_04:
(Aspius aspius) se, Seen und Haffe, fghlende Durchgangigkeit, struk-
schnellfieBende Be- tyrelle Defizite (Anlage 1)
reiche notig
1145 Europaischer beschrankt stehende oder ja nur BAS_04:
Schlammpeitzger schwach  flieBende fehlende Durchgangigkeit, struk-
(Misgurnus fossilis) Gewasser oder Seen,  tyrelle Defizite (Anlage 1)

Teiche 0.a. mit locke-
ren Schlammbdodden

6.3.1.4 Buschgraben

Der westliche Abschnitt des Buschgrabens wird vom FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Ergédnzung®
tangiert. Innerhalb des FFH-Gebietes gibt es 11 Lebensraumtypen davon sind finf mit dem Erhal-
tungszustand C (beschrankt) klassifiziert. Der unglinstige EHZ wird am Buschgraben nicht ursachlich
mit der defizitdren Gewasserauspragung in Verbindung gebracht.

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind vier Arten aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrt werden. Davon sind drei (Biber, Rapfen, Europaischer Schlammpeitzger) mit
dem Erhaltungszustand C (beschrankt). Der unglinstige Erhaltungszustand wird mit der defizitaren
Gewasserauspragung im Bereich des Buschgrabens nicht in Verbindung gebracht.

6.3.1.5 Parallelgraben Finkenheerd

Der Parallelgraben Finkenheerd wird linksseitig von dem FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Ergan-
zung® tangiert. Dieser ist durch 11 Lebensraumtypen charakterisiert, davon sind finf mit dem Erhal-
tungszustand C (beschrankt) klassifiziert. Der unglinstige EHZ wird nicht mit der defizitaren Gewas-
serauspragung in Verbindung gebracht.

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind vier Arten aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrt werden. Davon sind drei (Biber, Rapfen, Europaischer Schlammpeitzger) mit
dem Erhaltungszustand C (beschrankt). Der unglnstige EHZ wird mit der defizitdren Gewasseraus-
pragung im Bereich des Parallelgraben Finkenheerd in Verbindung gebracht (siehe nachfolgende Ta-
belle). Das kdnnte darauf zuriickzufiihren sein, dass ein strukturelles Defizit besteht und besiedlungs-
relevante Habitate fehlen.
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Tabelle 37: Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG — Parallelgraben Finkenheerd
Kenn- Name FFH-Arten Erhaltungs-  Verbreitung Defizit im Zusammenhang mit
ziffer zustand Zustand des Gewassers mog-
lich

Saugetiere

1337 Biber beschrankt Grofe Flussauen, ja:

(Castor fiber) bevorzugt Weich- strukturelle Defizite, Uferverbau

Fische

1130  Rapfen beschrankt  groRere Béache, Flis- ja:

(Aspius aspius) se, Seen und Haffe,  gstrukturelle Defizite, keine Brei-
schnellfieBende Be-  ten-/ Tiefenvarianz, geringe
reiche notig Substratdiversitat

(Anlage 1)
1145 Europaischer beschrankt  stehende oder ja:

Schlammpeitzger schwach flieBende strukturelle Defizite, keine Brei-

(Misgurnus fossilis) Gewasser oder Seen,  ten-/ Tiefenvarianz, geringe
Teiche o0.a. mlt"|OCke- Substratdiversitat
ren Schlammbdden (Anlage 1:)

6.3.2 FFH "Pohlitzer MiihlenflieR"

Die Planungsabschnitte PMF_05 und PMF_06 des Pohlitzer Muhlenflie3 sind ganz bzw. teilweise vom
FFH-Gebiet ,Pohlitzer Mihleflie” iberdeckt. Das FFH-Gebiet ist durch acht Lebensraumtypen, von
denen drei mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) klassifiziert sind (siehe nachfolgende Tabelle),
gekennzeichnet. Der unglnstige EHZ wird nur im PMF_06, fur die LRT 3150 und 9190, ursachlich mit
der defizitaren Gewasserauspragung in Verbindung gebracht.

Tabelle 38: Lebensraumtypen — Pohlitzer Mihlenfliel

Name FFH- Defizit im Zusammen-
hang mit Zustand des

Gewassers moglich

Erhaltungs-
zustand

Verbreitung

Lebensraumtyp

3150 Natirliche und na- 2 beschrankt in nahrstoffreichen ja nur PMF_06:
turnahe nahrstoff- Stillgewassern mit  Tiefenvarianz: keine bis
reiche Stillgewasser Schwimm- oder maRig (Anlage 1)
mit Laichkraut- oder Wasserpflanzen-
Froschbiss- vegetation weit
Gesellschaften verbreitet

6430 Feuchte Hochstau- 3 beschrankt - nein (nicht am Gewasser
denfluren gelegen)

9190  Alte bodensaure Ei- 3 beschrankt auf bodensauren ja nur PMF_06:

od. basenarmen
Standorten

chenwalder auf
Sandebenen mit
Quercus robur

Nadelforst (Anlage 1)

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind 12 Arten aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrt werden. Davon sind sechs mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) klassifi-
ziert. Der ungiinstige EHZ, von drei Arten (SteinbeilRer, Europaischer Schlammpeitzger und Bitterling),
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wird mit der defizitaren Gewasserauspragung im Bereich des Pohlitzer Mihlenflie3 in Verbindung ge-

bracht.

Tabelle 39:

Kenn- Name FFH-Arten

ziffer

Saugetiere

1355 Fischotter
(Lutra lutra)

Amphibien und Reptilien

1166 Nordlicher Kammmolch

(Triturus cristatus)

1188 Rotbauchunke
(Bombina bombina)

Fische

1149 Steinbeilier
(Cobitis taenia)

1145 Europaischer
Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)

1134 Bitterling
(Rhodeus amarus)

Erhaltungs-

zustand

beschrankt

beschrankt

beschrankt

beschrankt

beschrankt

beschrankt

Verbreitung

strukturreiche Ufer

verschiedene Ge-
wassertypen (ohne
Fischbesatz) Giber-
wiegend in offenem
Gelande in Auen-,
Seen- und Wiesen-
landschaften besie-
delt

Laichgewasser in of-
fenen Agrarland-
schaft

héufig Uberwinterung
in benachbarten
Waldbereichen

langsam flieRende
oder stehende Ge-
wasser der Niede-
rungen wie z.B. Ba-
che, Flisse,
unverschlammte Alt-
gewasser, Weiher
oder Seen

stehende oder
schwach flieRende
Gewasser oder Seen,
Teiche 0.4. mit locke-
ren Schlammbdden
besiedelt

Schwerpunkt im
Flachland und Fluss-
niederungen
stehende, sommer-
warme und pflanzen-
reiche Gewasser

Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG — Pohlitzer Mihlenflie3

Defizit im Zusammenhang mit
Zustand des Gewassers mog-
lich

ja nur PMF_06:
strukturelle Defizite

nein:
FlieRgewasser nicht als Lebens-
raum geeignet

nein:
FlieRgewasser nicht als Lebens-
raum geeignet

ja:
fehlende Durchgéngigkeit, struk-
turelle Defizite (Anlage 1)

ja:
fehlende Durchgéngigkeit, struk-
turelle Defizite (Anlage 1)

ja:
fehlende Durchgéangigkeit, struk-
turelle Defizite (Anlage 1)
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6.3.3

FFH "Mittlere Oder"

Der Graben 15 ist im westlichen und 6stlichen Abschnitt teilweise vom FFH-Gebiet ,Mittlere Oder*
Uberdeckt. Dieses weilt 12 Lebensraumtypen auf, von denen vier mit dem Erhaltungszustand (EHZ)
C (beschrankt) klassifiziert sind. Der ungunstige EHZ von LRT 6510 und 9160 im PA G15_01 wird ur-
sachlich mit der defizitdren Gewasserauspragung in Verbindung gebracht.

Tabelle 40:

6410

6510

9160

9190

Name FFH-
Lebensraumtyp

Pfeifengraswiesen
auf kalkreichem Bo-
den und Lehmboden

Magere Flachland-
Mahwiesen

Subatlantischer oder
mitteleuropaischer
Stieleichenwald oder
Eichen-
Hainbuchenwald

Alte bodensaure Ei-
chenwalder auf
Sandebenen mit
Quercus robur

Anteil
(in %)

Lebensraumtypen — Graben 15

Erhaltungs-
zustand

<1 beschrankt

5 beschrankt

<1 beschrankt

1 beschrankt

Verbreitung

Verbreitungsschwer-
punkt im Bereich
Mecklenburgische
Seenplatte und Mit-
telbrandenburgische
Niederungen auf ba-
sen- bis kalkreichen
u. sauren (wechsel-)
feuchten Standorten

auf vorentwasserten
Standorten oder auf
Sekundarstandorten

in héher gelegenen
Teilen der Auen

Defizit im Zusammen-
hang mit Zustand des
Gewassers moglich

nein (nicht am Gewasser
gelegen)

janur G15_01:
Profil tief, strukturelle De-
fizite (Anlage 1)
janur G15_01:

Nahr- und Schadstoffein-
trage Uber Gewasser
(Anlage 1)

nein (nicht am Gewasser
gelegen)

Im NATURA 2000 Standarddatenbogen sind 27 Arten aufgelistet, die im Anhang Il der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrt werden. Davon sind sechs mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) klassifi-
ziert. Der EHZ dieser Arten wird ursachlich mit der defizitdren Gewasserauspragung im Bereich des
Grabens 15 in Verbindung gebracht.
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(Ophiogomphus cecilia)

kleine Bache als
auch grofRere Flisse

Tabelle 41: Arten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG — Graben 15
Kenn- Name FFH-Arten Erhaltungs-  Verbreitung Defizit im Zusammenhang mit
ziffer zustand Zustand des Gewéassers mog-
lich
Saugetiere
1337 Biber beschrankt groRe Flussauen, be- ja:
(Castor fiber) vorzugt Weichholz- fehlende Durchgéngigkeit, struk-
aue und Altarme turelle Defizite, besiedlungsrele-
vante Habitate fehlen (Anlage 1)
1355 Fischotter beschrankt  strukturreiche Ufer ja:
(Lutra lutra) fehlende Durchgangigkeit, struk-
turelle Defizite, besiedlungsrele-
vante Habitate fehlen (Anlage 1)
Amphibien und Reptilien
1166 Kammmolch beschrankt  verschiedene Ge- ja:

(Triturus cristatus) wassertypen (ohne fehlende Durchgangigkeit, struk-
Fischbesatz); tber- turelle Defizite (Anlage 1)
wiegend in offenem
Gelande in Auen-,

Seen- und Wiesen-
landschaften
1188 Rotbauchunke beschrankt Laichgewasser in of-  ja:

(Bombina bombina) fenen Agrarland- fehlende Durchgéngigkeit, struk-
schaft; haufig Uber-  tyrelle Defizite (Anlage 1)
winterung in benach-
barten Waldberei-
chen

Fische
1134 Bitterling beschrankt Schwerpunkt im ja:

(Rhodeus amarus) Flachland und Fluss- fehlende Durchgéngigkeit, struk-
niederungen; stehen-  turelle Defizite (Anlage 1:)
de, sommerwarme
und pflanzenreiche
Gewasser

Wirbellose
1037 Griine Keiljungfer beschréankt  besiedeln sowohl ja:

strukturelle Defizite, besied-
lungsrelevante Habitate fehlen
(Anlage 1)

6.3.4 SPA "Mittlere Oderniederung”

Die Planungsabschnitte BAS 01, BK 01, PFH_01 sowie der gesamte Graben 15 und Teile des
Pottack sind komplett vom SPA-Gebiet ,Mittlere Oderniederung” Gberdeckt. Im NATURA 2000 Stan-
darddatenbogen sind 102 Arten aufgelistet, die im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefihrt
werden. Insgesamt sind 72 Arten mit dem Erhaltungszustand C (beschrankt) klassifiziert, von denen
aber nur neun mit der defizitaren Gewasserauspragung in Verbindung zu bringen (siehe nachfolgende
Tabelle) sind.
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Tabelle 42: Arten nach Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG

Kenn- Name SPA-Arten Erhaltungs-  Verbreitung Defizit im Zusammenhang

ziffer zustand mit Zustand des Gewassers
moglich

Bodenbriiter

Brutvogel, die im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind

A255 Brachpieper beschrankt  sandige Oberflachen; ja:
(Anthus campestris) ausgedehnte, vegetati-  strykturelle Defizite, besied-
onsfreie o. kaum be- lungsrelevante Habitate fehlen
wachsene Flachen, (Anlage 1)

kleinflachige Grashors-
te und Zwergstraucher
sowie einzelne Baume

Brutvdgel, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind

A271 Nachtigall beschrankt  dichtes Geblsch, oft ja:

(Luscinia megarhynchos) am Waldrand und in
feuchtem Gelande,

aber auch in Feldge-

strukturelle Defizite, besied-
lungsrelevante Habitate fehlen

hoélzen (Gebischwald) (Anlage 1)
A275 Braunkehlchen beschrankt feuchten Wiesen, Wei-  ja:
(Saxicola rubetra) den, im Moor und im strukturelle Defizite. besied-
Odland ¢

lungsrelevante Habitate fehlen
(Anlage 1)

Kenn- Name SPA-Arten Erhaltungs-  Verbreitung Defizit im Zusammenhang

ziffer zustand mit Zustand des Gewassers
moglich

Rohrichtbriiter/Brut in dichter Ufervegetation
Brutvégel, die im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind

A119  Tipfelsumpfhuhn beschrankt  Verlandungsbereiche ja:
(Porzana porzana) eutropher Gewasser, strukturelle Defizite, besied-
Ubergangszonen zwi- lungsrelevante Habitate feh-
schen Rohrichtenund  |en, intensive Gewasserunter-

Grol3seggenrieden so- haltung (Anlage 1)
wie Randbereiche ex-

tensiv genutzter Nass-
grunlander, die von ve-
getationsreichen Gra-
ben umgeben sind

A081 Rohrweihe beschrankt  besiedelt halboffene ja nurim G15 &POT:
(Circus aeruginosus) bis offene Landschaf- strukturelle Defizite
ten, zur Brut an Schilf-
und Réhrichtbestéande
gebunden
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Fortsetzung Tabelle 39
Brutvoégel, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind

A297  Teichrohrsanger beschrankt  dichtes Schilf und ja:
(Acrocephalus Ufergeblsch von Seen,  strukturelle Defizite, besied-
scirpaceus) Teiche, Moore und lungsrelevante Habitate fehlen
Flisse (Anlage 1)
A292 Rohrschwirl beschrankt ausgedehnte wasser- ja:
(Locustella luscinioides) standige Verlandungs-  strukturelle Defizite, besied-
zonen in nahrstoffrei- lungsrelevante Habitate fehlen
chen Seen und Moo- (Anlage 1)

ren, meidet stark
verbuschte Flachen

A118  Wasserralle beschrankt ~ Sumpfgebiet; bevor- ja:
(Rallus aquaticus) zugt feuchte Gebiete strukturelle Defizite, besied-
mit viel Schilf und sehr  jungsrelevante Habitate fehlen
dicht bewachsenen (Anlage 1)
Umgebung

Name SPA-Arten Erhaltungs-  Verbreitung Defizit im Zusammenhang

zustand mit Zustand des Gewassers
moglich

Wasservogel
Brutvoégel, die nicht im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt sind

AO053  Stockente beschrankt  anpassungsfahige, ja:
(Anas platyrhynchos) kommen auf Seen, in
Teichen. Binnenge-
wassern, Bergseen vor

strukturelle Defizite, besied-
lungsrelevante Habitate fehlen

und halten sich auch in (Anlage 1)
kleinen Wald- und
Wiesengraben auf

A125  Blasshuhn beschréankt  bevorzugen flache ja:

(Fulica atra) Seen, langsam flie-
Rende Gewasser mit
vielen Wasserpflanzen
und Schilfgurtel

strukturelle Defizite, besied-
lungsrelevante Habitate fehlen
(Anlage 1)

141 —

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



71 MaBRnahmenplanung — Erlauterung der Herangehensweise

Naturliche Fliellgewasser weisen eine grofle Dynamik mit entsprechendem Platzbedarf auf. Ohne
vom Menschen baulich gesetzte Grenzen bildet ein Gewasser in Abhangigkeit vom Talbodengefalle,
vom anstehenden Substrat und den Abflussverhaltnissen typische Laufformen aus.

Der Grundansatz fiir eine flachenextensive integrierte Manahmenplanung, die das FlieRgewasser
zielgerichtet verbessert, basiert auf dem heutigen Wissen von Funktionsweisen und Zusammenhan-
gen 6kologischer Systeme.

1. Es werden Strahlurspriinge im Gewasserlauf geschaffen, die eine so deutliche Verbesserung des
FlielRgewassers bewirken, dass sich hier auch spezialisierte FlieRgewasserarten in grolem Um-
fang reproduzieren kénnen. Die herausragende Qualitat dieser Schwerpunktabschnitte flhrt dazu,
dass sich diese Arten von hier aus, je nach Wanderverhalten in oberhalb gelegene, insbesondere
jedoch aufgrund der Drift in unterhalb gelegene Gewasserabschnitte ausbreiten.

2. Strahlwege zwischen den Schwerpunktabschnitten werden mit gesondert angelegten Habitatstruk-
turen ausgerustet, die auch in Gewasserabschnitten mit groRen Restriktionen eine Erhéhung der
Lebensraumvielfalt bewirken. Diese so qualifizierten Strahlwege vermégen in Kombination mit den
aus den Strahlurspriingen einwandernden Arten eine Qualitat aufrecht zu erhalten, die den Zielset-
zungen der WRRL entspricht.

Das gewahlte modulare Vorgehen fiir die MaRnahmenplanung des Gewasserentwicklungskonzepts

umfasst zwei aufeinander aufbauende Arbeitsschritte:

PHASE I: Im Rahmen der 6kologischen MaBnahmenplanung werden unter Berlcksichtigung
der langfristigen Entwicklungsbeschrankungen (Kapitel 7.2.1) priméar fir die aus Sicht
der biologischen Qualitdtskomponenten besiedlungsrelevanten Defizite mit typspezifi-
schen, 6kologisch wirksamen und sinnvollen Malhahmenkombinationen geplant.

PHASE II: Im zweiten Arbeitsschritt, der so genannten integrierten MaBnahmenplanung, wird
diese Okologische Malnahmenplanung dann mit den bestehenden sozio-
Okonomischen Restriktionen sowie den Anforderungen anderer Fachdisziplinen ab-
geglichen (mittelfristige Entwicklungsbeschrankungen (Kapitel 7.2.2) und im Partizipa-
tionsprozess abgestimmt.

Die 6kologische Maflinahmenplanung zielt — ganz im Sinne der WRRL — darauf ab, die Gewasser als
Lebensraum fir die biologischen Qualitadtskomponenten Fische, Makrozoobenthos sowie Makrophy-
ten und Phytobenthos zu ertiichtigen. Der Schwerpunkt liegt auf der Verbesserung der besiedlungsre-
levanten Gewasserstrukturen.

Die Berticksichtigung sozio-6konomischer Anforderungen und Restriktionen erfolgt im Rahmen der in-
tegrierten MaRnahmenplanung. In diesem Prozess werden samtliche relevante Fachdisziplinen und
andere Verwaltungen eingebunden. Dazu gehdéren unter Anderem Gewasserunterhaltung, Boden-
schutz, Natur- und Umweltschutz, Freiraum- und Erholungsplanung, Denkmalpflege, Land- und
Forstwirtschaft sowie Wasserbehdrden. Ziel der integrierten MalRnahmenplanung ist es, eine kurz- bis



mittelfristig umsetzbare Malinahmenkombination flir jeden Planungsabschnitt herauszuarbeiten, mit
der es moglich ist, im Rahmen der Zeitvorgaben der WRRL den guten dkologischen Zustand zu errei-
chen.

Fir die 6kologische und integrierte Malnahmenplanung wurden die langfristigen und mittelfristigen
Entwicklungsbeschrankungen betrachtet. Zu den langfristigen Beschrankungen gehoéren Flachen, die
fur eine Gewasserentwicklung auch dauerhaft nicht zur Verfligung stehen und als so genannte grund-
satzliche Ausschlusskriterien definiert werden. Die mittelfristigen Beschréankungen sind einzelfallbezo-
gene Ausschlusskriterien, die bei den weiteren Planungsabschnitten bertcksichtigt werden. In den
Kapiteln 7.2.1 und 7.2.2 wird auf die langfristigen und mittelfristigen Beschrankungen naher eingegan-
gen. Die Ergebnisse der 6kologischen Malinahmenplanung werden schlielich in Kapitel 7.4 und die-
jenigen der integrierten MalRnahmenplanung in Kapitel 7.5 dargelegt.

7.2 Entwicklungsbeschrankungen
7.21 Entwicklungsbeschrankungen dkologische MaBRnahmenplanung (langfristig)

Flachen, die eine langfristige Entwicklungsbeschrankung darstellen und somit fur eine Gewasser-

entwicklung nicht zur Verfiigung stehen, sind in den so genannten grundsétzlichen Ausschlusskriteri-

en definiert:

» Siedlungsflachen

» Friedhofsflachen

+ Wasserstralden, Autobahnen, Bundes- und LandesstraRen sowie Bahnlinien (Briickenbauwerke)

* Industrie- und Gewerbeflachen

* Flachen, die durch schwer verlegbare Erdleitungen (z. B. Gas-, Produkt- oder Stromleitungen ab
10 kV, Fernwarme) abgeschnitten werden; das Gewasser querende Leitungen bleiben unberick-
sichtigt.

7.2.2 Entwicklungsbeschrankungen integrierte MaBnahmenplanung (mittelfristig)
7.2.21 Belange Planungen Dritter

Im Kapitel 4 sind die gegenwartig im Untersuchungsgebiet vorhandenen Planungen aufgefiihrt mit
den, fir das GEK Brieskower Kanal zu berticksichtigenden Vorgaben. Im Folgenden werden die Pro-
jekte Dritter benannt und hinsichtlich ihrer potenziell entwicklungsbeschrankenden Wirkung fur die
GEK-Malinahmenplanung bewertet.

A- und E-Malinahmen fiir das Industriegebiet EKo Stahl:

Bei den MaBRnahmen handelt es sich primar um Geholzpflanzungen zur Kompensation von Eingriffen.
Da die Umsetzung der PflanzmalRnahmen erst vor wenigen Jahren erfolgte, stellen die Pflanzungen
keine Entwicklungsbeschrankung aus Sicht des GEK dar.

Anders gestaltet sich die Situation beim geplanten "Radweg am Friedrich-Wilhelm-Kanal". Da dieser
Radweg im unmittelbaren Nahbereich des Kanalufers vorgesehen ist, fihrt er zu einer Einschrankung




des Raumangebotes im betreffenden Kanalabschnitt (BK_03). Weil im Rahmen der integrierten Mal3-
nahmenplanung hier jedoch ohnehin keine raumgreifenden MalRnahmen vorgesehen sind, ist die ent-
wicklungsbeschrankende Wirkung als unschadlich zu bewerten.

Die Ertlichtigung der LandesstralRe L371 zur BundesstralRe ist nicht als Entwicklungsbeschrankung fir
die Flieligewasser zu werten. Zwar kreuzt die geplante Trasse der Vorzugsvariante 2 den Pottack so-
wie den Graben 15, jedoch sind an diesen Kreuzungspunkten bereits heute Briickenbauwerke der
L 371 vorhanden. Insgesamt ist also keine Verschlechterung der Situation feststellbar. Diese Aussage
gilt unter der Voraussetzung, dass die kunftigen Brickenbauwerke ein durchgehendes Sohlsubstrat
aufweisen werden sowie Querungsmaoglichkeiten fir Amphibien, Biber und Otter vorsehen, d.h. die
Vorgaben des Brandenburgischen Ottererlasses sowie MAMs 2000 bericksichtigt werden. Weiterhin
ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens sicherzustellen, dass in Zukunft keine Direkteinleitungen
unbehandelter Oberflachenwasser in die Vorfluter erfolgen und somit stoffliche Belastungen durch
Schmiermittel, Reifenabrieb etc. vermieden werden. Unter Annahme der vorgenannten Voraussetzun-
gen sind sowohl morphologische wie auch stoffliche Entwicklungsbeschrankungen fir die zu betrach-
tenden Gewasser ausgeschlossen.

Weiterhin ist die Sanierung des Seedeichs in Brieskow-Finkenherd zu erwahnen. Bei diesem Projekt
handelt es sich um die Sanierung eines bereits bestehenden Deiches. Daher geht mit dem Vorhaben
keine nennenswerte Verschlechterung der Bestandssituation einher und folglich auch keine entwick-
lungsbeschrankende Wirkung.

Die potenzielle Sicherung der Schleuse an der Ernst-Thalmann-Strale in Grof3 Lindow ist ebenfalls
nicht als Einschrankung fur die Gewasserentwicklung zu werten. Die Errichtung eines Fisch-/ Kanu-
passes am benachbarten Mihlengerinne ist aus gewasserotkologischer Sicht sogar positiv zu werten.
Hier kdbnnen Synergie-Effekte aus baulicher Gerinne-Sanierung, Erholungsnutzung (Kanubefahrung)
und Herstellung der Gewasser-Durchgangigkeit genutzt werden. Als Beispiel sollen Borsten-
Fischpasse genannt werden, die eine Aufwanderung von Fischen sowie Makrozoobenthos ermdgli-
chen und zugleich mit dem Kanu befahrbar sind. Zu diesem Aspekt hat sich das GEK-
Bearbeitungsteam bereits wahrend der GEK-Erarbeitung mit dem zustandigen Wasser- und Boden-
verband (Hr. Persike) abgestimmt. Der Trager der Malinahme ist das Land Brandenburg.

Schlielllich ist die geplante Oderwasseriberleitung zu bewerten. Sie stellt keine Entwicklungsbe-
schrankung fir die GEK-Gewasser dar. Im Gegenteil, mit der Umsetzung des Vorhabens ware eine
Okologische Positivwirkung fur die beaufschlagten FlieRgewasser zu konstatieren. Weitergehende
Ausfihrungen zur Oderwassertberleitung sind dem Kapitel 7.5.4 zu entnehmen.

7.2.2.2 Belange NATURA 2000

Die Daten fiir die NATURA 2000 Gebiete wurden vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt und im Ka-
pitel 2.3.3 fur das gesamte UG zusammenfassend dargestellt und ausgewertet. Der potenzielle Zu-
sammenhang zwischen vorhandenen Defiziten (unginstiger Erhaltungszustand) der europarechtlich
geschiutzten Arten bzw. Lebensraumtypen und dem Zustand des Gewassers wurde im Kapitel 6.3 be-
zogen auf die einzelnen Gewasser herausgearbeitet und getrennt fir die einzelnen Schutzgebiete ab-
gebildet. Die erlangten Erkenntnisse wurden daraufhin bei der integrierten MalRnahmenplanung be-
ricksichtigt. Durch die MalRnahmenplanung werden Synergie-Effekte mit den Schutzzielen erreicht. Im
Ergebnis bestehen praktisch keine Entwicklungsbeschrankungen bei der Umsetzung der MalRnah-



men. Eine Ausnahme stellt das Vogelschutzgebiet "Mittlere Oderniederung" dar. Die sich mit dem
GEK-Gebiet Uberschneidenden Gebietsteile sind durch insgesamt offene Landschaftsstrukturen cha-
rakterisiert. Dieser offene Charakter ist aus Sicht von NATURA 2000 v.a. fir den Schutz wiesenbri-
tender Vogelarten zu erhalten. Dem stehen gewasserokologische Belange gegeniber wie z.B. der
Notwendigkeit einer Entwicklung eines gewasserbegleitenden Gehdlzsaumes am Graben 15. Die vor-
genannten NATURA 2000-Belange wurden im Zuge der GEK-MalRnahmenplanung berucksichtigt.

7223 Belange Landwirtschaft

Von besonderer Bedeutung fur die Landwirtschaft ist im Untersuchungsgebiet, wie bereits im Kapitel
2.4.1 beschrieben, die Ziltendorfer Niederung, die grofitenteils von der Bauerngesellschaft Ziltendorfer
Niederung GbR bewirtschaftet wird. In diesem Bereich wird seit Jahrzehnten intensiv Landwirtschaft —
zumeist Ackerbewirtschaftung — betrieben. Dabei sind die berichtspflichtigen Gewasser der Ziltendor-
fer Niederung malfigeblich fir die zweiseitige Be- und Entwasserung und damit Nutzbarmachung des
Gebietes verantwortlich, was mit Hilfe der Wasserstandsregulierung, durch den Bau beweglicher
Stauwehre sowie eines Schopfwerks, erreicht wurde.

Zur Vermeidung trockenheitsbedingter Ernteausfalle werden die Gewasser in den Sommermonaten
eingestaut. Dies bedingt einerseits einen héheren Grundwasserstand und somit eine bessere Was-
serversorgung der Feldfrlichte, andererseits ist es eine Voraussetzung fir die aktive Bewasserung der
Nutzflachen mittels Beregnungsanlagen.

In den Wintermonaten sowie nach Hochwasserereignissen der Oder herrschen oberflachennahe
Grundwasserstande vor. In dieser Zeit werden die Schutztafeln hochgezogen, so dass die Gewasser
ihre maximale Entwasserungswirkung entfalten kénnen. Dadurch sollen verndssungsbedingte Ernte-
ausfalle minimiert werden.

Die dauerhafte Aufrechterhaltung dieser Be- und Entwasserungsfunktion zur VergleichmaRigung der
Grundwasserflurabstdnde wurde seitens der Bauerngesellschaft als elementar notwendige Voraus-
setzung benannt, um auch kinftig eine auskémmliche Landwirtschaft betreiben zu kénnen. D.h. ins-
besondere im Bereich der Ziltendorfer Niederung stellt diese Anforderung die zentrale Maligabe an
die GEK-Planung dar.

Weiterhin stehen Gewasserentwicklung und landwirtschaftliche Flachennutzung in einer Konkurrenz
um Flachen. Gewasserdkologische MalRnahmen mit einem grolen Raumumgriff bedingen zugleich
einen Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache. Da die Nutzflachen die Betriebsgrundlage der Landwirt-
schaft darstellen soll sich die Inanspruchnahme derartiger Flachen im Rahmen der GEK-Planung auf
ein aus WRRL-Sicht zwingend notwendiges Mal} beschranken.

Ein weiterer durch die Bauerngesellschaft benannter Belang ist die Gewahrleistung der Koharenz des
landwirtschaftlichen Wegenetzes auch nach Umsetzung der Malinahmen. Die Erreichbarkeit der ein-
zelnen Grunland- bzw. Ackerschlage muss dauerhaft sichergestellt sein.

Der Landwirtschaft als Haupt-Flachennutzer in der Ziltendorfer Niederung kommt eine entsprechende
Bedeutung als zu bertcksichtigende Randbedingung zu. Daraus resultiert das Erfordernis einer inten-
siven Abstimmung zwischen dem Fachressort Landwirtschaft und den Bearbeitern des GEK. Dem
wurde im Bearbeitungszeitraum Rechnung getragen, indem Vertreter des Landwirtschaftsamtes sowie



der Bauerngesellschaft in die Arbeitsberatungen (Projektbegleitende Arbeitskreise, Unterarbeitsgrup-
pen) eingebunden waren. Zudem fand ein gesonderter Abstimmungstermin statt, bei dem u.a. die Be-
lange der Landwirtschaft abgefragt wurden.

In der Gesamtschau ist festzuhalten, dass die landwirtschaftlichen Belange bei der Erarbeitung der

GEK bericksichtigt worden sind. Konkret wird mit der Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen:

e die Moglichkeit der zweiseitigen Be- und Entwasserung nicht verandert (Erhaltung der beweglichen
Stauanlagen),

e der Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache auf ein Mindestmaly zur Zielerreichung WRRL begrenzt
(v.a. durch die Anwendung des Strahlursprungs-/Strahlwege-Prinzips) und

¢ die Koharenz des landlichen Wegenetzes erhalten.

7.2.2.4 Belange Gewadsserunterhaltung

Die bisher an den Gewassern im gesamten Untersuchungsraum des GEK praktizierte Gewasserun-
terhaltung wurde vom Wasser- und Bodenverband "Schlaubetal/Oderauen" abgefragt und ausgewer-
tet (Kapitel 2.2.5).

Eine zentrale Forderung des Wasser- und Bodenverbandes ist die Aufrechterhaltung der Méglichkeit
einer technischen Pflege der unterhaltungspflichtigen Gewasser. D.h. auch im Fall einer kiinftig redu-
zierten Unterhaltungsintensitat soll die Option erhalten werden, die Gew&asserabschnitte umfahren zu
kénnen und den Wasserkdrper mit einem Ausleger zu erreichen. Konkret geht es darum, unerwtiinsch-
te Entwicklungen wie z.B. Flachenvernassungen durch umfangreiche Sohlaufhéhungen oder Hoch-
wasserrisiken durch Ubermafigen Totholzeintrag im begriindeten Bedarfsfall entgegensteuern zu
kénnen. Dies soll mit technischem Gerat (z.B. Bagger) mdglich sein, um einerseits Handarbeit und die
damit verbundenen Kosten flir die Beitragszahler zu vermeiden. Andererseits kann mit technischem
Geréat schneller z.B. auf einen Havariefall reagiert werden.

Im Zuge der GEK-Bearbeitung wurde dieser Belang aufgenommen und bericksichtigt. So wurde bei-
spielsweise ein fur die Gewasser der Ziltendorfer Niederung entwickeltes Prinzip (vgl. Schnitte Kapitel
7.5.2) dahingehend angepasst, dass das jeweilige Nord- bzw. Ostufer des FlieRgewassers frei von
Gehdlzbewuchs bleibt sowie ein unbefestigter Unterhaltungsweg an der Béschungsoberkante vorge-
sehen ist. Damit wird gewahrleistet, dass der Gewasserabschnitt zumindest einseitig angefahren wer-
den kann und im Bedarfsfall UnterhaltungsmafRnahmen mdglich sind.

Die Entwicklung von Gehdlzen auf der gegenuberliegenden Uferseite bzw. in der dortigen Gewasser-
bdschung steht den Belangen der Unterhaltung nicht grundsatzlich entgegen und sorgt fir die gewas-
serokologisch wichtige Beschattung des Wasserkorpers sowie den Eintrag von Laub und Geast.

In der Gesamtschau ist die Zusammenarbeit zwischen Wasser- und Bodenverband und GEK-
Erarbeitern als positiv und konstruktiv zu werten. Dies aufert sich beispielsweise dadurch, dass die
GEK-Planer durch den Wasser- und Bodenverband (Hr. Persicke) um ihre Fachmeinung zu konkreten
Einzelentscheidungen gebeten werden, um eine abgestimmte und GEK-konforme Ruckmeldung auf
die jeweiligen Unterhaltungs-Fragestellungen geben zu kénnen.



7225 Belange Denkmalschutz

Die vom Brandenburgischen Landesamt fur Denkmalpflege und dem Archaologischen Landesmuse-
um zur Verfigung gestellten Geo-Daten zu vorkommenden Boden- und Baudenkmalen sowie Ver-
dachtsflachen im Untersuchungsgebiet (Kapitel 2.3.4) wurden ausgewertet und bei der integrierten
Malnahmenplanung berlcksichtigt. Denkmalpflegerisch sensible Bereiche wurden dementsprechend
von einer Flacheninanspruchnahme ausgeschlossen. Des Weiteren wurden aus datenschutzrechtli-
chen Griinden die Flachen nicht kartografisch dargestellt.

Es ist zu bertcksichtigen, das in der Genehmigungsphase zur Umsetzung der einzelnen MalRhahmen
die Unteren Denkmalschutzbehdrden und die Denkmalfachbehdrden zu beteiligen sind, um die denk-
malpflegerischen Belange zu benennen, zu beurteilen und im Rahmen der denkmalrechtlichen Er-
laubnis die entsprechenden Auflagen zu formulieren. Fur die fachgerechte Bergung und Dokumentati-
on von betroffenen Bodendenkmalen ist der Vorhabentréager kostenpflichtig®.

7.2.2.6 Belange Freizeit- und Erholungsnutzung

An vielen Stellen verlaufen entlang des Brieskower Kanals (teilweise unbefestigte) Wege, die fir die
sogenannte ,stille“ Erholung als Spazier- und Wanderwege genutzt werden. Ferner werden Teilberei-
che fir die "klassische" Gewassererholung aufgesucht, z.B. Baden und Tauchen am Helenesee, oder
Rudersport am Brieskower Kanal.

Die Freizeit- und Erholungsnutzungen sind im Kapitel 2.1.1 und 2.4.4 nahert lautert. Der Hauptbelang
aus Sicht der Freizeit- und Erholungsnutzung, die derzeit praktizierten Nutzungen auch kinftig weiter-
fuhren zu kdnnen, bzw. dort wo mdglich Verbesserungen zu erzielen, indem Synergie-Effekte heraus-
gearbeitet und genutzt werden.

In der Gesamtschau beschranken sich Erholungsnutzungen auf wenige Gewasser(abschnitte) und
weisen eine nur begrenzte Intensitat auf, so dass diese als unschadlich im Hinblick auf die Zielerrei-
chung WRRL eingestuft werden koénnen. Daher stellen die Freizeit- und Erholungsnutzungen keine
nennenswerte Beschrankung fir die integrierte MalRnhahmenplanung dar.

7.2.3 Belange Schifffahrt/Verkehr

Wie im Kapitel 2.4.5 beschrieben hat der Muskelbetriebene Wassersport und der Motorbootverkehr
nur ein geringes Potenzial innerhalb des GEK-Gebietes. Daher stellen Schifffahrt/Verkehr keine nen-
nenswerten Beschrankungen flir die integrierte Malnahmenplanung dar. Der Treidelkahn und der
muskelbetriebene Wassersport sollen erhalten bleiben.

7.2.31 Belange Altlasten
Im Rahmen der GEK-Bearbeitung wurden Daten zu den im Gebiet befindlichen Altlasten(verdachts)-

Flachen akquiriert und bei der MaRnahmenplanung bericksichtigt. Bei der Auswertung der Daten
zeigte sich, dass innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes Altlastenverdachtsflachen vorkom-

9 BbgDSchG §§ 7 (3) und 11 (3)



men. Sie sind schwerpunktmaflig um die Ortschaften und nur sehr vereinzelt direkt am Gewasser lo-
kalisiert. Aus Datenschutz-Grinden werden diese Flachen nicht kartografisch dargestellit.

Im Rahmen der Konzepterarbeitung ist eine Inanspruchnahme belasteter Flachen weitgehend ver-
mieden worden, um Schadstofffreisetzungen infolge von Bodenbewegungen zu vermeiden. Darlber
hinaus geht mit der Nutzung von Altlastenflachen fur die Entwicklung des Brieskower Kanals ein kos-
tenaufwandiges und schwer kalkulierbares Sanierungserfordernis einher. Mit der Einstufung als "ein-
zelfallbezogene Restriktion" wurde ein Altlastenverdacht im Rahmen der Planung jedoch nicht von
vornherein als Ausschlusskriterium behandelt. Vielmehr wurde eine denkbare Inanspruchnahme der-
artiger Flachen jeweils konkret betrachtet, ins Verhaltnis zum gewasserotkologischen Nutzen gesetzt
und im Rahmen einer Abwagung entschieden. Im Ergebnis steht die Tatsache, dass das Konzept eine
Inanspruchnahme von Altlastenverdachtsflachen in einem sehr geringen Umfang vorsieht.

7.2.3.2 Belange Fischerei/Angeln

Wie im Kapitel 2.4.3 beschrieben, findet im Einzugsgebiet des Brieskower Kanals an fast allen be-
richtspflichtigen Gewassern eine mehr oder weniger starke Freizeitanglernutzung statt. Ausnahmen
bilden der Mirrbach und der Pohlitzer Muhlenflie® die aufgrund der geringen Wasserstande nicht
beangelt werden. Am Brieskower See, Friedrich-Wilhelm-Kanal, Parallelgraben Finkenheerd und Tei-
len des Graben 15 erfolgt eine kommerzielle fischereiliche Nutzung.

Die betroffenen Stellen sind an einer Aufrechterhaltung der Nutzbarkeit der Gewasser fir die Fischerei
bzw. zum Angeln interessiert, u.a. weil hiermit auch kommerzielle Interessen einhergehen.

Da die Belange der Fischerei- und Angelnutzung sehr eng mit der Qualitdtskomponente Fische ver-
bunden ist, wirken sich diese deutlich auf die WRRL-Zielerreichung aus. Hier spielen insbesondere
Besatzmallinahmen eine zentrale Rolle.

7.2.3.3 Eigentumsrechtliche Belange

Wie im Teilkapitel Machbarkeitsanalyse (Kapitel 8.1) ausfihrlich erldutert wird, geht mit der Umset-
zung der MaBnahmen ein Raumbedarf einher, der eigentumsrechtliche Belange berihrt. Vor diesem
Hintergrund wurden im Zuge der integrierten Mallnahmenplanung die Besitzverhaltnisse der an die
Gewasser grenzenden Flursticke (ALK und ALB) bertcksichtigt. Wichtig in diesem Zusammenhang
ist, dass die Berucksichtigung in Form von Eigentumsarten erfolgte, die nach einem Ampelsystem wie
folgt eingestuft werden:
grin =  gute Flachenverfugbarkeit

(Bund, Land, Kreis, Gemeinde, Volkseigentum, BVVG, Stiftung, gemeinn. Institution)

=  mittlere Flachenverfligbarkeit

(Deutsche Bahn, Kérperschaft, Gebietskérperschaften, soz. Korperschaften)
rot =  schlechte Flachenverfligbarkeit

(Privat, Unternehmen, juristische Personen)

Die Eigentumsarten basieren auf zwei Datenquellen. Bei den natirlichen Flielgewassern wurden die
Informationen dem Gutachten "Einschatzung des raumlichen Entwicklungspotentials von Gewassern
in Land Brandenburg mit Bedeutung fir die Wasserrahmenrichtlinie aufgrund der Raumverfugbarkeit"
(LUFTBILD BRANDENBURG 2010) entnommen. Bei den kinstlichen Gewassern wurden ALK- und ALB-
Daten liber das LUGV Brandenburg abgefragt und ausgewertet.



Eine schlechte Flachenverfligbarkeit bedeutet jedoch nicht, dass die Flurstlicke grundsatzlich nicht fir
eine raumgreifende Gewasserentwicklung zur Verfiigung stehen. Lediglich die Chancen des Flachen-
erwerbs werden hier als geringer eingeschatzt. Unabhangig davon sollte dort, wo der Erwerb der Ziel-
korridor-Bereiche geplant ist, dieser auch nach Mdglichkeit umgesetzt werden. In diesem Kontext soll
betont werden, dass der GEK eine Angebotsplanung darstellt, der auf Freiwilligkeit beruht. D.h. wenn
eine Bereitschaft der aktuellen Flacheneigentiimer vorhanden ist die betreffenden Flurstiicke zu ver-
aullern, so ist dies aus Sicht der Manahmen-Umsetzung entsprechend gunstig. Ist im umgekehrten
Fall die Bereitschaft nicht absehbar, so sind natirlich auch keine projektbezogenen Zwangsmafnah-
men (Enteignungen 0.3.) geplant.

Die tatsachliche Bereitschaft der jeweiligen Eigentumer, ihre Flachen verkaufen zu wollen, ist im
Rahmen des vorliegenden Gutachtens nicht abgefragt worden. Dies war nicht Bestandteil der Leis-
tung und entsprache auch nicht dem Charakter der vorliegenden Konzeptebene. Im Rahmen der wei-
teren Detail-Planungen ist diese Abfrage der konkreten Verkaufsbereitschaft jedoch zwingend erfor-
derlich, um hinlangliche Aussagen zur Machbarkeit treffen zu kénnen.

Die im GEK vorgenommene Kategorisierung stellt eine wichtige Basis hierfur dar. Sie ist im Detall
(abschnittsbezogen) der Anlage 2 zu entnehmen. Dort sind beispielsweise BVVG-Flachen gesondert
hervorgehoben. Hier wird dringend empfohlen, einen zwischenzeitlichen Verkauf der Flurstlicke an
Dritte zu verhindern, da dies einen nachhaltigen Verlust dieser strategisch bedeutsamen Flachen be-
deuten kann (sofern der Kaufer nicht die offentliche Hand ist).



7.3 Ausweisung der Planungsabschnitte, Ermittlung der Entwicklungs-
korridore und Raumanalyse

Methodisches Vorgehen

Die Ausweisung der Planungsabschnitte erfolgte anhand der in Abbildung 75 dargestellten Arbeits-
schritte.

Ausweisung des Referenzkorridors Ausweisung von Potenzialflichen unter
7 Beriicksichtigung der grundsitzlichen
Ermittlung des Zielkorridors Ausschlusskriterien
7 7
Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
7

Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte fiir die 6kologische MaBnahmenplanung

Abbildung 75: Verlaufsschema — Ausweisung problemhomogener Planungsabschnitte

7.3.1  Ausweisung von Referenz- und Zielkorridor

Unter Referenzkorridor, auch als Maandergiirtel bezeichnet, wird die Flache verstanden, die fiir eine
typkonforme Flieligewasserentwicklung und somit zur Erreichung des sehr guten 6kologischen Zu-
stands erforderlich ist.

Die Ermittlung der Breite des Referenzkorridors erfolgt in Anlehnung an die in der ,Blauen Richtlinie
NRW* (MUNLV NRW 2010) beschriebene Vorgehensweise zur Ermittlung von Entwicklungskorrido-
ren, die den Raumbedarf fir eine typkonforme FlieRgewasserentwicklung darstellen. Der Ansatz ba-
siert auf typspezifisch unterschiedlichen Vorgaben fir die Ermittlung des Entwicklungskorridors.

Folgende Schritte sind notwendig:

* Ermittlung der Ausbausohlbreite im Ist-Zustand

» Berechnung der mittleren Gewasserbreite im potenziell natirlichen Zustand
» Berechnung des Referenzkorridors

Die Ausbausohlbreite wurde den Angaben der Strukturkartierung entnommen und anhand der Luftbil-
der validiert bzw. konkretisiert. Die mittlere Breite des Gewassers im potenziell natirlichen Zustand
wird durch einfache Multiplikation mit festgelegten Faktoren ermittelt. Der Entwicklungskorridor ergibt
sich nach ,Blauer Richtlinie NRW* (MUNLV NRW 2010) aus dem Verhaltnis von potenziell nattrlicher
Gerinnebreite zur Breite des Entwicklungskorridors. Fur die Ermittlung der Verhaltnisspannen wurden
den Windungsgraden Verhaltniszahlen von potenziell nattrlichen Gerinnebreiten zu Entwicklungskor-
ridorbreiten zugeordnet. Diese wurden dann entsprechend der flir den jeweiligen Gewassertyp ange-
gebenen Windungsgrade dem Gewassertyp zugeordnet.



GEK Brieskower Kanal — Endbericht

Die Validierung der so ermittelten Referenzkorridore erfolgt anhand:

» der aus der PreuBisch-geologischen Karte (PGK) ablesbaren Korridore und Gewasserverlaufe
» der Laufentwicklung ausgewahlter Gewasser im Ist-Zustand

» der geologisch und pedologischen Verhaltnisse

+ des Digitalen Gelandemodells (DGM 5)

Abbildung 76: Schematische Darstellung von Referenz- (links) und Zielkorridor (rechts)

Der Zielkorridor ist der Entwicklungskorridor zur Erreichung des guten okologischen Zustands bzw.
Potenzials und umfasst den Laufentwicklungskorridor und Vorlandkorridor.

Zielkorridor

Vorland- Vorland-
Auenkorridor O ?nd +  Laufentwicklungskorridor or a.md
korridor RoreT

+

Auenkorridor

Der (Ziel-)Laufentwicklungskorridor ist die Flache, die fiir die Gewasserlaufentwicklung bendtigt wird,
um den guten 6kologischen Zustand bzw. Potenzial zu erreichen. Der (Ziel-)Vorlandkorridor umfasst
z. B. Béschung und Gewasserrandstreifen und besitzt eine mehr oder weniger fixe Breite und zwar fir
kleine Gewasser von rund 5 m pro Gewasserseite und fir grolle Gewasser von rund 10 m pro Ge-
wasserseite. Die an das Vorland angrenzende Aue ist nicht Bestandteil des Entwicklungskorridors.

Gemal HALLE (2008) kann davon ausgegangen werden, dass rund 30 % der Breite des Referenzkor-
ridors sowie ein entsprechend breiter Vorlandkorridor zur Zielerreichung — insgesamt ca. 50 % der
Breite des Referenzkorridors — bendétigt wird. Fir Gewasserabschnitte mit einem Referenzkorridor von
bis zu 50 m werden daher 55 % des Referenzkorridors und fur Gewasserabschnitte mit einem Refe-
renzkorridor gréRer 50 m werden 50 % des Referenzkorridors als Zielkorridor zu Grunde gelegt. Als
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Mindestbreite des Zielkorridors, die nicht unterschritten werden sollte, wird die Breite festgelegt, die
sich aus der Addition der Ausbausohlbreite im Istzustand plus zwei mal 5 m Randstreifen ergibt.

Fir den Brieskower Kanal wurde die oben beschriebene Methodik aufgrund der vollstandig verander-
ten Hydrologie nicht angewendet. Auf die Abschnitte, in denen der Brieskower Kanal im Bett der Alten
Schlaube verlauft, kdnnten die Korridorbreiten der Alten Schlaube/Brieskower Alten Schlaube Ubertra-
gen werden. Es wirde sich eine Zielkorridorbreite von 50 m ergeben. Da der Brieskower Kanal aber
schon eine Gewasserbreite von 30 bis 40 m, in den Aufweitungen auch deutlich iber 50 m, aufweist,
wirde sich somit kein sinnvoller Entwicklungskorridor flr den Brieskower Kanal ergeben. Daher wird
fur den Brieskower Kanal als Bearbeitungsraum ein ,Referenz“-Korridor mit einer Breite von 300 m
und ein ,Ziel“-Korridor von 150 m Breite zugrunde gelegt.

Daraus ergeben sich folgende Breiten flir Referenz- und Zielkorridor (siehe auch Abbildung 77):

Breite des Breite des
Referenzkorridors (m) Zielkorridors (m)

Alte Schlaube 0-4026 100

Brieskower Alte Schlaube 0 - 5036 100 50
Brieskower Kanal 0 - 13057 (300) (150)
Buschgraben 0 - 3300 125 65
Buschgraben 3300 - 4878 75 40

Der Pottack 0 - 6500 150 75

Der Pottack 6500 - 10000 100 50

Der Pottack 10000 - 12427 75 40

Graben 15 0-3000 250 125

Graben 15 3000 - 5000 175 90

Graben 15 5000 - 9000 75 40

Graben 15 9000 - 11432 50 25
Mirrbach 0 - 4800 50 25
Mirrbach 4800 - 10422 30 20
Parallelgraben Finkenherd 0-1432 175 90
Pohlitzer Mihlenflief3 0-2700 50 25
Pohlitzer Mihlenflief3 2700 - 3400 Kleiner Pohlitzer See Kleiner Pohlitzer See
Ponhlitzer Mahlenfliel3 3400 - 3700 30 20
Pohlitzer Mihlenflief3 3700 - 4500 GroRer Pohlitzer See Groler Pohlitzer See
Ponhlitzer Mahlenfliel3 4500 - 9130 30 20
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Helenesee

Alte Schiaube g

Entwicklungskorridore

Il Referenzkorridor
B Zielkorridor

Abbildung 77: Referenz- und Zielkorridor mit Angabe der Breite des Zielkorridors
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

7.3.2 Ausweisung der Potenzialflachen

Mit dem Referenzkorridor liegt der Mindestraumbedarf fir eine ungehinderte Laufentwicklung bzw. fur
die Erreichung des sehr guten okologischen Zustands vor. Der Zielkorridor zeigt den Mindest-
raumbedarf fur die Erreichung des guten ékologischen Zustands auf. Demgegentiber steht das derzeit
tatsachlich verfliigbare Raumpotenzial, die sogenannten Potenzialflachen (PF).

Die Raumanalyse wird zunachst basierend auf einer Analyse der Flachennutzung inkl. Ver- und Ent-
sorgungsinfrastruktureinrichtungen, aber ohne Beachtung der Eigentumsverhaltnisse fir die Flachen
des Zielkorridors durchgefiihrt. Die Ausweisung der Potenzialflachen (Abbildung 78) erfolgt unter Be-
ricksichtigung der unten aufgeflihrten grundsatzlichen Ausschlusskriterien Uber die Auswertung des
Basis-DLM, der Luftbilder, der DTK10 sowie der Leitungen.

Flachen, die eine langfristige Entwicklungsbeschrankung darstellen und somit fur eine Gewasser-
entwicklung nicht zur Verfiigung stehen, sind in den so genannten grundsétzlichen Ausschlusskriteri-
en definiert (Kapitel 7.2.1).
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Neben den grundsatzlichen Ausschlusskriterien wurden einzelfallbezogene Ausschlusskriterien de-
finiert, die als mittelfristige Entwicklungsbeschrankungen bei den weiteren Planungsschritten be-
rucksichtigt werden (Kapitel 7.2.2)

Da fiir einige der unter Berlicksichtigung der grundsatzlichen Ausschlusskriterien auskartierten Poten-
zialflachen ein groRes Konfliktpotenzial gesehen wird, werden diese Flachen gesondert als ,Poten-
zialflachen mit groflem Konfliktpotenzial® ausgewiesen. Dazu zahlen aus dem Katalog der einzel-
fallbezogenen Ausschlusskriterien Kleingarten, Teichanlagen, Sportplatze, Campingplatze und Gart-
nereien.

7.3.3 Ermittlung des Raumentwicklungspotenzials
Die Flache, die sich aus dem Abgleich von bendtigter Flache fir die Umsetzung von MalRnhahmen
(=Zielkorridor) und der Flache, die aufgrund der gegebenen Restriktionen zur Verfligung steht

(=Potenzialflache), ergibt, wird als Raumentwicklungspotenzial (REP) bezeichnet (Abbildung 78).

Das Raumentwicklungspotenzial wird in vier Klassen abgeschatzt:

Verhiltnis von Potenzialflache zu Zielkorridor Raumentwicklungs-

potenzial

Potenzialflache ist deutlich groRer als Ziel-
korridor

PE = 7K Pptenz@flache entspricht weitgehend dem hoch
Zielkorridor

PF >> ZK sehr hoch

=2 Poten_2|alflaf;he macht mehr als die Halfte mittel
des Zielkorridor aus

Potenzialflache macht deutlich weniger als
PF << ZK die Halfte des Zielkorridor aus, entspricht gering
meist heutiger Breite des Gewasserprofils

Potenzialflachen mit hohem Konfliktpotenzial sind bei der Abschatzung des Raumentwicklungs-
potenzials nicht bertcksichtigt worden.
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Potenzialflaichen

Potenzialflachen
Potenzialflachen mit hohem Konfliktpotenzial
" Restriktionen

Raumentwicklungspotenzial

— gering
mittel

wwee hoch

sehr hoch

Abbildung 78: Raumanalyse und daraus abgeleitetes Raumentwicklungspotenzial
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

7.3.4 Ausweisung der Planungsabschnitte

Die Ausweisung der Planungsabschnitte fir die 6kologische MaRnahmenplanung erfolgte primar an-
hand folgender Kriterien:

»  Wasserkoérpergrenze

+  LAWA-Flieligewassertyp

+ Kategoriewechsel (FlieRgewasser < Stillgewasser)

+ Landnutzung (landlich, periurban, urban)

+ GroRere Zuflisse

+ Gewasserstruktur (SK 1-3; SK 4-7)

* Raumentwicklungspotenzial

Als weitere Entscheidungskriterien wurden z. T. die Einleitungen von Klaranlagen oder die Gewasser-
gute sowie Vorortkenntnisse herangezogen.

155 '
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Die Gewasser des Bearbeitungsgebietes sind in 14 Wasserkorper unterteilt. An die Wasserkorper ist
die Information bezlglich der LAWA-FlieRgewassertypen sowie die Einstufung als naturlich, kinstlich
oder erheblich verandert geknipft. Ein Kategoriewechsel liegt am Brieskower See, den Pohlitzer Seen
sowie am Kunitzer See vor. Obwohl diese Stillgewasser nach EG-WRRL nicht berichtspflichtig sind,
werden sie fur die Abschnittsbildung herangezogen. Die Landnutzung der Ziltendorfer Niederung ist
gepragt durch die Landwirtschaft, wahrend die sich siid-westlich anschlielienden Hochflachen uber-
wiegend Wald bestanden sind. Von kleineren Ortschaften in der Ziltendorfer Niederung abgesehen,
finden sich gréfRere Siedlungsflachen nur entlang des Brieskower Kanals und Eisenhittenstadt tan-
giert das Pohlitzer MuhlenflieR. Im Hinblick auf die Landnutzung werden landliche, urbane und
periurbane Bereiche unterschieden. Als weitere wichtige Entscheidungshilfe wurde die Gewasser-
struktur herangezogen. Hierbei wurden Abschnitte mit einer guten Gewasserstruktur (Strukturklasse 1
bis 3) von einer schlechten Gewasserstruktur (Strukturklasse 4-7) unterschieden.

Wasserkorper, .. e Kategorie. ...~

Abbildung 79: Kiriterien fur die Bildung der Planungsabschnitte
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

Nach Berlcksichtigung aller Kriterien ergeben sich fir die FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet
31 Planungsabschnitte und 4 Stillgewasserabschnitte (< 50 ha) (Abbildung 80).
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Oder

Helenesee

G15_02)

POT_02

Abbildung 80: Planungsabschnitte
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)
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7.4 Okologische MaBnahmenplanung

PHASE I: Im Rahmen der 6kologischen MaBnahmenplanung werden primar fir die aus Sicht
der biologischen Qualitdtskomponenten besiedlungsrelevanten Defizite mit typspezifi-
schen, 6kologisch wirksamen und sinnvollen Malnahmenkombinationen geplant.

Die Planungsabschnitte (PA) wurden entsprechend der vorgesehenen Mallnahmen so genannten
MaBnahmenpakete (MP) zugeordnet, was aber nicht bedeutet, dass die ausgewahlten Mal3nahmen
fur die einer Gruppe zugeordneten Planungsabschnitte identisch sind, da jeder Planungsabschnitt
sehr individuell betrachtet wurde. Die bei der Beschreibung der MalRnahmenpakete formulierten Maf3-
nahmen sollen hier zunachst einen Eindruck vom grundsatzlichen MaRnahmenbedarf geben. Die fir
den jeweiligen Abschnitt vorgesehenen EinzelmalRnahmen sind fiir die 6ékologische Malinahmenpla-
nung Anlage 0 und fiir die integrierte Mallnahmenplanung Anlage 2.1 zu entnehmen.

keine MaRnahmen kein morphologisches Defizit; lediglich die Durchgangigkeit ist z.T.
nicht gegeben; hinsichtlich der Gewasserunterhaltung besteht in
der Regel kein Handlungsbedarf;

Planungsabschnitte: AS_01; AS_03; BAS_01; BAS_02; PMF_06;
BK_05

MaRBnahmenpaket 0 (MPO) geringes morphologisches Defizit; sehr hohes Raumentwicklungs-
potenzial;
Totholz einbringen; Gewasserunterhaltung anpassen;
Planungsabschnitt: PMF_04

MaBnahmenpaket 1 (MP1) geringes Defizit; mittleres bis sehr hohes Raumentwicklungspoten-
zial;
Zielkorridor ausweisen; eigendynamische Entwicklung durch bre-
chen der Uferlinie und Einbau von Strémungslenkern (Totholz) initi-
ieren; Gewasserunterhaltung anpassen;
Planungsabschnitte: BAS 03; BAS_04

MaBnahmenpaket 2 (MP2) mittleres bis groRes Defizit; hohes bis sehr hohes Raumentwick-
lungspotenzial;
Zielkorridor ausweisen; Sekundaraue mit Initialgerinne anlegen;
Totholz einbringen/belassen; Gewasserunterhaltung anpassen;
Planungsabschnitte: alle Gewasser der Ziltendorfer Niederung
(Graben 15, Pottack, Buschgraben, Parallelgraben Finkenheerd);
MIR_01; MIR_03; PMF_01; PMF_03; PMF_05

MaBRnahmenpaket 3 (MP3) mittleres bis groRes Defizit; Uberwiegend geringes Raumentwick-
lungspotenzial;
eingeschrankter bzw. fehlender Zielkorridor; Uberwiegend Mal3-
nahmen im Profil;
Planungsabschnitte: BK_01; BK_02; BK_03; BK_04; BK_06;
MIR_02; PMF_02




Die konkret in dem jeweiligen Planungsabschnitt vorgesehenen Malinahmen der dkologischen Malf3-
nahmenplanung sind Anlage 0 zu entnehmen. Im Folgenden werden die Planungsabschnitte be-
schrieben und der jeweilige MalRnahmenbedarf abgeleitet.

Grundsatzliches

Ein grolRes Defizit, das nahezu im gesamten Einzugsgebiet zum Tragen kommt, ist das Fehlen der
besonderen Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen. Der Ausbauzustand und die regelmafige Gewasserun-
terhaltung werden als Hauptgrund fiir die schlechte Bewertung der Gewasserstruktur angesehen.

Exkurs Gewasserunterhaltung

Jede Form der Gewasserunterhaltung andert die Lebensbedingungen von FlieRgewassern und Gra-
ben. Das Mahen der Ufer, das Zurlickschneiden oder Beseitigen von Ufergehdlzen, das Krauten von
Wasserpflanzen und das Raumen der Gewassersohle wirken sich auf das Vorkommen von Fischen,
Kleintieren und Pflanzen aus. Die Beeintrachtigungen sind umso schwerwiegender, je haufiger und in-
tensiver durch Unterhaltungsmafinahmen in den Lebensraum eingegriffen wird.

Defizitare Gewasserstrukturen sind haufig ursachlich bedingt durch den Gewasserausbau und die da-
durch notwendig werdende intensive Gewasserunterhaltung. Dies gilt auch fur die hier betrachteten
Gewasser. Insbesondere in der Ziltendorfer Niederung wurden die Gewasser begradigt und sind in al-
ler Regel frei von Ufergehdlzen und demnach unbeschattet, was zur Verkrautung der Gewasser flhrt.
Demzufolge wird zur Aufrechterhaltung der Vorflut ein- bis zweimal jahrlich eine Sohlkrautung mit dem
Mahboot durchgefiihrt. Die Bdschungen werden durch Bdschungsmahd ebenfalls frei gehalten. Auch
der Brieskower Kanal wird einmal jahrlich komplett gekrautet (Kapitel 2.2.5).

Das Entfernen der Wasserpflanzen bedeutet haufig den Verlust wichtiger strukturbildender und stré-
mungsdifferenzierender Elemente, was zur Folge hat, dass nach der Mahd eine Vereinheitlichung der
Stromungsverhaltnisse, eine Einebnung des Sohlreliefs und ein Verlust des Substratmosaiks auftreten
kann (DWA 2010). Neben den Wasserpflanzen wird bei der maschinellen Sohlkrautung haufig auch
das Sohlensubstrat entnommen, was zusatzlich zu einer Vereinheitlichung und Verarmung der Ge-
wassersohle fuhrt. Karge ,Sandwulsten® in rascher flieRenden Bereichen oder schlammige Ablagerun-
gen in gestauten Bereichen sind die Folge. Wichtige Strukturmerkmale, die besiedlungsrelevante Ha-
bitate sowohl fiir Fische als auch das Makrozoobenthos darstellen, werden durch die Sohlkrautung
zerstort bzw. entnommen. Auch im Ubergangsbereich Wasser-Land erfolgt durch das Mahen der
Ufersdume eine weitgehende Nivellierung der Kleinstrukturen (DWA 2010).

Wie die im Rahmen des Projektes durchgeflihrte Strukturkartierung gezeigt hat, weisen die meisten
Gewasser ein unstrukturiertes Profil ohne Tiefen- und Breitenvarianz auf. Besondere Sohl-, Lauf- und
Uferstrukturen fehlen in der Regel vollig und eine Vielfalt der Sohlsubstrate ist nicht gegeben. Durch
die Béschungsmahd und die Bewirtschaftung der Flachen bis an die Béschungsoberkante wird das
Aufkommen von Gehdlzen verhindert. Demzufolge weisen die Gewasser keinen Gewasserrandstrei-
fen auf und Ufergeholze fehlen.

Dieser Zustand wird durch die regelmaRige Gewasserunterhaltung aufrecht erhalten.

Weniger intensive und schonendere Gewasserunterhaltung, verbessert automatisch die Verhaltnisse
im Sinne der WRRL, ist oft kostenglnstiger und leistet einen Beitrag zur naturndheren Entwicklung
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der Gewasser (BORGGRAFE 2011). Die Massenentwicklung der Makrophyten kann durch Pflanzung
von Ufergehdlzen auf natiirliche Weise eingeschrankt werden, da diese durch die Beschattung der
Gewassersohle das Aufkommen der Wasserpflanzen verhindern.

Abbildung 81: Mit einfachen Mitteln viel erreichen: Ein und derselbe Flachlandbach mach einer Voll-
raumung mit dem Mahkorb (links) und 16 Jahre nach Anderung der Gewasserunter-
haltung (rechts) (aus: UMWELTBUNDESAMT)

Viele Graben und kleine Wasserlaufe sind in der Vergangenheit durch fortwahrende intensive Unter-
haltung starker eingetieft als notwendig. Daher kénnen Auflandungen und Uferréhrichte abschnitts-
weise toleriert werden, ohne die Abflussleistung zu stark zu verringern. Das wechselseitige Krauten
und Schonen von Uferrdhricht und Unterwasserpflanzen auf langeren Gewasserstrecken sorgt in vie-
len Fallen fir einen guten Wasserabfluss und lasst gleichzeitig Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.
Durch das Einhalten eines ausreichenden Abstandes des Mahkorbes von der Gewassersohle werden
auflerdem bodenlebende Tiere wie Fische, Muscheln und viele Kleintiere geschont.

Brieskower Kanal

Ziel ist es, den Brieskower Kanal dahingehend zu entwickeln, dass er wesentliche Charakteristika des
FlieRgewassertyps 19 aufweist, obwohl hinsichtlich der Ausbaubreite die Dimensionen des Typs 19
weit Uberschritten sind. Dennoch sind aus Sicht der Biozénosen vergleichbare Bedingungen gegeben.
Zu entwickelnde wesentliche Elemente:

e langsam fliefend mit einem Wechsel von Fliel3- und Stillwassersituationen

o Wechsel offener Rohricht bestandener Bereiche mit durch Gehdlze beschattete Bereiche

e Mosaik von v. a. organischen Substraten aus Totholz, Makrophyten, grobes organisches Ma-

terial (CPOM) sowie den in der Niederung abgelagerten Materialien (hier: Sand)

GEK Brieskower Kanal BK_01 BK_02 BK_03 BK_04 BK_05 BK_06
FG-Typ| 19 19 19 19 19 13
Sonderkategorie AWB AWB HMWB HWMWB HMWB HWMWB
Okologischer Zustand/Potenzial 2 2z 3 3 3 3
Gezamtbewertung der Gewdsserstruktur|
Raumentwicklungspotenzial
Defizit (Okelogischer Zustand/Potenzial)
Defizit (Morphologie)|
Defizit (Durchgangigkeit)

Andere Belastungen|Ausbau Schifffahrtskanal, Ausbau Schifffahrtskanal, | Ausbau Schifffahriskanal, Ausbau Schifffahrizkanal; Ausbau Schifffahrtzkanal;
Gewdsserunterhaltung Gewdsserunterhattung Gewdsserunterhatung Gewdsserunterhattung Gewdsserunterhaltung

Uberwiegend ist nur ein geringes oder mittleres Raumentwicklungspotenzial gegeben, daher werden
schwerpunktmaRig Malinahmen zur Verbesserung der Sohl- und Uferstrukturen im Profil vorgeschla-
gen. Das Einbringen bzw. Belassen von Totholz als besiedelbares Hartsubstrat sowie die Schaffung
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von Flachwasserbereichen als Lebens-, Entwicklungs- und Rickzugsraum fir alle biologischen Quali-
tatskomponenten aber insbesondere fir die Fische sind notwendige Maflnahmen. Roéhricht sowie ge-
wasserbegleitende Gehdlze sind in der Regel bereits vorhanden.

Lediglich der Planungsabschnitt BK_04 weist ein héheres Raumentwicklungspotenzial auf, so dass fir
diesen Abschnitt ein erweitertes MalRnahmenpaket vorgeschlagen wird.

Generell ist die Anderung der Gewasserunterhaltung Grundvoraussetzung fiir eine Verbesserung der
Gewassermorphologie.

BK_01

Beschreibung:
In diesem Planungsabschnitt ist der Brieskower Kanal geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, eingetieft

und riickgestaut. Besondere Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen fehlen. Der Gewasserrandstreifen ist links
von naturnahen Biotopen und rechts durch einen Uferweg gepragt. Das Ufer ist beidseitig durch Ge-
bisch, Einzelgehdlze und Gehdlzgalerien bestanden. Das Umfeld ist linksseitig Gberwiegend von Be-
bauung mit Freiflachen und rechtsseitig von naturnahen Biotopen sowie der parallel verlaufenden
Brieskower Alten Schlaube gepragt.

Morphologie:
GSG gesamt: nicht zu berechnen, da Sohle als ,nicht feststellbar’ kartiert.

Ufer: Uberwiegend GK 5
Land: GK5u. GK 4
= morphologische MalRhahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_229):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkérper nicht klassifiziert.
Das 6kologische Potenzial wird mit gut angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_229):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: gut.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist am Wehr oberhalb der Schleuse Brieskow unterbrochen. Die lange Verroh-
rung unter der Briicke der B112 ist fiir Fische wahrscheinlich durchgéangig fiir das MZB hingegen nicht
durchgangig.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MaRnahmenplanung):
=> Anlage 0




BK_02

Beschreibung:
In diesem Planungsabschnitt ist der Brieskower Kanal geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, eingetieft

und riickgestaut. Besondere Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen fehlen. Das Ufer ist beidseitig tUberwie-
gend durch Gebusch, Einzelgehoélze und Gehdlzgalerien bestanden. Der Gewasserrandstreifen ist, in
einem von Bebauung mit Freiflachen gepragten Umfeld, oft als Griinanlage oder Rad- bzw. Uferweg
genutzt.

Morphologie:
GSG gesamt: nicht zu berechnen, da Sohle als ,nicht feststellbar’ kartiert.

Ufer: GK 5 u. GK 6
Land: GK 5 bis GK 7
= morphologische MalRhahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_229):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fur diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Das 6kologische Potenzial wird mit gut angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_229):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fir den Wasserkdrper gemafd Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: gut.

Durchgéngigkeit:
Die Durchgangigkeit ist an der Schleuse Finkenheerd und Schleuse WeilRenberg unterbrochen.
= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Mallnahmenplanung):
=> Anlage 0

BK_03

Beschreibung:
In diesem Planungsabschnitt ist der Brieskower Kanal geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, eingetieft

und riickgestaut, aber abschnittsweise auch seenartig aufgeweitet. Besondere Sohl-, Lauf- und Ufer-
strukturen fehlen. Das Ufer ist beidseitig Uberwiegend durch Gehdlzgalerien bestanden. Der Gewas-
serrandstreifen ist, in einem von Bebauung mit Freiflachen gepragten Umfeld, oft als Rad- bzw. Ufer-
weg genutzt oder Garten reichen bis an das Gewasser heran.

Morphologie:
GSG gesamt: nicht zu berechnen, da Sohle als ,nicht feststellbar’ kartiert.
Ufer: GK 5 u. GK 6
Land: GK 4 bis GK 7
= morphologische Malinahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_230):

Die Qualitdtskomponente MZB (unbefriedigend) weist gemaR Bewirtschaftungsplanentwurf ein Defizit
auf; Makrophyten wurden mit sehr gut bewertet.

Das 6kologische Potenzial wird mit maRig angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

MST 230_0074

Daten der Monitoringmessstellen:
MST Diatomeen MP MZB Vorl. Bewertung
203_0074 3 2 4 3

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_230):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: mafig.

Durchgéngigkeit:
Die Durchgangigkeit ist aufgrund der sehr hohen Abstirze im Bereich der Ernst-Thalmann-Stral3e
nicht gegeben.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Mallhahmenplanung):
=> Anlage 0

BK_04

Beschreibung:
In diesem ebenfalls abschnittsweise seenartig aufgeweiteten Planungsabschnitt ist der Brieskower

Kanal geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, eingetieft und riickgestaut. Besondere Sohl-, Lauf- und
Uferstrukturen fehlen auch hier. Das Ufer ist beidseitig Gberwiegend durch Gehdlzgalerien bestanden.
Der Gewasserrandstreifen ist linksseitig als Rad- bzw. Uferweg genutzt, wahrend rechtsseitig Garten
bis an das Gewasser heranreichen. Das rechte Umfeld ist weiterhin von Bebauung mit Freiflachen
gepragt, wohingegen sich links Nadelforst, Grinland sowie standortgerechter Wald abwechseln.

Morphologie:
GSG gesamt: nicht zu berechnen, da Sohle als ,nicht feststellbar’ kartiert.

Ufer: Uberwiegend GK 5
Land: GK 3 bis GK 6
= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_203):

Die Qualitatskomponente MZB (unbefriedigend) weist gemaf Bewirtschaftungsplanentwurf ein Defizit
auf; Makrophyten wurden mit sehr gut bewertet.

Das 6kologische Potenzial wird mit maRig angegeben.




Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
MST 230_0090 und MST 230_0106

Daten der Monitoringmessstellen:

MST Diatomeen MP MZB Vorl. Bewertung
230_0090 3 2 4 3
230_0106 3 3 4 3

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_203):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: maRig.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist aufgrund der Schleusen (WeilRenspring u. Hammerfort), Wehre und Absturz-
treppen nicht gegeben.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnhahmenplanung):
=> Anlage 0

BK_05

Beschreibung:
Dieser Planungsabschnitt weist im Vergleich zu den anderen Planungsabschnitten des Brieskower

Kanals eine ganzlich abweichende Morphologie auf. Das Querprofil entspricht anndhernd dem Natur-
profil, das Gewasserumfeld ist weitlaufig von standortgerechtem Wald bestanden. Besondere Sohl-,
Lauf- und Uferstrukturen sind aufgrund der unterlassenen bzw. reduzierten Gewasserunterhaltung
und des Totholzeintrags in grof3er Zahl vorhanden.

Morphologie:
GSG gesamt: GK 3 (MW 2,8)

Sohle: GK 4
Ufer: GK 1 u. GK 2
Land: GK 1 bis GK 3
= keine morphologischen MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_203):

Die Qualitdtskomponente MZB (unbefriedigend) weist gemaR Bewirtschaftungsplanentwurf ein Defizit
auf; Makrophyten wurden mit sehr gut bewertet.

Die Monitoringmessstellen, die zur Bewertung des Wasserkoérpers, dem dieser Planungsabschnitt an-
gehort, herangezogen werden, liegen unterhalb in den ausgebauten Kanalabschnitten. Daher ist da-
von auszugehen, dass die Einstufung fiir diesen morphologisch deutlich abweichenden Abschnitt nicht
zutrifft.

Das 6kologische Potenzial wird mit maRig angegeben.




Betrachtungsebene Planungsabschnitt:

Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_203):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: maRig.

Durchgangigkeit:
In diesem Planungsabschnitt sind keine Bauwerke vorhanden.
= keine Mallnahmen notwendig

BK_06

Beschreibung:
In diesem Planungsabschnitt ist der Brieskower Kanal geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, eingetieft

und ruckgestaut. Besondere Sohl-, Lauf- und Uferstrukturen sind in dem Bereich von km 12,2 bis 12,4
vereinzelt vorhanden, fehlen aber im weiteren Verlauf. Das Ufer ist beidseitig Uberwiegend durch Ge-
blsch, Einzelgeholze und Geholzgalerien bestanden. Der Gewasserrandstreifen ist, in einem von Be-
bauung mit Freifldchen gepragten Umfeld, linksseitig als Grinanlage und rechts als Rad- bzw. Ufer-
weg genutzt.

Morphologie:
GSG gesamt: nicht zu berechnen, da Sohle als ,nicht feststellbar’ kartiert.

Ufer: Uberwiegend GK 5 bis 7
Land: Uberwiegend GK 3 bis 4
= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_230):

Die Qualitatskomponente MZB (unbefriedigend) weist gemaf Bewirtschaftungsplanentwurf ein Defizit
auf; Makrophyten wurden mit sehr gut bewertet.

Das 6kologische Potenzial wird mit maRig angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772_230):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fir den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: mafig.

Durchgangigkeit:
Aufgrund der Schleuse Schlaubehammer und des Wehrs ist die Durchgéngigkeit nicht gegeben.
= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig




MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

Alte Schlaube

GEK Brieskower Kanal AS 1 AS 02 AS 03
FG-Typ 11 11 1"
Sonderkategorie NWB NWEB NWEB
Okologischer Zustand/Potenzial 4 B 4
Gesamtbewertung der Gewadsserstruktur GK2u. GK &

Raumentw icklungspotenzial

Defizit (Okologischer Zustand/Potenzial)
Defizit (Merphologie)

Defizit (Durchgéngigkeit)

wahrscheinlich
durchgéngig

wahrscheinhch
durchgangig

Andere Belastungen geringe Verockerung,

Gewdzserunterhatung

Die Planungsabschnitte AS 01 und AS_03 weisen eine gute Gewasserstruktur und auch gute Bewer-
tungen der biologischen QK auf. Daher werden fur diese Abschnitte keine strukturverbessernden
MaRnahmen vorgeschlagen. Sofern diese Gewasserabschnitte vom WBV unterhalten werden, sollte
der Gewasserunterhaltungsplan jedoch Uberprift und eventuell angepasst werden, um eine weitere
Verbesserung zu ermdglichen (Strahlursprung).

Der Planungsabschnitt AS_02 ist gepragt durch den linksseitig verlaufenden Deich. Rechtsseitig ist
ein hohes Raumentwicklungspotenzial gegeben, so dass hier grundsatzlich eine Verlegung des Ge-
wassers maoglich ist, die entweder aktiv (Ausweisung eines Entwicklungskorridors; Anlegen eines Ini-
tialgerinnes) oder durch eigendynamische Entwicklung (Uferlinie (rechts) punktuell brechen; Totholz
einbringen) erfolgen kann.

AS_01

Beschreibung:
Kurzer, relativ heterogener Abschnitt (km 0 bis 0,58), der vom Duker des Oder-Spree-Kanals bis zur

Mindung in den Brieskower Kanal reicht. Die zwei Kartierabschnitte unmittelbar unterhalb des Diikers
weisen eine deutlich veranderte Gewasserstruktur auf, wahrend die folgenden Abschnitte durch ein
naturnahes, Uberwiegend mit Erlen bestandenes Gewasserumfeld gepragt sind. Aufgrund der unter-
lassenen Gewasserunterhaltung und der relativ guten natirlichen Totholznachlieferung haben sich
hier viele der besonderen Sohl-, Lauf und Uferstrukturen ausgebildet. Sohle und Ufer sind unverbaut;
Als Sohlsubstrate treten Sand sowie naturlicher grober Torfschlamm (CPOM) auf.

Morphologie:
Gewasserstruktur GK 2 und GK 4; MW 3,16:

Somit liegt in diesem Planungsabschnitt formal kein Defizit vor; 2 Abschnitte weisen die GK 4 auf, die
durch die relativ schlechte Bewertung der Sohle zustande kommt; Ufer und Umfeld sind weitgehend in
naturnahem Zustand.

= keine morphologischen Malinahmen notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_557):

Die biologischen Qualitadtskomponenten weisen gemaf Bewirtschaftungsplanentwurf kein Defizit auf.
Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
MST 557_0001

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_557):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Verrohrung (v01) wird fir Fische und MZB als wahrscheinlich passierbar eingestuft, so dass nicht
zwingend eine MalRnahme erforderlich ist.

= (Verrohrung 6ffnen oder umgestalten)

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

AS_02

Beschreibung:
Planungsabschnitt umfasst den unmittelbar parallel zum Oder-Spree-Kanal verlaufenden Abschnitt

der Alten Schlaube (km 0,58 bis 1,5). Das in diesem Abschnitt stark ausgebaute Gewasser mit sandi-
ger Sohle verlauft begradigt und eingetieft. Bedingt durch den Ausbau zum Trapezprofil sowie die
durchgefiihrte Gewasserunterhaltung ist weder Breiten- und Tiefenvarianz noch Strémungs- und Sub-
stratdiversitat gegeben und es fehlen jegliche Lauf, Sohl- und Uferstrukturen. Das linke, durch Bo-
schungsrasen befestigte Ufer und auch das Umfeld sind gepragt durch den parallel verlaufenden
Deich. Rechtsseitig finden sich Brach- und Waldflachen (Laub-, Nadelforst standortfremd; Kiefer, Ro-
binie, Pappel); der Uferbewuchs besteht jedoch aus standorttypischen Gehdlzen (Erle, Birke, Weide).

Morphologie:

Gesamt: GK 5

Sohle: GK 6

Ufer links: GK 6; Ufer rechts: GK 4 u. GK 5
Land links: GK 5; Land rechts: GK 1 bis GK 3

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_557):

Die biologischen Qualitdtskomponenten weisen gemal Bewirtschaftungsplanentwurf kein Defizit auf.
Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle



Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_557):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:

Duker (du01) unter dem Oder-Spree-Kanal wird aufgrund seiner Lange fiir MZB als nicht passierbar,
fur Fische als wahrscheinlich passierbar eingestuft;

Duker fir MZB in FlieRrichtung Uber die Drift méglicherweise durchgangig; gegen die Flielrichtung
aber nicht passierbar, da die Strecke fur die meisten Organismen des MZB zu lang ist; v. a. Nah-
rungsmangel, aber auch die fehlende Orientierung aufgrund des Lichtmangels stellen ein Problem
dar;

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

AS_03

Beschreibung:
Der obere Planungsabschnitt der Alten Schlaube (km 1,5 bis 4,026) ist durch ein naturnahes, (ber-

wiegend mit Erlen bestandenes Gewasserumfeld gepragt sind. Aufgrund der unterlassenen Gewas-
serunterhaltung und der relativ guten natirlichen Totholznachlieferung haben sich hier viele der be-
sonderen Sohl-, Lauf und Uferstrukturen ausgebildet. Es befinden sich vier Biberstaue im Planung-
sabschnitt.

Morphologie:

Gesamt: GK 3 (FE insgesamt eher GK 2)
Sohle: GK 4 bis GK 5

Ufer: GK 1 bis GK 3

Land: dberwiegend GK 1

= keine morphologischen Malinahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_557):

Bewertung des Wasserkdrpers: MZB: gut; Makrophyten und Phytobenthos: sehr gut
Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
MST 557_0022

Daten der Monitoringmessstellen:
MST Diatomeen MP MZB Vorl. Bewertung
557 0022 2 1 3 2

MZB hier wahrscheinlich nur mafig aufgrund der oberhalb liegenden Biberstaue;




Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_557):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Durchgangigkeit beeintrachtigt, allerdings werden die Verrohrungen (v02 bis v04), der kleine Absturz
(ak01) sowie der Massivsohlenabschnitt (ms01) als wahrscheinlich durchgangig eingestuft, so dass
nicht zwingend Maflnahmen erforderlich sind

= (Verrohrung 6ffnen oder umgestalten)

= (kl. Absturz durch raue Rampe ersetzen)

Die Bruickenbauwerke, der Durchlass und die raue Gleite werden als durchgangig eingestuft. Die Bi-
berddmme als natirliche Querbauwerke gehen nicht in die Betrachtung ein und werden nur nachricht-
lich dargestellt.

MaRnahmen der Phase | (0kologische MalRhahmenplanung):
=> Anlage 0

Brieskower Alte Schlaube

GEK Brieskower Kanal BAS 01 BAS 02 BAS 03 BAS 04
FG-Typ 19 19 19 19
Sonderkategorie NWB NWB NWB NWB
Okologischer Zustand/Potenzial E 5 H E
Gesamibewertung der Gewasserstruktur, - GK 1 bis 2 (geschatzt) ) GK4

Raumentwicklungspotenzial
Defizit (Okologischer Zustand/Potenzial)
Defizit (Morphologie)
Defizkt (Durchgéngigked)

Andere Belastungen Gewdsserunterhallung  Gewdsserunterhatung

Die Planungsabschnitte BAS_01 und BAS_02 weisen bereits eine gute bzw. sehr gute Gewassermor-
phologie auf, so dass keine MalRnahmen notwendig sind.

Der Planungsabschnitt BAS 03 weist ein geringes morphologisches Defizit (-1) und ein hohes Raum-
entwicklungspotenzial auf. Da das Gewasser nicht eingetieft ist, kann hier die Primaraue reaktiviert
werden. Da die Laufform nicht grundlegend verandert werden muss, sind Maflnahmen zur Anpassung
der Gewasserunterhaltung sowie vor allem das Einbringen bzw. Belassen von Totholz im Gewasser
die wichtigsten MaRnahmen. Die Ufer sind Uberwiegend unverbaut, vorhandener Uferverbau sollte
madglichst entfernt werden. Geholze sind weitgehend vorhanden, so dass der fir den Typ 19 typische
Wechsel von beschatteten und besonnten Bereichen bereits gegeben ist. Eine weitergehende eigen-
dynamische Entwicklung ist nur bei naturnahen Abflussverhaltnissen mdglich. Dazu ist die entspre-
chende Steuerung der aus dem Brieskower Kanal abgeleiteten Wassermengen entscheidend.




Der Planungsabschnitt BAS 04 weist lediglich ein mittleres Raumentwicklungspotenzial auf; Garten
und Bebauung reichen hier stellenweise bis an das Gewasser heran. Eine Reaktivierung der Primar-
aue ist daher nicht bzw. nur abschnittsweise realisierbar.

BAS_01

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt (km 0 bis 1,7) verlduft zwischen Brieskower Kanal (linksseitig) und Deich

(rechtsseitig); dadurch bedingt ist der Gewasserverlauf geradlinig. Das Profil entspricht annahernd ei-
nem Naturprofil und es sind mehrere besondere Lauf- und Uferstrukturen; insbesondere Sturzbaume
und Totholzverklausungen sowie zwei Biberddmme, kartiert worden. Der Uferbewuchs setzt sich
typgemal aus Gehdlzen und Roéhricht zusammen, ebenso das linksseitige Umfeld (naturnahe Bioto-
pe). Das rechtsseitige Umfeld wird vom Deich und der dahinter liegenden Stral’e bestimmt. Die Sohl-
parameter konnten nicht kartiert werden, da der Abschnitt nicht zuganglich war. Insbesondere bei
Hochwasser der Oder wird der Bereich stark und lang anhaltend Uberstaut.

Morphologie:
Ufer links u rechts: GK 3

Land links: GK 3; Land rechts: GK 7
Lasst man die, aufgrund des aus Hochwasserschutzgriinden unverzichtbaren Deiches, schlechte Be-
wertung des Bereichs Land rechts (GK 7) auflen vor, so ist die Morphologie dieses Planungsab-
schnitts nicht als defizitdr anzusehen.

= keine morphologischen MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_558):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkoérper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_558):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf; schlecht.

Durchgangigkeit:

Es sind keine Bauwerke vorhanden.

Die Biberddmme als naturliche Querbauwerke gehen nicht in die Betrachtung ein und werden nur
nachrichtlich dargestellt.




BAS_02

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt (km 1,7 bis 2,43) ist nicht begehbar, da die Ufer hier durch ausgedehnte Réh-

richtglrtel und buschartig wachsende Weiden bestanden sind. Der Gewasserlauf maandriert und ist
durch die zwei Biberddmme im vorherigen Planungsabschnitt (BAS_01) angestaut. Bei Hochwasser-
fuhrung der Oder wird der Bereich stark und lang anhaltend Uberstaut. Das Gewasser entspricht hier
annahernd dem Referenzzustand fir Typ 19: Kleine NiederungsflieRgewasser.

Morphologie:
GK 1 bis GK 2 (geschatzt, da der Abschnitt nicht begehbar war)

= keine morphologischen MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_558):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkoérper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_558):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: schlecht.

Durchgangigkeit:
keine Bauwerke vorhanden

BAS_03

Beschreibung:
Das Gewasserumfeld von Planungsabschnitt BAS 03 (km 2,43 bis 3,975) ist tGberwiegend gepragt

durch Brachland und ausgedehnte Rohrichtstreifen. Der Gewasserlauf ist schwach bis stark ge-
schwungen. Das Profil ist meist flach und entspricht anndhernd dem Naturprofil, trotzdem fehlen vor
allem die besonderen Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen.

Morphologie:

Gesamt: Uberwiegend GK 4; teilweise GK 5 (MW 4,13)
Sohle: GK 4 bis GK 6

Ufer: heterogen (GK 2 bis GK 6)

Land: GK 1 bis GK 3

Der Bereich Umfeld wird tGberwiegend mit GK 1 bis 3 bewertet; so dass keine MaRnahmen zur Ver-
besserung des Umfeldes bzw. der Aue vorgeschlagen werden.
Defizite liegen vor allem im Bereich der Sohle, stellenweise auch im Bereich der Ufer vor.

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_558):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_558):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf; schlecht.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist durch die Briickenbauwerke und den Durchlass grundsatzlich nicht unterbro-
chen. b01 und d01 sind groRe Bauwerke, zum einen an der B112 zum anderen an der Bahnlinie
Frankfurt/Eisenhittenstadt, die aber fur Fische und MZB als durchwanderbar eingestuft wurden. Bei
den weiteren Briickenbauwerken (b02 bis b05) handelt es sich um kleine wahrscheinlich von den An-
liegern selbst gebaute Stege, die die Durchgéngigkeit nicht beeintrachtigen.

= keine MalRnahmen notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

BAS_04

Beschreibung:
Das Umfeld ist Giberwiegend bebaut, haufig auch bis in den Gewasserrandstreifen. Der Gewasserlauf

ist Uberwiegend schwach geschwungen und zu grof3en Teilen mit standorttypischen Baumen bestan-
den. Das Profil ist meist flach und entspricht anndhernd dem Naturprofil; besondere Lauf-, Sohlen-
und Uferstrukturen fehlen grofdtenteils. Aufgrund des relativ kiesigen Ufersubstrates haben sich auf
der Uberwiegend sandigen Sohle z. T. grofliere kiesige Flachen gebildet.

Morphologie:

Gesamt: iberwiegend GK 4

Sohle: GK 4

Ufer links: GK 4 u. GK 5; Ufer rechts: GK 3 u. GK 4

Land links: GK 5 u. GK 6; Land rechts: heterogen (GK 1; GK 5; GK 6)

= morphologische Malinahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_558):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fur diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.




Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE67726_558):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf; schlecht.

Durchgangigkeit:

Die Durchgangigkeit wird erst bei der Verbindung von Brieskower Alter Schlaube zum Brieskower Ka-
nal durch die Wehre (wb01 und wb02) unterbrochen. Fir Fische ist die Durchgangigkeit im Planung-
sabschnitt dennoch nicht gegeben, weil mehrere Maschendrahtzdune (z01 bis z03) quer im Gewasser
gespannt sind; Kleinfische kdnnen diese evtl. passieren; das MZB wird nicht beeintrachtigt. Bei den
vielen Brickenbauwerken (b06 bis b21) handelt es sich in der Regel um kleine wahrscheinlich von
den Anliegern selbst gebaute Stege, die die Durchgangigkeit nicht beeintréchtigen.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malihahmenplanung):

=> Anlage 0
Ziltendorfer Niederung
Ziltendorfer Niederung Ziltendorfer Niederung Ziltendorfer Niederung Zittendorfer Niederung Ziltendorfer Niederung Zittendorfer Niederung
GEK Brieskower Kanal BGR_01 POT_01 POT_02 G15_01 G15_See G15_02 PFH_01
FG-Typ 1% 19 19 18 - 19 18
Sonderkateqorie AWB NWB AWE NWB NWB AWB
Okelogischer Zustand/Potenzial 5 5 5 5 5 5
Gesamtbewertung der Gewasserstruktur
Raumentwicklungspotenzial
Defizit ((kelogischer Zustand/Potenzial)
Defizit (Morphologie) -1 big) -2
Defizit (Durchgangigkeit)| zeitweise/wahrscheinlich  zetweise/wahrscheinlich zeitweise/wahrscheinlich
durchgangig durchgangig durchgangig
Andere Belastungen|Verockerung im Oberlauf, maRige bis starke starke Verockerung; geringe biz mékige starke bis extrem starke Zuldufe aus
Zuldufe aus Verockerung, Zuldufe aus  Zuldufe aus Werockerung; Zuldufe aus Verockerung, Zuljufe aus  Entwdésserungsgriben;
Entwasserungsgraben; Entw&sserungsgriben; Entwé&sserungsgriben; Entwasserungsgriben; Entwé&sserungsgriben; intensive
intengive intensive intensive intensive intensive Gewdsserunterhattung
Gewdsserunterhatung Gewdsserunterhattung Gewidsserunterhalttung Gewdsserunterhattung Gewidsserunterhaltung

Die Gewasser der Ziltendorfer Niederung weisen alle ein sehr hohes Raumentwicklungspotenzial auf.
Da zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Nutzung weiterhin die Funktion der Be- und Ent-
wasserungssysteme gewabhrleistet werden muss, ist eine Veranderung der Sohllage der Gewasser
nicht mdglich. Somit wird hier das Anlegen einer Sekundaraue mit der Schaffung eines neuen typge-
malen Gewasserlaufs vorgeschlagen. Voraussetzung dafir ist der Flachenerwerb und die Auswei-
sung von Entwicklungskorridoren sowie die Anpassung der Gewasserunterhaltung.

Buschgraben

BGR_01

Beschreibung:
Das Gewasser ist durchgehend geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, die Profiltiefe ist tief bis sehr tief

und der Wasserspiegel lag 0,4 m bis > 1,6 m unter Auenniveau. Besondere Lauf-, Sohlen- und Ufer-



strukturen fehlen im gesamten Gewasserlauf. Das Sohlsubstrat ist durchgehend unnatirlicher organi-
scher Schlamm, der Uferbewuchs ist durch Hochstauden und Krautflur gepragt. Das Gewasserumfeld
wird bis an die Ufer, also bis in den Gewasserrandstreifen, landwirtschaftlich genutzt.

Morphologie:

Gesamt: GK 5 (2/3) u. GK 4 (1/3) (MW 4,66)
Sohle: GK 4

Ufer: GK 5 u. GK 6

Land: tberwiegend GK 5; z. T. GK 2 u. GK 3

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig
Biologische Qualitdtskomponenten:
Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772882_1441):
Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Das 6kologische Potenzial wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772882_1441):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: schlecht.

Durchgangigkeit:
Mit Ausnahme der 50 m langen Verrohrung unter dem Bahndamm, die fir das MZB vermutlich auf-
grund der Lange nicht passierbar ist, werden die Verrohrungen als wahrscheinlich durchgangig und
die beweglichen Wehre als zeitweise durchgangig eingestuft

= (Verrohrungen 6ffnen oder umgestalten)

MaRnahmen der Phase | (6kologische MaRnahmenplanung):
=> Anlage 0

Der Pottack

POT_01

Beschreibung:

Der Planungsabschnitt (km 0 - 9,11) liegt in der landwirtschaftlich gepréagten Ziltendorfer Niederung.
Das Gewasser ist durchgehend geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, die Profiltiefe ist tief bis sehr tief;
besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen fehlen. Als Sohlsubstrat dominiert unnatirlicher organi-
scher Schlamm. Die Ufer sind meist durch Hochstauden, Krautflur, Wiese und Rasen bewachsen,
teilweise aber auch einseitig durch Einzelgehdélze, Geblsch und Gehdlzgalerien bestanden. Das Ge-
wasserumfeld wird bis an die Ufer, also bis in den Gewasserrandstreifen, iberwiegend landwirtschaft-
lich genutzt. Die zunachst starke Belastung durch Verockerung nimmt in Flief3richtung ab.



Morphologie:

Gesamt: GK 5 und GK 6 (MW 5,46)

Sohle: GK 5

Ufer: GK 6

Land: Uberwiegend GK5u. GK6; z. T. GK 3

= morphologische MalRhahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677262_1071):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkoérper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677262_1071):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: schlecht.

Durchgangigkeit:
Trotz der Vielzahl der Querbauwerke ist die Durchgangigkeit wahrscheinlich bzw. zeitweise gegeben.
= keine Mallnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Mallhahmenplanung):
=> Anlage 0

POT_02

Beschreibung:
Der Planungsabschnitt (km 9,11 - 12,427) liegt in der landwirtschaftlich gepragten Ziltendorfer Niede-

rung. Das Gewasser ist durchgehend geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, die Profiltiefe ist tief bis
sehr tief, besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen fehlen. Als Sohlsubstrat dominiert unnattrlicher
organischer Schlamm. Die Ufer sind mit Wiese und Rasen, aber auch mit Hochstauden und Krautflur
bewachsen. Die Nutzung (rechts: Acker, links: Bebauung mit Freiflachen, Acker, Nadelforst) reicht bis
unmittelbar an das Gewasser heran. Der Abschnitt weist eine starke Belastung durch Verockerung
auf.

Morphologie:

Gesamt: GK 5

Sohle: GK 4

Ufer: GK 6

Land: dberwiegend GK 4 u. GK 5;z. T. GK 3

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677262_1072):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Das 6kologische Potenzial wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677262_1072):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: schlecht.

Durchgangigkeit:
Der Absturz (ca. 30 cm hoch) wird als nicht durchgangig eingestuft. Die Vielzahl der weiteren Quer-
bauwerke wird als wahrscheinlich bzw. zeitweise durchgéngig beurteilt.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

Graben 15

G15_01

Beschreibung:

Der Mindungsabschnitt ist verrohrt und die zwei folgenden Kartierabschnitte sind als Mahlbusen fir
das Schépfwerk zur Entwasserung der Ziltendorfer Niederung aufgeweitet.

Das Gewasser ist in diesem Planungsabschnitt ab km 0,8 geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, das
Profil maRig bis sehr tief. Als Sohlsubstrat dominiert unnatirlicher organischer Schlamm; besondere
Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen fehlen. Die Ufer sind durch Hochstauden, Krautflur, Wiese, Rasen
und Réhricht bewachsen. Das Gewasserumfeld wird bis an die Ufer, also bis in den Gewasserrand-
streifen, Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Der Planungsabschnitt ist durch eine maRige Vero-
ckerung belastet.

Die ersten Abschnitte des Planungsabschnitts (km 0,3 - 0,8) weisen eine etwas bessere Struktur auf.
Das Profil entspricht hier annahernd einem Naturprofil und der Bewuchs von Ufer, Gewasserrandstrei-
fen und Umfeld ist mit Réhricht und naturnahen Biotopen typgeman.

Morphologie:

Gesamt: Uberwiegend GK 5 (~70 %); teilweise GK 6 (MW 5,03)
Sohle: GK 5

Ufer: GK 6

Land: GK 4 u. GK 5; aber auch GK2 u. GK 3

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677228 _559):

Die Qualitdtskomponente MZB (unbefriedigend) weist gemaR Bewirtschaftungsplanentwurf ein Defizit
auf. Die anderen Qualitdtskomponenten sind nicht untersucht.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
MST 559_0001; 559 _0041; 559_0061

Daten der Monitoringmessstellen:

MST Diatomeen MZB Vorl. Bewertung
559 0001 3 5 3
559 0041 1 4 1
559 0061 2 4 2

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677228_559):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: schlecht.

Durchgangigkeit:
Die Anbindung des Graben 15 an den Brieskower See ist durch das Schopfwerk und den vorgeschal-
teten Mahlbusen nicht gegeben. Im weiteren Planungsabschnitt sind abgesehen von dem bewegli-
chen Wehr, das aber nur zeitweise die Durchgangigkeit beeintrachtigt, keine Wanderhindernisse vor-
handen.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

G15_02

Beschreibung:
Das Gewasser ist geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, das Profil maRig bis sehr tief, besondere

Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen fehlen. Als Sohlsubstrat dominiert unnatirlicher organischer
Schlamm. Die Belastung durch Verockerung ist im Quellbereich extrem stark, nimmt aber in FlieRrich-
tung ab. Die Ufer sind durch Hochstauden, Krautflur, Wiese, Rasen und Réhricht bewachsen, auf ei-
ner Lange von 0,6 km aber auch einseitig durch eine Gehdlzgalerie bestanden. Das rechtsseitige Um-
feld der ersten 1000 m ist durch Bebauung mit Freiflachen gekennzeichnet. Im weiteren Verlauf wird
reicht die landwirtschaftliche Nutzflache bis an die Ufer heran, also auch in den Gewasserrandstreifen.

Morphologie:

Gesamt: GK 6 (60 %) u. GK 5 (40 %) (MW 5,57)
Sohle: GK 5;z. TGK 6

Ufer: GK 6

Land links: Uberwiegend GK 7; Land rechts: GK 5

= morphologische MalRhahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677228 _559):

Die Qualitdtskomponente MZB (unbefriedigend) weist gemaR Bewirtschaftungsplanentwurf ein Defizit
auf. Die anderen Qualitdtskomponenten sind nicht untersucht.

Der 6kologische Zustand wird mit schlecht angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
MST 559_0801

Daten der Monitoringmessstellen:
MST Diatomeen MZB Vorl. Bewertung
559 0801 3 5 5

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677228 _559):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fir den Wasserkdrper gemafl Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: schlecht

Durchgangigkeit:

Innerhalb des Planungsabschnitts wird die Durchgangigkeit durch die Verrohrungen und beweglichen
Wehre beeintrachtigt; erstere sind wahrscheinlich durchgangig, letztere je nach Stand des Schiebers
zeitweise. Der kleine Absturz, der am Auslauf des Stillgewassers den Beginn des Graben 15 markiert,
ist im Verfall begriffen und stellt nur fur Kleinfische ein Wanderhindernis dar.

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRhahmenplanung):
=> Anlage 0

Parallelgraben Finkenheerd

PFH_01

Beschreibung:
Das Gewasser ist von der Mindung in den Graben 15 bis zur Quelle am Pottack bzw. Buschgraben

geradlinig im Trapezprofil ausgebaut, das Profil Giberwiegend tief, besondere Lauf-, Sohlen- und Ufer-
strukturen fehlen. Das Sohlsubstrat ist unnatirlicher organischer Schlamm. Das Gewasserumfeld wird
bis an die Ufer, also auch in den Gewasserrandstreifen, Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt und ist
durch Wiese und Rasen bewachsen.

Morphologie:

Gesamt: GK 5

Sohle: GK 4

Ufer: GK 6

Land links: GK 6; Land rechts: GK 3

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig



GEK Brieskower Kanal — Endbericht

Biologische Qualitdgtskomponenten:
Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677288_1073):
Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Das 6kologische Potenzial wird mit schlecht angegeben.
Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.
Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:
Betrachtungsebene Wasserkérper (DE677288_1073):
Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: schlecht.
Durchgangigkeit:
Der Parallelgraben Finkenheerd mindet in den Mahlbusen des Schdpfwerks am Graben 15; damit ist
die Anbindung an den Brieskower See nicht gegeben. Die Briickenbauwerke behindern die Durch-
gangigkeit fur Fische und MZB nicht.
= keine MalRnahmen notwendig
MaRnahmen der Phase | (6kologische MaRhahmenplanung):
=> Anlage 0
Mirrbach
(Ziendorfer Niederung) |
GEK Brieskower Kanal MIR_01 MIR_02 MIR_03 MIR_04 MIR_05 MIR_06
Sonaert:tg:r: I‘[:‘?B l‘l:‘:ﬁ I'I.:':E = = N '1:5
Gesamtbe?:r::i:c::rré:\:t::::::::;:rl GK S (70 %‘a_zT GK & GK S (70 :s;u GK & GKS:GKE Sonderfall: trocken Sonderfall: trocken céz
et (Bisogacher Zusianamotenza 2 2 2
Defizit (Morphologie) -1 bis) -2 -2 (bis -3] -2 bis -3
Defizit (Durchgangigket)
Andere Belastungen| Gewasserunterhaltung 2.T. geringe Verockerung, z.T. geringe Verockerung;
Gewasserunterhaltung Gewasserunterhaltung
Der Planungsabschnitt MIR_01 verlauft in der Ziltendorfer Niederung, daher sind an diesen Abschnitt
weitgehend die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die komplett in der Ziltendorfer Niederung
verlaufenden Gewasser.
Der Planungsabschnitt MIR_02 weist ein geringes Raumentwicklungspotenzial auf, daher sind fur die-
sen Abschnitt nur Malnahmen im Profil mdglich.
Der Planungsabschnitt MIR_03 weist ein hohes Raumentwicklungspotenzial auf, so dass Mallnahmen
im Bereich des Zielkorridors vorgesehen werden. Da die Sohllage aufgrund der Zwangspunkte wahr-
scheinlich nicht verandert werden kann, wird die Schaffung einer Sekundaraue vorgeschlagen.
MIR_04 und MIR_05 sind trockengefallen und MIR_06 weist keine morphologischen Defizite auf.
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MIR_01

Beschreibung:
Der Gewasserlauf ist in diesem Planungsabschnitt (km O - 1,1) geradlinig bis gestreckt im Trapezprofil

ausgebaut, das Profil tief; besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen fehlen. Als Sohlsubstrat domi-
niert unnaturlicher organischer Schlamm. Die Ufer sind durch Hochstauden, Krautflur, Geblsch und
Einzelgeholz bewachsen, zum Teil auch mehrreihig. Das Gewasserumfeld wird bis an die Ufer, also
auch in den Gewasserrandstreifen, Gberwiegend landwirtschaftlich als Acker oder Griinland genutzt.
Ungenutzte Gewasserrandstreifen sind lediglich im Bereich der Gehdlze vorhanden.

Morphologie:

Gesamt: GK 5 (2/3) u. GK 4 (1/3) (MW 4,66)
Sohle: GK 5

Ufer: GK 5

Land links: GK3 u. GK 5; Land rechts: GK 3

= morphologische MalRhahmen zur Zielerreichung notwendig
Biologische Qualitdtskomponenten:
Betrachtungsebene Wasserkdrper (DE6772626_1439):
Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fur diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1439):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Der Diker am Buschgraben wird als wahrscheinlich passierbar eingestuft. Der Durchlass an der Min-
dung in den Pottack ist durchgangig. Bei den Briickenbauwerken handelt es sich lediglich um Holz-
bohlen, die GUber das Gewasser gelegt wurden
= keine MalRnahmen notwendig
sofern sich fiir den Diiker kein Anderungsbedarf ergibt

MaRnahmen der Phase | (6kologische MaRnahmenplanung):
=> Anlage 0

MIR_02

Beschreibung:
Der Gewasserlauf ist geradlinig bis gestreckt und Uberwiegend im Trapez- und Kastenprofil ausge-

baut. Das Profil ist flach bis sehr tief. Vereinzelt sind Ansatze von besonderen Sohlen- und Uferstruk-
turen vorhanden. Als Sohlsubstrat kommt unnattrlicher organischer Schlamm sowie Sand mit Kiesbe-
reichen vor. Die Ufer sind vor allem mit Wiese und Rasen, z. T. durch Wald, Hochstauden und Kraut-
flur bewachsen. Das Gewasserumfeld wird haufig als Garten genutzt oder ist bebaut.



Morphologie:

Gesamt: Uberwiegend GK 5 (~70 %); teilweise GK 6 (MW 5,27)
Sohle: GK 6

Ufer: GK 3 bis GK 6

Land: Uberwiegend GK 3

Aufgrund des geringen Raumentwicklungspotenzials entfallen Mallnahmen zur eigendynamischen
Entwicklung (ID 70).
= morphologische Malinahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1439):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkérper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1439):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist am sehr groRen Absturz an der Mihle unterbrochen. Der Geschiebefang ist
fur Fische nicht passierbar. Die kleinen Abstlirze stellen wahrscheinlich kein Wanderhindernis dar,
ebenso die lange Verrohrung unter Lindower Str. und Bahndamm. Bei den Brickenbauwerken handelt
es sich lediglich um kleine private Briicken und Stege, die die Durchgangigkeit nicht behindern

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

MIR_03

Beschreibung:
Der Gewasserlauf ist geradlinig bis gestreckt und als Trapezprofil ausgebaut. Das Profil ist maRig tief

bis tief. Besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen fehlen mit Ausnahme von Totholz, das vereinzelt
in Ansatzen vorhanden ist. Als Sohlsubstrat dominiert unnatirlicher organischer Schlamm. Die Ufer
sind mit Wiese und Rasen, sowie Hochstauden und Krautflur, aber auch Gehdlzen bestanden.
Rechtsseitig reicht die Grinlandnutzung bis an das Gewasser heran; linksseitig ist das Umfeld ge-
pragt von Nadelforst und Garten.

Morphologie:

Gesamt: GK 5 u. GK 6
Sohle: GK 6

Ufer: GK 5 u. GK 6
Land: GK 3

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1439):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1439):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Der kleine Absturz stellt aufgrund des Strdmungsabriss fiir Fische und MZB ein Wanderhindernis dar.
= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Malihahmenplanung):
=> Anlage 0

MIR_04

Beschreibung:
Planungsabschnitt MIR_04 (km 2,7 - 4,82) war sowohl zum Zeitpunkt der Strukturkartierung als auch

der Gewasserbegehung trocken. Der Verlauf ist geradlinig und als Trapezprofil ausgebaut. Die Um-
feldnutzung ist Gberwiegend durch Grinlandnutzung und Brachflachen gekennzeichnet; ab km 4,37 ist
der Gewasserlauf von Nadelforst umgeben. Der Abschnitt endet am Duker unter dem Oder-Spree-
Kanal.

Der Grund fir den ausgetrockneten Gewasserlauf ist die in diesem Gebiet erfolgende Wasserent-
nahme durch das Wasserwerk Eisenhlttenstadt.

Morphologie:
Sonderfall: ausgetrockneter Gewasserlauf

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1439):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkorper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitatskomponenten:
Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1439):




Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fir den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgéngigkeit:
Die Verrohrung v05 ist zusedimentiert.

= Fur diesen Planungsabschnitt werden keine MaBnahmen gemall WRRL vorgeschlagen, die
der unmittelbaren Zielerreichung dienen, da sofern sich die Wasserentnahmemengen nicht
andern eine Wasserfuhrung in diesem Abschnitt nicht zu erwarten ist. Zur Betonung des Rin-
nensystems als Strukturelement in der Landschaft wird fir den durch Griinland und Brachfla-
chen verlaufenden Abschnitt die Pflanzung von Gehdlzen vorgeschlagen.

MIR_05

Beschreibung:
Planungsabschnitt MIR_05 (km 4,82 - 9,2) war sowohl zum Zeitpunkt der Strukturkartierung als auch

der Gewasserbegehung trocken. Der Gewasserlauf verlauft als tief ausgehobener Graben (Trapezpro-
fil) durch Kiefernforste. Auch die Feuchtgebiete und ehemaligen Fischteiche in diesem Bereich sind
ausgetrocknet. Der Grund fiir den ausgetrockneten Gewasserlauf ist die in diesem Gebiet erfolgende
Wasserentnahme durch das Wasserwerk Eisenhuttenstadt.

Morphologie:
Sonderfall: ausgetrockneter Gewasserlauf

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1440):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkoérper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit gut angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1440):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: gut.

Durchgangigkeit:
Bis auf Verrohrung v12 und v16 sind alle Verrohrungen zusedimentiert.

= Fir diesen Planungsabschnitt werden keine Maflnahmen gemal WRRL vorgeschlagen, die
der unmittelbaren Zielerreichung dienen, da sofern sich die Wasserentnahmemengen nicht
andern eine Wasserflhrung in diesem Abschnitt nicht zu erwarten ist.



MIR_06

Beschreibung:
Der Lauf ist in diesem Planungsabschnitt (km 9,2 - 10,422) schwach geschwungen bis geschlangelt.

Das Naturprofil ist sehr flach, die Sohle besteht Uberwiegend aus natiirlichem, grobem Torfschlamm.
Aufgrund der unterlassenen Gewasserunterhaltung und der relativ guten nattrlichen Totholznachliefe-
rung sind viele besondere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen vorhanden. Das Gewasserumfeld wird als
Kiefernforst genutzt, der Gewasserrandstreifen ist iiberwiegend durch Erlen bestanden.

Morphologie:
Gesamt: GK 2
Sohle: GK 3

Ufer: GK 1 u: GK 2
Land: GK 2

= keine morphologischen Malinahmen zur Zielerreichung notwendig
Biologische Qualitdtskomponenten:
Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1440):
Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkérper nicht klassifiziert.
Der 6kologische Zustand wird mit gut angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772626_1440):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: gut.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist aufgrund der Damme und des Stillgewassers im Hauptschluss (th01) beein-
trachtigt; oberhalb von Damm da02 derzeit kein Einstau gegeben. Der oberste Teich (th02) stellt den
Quellteich des Mirrbachs dar.
= da derzeit nicht davon auszugehen ist, dass eine Verbindung dieses Abschnitts mit den per-
manent wasserfihrenden Planungsabschnitten MIR_01 bis MIR_03 herzustellen ist und die
Damme nicht zuletzt fir die sehr gut ausgebildeten Gewasserstrukturen verantwortlich sind,
werden keine MaRnahmen vorgeschlagen.

Pohlitzer Miihlenflie
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2 2 - 2 -
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Der Planungsabschnitt PMF_01 verlauft in der Ziltendorfer Niederung, daher sind an diesen Abschnitt
weitgehend die gleichen Anforderungen zu stellen wie an die komplett in der Ziltendorfer Niederung
verlaufenden Gewasser.

Der Planungsabschnitt PMF_02 weist ein geringes Raumentwicklungspotenzial auf, daher sind fir
diesen Abschnitt nur Mal3nahmen im Profil moglich.

Die Planungsabschnitte PMF_03 und PMF_05 weisen ein hohes Raumentwicklungspotenzial auf.
Aufgrund des relativ hohen Talbodengefalles werden fiir diese Abschnitte schwerpunktmaRig Maf3-
nahmen zur eigendynamischen Entwicklung vorgeschlagen.

PMF_06 weist keine morphologischen Defizite auf.

PMF_01

Beschreibung:
Der in der Ziltendorfer Niederung verlaufende Mindungsabschnitt (km 0 - 0,64) ist gepragt durch die

bis an die Ufer heranreichende Grinland- und Ackernutzung. Das Gewasser verlauft geradlinig bis
gestreckt, das Profil maRig eingetieft und als Trapezprofil ausgebaut, das Sohlsubstrat Sand. Die Ufer
sind mit Béschungsrasen befestigt und besondere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen fehlen.

Morphologie:
Gesamt: GK 5
Sohle: GK 6
Ufer: GK 6
Land: GK 3

= morphologische MalRhahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624_1437):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkoérper nicht klassifiziert.
Das 6kologische Potenzial wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624_1437):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemafy Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist fir Fische und MZB an allen Bauwerken gegeben bzw. wahrscheinlich gege-
ben.

= keine MaRRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0




PMF_02

Beschreibung:
In diesem Planungsabschnitt (km 0,64 - 1,2) verlauft das Gewasser durch das Siedlungsgebiet von

Ziltendorf, das Umland ist somit haufig bebaut und die Garten reichen bis an das Gewasser heran.
Der Gewasserlauf ist geradlinig bis gestreckt, das Profil maRig bis sehr tief und im Trapez- und Kas-
tenprofil ausgebaut. Besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen als besiedlungsrelevante Habitate
fehlen ganzlich. Als Sohlsubstrat dominiert natirlicher Sand mit Kiesbereichen. Die Ufer sind haufig
verbaut und weisen daher keinen Uferbewuchs auf. Die unverbauten Ufer sind von Wiese/Rasen oder
Hochstauden/Krautflur bewachsen.

Morphologie:
Gesamt: GK 5
Sohle: GK 5

Ufer: GK6 u. GK 7
Land: GK 3

= morphologische MalRnahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624 _1437):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkérper nicht klassifiziert.
Das 6kologische Potenzial wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624_1437):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit fur Fische und MZB ist an allen Bauwerken gegeben.
= keine MaRRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

PMF_03

Beschreibung:
Auch dieser Planungsabschnitt (km 1,2 - 2,665) verlduft durch Ziltendorf, das unmittelbare Gewasser-

umfeld ist jedoch anders als in PMF_02 streckenweise durch Brach- und Grinlandflachen gekenn-
zeichnet. Der Gewasserlauf ist geradlinig bis gestreckt, das Profil maRig bis sehr tief und iberwiegend
im Trapezprofil ausgebaut. Besondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen als besiedlungsrelevante
Habitate sind selten und nur in Ansatzen vorhanden. Die Ufer sind Uberwiegend mit Béschungsrasen



befestigt, als Bewuchs wurden Hochstauden/Krautflur und Wiese/Rasen kartiert. Abschnittsweise ist
der Gewasserrandstreifen Wald bestanden.

Morphologie:

Gesamt: iberwiegend GK 5
Sohle: GK 5

Ufer: GK 6

Land: GK 3

= morphologische Malinahmen zur Zielerreichung notwendig

Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624_1437):

Die biologischen Qualitdtskomponenten sind fir diesen Wasserkérper nicht klassifiziert.
Das 6kologische Potenzial wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624_1437):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:

Dieser Abschnitt ist durch eine Vielzahl von Querbauwerken gekennzeichnet. Der Diiker und die lange
Verrohrung unter dem Bahndamm werden aufgrund der Lange fiir das MZB als nicht passierbar ein-
gestuft. Fische kdnnen diese Bauwerke wahrscheinlich passieren. Das Wehr mit der sich anschlie-
Renden Absturztreppe ist fur beide Qualitdtskomponenten nicht durchgangig. Die Verrohrungen sind
wahrscheinlich durchgangig und auch der ca. 30 cm hohe aber verfallende Absturz stellt wahrschein-
lich kein Wanderhindernis dar.

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

PMF_04

Beschreibung:
Kurzer isolierter FlieRgewasserabschnitt zwischen den Pohlitzer Seen. Das Defizit im Hinblick auf die

Morphologie ergibt sich aus der schlechten Bewertung der Sohle. Ufer und Umfeld sind mit Bewertun-
gen zwischen GK 1 und 3 nicht als defizitdr anzusehen.

Morphologie:

Gesamt: GK 4 bis GK 5
Sohle: GK6 u. GK7
Ufer: GK2 u. GK 3
Land: GK 1

= morphologische MaRnahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624 _1438):

Die Qualitatskomponente Makrophyten weist gemafR Bewirtschaftungsplanentwurf kein Defizit auf; das
Makrozoobenthos ist mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
MST 1438_0026

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624 _1438):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fir den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgéngigkeit:
Die Durchgangigkeit ist hier v. a. aufgrund der Stillgewésser im Hauptschluss (Kleiner u. Grofer Poh-
litzer See) unterbrochen. Der kleine Absturz mit Treibholzrechen am Auslass des Kleinen Pohlitzer
Sees behindern zusatzlich die Durchgangigkeit; zudem wurden zum Zeitpunkt der GSG-Kartierung im
Gewasser unterhalb tote Fische gefunden.

= Maflnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnahmenplanung):
=> Anlage 0

PMF_05

Beschreibung:
Zwischen km 4,450 und 7,0 ist das Pohlitzer Muhlenflie Gberwiegend sehr stark verandert, wobei die

ersten drei Abschnitte des Planungsabschnitts trocken gefallen sind. Der Planungsabschnitt ist stre-
ckenweise durch starke Stauhaltung und geringe FlielRbewegung gepragt. Der Gewasserlauf ist Gber-
wiegend geradlinig bis gestreckt, das Profil maRig bis sehr tief und als Trapezprofil ausgebaut. Be-
sondere Lauf-, Sohlen- und Uferstrukturen sind selten und nur in Ansatzen vorhanden. Als Sohlsub-
strat dominiert unnaturlicher organischer Schlamm in den angestauten Bereichen und abschnittsweise
auch naturlicher Sand mit Kiesbereichen. Die Ufer sind meist durch Wald und Gehdlzgalerien bestan-
den, das Umfeld weist eine heterogene Nutzung auf.

Morphologie:

Gesamt: iberwiegend GK 6
Sohle: GK6 u. GK 7

Ufer: Uberwiegend GK 6
Land: heterogen

= morphologische Malinahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624 _1438):

Die Qualitatskomponente Makrophyten weist gemafR Bewirtschaftungsplanentwurf kein Defizit auf; das
Makrozoobenthos ist mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
MST 1438_0045; 1438_0064

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624 _1438):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fur den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist an mehreren Bauwerken nicht gegeben: Wehr (wb02), kleiner Absturz (ak04),
Verrohrung mit Absturz (va02) und Absturztreppe (at02)

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische MalRnhahmenplanung):
=> Anlage 0

PMF_06

Beschreibung:
Der Gewasserlauf dieses Planungsabschnitts (km 7,0 - 9,13) ist malig geschwungen bis maandrie-

rend, das Profil meist sehr flach und als Naturprofil ausgebildet. Aufgrund der unterlassenen Gewas-
serunterhaltung und der guten natirlichen Totholznachlieferung sind viele besondere Lauf-, Sohlen-
und Uferstrukturen vorhanden. Das Gefalle wird durch eine Vielzahl von Wurzelkaskaden sowie einige
Abstilrze abgebaut. Als Sohlsubstrat dominiert nattrlicher Sand mit Kiesbereichen, wobei die Kiesbe-
reiche teilweise sehr stark ausgepragt sind. Das Gewasserumfeld wird als Kiefernforst genutzt, der
Gewasserrandstreifen ist tberwiegend durch Erlen bestanden.

Das Pohlitzer Muhlenfliel® entspringt bei km 9,0. Oberhalb der Quelle befinden sich ein ausgetrockne-
ter Abschnitt und ein angestauter Teich.

In den Zulaufen dieses Planungsabschnitts befinden sich mehrere Fischteiche.

Morphologie:

Gesamt: Uberwiegend GK 2 (ca. 60 %); teilweise GK 3
Sohle: GK 3 u. GK 4

Ufer: GK 1 u. GK 2

Land: GK 2

= keine morphologischen Malinahmen zur Zielerreichung notwendig



Biologische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624 _1438):

Die Qualitatskomponente Makrophyten weist gemafR Bewirtschaftungsplanentwurf kein Defizit auf; das
Makrozoobenthos ist mit maRig bewertet.

Der 6kologische Zustand wird mit unbefriedigend angegeben.

Betrachtungsebene Planungsabschnitt:
Im Planungsabschnitt liegt keine Monitoringmessstelle.
evtl. MST 1438_0064 heranziehen

Allg. physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten:

Betrachtungsebene Wasserkérper (DE6772624 _1438):

Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK fir den Wasserkdrper gemal Bewirtschaf-
tungsplanentwurf: unbefriedigend.

Durchgangigkeit:
Die Durchgangigkeit ist an mehreren Bauwerken nicht gegeben: grol3e Abstlirze (ag02, ag03, ag04),
kleiner Absturz (ak05) und Verrohrung mit Absturz (va03).

= Malnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit notwendig

MaRnahmen der Phase | (6kologische Mallhahmenplanung):
=> Anlage 0

Exkurs: Fischteiche in den Nebengewassern des Pohlitzer Muhlenflie®

Grundsatzlich sind unterhalb von Teichanlagen stoffliche Auswirkungen, die sich in einer unglnstigen
Veranderung von Temperatur und pH-Wert, im Sauerstoff- und Nahrstoffhaushalt sowie in einer Erho-
hung der Belastung mit organischen Schadstoffen zeigen, gegeben.

Der Bach dient dazu Futterreste und Fischfékalien abzutransportieren, was sich haufig in einer Veran-
derung der physiko-chemischen Beschaffenheit der Gewasser niederschlagt. So kénnen unterhalb
von Teichanlagen erhebliche Gehalte an Ammonium-, Nitrit- und Phosphat-lonen gemessen und sig-
nifikante Veranderungen des natlrlichen Temperaturregimes verursacht werden. Dabei kdnnen toxi-
sche Konzentrationen erreicht bzw. Uberschritten werden, insbesondere beim Ablassen der Teiche,
was zudem eine problematische Sedimentmobilisierung zur Folge haben kann. Die abgelassenen
Teiche werden auflerdem teilweise gedlingt und gekalkt.

Bei Teichen im Hauptschluss ist die lineare Durchgangigkeit des Gewassers in der Regel unterbro-
chen, aber auch bei Teichen im Nebenschluss ist die Wasserentnahme meist mit einem Aufstau ver-
bunden, der ebenfalls nur in wenigen Fallen passierbar ist. Aulerdem ist die Wasserentnahme haufig
im Sommer so hoch, dass im Hauptlauf kaum Wasser verbleibt.

Die FlieRstrecke des Stegeflie® von unterhalb der Fischteiche bis zur Einmiindung in das Pohlitzer
Muhlenflied betragt etwa 1,5 km. Das Stegeflie® mindet in einen Bereich mit guter Gewasserstruktur.
Ein strukturell schadlicher Einfluss ist anhand der erhobenen Daten unterhalb des Zuflusses nicht
nachweisbar.
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Die unterhalb des Zuflusse liegende Monitoringstelle weist hinsichtlich der Makrophyten und des
Makrozoobenthos eine sehr gute Bewertung auf. Lediglich die Diatomeen werden mit maRig bewertet.
Da die Monitoringstelle gut 1,5 km unterhalb des Zuflusses liegt und noch weitere Zufliisse und Einlei-
tungen folgen, ist ein eindeutiger Zusammenhang mit den Fischteichen nicht herstellbar. Offenbar sind
also die negativen Auswirkungen der Fischteiche bis hier hin bereits wieder weitgehend abgeklungen.

Diatomeen: maRig
Makrophyten: sehr gut
Makrozoobenthos: sehr gut

Abbildung 82: Gewasserstruktur des Oberlaufs des Pohlitzer Mahlenfliel3
Renden Nebengewasser.

Physiko-chemische Daten liegen fiir den Bereich nicht vor. Die Monitoringstelle unterhalb der Pohlitzer
Seen kann nicht herangezogen werden.

Anhand der vorliegenden Daten ist ein negativer Einfluss auf das Pohlitzer Muhlenflie® nicht nach-
weisbar. Die konkreten Auswirkungen dieser Teichanlagen sind nur durch detailliertere Untersuchun-
gen mit einem engeren Messstellennetz zu untersuchen.
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7.5 Integrierte MaBnahmenplanung

7.51 Grundsatze der integrierten MaBnahmenplanung

Im Rahmen der integrierten Mallnahmenplanung sind insgesamt ca. 350 EinzelmafRnahmen an allen
31 Planungsabschnitten des GEK Brieskower Kanal vorgesehen. Aufgrund dieser Menge werden die
MaRnahmen bzw. Planungsabschnitte nachfolgend nicht einzeln erldutert. Die Planungsabschnitte
werden hinsichtlich der Strukturdefizite und dem konkreten Raumentwicklungspotenzial einer Katego-
rie zugeordnet, die in den nachfolgenden Kapiteln naher erldutert wird. Gleiche oder &hnliche Rand-
bedingungskombinationen flhren folglich zu ahnlichen MalRnahmenerfordernissen.

Das nachfolgende Kreisdiagramm (Abbildung 83) gibt einen Uberblick der Verteilung der Kategorien
unter Bericksichtigung der Gewasserlange der berichtspflichtigen FlieRgewasser innerhalb des GEK
Brieskower Kanal. Es ist zu erkennen, dass die Kategorie 6 den Schwerpunkt bildet.

aus
berichtspflicht
nach WRREL
heraus-
genommen
10%

Kategorie 2
0%

Kategorie 3
4%

Kategorie 4
11%

Abbildung 83: Verteilung der MalRnahmenkategorien innerhalb des gesamten GEK bezogen auf die
Gewasserlange
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Die 31 Planungsabschnitte der berichtspflichtigen FlieRgewasser werden im Zuge der Malihahmen-
planung in 7 Kategorien zusammengefasst (Tabelle 43: MalRnahmenkategorien des GEK

).

Tabelle 43:

Istzustand

Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf

MaBnahmen
Planungsabschnitte

Istzustand
Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf
Wasserkorper

MaBRnahmen

Planungsabschnitte

Istzustand
Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf
Wasserkorper

MaBnahmen

Planungsabschnitte

Istzustand
Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf
Wasserkorper

MaBnahmen

Planungsabschnitte

Istzustand
Raumentwicklungspotenzial
Handlungsbedarf
Wasserkorper

MaBRnahmen

Planungsabschnitte

MafRnahmenkategorien des GEK

kein morphologisches Defizit
(lediglich Langsduchgéangigkeit ist z.T. nicht gegeben)
hoch bis sehr hoch

gem. WRRL kein Handlungsbedarf
(Ausnahme: Herstellung Durchgangigkeit)

aus morphologischer Sicht keine Mafinahmen notwendig
dort, wo Gewasserunterhaltung stattfindet, deren Intensitat reduzieren
AS_01, AS_03, BAS 01, BAS 02, BK_05, PMF_06

geringes Defizit

sehr hoch

gering

NWB

Totholz einbringen
Gewasserunterhaltung anpassen
PMF_04

geringes Defizit

mittel bis hoch

gering

NWB

Zielkorridor ausweisen inklusive Flachenerwerb
Primaraue reaktivieren

eigendynamische Entwicklung im Zielkorridor durch Brechen der Uferlinie und
Einbau von Stromungslenkern (Totholz) initiieren

Gewasserunterhaltung anpassen
BAS_03, BAS_04

mittleres bis grofRes Defizit

hoch bis sehr hoch

maRig bis hoch

NWB

Zielkorridor ausweisen inklusive Flachenerwerb
Totholz einbringen

Gewasserunterhaltung anpassen

AS_02, MIR_01, MIR_03, PMF_01, PMF_03, PMF_05

mittleres bis groRes Defizit

hoch bis sehr hoch

mafig bis hoch

AWB

MafRnahmen im Profil (Totholz/Strémungslenker einbauen)
Gewasserrandstreifen ausweisen

Entwicklung gewasserbegleitenden Gehdlzsaum
Gewasserunterhaltung anpassen

BGR_01, PFH_01
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Fortsetzung Tabelle 43

Kategorie 6

Istzustand mittleres bis grofRes Defizit
Raumentwicklungspotenzial hoch bis sehr hoch

Handlungsbedarf mafig bis hoch

Wasserkorper NWB

MaBnahmen abschnittsweise Strahlurspriinge entwickeln:

= Zielkorridor ausweisen inklusive Flachenerwerb
= Sekundarauen anlegen
= Malknahmen zur Reduzierung Verockerung
abschnittsweise Strahlwege entwickeln:
= Malnahmen wie Kategorie 5
Uberall Gewasserunterhaltung anpassen

Planungsabschnitte G15 01, G15_02, POT_01, POT_02

Istzustand mittleres bis grofRes Defizit

Raumentwicklungspotenzial Uberwiegend gering (vgl. Kap. 7.3.3 und 7.5.2)

Handlungsbedarf mafig bis hoch

MaBnahmen die Verfugbarkeit von Flachen im Zielkorridor ist nicht gegeben bzw. einge-

schrankt, daher Uberwiegend Mafinahmen im Profil (Strdmungslenker bzw.
Totholzeinbauen);

Gewasserunterhaltung anpassen/optimieren
Planungsabschnitte BK_01 - BK_04, BK_06, MIR_02, PMF_02
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Tabelle 44: MafRnahmenkategorien fur die einzelnen Planungsabschnitte
(MW = Mittelwert; GSG = Gewasserstrukturgiite)

Planungs- Raumentwick- MW GSG gesamt GSG Sohle GSG Ufer MaRnahmen-
abschnitte lungspotenzial je PA Kategorien
(PA) (REP) (MK)

AS_01 sehr hoch 3-(6) 1-3 MK 1
AS 02 sehr hoch 6 li: 6/re: 4-5 MK 4
AS 03 sehr hoch 4-5 1-3 MK 1
BAS_01** hoch nicht feststellbar 3 MK 1
BAS_02*** sehr hoch - - MK 1
BAS_03 sehr hoch 4,13 4-6 2-6 MK 3
BAS_04 mittel 4 li: 4-5/re: 3-4 MK 3
BGR_01 sehr hoch _ 4 5-6 MK 5
BK_01** gering - nicht feststellbar 5 MK 7
BK_02** gering - nicht feststellbar 5-6 MK 7
BK_03** mittel - nicht feststellbar 5-6 MK 7
BK_04** sehr hoch - nicht feststellbar 5 MK 7
BK_05 sehr hoch _ 4 1-2 MK 1
BK_06** gering - nicht feststellbar 5-7 MK 7
G15_01 sehr hoch 5 6 MK 6
G15_02 sehr hoch 5-6 6 MK 6
MIR_01 sehr hoch 5 3-6 MK 4
MIR_02 gering 6 3-6 MK 7
MIR_03 sehr hoch 6 5-6 MK 4
aus Berichtspflicht
MIR_04*  sehr hoch trocken gefallen nach WRRL
herausgenommen
aus Berichtspflicht
MIR_05*  sehr hoch trocken gefallen nach WRRL
herausgenommen
aus Berichtspflicht
MIR_06* sehr hoch 3 1-2 nach WRRL
herausgenommen
PFH_01 sehr hoch 4 6 MK 5
PMF_01 hoch 6 6 MK 4
PMF_02 gering 5 6-7 MK 7
PMF_03 hoch 5 6 MK 4
PMF_04 sehr hoch 6-7 2-3 MK 2
PMF_05 sehr hoch 6-7 6 MK 4
PMF_06 sehr hoch 3-4 1-2 MK 1
POT_01 sehr hoch 5 6 MK 6
POT_02 sehr hoch 4 6 MK 6

*

Keine MalRnahmenplanung, da dieser Abschnitt aus der berichtspflicht nach WRRL herausgenommen wird
(Kapitel 5.1.4)

im gesamten Planungsabschnitt ist die Sohle nicht kartierbar

geschatzt, da Abschnitt nicht zuganglich

*k

*kk

Eine raumliche Ubersicht der Raumentwicklungspotenziale, der maRgeblichen Strukturgiite-
Parameter Sohle und Ufer sowie der daraus resultierenden MaRnahmenkategorien ist der Karte 7.5.1
(im Anhang) zu entnehmen. Im Kapitel 7.5.2 werden die MaRnahmenkategorien naher erlautert und
den entsprechenden Abschnitten zugeordnet. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
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dass die Zuordnung der Planungsabschnitte eine verallgemeinernde Kategorisierung darstellt. Folglich
sind die ausgewahlten Mal3nahmen fur die einer Kategorie zugeordneten Abschnitte nicht komplett
identisch, da jeder Planungsabschnitt individuell betrachtet und beplant wurde.

Eine ausfiihrliche, abschnittsgenaue Benennung, Begriindung und Bewertung der MalRnahmen ist der
Anlage 1a: Abschnittblatter und Anlage 1b: MalRnahmenblatter zu entnehmen. Diese Anlagen stellen
das inhaltliche ,Herzstick” des vorliegenden GEK dar.

Grundsatzlich wird bei der integrierten Mal3nahmenplanung das Kosten-Nutzen-Verhaltnis betrachtet.
So befinden sich beispielsweise die FlieRgewasser im Bearbeitungsgebiet zwar oftmals in einem deut-
lichen Ausbauzustand, jedoch wurde dieser Gewasserausbau in der Regel nicht durch "harte" Ver-
baue von Sohle oder Ufer manifestiert (Beton, Spundwande, Pflasterungen, massive Wasserbaustein-
Schuttungen 0.3.). Derartige Befestigungen beschranken sich in der Regel auf kleinrdumige Siche-
rungen von z.B. Bruckenwiderlagern. In der Gesamtschau lasst sich fUr die integrierte Mal3nahmen-
planung somit folgendes ableiten: Aus dem Spektrum des EinzelmalRnahmen-Katalogs sind bauliche
MaRnahmen zur Ricknahme von "harten" Befestigungen nicht bzw. nur punktuell in Einzelfallen ge-
plant. Derartige MaRnahmen sind planerisch und v.a. finanziell aufwandig und sollten deshalb nicht
ohne zwingende Notwendigkeit zum Einsatz kommen. Gleiches gilt fir die bauliche Neuanlage von
Flieligewassergerinnen. Auch solche Malknahmen werden im Rahmen der vorliegenden Konzeption
vor dem Hintergrund der Kosteneffizienz nur sehr sparsam verwendet. Sie beschranken sich auf die
als Strahlurspriinge definierten Teilbereiche derjenigen Planungsabschnitte, in denen das Strahlwir-
kungs-Konzept angewandt worden ist (Abschnitte der Kategorie 6). Details zur Anwendung der
Strahlwirkungs-Konzeption sind dem Kapitel 7.5.1.1 zu enthehmen.

Neben der vorgenannten Kosten-Nutzen-Effizienz wurden die folgenden Grundsatze bei der Mald-
nahmenplanung bertcksichtigt:

e Die Malnahmen setzen abschnittsweise an den spezifischen Defiziten an, v.a. Sohle
und/oder Ufer. Die eigentumsrechtlichen Rahmenbedingungen sind eine bedeutende Grund-
lage fur die Mallnahmenplanung, da die bestehenden Defizite oftmals aus der starken Begra-
digung der FlieRgewasser resultieren, so dass dort ein erhéhter Raumbedarf abzuleiten ist
(Kapitel 7.2.3.3).

Gleichzeitig wird auch darauf hingewiesen, dass restriktive Eigentumsbedingungen im Zuge der Pla-
nung nicht als Ausschlusskriterium fir den Einsatz raumgreifender MaRnahmen gewichtet worden
sind. Vielmehr bedingen derartige Eigentumsbedingungen eine hohe Konflikttrachtigkeit und somit ge-
ringere Umsetzungswahrscheinlichkeit von Malnahmen mit hohem Platzbedarf. Es ist also nicht aus-
geschlossen, dass die als konflikttrachtig eingestuften MaRnahmen (vgl. entsprechende Spalte in den
MaRnahmentabellen der Abschnittsblatter) nur teilweise realisiert werden kénnen. Die Klarung dieses
Aspekts ist Gegenstand der weiteren Planungsphasen (insbesondere der Genehmigungsplanung).

Die Hochwasserneutralitat der geplanten Malinahmenkombinationen wurde im Rahmen des GEK ab-
geschatzt und fur unkritisch befunden.



Durchgéngigkeit

Die MalRnahmenplanung zielt auf eine vollstdndige Wiederherstellung der Langsdurchgangigkeit der
FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet ab. In diesem Kontext hervorzuheben ist die Tatsache, dass
es sich beim Brieskower Kanal um ein regionales Vorranggewasser zur Wiederherstellung der Durch-
gangigkeit handelt (gemall Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der FlieRgewasser
Brandenburgs). Eine Ausnahme stellt ein Querbauwerk am Ubergang des Brieskower Kanals zum
Oder-Spree-Kanal dar. Im Ergebnis der PAG-Beratungen soll dieses Bauwerk bewusst nicht durch-
gangig gestaltet werden. Hintergrund ist die Tatsache, dass es dadurch zu einer Vermischung autoch-
thoner Tier-Populationen kommen wirde, was nicht erwlinscht ist. Eine weitere Ausnahme stellen die
3 Schleusen in den Abschnitten BK_01 und BK_02 dar. Eine Anbindung der oberhalb befindlichen
Abschnitte von Brieskower Kanal und Alter Schlaube an die Oder ist mit geringerem Aufwand Uber die
Brieskower Alte Schlaube mdglich. Diese Strategie ist insgesamt konfliktarmer, da hier nur ein Bau-
werk (Klixmuhle) durch einen Fischpass oder ein Umgehungsgerinne zu ertiichtigen ist, um eine
Langsdurchgangigkeit herzustellen. Dies ist auch aus Sicht der Kosteneffizienz deutlich besser zu
werten.

Eine Besonderheit stellen die Dlckerbauwerke dar, an denen die Alte Schlaube sowie das Ponhlitzer
Muhlenflie® den Oder-Spree-Kanal queren. Diese Bauwerke sind alternativios und mussen aus plane-
rischer Sicht so hingenommen werden. Dies ist jedoch auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass
Duckerbauwerke bei mittleren Abflissen fur die Fischfauna in der Regel kein Hindernis darstellen.

Die zahlreichen beweglichen Staue an den Flieigewassern der Ziltendorfer Niederung werden als
zeitweise durchgangig eingestuft. Solange die Schitztafeln hochgezogen sind, ist die Passage von
Organismen moglich. Ein Umbau dieser Bauwerke zur Herstellung einer ganzjahrigen Durchgéngig-
keit ware aus gewasserokologischer Sicht winschenswert, ist jedoch aus unterschiedlichen Griinden
nicht nachverfolgt worden. So ist die Moglichkeit der Stauregulierung eine fir die landwirtschaftliche
Flachennutzung Uberaus wichtige Voraussetzung und sollte aus Sicht der Flachenbewirtschafter bei-
behalten werden. Darlber hinaus handelt es sich um eine sehr grof3e Anzahl von Stauen, was einen
hohen Finanzmittelaufwand im Falle des Umbaus bedeuten wirde. Hinzu kommt, dass ein Grofteil
der Staue in den vergangenen Jahren umfangreich saniert worden ist.

Der Herstellung der Durchgangigkeit insbesondere des Brieskower Kanals wurde im Zuge der Pla-
nung eine grofde Bedeutung beigemessen. Dies spiegelt sich in der Tatsache wieder, dass den vorge-
sehenen Durchgangigkeits-Malknahmen eine zumeist hohe Prioritdt zugeordnet wurde. Darlber hin-
aus sind die MalRnahmen als friihzeitig umzusetzen eingestuft.

7.51.1 Berucksichtigung des Strahlwirkungsprinzips

Fir die integrierte MalRnahmenplanung wurden die Prinzipien des Strahlwirkungs- und Trittsteinkon-
zepts herangezogen. Dieses Arbeitsblatt wurde im Auftrag der Landesanstalt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV 2011) erstellt und bietet die Mdglichkeit, auf aktuells-
tem Stand der Planungspraxis, die positiven Wirkungen von Strahlwegen und Trittsteinen zur Umset-
zung der Ziele der WRRL zu nutzen. Betrachtungsebene des hier vorliegenden GEK sind die natirli-
chen Fliedigewasser der Ziltendorfer Niederung — Graben 15 und der Pottack, die durch die Mafinah-
men den guten dkologischen Zustand erlangen sollen.



Per Definition gilt (LANUV 2011):

Strahlurspriinge (SU) sind naturnahe Gewasserabschnitte von denen aus gewassertypische Orga-
nismen in andere Abschnitte wandern oder driften bzw. positive Umweltbedingungen in andere Ge-
wasserabschnitte transportiert werden. Diese Gewasserabschnitte sind in Bezug auf die strukturelle,
stoffliche und hydrologisch-hydraulische Qualitat (abiotisch) sowie die Besiedlung (biotisch) naturnah
und gewassertypisch ausgepragt und kénnen somit eine abiotische und biotische Strahlwirkung
ausUben.

Strahlwege (SW) sind strukturell beeintrachtigte Gewasserabschnitte,
(1) in welche die Organismen des Strahlursprungs einwandern oder eingetragen werden.
(2) durch die die gewassertypischen Organismen wandern oder verdriftet werden.
(3) in denen sich aufgrund von Strahlwirkung eine Biozonose einstellt, die ansonsten aufgrund
der bestehenden strukturellen Degradation nicht zu erwarten gewesen ware.

Im Langsverlauf kann das Zusammenwirken der Funktionselemente Strahlursprung und Strahlweg
folgendermallen genutzt werden:

Naturnahe Bereiche des Wasserkdrpers (Strahlursprung — SU), mit sehr gutem bis gutem &6kologi-
schem Zustand, Uiben eine positive Wirkung auf benachbarte strukturell beeintrachtigte Gewasserstre-
cken (Strahlweg — SW) aus. So kann bei Entwicklung von Strahlurspriingen durch Umsetzung von ge-
zielten, raumlich begrenzten Malknahmen der Flachenbedarf flir Renaturierungen im gesamten Was-
serkorper auf ein notwendiges Malk begrenzt werden, ohne die Zielvorgaben der WRRL zu verfehlen.
Die Strahlwirkung eines Strahlursprungs ist typspezifisch zu betrachten. Die hier genannten Zahlen
beziehen sich auf die Anforderung an die Funktionselemente fiir naturliche Wasserkérper die der Ka-
tegorie kleine bis mittelgroRe Gewasser des Tieflandes zugeordnet sind. Als Mindestanforderungen
mussen hier die Wirklangen fur das Makrozoobenthos eingehalten werden, da diese Qualitatskompo-
nente die geringsten Reichweiten aufweist.

Ein Strahlursprung muss im GEK Brieskower Kanal somit mindestens 500 m zusammenhangend gu-
te Gewasserstrukturen (GSG (7-stufig) Sohle, Ufer und Umland jeweils 1-3) mit den entsprechenden
naturnahen und typspezifischen Strukturen aufweisen. Zudem sollten Querbauwerke keine bzw. ma-
ximal geringe Wanderbarrieren bilden und keinen Ruckstau verursachen. Die Gewasserunterhaltung
in diesen Bereichen sollte sich auf bedarfsorientierte, 6kologisch vertragliche Arbeiten beschranken.
Die Reichweite eines so ausgestatteten Strahlursprungs ist auf max. die Halfte der Lange des Strahl-
ursprungs begrenzt — bei 500 m entsprechend 250 m, héchstens jedoch 1.000 m weit.

Trittsteine sind Gewasserstrecken mit guten Strukturen, die jedoch aufgrund ihrer Lange < 500 m kei-
nen Strahlursprungscharakter erreichen. Sie kénnen aufwertende Elemente von Strahlwegen bilden.
Die Vorgaben an Qualitat und Lange von Strahlwegen liegen fir die oben genannte Kategorie mit
Strukturgutebewertungen fiir Sohle bzw. Ufer von GSG 5 (7-stufig) oder besser. Fiir das Umfeld wird
hier keine Mindestanforderung genannt, die Anspriche an Querbauwerke und Gewasserunterhaltung
entsprechen denen in den Strahlurspriingen. Die Lange eines Strahlwegs (inkl. Trittsteine) sollte ma-
ximal so lang wie er Strahlursprung sein, 3.000 m jedoch nicht Giberschreiten.

Bei der Entwicklung von Strahlurspriingen bzw. Strahlwegen wurden in der Regel folgende Maf3nah-
men gewahlt, die in ihrer Wirkung Synergieeffekte nutzen. Die Kirzel entsprechen den Vorgaben der
MalRnahmendatenbank des Landes Brandenburg.



Tabelle 45: MaRnahmen fir zu entwickelnde Strahlurspringe und Strahlwege.

Gewasserentwicklungskorridor
ausweisen

Flachenerwerb fir
Entwicklungskorridor

Initialgerinne fur Neutrassierung anle-

70_01 Einbau von Totholz 72_08

70_02 Gewasserrandstreifen ausweisen 73_01

Initialpflanzungen flr standortheimi-

72_01 .- 73_05
gen - schen Gehdlzsaum -
Einbau von Totholz 72 08 Gewasserunterhaltung anpassen 79 01
Sekundaraue anlegen (in Planungsab-
schnitten mit mineralischen Substra- 74_02 Krautung optimieren 79_06
ten)

Gewdsserunterhaltung anpassen 7901 fortgeschntteng Sohl-/Uferstrukturierung 7910
belassen / schiitzen
Maflnahmen zur Reduzierung von 85 02

Verockerung

Neben den oben genannten Mindestanforderungen an die Strahlurspriinge wurden weitere Kriterien
herangezogen um die besten Moglichkeiten fur die rdumliche Anordnung der Strahlurspringe und
Strahlwege auszuschopfen. Diese einzelfallbezogenen Restriktionen sind:

Bodendenkmalflachen

FFH-Lebensraumtypen

Moore

Flachenverfligbarkeit

bestehende Nutzungen, etc.

Das Ergebnis ist die Entwicklung effektiv angeordneter Strahlurspriinge, die die positive Wirkung die-
ser auf die unterhalb gelegenen Strahlwege mit einbezieht. So kann fir die Wasserkorper der Zilten-
dorfer Niederung langfristig und flachendeckend der gute 6kologische Zustand erreicht werden.

Die genaue raumliche Anordnung und Ausdehnung der Strahlurspriinge ist den Abschnitts- und Mal}3-
nahmenblattern (Anlage 1a und 1b) zu entnehmen.

7.5.2 Erlauterung der MaBnahmenkategorien

Die Verortung der MaRnahmenkategorien sowie der Kategorien unabhangigen Malinahmen wird in
der Karte 7.5.2 (im Anhang) dargestellt.

Kategorie 1

Planungsabschnitte dieser Kategorie weisen aktuell kein Defizit unter morphologischen Gesichtspunk-
ten auf. Das heift, sie bieten schon heute die Voraussetzung fur eine Besiedlung mit Arten des guten
bzw. sehr guten 6kologischen Zustands gemafl WRRL. Teilweise werden die Gewasserabschnitte
schon heute nicht mehr unterhalten. Dies ist ein wesentlicher Grund fiir die aktuell glinstige Struktur-
gute der betreffenden Abschnitte. Hier besteht kein Handlungsbedarf, folglich sind auch keine Mal}-
nahmen vorgesehen. Beispielhaft sei hier die Alte Schlaube (Abschnitt AS _01) erwahnt (Abbildung
84).
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Abbildung 84: Planungsabschnitt AS 01 als Kategorienbeispiel (ohne Gewasserunterhaltung)

In anderen Teilbereichen findet noch eine Gewasserunterhaltung statt, die jedoch offensichtlich kein
morphologisches Defizit bedingt. Unabhangig davon wird im Rahmen der vorliegenden Konzeption ei-
ne weitere Verringerung der Unterhaltungsintensitat empfohlen, im Idealfall eine vollstandige Einstel-
lung der Unterhaltung. Der Grund hierfir ist die Aussicht einer weiteren Verbesserung der letztge-
nannten Bereiche, evtl. sogar Uber den guten dkologischen Zustand hinaus hin zum sehr guten 6kolo-
gischen Zustand. In diesem Falle wirden die Abschnitte dann als Strahlurspriinge fungieren und eine
positive Wirkung auch auf benachbarte Abschnitte entfalten. Dies ist v.a. aus strategischer Sicht glins-
tig, wenn in den benachbarten Abschnitten nicht alle der vorgesehenen GEK-MalRhahmen umgesetzt
werden (kGnnen).

Unabhangig davon, wie sich die Situation der Gewasserunterhaltung sowie den daraus resultierenden
GEK-Malinahmen darstellt, ist fir alle Abschnitte das Verschlechterungsverbot gemaft WRRL von be-
sonderer Bedeutung. Dies ist v.a. vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Kategorie 1-Gewasser
wichtige Refugien flr eine potenzielle Wiederbesiedelung benachbarter, kinftig aufgewerteter Ge-
wasserstrecken darstellen.

Zu dieser Kategorie gehdren:
AS_01, AS_03, BAS_01, BAS_02, BK_05, MIR_06, PMF_06
(insgesamt 9,41 km Gewasserstrecke der 71,8 km berichtspflichtigen FlieRgewasser)

Kategorie 2

Der Planungsabschnitt PMF_04 ist der einzige Abschnitt dieser Kategorie (Abbildung 85). Er verfehlt
die morphologischen Voraussetzungen an den guten ékologischen Zustand nur knapp und weist somit
ein geringes Defizit auf. Neben dem daraus resultierenden ebenfalls geringen Handlungsbedarf wird
der Abschnitt zudem durch ein sehr hohes Raumangebot charakterisiert. Die nachfolgend aufgefthr-
ten reprasentativen MalRnahmen verfolgen die Strategie, die Entwicklung des Gewassers zu einem
naturndheren Zustand zuzulassen. Mit dem Totholzeinbau werden zudem zeitnah gewassertypische
Habitatstrukturen zur Verfigung gestellit.

Konkret umfasst das Spektrum u. a. folgende (reprasentative) MaRnahmen:
» naturnahe Strdmungslenker einbauen (Fallbaume) [72_08]

» Gewasserunterhaltung reduzieren [79_01, 79_02, 79_10]

Zu dieser Kategorie zahlen 0,3 km der insgesamt 71,8 km berichtspflichtigen FlieRgewasser.
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Abbildung 85: Planungsabschnitt PMF_04

Kategorie 3

Die Planungsabschnitte der Kategorie 3 weisen ein geringes Defizit im Hinblick auf die Strukturglte
auf und sind durch ein mittleres bis hohes Raumentwicklungspotenzial charakterisiert. Letzteres ist
das primare Unterscheidungskriterium zur Mallnahmenkategorie zwei.

Konkret sind diese (reprasentativen) MalRnahmen geplant:

* Ausweisung Gewasserentwicklungskorridor [70_01]

* Flachenerwerb fiir Gewasserentwicklungskorridor [70_02]
+ Initiierung der Eigendynamik [70_08]

» Einbau von Totholz [71_02, 72_08]

» Brechen der Uferlinien [72_04]

* Primaraue reaktivieren [74_01]

» Gewasserunterhaltung anpassen [70_09, 79 01, 79 _02]

Die vorgenannte Reaktivierung der Primarauen geht zwangslaufig mit der Anhebung der Wasserstan-
de im FlieBgewasser und damit auch der Grundwasserstande der Gewasserniederung einher. Hierfir
wurden nicht zwangslaufig gesonderte MaRnahmen angesetzt. Vielmehr soll die Anhebung der Mit-
telwasserstande (und mittelfristig auch der Gewassersohle) durch eine umfangreiche Einbringung von
Totholz erzielt werden (Reduktion des abflusswirksamen Querprofils).

Die zwei Planungsabschnitte dieser Kategorie sind BAS_03 (Abbildung 86) und BAS 04 mit 2,58 km
Anteil an den berichtspflichtigen Flielkgewassern.

Abbildung 86: Planungsabschnitt BAS_03 als Kategoriebeispiel
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Kategorie 4

Den Planungsabschnitten ist gemein, dass das Raumentwicklungspotenzial zwischen hoch und sehr
hoch variiert und die Abschnitte ein mittleres bis grofles morphologisches Defizit aufweisen. Daraus
resultiert ein entsprechend groRer Handlungsbedarf aus Sicht der WRRL.

Konkret sind diese (reprasentativen) MalRnahmen geplant:

* Ausweisung Gewasserentwicklungskorridor [70_01]

* Flachenerwerb fiir Gewasserentwicklungskorridor [70_02]
» Einbau von Stromungslenkern [70_06]

» Einbau von Totholz [71_02, 72_08]

+ Gewasserunterhaltung anpassen [70_09, 79 01, 79_02]

Zu dieser Kategorie gehoren:
AS_02, MIR_01, MIR_03, PMF_01, PMF_03 (Abbildung 87), PMF_05
(insgesamt 7,19 km Gewasserstrecke der 71,8 km berichtspflichtigen FlieRgewasser).

Abbildung 87: Planungsabschnitt PMF_03 als Kategoriebeispiel

Kategorie 5

Zu dieser Kategorie gehoéren zwei kiinstliche Gewasserabschnitte die von Griinland bzw. Ackerflachen
gesaumt sind. Der morphologische Zustand ist dementsprechend durch ein mittleres bis hohes Defizit
charakterisiert. Daraus resultiert ein entsprechend groRer Handlungsbedarf aus Sicht der WRRL. Das
Raumentwicklungspotenzial ist mit hoch bis sehr hoch einzustufen.

Konkret umfasst das Spektrum u.a. folgende (reprasentative) MalRnahmen:
* Einbau von Totholz [72_08]

» Gewasserrandstreifen ausweisen [73_01]

+ Initialpflanzungen fiir standortheimischen Gehdlzsaum [73_05]

» Gewasserunterhaltung anpassen [79_01]

Zu dieser Kategorie zahlen zwei der insgesamt 31 Planungsabschnitte. Im Einzelnen handelt es sich
dabei um BGR_01 (Abbildung 88) und PFH_01 (insgesamt 6,30 km).
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Abbildung 88: Planungsabschnitt BGR_01 als Kategoriebeispiel

Kategorie 6

Diese Kategorie nimmt mengenmalig die zentrale Rolle bei der GEK-Planung ein: 4 der 31 Pla-
nungsabschnitte bzw. 23,36 km des insgesamt 71,8 km langen FlieRgewassersystems werden der
Kategorie 6 zugerechnet. Die betreffenden Abschnitte sind charakterisiert durch ein hohes Platzange-
bot sowie durch ein (mittleres bis) groftes Defizit im Hinblick auf die Strukturgiite. Das groRRere Defizit
bedingt also auch einen erhéhten Bedarf an Malinahmen. Aus Griinden der Aufwands- und Mitteleffi-
zienz wird bei dieser Kategorie das Strahlwirkungsprinzip zum Ansatz gebracht (Kapitel 7.5.1.1). Da-
bei variiert die Zusammensetzung und der Umfang der geplanten MaRnahmen, je nachdem ob es sich
beim konkreten (Unter-)Abschnitt um einen Strahlursprung oder Strahlweg handelt.

Bei den Strahlurspriingen umfasst der Malihahmenkatalog u.a. die folgenden (reprasentativen) MalR3-
nahmen:
» Ausweisung und Flachenerwerb Gewasserentwicklungskorridor [70_01, 70_02],
hier entsprechend Zielkorridor-Breite (Kapitel 7.3.1)
* Einbau von Totholz [72_08]
* Sekundaraue anlegen [74_02]
» Gewasserunterhaltung anpassen [79_01]
* MaRnahmen zur Reduzierung von Verockerung [85_02]

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung praktisch aller Flachen der Ziltendorfer Niede-
rung ware eine Anhebung der Sohle und eine damit verbundene Reaktivierung der Primaraue mit ei-
ner massiven, dauerhaften Einschrankung der Flachennutzbarkeit verbunden. Die verringerten
Grundwasserflurabstande sowie der Riickstau in Drainagen und ,nachgeschalteten Grabensystemen
wilrden eine Ackerbewirtschaftung unmdglich machen. Der hiermit einhergehende Eingriff in die
Landwirtschaft ware erheblich. Alternativ hierzu kann das Geléndeniveau der Flachen innerhalb eines
definierten Gewasserkorridors (hier Zielkorridor) abgesenkt werden. Das Gelande ist soweit abzugra-
ben, dass die so geschaffene Sekundaraue mehrmals jahrlich von Hochwassern Uberstaut wird, so
dass sich dort eine auentypische Vegetation ausbildet. Ferner kann innerhalb dieses Zielkorridors eine
eigendynamische Entwicklung zugelassen werden. Als weiterer Positiveffekt sind die Schaffung von
Hochwasserretentionsraum sowie die Erh6hung der Struktur- und Biodiversitat zu nennen.

Im Gegensatz zu den Strahlurspriingen fokussieren die Malinahmen in den Bereichen der Strahlwege
primar auf das bestehende Gewasserprofil, konkret sind hier zu nennen.

* Einbau von Totholz [72_08]

+ Gewasserrandstreifen ausweisen [73_01]
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Initialpflanzungen fir standortheimischen Gehdlzsaum [73_05]
Gewasserunterhaltung anpassen [79_01].

In den folgenden Abbildungen ist die Entwicklung der Strahlwege beispielhaft anhand von
Prinzipschnitten dargestellt. In diesem Kontext sind die folgenden Aspekte von besonderer Bedeu-
tung, da sie eine bestmdgliche Vereinbarkeit von Belangen der Gewasserdkologie, der Landwirtschaft
sowie der Gewasserunterhaltung sicherstellen:

Die Entwicklung eines Gehodlzsaums (ab Mittelwasserlinie!) erfolgt nur einseitig. Je nach konkreter
Ortlichkeit ist dieser auf dem Siid- bzw. Westufer anzuordnen, um eine ausreichende Beschattung
des Wasserkorpers sicherzustellen.

An der Bdschungsoberkante des gegenuberliegenden (Ost- oder Nord-)Ufers ist ein unbefestigter
Unterhaltungsweg vorgesehen, um ein Anfahren des Gewassers mit technischem Gerat dauerhaft
zu ermdglichen.

Da wahrend der Gehdlzentwicklung kein nennenswerter (nattrlicher) Totholzeintrag in das Ge-
wasser zu verzeichnen ist, wird anfanglich Totholz eingebaut. Dies fungiert als gewassertypisches
besiedelbares Hartsubstrat, sorgt flir eine Strémungs- und Substratdiversitat sowie fiir eine Erho-
hung der Strémungsgeschwindigkeit bei Mittelwasserabfllissen.

Zur Gewahrleistung der Hochwasserneutralitat wird das Abflussprofil oberhalb der MW-Linie auf-
geweitet. Dies erfolgt zu Beginn der MalBnahmenumsetzung an demjenigen Ufer, wo auch die
Gehdlze zu entwickeln sind. Um weite und kostenaufwandige Transportwege des Aushubs zu
vermeiden wird dieser auf der Béschungsoberkante innerhalb des 5m breiten Gewasserrandstrei-
fens verbracht. Diese sodann wallheckenartige Struktur ist in regelmafRigen Abstanden mit Licken
zu versehen, um einen Oberflachenabfluss von den benachbarten Nutzflachen in den Gewasser-
randstreifen zu ermoglichen.

Mit den aufwachsenden Gehdlzen wird auch der Wasserkorper zunehmend beschattet, was die
Entwicklung von Réhrichten und flutenden Pflanzen innerhalb des Wasserkorpers stark verringern
wird. Dadurch wiederum minimiert sich das Erfordernis von Gewasserkrautungen (wie sie bislang
regelmalig vorgenommen werden missen). Dies ist eine wichtige Voraussetzung fiir die dauer-
hafte Verringerung der Intensitdt der Gewasserunterhaltung. Mittel- bis langfristig werden sich die
Strahlwege somit durch eine gréRere Naturndhe auszeichnen.

Weitere Vorteile des skizzierten Lésungsansatzes sind:

Begrenzung der Inanspruchnahme angrenzender Landwirtschaftsflachen auf beidseitig 5m, was
zugleich dem gesetzlich vorgeschriebenen Gewasserrandstreifen entspricht.

Verringerung der Haufigkeit von Einbrichen landwirtschaftlicher Nutzfahrzeuge in unterirdische
Biberhdhlen (diese konzentrieren sich zumeist innerhalb eines gewasserbegleitenden Streifens
von wenigen Metern).

Die Mdglichkeit der dauerhaften Anfahrbarkeit des Flieligewassers erlaubt ,Korrekturen® im Falle
unvorhersehbarer, unerwinschter Entwicklungen.

Okologische Aufwertung des betreffenden Strahlwegeabschnitts und damit VergroBerung des
Strahlwege-Effekts.

Pufferwirkung gegeniber Biozid- und Dingemitteleinsatzen auf den angrenzenden Ackerflachen
durch die Wallhecken-/Gehdélzsaumstrukturen. Dadurch erfolgt auch eine stoffliche Entlastung der
Gewasser.
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Schritt 1 - Ist-Zustand
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Abbildung 89: Prinzipschnitt Strahlweg: Ist-Zustand

Schritt 2 - Umgestaltung Initialzustand
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Abbildung 90: Prinzipschnitt Strahlweg: Umgestaltung Initialzustand
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Schritt 3 - Umgestaltung Entwicklungszu§tand
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Abbildung 91: Prinzipschnitt Strahlweg: Umgestaltung Entwicklungszustand

Exkurs Biber und Gehélzentwicklung

Im Zuge der GEK-Abstimmungen wurde seitens der Landwirtschaft sowie vom Wasser- und Boden-
verband regelmafig darauf hingewiesen, dass Geholzpflanzungen in der Ziltendorfer Niederung in der
Vergangenheit hohe Ausfallraten infolge von Biberverbiss hatten. Dies ist nicht verwunderlich, da die
Niederung insgesamt gehdlzarm ist, so dass sich die FraRaktivitadten der Tiere auf die wenigen vor-
handenen Gehdlze konzentrieren.

Im Umkehrschluss heil3t das jedoch auch, dass bei umfangreichen Geholzpflanzungen diese massive
Konzentration und die damit verbundenen hohen Ausfallquoten unterbleiben. Weiterhin sollte zur Ge-
wahrleistung eines guten Anwuchserfolges die Verwendung von Heistern Vorrang gegeniber der
Pflanzung von Baum-Hochstdmmen haben. Ebenfalls zu empfehlen ist die Verwendung (wieder-)
austriebsfahiger Gehdlze wie z.B. Baum- und Strauchweiden, da diese nach Verbiss rasch nach-
wachsen und somit nicht durch Neupflanzungen ersetzt werden missen. Grundsatzlich ist auch die
Anlage von Schutzzaunen gegen Wildverbiss denkbar, diese Z&une sollten im Hinblick auf die Biber-
problematik in den Boden einbinden. Derartige Schutzzaune sind zwar kostenaufwandig, verringern
jedoch zugleich auch Verbissschaden durch z.B. Rehwild und sorgen so fir eine weitere Verbesse-
rung des Anwuchserfolges.

Unter Berticksichtigung der vorgenannten Empfehlungen wird die Etablierung gewasserbegleitender
Geholzsdume innerhalb der Ziltendorfer Niederung als machbar eingestuft. Dies hatte zugleich auch
den Vorteil, dass sich die FraRaktivitdten der Biber mehr auf Gehdlze konzentrieren werden und weni-
ger auf z.B. Holz-Schiitztafeln der Stauwehre, wie es heute oftmals der Fall ist.

Zu dieser Kategorie gehoren:
G15_01, G15_02, POT_01, POT_02 (Abbildung 92)
(insgesamt 23,36 km Gewasserstrecke der 71,8 km berichtspflichtigen FlieRgewasser).



GEK Brieskower Kanal — Endbericht

Abbildung 92: Planungsabschnitt POT_02 als Kategoriebeispiel

Kategorie 7

Den Planungsabschnitten der Kategorie 7 ist gemein, dass das Gewasserumfeld periurban oder urban
gepragt ist, was sich wiederum in einem geringen Raumangebot ausdriickt, das deutlich kleiner als
die Breite des Zielkorridors ist. Sieben der insgesamt 31 Planungsabschnitte mit einer Gesamtlange
von ca. 11 km gehdren dieser Kategorie an.

Der Uberwiegende Teil der Gewasserabschnitte befindet sich in einem fiir Siedlungsbereiche typi-
schen, starken Ausbauzustand. Daraus resultiert ein entsprechendes morphologisches Defizit. Da die
baulichen Verfestigungen im Gewasserumfeld langfristige Entwicklungsbeschrankungen (grundsatzli-
che Ausschlusskriterien) darstellen, steht hier dauerhaft kein bzw. kaum Raum fiir die Entwicklung der
FlieRgewasser zur Verfligung.

Konkret sind diese (reprasentativen) MalRnahmen geplant:

» Einbau von Totholz [71_02, 72_08]

 in schiffbarem Gewasser geschiitzte Flachwasserzone anlegen [72_13]

» Gewasserunterhaltung anpassen [79_01, 79_02]

* MaRnahmen zur Besucherlenkung [95_07]

Zu dieser Kategorie gehoren:
BK_01 - BK_04, BK_06, MIR_02 (Abbildung 93), PMF_02
(insgesamt 10,89 km Gewasserstrecke der 71,8 km berichtspflichtigen FlieRgewasser).

Abbildung 93: Planungsabschnitt MIR_02 als Kategoriebeispiel
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7.5.21 Raumliche Verteilung der MaBnahmenkategorien

Die sieben vorgenannten MalRnahmenkategorien sind nicht gleichmalig Gber das Untersuchungsge-
biet verteilt (Abbildung 94). Vielmehr korreliert die Verteilung mit den rdumlichen Randbedingungen,
die sich ebenfalls heterogen darstellen.

So befinden sich die Kategorie 1-Abschnitte zumeist innerhalb von Waldgebieten. Hier war ein Aus-
bau sowie eine intensive Unterhaltung der FlieRgewasser flr die Nutzung und Wertschépfung der an-
grenzenden Waldparzellen nicht erforderlich. Nennenswerte Eingriffe sind entweder nicht erfolgt, oder
durch eine langerfristige Eigenentwicklung wieder kompensiert worden, so dass die betreffenden Pla-
nungsabschnitte aktuell morphologisch als hochwertig einzustufen sind.

Der Kategorie 2 gehdrt nur der Planungsabschnitt PMF_04 an. Dieser ist von den beiden nicht be-
richtspflichtigen Pohlitzer Seen umgeben und liegt im peripheren landlichen Raum. Sein Gewasser-
umfeld ist von Waldern sowie Gras- und Staudenfluren gepragt.

Anders gestaltet sich die Situation bei den Gewassern der Kategorie 3. Diese liegen zwischen den
Ortschaften Grof3 Lindow und Brieskow-Finkenheerd. Der Planungsabschnitt BAS_03 ist gepragt von
Brachland und ausgedehnten Roéhrichtstreifen und BAS_04 von Bebauung bis in den Gewasserrand-
streifen.

Das Gewasserumfeld der Gewasserabschnitte der Kategorie 4 wird bis an die Ufer Uberwiegend
landwirtschaftlich als Acker oder Griinland genutzt. Teilweise sind auch Brachflachen entlang der Ab-
schnitte anzutreffen. Die Planungsabschnitte dieser Kategorie liegen im zentralen Bereich des Unter-
suchungsgebietes.

Das Gewasserumfeld der zur Kategorie 5 gehérenden Planungsabschnitte wird Uberwiegend bis an
die Ufer landwirtschaftlich genutzt und ist durch Wiesen und Rasen bewachsen. Nutzungsfreie Ge-
wasserrandstreifen sind demzufolge nicht vorhanden. Diese Planungsabschnitte bilden die westliche
und ndrdliche Grenze der Ziltendorfer Niederung.

Die Planungsabschnitte der Kategorie 6 sind von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen
umgeben. Sie sind alle Teil der Ziltendorfer Niederung. Bei diesen (Niederungs-)Flachen war der Aus-
bau der FlieRgewasser zum ,Vorfluter® eine Voraussetzung fir die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung. Hier erfolgte neben der kinstlichen Eintiefung des Gewassers oftmals auch die Anlage von Sei-
tengraben und Drainagen, um eine flachenhafte Entwasserungswirkung zu erzielen. Vielfach wurde
erst hierdurch eine Ackerbewirtschaftung der angrenzenden Nutzflachen mdglich. Rdumlich konzent-
rieren sich die Planungsabschnitte dieser Kategorie auf den 6stlichen und siidlichen Teil des Untersu-
chungsgebiets. Hier ist eine enge Korrespondenz mit den weitlaufigen landwirtschaftlich genutzten Of-
fenlandfluren festzustellen.

Der Kategorie 7 gehdren schwerpunktmafig Planungsabschnitte des Brieskower Kanals sowie die
Gewasserabschnitte in den Ortslagen Wiesenau und Ziltendorf an. Insbesondere am Brieskower Ka-
nal sind haufig uferbegleitende Gehdlze vorhanden. Das Umfeld wird zumeist von dorflichen Be-
bauungsstrukturen sowie Wegen eingenommen.
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Alle weiteren Details zur raumlichen Verteilung der Gewasserkategorien sind der nachfolgenden Ab-
bildung 94 zu entnehmen sowie der Analyse- und MaRnahmenkarte (Karte 8.5.1 und 7.5.1 im An-

hang).
Kartenausschnitt | |/
1,280,000 /
: . ﬁ G1s =
i JFinkenheerd
e Kilometer
0 1.5 3 <]
MaRnahmenkategorien: e Kategorie 1 Kategorie 4 —  Kategorie 7
Kategorie 2 e Kategorie 5 ——  aus Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen

= Kategorie 3 —  Kategorie 6

Abbildung 94: Raumliche Verteilung der Gewasserkategorien
(Kartengrundlage: DTK100©GeoBasis-DE/LGB 2010)

7.5.2.2 Kategorien unabhangige MaBnahmen

Uber die vorgenannten Gewasserkategorien hinaus sind MalRnahmen geplant, die nicht eindeutig be-
stimmten Kategorien zugerechnet werden kénnen. Konkret handelt es sich dabei um Malinahmen zur
Herstellung der Durchgéangigkeit, zur baulichen Verbesserung der Morphologie sowie zur Ver-
besserung des Wasserriickhalts in der Landschaft. Diese MaRnahmentypen werden den Abschnit-
ten individuell zugeordnet und passen nicht in das Kategorienraster, so dass sie nachfolgend geson-
dert erldutert werden. Die exakte Verortung der Malinahmen ist den entsprechenden Piktogrammen in

der MaBnahmenkarte (Karte 7.5.2 im Anhang) zu entnehmen.
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Herstellung der Durchgangigkeit

Die 6kologische Durchgangigkeit der FlieRgewasser im Gebiet wird durch zahlreiche Querbauwerke
beeintrachtigt. Diese Bauwerke wurden im Zuge von Gelandebegehungen einzeln erfasst und im
Rahmen der Defizitanalyse im Hinblick auf die Beeintrachtigungswirkung auf die biologischen Quali-
tatskomponenten bewertet. Fir sdmtliche als Wanderungshindernisse eingestuften Querbauwerke ist
im Rahmen der dkologischen MalRnahmenplanung ein Rickbau bzw. die bauliche Anpassung vorge-
sehen. Bei der integrierten Mallnahmenplanung wird der jeweils erzielbare Nutzen (Verbesserungs-
wirkung fur die Qualitdtskomponenten der WRRL sowie fir den Fischotter) dem konkreten Aufwand
gegenibergestellt. Insbesondere die Okologische Optimierung von Verrohrungen unterhalb breiter,
frequentierter Straen ist baulich und somit auch finanziell sehr aufwandig. Von derartigen Anpassun-
gen wird im Zuge der Planung Abstand genommen, wenn das jeweilige Kosten-Nutzen-Verhaltnis als
nicht sinnvoll eingestuft wurde. Daher sind gréRere inhaltliche Abweichungen zwischen ékologischer
und integrierter Malnahmenplanung korrekt und gewollt.

Das Spektrum an Querbauwerken im Gebiet ist grod: Es umfasst Sohlabstirze sowie Verrohrungen
unterschiedlichster Art und Lange. Dem breiten Spektrum an Beeintrachtigungswirkungen wird im
Rahmen der Malinahmenplanung mit einer entsprechenden Bandbreite an Mainahmen begegnet:

« Stauanlage / Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgangigkeit ersatzlos riickbauen [69_01]

» Stauanlage/Sohlabsturz fir die Herstellung der Durchgéngigkeit durch rauhe Rampe/Gleite
ersetzen [69_02]

» Fischpass an Wehr/Schleuse oder anderem Querbauwerk anlegen [69_05]

+ Umgehungsgerinne anlegen [69_07]

* Verrohrung/Durchlass 6ffnen oder umgestalten [69_09]

» sonstige Mallnahme zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit (Beseitigung sonstiger Wander-
hindernisse) [69_ 13]

Im Rahmen der Planung wurde auf eine mdglichst hohe Nachhaltigkeit und Naturlichkeit der MalR3-
nahmen Wert gelegt. Daher haben beispielsweise die Anlagen von Umgehungsgerinnen grundsatzlich
Vorrang erhalten gegenuber teuren und technischen Ldsungen wie der Anlage von Fischpassen. Letz-
tere sind primar dann vorgesehen, wenn das Raumangebot fur die Anlage eines Umgehungsgerinnes
als nicht ausreichend bewertet wurde.

Bauliche MaRnahmen zur Verbesserung der Morphologie

Wie bereits in Kapitel 7.5.1 beschrieben, sind bauliche MaRnahmen zur Verbesserung der Gewas-
sermorphologie aus Kostengriinden bewusst sparsam eingesetzt worden. In Einzelfallen wurden diese
MaRnahmen jedoch als sinnvoll erachtet. Konkret handelt es sich dabei um die folgenden Planungs-
abschnitte:

Alte Schlaube

AS_02: Hier ist ein Initialgerinne fir die Neutrassierung rechtsseitig im Grinlandbereich anzulegen,
um die starke Begradigung dieses Gewasserabschnitts riickgéngig zu machen. Die baulichen MaR-
nahmen sorgen fir eine zeitnahe Aufwertung dieses Abschnitts und somit fur einen Lickenschluss
zwischen den hochwertigen Abschnitten AS_01 und AS_03.

Der Pottack & Graben 15
In Teilbereichen des Pottack und des Graben 15 ist die Herstellung von Strahlurspriingen vorgesehen.
Aus den im Kapitel 7.5.2 genannten Grinden ist dafiir die Anlage von Sekundarauen [74_02] vorge-



sehen. Innerhalb der neu angelegten Sekundarauen werden gering dimensionierte Initialgerinne flr
die Neutrassierung [72_01] der Gewasser angelegt.

G15_01: In diesem Abschnitt sind auf etwa 700 m Gewasserlange noch Altarmstrukturen vorhanden.
Diese sind an den Hauptlauf des Graben 15 anzuschlieen, so dass sie wieder durchstrémt werden
(Wiederherstellung des Altlaufs 72_02).

Verbesserung des Wasserrlickhalts
In einem Planungsabschnitt ist die Kammerung bzw. der Verschluss von Seitengraben vorgesehen
[74_07], um die Vernassungswirkungen in der Flache zu erhdhen. Konkret handelt es sich dabei um:

Alte Schlaube

AS_02: Dieser Planungsabschnitt entwassert einen Niedermoorbereich mit vordringlichem Sanie-
rungsbedarf. Mit Hilfe der Seitengraben-Verschlisse soll die Entwicklung eines Erlenbruchs geférdert
werden.

Sohlanhebungen

Bei den vorherrschenden Tieflandgewassern wirken sich punktuelle Sohlanhebungen auf lange Ge-

wasserabschnitte und die angrenzenden Umfeldbereiche aus. Aufgrund dieser raumlich oftmals weit-

reichenden MalRRnahmenwirkungen wurden Sohlanhebungen im Rahmen der integrierten Mal3nah-
menplanung sehr genau gepruft. Sie werden dort vorgesehen, wo

+ Zwangspunkte wie sohlnahe Einleitungen oder Verrohrungen/Bricken geringer Durchlasshéhe
nicht oder nur in sehr geringem Umfang vorhanden sind;

» die mit der Sohlanhebung verbundene Anhebung der Grundwasseroberflache keine erhebliche
Beeintrachtigung der Nutzbarkeit der angrenzenden Landwirtschaftsflachen (enteignungsgleicher
Eingriff) bedingt sowie

+ im potenziellen Auswirkungsbereich keine Siedlungsbereiche vorhanden sind (Angste von Anwoh-
nern, z.B. vor Kellervernassungen).

Somit sind Sohlanhebungen ausschlieRlich in konfliktarmen Bereichen vorgesehen. Konkret sind dies

die folgenden (Teil-)Abschnitte: AS_02, MIR_03 und PMF_05.

7.5.3 Einzelbetrachtung ausgewahlter Planungsabschnitte

Wie bereits in Kapitel 7.5.1 erwadhnt, erfolgt die Beschreibung der integrierten MaRnahmenplanung
primar anhand der gebildeten Gewasserkategorien. Unabhangig davon, werden nachfolgend ausge-
wahlte Planungsabschnitte gesondert erlautert. Diese Abschnitte wurden ausgewahlt, weil sie entwe-
der im Rahmen der GEK-Erarbeitung einer intensiven Abstimmung bedurften, die nun nachvollziehbar
dargelegt werden soll. Oder die Abschnitte stehen in einem besonderen Fokus bei den beteiligten
Fachressorts, was beispielsweise anhand der Stellungnahmen deutlich wurde. Konkret werden im
Folgenden diese Planungsabschnitte anhand einer Einzelbetrachtung erlautert:

» Brieskower Kanal (BK_01)

» Brieskower Alte Schlaube (BAS_04)

+ Graben 15 (G15_01)

»  Ponhlitzer Mihlenflie® (PMF_05)
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Brieskower Kanal (BK_01)

Der Brieskower Kanal ist das namensgebende Gewasser des Gewasserentwicklungskonzepts und
stellt Gber die gesamte Lange ein historisches Baudenkmal dar. Es handelt sich diesem Planungsab-
schnitt (BK_01) um ein kinstliches Gewasser (ahnlichster Typ: Typ 19), das einen periurbanen Raum
durchflief3t.

Das geringe Raumentwicklungspotenzial ist durch die rechtsseitige Lage des Uferweges und die ge-
geniberliegende Bebauung begriindet (Kapitel 7.4).

Die Durchgangigkeit ist am Wehr oberhalb der Schleuse Brieskow unterbrochen (Abbildung 95). Die
Herstellung der Durchgangigkeit ist in diesem Abschnitt nicht vorgesehen. Die Kosten fiir derartige
Mafnahmen sind hier nicht zu rechtfertigen, da die oberhalb gelegenen Kanalabschnitte deutlich effi-
zienter Uber die Brieskower Alte Schlaube an das Odersystem angebunden werden kénnen.

Weiterhin ist die Verrohrung unterhalb der Briicke der B112 zu nennen, die aufgrund fehlender Land-
bermen insbesondere flr Mittelsduger wie den Fischotter nicht passierbar ist. Bei Wanderbewegun-
gen sind Fischotter somit gezwungen, den Weg Uber die stark frequentierte Bundesstralte zu wahlen.
Zur Vermeidung dieser potenziellen Gefahrensituation ist das Briickenbauwerk gemaf den Vorgaben
des Brandenburgischen ,Ottererlasses” zu optimieren (Schaffung eines weitlumigen Durchlasses mit
Otterbermen).

=

—

=

Abbildung 95: Wehr oberhalb Schleuse Brieskow

Der Planungsabschnitt liegt teilweise innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Mittlere Oderniederung” und
vollstandig im FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Erganzung“. Fast der gesamte Kanalabschnitt ist
FFH-Lebensraumtyp 3260 (Flisse mit flutender Wasserpflanzenvegetation). Die Schleuse im noérdli-
chen Teil des Planungsabschnittes ist ein Baudenkmal und am Siel nahe der Miindung in den Bries-
kower See sind Bodendenkmalflachen lokalisiert.

Der Planungsabschnitt weist ein mittleres Defizit auf und weist einen entsprechenden Handlungsbe-
darf auf, was sich in der Anzahl der empfohlenen MalRnahmen zur Erreichung des guten dkologischen
Potenzials widerspiegelt:
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Tabelle 46: SchwerpunktmaRige Malinahmen BK_01

MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/
beschreibung Begriindung
von bis
69 09 Verrohrung 6ffnen oder umge- 5.000 5.100 B112 flr Fischotter hoch
stalten
72_08 naturnahe Strémungslenker 3.300 5.200 in Form von Fallbaumen hoch

einbauen (z.B. wechselseitige
Fallbdume, Totholz-

Verklausungen)
72_13 in schiffbarem Gewasser ge- 3.300 5.200 flutende Wasservegetation vor hoch
schiitzte Flachwasserzone an- Kanubefahrung schiitzen (vgl.
legen 95_07); z.B. durch Schwimm-
balken
79 _01 Gewasserunterhaltungsplan 3.300 5.200 Unterhaltungsintensitat auf hoch
des GUV anpassen / optimie- zwingend erforderl. Mindestmal}
ren reduzieren
79_02 Gewasserunterhaltung stark 3.300 5.200 Details siehe ff. hoch
reduzieren
79_05 keine Grundraumung 3.300 5.200 mittelfristige Sohlaufhdhung hier hoch
erwinscht
79_07 keine Krautung 3.300 5.200 aufgrund FFH-LRT sehr
hoch
95_07 MafRnahme zur Besucherlen- 3.300 5.200 Schutz der Wasservegetation hoch
kung (z.B. Leitsystem fiir Was- vor Kanuten (vgl. auch 72_13)

serwanderer, Uferlehrpfad)

In der Gesamtschau wird deutlich, dass hier ein insgesamt ,minimalinvasiver® Ansatz gewahlt worden
ist. D.h. auf eine morphologische Umgestaltung des Gewassers wurde bewusst verzichtet, um den
denkmalpflegerischen Belangen gerecht zu werden.

Die Mallnahme 72_08 ,Naturnahe Stromungslenker einbauen” ist eine sehr wichtige MalRnahme fir
diesen Abschnitt. Hierdurch werden den Organismen die gewassertypischen besiedelbaren Hartsub-
strate angeboten. Zudem wird infolge der lokalen Erhéhung der Profilrauhigkeit die Strdomungsvielfalt
sowie lokal auch die FlieRgeschwindigkeit gesteigert.

Die flutende Wasservegetation in den ufernahen Bereichen ist aus gewasserdkologischer Sicht als
bedeutsam einzustufen. Zu ihrem Schutz ist bereichsweise die Anlage von uferparallelen Schwimm-
balken vorgesehen, um eine Kanubefahrung dieser sensiblen Bereiche zu unterbinden. Ebenfalls zum
Schutz bzw. zur Entwicklung der Wasserpflanzenbestédnde wird auch die Verringerung der Intensitat
der Gewasserunterhaltung empfohlen. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass mit
Krautungen ggf. der vorherrschende FFH-Lebensraumtyp 3260 beeintrachtigt werden kann. Die Re-
duktion der Unterhaltungsintensitat wird seitens der Baudenkmalpflege sowie der Gewasserunterhal-
tung als kritisch eingeschatzt. Hier zeichnet sich ein hohes Konfliktpotenzial ab.

Brieskower Alte Schlaube (BAS_04)

Der Planungsabschnitt BAS_04 liegt zwischen den Ortschaften Gross Lindow und Brieskow-
Finkenheerd. Er ist Uberwiegend bebaut, haufig auch bis in den Gewasserrandstreifen. Der Gewas-
serverlauf ist Uberwiegend schwach geschwungen und zu gro3en Teilen mit standorttypischen Gehdl-
zen gesaumt (Kapitel 7.4).

. -
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Der gesamte Abschnitt ist vom FFH-Gebiet ,Unteres Schlaubetal Erganzung® Giberdeckt und wird stel-
lenweise vom FFH-Lebensraumtyp (Auwald) gesaumt.

Charakterisiert ist das Gewasser in diesem Bereich durch ein geringes morphologisches Defizit. Die
Langsdurchgangigkeit wird erst bei der Verbindung von Brieskower Alter Schlaube zum Brieskower
Kanal, durch den Mihlenabsturz der Klixmuhle (Abbildung 96) unterbrochen.

Abbildung 96: Klixmuhle im Abschnitt BAS_04

Die beeintrachtigende Wirkung des Querbauwerkes betrifft die Artengruppe der Fische (WRRL- und
FFH-relevant), des Makrozoobenthos (WRRL-relevant) und Saugetiere wie Biber und Fischotter (FFH-
relevant). Des Weiteren ist die Durchgangigkeit flr Fische im Planungsabschnitt nicht gegeben, weil
mehrere Maschendrahtzdune quer im Gewasser gespannt sind.

Vor diesem Hintergrund wurden Malinahmen zur Beseitigung bzw. durchgangigen Umgestaltung der
betreffenden Bauwerke bereits im Marz 2011 fir eine frihzeitige Umsetzung entsprechend der
UVZzVII-Forderrichtlinie empfohlen (Anlage 2.3; vorgezogene MalRnahmenplanung). Da sich die plane-
rischen Randbedingungen sehr komplex darstellen (Baudenkmal Klixmuhle, geringes Raumangebot
aufgrund der engen Bebauung efc.), ist eine Realisierung von Malinahmen erst nach Abschluss ver-
tiefender Planungsschritte (Vor-, Entwurfs-, Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung) maéglich. Da
mit einem insgesamt langen Planungsprozess zu rechnen ist, wird empfohlen, die vertiefenden Be-
trachtungen friihzeitig in Angriff zu nehmen. Konkret sind im Rahmen des GEK folgende Malinahmen
zur Herstellung der Durchgangigkeit vorgesehen:

MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/
beschreibung Begriindung
von bis
69_05 Fischpass an Wehr / Schleuse 5.000 5.050 alternativ, falls 69_07 unmog- sehr
oder anderem Querbauwerk lich hoch
anlegen (auch Wasserkraftan-
lage)
69_07 Umgehungsgerinne anlegen 5.000 5.050 prioritar sehr
hoch
69_13 sonstige Mallnahme zur Her- 4.200 4.800 3 Zaune (quer) beseitigen hoch
stellung der linearen Durch-
gangigkeit
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Entsprechend der bereits dargelegten Planungsgrundsatze sollte beim bestehenden Absturz mit der
Anlage eines Umgehungsgerinnes ein nachhaltiger und naturnaher Lésungsansatz gewahlt werden.
Erst wenn das begrenzte Raumangebot bzw. die Eigentumssituation dies nicht zulassen, ist alternativ
die Anlage einer Sohlgleite oder eines Fischpasses weiterzuverfolgen. Es ist zu vermerken, dass bei
der Umsetzung der MaRnahme ,Umgehungsgerinne anlegen“ das Baudenkmal Klixmuhle baulich
nicht verandert wird. Die illegal quer durch das Gewasser gespannten Maschendrahtzdune sind zeit-
nah zu entfernen.

Im Falle der Herstellung der Durchgangigkeit an der Klixmuahle ist zunachst der Abschnitte 3 des
Brieskower Kanals wieder an das Odersystem angebunden. Insbesondere fir wandernde Fischarten
werden somit neue Gewasserbereiche erschlossen bzw. MindestarealgréoRRen erreicht.

Eine dkologische Aufwertung der Brieskower Alten Schlaube ist anhand der Optimierung der Wasser-
Uberleitung an der Klixmihle geplant. Konkret ist die Wasseraufteilung so anzupassen, dass bei Mit-
telwasserabflissen hohere Wassermengen Uber die Brieskower Alte Schlaube abgefuhrt werden.
Dies wirkt sich nachhaltig positiv auf die dortigen FlieRgeschwindigkeiten, die Strémungsdiversitat so-
wie die Eigendynamik aus.

Graben 15 (G15 01)

Der Graben 15 liegt dstlich der Ortschaft Brieskow Finkenheerd und durchfliet die Ziltendorfer Niede-
rung. Es handelt sich um ein nattrliches NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtalern (Typ 19).
Der Planungsabschnitt G15_01 ist vollstandig vom Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung“ und
teilweise von den gleichnamigen NSG- und FFH-Gebiet ,Mittlere Oder” Uberdeckt. Er liegt im landli-
chen Raum und ist von Griinland und landwirtschaftlichen Nutzflachen bis unmittelbar an das Gewas-
ser heran umgeben. Das angrenzende Grinland ist im Nordwesten teilweise durch den FFH-
Lebensraumtyp ,Magere Flachlandmahwiesen“ (6510) und zwischen Kilometer 0,7 und 0,8 durch
wechselfeuchtes Auengrinland (6440) charakterisiert. Im Unterlauf (bis ca. 1.000 m) liegt der Graben
in einem Niedermoorbereich mit vordringlichem Sanierungsbedarf.

Die Anbindung des Graben 15 an den Brieskower See ist durch das Schopfwerk bei Hochwasser-
ereignissen der Oder nicht gegeben (Abbildung 97). Im weiteren Planungsabschnitt sind abgesehen
von einem beweglichen Wehr, das aber nur zeitweise die Durchgéngigkeit beeintrachtigt, keine Wan-
derhindernisse vorhanden (Kapitel 7.4).

Abbildung 97: Schoépfwerk Finkenheerd

Die Gewasserunterhaltung erfolgt durch den Wasser- und Bodenverband Schlaubetal/Oderauen in
Form von regelmaRiger Béschungsmahd und Sohlkrautung. Diese bislang durchgefiihrte Unterhal-
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tungspraxis ist kinftig an die gednderten Rahmenbedingungen anzupassen. V.a. in den
Strahlwegsabschnitten ergibt sich ein grofler Handlungsspielraum fiir eine Verringerung der Unterhal-
tungsintensitat. Das sodann stark aufgweitete Gewasserprofil in den Sekundarauen stellt einen schad-
losen Hochwasserabfluss auch im Falle einer sehr extensiven Gewasserunterhaltung sicher. Fur die
Strahlwege gelten die im Kapitel 7.5.2 (Kategorie 6) getroffenen Aussagen. Auch hier ergeben sich
Moglichkeiten zur Reduktion der Gewasserunterhaltung. Die Malnahmen werden zu keiner Verande-
rung der Wasserstande im Graben 15 und daher auch zu keiner Veranderung der Grundwasserflurab-
stdnde fuhren. Derzeit bereits nasse Landwirtschaftsflachen werden infolge der MalRnahmenumset-
zung nicht weiter vernassen. Dies gilt sowohl fur den Graben 15 als auch flr alle Gbrigen berichts-
pflichtigen Gewasser innerhalb der Ziltendorfer Niederung.

Entlang des gesamten Grabens 15 wurde das Strahlwirkungsprinzip angewandt (Kapitel 7.5.1.1). In
den Strahlursprungsbereichen sind schwerpunktmafig folgende Mallnahmen vorgesehen:

70_01 Gewasserentwicklungskorridor 125m/ 40m Breite (Zielkorri- hoch
ausweisen dor)

70_02 Flachenerwerb fir Gewasser- 125m/ 40m Breite (Zielkorri- hoch
entwicklungs-korridor dor)

72_01 Initialgerinne fir Neutrassie- innerhalb der Sekundarauen hoch
rung anlegen

72_08 naturnahe Strémungslenker in Form von Fallbdumen sehr

einbauen (z.B. wechselseitige hoch
Fallbdume, Totholz-
Verklausungen)

73_05 Initialpflanzungen fir standort- Reduktion Unterhaltungsauf- sehr

heimischen Gehdlzsaum wand, zurlickhaltende Pflan- hoch
zung, da Vogelschutzgebiet

74 02 Sekundaraue anlegen (Abgra- sehr
bungen im Entw.-korridor) hoch

79_01 Gewasserunterhaltungsplan infolge 73_05 sehr
des GUV anpassen / optimie- hoch
ren

85_02 Maflnahmen zur Reduzierung zu Beginn jedes Strahlur- hoch
von Verockerungsproblemen sprungs

(z.B. "Ockersee" oder
"Ockermulden" anlegen)

Eine detaillierte Auflistung der Malinahmen kann der Anlage 1a enthommen werden.

Des Weiteren ist im Strahlursprungsbereich bei Kilometer 0,3 bis 1,3 die ,Wiederherstellung des Alt-
verlaufs® geplant. Hierbei wird der Altverlauf fir eine Verschwenkung bzw. Laufverldngerung des
Hauptlaufs genutzt. Der Vorteil dabei ist, dass kein weiterer Entzug von landwirtschaftlicher Nutzflache
entsteht.

Bei der ,Wiederherstellung des Altverlaufs® wird der bisherige Gewasserlauf durch Trennddamme vom
Graben 15 abgetrennt und zum Stillgewasser entwickelt. Gleichzeitig fungiert dies dann als Hochflut-
rinne. Das heil3t bei bordvollem Abfluss steht das Stillgewasser mit dem Graben 15 in Verbindung, bei
Mittelwasserabflissen jedoch nicht.

In einer Stellungnahme vom 15. September 2011 bat das Brandenburgische Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz um die Prifung der Aufnahme der MalRnahme ,Altarm im Neben-



schluss” in die integrierte MalRnahmenplanung. Generell ist ein Anschluss des Altarms auch im Ne-
benschluss mdglich, jedoch ist das damit einhergehende Mehrbettgerinne in der Gesamtschau als
unginstiger gegeniber der Hauptlaufvariante einzustufen, da es flr den hier vorherrschenden Ge-
wassertyp 19 nicht charakteristisch ist. Zudem sind Altarme fir den Typ 19 nicht charakteristisch und
die bereits geringe Flie3geschwindigkeit wirde sich durch die Anlage eines Mehrbettgerinnes weiter
reduzieren, was zu vermeiden ist.

In den Strahlwegsbereichen sind keine MalRnahmen, die Flachen in Anspruch nehmen, geplant son-
dern Uberwiegend MalRnahmen im Profil. Dabei handelt es sich schwerpunktmafig um folgende:

72_08 naturnahe Strémungslenker in Form von Fallbdumen sehr
einbauen (z.B. wechselseitige hoch
Fallbaume, Totholz-

Verklausungen)

72_09 Gewasserprofil aufweiten/ Vor- slid- bzw. westseitig hoch
landabsenkung

73_01 Gewasserrandstreifen auswei- beidseitig 5m ab Bdschungs- sehr
sen (Festlegung durch die oberkante hoch
Wasserbehorde)

73_05 Initialpflanzungen fur standort- Reduktion Unterhaltungsauf- sehr
heimischen Gehdlzsaum wand hoch

79_01 Gewasserunterhaltungsplan infolge 73_05 sehr
des GUV anpassen / optimie- hoch
ren

501 Konzeptionelle Malinahme - Prifung, inwiefern sich Fi- hoch
Erstellung von Konzeptionen / scherei- und Angelnutzung
Studien / Gutachten (v.a. Besatz!) Belastung fur

die BQK Fische darstellt; falls
ja->

Mafnahmen erforderlich

Die Umsetzung der oben genannten MaRnahmen ist erforderlich damit der gute 6kologische Zustand
erreicht werden kann.

Pohlitzer Muhlenflie® (PMF_05)
Das Pohlitzer MuhlenflieR ist ein auRerhalb der Ziltendorfer Niederung gelegener sandgepragter Tief-
landbach (Gewassertyp 14).

Er durchfliel3t einen periurbanen Raum mit heterogener Nutzung. Dabei handelt es sich oberhalb des
des Grolien Pohlitzer Sees um kleine Laubwaldbestande, daran schlielen sich Industrieflachen (De-
ponie) und weiter sudlich Ackerflachen sowie Gras- und Staudenfluren an. Westlich der B112 liegt die
Ortschaft Pohlitzer Mihle.

Die unteren drei Kartierabschnitte des Planungsabschnitts sind trockengefallen. Der Planungsab-
schnitt ist streckenweise durch starke Stauhaltung und geringe FlieRbewegung gepragt. Die Durch-
gangigkeit ist an mehreren Bauwerken nicht gegeben: Wehr (wb02), kleiner Absturz (ak04), Verroh-
rung mit Absturz (va02) und Absturztreppe (at02) (Kapitel 7.4). Damit geht eine massive Uberpragung
des FlieRgewassers einher und ist aus 6kologischer Sicht entsprechend kritisch zu werten. Der Teil-
abschnitt ist fiir Fische und Organismen des Makrozoobenthos nicht passierbar, so dass der oberhalb
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befindliche Pohlitzer Mihlenflie3-Abschnitt PMF_06 vom FlieRgewasser-System abgeschnitten ist.
Dies ist in doppelter Hinsicht ungiinstig: Zum Einen handelt es sich bei PMF_06 um einen Oberlauf
und somit um einen isolierten Abschnitt. Zum Anderen weist dieser Abschnitt bereits heute eine ge-
wasserokologisch hohe Wertigkeit auf.

Vor diesem Hintergrund ist die Herstellung der Durchgangigkeit im Abschnitt PMF_05 aus Sicht der
Zielerreichung WRRL sinnvoll. Daher sieht die vorliegende Konzeption eine bauliche Anpassung der
genannten Querbauwerke vor und ordnet den MalRnahmen eine entsprechend hohe Prioritat zu
(Tabelle 47).

Das Raumentwicklungspotenzial ist sehr gro3, da die Potenzialflache deutlich gréRer als der Zielkorri-
dor ist (Kapitel 7.3.1).

Abbildung 98: Planungsabschnitt PMF_05

Die Flachen entlang des Planungsabschnittes gehdren Gberwiegend Privatpersonen. Nur der Bereich
nordlich des Pohlitzer MihlenflieR, zwischen der Deponie und fast bis an die B112, sind im Eigentum
der BVVG.

Westlich der B112, an die Ortschaft Pohlitzer Mihle anschlieRend, ist der Abschnitt von dem gleich-
namigen FFH- und NSG-Gebiet ,Pohlitzer MihlenflieR“ Uberdeckt. Dort begleitet der FFH-
Lebensraumtyp ,Eichen-Hainbuchenwalder feuchter und frischer Standorte® (9160) das FlieR3.

Der gesamte Abschnitt liegt innerhalb des Wasserschutzgebietes ,Pohlitz — Fassung Pohlitz*, wobei
der Bereich 0stlich der B 112 der Schutzzone IlIA zugeordnet ist. Die Flachen westlich der B112 be-
finden sich in der Schutzzone IIIB.

Im Bereich PMF_05 existieren zwei Baudenkmaler — die Pohlitzer- und die Rau Muhle.

Der Planungsabschnitt PMF_05 ist ein natlrlicher Wasserkdrper der Uberwiegend sehr stark veran-
dert ist und ein grofes morphologisches Defizit auf weist. Deshalb besteht ein hoher Handlungsbedarf
woraus eine hohe Anzahl an MalRnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustandes resul-
tiert. Die wichtigsten sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet.
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Tabelle 47: SchwerpunktmafRige Malnahmen PMF_05

MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/
beschreibung Begriindung
von bis
69 02 Stauanlage / Sohlabsturz flr 5.750 5.850 2 Abstiirze und bewegliches sehr
die Herstellung der Durchgan- Wehr + 1 raue Rampe hoch
gigkeit durch raue Rampe / 6.500 7.000
Gleite ersetzen
69 09 Verrohrung 6ffnen oder umge- 6.500 6.600 Verrohrung mit Absturz nahe sehr
stalten (z.B. zu einem offenen Pohlitzer Mihle hoch
Kastenprofil oder Durchmes-
ser vergrofRern)
70_01 Gewasserentwicklungskorridor 5.400 6.200 30m nordseit. auf BVVG- hoch
ausweisen Flachen
70_02 Flachenerwerb fir Gewasser- 5.400 6.200 30m nordseit. auf BVVG- hoch
entwicklungskorridor Flachen
70_05 Gewassersohle anheben (z.B. 5.200 6.300 zw. Deponie und B112 maRig

durch Einbau von Grund-
schwellen oder Einschieben
seitlich anstehenden Boden-

materials)

70_09 Gewasserunterhaltung einstel- 6.600 7.000 im FFH-Gebiet hoch
len, um eine Eigendynamik zu
ermdglichen

71_02 Totholz fest einbauen (vorran- 4.500 6.300 sehr
gig zur Erhéhung der Stro- hoch
mungs- und Substratdiversitat)

72_08 naturnahe Strémungslenker 4.500 6.300 auBerhalb Siedlungsberei- hoch
einbauen (z.B. wechselseitige chen
Fallbaume, Totholz-

Verklausungen)

73_03 Ufersicherung modifizieren 6.300 6.700 im Siedlungsbereich sehr
(Ersatz  durch  techn.-biol. hoch
Bauweisen)

79 01 Gewasserunterhaltungsplan 4.500 7.000 hoch
des GUV anpassen / optimie-
ren

79_02 Gewasserunterhaltung stark 6.600 7.000 innerhalb FFH-Gebiet sehr
reduzieren hoch

Vorgezogene MalRnahmen

Im Rahmen der GEK-Erstellung wurden im Frihjahr 2011 die gegenwartig umsetzbaren, einfachen
WRRL-relevante MalRnahmen erarbeitet. Diese werden Uber die Verbande und die Férdermittel des
Landes realisiert. Der Anlage 2.3 kénnen die empfohlenen vorgezogenen MaRnahmen entnommen
werden. Alle weiteren Informationen zu dieser Planung sind ebenfalls dieser Anlage zu entnehmen.
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7.5.4 Oderwasseruberleitung in die Ziltendorfer Niederung

Bestehende Planungen
Es gibt eine bestehende Planung zur Oderwasseriiberleitung, die in Kapitel 4.7 beschrieben ist. Er-
ganzend wurden wesentliche Inhalte vom Wasser- und Bodenverband folgendermalfien mitgeteilt:

e Menge
o Aufgrund eines internationalen Abkommens mit Polen kann nur eine Menge von
320 I/s entnommen werden, ohne dass die polnischen Behodrden extra zustimmen
mussten. Da die Zustimmung unwahrscheinlich sei, wurde damals vom LUGV ROS
empfohlen, diese Menge nicht zu Uberschreiten. Technisch seien auch gréfiere Men-

gen mdglich.
e (Gewasser, die bevorteilt werden kdnnen:
o Pottack

o Graben 15 westlich des Firstenberger Hauptwegegrabens (G15_01) Uber den Firs-
tenberger Hauptwegegraben (der Firstenberger Hauptwegegraben ist nicht Gegen-
stand des GEK)

0 Graben 15 o6stlich des Furstenberger Hauptwegegrabens (G15_01) tber verschiede-
ne kleinere Graben.

e Kosten: 890 000 €

Okologische Mengenvorgaben

Auf Wunsch des Auftraggebers wurde eine Abschatzung oOkologischer Mengenvorgaben fir eine
Oderwassertberleitung vorgenommen. Diese Abschatzung basiert auf den Zielvorgaben, die im Rah-
men des GEK zur hydrologischen Defizitanalyse verwendet wurden. Bei der Defizitanalyse wurden
Abflusszustandsklassen und FlieRgeschwindigkeitsklassen gebildet und bewertet (Kapitel 5.2).

a) Abflusszustandsklassen

Die Ermittlung der Abflusszustandsklassen erfolgt durch Auswertung der Pegelmesswerte des LUGV
und Vergleich mit dem ArcEGMO Datensatz. Sie wurde in Kapitel 5.2.5 beschrieben. Die im Bearbei-
tungsgebiet vorliegenden Pegel sind dort in Abbildung 55 dargestellt. Der Pegel am Schépfwerk
Brieskow kann jedoch nicht zur Auswertung herangezogen werden, da er nicht eindeutig zu einem
FlielRgewasser zuzuordnen ist: Der Pottack entwassert normalerweise Uber ein Siel im Freigefalle in
die Alte Schlaube. Bei Oderhochwasser entwassert er jedoch iber den Parallelgraben Finkenherd und
das Pumpwerk. Bei Oderhochwasser kann die Alte Schlaube ebenfalls auf diesem Wege entwassern
(Kapitel 2.2.4).

Dennoch kann sich an den Zielvorgaben nach ArcEGMO orientiert werden. Graben 15, Buschgraben
und Parallelgraben Finkenherd haben den ArcEGMO Typ 7, der Pottack den Typ 6. Dementspre-
chend durfte zum Erreichen des guten Zustandes bezliglich der Abflussklassen MQ/3 am Pottack an
bis zu 320 Tagen/Jahr unterschritten werden, an den anderen genannten Gewassern um bis zu 364
Tage/Jahr. Mit anderen Worten: Bei den Gewassern der Ziltendorfer Niederung handelt es sich um
Gewasser, die natirlicherweise Uber lange Perioden Abflisse < MQ/3 haben. Aus den Abflusszu-
standsklassen lassen sich daher keine Vorgaben fir Mindestabfllisse ableiten.



b) FlieRgeschwindigkeitsklassen
Die FlieRgeschwindigkeitsklassen werden aus den wahrend der Begehung gemessenen Flie3ge-
schwindigkeiten (alle 100 m) abgeleitet (Kapitel 5.2.4).

Die Bewertungsvorgaben gelten fur MQ-August-Verhéltnisse. Wahrend des gesamten fiir die Bege-
hung zur Verfigung stehenden Zeitraumes (Sommer/Herbst 2010) lagen in der Ziltendorfer Niederung
untypisch hohe Abflisse vor (Kapitel 5.2.3), die nicht mit reprasentativen MQ-August-Verhaltnissen
gleichgesetzt werden kénnen. Dementsprechend fehlten die Voraussetzungen zur Anwendung des
Verfahrens zur FlieRgeschwindigkeitsbewertung fir Graben 15, Parallelgraben Finkenherd und
Pottack. Die dennoch nach dem Verfahren erfolgte Bewertung der wahrend dieser hohen Abflussbe-
dingungen gemessenen Fliellgeschwindigkeitswerte konnten somit erwartungsgeman keine Defizite
aufzeigen. Auf Grund der Tatsache, dass die vorhandenen steuerbaren Kulturstauanlagen zum Zweck
des Wasserrlickhalts der stark verminderten sommerlichen Abflisse im Sinne der Verbesserung der
landwirtschaftlichen Nutzungsverhaltnisse erbaut und betrieben werden, muss davon ausgegangen
werden, dass in den benannten Gewassern derzeit die Erreichung der MindestflieRgeschwindigkeiten
deutlich verfehlt wird.

Die Zielvorgaben beztglich der FlieRgeschwindigkeit sind in Tabelle 23 (Kapitel 5.2.4) dargestellt. Alle
Flieligewasser der Ziltendorfer Niederung sind vom LAWA-Typ 19. Dementsprechend ist zum Errei-
chen des guten Okologischen Zustandes (Klasse 2) eine FlieRgeschwindigkeit von 12 cm/s (bei MQ-
August-Verhaltnissen) erforderlich.

Die Flieligeschwindigkeit ist der Quotient aus Abfluss/Querschnittsflache. Dementsprechend Iasst sich
ein Defizit bezuglich der FlieRgeschwindigkeit durch eine Verkleinerung der Querschnitte oder durch
eine Erhéhung der Abfliisse beheben. Die Ursache des Defizites liegt in den Stauhaltungen und den
Gewasserprofilen, die einen unnatirlich groRen FlieBquerschnitt aufweisen, um auch gréf3ere Hoch-
wasser abfihren zu kénnen, als dies naturliche, frihzeitiger ausufernde Bordvoll-Profile kbnnten.

In der integrierten MalRnahmenplanung ist vorgesehen, den Niedrigwasserquerschnitt durch Totholz
zu verkleinern, die Stauhaltungen jedoch grundsatzlich beizubehalten, sofern durch eine kinftig so
ausgerichtete Abflusssteuerung gewahrleistet werden kann, dass die MindestflieRgeschwindigkeit von
12 cm/s bei MQ-August-Verhaltnissen gewahrleistet werden kann. Um abzuschéatzen welche Mindest-
abflisse dafur in etwa erforderlich wirden, wurden beispielhafte hydraulische Berechnungen fir den
Strahlweg durchgefiihrt (Abbildung 99). Im Ergebnis kann trotz Riickstau auf eine Wasserspiegelhdhe
von 0,5 m bei einem Abfluss von 100 I/s eine FlieRgeschwindigkeit 12 cm/s erreicht werden. In Rich-
tung Mindung werden Pottack und Graben 15 breiter (ca. 6 m bzw. 11 m) so dass mit geringeren
Flieligeschwindigkeiten zu rechnen ist. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass — eine
Umgestaltung der Profile, wie in der integrierten Mal3hahmenplanung vorgesehen, vorausgesetzt — bei
einem Abfluss von ca. 300 I/s in Summe flr Pottack und Graben 15 die ékologisch begriindete Min-
destflieligeschwindigkeit von 12 cm/s wahrend der abflussarmen Sommermonate auch in den breite-
ren Unterlaufabschnitten eingehalten werden kénnen.

Derzeit schwanken die Abflisse in den abflussarmen Sommermonaten in einem nicht bekannten Um-
fang, so dass sich die zur Erreichung der erforderlichen MindestflieRgeschwindigkeiten bendtigten zu-
satzlichen Abflussmengen aus der Oderwasseriberleitung (als Differenz aus Ist-Abfluss und den
Uberschlagig ermittelten 300 I/s) nicht ermitteln lassen. Hierzu bedirfte es eines Wassermengenbe-
wirtschaftungskonzeptes. Fest steht jedoch, dass allein mit den heutigen sommerlichen Abfliissen un-



ter Beibehaltung der Stauregelungen die 6kologischen Anforderungen an die MindestflieRgeschwin-
digkeiten verfehlt werden durften.

Einmal abgesehen davon, dass die landwirtschaftliche Entwicklung der Ziltendorfer Niederung bereits
im Ist-Zustand durch das begrenzte Wasserdargebot limitiert ist, wiirde dies bedeuten, dass man die
Okologische Zielerreichung bereits bei Beibehaltung des Status Quo der bisherigen landwirtschaftli-
chen Nutzungsverhéltnisse sowie der Stauhaltungen nur durch die zuséatzliche Uberleitung der erfor-
derlichen Oderwassermenge ermoglichen kann. Zumindest lage der auf dieser Grundlage zu ermit-
telnde Bedarf unter dem Wert von 320 I/s, der noch ohne besondere Zustimmung der polnischen Be-
hérden aus der Oder Uberleitbar ware.

Sofern eine derartige Uberleitung von Oderwasser jedoch nicht realisiert werden kann, ist davon aus-
zugehen, dass die 6kologisch erforderlichen MindestflieRgeschwindigkeiten bei einer Beibehaltung der
bisherigen Art der Stauregelungen, trotz verkleinerter Niedrigwasserprofile unterschritten wirden. In
diesem Falle wirde dies zur Verfehlung des guten 6kologischen Zustands fiihren. Als Konsequenz
waren entweder die Stauhaltungen aufzugeben oder die betroffenen Wasserkorper als erheblich ver-
andert, wegen Kulturstau auszuweisen.

Fazit fiir die Zielerreichung

Fiir die hydrologische und somit auch die 6kologische Zielerreichungsprognose wird im Rah-
men des GEKs davon ausgegangen, dass entweder die Oderwasseriiberleitung im erforderli-
chen Umfang fiir die 6kologisch tolerierbare Beibehaltung und Steuerung der Stauanlagen
oder aber die Beseitigung der Stauanlagen erfolgt und beide Varianten mit strukturverbessern-
den MaBnahmen an den Gewadsserprofilen einher gehen werden, so dass die erforderlichen
Habitatbedingungen zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands gegeben sind.

Aus gewaisserokologischer Sicht ist die Oderwasseriiberleitung nur dann sinnvoll, wenn sie
mit strukturverbessernden Mafnahmen einhergeht. Eine rein landwirtschaftlich motivierte
Oderwasseriberleitung erhoht zwar den Abfluss, lasst aber alleine noch keine Zielerreichung
nach WRRL erwarten.

Wie aus Abbildung 99 ersichtlich ist, kann durch eine leichte Aufweitung des Hochwasserprofils er-
reicht werden, dass die dargestellten Mallhahmen nicht zu einem Anstieg des Wasserspiegels bei
Hochwasser fiihren. Dies wird in Kapitel 8.3 noch einmal ausfihrlich erlautert.
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Abbildung 99: Beispielhafte hydraulische Berechnungen zur Umgestaltung der Profile in der Zilten-

dorfer Niederung (Strahlweg)
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Eigendynamik

Mafgeblich fur die Bettbildung Ergebnisse sind kleine, haufige Hochwasser (HQ,). Eine Oderwasser-
Uberleitung soll die Wassermengen bei Niedrigwasser stitzen. Fur die Eigendynamik der Gewasser
ist die Oderwasseriiberleitung daher nicht relevant.

Weitere Aspekte

Zu den aus okologischer Sicht ermittelten Abfllissen kdme ggf. noch der Wasserbedarf fiir die weitere
Entwickelbarkeit der Landwirtschaft. Die genauen Mengen waren noch zu ermitteln. Auch in der ag-
rarstrukturellen Entwicklungsplanung Ziltendorfer Niederung (LANDESAMT FUR VERBRAUCHERSCHUTZ,
LANDWIRTSCHAFT UND FLURNEUORDNUNG, 2004) gibt es keine Informationen dariiber. Weiterhin ist da-
rauf hinzuweisen, dass es in der Ziltendorfer Niederung eine Vielzahl von Graben und Gewassern
gibt, von denen allerdings nur die in Abbildung 100 fett dargestellten auch Bestandteil des GEK sind.
Eine Analyse uber notwendige Einleitmengen und die genauen Einleitwege misste aber genau diese
Lhicht GEK*“-Gewasser mit einbeziehen.

S e e AR O || e

Abbildung 100: Gewasser in der Ziltendorfer Niederung (aus TK100).
(Fett dargestellt: Bestandteil des GEK)
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Empfehlung fiir ein Untersuchungs- und Planungsvorhaben: ,,Wasseriiberleitung aus der Oder
bei Vogelsang in die Gewdsser Graben 15 und Pottak in der Ziltendorfer Niederung zur Errei-
chung der gewéasserokologischen Ziele gemaR WRRL*“

Wie im Fazit zur Zielerreichung gemaR WRRL dargestellt, wird davon ausgegangen, dass eine Uber-
leitung von Wasser aus der Oder in die Ziltendorfer Niederung in Kombination mit geeigneten struk-
turverbessernden MalRnahmen die Zielerreichung fur die Gewasser Pottak und Graben 15 trotz Bei-
behaltung und Steuerung der Kulturstauanlagen (wenn auch mit neuen Vorgaben) erméglichen kann.
Alternativ dazu musste eine Beseitigung der Stauanlagen ebenfalls in Verbindung mit strukturverbes-
sernden MalRnahmen erfolgen, um ohne die Oderwasseriberleitung die gewasserotkologische Zieler-
reichung zu gewahrleisten. Diese Alternative kdnnte aber zur Folge haben, dass die landwirtschaftli-
che Nutzbarkeit der Umgebungsflachen im Vergleich zum Ist-Zustand eingeschrankt wiirde.

Es sei klar gestellt, dass es bei der hier angedachten Oderwasseriberleitung ausschlieBlich um die
Erreichung der gewasserdkologisch besonders wichtigen Mindestwasserfihrung und die Gewahrleis-
tung von MindestflieRgeschwindigkeiten und nicht um die Schaffung eines zusatzlichen Intensivie-
rungspotenzials fur die landwirtschaftliche Nutzung der Ziltendorfer Niederung geht. Da die Landwirt-
schaft jedoch bereits in ihrer heutigen Form aufgrund der im Gebiet herrschenden sommerlichen
Wasserknappheit auf einen Kulturstau der Gewasser angewiesen ist, sollte die tiberzuleitende Was-
sermenge so bemessen werden, dass sie zum einen die Beibehaltung der bisherigen landwirtschaftli-
chen Wasserbedarfsdeckung (Status Quo der landwirtschaftlichen Fldchennutzbarkeit) garantiert und
zum anderen auch die Erreichung der gewasserokologischen Mindestwasserfihrung und Mindest-
flieRgeschwindigkeiten ermdglicht.

Im Rahmen der GEK-Erstellung kénnen jedoch weder die konkret erforderlichen Uberleitungsabfliisse
aus der Oder noch genaue Steuerungsvorgaben fur die Wehranlagen und das Schdpfwerk gegeben
werden, die die aus gewasserdkologischer Sicht bestehenden hydrologisch-hydraulischen Mindestan-
forderungen erflillen kénnen. Daher wird empfohlen eine spezielle Studie zu diesem Zweck erstellen
zu lassen. Diese sollte im Wesentlichen folgende Leistungspunkte enthalten:

1. Aufstellung eines Wasserhaushaltsmodells auf der Grundlage eines Niederschlag-Abfluss-
Modells (N-A-Modell), um die konkreten Abflussverhaltnisse, auch unter Einbeziehung der
Grében und Stauhaltungen fur den Ist- und Planungszustand abbilden zu kénnen.

2. Aufstellung eines hydraulischen Modells auf Basis des N-A-Modells zur Darstellung der Was-
serspiegellagen und Flielgeschwindigkeiten in den betroffenen Oberflachengewassern fir
den Ist- und Planungszustand.

3. Gdf. Aufstellung eines Grundwassermodells mit Kopplung an das N-A-Modell bzw. Wasser-
haushaltsmodell.

4. Ermittlung des sommerlichen Wasserentzugs bezogen auf die Oberflachengewasser durch
die heutige landwirtschaftliche Nutzung.

5. Weitergehende Analyse des Raumentwicklungspotenzials unter Einbeziehung der genauen
Eigentums- und Pachtverhaltnisse.

6. Konkretisierung und ggf. rdumliche Modifizierung der MaRnahmenempfehlungen des GEKs
zur Strukturverbeserung im Sinne des Strahlwirkungskonzeptes (genauere Anordnung und
Dimensionieruing von Strahlurspriingen und Strahlwegen).

7. Analyse und Bewertung der Abfluss- und FlieBverhaltnisse.

8. Ableitung von konkreten quantitativen Empfehlungen fir eine Oderwasseriberleitung in die
Ziltendorfer Niederung (Entnahmemengen, -zeiten und -bedingungen) zur Erreichung der Zie-
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le der WRRL unter Berticksichtigung der landwirtschaftlichen Nutzungsanforderungen und ge-
setzlichen Vorgaben sowie Vereinbarungen mit Polen.
9. Formulierung konkreter Vorgaben fir die Gewasserunterhaltung und Abflusssteuerung.

Die genannten Untersuchungen kénnen grundsétzlich vom Planungsteam erbracht werden, sprengen
aber den Rahmen des GEK bei weitem und mussten gesondert beauftragt werden.
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8.1 Machbarkeitsanalyse

Die Machbarkeit der vorgesehenen MalRnahmen kann unter verschiedenen Gesichtspunkten abge-
schatzt werden. Einerseits rdumlich nach Planungsabschnitten und andererseits inhaltlich nach Maf-
nahmengruppen. Diese Abschatzungen werden nachfolgend getrennt vorgenommen.

8.1.1  Abschitzung nach raumlichen Gesichtspunkten

Diejenigen Gewasserabschnitte, die sich innerhalb landwirtschaftlich genutzter Offenlandberei-
che befinden, unterliegen einem hohen Nutzungsdruck durch die Landwirtschaft (Vorfluterfunktion).
Mit dem Hauptbewirtschafter der Ziltendorfer Niederung, der Bauerngesellschaft Wiesenau erfolgten
im Rahmen des GEK intensive Abstimmungen (PAG, Einzelgesprache). Im Ergebnis stellt sich die
Akzeptanz der Konzeption nicht homogen dar, sondern variiert deutlich in Bezug auf die jeweiligen
MaRnahmen. So wurden Synergieeffekte hinsichtlich der geplanten Oderwasseriberleitung in die Zil-
tendorfer Niederung herausgestellt. Diese sollten gezielt genutzt werden, um sowohl 6kologische als
auch Vorteile fur die Landwirtschaft zu erzielen.

Die vorgesehene Flacheninanspruchnahme im Bereich der Strahlwege (beidseitig je 5 m) wird seitens
der Bauerngesellschaft mitgetragen, da sich der Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache sehr in Gren-
zen halt. Kritisch gesehen wird die Anlage von Sekundarauen, da hiermit ein deutlich héherer Entzug
landwirtschaftlicher Nutzflache einhergeht.

Aus diesem Grund ist weiterhin ein intensiver Abstimmungsprozess im Rahmen der folgenden Pla-
nungsphasen erforderlich, um die Machbarkeit der geplanten GEK-Mafinahmen in den landwirtschaft-
lichen Offenfluren sicherzustellen.

Innerhalb von Waldgebieten weist die forstliche Nutzungen in der Regel eine deutlich geringere In-
tensitat auf. So existieren dort z.B. keine Drainagen, deren Funktionstichtigkeit durch Veradnderungen
des FlieRgewassers verringert werden konnte. Oftmals sind die Waldflachen im Gewassernahbereich
zudem als FFH-Gebiet ausgewiesen, so dass hier die forstwirtschaftliche Nutzungsintensitat der
Waldparzellen noch begrenzter ist.

SchlieRlich sind die ,Kategorie 7“-Abschnitte zu nennen, die liberwiegend innerhalb von Ortslagen
liegen. Hier hangt die Akzeptanz der Bevdlkerung und damit auch die Machbarkeit maf3geblich davon
ab, wie die vorgesehene MalRnahmenumsetzung kommuniziert wird. Kénnen potenzielle Sorgen von
Anwohnern (egal ob begriindet oder nicht) durch Informationsveranstaltungen, Mitwirkungsprozesse
etc. zerstreut werden bzw. im Idealfall die Burger fur das Vorhaben begeistert werden, so sind die
GEK-Malnahmen unproblematisch umsetzbar. Hier empfehlen sich z.B. auch Bachpatenschaften,
durch die die Machbarkeit erfahrungsgemaf deutlich beférdert.

8.1.2 Abschatzung nach MaRnahmengruppen

Die im Rahmen des GEK vorgesehenen rund 350 EinzelmalRnahmen kdénnen nicht pauschal in Bezug
auf ihre Machbarkeit bewertet werden. Vielmehr zeichnet sich bei bestimmten MalRnahmengruppen



eine unterschiedliche Konflikttrachtigkeit ab, die im Folgenden gesondert dargestellt und begriindet
wird.

MaRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit [62 03; 69 01 bis 69 13]:

Diese MaRnahmen sind als insgesamt konflikttrachtig einzustufen. Zum Einen werden fir die Anlage
von Umgehungsgerinnen bzw. Fischpassen Flachen bendtigt, die oftmals hierfir zu erwerben sind.
Sofern sich diese Flachen in Privatbesitz befinden, ist davon auszugehen, dass die Verkaufsbereit-
schaft der momentanen Eigentimer begrenzt ist. Bei der Klixmuhle wirkt sich auch die Tatsache, dass
es sich hierbei um ein Baudenkmal handelt, deutlich auf die Konflikttrachtigkeit aus. SchlieRlich sind
ferner die Kosten dieser Malnahmengruppe zu nennen, welche die Machbarkeit negativ beeinflussen.

MaRnahmen zur Sicherung eines Gewasserentwicklungskorridors [70 01 bis 70 03]:

Die Machbarkeit dieser Mainahmen hangt primar von der jeweiligen Eigentumssituation im Zielkorri-
dor ab. Wie der Anlage 2.1 zu entnehmen ist, gestalten sich die Besitzverhaltnisse oftmals restriktiv,
was einerseits auf kleinteilige Flurstiickszuschnitte und andererseits auf einen hohen Anteil von Pri-
vateigentimern zurtickzufiihren ist. Die Bereitstellung (Verkauf) der entsprechenden Flurstiicke kann
und soll nur auf Freiwilligkeit beruhen. D.h. es hangt von der jeweiligen Bereitschaft eines
Flurstlickseigentiimers ab, ob die Flache als Entwicklungskorridor genutzt werden kann oder nicht. Ei-
ne pauschale Einschatzung ist an dieser Stelle dementsprechend nicht mdglich. Dies ist im Rahmen
der vertiefenden Planungen zu eruieren.

Da mit den MaRRnahmen ein Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache einhergehen kann (Inanspruch-
nahme durch Laufverlagerung, Entwicklung begleitender Geholzbestande etc.) wurde dies schon im
UAG Region Ziltendorfer Niederung am 13. April 2011 und bei dem Treffen mit Vertretern der Bauern-
gesellschaft Wiesenau am 12. Juli 2011 kommuniziert.

Ausweisung von Gewasserrandstreifen [73 01]:

Die Ausweisung eines Gewasserrandstreifens in einer Breite von 5 m bzw. 10 m (je nach Gewasser-
ordnung) ist auf Grundlage bestehender Rechtsnormen mdglich. Sollten im Gewasserrandstreifen
Gehdlzbestande entwickelt werden [vgl. 73_05], so ist der damit einhergehende Entzug landwirt-
schaftlicher Nutzflache zu begriinden, um die Akzeptanz der Malnahmen und somit deren Machbar-
keit zu verbessern.

MaRnahmen zur Initiierung der Eigendynamik [70 06 bis 70 09; 71 02; 72 03,72 04:72 08]:

Diese Malinahmen beschranken sich raumlich zumeist auf die vorhandene Gewasserparzelle und ha-
ben (zunachst) keine rdumlich weitreichenden Auswirkungen. Demzufolge wird die Konflikttrachtigkeit
als gering und die Machbarkeit entsprechend glinstig eingeschatzt.

MaRnahmen zur Anhebung der Wasserstinde im Gewasser bzw. in der Aue [63 03; 63 09; 70 05,
74 01;74 07 bis 74 11;93 091

Wasserstandsanhebungen im Gewasser bedingen zugleich auch Grundwasserstandsanderungen in
der Aue. In waldgesdumten Abschnitten stellt sich dies unkritisch dar. Bei landwirtschaftlich genutzten
Auenbereichen fuhrt die Verringerung von Grundwasserflurabstanden ggf. zu einer Einschréankung der
Nutzbarkeit. Hier zeichnen sich Widerstande der Flachenbewirtschafter ab. Folglich sind die gewas-
serdkologischen Erfordernisse mit den Belangen der Landwirte im Rahmen der Genehmigungspla-
nung abzuwagen. Dies ist jedoch auch vor dem Hintergrund der Tatsache zu sehen, dass einzelne



Nutzflachen devastierte Niedermoorstandorte sind, die ohnehin nicht dauerhaft mit der momentanen
Intensitat genutzt werden kénnen (Torfschwund verringert kontinuierlich die Grundwasserflurabstande,
siehe auch Kapitel 7.5.2, Kategorie 3).

Die friihe Einbeziehung des Fachressorts Landwirtschaft bereits im Zuge der GEK-Erstellung durfte
sich hier positiv auswirken.

MaRnahmen der baulichen Gewasser-Umgestaltung [72 01;72 02;74 02;75 01]:

Bauliche MaBRhahmen an den Flieigewassern bedingen zunachst einen fur Jedermann sichtbaren
Eingriff in das Gewasser. Um hier einer kritischen Haltung der lokalen Bevélkerung vorzubeugen, ist
eine friihzeitige Kommunikation mit den Betroffenen wichtig. Da es sich bei derartigen Malnahmen in
der Regel um planfeststellungspflichtige ,Gewasserausbauten handelt, ist eine Beteiligung der Trager
Offentlicher Belange im Verfahren ohnehin vorgesehen.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen durch die Anlage von Sekundarau-
en [74_02] gelten die 0.g. Aussagen zur Machbarkeit hier in gleicher Weise.

MaRnahmen der Geholzentwicklung am Gewasser [73 05 & 73 06]:

Da die Geholzentwicklung priméar in den landwirtschaftlichen Offenlandfluren vorgesehen ist, bedingen
diese MalRnahmen oftmals einen Entzug von Nutzflachen entlang der Gewasser. Hier gelten ebenfalls
die bereits getroffenen Aussagen zur Akzeptanz in gleicher Weise.

Fiur die gewasserdkologisch wichtige Beschattung des Wasserkdrpers reicht eine einseitige Uferbe-
pflanzung aus. Hier sollte das Sud- bzw. Westufer fur die Bepflanzung gewahlt werden, um einen gu-
ten Effekt sicherzustellen. Das jeweils gegenuberliegende Gewasserufer kann gehdlzfrei verbleiben
und ist bei Bedarf durch die unterhaltenden Stellen auch weiterhin erreichbar. Dadurch kann die Ak-
zeptanz und somit die Machbarkeit erhéht werden.

Anpassung der Gewasserunterhaltung [70 09; 79 01ff]:

Stellenweise steht die aktuelle Gewasserunterhaltung einer Zielerreichung gemall WRRL entgegen,
so dass aus Sicht des GEK v.a. innerhalb der Landwirtschaftsflachen eine Reduktion der Unterhal-
tungsintensitat unumganglich ist. Der WBV steht der Reduzierung der Gewasserunterhaltung skep-
tisch gegenuber.

Hier zeichnet sich zunachst ein Konflikt ab, der sich jedoch vor dem Hintergrund der aktuellen Rechts-
lage abmildert. So hat die Gewasserunterhaltung gemaf § 39 WHG einerseits den ordnungsgemafien
Wasserabfluss sicherzustellen. Andererseits muss sich die Unterhaltung auch an den Bewirtschaf-
tungszielen der §§ 27 bis 31 (u.a. guter okologischer Zustand der natlirlichen Gewasser!) ausrichten.
In diesem Kontext wird empfohlen, den Kommunikationsprozess mit dem WBYV kontinuierlich weiterzu-
fuhren, um diese Thematik zu konkretisieren. Letztlich geht es dabei auch darum, dem WBYV durch die
vorgesetzten Stellen den Riicken zu starken, um potenzielle Sorgen hinsichtlich Regressanspriichen
zu zerstreuen und Rechtssicherheit herzustellen.

MaRnahmen zu Gewahrleistung des Mindestabflusses [61 06]:

An der Klixmuhle soll die Abflusssteuerung zugunsten der Brieskower Alten Schlaube erfolgen. Dies
wirkt sich positiv auf die oberhalb liegenden Planungsabschnitte aus.
Das Amt fur bauliche Denkmalpflege sieht diese MaRnahme als kritisch an.

In Waldbereichen werden die hier geplanten MalRnahmen als weitgehend unkritisch angesehen.



8.2 Kostenschatzung

Bestandteil des GEK ist auch eine grobe Schatzung der mit der Umsetzung der MalRhahmen einher-
gehenden Kosten. In diesem Kontext wird darauf hingewiesen, dass die Schatzung hier nur sehr
Uberschlagig erfolgen kann und eine Kostenberechnung spaterer Planungsphasen nicht ersetzt. Dies
liegt u. a. am Konzeptcharakter des GEK. D.h. viele der kostenrelevanten MaRnahmenaspekte wer-
den erst im Zuge der weiteren Detailplanungen festgelegt. Deshalb sind Abweichungen zwischen der
vorliegenden Kostenschatzung und den spater tatsachlich anfallenden Umsetzungskosten zu erwar-
ten. Ebenfalls unklar ist, ob die baulichen MalRhahmen durch den Wasser- und Bodenverband im
Rahmen einer entwickelnden Gewasserunterhaltung durchgefiihrt werden oder ob diese Leistungen
an Drittfirmen (z.B. Garten- und Landschaftsbau) vergeben werden. Bei letzterem sind tendenziell ho-
here Kosten zu erwarten.

In einem ersten Arbeitsschritt werden Einheitspreise fiir samtliche im Rahmen des GEK eingesetzten
Malnahmen festgelegt. Sie sind in nachfolgender Tabelle 48 zusammenfassend dargestellt. Diese
orientieren sich an den Kostenangaben des DWA-Merkblattes 610 (Neue Wege der Gewasserunter-
haltung — Pflege und Entwicklung von Fliekgewassern (DWA 2010).

Da die GroRe der zu betrachtenden FlieRgewéasser im Bearbeitungsgebiet deutlich variiert, wurden
teilweise auch die Kosten einer MalRnahme in Unterkategorien gefasst. Vor allem bei baulichen Mal}-
nahmen hat die jeweilige Gewassergroe einen deutlichen Einfluss auf deren finanziellen Aufwand.

Tabelle 48: Einzelpreise als Grundlage der Kostenschatzung
501 Konzeptionelle MalRnahme — Erstellung von Konzepten, Verpreisung im Einzelfall
Studien, Gutachten
61 _06 Wasseruberleitung optimieren - keine Kosten -
63_03 flussbegleitendes Feuchtgebiet renaturieren Verpreisung nicht méglich
66_01 Stauniveau im Abflussgraben erhéhen - keine Kosten -
66_04 mit dem See korrespondierendes Feuchtgebiet Verpreisung nicht méglich
renaturieren
69 01 Sohlabsturz ersatzlos riickbauen 6.000 €/BW kleines Gewasser
10.000 €/BW groRes Gewasser
69 02 Sohlabsturz durch rauhe Rampe/Gleite ersetzen 12.000 €/BW kleines Gewasser
20.000 €/BW grofles Gewasser
69 05 Fischpass an Wehr anlegen Verpreisung im Einzelfall
(da gréRenabhangig)
69 07 Umgehungsgerinne anlegen p. 400 €/Ifm
69 09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten p. 12.000 €/BW
69 13 sonst. MalRnahme zur Herstellung der Durchgangigkeit Verpreisung im Einzelfall
70_01 Gewasserentwicklungskorridor (EK) ausweisen - keine Kosten -
70_02 Flachenerwerb fir EK 2,00 €/m?
70_03 Nutzungsanderungen im EK - keine Kosten -
70_05 Gewassersohle anheben, z.B. Grundschwelleneinbau 300 €/Sohlschwelle
70_06 Strdmungslenker einbauen (z. B. Totholz) 10 €/Ifm
70_07 Ufersicherungen riickbauen 40 €/Ifm
70_08 Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse zur Initilerung - keine Kosten -
der Eigendynamik /
70_09 Gewasserunterhaltung einstellen (fir Eigendynamik) - keine Kosten -
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7102
71_06
72_01

72 03
7204
7207
72 08
7209
7213
73_01
73_03
73_05

73 08

73_09
73_10
74 01

74_03
74 07
74 11
74 14
79 01
79 02
79 05
79 06
79 07
79 08
79 10
79 11

85_02

93 01

95_07

Totholz fest einbauen
Bauschutt oder Mill im Gewasser entfernen
Initialgerinne fiir Neutrassierung anlegen

Uferverbau entfernen oder lockern

Uferlinie punktuell brechen (Nischen, Randschittung)
nat. Habitatelemente einbauen (Totholz, Kiesstreifen)
naturnahe Strémungslenker einbauen

Gewasserprofil aufweiten/VVorlandabsenkung
geschutzte Flachwasserzonen anlegen
Gewasserrandstreifen ausweisen

Ufersicherung modifizieren (biol. Bauweisen)
Initialpflanzung fiir standortheimischen Gehdlzsaum

standortuntypische Gehdlze entfernen

Mull oder Gartenabfalle im Uferbereich entfernen
Verhalten im Gewasserrandstreifen regeln (§84 WG)
Primaraue reaktivieren (Extensivierung Auennutzung)

Sekundaraue entwickeln

Entwéasserungsgraben kammern oder verfiillen
Wiedervernassung eines trockengef. Feuchtgebietes
sonst. MaRnahme zur Auenentwicklung
Gewasserunterhaltungsplan anpassen
Gewasserunterhaltung stark reduzieren

keine Grundrdumung

Krautung optimieren (z.B. maandrierend, einseitig)
keine Krautung

Bdschungsmahd optimieren (z.B. einseitig)
fortgeschrittene Sohl-/ Uferstrukturierung belassen
Ufervegetation erhalten/pflegen

Mafnahmen zur Reduzierung von
Verockerungsproblemen

Stauanlage zur Wiedervernassung von Moor- / Feucht-
gebieten errichten

MafRnahmen zur Besucherlenkung

10 €/Ifm (s. 70_06)

160 €/t

800 €/Ifm kleines Gewasser
1.500 €/Ifm groRes Gewasser
10 €/Ifm

8 €/Ifm

10 €/Ifm

20 €/Ifm

25 €/m?® (Aushub)

500 €/Stiick

- keine Kosten -

30 €/Ifm

6 €/Ifm (schmal), 18 €/Ifm
5 m Randstreifenbreite

30 €/Stiick kleines Gehdlz
700 €/Stlck groRes Geholz
160 €/t

keine Kosten

(vgl. 70_05) sonst keine Kos-
ten

Verpreisung im Einzelfall
20 €/m3

(vgl. 69_02)

- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -
- keine Kosten -

keine zusatzlichen Kosten, wird
ohnehin von WBYV vorgenom-
men

500 €/Stiick

12.000 €/BW kleines Gewasser
24.000 €/BW grofes Gewasser
p. 1.000 €

In einem zweiten Arbeitsschritt wurde jede MaRnahme abschnittsbezogen hinsichtlich des vorgenann-
ten Einzelpreises mit dem jeweils vorgesehenen Umfang multipliziert. Im Ergebnis steht ein spezifi-
scher Kostenbetrag der jeweiligen Maflnahme. Diese Kostenbetrdge sind den Abschnitts- und MaR-
nahmenblattern in Anlage 1a und 1b zu entnehmen.
Die in Klammern stehenden Kosten sind nicht zusatzlich in die Gesamtschatzung eingerechnet, da sie
lediglich Alternativen zu der jeweils in der Begriindung angegebenen und in der Kostenschatzung be-
ricksichtigten Vorzugsvariante darstellen.



In der Gesamtschau der Kostenschatzung lassen sich die folgenden Restimees ziehen:

a.

8.3

Die Kosten fir die Umsetzung samtlicher MalRnahmen im gesamten GEK Brieskower Ka-
nal betragen schatzungsweise 14.437.350,00 €.

Diese Kosten teilen sich in Bezug auf die Prioritdten wie folgt auf:

sehr hoch 10.742.580,00
hoch 3.631.700,00
maRig 62.800,00

Betrachtet man die Kosten pro Laufmeter, so betragen diese 217,00 €/Ifm fir den GEK
Brieskower Kanal. Dem gegenuber steht der Pauschalwert des Merkblatt DWA-M 610 mit
150 - 300 €/Ifm. Das bedeutet, dass die Kosten fur den GEK Brieskower Kanal pro Laufmeter
innerhalb des vorgegebenen Richtwerts liegen und es sich beziiglich der Kosten um eine
durchschnittliche Planung handelt. Das ist darauf zurlickzufiihren, dass:

. eine hohe MaBnahmeneffizienz, bei der Erarbeitung der integrierten Mallnahmen

erfolgte
» Bsp.: 70_09 (Initierung von Eigendynamik), diese Maflnahme tragt
schwerpunktmafig dazu bei den ékologischen Zustand zu verbessern und ist
mit keinen Kosten verbunden,

e Bauliche MaRnahmen, wie z. B. 72_01 (Initialgerinne fir Neutrassierung anlagen) und

74 _02 (Sekundaraue anlegen) schlagen erwartungsgemafy bei den Kosten stark zu
Buche. Aus diesem Grund wurden derartige MalRnahmen im Zuge der GEK-Erstellung
nur dort eingesetzt wo der Kosten/Nutzen-Effekt zum Erreichen des guten Zustandes
gegeben ist.

Neben den einmaligen Herstellungskosten spielen auch die laufenden Kosten eine Rolle.
Dies betrifft v. a. die im GEK empfohlene Anpassung/Einstellung der bisherigen pflegenden
Unterhaltungspraxis. Sicher ist, dass eine Anpassung der Art und Weise der Unterhaltung
auch Auswirkungen auf die damit verbundenen Kostenaufwendungen haben werden.
Tendenziell ist mit einer nachhaltigen Verringerung der Unterhaltungskosten zu rechnen. Die-
se potenzielle Kostensenkung kann jedoch zum derzeitigen Zeitpunkt aufgrund des Konzept-
charakters der Studie nicht quantifiziert werden. Mit der empfohlenen Unterhaltungs-
anpassung werden sich die einmalig bzw. periodisch anfallenden Kosten einer entwickelnden
Unterhaltung (Totholzeinbau etc.) erhéhen zugunsten einer deutlichen Reduktion des finanzi-
ellen Aufwandes fir die regelmafig anfallende pflegende Unterhaltung.

Berucksichtigung der Anforderungen des Hochwasserschutzes

In Siedlungsbereichen (z.B. PMF_02, PMF_03, MIR_03) oder anderen Bereichen, wo es nicht zu ei-
nem Anstieg der Wasserspiegel bei Hochwasser kommen darf (z.B. in der Ziltendorfer Niederung um
die Nutzbarkeit der Flachen nicht zu gefahrden), missen strukturverbessernde MalRnahmen, die zu
mehr Rickhalt bei Niedrigwasser filhren, durch eine geeignete Profilgestaltung fir den Hochwasser-
abfluss kompensiert werden, so dass die Malnahme hochwasserneutral ist.



Dies ist beispielhaft fiir die Ziltendorfer Niederung in Abbildung 99 (Kapitel 7.5.4) dargestellt. Oben ist
der Ist-Zustand abgebildet, unten ein Plan-Zustand. Bei diesem Planzustand wurde das Niedrigwas-
serprofil durch das Einbringen von Totholz verkleinert, um einerseits den Wasserspiegel anzuheben
um mehr Wasser zuriickzuhalten und andererseits durch den verkleinerten Querschnitt die FlieRge-
schwindigkeiten zu erhéhen (Abbildung 99 Beispielrechnung @). An der rechten Seite des Profils wur-
de eine kleine Sekundaraue abgegraben. Dies fuhrt im Hochwasserfall zu einem gréflieren FlieRquer-
schnitt und kompensiert somit die Verkleinerung des Niedrigwasserprofils. Das Pflanzen von Baumen
am Gewasser reduziert durch die Beschattung die Verkrautung des Gewassers und erhdht so eben-
falls die hydraulische Leistungsfahigkeit. Insgesamt kann so die Hochwasserneutralitat erreicht wer-
den. In Beilspielrechnung @ errechnen sich im Ist-Zustand und im Plan-Zustand bei einem Abfluss
von 3000 I/s die gleichen Wasserspiegellagen. Die Beispielrechnungen beziehen sich auf einen
Strahlweg. In den Strahlurspriingen fallt die Querschnittsvergroflerung durch die Sekundaraue deut-
lich gréRer aus, so dass dort die hydraulische Leistungsfahigkeit gegentber dem Ist-Zustand merklich
gesteigert wird.

Grundsatzlich steht der Hochwasserschutz also den strukturverbessernden MalRnahmen nicht im We-
ge. Auswirkungen auf den Abfluss, wie z.B. die erhéhte Rauhigkeit infolge einer extensivierten Ge-
wasserunterhaltung, dem Einbau von Strukturelementen oder einer Neuprofilierung sind auf ihre HW-
Neutralitat hin zu Gberprifen. Generell ist die Abschatzung, in welchem Umfang angrenzende Flachen
von den vorgeschlagenen Mallnahmen durch Wasserstandsanhebungen betroffen werden jedoch nur
durch ein hydraulisches Modell mdglich. Fir kritische Bereiche sollte dies im Zuge der weiterfiihren-
den Planung unbedingt durchgefiihrt werden, um die Hochwasserneutralitat sicherzustellen.

In der MaRnahmenplanung wird eine erhéhte Uberleitung von Wasser aus dem Brieskower Kanal in
die Brieskower alte Schlaube vorgeschlagen. Diese bezieht sich vor allem auf niedrige Abflisse. Das
Bauwerk ist so zu gestalten, das bei Hochwasser nicht mehr Ubergeleitet wird, als bisher, bzw. dass
man bei Hochwasser regelnd eingreifen kann.

In der Ziltendorfer Niederung gab es wahrend der Bearbeitung des GEK Hochwasserprobleme (Kapi-
tel 5.2.3), die daher ruhrten, dass die anfallenden Wassermengen nicht schnell genug vom Schdpf-
werk abgefliihrt werden konnten und das Wasser in die Niederung zurlickstaute. Diese Problematik
besteht unabhangig von den MalRnahmen des GEK.

Abschatzungen bzgl. der Auswirkung von MaRnahmen auf die Belange des Hochwasserschutzes fin-
den sich auch in den MaRnahmenblattern wieder.

8.4 Beriicksichtigung der Anforderungen nach NATURA 2000

Im Bearbeitungsgebiet befinden sich 9 FFH-Gebiete und 1 SPA-Gebiet als Bestandteil des europai-
schen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000. Ihre Gebietscharakteristik sowie Schutz- und Erhaltungs-
ziele sind im Kapitel 6.3 nadher beschrieben.

Von den 10 Schutzgebieten haben nur drei FFH und das SPA-Gebiet direkten Bezug zu den berichts-
pflichtigen Gewassern (Kapitel 6.3). Die anderen sechs Gebiete liegen nicht im direkten Gewasserum-
feld.

Die vier NATURA 2000-Gebiete mit raumlichem Gewasserbezug weisen fur FlieRgewasser und deren
Auen charakteristische Lebensraumtypen bzw. Tier- und Pflanzenarten nach den Anhangen der FFH-



und SPA-Richtlinie auf. Neben der raumlichen besteht somit auch eine inhaltliche Verknipfung zwi-
schen den Belangen von NATURA 2000 und den aus der WRRL resultierenden Belangen der zu be-
trachtenden Flieligewasser.

Im Rahmen der Defizitanalyse werden die bestehenden gewasserdkologischen Defizite (nach WRRL)
abschnittsbezogen mit den ggf. defizitaren Erhaltungszustanden ("C") der Arten und Lebensraumty-
pen abgeglichen (Kapitel 6.3). Im Ergebnis dieser Prifung wird ein Zusammenhang zwischen zahlrei-
chen NATURA 2000- und WRRL-Defiziten als wahrscheinlich angesehen, was primar auf die enge
raumliche und inhaltliche Verknipfung der beiden Kategorien zurlickzufthren ist.

Im Folgenden werden kurz Beispiele der Defizitanalyse vorgestellt.

Der ungtinstige Erhaltungszustand der Lebensraumtypen:

+ Ubergangs- und Schwingrasenmoose (LRT 7140)

» Naturliche und naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser (LRT 3150)

» Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen (LRT 9190)

+  Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9160)
wird mit der defizitdren Gewasserauspragung entlang der berichtspflichtigen Gewasser in Verbindung
gebracht. Dieses Defizit basiert auf den ausbaubedingten Eintiefungen der Gewasserabschnitte. Bei-
spiele sind die Abschnitt: AS_01, PMF_06 und G15_01.

Auch fur Arten gemal Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG wird ein Defizitzusammenhang zwischen
Erhaltungszustand und Gewasserzustand abgeleitet. Ursachlich dafir ist, wie bei den Lebensraumty-
pen auch, der Ausbauzustand der Gewasser. Dieser bedingt eine Armut an besiedlungsrelevanten
Habitaten einerseits im Gewasser selbst und andererseits im Gewasserumfeld. Die erhéhte Entwas-
serungswirkung bewirkt einen Rickgang wasserabhangiger Biotope und damit eine Veranderung des
faunistischen Lebensraumes was wiederum eine Anderung des Artenspektrums mit sich bringen
kann.

Beispiele fur Arten nach Anhang Il sind:

* Rapfen (Aspius aspius)

»  Europaischer Schlammpeitzger (Misgumus fossilis)

» Biber (Castor fiber)

» Fischotter (Lutra lutra)

» SteinbeilRer (Cobitis taenia)

» Bitterling (Rhodeus amarus)

»  Kammmolch (Triturus cristatus)

* Rotbauchunke (Bombina bombina)

*  Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Diese trifft man entlang des gesamten Brieskower Kanals aufier am Abschnitt BK_02, der Brieskower
Alten Schlaube, dem Parallelgraben Finkenherd, an den Planungsabschnitte PMF_05 und PMF_06
des Pohlitzer Mihlenfliel} sowie am Grabens 15 an.

Bei den folgenden Beispielarten nach Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG wurde im Zuge der GEK-
Bearbeitung eine Verbindung der vorhandenen Defizite festgestellt:

» Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

* Rohrschwirl (Circus aeruginosus)

* Wasserralle (Rallus aquaticus)

+ Stockente (Anas platyrhynchos)

» Blasshuhn (Fulica atra)



Wie bei den Lebensraumtypen und den Arten gemafy Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG ist das Defi-
zit im Zusammenhang mit dem Ausbau der Gewasser und der intensiven Gewasserunterhaltung zu
sehen. Dadurch kommt es zum Fehlen besiedlungsrelevante Habitate fir die Brutvogel.
Planungsabschnitte, die davon betroffen sind BAS 01, BK 01, PFH_01 sowie der gesamte Graben
15 und Teile des Pottack.

Insgesamt betrachtet kann man davon ausgehen, dass eine Verringerung der gewasserokologischen
Defizite eine Positivwirkung auf die Erhaltungszustédnde der oben genannten Lebensraumtypen und
Arten haben wird. Diese Synergieeffekte sollten unbedingt genutzt werden, u.a. da sie aufgrund des
breiten Wirkungsspektrums einen effizienten Mitteleinsatz mit einem ausgewogenen Maflinahmenkon-
zept bedeuten.

Im Zuge der Bearbeitung zeichnete sich ein naturschutzfachlicher Zielkonflikt ab. So ist der Erhalt des
offenen Landschaftscharakters im Vogelschutzgebiet ,Mittlere Oderniederung“ bedeutsam, um die
Eignung fur u.a. wiesenbritende Vogelarten sicherzustellen. Dem steht die unnaturliche Gehdlzarmut
beispielsweise am Graben 15 gegeniber. Die GEK-Planung hat diesen Zielkonflikt ausgeraumt, in-
dem innerhalb der betreffenden Abschnitte ein zuriickhaltender Einsatz von Geholzen vorgesehen ist.
Zudem ist der Einsatz hochwichsiger Badume (1. Ordnung) hier zugunsten kleiner Baum- und
Straucharten verschoben worden. Ein weiteres Mittel zur Verringerung des potenziellen Zielkonflikts
ist es, die Gehdlze primar an der Mittelwasserlinie anzuordnen. In der Gesamtschau ist zu restimie-
ren, dass dadurch sowohl dem Vogelschutz Rechnung getragen wird, als auch die fir das Gewasser
typische Teilbeschattung durch Gehdlze erzielt werden kann.

8.5 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

Um eine breite Akzeptanz flir die GEK-Planung sicherzustellen, wurde der gesamte Planungsprozess

transparent gestaltet. Konkret bedeutet dies:

- eine gezielte Einbeziehung von betroffenen Fachressorts und Tragern Offentlicher Belange im
Rahmen von zwei Veranstaltungen der Projektbegleitenden Arbeitskreise (PAK)

+ die fortlaufende Information und Diskussion der jeweiligen Planungsstdnde mit den PAK-
Teilnehmern sowie

» die kontinuierliche Veréffentlichung der Planungsstande auf der Internet-Plattform
www.wasserblick.net, die fir Jedermann einsehbar ist.

In der Gesamtschau wurden die PAK-Termine als zielfihrende Veranstaltungen wahrgenommen, die

der Umsetzbarkeit der MalRnahmen in jeder Hinsicht forderlich sein werden.

Neben der vorgenannten Information und Diskussion wurde dem PAK ein detaillierter Entwurfsstand
der integrierten MaBRnahmenplanung als Grundlage fiir eine fachliche Stellungnahme zur Verfligung
gestellt. Funf Fachressorts sind der Bitte der Ricksendung einer Stellungnahme gefolgt:

+ Stellungnahme 1: Brandenburgisches Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz,
Regionalabteilung Ost, Ref. RO 5 (Schreiben vom 12. Oktober 2011)

+ Stellungnahme 2: Brandenburgisches Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz,
Regionalabteilung Ost, Ref. RO 5, Wasserwirtschaft und Hydrologie, Fachbereich Guite (Schreiben
vom 9. August 2011)

+ Stellungnahme 3: Brandenburgisches Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz,
Regionalabteilung Ost, Ref. RO 5 Wasserbewirtschaftung, Hydrologie (Schreiben vom 12. Oktober
2011)



» Stellungnahme 4: Brandenburgisches Landesamt flir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz,
Regionalabteilung Ost, Ref. RO 5, Wasserwirtschaft und Hydrologie, Fachbereich Gute (Schreiben
vom 3. August 2011)

» Stellungnahme 5: Brandenburgisches Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(Schreiben vom 15. September 2011)

Die Inhalte dieser flnf Stellungnahmen sind der Anlage 3 zum GEK zu entnehmen.

Stellungnahme 1 umfasst keine Bedenken grundsatzlicher Natur. Hauptsachlich geht es um Ergan-
zungen in den Grundlagenkapiteln bzw. Prazisierung der Verortung von MafRnahmen.

Stellungnahme 2 betont die Vollstandigkeit des Berichtes bzgl. der berichtspflichtigen Gewasser sowie
die Anderung einiger FlieRgewassertypen nach der Kartierung. Des Weiteren wird darauf hingewie-
sen, dass die verwendete gewassertypspezifische Strukturgitekartierung und -bewertung zu unter-
schiedlichen Ergebnissen bei Bericksichtigung der funktionalen Einheiten fiihrt. Die fehlende Statio-
nierung wurde in den Karten 5.1.1 und 5.1.2 (im Anhang) ergénzt. Es erfolgten keine Anmerkungen zu
den eigentlichen MaRnahmen.

Stellungnahme 3 beinhaltet keine Bedenken bzgl. der vorgelegten integrierten Malihahmenplanung.
Sie geht vielmehr auf Formulierungsungenauigkeiten und zu erganzende Argumentation ein. Dies
wurde in den Endbericht aufgenommen.

Die Stellungnahme 4 bezieht sich auf die Wasserschutzgebiete im Untersuchungsgebiet. Ihre Anmer-
kungen wurden in den Endbericht eingearbeitet. Sie hat keine Anmerkungen zu der integrierten Maf3-
nahmenplanung.

Stellungnahme 5 beinhaltet unteranderem die Diskrepanzen zwischen der Bewertung der funktionalen
Einheiten und der indexgestitzten Bewertung. Daraufhin erfolgte eine ausflhrliche Rickmeldung (An-
lage 3). In der Stellungnahme gibt es nur eine Anmerkung zu der integrierten Mal3nahmenplanung.
Das betrifft die MalRnahmen ,Wiederherstellung des Altverlaufs® (72_02) und die damit einhergehende
SchlieBung des gegenwartigen Verlaufs des Grabens 15. In der Antwort wurde darauf hingewiesen,
dass ein, wie in der Stellungnahme gefordert, Mehrbettgerinne aus 6kologischer Sicht unginstig ist,
da es fiir den hier vorherrschenden Gewassertyp 19 nicht charakteristisch ist.

In der Gesamtschau stellt sich die Beurteilung der Umsetzbarkeit der GEK-MalRnahmen sehr komplex
dar. Hier wirken Faktoren wie Kostenwirksamkeit, Raumwiderstande bei flachenintensiven Mal3nah-
men, Hochwasserschutz, Natura 2000-Belange, Wirksamkeit bezlglich der WRRL-Zielerreichung etc.
eine Rolle. Hinzu kommt, dass die Einschatzung der Umsetzbarkeit einer einzelnen Ma3nahmen nicht
sinnvoll ist, da nur die abschnittsbezogenen MalRnahmenkombinationen eine in sich geschlossene
Einheit darstellen, die nicht ohne weiteres in EinzelmalRhahmen getrennt werden darf. Natura 2000-
Belange werden hier nicht als wesentliches Umsetzungshindernis angesehen. Im Gegenteil, es zeich-
nen sich verschienene Synergien zwischen den WRRL- und den Natura 2000-Belangen ab, die bei
einer gezielten Ausnutzung die Chancen auf eine MaRnahmenrealisierung tendenziell erhéhen wer-
den.

Ein in Bezug auf die Akzeptanz wesentlicher Aspekt ist die Vereinbarkeit der GEK-Malinhahmen mit
der wirtschaftlichen Entwicklung der Region. Im vorliegenden Fall ist insbesondere die Entwicklung
des Tourismus zu erwahnen, der auch auf der Wassersport-Nutzung des Brieskower Kanals beruht.
So hat sich gezeigt, dass der GEK in diesem Kontext insgesamt kritisch gesehen wird, da Sorgen be-
stehen, mit den GEK-Maflinahmen kénnten Einschrankungen der Nutzbarkeit des Gewassers flr den
muskelbetriebenen Bootsverkehr einhergehen. Diese Sorgen sind ernst zu nehmen. Unabhangig
davorn teilen die Erarbeiter des vorliegenden Gutachtens diese Sorgen nicht. Die Entwicklung des



Brieskower Kanals zum guten 6kologischen Potenzial und die Entwicklung als Wasserwanderweg fir
nichtmotorisierte Boote schlielRen sich keineswegs aus. Im Gegenteil: Im Zuge der GEK-Bearbeitung
wurden sogar Synergien zwischen beiden Belangen gesucht, so z.B. im Kap. 7.2.2.1 (Empfehlung
Borsten-Fischpass). Erfahrungsgemal sind naturnahe Gewasser fur Erholungssuchende (z.B. Kanu-
ten) attraktiver als naturferne. Auch hier zeichnen sich also Synergien ab. Die Sicherung sensibler
Uferpartien gegen eine Bootsbefahrung (72_13) steht einer Nutzung und Entwicklung des Brieskower
Kanals als Wasserweg nicht entgegen, da die groRe Breite des Kanals eine Befahrung trotzdem kom-
fortabel ermdglicht. Gleiches gilt fir die vorgesehenen Totholz-Einbauten.

Auch eine Reaktivierung der derzeit inaktiven Schleusen ist aus Sicht des GEK machbar, solange ei-
ne Mindestwassermenge fur geplante Umgehungsgerinne sichergestellt wird

Hochwasserschutzbelange wurden im Zuge der GEK-Erarbeitung bericksichtigt und stellen daher zu-
nachst kein Hindernis fir die Umsetzung dar. Allerdings fihrten die niederschlagsreichen Jahre 2010
und 2011 zu flachenhaft unnatirlich hohen Grundwasserstanden innerhalb der Ziltendorfer Niederung.
Damit verbunden waren Ernteausfalle und Ertragseinbuf3en der dort wirtschaftenden Landwirtschafts-
betriebe. Obwohl die EinbuRen eindeutig witterungsbedingt waren, wurde seitens der Flachenbewirt-
schafter die Forderung nach einem Erhalt des Status-Quo bzw. nach einer Ertlichtigung der Entwas-
serungsinfrastruktur laut. Demhingegen wurden MalRnahmen einer (auch) an WRRL-Kriterien ausge-
richteten Gewasserunterhaltung kritisch gesehen. Nach Auffassung der GEK-Erarbeiter werden die
MalRnahmen weder zu einer Veranderung der Wasserstande fihren, noch werden die Mdglichkeiten
der bedarfsorientierten Be- und Entwasserung wesentlich verandert. Die Sorgen der Landwirte wer-
den als nachvollziehbar, jedoch hier als unbegriindet angesehen. Unabhangig davon durften die Sor-
gen zu einer insgesamt hohen Konflikttrachtigkeit der Maflnahmenumsetzung fiihren. Dies umso
mehr, falls sich der Trend der niederschlagsreichen Vegetationsperioden fortsetzten sollte. Ein weite-
rer Konfliktpunkt ist der Entzug landwirtschaftlicher Nutzflichen durch raumgreifende GEK-
MalRnahmen. Insbesondere vor dem Hintergrund eines steigenden Nutzungsdrucks (u. a. durch den
Anbau von Energiepflanzen) wird sich dieser Konflikt in Zukunft voraussichtlich weiter verscharfen.
Die sich mit dem Ressort Landwirtschaft abzeichnenden Problemlagen sind nicht ohne weiteres aus
der Welt zu schaffen. Somit wird eine kunftig enge Abstimmung der MaRnahmenplanung und
-umsetzung mit den landwirtschaftlichen Akteuren (z. B. im Rahmen turnusmaRiger Gesprachsrun-
den) empfohlen. Dies ist auch in dem Kontext zu sehen, dass nur im Fall einer konstruktiven Zusam-
menarbeit die fir die Gewasserentwicklung erforderlichen Flachen kinftig zur Verfigung stehen wer-
den.

Ein weiterer Faktor spielt eine zentrale Rolle fir die Umsetzbarkeit der GEK-Planung: Die Finanzie-

rung der MaRnahmenumsetzung. Wie in Kapitel 8.2 dargestellt, kommt die Uberschlagige Kosten-

schatzung zu dem Ergebnis, dass insgesamt etwa 14,44 Mio. Euro fUr die Realisierung der Malinah-

men bendtigt werden. Diese Zahl mag (v.a. vor dem Hintergrund prekarer Haushaltslagen) hoch er-

scheinen. Angesichts der Lange des berichtspflichtigen FlieRigewassernetzes von 71,8 km ist diese

Summe jedoch als moderat einzustufen (Kapitel 9.2). Im Hinblick auf die finanzielle Machbarkeit der

Umsetzung werden die folgenden Empfehlungen ausgesprochen:

* Ausnutzung des Zeitraumes der WRRL-Fristen (bis spatestens 2027) fiir eine kontinuierliche Um-
setzung der Mallnahmen, um so die jahrlichen Belastungen gering zu halten.

» Suche nach Synergieeffekten, um Finanzierungskooperationen zu bilden, z.B. mit NATURA 2000,
Moorschutz, Landschaftswasserhaushalt, Hochwasserschutz, Erholungsnutzung usw.



Da die derzeit vorgesehenen UVZVII-Mittel zum Einen begrenzt sind und zum Anderen flachenhaft in
Brandenburg eingesetzt werden sollen, zeichnet sich bereits jetzt ab, dass dieses Férderinstrument al-
lein zur Finanzierung der vollstdndigen MaRnahmenumsetzung nicht ausreichen wird.

In diesem Kontext ist die Finanzierung iber andere Wege zu priifen. In Frage kommt beispielsweise
die Umsetzung von GEK-Maflinahmen als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (A&E) bei Eingriffen in
Natur und Landschaft. So besitzt der GEK einen Angebotscharakter mit zahlreichen MalRnahmen, de-
ren Umsetzung auch zu Kompensationszwecken sinnvoll ist. Ob bzw. in welchem Umfang zukiinftig
Kompensationsbedarfe aus Eingriffen in der Region bestehen werden, kann derzeit nicht hinreichend
abgeschatzt werden. Grundséatzlich wird jedoch empfohlen, Synergien aus A&E- sowie WRRL-
MafRnahmen zu nutzen.



9.1 Zusammenfassende Berucksichtigung aller Aspekte der Defizitanalyse

Hinsichtlich der Gewédssermorphologie lassen sich die Planungsabschnitte wie schon in den Kapiteln
7.4 und 7.5 aufgeflihrt in verschiedenen MalRnahmenpaketen bzw. Mallnahmenkategorien zuordnen.
Eine genaue Beschreibung dieser Kategorien ist in dem Kapitel 7.5.2 zu entnehmen. Hier werden
auch die im Projekt vorgenommen Zuordnung der Planungsabschnitte zu den Kategorien aufgefiihrt.
Die raumliche Verteilung der Kategorien kann der Abbildung 94 entnommen werden. In Tabelle 44 be-
findet sich eine Auflistung der Planungsabschnitte mit der Ausweisung der Kategorien im Rahmen der
okologischen bzw. der Integrierten MaBnahmenplanung mit einer Gegenuberstellung mit den Ian-
genabschnittsgemittelten Werten der Planungsabschnitte bezliglich den Ergebnissen der Gewds-
serstrukturkartierung.

Die Durchgangigkeit des Brieskower Kanals ist weder fir Fische noch fiir das Makrozoobenthos auf-
grund mehrerer Schleusen und Wehre sowie grof3er Abstirze gegeben.

In der Alten Schlaube stellt der Diker unter dem Oder-Spree-Kanal das grof3te Wanderhindernis dar,
das fir Fische moglicherweise eingeschrankt passierbar ist, fir das Makrozoobenthos jedoch als nicht
durchgangig angesehen wird. Die Weiteren insbesondere im Planungsabschnitt AS_03 kartierten
Bauwerke stellen eine Einschrankung dar, werden jedoch nicht als absolute Wanderhindernisse be-
wertet.

Die Brieskower Alte Schlaube ist, vorausgesetzt das Sieltor zum Brieskower See ist gedffnet, an den
Brieskower Kanal/See angebunden. Die Anbindung an den Brieskower Kanal am Beginn der Briesko-
wer Alten Schlaube an der Klixmihle ist hingegen nicht vorhanden. Vor allem der Planungsabschnitt
BAS_04 ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Stegen sowie einiger durch das Gewasser ge-
spannter Maschendrahtzdune. Letztere sind fir gréRere Fische nicht passierbar.

Die Gewasser der Ziltendorfer Niederung (Graben 15, Pottack, Buschgraben, Parallelgraben Finken-
heerd) sind im Wesentlichen gekennzeichnet durch eine Vielzahl von beweglichen Wehren und Ver-
rohrungen sowie von Briickenbauwerken. Wahrend letztere als durchgangig eingestuft werden, die
Verrohrungen wahrscheinlich ebenfalls, wenn auch teilweise eingeschrankt, durchgangig sind, behin-
dern die Wehre nur zeitweise die Migration. Das Schopfwerk mit vorgeschaltetem Mahlbusen an der
Mindung des Graben 15 sowie die lange Verrohrung unter dem Bahndamm am Buschgraben und ein
Absturz im Pottack beeintrachtigen die Durchgéngigkeit am starksten.

Waéhrend der Mindungsabschnitt des Mirrbachs (MIR_01) noch als durchgangig eingestuft wurde,
sind die folgenden Abschnitte (MIR_02, MIR_03) aufgrund von Abstlrzen nicht passierbar. Die Pla-
nungsabschnitte MIR_04 und MIR_05 sind trockengefallen und MIR_06 ist von Dammen und Stillge-
wassern im Hauptschluss gekennzeichnet.

Das Pohlitzer MihlenflieR ist durch eine groRe Zahl von Bauwerken gekennzeichnet. Die unteren Ab-
schnitte (PMF_01, PMF_02) sind als durchgangig anzusehen, wohingegen die lange Querung des
Bahndamms und der Diker unter dem Oder-Spree-Kanal zumindest flir das Makrozoobenthos eine
Einschrankung darstellt. Daruber hinaus behindern insbesondere mehrere Abstlrze und nicht zuletzt
die Ponhlitzer Seen die Durchgangigkeit.




Der Wasserhaushalt im Einzugsgebiet ist gepragt von der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung.
Die Gewasser in der Ziltendorf Niederung werden so reguliert, dass bei Trockenheit gezielt eingestaut
und andererseits bei Wasserlberschuss das Wasser schnell ableiten werden kann. Dies fihrt in ab-
flussarmen Zeiten tendenziell zu einer 6kologisch nachteiligen Verringerung der FlieRgeschwindigkeit
- obgleich im Zeitraum der Bearbeitung dieser Effekt aufgrund auRergewdhnlicher Niederschlage
nicht zu beobachten war.

KATJA-/HELENESEE
Fir beide Planungsabschnitte des Katja- und Helenesees wurden keine Defizite festgestellt.

9.2 Ableitung einer Priorisierung fir die Durchfiilhrung von MaBnahmen

Allen Einzelmalinahmen der integrierten Ma3nahmenplanung wurde jeweils eine Prioritat in Bezug auf
die Zielerreichung WRRL zugeordnet. Diese kdnnen im Einzelnen den abschnittsbezogenen Mafl3-
nahmenblattern der Anlagen 1a und 1b entnommen werden. Die Prioritaten werden in den 3 Stufen
"sehr hoch", "hoch" und "maRig" kategorisiert. Konkret bedeuten diese:

» sehr hoch: MaRnahme ist fir die Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen
* hoch: hohe Umsetzungsprioritat
*  mabhig: maRige Umsetzungsprioritat

D.h. je héher die Prioritat, desto effektiver ist die Mallnahme, um die Vorgaben der WRRL (guter 6ko-
logischer Zustand) zu erreichen. Anders ausgedruckt, ist eine MalRnahme sehr hoher Prioritat sehr gut
zur Beseitigung der bestehenden gewasserokologischen Defizite geeignet. Die Priorisierung ist also
fachlich-inhaltlich zu sehen und sagt nicht zwangslaufig etwas zur empfohlenen zeitlichen Abfolge der
MalRnahmenumsetzung aus. So ist es beispielsweise denkbar, MalRnahmen sehr hoher Prioritat mit
zugleich hohem Konfliktpotenzial zu einem spateren Zeitpunkt umzusetzen. In diesem Kontext muss
jedoch sichergestellt werden, dass eine zeitlich nachrangige Einordnung nicht dazu fiihrt, dass es
schliel3lich zu Umsetzungsdefiziten kommt.

Konkret auf den GEK Brieskower Kanal bezogen, lassen sich folgende tendenzielle Aussagen zu den
MaRnahmenprioritaten ableiten:
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Tabelle 49: Vorgesehene Maflinahmen mit einer schwerpunktmafig sehr hohen Prioritat.
Malsr:ghme- MaBRnahmenbeschreibung

69 02 Stauanlage / Sohlabsturz fiir die Herstellung der Durchgangigkeit durch raue Rampe / Gleite er-
setzen

69_05 Fischpass an Wehr / Schleuse oder anderem Querbauwerk anlegen (auch Wasserkraftanlage)

69_07 Umgehungsgerinne anlegen

70_05 Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von Grundschwellen oder Einschieben seitlich an-
stehenden Bodenmaterials)

70_08 Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse zur Initiierung einer eigendynamischen Gewasser-
entwicklung

72_03 Uferverbau entfernen oder lockern (z.B. Mauern, Deckwerke, Verwallungen, Spundwéande, Le-
bendverbau)

72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspringe und Randschittungen punktuell brechen

72_08 naturnahe Strémungslenker einbauen
(z.B. wechselseitige Fallbaume)

73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehdrde)

73_03 Ufersicherung modifizieren (Ersatz durch techn.-biol. Bauweisen)

73_05 Initialpflanzungen flr standortheimischen Gehdélzsaum

74_02 Sekundaraue anlegen (z.B. durch Sohlanhebung, Abgrabungen im Entwicklungskorridor oder
Abtrag einer Uferrehne)

79_02 Gewasserunterhaltung stark reduzieren

Tabelle 50: Vorgesehene MalRnahmen mit einer tendenziell hohen Prioritat.
MaBr;;hme- MaBnahmenbeschreibung

69_01 Stauanlage / Sohlabsturz fiir die Herstellung der Durchgangigkeit ersatzlos riickbauen

69_09 Verrohrung 6ffnen oder umgestalten (z.B. zu einem offenen Kastenprofil oder Durchmesser ver-
groflern)

70_01 Gewasserentwicklungskorridor ausweisen

70_02 Flachenerwerb fir Gewasserentwicklungskorridor

70_03 Nutzungsanderungen im Entwicklungskorridor (z.B. Weidewirtschaft einstellen)

70_06 Strémungslenker einbauen (z.B. Palisaden, Totholz)Steuerung naturnaher Abflussverhaltnisse
zur Initiierung einer eigendynamischen Gewasserentwicklung

70_09 Gewasserunterhaltung einstellen, um eine Eigendynamik zu ermdglichen

72_01

Initialgerinne fir Neutrassierung anlegen
72_02 Wiederherstellung des Altverlaufs

72_04 Uferlinie durch Nischen, Vorspriinge und Randschittungen punktuell brechen

72_07 naturliche Habitatelemente einbauen (z.B. kiesige / steinige Riffelstrukturen, Sohlen-
Kiesstreifen, Steine, Totholz)

72_09 Gewasserprofil aufweiten / Vorlandabsenkung (z.B. Boschungs- / Verwallungsabtrag bis uh.
MW-Linie, Anlage einer Berme)

72_13 in schiffbarem Gewasser geschiitzte Flachwasserzone anlegen

73_01 Gewasserrandstreifen ausweisen (Festlegung durch die Wasserbehorde)

73 _05 Initialpflanzungen flr standortheimischen Gehdlzsaum

74_01 Priméaraue reaktivieren (z.B. durch partielle Einschréankung oder Extensivierung der Auennut-
zung)

74_07 Entwasserungsgraben kammern oder verflllen

74_11 Wiedervernassung eines trockengefallenen Feuchtgebietes

79_05 keine Grundraumung

79_06 Krautung optimieren (z.B. maandrierend, einseitig, terminlich eingeschrankt)

85_02 MaRnahmen zur Reduzierung von Verockerungsproblemen (z.B. "Ockersee" oder "Ockermul-
den" anlegen)

95 07 MaRnahme zur Besucherlenkung (z.B. Leitsystem flir Wasserwanderer, Uferlehrpfad)

501 Konzeptionelle Mafinahme - Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten
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Tabelle 51: Vorgesehene MalRnahmen mit einer zumeist mafRigen Prioritat.

70_05 Gewassersohle anheben (z.B. durch Einbau von Grundschwellen oder Einschieben seitlich an-
stehenden Bodenmaterials)

71_06 Bauschutt, Schrott oder Mill im Gewéasser entfernen

73 _08 standortuntypische Gehdlze entfernen (z.B. Hybridpappeln, Eschenahorn)

73_09 Bauschutt, Schrott, Mill oder Gartenabfalle im Uferbereich entfernen

73_10 Verhalten in Gewasserrandstreifen geman § 84 Abs. 6 BbgWG regeln

74_14 sonstige MaRnahme zum Initiieren / Herstellen einer Auendynamik / -entwicklung

79_10 fortgeschrittene Sohl- / Uferstrukturierung belassen / schiitzen

79 _11 Ufervegetation erhalten / pflegen

Tendenziell kann die Prioritdt der MaBnahmen entsprechend der Ortlichkeit und der damit verbunde-
nen Defizite variieren.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Zielerreichungsprognose (Kapitel 11) eine vollstan-
dige Umsetzung aller Mallnahmen der integrierten Malnahmenplanung, unabhangig von der jeweili-
gen Prioritat, vorausgesetzt wurde.

9.3 Empfehlungen zur zeitlichen Umsetzung

Die Umsetzung der ca. 350 im Zuge des GEK herausgearbeiteten Einzelma3nahmen stellt einen lo-
gistischen und v. a. finanziell hohen Aufwand dar. Die Durchfiihrung ist nur dann zu bewaltigen, wenn
diese sukzessive Uber einen langeren Zeitraum erfolgt. Nicht zuletzt deshalb sieht die WRRL einen
Zeithorizont bis 2027 vor. Diese zeitliche Streckung macht eine Zuordnung der MaRnahmen in die Ka-
tegorien vor-, mittel- und langfristig sinnvoll. Diese Zuordnung erfolgt im Rahmen dieses Teilkapitels in
zweierlei Hinsicht:

a) Benennung von Planungsabschnitten, in denen die Durchfiihrung der MalRnahmen vor-, mittel-
bzw. langfristig ratsam ist. Dies ist v. a. vor dem Hintergrund der praktischen Umsetzbarkeit von
Bedeutung, da aus arbeitsorganisatorischen und 6konomischen Grinden MalRnahmenkategorien
in der Regel gewasserabschnittsweise umgesetzt werden. Diese Ausflhrungen sind dem Kapitel
9.3.1 zu entnehmen.

b) Abschnittsunabhangige Einstufung der MalRnahmen (nach Gruppen) in Bezug auf deren ten-
denzielle zeitliche Realisierung. Diese erfolgen im Kapitel 9.3.2.

9.3.1 Zeitliche Einstufung nach Planungsabschnitten

Die Planungsabschnitte werden in der nachfolgenden Tabelle 52 in Bezug auf den empfohlenen
Durchfiihrungszeitpunkt der MaRnahmenkategorien eingestuft. Eine kurze Begriindung ist abschnitts-
bezogen der gleichnamigen Spalte zu entnehmen. Grundsatzlich erfolgte die zeitliche Einordnung un-
ter den folgenden Gesichtspunkten.

Aus Sicht der Effektivitat hinsichtlich Malnahmen- und Mitteleinsatz ist es zielfihrend, so frih wie
moglich ein zusammenhdngendes System von Abschnitten des guten 6kologischen Zustands
zu erreichen. Ein wesentlicher ,Baustein® hierfur sind die bereits heute den Zielvorgaben entspre-
chenden Planungsabschnitte (Kategorie 1). Bei Ubergeordneter Betrachtung kommt diesbezlglich be-



sonders den Planungsabschnitten BAS_02 und AS_3 eine zentrale Bedeutung als Ausgangspunkt flr
die frihzeitige Entwicklung des 0.g. zusammenhangenden Systems zu. Fir diejenigen Gewasserab-
schnitte, die sich (ohne Seenunterbrechung) an diese ,Keimzelle® anschlieen, wird eine frihzeitige
MaRnahmenrealisierung empfohlen. Diese Herangehensweise bringt zwei Vorteile mit sich: Zum Ei-
nen ist eine rasche Besiedlung der sodann aufgewerteten Abschnitte aus den benachbarten ,Katego-
rie 1“-Abschnitten anzunehmen. Zum Anderen ist in der Folge eine Neubesiedlung durch wertgebende
Arten denkbar, deren Vorkommen infolge der Nichterreichung von MindestarealgréRen bislang nicht
mdglich war. Konkret ist bei den folgenden Abschnitten aus den vorgenannten Griinden eine frihzeiti-
ge Umsetzung vorgesehen: AS_01, AS_02, BAS 01, BAS_03, BAS_04.

Im Umkehrschluss sind die MaBnahmen in Abschnitten mit einer isolierten Lage (aufgrund einer
Fragmentierung durch Seen und/oder Oberldufe) in zeitlicher Hinsicht nachrangig. Da sich die Mal3-
nahmeneffekte dort in Grenzen halten werden, ist eine langfristige Umsetzung sinnvoll. Beispielhaft ist
hier der BK_06 genannt.

Ein weiteres Kriterium ist der Aufwand zur Erzielung des guten 6kologischen Zustands. Bei den
.Kategorie 2“-Abschnitten ist dieser insgesamt gering. Dies spricht flr eine friihzeitige MaRnahmen-
durchfiihrung, so dass die vier Planungsabschnitte dieser Kategorie fur eine frihzeitige Realisierung
empfohlen werden: PMF_03 bis PMF_06. Bei erfolgreicher Mallnahmenumsetzung kdnnen diese Ab-
schnitte auch als Positivbeispiel kommuniziert und so gezielt zur Akzeptanzsteigerung genutzt wer-
den. Dies wiederum wirkt sich ggf. vorteilig auf die Realisierung weiterer Abschnitte im Gebiet aus.

Weiterhin spielt das zu erwartende Konfliktpotenzial der MaBnahmen eine Rolle. Aus strategischer
Sicht ware es ungunstig, konflikttrachtige Abschnitte friihzeitig anzugehen, da in derartigen Fallen er-
fahrungsgemaf viel Arbeits- und Zeitaufwand fur die Losung der zu erwartenden Konflikte bendétigt
wird, ohne dass tatsachliche Aufwertungseffekte zu verzeichnen sind. Ein hohes Konfliktpotenzial ist
v.a. innerhalb der landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereiche erkennbar, was u.a. mit dem Entzug
landwirtschaftlicher Nutzflachen sowie (Gund-)Wasserstandsanderungen begrindet ist. Dort ist somit
eine langfristige Umsetzung geplant. Beispielhaft sind der gesamte Graben 15 und der Pottack ge-
nannt. Da diese Abschnitte als ,landwirtschaftliche Vorfluter® zugleich einen deutlichen Ausbauzu-
stand aufweisen, ist hier auch der Aufwand zur Erzielung des guten dkologischen Zustands enorm
(siehe vorgenanntes Kriterium). Dies ist ein weiteres Argument flr eine langfristige Umsetzung.

Alle fir eine mittelfristige Durchfihrung vorgesehenen Planungsabschnitte nehmen eine Mittelstellung
in Bezug auf die drei aufgeflihrten Bewertungskriterien ein.

Alle weiteren abschnittsbezogenen Einzelheiten zur Begriindung sind der nachfolgenden Tabelle 52
zu entnehmen.
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Tabelle 52: MaRnahmenkategorien fiir die einzelnen Planungsabschnitte mit empfohlenem Durch-
fihrungszeitpunkt (MW = Mittelwert; GSG = Gewasserstrukturgiite)

Planungs- Raum- MW GSG MaRnahmen- zeitliche Begriindung
abschnitt entwicklungs- gesamtje Kategorien Einstufung

(PA) potenzial PA (MK)
(REP)

AS_01 sehr hoch MK 1 konfliktarm, hier nur MaRnahmen zur Her-
stellung der Durchgéngigkeit vorgesehen

AS_02 sehr hoch MK 4 konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-
len

AS_03 sehr hoch MK 1 hier Malnahmen zur Herstellung der Durch-
gangigkeit vorgesehen

BAS_01 hoch hier Malnahme zur Abflusssteuerung

BAS_02 sehr hoch hier MaRnahme zur Abflusssteuerung

BAS_03 sehr hoch MK 3 konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-

4,13 len
BAS_04 mittel konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-

len
aus raumlich strategischer Sicht nachrangig

BGR_01 sehr hoch mittelfristig

BK_01 gering MK 7 mittelfristig  konfliktreich, hier MaRnahmen zur Herstel-
lung der Durchgéangigkeit vorgesehen

BK_02 gering MK 7 langfristig  defizitérer Abschnitt, konflikttrachtig

BK_03 mittel MK 7 mittelfristig  defizitarer Abschnitt, hier Malinahmen zur
Herstellung der Durchgangigkeit vorgesehen

BK_04 sehr hoch MK 7 mittelfristig  defizitarer Abschnitt, hier Malnahmen zur
Herstellung der Durchgangigkeit vorgesehen

BK_05 sehr hoch MK 1 kein Hand-

lungs-bedarf

BK_06 gering MK 7 langfristig  wegen isolierter Lage strategisch nachrangig

G15_01 sehr hoch MK 6 langfristig  defizitarer Abschnitt, konflikttrachtig

G15_02 sehr hoch MK 6 langfristig  defizitdrer Abschnitt, konflikttrachtig

MIR_01 sehr hoch MK 4 mittelfristig nur maRiges Defizit, in der Gesamtschau
andere Abschnitte vorrangiger

MIR_02 gering MK 7 mittelfristig  defizitarer Abschnitt, MaRnahmen zur Her-
stellung der Durchgangigkeit vorgesehen

MIR_03 sehr hoch MK 4 langfristig  defizitdrer Abschnitt, hier MaRnahmen zur
Herstellung der Durchgangigkeit vorgese-
hen, aus raumlich-strategischer Sicht andere
Abschnitte vorrangig

MIR_04 sehr hoch - aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (Kapitel 5.1.4)

MIR_05 sehr hoch - aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (Kapitel 5.1.4)

MIR_06 sehr hoch aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (Kapitel 5.1.4)

PFH_01 sehr hoch MK 5 mittelfristig nur maRiges Defizit, in der Gesamtschau

andere Abschnitte vorrangiger
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Fortsetzung Tabelle 52

Planungs- Raum- MW GSG MaRnahmen- zeitliche Begriindung
abschnitt entwicklungs- gesamtje Kategorien Einstufung
(PA) potenzial PA (MK)
(REP)

PMF_01 hoch MK 4 mittelfristig nur maRiges Defizit, in der Gesamtschau
andere Abschnitte vorrangiger

PMF_02 gering MK 7 langfristig  restriktiver, konfliktreicher Abschnitt mit we-
nig Handlungsspielraum

PMF_03 hoch konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-

len

geringes Defizit, nur geringer Aufwand zur
Erreichung des GOZ

konfliktarmer Abschnitt, Pilotprojekt empfoh-
len

hier Mainahmen zur Herstellung der Durch-
angigkeit vorgesehen

PMF_04 sehr hoch
PMF_05 sehr hoch

PMF_06 sehr hoch

POT_01 sehr hoch
POT 02 sehr hoch

MK 6 langfristig  defizitarer Abschnitt, konflikttrachtig
MK 6 langfristig  defizitdrer Abschnitt, konflikttrachtig

In der Gesamtschau teilen sich die Empfehlungen zur zeitlichen Durchfihrung wie folgt auf:
- kein Handlungsbedarf: 1 Planungsabschnitte

- kurzfristig: 11 Planungsabschnitte
- mittelfristig: 8 Planungsabschnitte
- langfristig: 8 Planungsabschnitte

Drei der 31 Planungsabschnitte sind aus der Berichtspflicht nach WRRL herausgenommen (Kapitel
5.1.4) und unterliegen somit keiner zeitlichen Umsetzung.

9.3.2 Zeitliche Umsetzung nach MaBnahmenkategorien

Unabhangig von der vorgenannten Einstufung der Planungsabschnitte ist auch eine Kategorisierung
der MaBnahmen selbst in Hinblick auf eine glinstige Zeitstaffelung ratsam. Daher werden die im Rah-
men des GEK vorgesehenen MalRnahmen nachfolgend gruppenweise auf deren empfohlenen Reali-
sierungszeitpunkt erlautert.

MaRnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit [69 01 bis 69 13]:

Diese MaRnahmen entfalten in der Regel eine weitreichende raumliche Wirkung und sind v.a. in Be-
zug auf die biologischen Qualitdtskomponenten Fische und Makrozoobenthos (MZB) von hoher Effek-
tivitat. Sie sollten daher kurzfristig umgesetzt werden. Anders ausgedriickt machen anderweitige
Maflnahmen zur Schaffung geeigneter Habitate nur dann Sinn, wenn zuvor die Erreichbarkeit dieser
Habitate fir Fisch- und MZB-Arten anhand von MalRnahmen der Langsdurchgangigkeit gewahrleistet
werden.

MaRnahmen zur Sicherung eines Gewasserentwicklungskorridors [70 01 bis 70 03]:

Die Bereitstellung eines Entwicklungskorridors (hier Zielkorridors) fiir die FlieRgewasser dient der
langfristigen Verringerung bzw. Vermeidung von Konflikten, v.a. im Falle von Laufverlagerungen im
Zuge der eigendynamischen Entwicklung. Aufgrund dieser langfristigen Ausrichtung sowie wegen des
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groRen Aufwandes flir den Flachenerwerb (ggf. Flurneuordnungsverfahren) wird eine langfristige
Durchflhrung dieser MalRhahmengruppe empfohlen.

Ausweisung von Gewasserrandstreifen [73 01]:

Ein festgesetzter Gewasserrandstreifen ist eine gute Voraussetzung fur die konfliktarme Umsetzung
weiterer MalRnahmen (Gehdlzpflanzungen, Totholzeinbringung, Initierung der Eigendynamik etc.).
Daher empfiehlt sich eine kurzfristige Realisierung der Maflnahme. Dies ist auch in dem Kontext zu
sehen, dass es sich hierbei nur um eine (gesetzlich abgesicherte) behdrdliche Festsetzung geht, die
weniger langwierig ist, als die zuvor beschriebene Sicherung des Entwicklungskorridors.

MaRnahmen zur Initiierung der Eigendynamik [70 06 bis 70 09; 71 02; 72 03,72 04,72 08]:

Diese MalRnahmen stehen am Beginn einer eigendynamischen Gewasserentwicklung. Infolge dieser
Entwicklung entstehen Habitate fiir die wertgebenden Tier- und Pflanzenarten. Diese Habitate kdnnen
schlielich von den Arten der biologischen Qualitdtskomponenten besiedelt werden, was sich sodann
in einer verbesserten Bewertung niederschlagen wird. Diese Kaskade von Abhangigkeiten verdeutlicht
eine zeitliche Verzdgerung von (Initial-)MaRnahmen und Wirkung. Die MaRnahmen sind also kurzfris-
tig umzusetzen, um im Zeithorizont der WRRL eine biologische Wirkung zu erzielen.

MaRnahmen der Geholzentwicklung am Gewasser [73 05; 73 06]:

Da die Entwicklung der gewéasserbegleitenden Gehdlze einen gewissen Zeitraum bendtigt, bevor die-
se eine nachweisbare Wirkung entfalten, sind diese als kurzfristig einzustufen. Dabei muss allerdings
sichergestellt werden, dass kein durchgangiger Gehodlzsaum entsteht, der die Eigendynamik eines
heute begradigten Gewasserabschnitts einschrankt (sog. "griine Verrohrung"). Bei der vorgenannten
Einstufung handelt es sich somit um eine tendenzielle Aussage, die im Einzelfall zu prifen und gut auf
die sonstigen MafRnahmen im betreffenden Abschnitt abzustimmen ist.

MaRnahmen zur Anhebung der Wasserstande im Gewéasser bzw. in der Aue [63 03; 70 05; 74 01;
74 11:74 14]

Wasserstandsanhebungen sind planerisch und umsetzungstechnisch aufwéandig, was einer kurzfristi-
gen Durchfihrung in der Regel entgegensteht. Diese sollten jedoch zumindest mittelfristig umgesetzt
werden. Diese Einstufung ist v.a. auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass die gewollte Eigendynamik
deutlich schneller bei weniger tief eingeschnittenen FlieRgewassern verlauft. Zudem gehen v.a. in sa-
nierungsbediirftigen Niedermoorbereichen mit den Sohlanhebungen zahlreiche Synergie-Effekte ein-
her (Bodenschutz, Naturschutz, NATURA 2000, Klimaschutz), die so rasch wie moglich genutzt wer-
den sollten.

MaRnahmen der baulichen Gewasser-Umgestaltung [72 01; 72 02; 74 02]:

Auch hier steht der hohe Planungs- und Umsetzungsaufwand einer kurzfristigen Durchfuhrung der
Malnahmen entgegen. Analog zu den MalRnahmen der Sicherung des Entwicklungskorridors sind
diese MaBnahmen langfristig anzusetzen.

Anpassung der Gewasserunterhaltung und Entfernung von Bauschutt [70 09; 71 06; 79 01ff]:

Es wird empfohlen, die derzeitige Unterhaltungspraxis so schnell wie moglich gemal den Aussagen
des GEK anzupassen (also kurzfristig). Zu nennen sind die gewasserschadigenden Wirkungen von
z.B. Sohlberdumungen, falls diese ohne zwingende Notwendigkeit vorgenommen werden und somit



auch aus Sicht des Verschlechterungs-Verbots der WRRL kritisch zu beurteilen sind. Dartber hinaus
ist die Verringerung der Unterhaltungsintensitat eine zwingende Voraussetzung fur das Zulassen einer
eigendynamischen Entwicklung. Diese Eigendynamik ist aus Sicht der Zielerreichung WRRL an den
Uberwiegenden Abschnitten erforderlich. Wie bereits bei den MaRnahmen zur Initiierung der Eigendy-
namik beschrieben, wird ein gewisser Zeitraum bis zur vollen Wirksamkeit bendétigt. Auch dies spricht
fur eine rasche Herstellung der Voraussetzungen einer eigendynamischen Gewasserentwicklung (u.a.
Anpassung der Gewasserunterhaltung).

MaRnahmen zu Gewéhrleistung des Mindestabflusses [61 06]:

Diese Malinahme ,Wasseruberleitung einrichten/optimieren® wirkt sich auf mehrere Planungsabschnit-
te positiv aus. Aufgrund der Mehrfach-Funktionalitdt dieser MalRnahme wird eine kurzfristige Umset-
zung empfohlen.

MaRnahmen zur Reduzierung hydromorphologischer Belastungen [85 02]:

Bei der Umsetzung dieser MalRnahme ist mit Verzégerungseffekten zwischen MaRnahme und Wir-
kung zu rechnen. Somit sollte diese Malitnahme mittelfristig umgesetzt werden. Positiv bei der Um-
setzung dieser MalRnahme ist, dass in stromabwarts liegenden FlieRgewasserstrecken ebenfalls die
Verockerung reduziert werden kann.



10.1  Benennung der Bewirtschaftungsziele mit entsprechendem Zeitbezug

Im Folgenden wird fur jeden gemaR den Empfehlungen in Kapitel 5.1.4 (Typvalidierung und Vorschla-
ge fur Anderungen der Wasserkorper) neu kategorisierten (NWB, HMWB oder AWB) und abgegrenz-
ten Wasserkdrper das anzustrebende Bewirtschaftungsziel (6kologischer Zustand, 6kologisches Po-
tenzial oder weniger strenges Umweltziel) benannt sowie der Zeitrahmen fir dessen Erreichbarkeit
unter Bezugnahme auf Kapitel 9.3 (Empfehlungen zur zeitlichen Umsetzung) abgeschatzt.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass flr die biologischen Qualitdtskomponenten die Erreichungsdauer
der angestrebten 6kologischen Zustands- oder Potenzialklasse von ,gut® (KI. 2) nur mit sehr groRen
Unsicherheiten prognostiziert werden kann. Hierfir spielen neben der zeitlichen Umsetzungsabfolge
der EinzelmaRnahmen an den verschiedenen Teilabschnitten des Wasserkdrpers auch die
fluvialmorphologischen Entwicklungszeiten nach der MalRnahmenumsetzung sowie die wiederum da-
rauf folgenden biologischen Neu- oder Wiederbesiedlungsprozesse eine entscheidende Rolle. Fir
letztere sind vor allem die im Gewassersystem sowie in den Nachbargewassern vorhandenen gewas-
sertypspezifischen Arteninventare als Wiederbesiedlungspotenzial von mafgeblicher Bedeutung. Je
mehr leitbildgemale Gutezeiger bereits innerhalb des Gewassersystems selbst vorhanden sind und je
haufiger sie mit héheren Abundanzen vertreten sind, desto wahrscheinlicher ist auch deren zeitnahes
Auftreten innerhalb renaturierter Gewasserabschnitte. Sind diese Voraussetzungen optimal, so kann
die Wiederbesiedlung eines umgestalteten Gewasserabschnitts mit leitbildgemaRen Arten nach Errei-
chung eines dynamischen hydromorphologischen Zielzustands innerhalb weniger Jahre (ca. 3 bis 5
Jahre) so weit gediehen sein, dass die vorwiegend ubiquitdren Primarbesiedler verdrangt werden und
ein stabiler guter 6kologischer Zustand durch ein entsprechendes Monitoring nachweisbar wird.

Ist das erforderliche typspezifische Arteninventar nicht im Gewassersystem vorhanden, kann sich ein
derartiger Prozess durchaus auf ein Vielfaches dieses Zeitrahmens ausdehnen, also auf 10, 20 oder
30 Jahre nach Etablierung der notwendigen Habitatbedingungen, je nach der Nahe und den aquati-
schen und terrestrischen Verbindungen zu weiteren Vorkommen gewassertypspezifischer Gitezeiger.

Da jedoch auch die fluvialmorphologischen Prozesse der durch die Mallhahmen eingeleiteten eigen-
dynamischen Entwicklung inkl. der Vegetationsentwicklung (Ufergehdlzaufwuchs) eine Reihe von Jah-
ren beanspruchen kann und die vorliegende Konzeptplanung vor einer Malhahmenumsetzung auch
planerisch noch weiter vertieft werden muss, ist bis zum Erreichen des angestrebten Gleichgewichts-
zustands eine Gesamtzielerreichungsfrist bis zu 10 Jahren ab dem gegenwartigen Zeitpunkt (d.h. bis
2021) noch als kurzfristig einzustufen. Eine mittelfristige Zielerreichung wére gegeben, wenn sich die
biologische Besiedlung mit der leitbildgemaRen Biozdnose innerhalb von ca. 11 bis 20 Jahren einstel-
len wirde (also 2022 bis 2031). Ein Zeitraum Uber 21 Jahre, also ab 2032, wird fir die biologische
Zielerreichung als langfristig eingestulft.

Im Rahmen der auf der Konzeptebene beauftragten GEK-Erarbeitung kénnen weder eingehende
fluvialmorphologische noch biologische Analysen zur genaueren Prognose der zu erwartenden Wie-



derbesiedlungsmdglichkeiten und -zeitspannen vorgenommen werden, so dass die zeitbezogenen
Abschatzungen zur Zielerreichung unter dem Vorbehalt entsprechender Grundannahmen stehen
mussen.

Fir die biologischen Qualitdtskomponenten wird dazu von einem fir alle FlieRgewassertypen hinrei-
chenden Wiederbesiedlungspotenzial ausgegangen, das eine zeithahe Neubesiedlung neu entstan-
dener leitbildgemaler Habitate mit gewassertypspezifischen Gltezeigern ermoglicht (Annahme: ca. 2
bis 4 Jahre).

Fir die Mallnahmenumsetzung selbst werden die in Kapitel 9.3 (Empfehlungen zur zeitlichen Umset-
zung) beschriebenen zeitlichen Kategorien fur die Mallnahmenumsetzung an den einzelnen Pla-
nungsabschnitten zugrunde gelegt. Dazu wird folgende Fristenzuordnung vorgenommen:

kurzfristig: MaRnahmenumsetzung innerhalb von 3 Jahren, d.h. bis 2015
mittelfristig: MaBnahmenumsetzung innerhalb von 9 Jahren, d.h. bis 2021
langfristig: MaRBnahmenumsetzung nach 9 Jahren, d.h. frihestens ab 2022

Die fluvialmorphologische Entwicklungszeit zwischen der Malhahmenumsetzung und der hydromor-
phologischen Zielerreichung wird mit 3 bis 9 Jahren angesetzt, abhangig davon, wie defizitar der ak-
tuelle strukturelle Zustand des Gewasserabschnitts ist.

Im Folgenden werden zunachst die 6kologischen Bewirtschaftungsziele fir jeden Wasserkérper be-
nannt und fur diesen — ausgehend von den obigen Grundannahmen und unter Zusammenfihrung der
einzelnen Planungsabschnitte des Wasserkérpers — die Gesamtzielerreichungsfristen ab Fertigstel-
lung des vorliegenden Berichts gemal den Zeitstufen kurz-, mittel- und langfristig (bis 2021, 2022 -
2031, ab 2032) abgeschatzt. Dazu werden neben den Umsetzungsfristempfehlungen insbesondere
die Streckenanteile der im Rahmen der integrierten Ma3nahmenplanung zugeordneten Malinahmen-
paketkategorien als Abschatzungsgrundlage hinzugezogen.

Wasserkorperzuordnung der o6kologischen Bewirtschaftungsziele und der Gesamtzielerrei-
chungsfristen (beginnend 2012, inkl. weiterer Planung, Umsetzung, fluvialmorphologischer und
biozonotischer Entwicklung):

NWB Alte Schlaube (DE67722_557)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» der Planungsabschnitt des Wasserkorpers weist Uberwiegend ein sehr hohes Raument-
wicklungspotenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: kurzfristig (bis 2021)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung ist dem Wasserkorper weit Uberwiegend
die MaRnahmenkategorie 1 zugeordnet worden, da es sich um einen wenig defizitaren
und Uberwiegend konfliktarmen Wasserkdrper handelt.

NWB Brieskower Alte Schlaube (DE67726_558)

e Bewirtschaftungsziel. guter 6kologischer Zustand
» Drei der vier Planungsabschnitte des Wasserkdrpers weisen ein hohes bis sehr hohes
und nur einer ein mittleres Raumentwicklungspotenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: kurzfristig (bis 2021)



» im Rahmen der integrierten MaRnahmenplanung sind dem Wasserkorper die Malinah-
menkategorien 1 und 3 zugeordnet worden

NWB Brieskower Kanal (DE6772_228)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» der Wasserkorper weist ein hohes bis sehr hohes Raumentwicklungspotenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)

AWB Brieskower Kanal (DE6772_229)

e Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial

> die beiden Planungsabschnitte des Wasserkdrpers weisen ein nur geringes Raument-
wicklungspotenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung ist dem Wasserkorper die Maflnahmen-
kategorie 7 zugeordnet worden

HMWB Brieskower Kanal (DE6772_230)

e Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial
» Die vier Planungsabschnitte des Wasserkorpers weisen ein geringes bis sehr hohes
Raumentwicklungspotenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)
» im Rahmen der integrierten Malnahmenplanung ist dem Wasserkorper weit iberwiegend
die MaRnahmenkategorie 7 zugeordnet worden

AWB Buschgraben (DE6772882_1441)

» Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial
» der Planungsabschnitt des Wasserkoérpers weist ein sehr hohes Raumentwicklungspoten-
zial auf

» Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung ist dem Wasserkorper die Maflnahmen-
kategorie 5 zugeordnet worden; die MalRnahmendurchfiihrung wird aus raumlich-
strategischer Sicht nicht als vordringlich eingestuft

NWB Der Pottack (DE677262_1071)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» der Planungsabschnitt des Wasserkorpers weist ein sehr hohes Raumentwicklungspoten-
zial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)
» im Rahmen der integrierten Mallnahmenplanung ist dem Wasserkdrper die MalRnahmen-
kategorie 6 zugeordnet worden

NWB Der Pottack (DE677262_1072)



e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand

» der Planungsabschnitt des Wasserkorpers weist ein sehr hohes Raumentwicklungspoten-
zial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)

» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung ist dem Wasserkorper die Maflinahmen-
kategorie 6 zugeordnet worden

NWB Graben 15 (DE67728_559)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand

» die Planungsabschnitte des Wasserkorpers weisen ein sehr hohes Raumentwicklungspo-
tenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: langfristig (ab 2032)

» im Rahmen der integrierten MalBnahmenplanung ist dem Wasserkérper die MalRnahmen-
kategorie 6 zugeordnet worden

NWB Mirrbach (DE6772626_1439)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand

» die Planungsabschnitte des Wasserkdrpers weisen ein geringes bis sehr hohes Raum-
entwicklungspotenzial auf

» Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung wurden dem Wasserkorper die Maf3-
nahmenkategorien 4 und 7 zugeordnet

AWB Mirrbach (DE6772626_1440) wegen Trockenheit Herausnahme aus Berichtspflicht emp-
fohlen

AWB Parallelgraben Finkenheerd (DE677288_1073)

» Bewirtschaftungsziel: gutes 6kologisches Potenzial

» der Planungsabschnitt des Wasserkorpers weist ein sehr hohes Raumentwicklungspoten-
zial auf

» Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)

» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung ist dem Wasserkorper die Maflnahmen-
kategorie 5 zugeordnet worden

NWB Pohlitzer MiihlenflieB (DE6772624_1437)

e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand

» die drei Planungsabschnitte des Wasserkdrpers weisen ein geringes bis hohes Raument-
wicklungspotenzial auf

» Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: mittelfristig (2022 bis 2031)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung wurde dem Wasserkorper Gberwiegend
die MaRnahmenkategorie 4 aber auch 7 fur den mittleren Planungsabschnitt zugeordnet

NWB Pohlitzer MiihlenflieR (DE6772624_1438)



e Bewirtschaftungsziel: guter 6kologischer Zustand
» die drei Planungsabschnitte des Wasserkdrpers weist ein sehr hohes Raumentwicklungs-
potenzial auf

o Gesamtzeitrahmen fiir die Zielerreichung: kurzfristig (bis 2021)
» im Rahmen der integrierten MalRnahmenplanung sind dem Wasserkoérper die Malinah-
menkategorien 1, 2 und 4 zugeordnet worden

10.2 Aussagen zu notwendigen Ausnahmetatbestanden

Unter Ausnahmetatbestanden werden die Falle gefasst, die in Art. 4 Abs. 4 — 7 WRRL definiert sind.
Die Kategorien erheblich veranderter Wasserkdrper (HMWB) und kunstlicher Wasserkorper (AWB)
gehoren nicht dazu. Mégliche Ausnahmetatbesténde sind Fristverlangerungen, weniger strenge Um-
welt-/Bewirtschaftungsziele, voriibergehende Verschlechterungen und neue Anderungen, die unter
den entsprechenden Voraussetzungen sowohl fur naturliche als auch fir erheblich veranderte und
kinstliche Wasserkdrper in Anspruch genommen bzw. beantragt werden kénnen.

Fristverlangerungen

Die Notwendigkeit zur Beantragung von Fristverlangerungen gem. Art. 4 Abs. 4 WRRL ist fur die
meisten FlieRgewasser-Wasserkorper des GEK-Gebietes zu erwarten.

Ausnahmen kénnten lediglich die drei folgenden FlieRgewasser-Wasserkorper (NWB/HMWB/AWB)
darstellen, in denen entweder bereits heute so naturnahe Habitatbedingungen auf hinreichend gro3en
Streckenanteilen herrschen, dass die Zielerreichung bereits gegeben oder durch wenige zeitnah um-
setzbare MalRnahmen bis 2015 nicht ausgeschlossen erscheinen:

¢ NWB Alte Schlaube (DE67722_557)
e NWB Brieskower Alte Schlaube (DE67726_558)
¢ NWB Pohlitzer Mihlenflie® (DE6772624 1438)

Eventuell sind jedoch auch fur diese drei Wasserkorper Fristverlangerungen bis 2021 erforderlich.

Fir die folgenden Wasserkorper ist von der Notwendigkeit fur Fristverlangerungen bis 2027 auszuge-
hen:

e HMWB Brieskower Kanal (DE6772_230)

e AWB Buschgraben (DE6772882_1441)

e NWB Mirrbach (DE6772626_1439)

e AWB Parallelgraben Finkenheerd (DE677288 1073)

e NWB Pohlitzer Muhlenflie® (DE6772624_1437)

Zielverfehlungen bis Gber 2027 hinaus werden zudem fir folgende Wasserkdrper erwartet:
e NWB Brieskower Kanal (DE6772_228)
e AWB Brieskower Kanal (DE6772_229)
e NWB Der Pottack (DE677262_1071)
e NWB Der Pottack (DE677262_1072)
e NWB Graben 15 (DE67728_559)



Fir die erwarteten Zielerreichungsfristen bzw. Erforderlichkeiten von Fristverlangerungen sind in ers-
ter Linie der fortgeschrittene Zeitrahmen der WRRL-Umsetzungsvorgaben, die anzusetzenden weite-
ren planerischen und umsetzungsseitigen sowie die natlrlichen Zeitspannen der
fluvialmorphologischen und biozénotischen Entwicklungen ursachlich ausschlaggebend.

Letztendlich werden jedoch die Bewertungsergebnisse des qualitdtskomponentenspezifischen Monito-
rings zeigen mussen, ob die dargestellten Einschatzungen der erforderlichen Entwicklungszeiten bis
zur biologisch nachweisbaren Zielerreichung der Realitat entsprechen und ob tatsachlich Fristverlan-
gerungen im eingeschatzten Umfang erforderlich sein werden.

Weniger strenge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele

Aus der erwarteten Zielverfehlung wird zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine Geltendmachung
~weniger strenger Umwelt-/Bewirtschaftungsziele“ als Ausnahmetatbestand gem. Art. 4 Abs. 5 WRRL
abgeleitet, da es sich lediglich um eine Prognoseschatzung handelt und die verantwortlich gemachten
Grinde (keine bereits jetzt erkennbaren absoluten Ausschlusskriterien, z. B. aufgrund unveranderli-
cher stofflicher Belastungsverhaltnisse oder technischer Schwierigkeiten) einen derartigen Schritt zu-
mindest zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht rechtfertigen. Dennoch wird zumindest fir die Wasserkor-
per, die vermutlich Uber das Jahr 2027 hinaus noch die gewasserdkologischen Zielvorgaben verfehlen
werden, die Beantragung ,weniger strenger Umwelt-/Bewirtschaftungsziele“ innerhalb des letzten Be-
richtszeitraums erforderlich werden.



GEK Brieskower Kanal — Endbericht

11 Prognose der Zielerreichung

Wie in den Kapiteln 10.1 und 10.2 dargestellt, wird davon ausgegangen, dass die Erreichung der Um-
welt-/Bewirtschaftungsziele ,guter dkologischer Zustand“ bzw. ,gutes dkologisches Potenzial® in allen
FlielRgewasser-Wasserkorpern des GEK-Gebiets mit voraussichtlichen Fristverlangerungen bis 2027
bei Umsetzung der empfohlenen MafRnahmen mdéglich ist. Inwiefern dies auch auf die Stillgewasser-
Wasserkdrper zutrifft, lasst sich zum gegenwartigen Zeitpunkt von wissenschaftlich-fachlicher Seite
her nicht abschlieRend beurteilen, da dazu bewertungsseitig auf Landes- und Bundesebene noch zu
wenig Standardisierungen zur Berlcksichtigung der hydromorphologischen Verhaltnisse und deren
Wirkung auf die biologischen Qualitatskomponenten getroffen wurden.

Fir die FlieRgewasser-Wasserkorper mit prognostizierten Zielverfehlungen tber das Jahr 2027 hinaus
ist zum gegenwartigen keine Prognose der langfristigen Zielerreichbarkeit moglich.
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Im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) des Landes
Brandenburg hat die Bietergemeinschaft ,Planungsteam GEK-2015“ (ube, Lp+b und IPS) erganzt
durch ecoconcept+pictures GbR, Freiburg, das vorliegende Gewasserentwicklungskonzept (GEK) fur
das GEK-Teileinzugsgebiet Brieskower Kanal erstellt. Ziel des GEKs war die Erarbeitung notwendiger
und moglicher MalRnahmen zur Erreichung der gewasserdkologischen Ziele der WRRL.

Das GEK-Gebiet (Gesamtflache rd. 225 km?), das zwischen Frankfurt/Oder und Eisenhittenstadt un-
mittelbar an der Oder liegt, hat eine Nord-Sid-Ausdehnung von ca. 22 km und eine Ost-West-
Ausdehnung von ca. 19 km. Das namensgebende Gewasser — der Brieskower Kanal — miindet in den
Brieskower See, eine Seitenbucht der Oder. Insgesamt wurde eine Gesamtstrecke berichtspflichtiger
Flielkgewasser von 71,6 km sowie die beiden miteinander verbundenen berichtspflichtigen durch den
Tagebau entstandenen Seen Katja- und Helenesee kartiert, bewertet und mit MaRnahmenempfehlun-
gen versehen.

Als Grundlage fir die Bearbeitung wurden wesentliche Randbedingungen zusammengetragen, aus-
gewertet und dokumentiert. Dazu gehéren eine Ubersicht tiber das Einzugsgebiet und die Gewasser
(Kapitel 2: Naturraum, Boden & Geologie, Historie, Hydrologie & Wasserbewirtschaftung, Schutzge-
biete, Nutzungen), eine zusammenfassende Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL
(Kapitel 3) sowie eine Recherche existierender Planungen und MaRnahmen (Kapitel 4: FFH-
Managementpléane, Pflege- und Entwicklungspléne, Hochwasserschutzmalinahmen, Malinahmen zur
Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes, Moorschutz, etc.). Digital vorliegende Daten wurden
entsprechend den Vorgaben des LUGV in ein GIS-Projekt eingearbeitet.

Die Gewasserstruktur (GSG) fir die FlieRgewasser wurde nach dem Brandenburger Vor-Ort-
Verfahren erhoben (Kapitel 5.1). Im Ergebnis der GSG-Kartierung erreichen nur etwa 3 % der Gewas-
serstrecken im Sohlbereich und 15 % im Uferbereich die strukturellen Zielqualitdten, wahrend bereits
56 % der Gewasserstrecken die Zielbewertungsklassen 1 bis 3 (siebenstufige Bewertung der GSG)
erreichen. Es wird somit deutlich, dass im Prinzip gute rdumliche Entwicklungspotenziale vorhanden
sind.

Weiterhin wurde eine Gewasserbegehung inkl. Strémungsmessung und Bauwerkskartierung durchge-
fuhrt (Kapitel 5.2). Danach existieren an den berichtspflichtigen Gewassern ca. 250 Bauwerke unter-
schiedlicher Art (Verrohrungen, bewegliche Wehre, Durchlasse, Briickenbauwerke, Schleusen, Glei-
ten, etc.). Neben einer genaueren Beschreibung der Bauwerke wurde die Durchgangigkeit fur die
Qualitadtskomponenten Fische und Makrozoobenthos sowie flr die FFH-geschltzte Art Fischotter be-
wertet.

Eine detaillierte Analyse der Defizite (Kapitel 6.1) bildet die Grundlage fur die Malnahmenplanung.
Fir jeden Planungsabschnitt wurden die Defizite im Hinblick auf die Einzelkomponenten (chemischer
Zustand, okologischer Zustand, biologische und allg. physikalisch-chemische sowie spezifische che-
mische Qualitadtskomponenten) auf Grundlage der zur Verfigung stehenden Daten ermittelt und in
Form von Abschnitts- und MaRnahmenblattern (Anlage 1a und 1b) dargestellt. Auf Basis der Defizit-
analyse und unter Bericksichtigung zukiinftiger Entwicklungen wurden Entwicklungsziele benannt.
Dies erfolgte zum einen parameterbezogen (Kapitel 6.2) und zum anderen gewasserbezogen (Kapitel
6.3).



Die hydromorphologischen Defizite der beiden miteinander verbundenen Seen, insbesondere ihrer
Ufer wurden entsprechend der Vorgaben mit dem HMS-Verfahren ermittelt (Kapitel 5.3.1). Urspriing-
lich war die Variante ,Ubersichtsverfahren“ vorgesehen; angesichts der maRigen Luftbildqualitat und
der schlechten Identifizierbarkeit der Vielzahl kleiner Objekte im Uferbereich wurde ein ,Detailverfah-
ren“ angewandt, das u.a. eine vollstandige Befahrung des Ufers beinhaltet (Kapitel 5.3.2). Die wich-
tigsten Ergebnisse werden im Kapitel 5.3.5 zusammengefasst.

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag bei der Erfassung und Klassifikation der hydromorphologischen De-
fizite in der Uferzone. Die Defizit-Darstellungen stiitzen sich im Wesentlichen auf die Subsegmente
der Sublitoral-, Eulitoral- und Epilitoralzonen, die in einem weiteren Aggregationsschritt zu einer Be-
wertungsziffer fir den gesamten See (getrennt nach Zonen) zusammengezogen werden. Die Maf3-
nahmenempfehlungen (s. u.) stiitzen sich hingegen auf die einzelnen Schadobjekte. Die Ergebnisse
der Defizitanalyse werden im Kapitel 5.3.6 zusammengefasst. Insgesamt sind die hydromorphologi-
schen Veranderungen des Helene-/Katjasees gering. Daflr ist vor allem der gute Zustand des Sidu-
fers mit weitgehend naturnaher Eigendynamik verantwortlich. Die West- und Nordufer des eigentli-
chen Helenesees sind dagegen ,deutlich“ oder noch starker verandert.

Kernpunkt des GEKs war schliellich die Entwicklung von MaRnahmenvorschlagen in zwei Stufen. In
einem ersten Schritt wurden die vorhandenen Flachen an grundsatzlichen Entwicklungsbeschrankun-
gen ermittelt (Kapitel 7.2.1). Dazu gehdren langfristig bestehende Einschrankungen fir die Gewasser-
entwicklung (z.B. Siedlungsflachen, Industrie- und Gewerbeflachen, Friedhdfe, Strallen, Bahnlinien,
Ubergeordnete Leitungen). In der Raumanalyse (Kapitel 7.3) wurde der gewassertypspezifische
Raumbedarf (Referenz- und Zielkorridor) ermittelt und den Entwicklungsbeschrankungen gegeniber-
gestellt. Der Zielkorridor (notwendiger Entwicklungskorridor zur Erreichung des guten 6kologischen
Zustands bzw. Potenzials) variiert im GEK-Gebiet zwischen 20 m und 125 m. Resultat der Verschnei-
dung sind Potenzialflachen, die prinzipiell fur die Gewasserentwicklung zur Verfligung stehen.

Im Ergebnis ist das sogenannte Raumentwicklungspotenzial im GEK-Gebiet iberwiegend hoch bis
sehr hoch, lediglich in den Ortschaften Brieskow/Finkenheerd, Wiesenau und Schlaubehammer ist es
erheblich eingeschrankt.

In der nachsten Stufe — der 6kologischen Mallnahmenplanung (Kapitel 7.4) — wurden Malinahmen
bzw. Mallnahmenkombinationen primar aus Sicht der biologischen Qualitdtskomponenten zur Behe-
bung der besiedlungsrelevanten Defizite geplant. Die MalRnahmen dieser Phase sind in Kapitel 7.4
und in Anlage 0 abschnittsweise hergeleitet und aufgelistet.

Die Belange des Naturschutzes (NATURA 2000), der Landwirtschaft, der Gewasserunterhaltung, des
Hochwasserschutzes, des Denkmalschutzes, der Freizeit- und Erholungsnutzung, der Altlasten sowie
der Fischereiwirtschaft wurden erst im zweiten Schritt analysiert. In dieser sog. integrierten Mal3nah-
menplanung (Kapitel 7.5) wurde schlieRlich die 6kologische Malknahmenplanung mit den Entwick-
lungsbeschrankungen kombiniert. Da sich die vielfaltigen EinzelmalRnahmen, die zur Gewasserauf-
wertung notwendig sind, haufig wiederholen, wurden diese zu Kategorien mit spezifischen MalRnah-
menpaketen (kurz: Kategorien oder MalRnahmenkategorien) zusammengefasst und abschnittweise
den Gewassern zugeordnet. Zudem erfolgte immer noch eine Einzelfallbetrachtung von spezifischen
Fragestellungen an den Planungsabschnitten. Die 7 verschiedenen Kategorien wurden nach den Kri-
terien hydromorphologisches Defizit, Raumentwicklungspotenzial und Handlungsbedarf gebildet und
den einzelnen Planungsabschnitten zugeordnet. Je schlechter die Auspragungskombinationen dieser
Kriterien ist, desto hoher die Kategorie-Nummer. Fir die Gewasser des GEK-Gebiets zeigte sich,
dass die zweit schlechteste MaRRnahmenkategorie 6 mit ber einem Drittel Streckenanteil am starks-



ten vertreten ist, gefolgt von der noch schlechteren Kategorie, mit der sie zusammen knapp tber 50 %
der FlieRgewasserstrecken ausmacht. Die Kategorien 1 bis 3 sind dagegen nur etwa 18 % der Ge-
wasserstrecken zuzuordnen.

Neben diesen Kategorien werden jedoch nach Bedarf noch Kategorie-unabhangige MalRnahmen, wie
z.B. der Rickbau bzw. der Umbau von fir Organismen als Wanderhindernis wirkenden Querbauwer-
ken vorgesehen (s. Kap. 7.5.2.2).

Zudem wurden die Prinzipien des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts (LANUV 2011) heran-
gezogen. Dieses Arbeitsblatt wurde im Auftrag der Landesanstalt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen erstellt und bietet die Moglichkeit, auf aktuellstem Stand der Planungs-
praxis, die positiven Wirkungen von Strahlwegen und Trittsteinen zur Umsetzung der Ziele der WRRL
zu nutzen. Betrachtungsebene ist der Wasserkdrper, der durch die MalRnahmen den guten 6kologi-
schen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial erlangen soll. Per Definition gilt:

Strahlurspriinge (SU) sind naturnahe Gewasserabschnitte von denen aus gewassertypische Orga-
nismen in andere Abschnitte wandern oder driften bzw. positive Umweltbedingungen in andere Ge-
wasserabschnitte transportiert werden. Diese Gewasserabschnitte sind in Bezug auf die strukturelle,
stoffliche und hydrologisch-hydraulische Qualitat (abiotisch) sowie die Besiedlung (biotisch) naturnah
und gewassertypisch ausgepragt und kénnen somit eine abiotische und biotische Strahlwirkung
ausulben.

Strahlwege (SW) sind strukturell beeintrachtigte Gewasserabschnitte,

(1) in welche die Organismen des Strahlursprungs einwandern oder eingetragen werden.
(2) durch die die gewassertypischen Organismen wandern oder verdriftet werden.
(3) in denen sich aufgrund von Strahlwirkung eine Biozénose einstellt, die ansonsten aufgrund

der bestehenden strukturellen Degradation nicht zu erwarten gewesen ware.

Naturnahe Bereiche des Wasserkdrpers (Strahlursprung — SU), mit sehr gutem bis gutem &kologi-
schem Zustand, Uben eine positive Wirkung auf benachbarte strukturell beeintrachtigte Gewasserstre-
cken (Strahlweg — SW) aus. So kann bei Entwicklung von Strahlurspriingen durch Umsetzung von ge-
zielten, rdumlich begrenzten MalRnahmen der Flachenbedarf fir Renaturierungen im gesamten Was-
serkorper auf ein notwendiges Mal} begrenzt werden ohne die Zielvorgaben der WRRL zu verfehlen.
Bei der Entwicklung von Strahlurspriingen bzw. Strahlwegen wurden in der Regel bestimmte Mal3-
nahmen gewahlt, die in ihrer Wirkung Synergieeffekte nutzen.

Neben den zu beachtenden Mindestanforderungen an die Strahlurspriinge, wurden Kriterien wie Lage
von Bodendenkmalflachen, FFH-Lebensraumtypen, Moorstandorte, bestehende Nutzungen sowie die
Flachenverfligbarkeit herangezogen um die besten Mdglichkeiten fir die rdumliche Anordnung der
Strahlurspriinge und Strahlwege auszuschoépfen.

Fir ausgewahlte Planungsabschnitte werden dartber hinaus in den Kapiteln 7.5.3 und 7.5.4 detaillier-
te Einzelbetrachtungen der Planungsabschnitte

» Brieskower Kanal (BK_01)

» Brieskower Alte Schlaube (BAS_04)
* Graben 15 (G15_01)

»  Pohlitzer Mihlenflie (PMF_05)



vorgestellt, sowie die speziellen Verhaltnisse und Handlungsoptionen im Zusammenhang mit der
Oderwasseruberleitung in der Ziltendorfer Niederung erlautert.

Die MalRnahmenempfehlungen, die auf die strukturellen Defizite im Uferbereich der Seen gerichtet
sind, wurden auf der Basis der einzelnen ,Schadobjekte” erarbeitet. Im Hinblick auf hydromorphologi-
sche Verbesserungen, die gleichzeitig der eigendynamischen Entwicklung und der Etablierung natur-
naher Biozdénosen dienen, sollten
1. eine weitere Nutzungsverdichtung, d. h ungeregelter Freizeit- und Badebetrieb am Katjasee
und am Sudufer des Helenesees,
2. eine Ausweitung der bereits bestehenden Erholungsflachen vor allem am West- und Ostufer
des Helenesees unterbunden werden.
3. AuBerdem sollten am Nordufer des Helenesees RéhrichtschutzmalRnahmen in Betracht gezo-
gen werden.

Die MalRnahmen sind darauf ausgerichtet, umweltschadliche Nutzungen auf ein vertretbares Mal} zu
begrenzen, zu blindeln und wenn moglich auf bereits vorbelastete oder 6kologisch weniger sensible
Uferabschnitte zu konzentieren, so dass die Nutzer héchstens geringe EinbuRRen, z.B. an Komfort
oder Freizeitgenuss hinnehmen missen.

Es wird empfohlen, zunachst den Handlungsrahmen zu optimieren, beispielsweise durch die explizite
Formulierung von ,Grundsatzen zum Schutz der Seeuferzonen®, die gegeniiber den Genehmigungs-
behdrden, den kommunalen und Uberértlichen Planungsinstanzen sowie den betroffenen Nutzergrup-
pen kommuniziert werden.

In Kapitel 8 wurden die an Flieigewassern vorgeschlagenen MalRnahmen einer Machbarkeitsanalyse
unterzogen. Dies beinhaltet neben einer Kostenschatzung auch eine Berlcksichtigung der Anforde-
rungen des Hochwasserschutzes und der Vorgaben nach Natura 2000. Kapitel 10 beinhaltet eine
Priorisierung fur die Durchfuhrung der Mallinahmen. Dabei wird jeder EinzelmaRnahme eine Prioritat
in Bezug auf die Zielerreichung WRRL zugeordnet, differenziert nach sehr hoch (MalRnahme ist fur die
Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen), hoch (hohe Umsetzungsprioritat) und mafig
(maRige Umsetzungsprioritat).

In den letzten beiden Kapiteln werden die Bewirtschaftungs- bzw. Handlungsziele und Ausnahmetat-
bestande formuliert (Kapitel 11) und eine Prognose der Zielerreichung abgeben (Kapitel 12). Danach
wird bei Umsetzung der Mallnahmen in dem vorgeschlagenen Umfang die Erreichung des ,guten éko-
logischen Zustandes® bzw. des ,guten dkologischen Potenzials in der weit Uberwiegenden Zahl der
beplanten Gewasserabschnitte bzw. Wasserkérper des GEK-Gebiets erst nach mindestens einer
Fristverlangerung erwartet. Die Geltentmachung des Ausnahmetatbestands ,weniger strenge Umwelt-
ziele* wird zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch noch nicht empfohlen.

Neben der fachlich-inhaltlichen Bearbeitung war die Abstimmung der Zwischen- und Endergebnisse in
einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) und die Beteiligung der Offentlichkeit ein wichtiger Be-
standteil des Auftrages. Es fanden neben internen Auftraggeber-Auftragnehmer-Besprechungen PAG-
Sitzungen sowie diverse bilaterale Gesprache mit Aufsichts- und Fachbehérden, dem Wasser- und
Bodenverband, der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung und Naturschutzverbénden statt.
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Karte 2.3.3.1  Biotopkartierung in und auf3erhalb von Schutzgebieten (Nord/Sid)

Karte 2.3.3.2 Lebensraumtypen in und auRerhalb von Schutzgebieten (Nord/Siid)

Karte 2.4 Landnutzung und Naturraum

Karte 5.1.1 Gesamtbewertung der Gewasserstruktur

Karte 5.1.2 Bewertung der Gewasserstruktur fir die Bereiche Sohle, Ufer und Land als
5-bandrige Darstellung

Karte 5.2.1.1 Durchgangigkeit der Bauwerke

Karte 5.2.1 Hydrologie, Wasserwirtschaft und Hochwasserschutz

Karte 6.1.1 Defizite der biologischen Qualitdtskomponenten

Karte 6.1.2 Defizite der hydromorphologischen Qualitdtskomponenten — Gewasserstruktur und
Durchgangigkeit

Karte 6.2.1 Hydrologische Zustandsklassen: Zustandsklasse Abflussklasse

Karte 6.2.2 Hydrologische Zustandsklassen: Zustandsklasse FlieRgeschwindigkeit

Karte 6.2.3 Hydrologische Zustandsklassen: Zusammenfiihrung Zustandsklassen Abflussklasse
und FlieRgeschwindigkeit

Karte 7.5.1 MafRnahmenplan

Karte 8.5.1 Analyse
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15 Anlagen

Anlage 0: MaRnahmen der Phase | (Okologische MaRnahmenplanung)
Anlage 1: Abschnitts- und MaRnahmenblatter
Anlage 1a: Abschnittsblatter
Anlage 1b: MaRnahmenblatter
Anlage 2: Integrierte MalRnahmenplanung
Anlage 2.1: Integrierte MalRnahmenplanung
Anlage 2.2: Vorgezogene MalRnahmenplanung
Anlage 3: Stellungnahmen
Anlage 4: Fotodokumentation
Anlage 5: Kartierungen
Anlage 5.1: Gewasserstrukturkartierung
Anlage 5.2: Hydromorphologische Seenkartierung
Anlage 5.3: Begehung und Bauwerkskartierung
Anlage 5.4: FlieRgeschwindigkeitsmessung

Anlage 6: Datenbank zur Erfassung der in den GEK’s konzipierten EinzelmaRnahmen sowie der
Wirkungsabschatzungen

Anlage 7: Protokolle der Sitzungen
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