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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Anliegen des Vortrages

— Darstellung der Ergebnisse der GEK-Bearbeitung
— Anlage 10.3
— Mallhahmedokumentationen

—> gezielte Navigation durch die erarbeiteten Unterlagen soll

ermoglicht werden

— Erlauterung des methodischen Vorgehens im Zuge der

Mal3nahmepriorisierung

— Diskussion der Herangehensweise innerhalb der PAG
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald e (R
Defizitbewertung und Ableitung von Entwicklungs- und Handlungszielen OHC == m

Stoffhaushalt Wasserhaushalt

Versandung von FlieSgewassern Schadstoffbelastung in Hydraulischer Stress in Flie3gewéassern

im Ruckstaubereich von Wehren : . : : B
. FlieRgewassern in Folge diffuser als Folge von Gewasserausbau und -
oder Hochwasserrickhaltebecken i o - )
und punktueller Nahrstoffeintrage begradigung sowie der Entkopplung der

Auen

Leitbild/ Referenzzustand

Leitbild /Referenzzustand eines Flie3gewassers
mit nattirlicher Wasserstands-Abflussdynamik,
morphologischer Strukturvielfalt und
referenztypischen Biozdnosen

Abbildungen in Anlehnung an Patt, Jirging, Kraus 1998, erweitert

www.fugro.com
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Defizitbewertung und Ableitung von Entwicklungs- und Handlungszielen Hc T"“"" m

ing arpasescn sew

Mo_rp_hologle Okologle o Wasserhaus_halt

fake Mtk ch iy
i muﬂsﬂ Kummpmld
defizite
Defizite

== keine Dalen

Def|2|tdarstellung auf BaS|s Defizitausweisung anhand Defizitdarstellung anhand
der Ergebnisse der Okologischer der Abflussverhéltnisse und
Gewasserstrukturgite \ Qualitatskomponenten und FlieRgeschwindigkeiten

stofflicher Belastungen

Leitbild/ Referenzzustand

Konkretes Defizit ist Grad der
Abweichung vom Referenzzustand
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3

s
3

A\K
LAND

BRANDENBURG

Abschnittsblatt fiir GKZ Wasserkdrper
582_P01 582 | Spree

Stationierung von 15862  [bis[160.021 |Lange [m]:[1.401

Entwicklungsziel/Referenztyp | 15G | Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss

Kategorie |st-Zustand natlidich

(WRRL Abschnitt 2, Zeile8)

Abschnittsbeschreibung:

Zielerreichung Skologie (qemak C-Bericht):

[ TGuter skologischer Zustand wahrscheinlich bis 2027

Netindorfer See bis Zufluss Unt. Wasserburger Spree

Der Abschnitt ist unterschiedlich ausgepragt. Von Station 4+200 bis Ende ist der Gewasserlauf charakterisiert durch ein verfallendes,
einheitliches Regelprofil. Ab km 4+200 bis 3+800 verbessert sich das Profil in ein anngherndes Naturprofil mit referenztypischen
Tothélzemn und Uferbanken. Der Lauf ist hier schwach geschwungen. Es gibt wenige besondere Laufstrukturen. Die Laufentwicklung ist
in diesem Bereich gestreckt. Die Sohle ist im ganzen Abschnitt aus Sand mit vereinzelten Schlammauflagen gebildet, hervorgerufen
durch die wenige Eigendynamik. Das Gewasserumfeld besteht aus standortgerechtem Wald

Zielarten fehlen

StaugUrtel; keine natidiche Laufentwicklung, geringe Strukturvielfalt
(Morphologievarianzen, Totholz, Substratdiversitat,

Stromungsdiversitat)

Abb.1 Kartenausschnitt 582_P01.jpg|Abb.2 Foto vom Abschnitt 582_P01_01597_01.jpg
. . . . . e i ti ot i Spezifisch-Chemische .
Biologische Hydrologische Morphologische Durchgangigkeit Phy -Cl e Qualititsk = Chemischer Zustand
Qualitatskomponente (BIK) |  Qualititskomponente (HYK) | Qualitatskomponente (MOK) (DGK) Qualititskomponente (PCK) | 242 (ssgrl:')p""e 2 (CH)
[Bewertung Bestand
=) 4 4 ja u 2 2
Bewertung Defizitanalyse =il -2 e 0 0 0 0
Module und Teilbewertung MP&PB Laufentwicklung [ Fische ja |Temperatur u Schwermetalle U (Umweltqualitats- "
MP u Langsprofil 6 MZB ja |Sauerstoff u Pestizide U |norm
DIA 2 Querprofil 4 Fischotter ja [Salz: Chlorid u industrielle u
MZB 3 Sohle 5 Anzahl Salz: Sulfat u andere Schadstoffe
Ufer 3 Wehre - |BSB5 u
Umfeld 4 Durchlasse - |TN u
Briicken 1 |TP u
Einstufung des S
Wasserkorpers méssig Zustand guter Zustand
Belastungen wenige typische Leit- und Geringe Fliessgeschwindigkeit / Eigendynamik; Beeinflussung durch |keine Defizite & - -

Schutzgebiete, berlihrt

NSG "Unterer Spreewald" allg. Schutzgebiet; Biospharenreservat Spreewald; FFH "Unterspreewald"; FFH "Spree"; SPA "Spreewald und Lieberoser Endmérane”
Vorranggebiet HW-Schutz - festgesetztes Uberschwemmungsgebiet HW 100 nach § 100 BbgWG - Unterspreewald ab Libben bis Strassenbriicke Leibsch

Umwelt- und
Bewirtschaftungsziel

guter dkologischer Zustand

Entwicklungsziele

weitere Erhohung der
Strukturvielfalt fir
Makrozoobenthos, Plankton,
Makrophyten und Fische durch
die genannten
Entwicklungsziele

Verbesserung der Laufentwicklung; Erhohung der Strukturvielfalt;
Erzeugung von Strémungsvarianzen; Lokale Verringerung der
Querprdfilbreiten durch natiifiche Sukzession

HauptmaRnahmengruppen

79
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald s OB
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3 OHC 2= /wbgmbl

o -Ang ArEN e SER

Anlage 10.3 fokussiert auf die abschnittsspezifische Zusammenfassung der
— Ortlichen Gegebenheiten in Form einer Abschnittsbeschreibung
— Lage und Stationierung des Abschnittes im Gewassernetz

— Kartendarstellung und Fotodokumentation des Abschnittes
— Ergebnisse der Bestandserfassung nach WRRL 2004

— Referenztyp

— Gewasserkategorie
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3

Fbschnlttsblatt fur GKZ Wasserkorper }‘:':f"
582 PO1 582 Spres i
ationierung von 158,62 bis| 160.021 ILénge [rn]_|1.401 |
Entwicklungsziel/Referenztyp 156G Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss
Kategorie Ist-Zustand natrlich — o
WRRL Abschnitt 2, Zeile8) = —
i i . ie { genii © Berichlh 1 i{'_-'n_llar dhologischer Zustand wahrscheinlich bas 2027 - J,-'
schnittsbeschreibung: * Vs
Nelndorfer See bis Zufluss Unt. VWasserburger Spree '
ot
7
Der Abischinitt ist unterschiedlich ausgepragt. Von Station 4+200 bis Ende i st der Gewéssedauf charakterisiert durch ein verfallendes, p,
Finheithches Regelprofl. Ab km 4+200 bis 3+300 verbessert sich das Profil in ein anna@herndes Naturprofil mit referenztypischen
Frothalzern und Uferbanken. Der Lauf ist hier schwach geschwungen. Es gibt wenige besondere Laufstrukturen. Die Laufentwicklung ist
N diecem Bereich gectreckt Die Schie ist im ganzen Abschnitt aus Sand mit verainzelten Schlamm auflagen gebildet, hervorgenufen
Hurch die wenige Eigendynamik. Das Gewésserumfeld besteht aus standortgerechtem Wald.
bb_1 Kartanaussechnitt 5852_P0jpa|Abb.2 Foto vem Abschnitt 582 PO1_01507_01 jpa
s ifisch-Ch h
Biclogische Hydrologische Morphologische Durchgangig sikalisch-Chemische que;it;;kOIn::::t: Chemischer Zustand
Qualitatskomponente (Bl K) Qualitatskomponente (HYK) Qualitatskom ponente (MOK) (DGK) Qualitatsko K (SCK) (CH)
Bewert Bestand IR ]
2 4 4 ia u 2
severuns | Abschnittsblatt fiir GKZ Wasserkorper
582 P01 | [582 Spree
Stationierung von 158,62 bis|160.021 |Lange [m]:|1.401
Entwicklungsziel/Referenztyp |15G Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss
Einstufumn H =H
roigals "I Kategorie |st-Zustand natlrich
assarko i .
Belas[unga (WRRL Abschnitt 2, Zeile8)

Schutzgebi

Zielerreichung Okologie (gemak C-Bericht): |

| Guter ékologischer Zustand wahrscheinlich bis 2027

Abschnittsbeschreibung:

Nelndorfer See bis Zufluss Unt. Wasserburger Spree

Umwealt- unj
Bawirtschal

Entwickliun|

Hauptma#fr|

Der Abschnitt ist unterschiedlich ausgepragt. Von Station 4+200 bis Ende ist der Gewasserauf charakterisiert durch ein verfallendes,
einheitliches Regelprofil. Ab km 4+200 bis 3+900 verbessert sich das Profil in ein annaherndes Naturprofil mit referenztypischen
Tothélzem und Uferbanken. Der Lauf ist hier schwach geschwungen. Es gibt wenige besondere Laufstrukturen. Die Laufentwicklung ist
in diesem Bereich gestreckt. Die Sohle ist im ganzen Abschnitt aus Sand mit vereinzelten Schlammauflagen gebildet, hervorgerufen
durch die wenige Eigendynamik. Das Gewasserumfeld besteht aus standortgerechtem Wald.
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3
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Abschnittsblatt fir GKZ Wasserkorper
582_P01 | |582 Spree

Stationierung von 158,62 bis| 160.021 IL&'lge [m|_|‘|.401

Entwicklungsziel/Referenztyp 156G Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss

Kategorie |-Zustand natrlich

(WRRL Abschnitt 2 Zeile8)

Abschnittsbeschreibung:
MNelndorfer See bis Zufluss Unt. VWasserburger Spree

Cuter dhologischer Zustand wahrscheiniich bas 2027

Der Abschinitt ist unterschiedlich ausgepragt. Von Station 4+200 bis Ende i st der Gewéssedauf charakterisiert durch ein verfallendes,
einheitliches Regelprofil. Ab km 4+200 bis 3+900 verbessert sich das Profil in ein annaherndes Naturprofil mit referenztypischen

Totholzern und Uferbanken. Der Lauf ist hier schwach geschwungen. Ec gibt wenige besondere Laufstrukituren. Die Laufentwickdung ist "7
in diesem Bereich gestreckt Die Schile istim ganzen Abschnitt aus Sand mit verainzelten Schlammauflagen gebildet, hervorgenifen
durch die wenige Eigendynamik. Das Gew&sserumfeld besteht aus standortgerechtem Wald.

pibb. 1 Kartenausschnitt

583_P01 jpg|

|Abb 2 Foto vom Abschnitt S22 PO1_01507_01 jof

Biclogische

Hydrologis<he

orpholegische Durchgangigkeit

Lndicnh b

Phy h

-
Spezifisech-Chemische
Qualitatskomponente

M
(CH)

Qualitatskom puneie_{:l—lli—(}_ Qualitdtskom ponents (MOK) (DGK) Qualitatskomponente (PCK) (SCK) /
-Eamnung Bestand | =
k3 7 2
QOTT 4 See__ =<, . -
X o D S 4
) pehwermetalle U JUmweltqualitats- u
estiride U Inem
hdustrielle u

ndere Schadstoffe

guter Zustand

Abb.1 Kartenausschnitt 582_P01.jpg|Abb.2 Foto vom Abschnitt 532_P01_01597_01-1'DQ|
Ha Rnat grupp
- - 70 - - - -
Folie 8 GEK Unterer Spreewald — 3. PAG www.fugro.com



BRANDENBURG

Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald s OB
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3 OHC 2= /wbgmbl

e

Anlage 10.3 fokussiert auf die abschnittsspezifische Zusammenfassung der
— der im Rahmen des GEK erhobenen Daten im Gelande
— Auspragung der dkologischen Qualitatskomponenten
— Hydrologie (Abfltsse, Fliel3geschwindigkeiten)

— Bauwerke und Gewasserstruktur

— der Belastungssituation
— Defizitdarstellung

— verbale Beschreibung der Defizite

www.fugro.com
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald i
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3 OHC o=

SeoLuRGE w2 0sTiar
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Abschnittsblatt fir GKZ Wasserkorper 2
582_P01 |[582 Spree :
Stationierung von 158,62 bis|160.021 |Lénge [m):[1.401
Entwicklungsziel/Referenztyp | 15G Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss
Kategorie |-Zustand natlrlich
(WRRL Abschnitt 2 Zeile8)
i i A i Cuter dhologischer Zustand wahrscheinhich bis 2027

Abschnittsbeschreibung:
MNelndorfer See bis Zufluss Unt. VWasserburger Spree

Der Abschinitt ist unterschiedlich ausgepragt. Von Station 4+200 bis Ende i st der Gewéssedauf charakterisiert durch ein verfallendes,
einheitliches Regelprofil. Ab km 4+200 bis 3+900 verbessert sich das Profil in ein annaherndes Naturprofil mit referenztypischen
Totholzern und Uferbanken. Der Lauf ist hier schwach geschwungen. Es gibt wenige besondere Laufstrukturen. Die Laufentwicklung ist |~
in diesem Bereich gestreckt Die Schile istim ganzen Abschnitt aus Sand mit verainzelten Schlammauflagen gebildet, hervorgenifen
durch die wenige Eigendynamik. Das Gew&sserumfeld besteht aus standortgerechtem Wald.

Abb_1 Kartanausschnitt 582_P01ipg|Abb 2 Foto vem Abschnitt £82_PO1_01567_01 jpgy
- -
Biclogische Hydrologische Morphologische Durchgangigker Physikalisch isch sq"“’lz';s:'c"“‘“”"“ Chemischer Zustand
Qualititskomponente (BIK) | Qualititskomponente (HYK) | Qualititskom ponente (MOK) (DGK) Qualititskomponente (PCK) | 4% {3;’;’"""'" ¥ (CH)
rtung Bestand
3 4 4 ja u 2 2
i -1 -2 -2 0 1] 0 0
MP&PE Laufertwickiung B |Fische Ja [Temperatur 7] [Echwermetalle U [Umweltqualitats- [
MP u Langsprofil 1 MZB ja |Sauerstoff u Pestizide U |nom
DIA 2 Querprofil 3 Fischotter ja |Salz: Chilerid u industrislle u
MZB 3 Sohle 5 Anzahl Salz: Sulfat u |andere Schadstoffe
Ufer 3 Wehre - |BSBS u
Umfeld 4 Durchlasse - |TN u
Brilcken 1 |TP u
miéssig Zustand guter Zustand
wenige typische Leit- und Geringe Fliessgeschwind gkeit / Eigendynamik: Besinflussung durch  |keine Defizite - - -
Zielarten fehlen Staugurel; keine natadiche Laufentwicklung, geringe Strukturvielfalt
( Morphologievarianzen, Totholz, Substratdiversitat,
Stromungsdiversitat)
W @ "Unterer greewalg allg. \.! chutzgebiet; Eiospharenreaewat Spreewald; FH "Unterspreswald™ I.—I'-H "gpree"; 5!!1 "gpreewald und Lisberoser gndm trang”

Vorranggebiet HW-Schutz - festgesetztes Uberschwemmungsgebiet HW 100 nach § 100 BbgWG - Unterspreewald ab Labben bis Strassenbriicke Leibsch

mﬁ:‘:“g - quter kologischer Zustand

Entwicklungsziele weitere Erhohung der ‘Verbesserung der Laufentwicklung, Erhohung der Strukturvielfalt, - - - -
Strukturvielfalt for Erzeugung von Stromungsvarianzen; Lokale Verringerung der
Makrozoobenthes, Plankisn, Querprefilbreiten durch natiriche Sukzessien
Makrophyten und Fische durch
die genannten
Entwicklungszisle

Hat fnat

P grupp A R 70 B B R ~
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3

[Abschnittsblatt fir GKZ Wasserkorper I e B -").H"
! 11 | | 1 (WP Y
Biologische Hydrologische Morphologische
Qualitatskomponente (BIK) Qualitatskomponente (HYK) Qualitaitskomponente (MOK)
Bewertung Bestand
o 4 4
Bewertung Defizitanalyse =1 = e
Module und Teilbewertung MP&PB Laufentwicklung 6 |
MP u Langsprofil 6 |
DIA 2 Querprofil 4 |
MZB 3 Sohle 5 )
Ufer 3 522_P0ol jpg|Abb.2 Fote vem Abschnitt 552 P01_01507_01 jpa
Umfeld 4 - -
h-Chemische | SPezifischChemische | o i beor Zustand
onente (PCK) Qualitatskomponente (CH)
Einstufung des it i (SCK)
o massig Zustand
:Vasmrkorpers u 2 2
%wsnung Defizitanalyse -1 -2 -2 0 0 0 0
odule und Teilbewertung |MP&PB Laufertwickiung [ Fische ja |Temperatur u [Schwermetalle U JUmweltqualitats- u
MP u Langsprofil 6 MZB ja |Sauerstoff u Pestizide U |nom
DIA 2 Querprofil 4 Fischotter ja |Salz: Chlorid u industrielle u
MZB 3 Sohle 5 Anzahl Salz: Sulfat u andere Schadstoffe
Uifer 3 Wehre - |BSB5 u
Umfeld 4 Durchlasse - |TN u
: P A . Spezifisch-Chemische .
Instuiung dee Durchgéngigkeit Physikalisch-Chemische e Chemischer Zustand
3EEETKATPETE . DGK Oualtitoley te (PCK Qualitatskomponente CH
he[ag[ungg” wenige typische Leit- und Geringe Flieasgeschwindi ghe! { ) HERSKOMPO OIS ( ) (SCK) ( )
Zielarten fehlen Stauguirtel, keine naturdiche L
( Morphologievarianzen, Tothw .
Stromungsdiversitat) Jja u 2 2
—
gEI!EEESBfaE Bﬂﬂ“ﬂ E‘;G "Unterer Spreewald” allg. Schutzgebiet; Biespharenreser, - 0 = 0 0 0
Verranggeblet HVW-Schutz - festgesstztes Uberschwemmungs |FISChe ja |Temperatur u Schwermetalle U |Umweltqualitats- u
Umwelt- und MZB ja Sauerstoff u Pestizide U lnom
Bewirtschaftungsziel Fischotter ja |Salz: Chlorid u industrielle u
Entwicklungsziele weitere Erhohung der ‘Werbesserung der Laufentwic Anzah| Salz: Sulfa‘t u andere Schadstoffe
Strukturvielfalt 10r Erzeugung von Strémungsva Wehre - BSB5 u
Makrozeebenthos, Plankten, Querprefilbreiten durch natin Durchl ™
Makrophyten und Fische durch rchlasse = u
die genannten Briicken 1 |TP u
Entwicklungszicle
guter Zustand
Hauptmafnahmengruppen
79 - - -
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3
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Abschnittsbeschreibung:

MNelndorfer See bis Zufluss Unt. VWasserburger Spree

Abschnittsblatt fir GKZ Wasserkorper
582_P01 | |582 Spree

Stationierung von 158,62 bis| 160.021 IL&'lge [m|_|‘|.401

Entwicklungsziel/Referenztyp 156G Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss

Kategorie |-Zustand natrlich

(WRRL Abschnitt 2 Zeile8)

Cuter dhologischer Zustand wahrscheiniich bas 2027

Der Abschinitt ist unterschiedlich ausgepragt. Von Station 4+200 bis Ende i st der Gewéssedauf charakterisiert durch ein verfallendes,
einheitliches Regelprofil. Ab km 4+200 bis 3+900 verbessert sich das Profil in ein ann@herndes Naturprofil mit referenztypischen

Totholzern und Uferbanken. Der Lauf ist hier schwach geschwungen. Ec gibt wenige besondere Laufstrukituren. Die Laufentwicldung ist | )
in diesem Bereich gestreckt Die Sohle istim ganzen Abschnitt aus Sand mit verainzelten Schlammauflagen gebildet, hervorgemufen
durch die wenige Eigendynamik. Das Gew&sserumfeld besteht aus standortgerechtem Wald.

Abb.1 Kartenausschnitt 5852_P0jpa|Abb.2 Foto vem Abschnitt 582 PO1_01507_01 jpa
Biclogische Hydrologis<he Morpholegische Durchgangigker Phy lisch-Ch SPEZI??C::—C"M'.MM Chemischer Zustand
Qualitatskomponents (BIK) Qualitatskomponente (HYK) | Qualititskom ponents (MOK) (DGK) Qualitétskomponenta (PEK) | 242 "“‘{ssgﬂ)p""‘"“ (CH)
[Bewertung Bestand
3 4 4 ja u 2 2
Bewertung Defizitanalyse -1 -2 2 0 0 0 0
WModule und Tellbewertung  |MP&PE Laufertwickiung B |Fische Ja [Temperatur 7] |Echwermetalls U [Umweltqualitats- [ |
MP u Langsprofil 1 MZB ja |Sauerstoff u Pestizide U |nemn
DIA 2 Querprofil 4 Fischatter ja |salz: Chlerid u industrielle u
MZB 3 Sohle 5 Anzahl Salz: Sulfat u andera Schadstoffe
Lifer 3 Wehre BSBS u
Umfeld 4 Durchlasse - |TN u
- Briicken 1 |1P u
EEplos massig Zustand guter Zustand
lastungen wenige typische Leit- und Geringe Fliessgeschwind gkeit / Eigendynamik: Besinflussung durch  |keine Defizite
Zielarten fehlen Staugurtel; keine natudiche Laufentwicklung, geringe Strukturvielfalt
( Morphologievarianzen, Totholz, Substratdiversitat,
Stromungsdiversitat)
Belastungen wenlge typlsche Lelt- und Gennge Fllessgeschwmdlgkenf Elgendynamlk Beeinflussung durch
Zielarten fehlen Stauglrtel; keine natUriche Laufentwicklung, geringe Strukturvielfalt
(Morphologievarianzen, Totholz, Substratdiversitat,
Strémungsdiversitat)
Haug RAnat grupp
- 70 - - - -
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald s OB
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3 OHC 2= /wbgmbl

e

Anlage 10.3 fokussiert auf die abschnittsspezifische Zusammenfassung der
— bestehender Restriktionen
— Schutzkulissen des Naturschutzes (FFH, SPA, NSG)
— Schutzkulissen der Wasserwirtschatft

(Hochwasserschutz, Trinkwasserschutzgebiete)

— Bewirtschaftungsziele und wie diese durch die Gewasserentwicklung

Zu erreichen sind
— Entwicklungsziele
— Malnahmetypen des Mal3nahmekatalogs Brandenburg
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3

Abschnittsblatt fir

GKZ

Wasserkorper

582 P01

582

Spres

Stationierung von

158,62 bis| 160.021

|Lénge [m]:|1.401

Entwicklungsziel/Referenztyp

156G Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss

Kategone |s-Zustand
(WRRL Abschnitt 2, Zeile8)

natlrich

Abschnittsbeschreibung:

MNelndorfer See bis Zufluss Unt. VWasserburger Spree

Der Abschinitt ist unterschiedlich ausgepragt. Von Station 4+200 bis Ende i st der Gewéssedauf charakterisiert durch ein verfallendes,
einheitliches Regelprofil. Ab km 4+200 bis 3+900 verbessert sich das Profil in ein anna@hermdes Naturprofil mit referenztypischen

Cuter dhologischer Zustand wahrscheinhch bis 2027

> P

Totholzermn und
in diesem Bersl

[Beweriung Bed

Bewertung %]
odule und

wenaevesl NSG "Unterer Spreewald" allg. Schutzgebiet; Biospharenreservat

Spreewald; FFH "Unterspreewald"; FFH "Spree"; SPA "Spreewald und
Lieberoser Endmaorane”;
Vorranggebiet HW-Schutz - festgesetztes Uberschwemmungsgebiet HW
100 nach § 100 BbgWG — Unterspreewald ab Libben bis Strassenbriicke || ¢
Leibsch

01507_01 jpg

Zustand

T ornenen

| L

Einstufung
Wassarkoghers

miéssig Zustand

guter Zustand \

wenige typische Leit- und
Zielarten fehlen

Geringe Fliessgeschwindi gkeit / Eigendynamik: Besinflussung durch  |keine Defizite
Staugurtel, keine natudiche Laufentwicklung, geringe Strukiurvielfalt
( Morphologievarianzen, Totholz, Substratdiversitat,
Stromungsdiversitat)

hutzgebiete, beruhrt

NSG "Unterer Spreewald” allg. Schutzgebiet; Biosphérenresarvat Spreewald; FFH "Unterspreswald"; FFH "Spree”; SPA "Spreewald und Lisberoser Endm éréng”
Vorranggebiet HW-Schutz - festgesetztes Uberschwemmungsgebiet HW 100 nach § 100 BbgWG - Unterspreewald ab Labben bis Strassenbriicke Leibsch

Bawintschattungs2iel

guter okologischer Zustand

Entwicklungsziele

weitere Erhohung der
Strukturvielfalt for
Makrozeebenthos, Plankten,
Makrophyten und Fische durch
die genannten
Entwicklungszicle

‘Verbesserung der Laufentwicklung, Erhohung der Strukturvielfalt,
Erreugung von Strémungsvarianzen; Lokale Verringerung der
Querprefilbreiten durch natiriche Sukzessien

Hauptmafnahmengruppen

Folie 14
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Anlage 10.3

,Hcf“"“ /Q@

e b )

Kategorie Ist-Zustand
(WRRL Abschnitt 2 Zeile8)

Abschpitisbeschreibung:

Zislemreichung Skologie (g ¢ ool i iGu‘ler dhologischer Zustand wahrscheinhch bis 2007 T “_ .

mﬂwﬁlt- u nﬂ

weitere Erhéhung der
Strukturvielfalt flr
Makrozoobenthos, Plankton,

Makrophyten und Fische durch

die genannten
Entwicklungsziele

Abschnittsblatt far GKZ Wasserkorper 44
582_P01 582 Spres :
Stationierung von 158,62 |bis|160.021 |Lange [m]:|1.401 .4“-*,
Entwicklungsziel/Referenztyp 156G Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss I A oS 3
natiriich = : k]

Verbesserung der Laufentwicklung; Erhéhung der Strukturvielfalt;
Erzeugung von Strémungsvarianzen; Lokale Verringerung der
Querprcfilbreiten durch natiriche Sukzession

HauptmaBfnahmengruppen 7t
Belastungen WENIGS TYPISENS LEIT ung \ICTINGS M IGSSYCIENWING gREIT § CIGSNayNamin, GoeiNnussung aurcn  [Renc wennG
Zielarten fehlen Staugurel; keine natadiche Laufentwicklung, geringe Strukturvielfalt
( Morphologievarianzen, Totholz, Substratdiversitat,
Stromungsdiversitat)
‘Schuugebim, beruhrt NSG "Unterer Spreewald” allg. Schutzgebiet; Biosphérenreservat Spreewald; FFH "Unterspreewald"; FFH "Spree"; SPA "Spreewald und Lieberoser Endm tréne”
\Verrangaebiet HW-Sehutz - festqesatztes Uberschwemmungeqabiet HW 100 nach § 100 BbqWiG - Unterspreewald ab Labb en bis Strassenbricke Leibsch
mwelt- und 2
rschaftungsziel LT Esr
Enmcmungszien weitere Erhohung der ‘Verbesserung der Laufentwicklung, Erhohung der Strukturvielfalt, - - -
Strukturvielfalt tir I:'lzeugung von Strt‘jrnungsvananzen' Lokale Uemngerung der
Makrozoobenthes, Plankisn, Querprefilbreiten durch natiriche Sukzessien
Makrophyten und Fische durch
die genannten
Entwicklungszisle
Ha final grupp
- 70 - - -
Folie 15 GEK Unterer Spreewald — 3. PAG www.fugro.com
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Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — MalRnahmedatenblatter

Mrvsterum fr Lingicre Etmioung. ¢ .

[ —
s I I c SIEOLURGE w21 0STRRF
L

Randbedingungen:

— Vorgaben zur Mal3nahmedokumentation durch die

Leistungsbeschreibung GEK Unterer Spreewald

— Zielstellung der Bietergemeinschatft

— zur transparenten und somit 6ffentlichkeitsrelevanten

Darstellung der Planungsvorhaben

— Erleichterung der Erarbeitung von Forderantragen zum

Zwecke der MalRnahmefinanzierung

Folie 16 GEK Unterer Spreewald — 3. PAG www.fugro.com



Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Mal3hahmedatenblatter

Randbedingungen:
— Malinahmeausweisung erfolgt auf zwei Ebenen
— Ebene 1: Beschreibung der grundséatzlichen Malihahme sowie
der zugehorigen EMNT-IDs
— Ebene 2: Verortung der Mal3nahmen und geordnete Ablage
dieser innerhalb der vorgegebenen Datenstrukturen

- Herausforderung ist die Herstellung einer kartografischen, GIS-
technischen und an der Datenbank des Landes ausgerichteten
Tranzparenz auf beiden Aggregationsebenen der

Malinahmeausweisung sowie der Datenblatter der Anlage 10.3

Folie 17 GEK Unterer Spreewald — 3. PAG www.fugro.com
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald wDare
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — MalRnahmedatenblatter ¢
SHe BE= LX)

SEOLURG T N 2Dl
e S s a g s g,

S ~3a

i
-

Bugkgraben
FWK-ID 582711424_P03

582711424_MO11 EMNT  EinzelmalRnahmentyp (EMNT)
Malknahmentyp: 69_05, 76_04, ggf. 62_03 -
Pprioritat/ MNK: ... 1~ 62_03  Stauanlage rickbauen
|Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit 69 05 FiSChpaSS an Wehr / SCh'GUSG Oder
von Wehr bei km G+585, Nutzungssituation —
-~ “{und Sanierungsbedarf sind zu beriicksichtigen, anderem Querbauwerk anlegen
f. Riickb ) )
J e 76_04  wasserbauliche Anlage instand
setzen / sanieren 40.000 Euro
Ebene 1
— Malinahmeziel Herstellung der
Okologischen Durchgangigkeit
Ebene 2
— Massnahmeverortung, -darstellung, -

bewertung

62 03 /69_05 / 76 04 N~

e Kosten rd. 10.000 Euro e Kosten rd. 35.000 Euro Kosten min. 40.000 Euro

 Vollstandige Herstellung ¢ Herstellung der o Erhalt der Wasserstande im
der Durchgangigkeit Durchgangigkeit Oberwasser

» Herstellung naturnaher * keine Wirkung auf « keine Wirkung auf Okologie und
Abflussverhéltnisse Hydromorphologie Hydromorphologie

» kein Flachenverbrauch » ggf. Flachenverbrauch » ggf. Flachenverbrauch

* Plangenehmigung * Plangenehmigung * Plangenehmigung/-feststellung

 Massnahmegruppe 62 Massnahmegruppe 69 Massnahmegruppe 76

Folie 18 GEK Unterer Spreewald — 3. PAG www.fugro.com



Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald

Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Mal3hahmedatenblatter

Bugkgraben
FWEK-ID 582711424 P03

Maftnahmentyp: 69_05, 76_04, ggf. 62_03

Herstellung der dkologischen Durchoangigkeit

Jvon Wehr bei km 6+585, Nutzungssituation

und Sanierungsbedarf sind zu beriicksichtigen,

f‘
E— 1582711424_M011
-2
5 O Prioritat / MNK: ... | -
s
e
-~ [+
- gaf. Riickbau
C3 el
o - 5

SHC

D
BRANDENBURG B

Wrnsteru 1 Lingicre Entmaing
Ut Vet

e mrr oy sarEn e e

MaBinahmebeschreibung

LAWA 76 igl 1 an

WNT-D) Artegen Alung der linearen Durchgangigkeit an
Bezeichnung Malnahme | 76_04  wasserbauliche Anlage instand setzen / sanieren hen Anlagen

(EMNT-ID) it anderem Querbauwerk ankegen
Malinahmeumsetzung Far unten dargestelite Wehranlage wurde festgestelit, dass zumindest im

Zeiraurm der Gelandearbeiten kein Aufstau erfolgte. Aus diesern Grund wird
emplohlen die aktuel bestehenden Nuzungsinteressen an der Arlage 2u
evaluieren und die Lage des Wasserrechts zu prifen Solfte sich hierbei ergeben,
dass ein Anlagenrickbau (EMNT_ID 62_03) mogiich ist, so ist diese der
Anlagersanierung oder dem Neubsu eines Fischipasses (EMNT_ID 62_03)
vorzuzienen. Atemativ ist EMNT_ID 63_03 als Kampromisiosung mogich

wirkung keine
Hydremorphalogie

Wirkung Die Herstell [

ist Gberwiegend for die Fischiauna von

Bedeutung. Fischhabitate werden wieder miteinander vemetzt, Makrozoobenthen wisder miteinander vemetzt. Im Bereich der

iennen die Aniagen durch Verdritung und Wanderung sowie durch
Kompensationpflige passieren

men unter anderem

ckenpass

bl

aubereichen

1mends Lsung ist von den lokalen
1, Abflusssituation, Hohendifierenz) als auch
spriichen der Anlage abhangig.

nders dann anzuwenden, wenn im |
3. | 1zuhaiten ist. Entweder wird das Qu
s zuriickgebaut und im Unterwasse
wird vllstandig zurickgebaut und

=¥ = E.
= e IS o -

legsaniage wird die Skologische

vgﬂn'f' e
Q@LS‘?‘,::-: S

It. Der Sedimentiransport wird beganstigt

&t ist Uberwiegend fur die Fischfauna von

labitate for siromungsliebende Arten, aber

auch Ruhezonen. Makrozoobenthos knnen die 1

Jerbreitung und Wanderung nutzen. Eine
oberhalb des O durfie den

Folie 19

| Antell der Lithoral- und Pelalbesiedler vermindern und wirk! sich Somit positiv aul ... ... wias

=/ o+

wisr\ﬁ:f@m!é'g’tl

o it
o

“Entv

ick

ungsziele

11 + Por il 1T
= Hlaupllialstial ll

st
o | |
[T arge— e [0 e e T g Bonsgeeet Bowrarwresss o Grmeed SN Usterwesesed PP Toewe 58 Toreseed o Lsbe e o e
8 O rach Lubbar

Abgleich mit den Angaben der Anlage 10.3

MalRnahmebeschreibung
Umsetzungsprioritat und Restriktionen
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
MaBnahmewirkung MaRnahmekosten
Strukturklasse 0] Qualitatskomponenten absolute 3 |direkter Widerspruch -
Zoobenthos 0 |MN-Kosten
Durchgéngigkeit 3 Fische 0 Raumwiderstand
Makrophyten 0 |Gew. 2 RWK-MW ]
Wasserhaushalt 3 unterhaltung Flursticke 1
Gewdsserstruktur RWK-Klasse 3
6kolog. Zustand 1 Sohle 0 |abschnittsspezif. 0
Ufer 0 |MN-Kosten
Hierarchie FOZ o] Land 0 Akzeptanz durch
Naturschutz 1
Abfluss / FlieRverhalten HW-Schutz/WW 2
< Flachenbewirt- 3
Abflussdynamik 1 schaftung
FlieRge- 3 Unterhaltungs- 2
schwindigkeit pflichtige
Teilbewertung 14 1.1 2,2
G tprioritéat Zahlenwert: 1,5 Priorisierung: HOCH

Malinahmepriorisierung

GEK Unterer Spreewald — 3. PAG

www.fugro.com
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Uvser 1 Lingicre Evmicing
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Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — MaRnahmedatenblatter ¢ %

|
!Hc L Y TGP A1 WA GE R Ay SRR s SER

S 8 PSR A ST 4 S P AU DA B R

carendarsiciR@@liSiEEUNG allnahmeschlissel,

her alle

Abgleich mit den Angaben der Anlage 10.3 Maflinahmepriorisierung
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald widhare (S
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Mal3hahmedatenblatter

e o VTSI

Buqkuraban |
3 L FWK-ID 582711424_P03
e 582711424_MO11
- © MaBnahmentyp: Gﬂ 05, 76_04, gof. 62_03
x— Prioritat / MNK: .
4 Herstellung der i:illolo:lischm Durchgangigkeit
~ “von Wehr bel km 6+585, Nutzungssituation
> und Sanierungsbedarf sind zu berucksichtigen,
. ° ggf. Riickbau

§ auu du Umans o Paiihen SR R D

iber.die Kopfzeile der
“ MalRnahmedatenblatter
—v

Kartendarsiellung der ;‘\s’iagé’&"z@éal|8|er ng erfOIQt

Urnsslaungsprionitit am{f Hestriktionen ]

_J,\_& GRO

LAND

BF%NDENBU’?G

[ — SIEDLUNG B unoSsl ANDSCHAF
. P r

Dr. Hans-Christian Kldge-Dipl.-Ing. Jorg Ludioff GbR

Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald - MaRnahmeplanung

Mafnahmeschllissel: 582_P01_MO001_79_10 Prioritat HOCH

MaRnahmenummer: 282_MO001 /' 79_10|Kartenblatt: 1
= | | — e ——
Abgleich mit den Angaben der Anlage 10.3 Mal3nahmepriorisierung
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Mal3hahmedatenblatter

Aufbau MalRhahmedatenblatter:
— Seite 1 beinhaltet die mafsihahmekonkrete :
— Einordnung und Verortung der Mal3nahme im GEK

— Darstellung der mal3nahmespezifischen Belastung und
verfolgten Entwicklungszielstellung
— Ausfihrung betroffener Schutzgebiete von Naturschutz und

Wasserwirtschaft

www.fugro.com
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Mal3hahmedatenblatter

Folie 23
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald - MaBnahmeplanung

Malnahmeschlissel: 582_P01_M001_79_10 Prioritat HOCH
MaBnahmenummer: 582_M0OO1 / 79_10|Kartenblatt: 1
Lage im Gebiet
GEK-Gebiet Schliissel SpM_UntSpreew
Bezeichnung Unterer Spreewald
Malnahmestation von: 158+800 bis:  160+000 |Lénge / Flache:
ETRS89 HW: 5772951,648 RW:  3424554,208 1463 m
Kataster Landkreis Dahme-Spreewald
Gemeinde Markische Heide; Unterspreewald
Gemarkung Alt-Schadow; Neuendorf am See
Gewasser
Name Spree
Abschnitt 582_PO01
Bestand
LAWA-Gewassertyp 158G - 8and- und lehmgepragter Tieflandfluss
Kategorie naturlich
Abschnitt Neuendorfer See bis Zufluss Unt. Wasserburger Spree

Belastungsschlissel

Entwicklungsziel

Schutzgebiete
Naturschutz

Landschaftsschutz

Natura2000

SPA

TW-Schutzgebiete
Voranggebiet
Hochwasserschutz

Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen (p04) fur die
Landwirtschaft (p42); diffuse Stoffeintrage (p02) aufgrund landwirtschaftlicher
Aktivitaten (Erosion, Ableitung, Drainagen) (p21)

Unterstutzung der eigendynamischen Gewasserentwicklung, Erhéhung der
Habitat- und Artenvielfalt

NSG Innerer Unterspreewald (allgemeine Schutzgebietsflache)
LSG Biospharenreservat Spreewald

FFH Unterspreewald (DE 3949-301)

SPA Spreewald und Lieberoser Endmorane (DE 4151-421)

GEK Unterer Spreewald — 3. PAG

Einordnung und Verortung der Mal3nahme
im GEK

malRnahmespezifischen Belastung und
verfolgte Entwicklungszielstellung

durch die Mafshahme betroffene
Schutzgebiete

www.fugro.com



Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald Qim

Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Malinahmedatenblatter ¢ A —
Aufbau Mal3nahmedatenblatter:
— Seite 2 beinhaltet

— eine prinzipielle Mal3nahmebeschreibung fur insgesamt 50
Einzelmal3nahmetypen inklusive Verbalbeschreibung der

Malnahmewirkung auf
e die Hydromorphologie

« die Gewasserokologie

Folie 24 GEK Unterer Spreewald — 3. PAG www.fugro.com



Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald

MalRnahmekonzeption - Malinahmeblatter

D
BRANDENBURG

Uittt L Emisarg.

e = X

e b )

LAWA MaBnahmetyp 70 Mal?snahrneﬂ zum Initiieren / Zulassen einer eigendynamischen
(MNT-ID) G lung inkl. MaBnahmen L
. N . plyp 70 MaRnahmen zum Initiieren / Z 1 einer .,, y
Bezeichnung MaBnahme | 70_06  Stromungslent b (z.B. P: den, Totholz) Gews lung inkl. begleitender Maf:
(EMNT-ID) h ol & ; P
ungskorrido
Quelle / Planer NatSchF pranme |- ' -
Mafnahmeumsetzung Die nachgestellten Einbauten von Totholz, Pallisaden und / oder Kies-und NatSchF
teinbuhnen sind im G mit dem Ziel der Initialisierung eigendy ischer X .
Entwickl in hselnder Abfolge vor hen. Sie bedirfen der lzung G korridore sind als das G
hydraullschen Nachweisfiihrung. : Gewasserrandslrelfen auszuweisen, die vollstandig der eigendynamischen
BRI id| sind. Die Breite des Korridors richtet sich nach
L ‘ |_ den morphologischen Anspriichen des Gewassers und sollte zumindest einer
. Méanderamplitude entsprechen. Im Korridor sollte der HQ10- Abfluss schadlos
abgefihrt werden kénnen. Die hierfiir notwendi kundéraue ist bautechnisch
anzulegen. Der Korridor dient der eigendynamischen Gewasser- und
Habitatentwicklung, sodass sich die G haltung auf das Mindestman
zur schadlosen Ableitung von H nzub hat.
Entwicklungskorridor als
| hydromorphologischer
l | | [ ‘ | ‘ Entwicklungsraum
Entwicklungskorridor als
LAWA MaRnahmetyp il MaRnahmen zur Vitalisierung des Gewéssers (u.a. Sohle, Varianz, strukturierter L ebensraum
(MNT-ID) Substrat) i .
i i X metyp 69 MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an
Bezeichnung MaBnahme | 71_02  Totholz fe_st eutlbauen (vorrangig zur Erhéhung der Strémungs- und sonstigen wasserbaulichen Anlagen
WY (EMNT-ID) Substratdiversitat)
HYQuelle / Planer NatSchF Blnahme | 69_10/1 Durchlass riickbauen oder umgestalten
Mafinahmeumsetzung Totholz kann im Gewésser als Strukturelement oder aber als Element der i
Strémungslenkung (vgl. Maknahme EMNT 70_06, 71_01) eingebaut werden. s
Bei Verwendung des Totholz als Habitat-/Substratelement ist in Riicksprache mit ptzung Mit dem Bagger wird der Durchlass freigelegt, entfernt und entsorgt. Der
der Gewasserunterhallung fmulegen ob und in welchem Umfang starke Flussverlauf ist neu zu initiileren und naturnah je nach Lange des Abschnitts mit
Wi imG querschnitt toleriert werden knnen. Wurzelstdcke, Maanderinitialen zu gestalten. Die Ausgestaltung flacher Ufer, standorttypischer
Baumslumpfe oder Stamme sind mlttels Baggereinsatz teilweise in die Gehélzinitialpflanzungen sowie das Einbringen gewassertypischer Geschiebe
oder die Bdsc 1 1 und durch Holzpféhle zu erfolgt ebensc wie das Einbringen von strukturgestaltenden Elementen aus.
smhem. Totholzverklausungen sind unter Verwendung von Stahlseilen und Totholz. Ggf. sind ingenieurbiologische Ufersicherungen und eine fiir die
Pflécke lagestabil einzubauen. Landwirtschaft passierbare Furt vorzusehen.
='s %
Sehwarmplatz asmaunm und Erabisgs
Verpuppungson
und Matenal ur
Kakonbau
Anbaftungspunit und
Nahnungsemwerd
Wirkung Totholz bewirkt lokale Di ifizi der Strému und somit Durch E des R ht ein Gerinne, das dem
Hydromorphologie Gewasser wieder eine natiifliche Morphodynamik evlaubl Bettb:ldungsprozesse

Folie 25

62

62_01

NatSchF

Fur das betroffene Wehr ist ein minimiertes Stauziel, ggf. differenziert nach

Verklrzung von Ruckstaubereichen

Stauziel zur Verkiirzung eines Rii iches neu

ition des Stauzieles

verschiebt sich die Stauwurzel in Richtung des Wehres. Hiervon abhangend

reduziert

resultierende Verweilzeit.

und Winterstau festzulegen. Mit der N

sich das Einstauvolumen im Wehroberwasser und somit die

Stauwurzel

e
EhE5- TS

metyp

Jaknahme

681 MafRnahmen zur Gewéhrleistung des erforderlichen Mindest:

61_03  Querprofil zur Gewéhrleistung des erforderlichen Mindestabf

reduzieren
NatSchF
Die MaRnahme wird iiber die Einengung des Mittelwasserprofils bzw. d

gie

der Substratablagerungen im Gewasserprofil. Aufgrund dieser Wirkung ist es in_pie

die uarhor waren sind nun

L

Neuprofilierung des Mitt q hnittes Als pragmatist
Ansatz bietet sich der beid- oder wechselseitige Eintrag der Gewasser
in das Gi an (vgl. ne EMNT 70_05)

www fachdokumente.lubw baden-wuerttemberg.de

Da die Verdunstung uber offenen Wasserflachen deutlich Uber der Ver
von bewachsenen Béden oder beschatteten Gewasserabschnitten lieg
die MaBnahme die Reduzierung dieser offenen Wasseroberflache und
Red ung der Gebi an. Darliber hinaus schafft sie di
den Kronenschluss aufwachsener Ufergehélze, in Folge dessen
Beschattungswirkung eine deutliche Minimierung der Verdunstung erzi
Wasserhaushalt gestiitzt wird.

GEK Unterer Spreewald — 3. PAG
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald e A
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Malinahmedatenblatter ¢ s 4
SHe = AKX

e

Aufbau Mal3nahmedatenblatter:
— Seite 3 beinhaltet Mal3inahmespezifika hinsichtlich
— der MalRhahmeausflhrung
— der Baukosten
— der detalllierten Malsnahmepriorisierung

— Betroffenheiten der Bodendenkmalpflege, von Natura 2000

sowie des Hochwasserschutzes
» die Hydromorphologie

« die Gewasserokologie
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Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — MalRnahmedatenblatter ‘

Gewaisserentwicklungskonzept Unterer Spreewald - Manahmeplanung

MaRnahmeschliissel: 582_P01_MQ0O01_79_10 Prioritat HOCH
MaRnahmenummer: 582_MOO01 / 79_10|Kartenbiatt: 1
MafRnahmespezifizierung | vorhandene Sohlstrukturen (Sandbanke) belassen; natiirliche Sukzession, bereits; . . .s
Uferentfesselung und Sohlschwellen durch GRPS H | nwe IS ZU r M aB n ah m e au Sfu h ru n g
MaRnahmekombinationen| Die Mafinahme ist in Kombination zu realisieren mit Manahme:
7910 B k
Status Entwurf au OSte n
Quelle / Planer IHC / FUGRO / Siedlung und Landschaft
Kostenannahme 0,00 Euro
Umsetzungsprioritiit und Restriktionen M aB n ah me p riorisierun g
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
MaRnahmewirkung MaBnahmekosten
Strukturklasse 1| Qualitdtskomponenten absolute 3 |direkter Widerspruch -
Zoobenthos 2 |MN-Kosten
Durchgangigkeit 0 Fische 2 Raumwiderstand
Makrophyten 2 |Gew. 2 RWK-MW 3
Wasserhaushalt 2 unterhaltung Flurstiicke 5
Gewasserstruktur RWK-Klasse 2
ckolog. Zustand 1 Sohle 2 |abschnittsspezif. 0
Ufer 2 |MN-Kosten
Hierarchie FOZ 1 Land 1 Akzeptanz durch
Naturschutz 2
Abfluss / FlieBverhalten HW-Schutz/WW 1
. Flachenbewirt- 1
Abflussdynamik 1 schaftung
Flieitge- 2 Unterhaltungs- 3
schwindigkeit pflichtige
Teilbewertung 1,0 17 18
prioritit Zahlenwert: 1,5 Priorisierung: HOCH
Bodendenkmalpflege Bodendenkmal 0|Einzelfund 0 B etrOﬁe n h e I te n
in Bearbeitung 1|Verdachtsflache 1
Betroffenheit von Denkmélern; vor Planfeststellung prifen
WRRL-Umweltzieles Zielerreichung guter 6kologischer Zustand wahrscheinlich bis 2027
Ausnahmegriinde -
Konformitat Natura 2000 Ziele / Erhaltungszustande von Natura2000 werden unterstutzt.
Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde ist nicht zu besorgen.
Hochwasserschutz Ziele konform, nicht entgegenstehend
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald Qim

Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Malinahmedatenblatter ¢ A —
Aufbau Mal3nahmedatenblatter:

— Seite 4 umfasst zu klarende oder festzulegende organisatorische

Fragestellungen wie
— den Malsnahmetrager
— die MalRnahmefinanzierung
— das erforderliche Verfahren der Mal3anahmeumsetzung

— Festlegungen zum Monitorings

— daruber hinaus sind alle durch die MalRhahme betroffenen

Flurstiicke aufgezahilt
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald RSN /.
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Mal3Bhahmedatenblatter g
SHe = AKX

Wrnsterm s
Ut Vet

S
T —
SEDLURCE =L ©AE
e P v g AR Ang, TR R R S

Gewadsserentwicklungskonzept Unterer Spreewald - MaBnahmeplanung

O "‘_IIEI!I:I m
SiepLunG =ML anDSCHAF
~ 27 Hane-cartan Kikae DI 1. 01 Lumen Qo

(pot.) MaRnahmetrager:

Finanzierung:
notwendige Verfahren:
Monitoring
Festlegungen Kontrolle
Erfolg der Manahme
Flurstiicke

G123138F002200190N0000O

Folie 29

MaRlnahmeschllssel: 582_P01_MO001_79_10 Prioritat HOCH
MaRnahmenummer: 582_M001 / 79_10|Kartenblatt: 1
MaBnahmeumsetzung

Name
Strale
PLZ, Ort

Gewasserunterhaltung

Investigatives Monitoring (vorher) im Sommer/Herbst vor Malnahmeumsetzung
Investigatives Monitoring im Sommer/Herbst 5 Jahre nach MaRnahmeumsetzung

(G=Gemarkung; F=Flur; Z=Flurstiickszahler; N=Flurstiicksnenner)
G123101F003Z00010N00000; G123138F002Z00127N00000; G123138F002Z00132N00000; G123138F002Z00133N00000;

W - und Bod rband Noérdlicher S Id 1 1 h h d
Pl Organisatorischer Rahmen der
15910 Bersteland/ OT Freiwalde
Flachensicherung:

MalRnahmeumsetzung

Flurstickliste
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald s A
MaRnahmepriorisierung ) .Fﬁm““%

Priorisierungsansatz:
— dreigeteilten Bewertungsansatz als Gegenuberstellung

— der Notwendigkeit bzw. des Handlungsbedarf auf Grundlage des

Umsetzungszwanges der Wasserrahmenrichtlinie

— der Kosteneffizienz als Ausdruck der spezifischen Eignung einer

Malinahme fur die Umsetzung

— der zu erwartende Umsetzungsakzeptanz als Prifstein der

voraussichtlichen Genehmigungsfahigkeit
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
MalRnahmepriorisierung

;\
=
LAND

BRANDENBURG ( @y

Prioritat (Bewertungszahl)

Wichtung Wichtung Wichtung
1 Handlungsbedarf ||2 Kosteneffizienz 3 Akzeptanz
/ Belastungsgrad ||2.1 Wirkung 2.2 Kosten
1.1 Okologie 2.2.1 Qualitatskomponenten |2.2.1 maRnahme- 3.1 Konfliktbelastung
spezifische Kosten
A O6kologischer A Makrozoobenthos A absolute A direkter Widerspruch
Zustand/Potential Malnahmekosten gegen MalRnahmen
(PAG)
2.2 Morphologie B Fische B Kosten 3.2 Raumwiderstand
Gewasserunterhaltung
B  Strukturdefizit C Makrophyten C Kosten B  mittlerer
Gewasserabschnitt Raumwiderstand der
Malinahme
C Durchgangigkeit 2.2.2 Gewadsserstruktur C Anzahl Flurstlicke
2.3 Hydrologie D Sohle 3.3 maBnahmespezifische
Akzeptanz durch
D Wasserhaushalt = Ufer D Naturschutz
E Hierarchie im F Land E  Hochwasserschutz/Was
Gewassernetz ser-wirtschaft
2.2.3 Hydrologie F  Flachenbewirtschaftung
G Abfluss-/ Abflussdynamik G Unterhaltungspflichtigen
H Flielgeschwindigkeiten

Folie 31
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald iR
Mal3nahmepriorisierung

1 Handlungsbedarf
/ Belastungsgrad

1.1 Okologie

A  Okologischer
Zustand/Potential

2.2 Morphologie

B  Strukturdefizit

C Durchgangigkeit

2.3 Hydrologie

)

Wasserhaushalt

Hierarchie im
Gewassernetz

m

Folie 32

N

Wrnsteru 1 Lingicre Entmaing
Ut Vb

Q
HC &=

SIEOIURG K <N 2DSTHAF
R sewm

™ wiEge: i Ang 0B sew

Bewertung erfolgt auf Basis der festgestellten Defizite

entsprechend der Dokumentation der Anlage 10.3

Defizite (A,B,D)
+1,0

Durchgéangigkeit (C)
0) Bauwerke
0-5 Bauwerke
5-10 Bauwerke
>10 Bauwerke

Bewertung
o)

1
2
3
Bewertung
0

1
2
3
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald iR
Mal3nahmepriorisierung

1 Handlungsbedarf
/ Belastungsgrad

1.1 Okologie

A  Okologischer
Zustand/Potential

2.2 Morphologie

B  Strukturdefizit

C Durchgangigkeit

2.3 Hydrologie

)

Wasserhaushalt

Hierarchie im
Gewassernetz

m

Folie 33

N

Wrnsteru 1 Lingicre Entmaing
Ut Vb

Q
HC &=

SIEOIURG K <N 2DSTHAF
R e sewm

g S Ang A sew

Hierarchie im Gewassernetz (E)

— Bewertung Uber eine FlieRgewasserordnungszahl die
als Weiterentwicklung der im Rahmen des
Gewasserrandstreifenprojektes festgelegten

Entwicklungsprioritdten aufzufassen ist
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald

Mal3nahmepriorisierung

1 Handlungsbedarf
/ Belastungsgrad

1.1 Okologie

A  Okologischer
Zustand/Potential

2.2 Morphologie

B  Strukturdefizit

C Durchgangigkeit

2.3 Hydrologie

D Wasserhaushalt
E Hierarchie im

Gewassernetz
Folie 34

Hierarchie im Gewassernetz (E)

Flietgewasserordnungszahl
GEK Unterer Spreewald

N Entwicklungsprioritat 3
Entwicklungsprioritédt 2

/N\/ Entwicklungsprioritst 1
sonstige

[[] Bearbeitungsgebiet

GEK Unterer Spreewald — 3. PAG
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Mal3nahmepriorisierung

27 Wirkung

2.2.1 Qualitdtskomponenten
A Makrozoobenthos

B Fische

C Makrophyten

2.2.2 Gewadsserstruktur

D Sohle

= Ufer

B Land

2.2.3 Hydrologie

G Abfluss-/ Abflussdynamik
H Flielkgeschwindigkeiten

Folie 35

Wirkung

E\K
LAND
BRANDENBURG

Wrnsterm s
Ut Vet

A
 racrs rwaans
~— H c et i

— geht in die Bewertung der Kosteneffizienz einer

MalRnahme ein

— Gutachterliche Einschatzung in welchem Umfang

durch eine Mal3nahme die Bewertungsparameter

A bis H beeinflusst werden

Wirkung

starke Wirkung
mittlere Wirkung
geringe Wirkung
keine Wirkung

GEK Unterer Spreewald — 3. PAG

Bewertung
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2
1
0
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald e A
Mal3nahmepriorisierung e .F,.,m”““m
Wirkung
27 Wirkung
TR . starke Wirkung:
i eine direkte, nahezu vollstdndige Beeinflussung der
T e e e Qualitatskomponente wird durch die Mal3nahme hervorgerufen

mittlere Wirkung :
eine direkte Beeinflussung der Qualitatskomponente wird durch
die Mallnahme hervorgerufen

B Fische

C Makrophyten

geringe Wirkung

2.2.2 Gewasserstruktur

ein indirekte Beeinflussung der Qualitdtskomponente ist durch die

® Sehie MalRnahme gegeben, diese ist jedoch kaum messbar oder
E Ufer raumlich stark begrenzt
F Land _ .
keine Wirkung
2.2.3 Hydrologie keine Wirkung der MalRnahme auf die Qualitatskomponente

G Abfluss-/ Abflussdynamik
H Flielkgeschwindigkeiten
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald Qﬁe

Wrnsterm s

Maf3nahmepriorisierung o m%

absolute Mal3nahmekosten (A)

2.2 Kosten

— Bewertung tber Perzentilauswertung

2.2.1 maBnahme-

spezifische Kosten Baukosten in Euro
700.000
A absolute
MalRnahmekosten £00.000 -
B Kosten 500.000 o
Gewasserunterhaltung
& Kosten 400.000
Gewasserabschnitt
300.000
200.000
100.000
0 -+ m=E=N=

0 0,6 2 5 20 35 50 65 80 95 98 100

prozentuelle Verteilung der Malinahmen in Abhangigkeit von den
Baukosten [%]
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald it
Mal3nahmepriorisierung

o,
Ut Vet

‘HC ==

absolute Mal3nahmekosten (A)

2.2 Kosten

— Bewertung Uber Perzentilauswertung

2.2.1 maRnahme-
spezifische Kosten

A absolute Klassenaufteilung Baukosten Perzentil | Bewertung
Malnahmekosten
B Kosten Mal3hahmeumsetzung ist an ein
Gewasserunterhaltung 0,00 € 11.000,00 € geringes Investitionsvolumen 0-50 % 3
C Kosten gebunden

Gewasserabschnitt : :
Mal3nahmeumsetzung ist an ein

11.000,00 € 34.320,00 € [mittleres Investitionsvolumen 50-80 % 2
gebunden

MalRnahmeumsetzung ist an ein
hohes Investitionsvolumen gebunden

34.320,00 € 85.645,00 € 80-90 % 1

Mal3hahmeumsetzung ist an ein sehr

85.645,00 € 663.338,00 € | hohes Investitionsvolumen gebunden

90-100 % 0

Folie 38 GEK Unterer Spreewald — 3. PAG www.fugro.com



Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald k&bm
Mal3nahmepriorisierung

Kosten Gewasserunterhaltung (B)

2.2 Kosten

— Bewertung als gutachterliche Einschatzung

2.2.1 maRnahme-
spezifische Kosten

A absolute

Wiafirahmekostan Unterhaltungs- Wirkungsdefinition Bewertung
aufwand
B Kosten reduzierter Unter- | Aufwand reduziert sich mittel- 3
Gewasserunterhaltung o
6 Kosfen haltungsaufwand und kurzfristig
Gewasserabschnitt unveranderter Aufwand bleibt wie im Bestand 2
Unter- erhalten
haltungsaufwand
unveranderter Aufwand erhoht sich kurzfristig 1
Unter- bleibt dann aber wie im Bestand
haltungsaufwand erhalten
erhdhter Unter- Aufwand erho6ht sich mittel und 0
haltungsaufwand langfristig
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Wrnsteru 1 Lingicre Entmaing

Mafl3nahmepriorisierung ® mmm
= H c Aol

1ng A e Sew

Kosten Gewasserabschnitt (C)

2.2 Kosten

— Bewertung tber Perzentilauswertung

2.2.1 maBnahme-

spezifische Kosten abschnittsspezifischen

Mafnahmekosten [%0]

A absolute

1,00 .
MalRnahmekosten /_._._._.
0,90 ’
B Kosten 0,80
Gewasserunterhaltung 070
& Kosten
Gewasserabschnitt 0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00 H =

0 0,6 2 5 20 35 50 65 80 95 98 100

prozentuelle Verteilung der Mal3nahmen in Abhangigkeit von den
abschnittsspezifischen MalRnahmekosten [%]
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald

MalRnahmepriorisierung

2.2 Kosten

2.2.1 maRnahme-
spezifische Kosten

Kosten Gewasserabschnitt (C)

— Bewertung Uber Perzentilauswertung

BRANDENBUR

He E=

Klassenaufteilung abschnittsspezifischer Kostenanteil [%]

Perzentil

Bewertung

A absolute
MalRnahmekosten

B Kosten
Gewasserunterhaltung

C Kosten
Gewasserabschnitt

Folie 41

47,7%

100,0%

sehr hoher spezifischer Kostenanteil der Mafl3nahme
im  Gewasserabschnitt- MalRBhahme hat eine
Ubergeordnete Bedeutung fir die Zielerreichung des
Gewasserabschnittes

90-100 %

21,2%

47,7%

hoher spezifischer Kostenanteil der MalRnahme im
Gewasserabschnitt- MalRnahme hat eine zentrale
Bedeutung far die Zielerreichung des
Gewasserabschnittes

80-90 %

5,9%

21,2%

geringer spezifischer Kostenanteil der Malinahme im
Gewasserabschnitt- MaRnahme hat eine
untergeordnete Bedeutung fiir die Zielerreichung des
Gewasserabschnittes

50-80 %

0,0%

5,9%

spezifischer Kostenanteil der MalRhahme im
Gewasserabschnitt ist marginal - MalRnahme hat
kurative Bedeutung fir die Zielerreichung des
Gewasserabschnittes

0-50 %
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald it
Mal3nahmepriorisierung

e i Linsic
Ut Vet

3 Akzeptanz Konfliktbelastung (C)

— Abwertung einzelner Mal3nahmen im Ergebnis der

3.1 Konfliktbelastung PAG-Beratung mt')glich

A direkter Widerspruch

S(Jgggf; Mafsnahmen — Konzentration auf MalRnahmen die in der 1.

3.2 Raumwiderstand

Bewirtschaftungsperiode vergleichsweise einfach

B e g der genehmigt werden kdénnen

Maflnahme
C  Anzahl Flursticke

3.3 maBnahmespezifische
Akzeptanz durch

D  Naturschutz

E Hochwasserschutz/Was
ser-wirtschaft

F  Flachenbewirtschaftung
G  Unterhaltungspflichtigen
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald e (LY
Mal3nahmepriorisierung

3  Akzeptanz

3.1 Konfli
A direkte
gegen
| (PAG)
3.2 Raum
B  mittler
Raum
Mafinz
C Anzah
3.3 malni
Akzep
D Naturs
E Hochw
ser-wil
F  Flache
G Untert
Folie 43

N

evsteram 1 Lingicre Entwicuung

m -
-*|‘:; FEEnims e

ang acpn e Sey

Raumwiderstand (B und C)

Grenzen GEK Unterer Spreewald

Gewassernetz GEK Unterer Spreewald

Raumwiderstand im Rahmen der
Raumwiderstandsanalyse LUGV
ausgewiesen

Raumwiderstand durch Bietergemeinschatft
in Anlehnung an die Methodik zur
Raumwiderstandsanalyse LUGV

alicaoawiacan
ausgewiesen
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald it
Mal3nahmepriorisierung

Marvsteram i L
Ut Vet

3 Akzeptanz Raumwiderstand (B und C)

— Datengrundlage 2009 durch LUGV erarbeitet

3.1 Konfliktbelastung _ _
— Erganzung der Daten durch Bietergemeinschaft

A direkter Widerspruch

M h . .
e — der Raumwiederstand einer MaRnahme wurde als

3.2 Raumwiderstand

Produkt des mittleren Raumwiderstandes und der

B  mittlerer : .
Raumwiderstand der Anzahl der durch die MalRhahme gequerten Flurstiicke
MalRnahme

C  Anzahl Flurstlicke ausgewiesen

3.3 maBnahmespezifische
Akzeptanz durch — die Bewertung erfolgte durch Perzentilauswertung der

D Naturschutz

E  Hochwasserschutz/\Was :

il Raumwiderstandsprodukte

F  Flachenbewirtschaftung
G  Unterhaltungspflichtigen
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Mal3nahmepriorisierung

Raumwiderstandsprodukt
(mittlerer Raumwiderstand*Anzahl Flurstuicke)

3  Akzeptanz 400

350

300

3.1 Konfliktbelastung -

A  direkter Widerspruch 200
gegen Mallnahmen 150
(PAG)
3.2 Raumwiderstand 100
50
B  mittlerer
Raumwiderstand der 0~ B
Maflnahme 0,00 0,60 2,00 500 20,00 3500 5000 6500 80,00 9500 98,00 100,00
. prozentuelle Verteilung der
C  Anzahl Flurstiicke Raumwiderstandsprodukte der Einzelmanahmen
3.3 maBnahmespezifische Klassenaufteilung
fatizept IFUHIC) . Perzentil Bewertung
D  Naturschutz Raumwiderstandsprodukte
E Hochwasserschutz/\Was 0| 8| niedriger Raumwiderstand 0-50 % 3
ser-wirtschaft - -
" 8| 28 mittlerer Raumwiderstand 50-80 % 2
F  Flachenbewirtschaftun :
S 28| 72 hoher Raumwiderstand 80-90 % 1
G Unterhaltungspflichtigen -
72|357 | sehr hoher Raumwiderstand 90-100 % 0
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald

Mal3nahmepriorisierung

"Hc ==

maflnahmespezifische Akzeptanz

LAND
BRANDENBURG

— Bewertung als gutachterliche Einschatzung

3  Akzeptanz

3.1 Konfliktbelastung

A direkter Widerspruch
gegen Mallnahmen
(PAG)

3.2 Raumwiderstand

B  mittlerer
Raumwiderstand der
Mal3nahme

C  Anzahl Flurstliicke

3.3 maBnahmespezifische
Akzeptanz durch

D Naturschutz

E Hochwasserschutz/\Was
ser-wirtschaft

F  Flachenbewirtschaftung

G  Unterhaltungspflichtigen

Akzeptanzdefinition Bewertung
hohe MalRnahme wird institutionelle oder 3
mal3nahmespezifische | personlich forciert und in der

Akzeptanz Umsetzung aktiv untersttitzt

mittlere MalRnahme ist mit den Primarzielen 2
malinahmespezifische | personlicher oder Institutioneller

Akzeptanz Interessen konform

geringe MalRnahme wird mit Einschrankungen 1
malRnahmespezifische | toleriert/kein  Primérziel personlicher

Akzeptanz oder institutioneller Interessen

keine Akzeptanz keine Zustimmung zu erwarten 0

Folie 46
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
MalRnahmepriorisierung

;\
=
LAND

BRANDENBURG ( @y

Prioritat (Bewertungszahl)

Wichtung Wichtung Wichtung
1 Handlungsbedarf ||2 Kosteneffizienz 3 Akzeptanz
/ Belastungsgrad ||2.1 Wirkung 2.2 Kosten
1.1 Okologie 2.2.1 Qualitatskomponenten |2.2.1 maRnahme- 3.1 Konfliktbelastung
spezifische Kosten
A O6kologischer A Makrozoobenthos A absolute A direkter Widerspruch
Zustand/Potential Malnahmekosten gegen MalRnahmen
(PAG)
2.2 Morphologie B Fische B Kosten 3.2 Raumwiderstand
Gewasserunterhaltung
B  Strukturdefizit C Makrophyten C Kosten B  mittlerer
Gewasserabschnitt Raumwiderstand der
Malinahme
C Durchgangigkeit 2.2.2 Gewadsserstruktur C Anzahl Flurstlicke
2.3 Hydrologie D Sohle 3.3 maBnahmespezifische
Akzeptanz durch
D Wasserhaushalt = Ufer D Naturschutz
E Hierarchie im F Land E  Hochwasserschutz/Was
Gewassernetz ser-wirtschaft
2.2.3 Hydrologie F  Flachenbewirtschaftung
G Abfluss-/ Abflussdynamik G Unterhaltungspflichtigen
H Flielgeschwindigkeiten

Folie 47
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
MalRnahmepriorisierung

Prioritat (Bewertungszahl)

ki
e
Al

LAND y
BRANDENBURG \;y

Wichtung Wichtung Wichtung
1+—Handiungebedarf—2 Keostencffizienz 3—Akzeptanz
/ Belastungsgrad ||2.1 Wirkung 2.2 Kosten
1.1 Okologie 2.2.1 Qualitatskomponenten |2.2.1 maRnahme- 3.1 Konfliktbelastung
spezifische Kosten
A  Okologischer A Makrozoobenthos A absolute A direkter Widerspruch
Zustand/Potential Malnahmekosten gegen MalRnahmen
(PAG)
2.2 Morphologie B Fische B Kosten 3.2 Raumwiderstand
Gewasserunterhaltung
B  Strukturdefizit C Makrophyten C Kosten B  mittlerer
Gewasserabschnitt Raumwiderstand der
Malinahme
C Durchgangigkeit 2.2.2 Gewadsserstruktur C Anzahl Flurstlicke
2.3 Hydrologie D Sohle 3.3 maBnahmespezifische
Akzeptanz durch
D Wasserhaushalt = Ufer D Naturschutz
E Hierarchie im F Land E  Hochwasserschutz/Was
Gewassernetz ser-wirtschaft
2.2.3 Hydrologie F  Flachenbewirtschaftung
G Abfluss-/ Abflussdynamik G Unterhaltungspflichtigen
H Flielgeschwindigkeiten

Folie 48
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald

Mal3nahmepriorisierung

Sensitivitdtsanalyse:

-—

sterm s Linicr €
Ut Vet

D

BRANDENBURG

rwcg,

Berechnung der MalRnahmeprioritaten mit nachgestellten Wichtungsansatzen

Folie 49

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungs- Kosteneffizienz Akzeptanz
bedarf
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 1 30 % 20 % 20 % 30 %
Wichtungsansatz 2 25 % 25 % 25 % 25 %
Wichtungsansatz 3 30 % 30 % 20 % 20 %
Wichtungsansatz 4 33 % 16,5 % 16,5 % 33 %
Wichtungsansatz 5 35 % 15 % 15 % 35 %
Wichtungsansatz 6 20 % 20 % 20 % 40 %
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Mal3nahmepriorisierung

Sensitivitdtsanalyse:
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Gewassernetz GEK Unterer Spreewald

Gebietsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 1 30 % 20 % 20 % 30 %
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald

Mal3nahmepriorisierung

MaBnahmentyp:
1+ 71+ A . Linie  Flache Punkt Klass Priorisie
Sensitivitatsanalyse: A mm @ oo mmo
N mE @ 0'5-13} Prioritat 1
O 10-15 geringe Prioritat
O  15-20 ¢ prioritat2
N - 0 2,0-25 mittlera Prioritat
O 25-30 Prioritit 3
hohe Prioritat
N Gewassernetz GEK Unterer Spreewald
=3 Gebietsgrenzen GEK Unterer Spreewald
Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 2 25 % 25 % 25 % 25 %
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald

Mal3nahmepriorisierung

MaBnahmentyp:
1+ 71+ A . Linie  Fliche Punkt  Klass riorisie
Sensitivitatsanalyse: N mm @ onos P
AN @ 0510 } Prioritst 1
O 10-15 geringe Prioritat
O 15-20 ) Protatz
N m e 20-25 mittlere Prioritit
@) 25-30 Prioritat 3
hohe Prioritat
N Gewassernetz GEK Unterer Spreewald
| Gebistsgrenzen GEK Unterer Spreewald
Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 3 30 % 30 % 20 % 20 %
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Mal3nahmepriorisierung

Sensitivitdtsanalyse:

MaBnahmentyp:
Linie Flache
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Klassengrenzen Priorisiarung
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Prioritét 3
hohe Prioritét

Gewassernetz GEK Unterer Spreewald
Gebiatsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 4 33% 16,5 % 16,5 % 33%
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Mal3nahmepriorisierung

Sensitivitdtsanalyse:

MaBnahmentyp:
Linie Flache
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Klassengrenzen Priorisiarung
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25-30

Prioritét 0
Prioritat 1
geringe Prioritat
Prioritét 2
mittlere Prioritét

Prioritét 3
hohe Prioritét

Gewassernetz GEK Unterer Spreewald
Gebiatsgrenzen GEK Unterer Spreewald

Wichtungsfaktor/-anteil

Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 5 35 % 15% 15% 35 %
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Mal3nahmepriorisierung

MaBnahmentyp:
T YIT P . Linie  Flache Punkt  Klassengrenzen Priorisieru
Sensitivitatsanalyse: A mm ® o0 o
N mE @ 05-1,0 } Prioritst 1
O 10-15 geringe Prioritat
O  15-20 ¢ prioritat2
N m 0 2,0-25 mittiera Prioritat
O 25-30 Prioritit 3
hohe Prioritat
N Gewassernetz GEK Unterer Spreewald
=3 Gebietsgrenzen GEK Unterer Spreewald
Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz
Wirkung Kosten
Wichtungsansatz 6 20% 20 % 20 % 40 %
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald e A
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald — Malinahmedatenblatter ¢ N
‘He B O

e ]

Sensitivitatsanalyse:

— hohe Stabilitat der Priorisierung, weitgehend unabhéngig vom
Wichtungsansatz - ausreichende Berucksichtigung der

wesentlichen Faktoren im Gebiet

— Wichtungsansatz 2 wurde fur die Priorisierung der Mal3inahmen des

GEK Unterer Spreewald als zielfihrend angesehen
— dieser ist hinsichtlich der Kosteneffizienz (50 Prozent) akzentuiert

— MalRinahmewirkung und Handlungsbedarf pragen das

Bewertungsergebnis ebenso zu 50 Prozent

— Ansatz eignet sich insbesondere unter fachlichen Kriterien
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Gewasserentwicklungskonzept Unterer Spreewald
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