
Gewässerentwicklungskonzept (GEK)
Unterer Spreewald

3. PAK-Beratung
B t d U t b k it M hb k it dBewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und 
Akzeptanzanalyse

Schönwalde;  22.05.2012

Claudia Hildebrand Andreas Pfeifer
Projektkoordinatorin Projektleiter

Ansprechpartner:

Dr. Hans-Christian Kläge Thomas Holbe
Projektkoordinator Projektkoordinator

www.fugro.com

Projektkoordinatorin Projektleiter
LUGV iHC - IPP Hydro Consul GmbH

Projektkoordinator Projektkoordinator 
Planungsbüro Kläge-Ludloff GbR Fugro Consult GmbH 



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Anliegen des Vortrages

− Darstellung der Ergebnisse der GEK-Bearbeitung g g g

− Anlage 10.3

M ß h d k t ti− Maßnahmedokumentationen

gezielte Navigation durch die erarbeiteten Unterlagen soll 

ermöglicht werden

− Erläuterung des methodischen Vorgehens im Zuge der 

Maßnahmepriorisierung

− Diskussion der Herangehensweise innerhalb der PAGDiskussion der Herangehensweise innerhalb der PAG
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Defizitbewertung und Ableitung von Entwicklungs- und Handlungszielen

Morphologie Stoffhaushalt Wasserhaushalt

Hydraulischer Stress in Fließgewässern 
als Folge von Gewässerausbau und -

Versandung von Fließgewässern  
im Rückstaubereich von Wehren   Schadstoffbelastung in 

Fließgewässern in Folge diffuser als Folge von Gewässerausbau und -
begradigung sowie der Entkopplung der 
Auen

oder Hochwasserrückhaltebecken Fließgewässern in Folge diffuser 
und punktueller Nährstoffeinträge

Leitbild /Referenzzustand eines Fließgewässers 
it tü li h W t d Abfl d ik

Leitbild/ Referenzzustand
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mit natürlicher Wasserstands-Abflussdynamik, 
morphologischer Strukturvielfalt und 
referenztypischen BiozönosenAbbildungen in Anlehnung an Patt, Jürging, Kraus 1998, erweitert



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Defizitbewertung und Ableitung von Entwicklungs- und Handlungszielen

Morphologie Ökologie Wasserhaushalt

Defizitdarstellung anhand 
der Abflussverhältnisse und 
Fließgeschwindigkeiten

Defizitdarstellung auf Basis 
der Ergebnisse der 
Gewässerstrukturgüte

Defizitausweisung anhand  
ökologischer 
Qualitätskomponenten und FließgeschwindigkeitenGewässerstrukturgüte Qualitätskomponenten und 
stofflicher Belastungen

Konkretes Defizit ist Grad der

Leitbild/ Referenzzustand
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Konkretes Defizit ist Grad der 
Abweichung vom Referenzzustand



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3

Anlage 10.3 fokussiert auf die abschnittsspezifische Zusammenfassung derg p g

− örtlichen Gegebenheiten in Form einer Abschnittsbeschreibung

L d St ti i d Ab h itt i G ä t− Lage und Stationierung des Abschnittes im Gewässernetz

− Kartendarstellung und Fotodokumentation des Abschnittes

− Ergebnisse der Bestandserfassung nach WRRL 2004g g

− Referenztyp

G ä k t i− Gewässerkategorie
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3

Anlage 10.3 fokussiert auf die abschnittsspezifische Zusammenfassung derg p g

− der im Rahmen des GEK erhobenen Daten im Gelände

A ä d ök l i h Q lität k t− Ausprägung der ökologischen Qualitätskomponenten

− Hydrologie (Abflüsse, Fließgeschwindigkeiten)

− Bauwerke und Gewässerstruktur

− der Belastungssituation

D fi itd t ll− Defizitdarstellung

− verbale Beschreibung der Defizite
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3

Anlage 10.3 fokussiert auf die abschnittsspezifische Zusammenfassung derg p g

− bestehender Restriktionen

S h t k li d N t h t (FFH SPA NSG)− Schutzkulissen des Naturschutzes (FFH, SPA, NSG)

− Schutzkulissen der Wasserwirtschaft 

(Hochwasserschutz, Trinkwasserschutzgebiete)

− Bewirtschaftungsziele und wie diese durch die Gewässerentwicklung 

zu erreichen sindzu erreichen sind

− Entwicklungsziele
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− Maßnahmetypen des Maßnahmekatalogs Brandenburg



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3

NSG "Unterer Spreewald" allg. Schutzgebiet; BiosphärenreservatNSG Unterer Spreewald  allg. Schutzgebiet; Biosphärenreservat 
Spreewald; FFH "Unterspreewald"; FFH "Spree"; SPA "Spreewald und 
Lieberoser Endmöräne";
Vorranggebiet HW-Schutz - festgesetztes Überschwemmungsgebiet HW gg g g g
100 nach § 100 BbgWG – Unterspreewald ab Lübben bis Strassenbrücke
Leibsch
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Anlage 10.3
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Randbedingungen:g g

− Vorgaben zur Maßnahmedokumentation durch die 

Leistungsbeschreibung GEK Unterer SpreewaldLeistungsbeschreibung GEK Unterer Spreewald

− Zielstellung der Bietergemeinschaft 

− zur transparenten und somit öffentlichkeitsrelevanten 

Darstellung der Planungsvorhaben

− Erleichterung der Erarbeitung von Förderanträgen zumErleichterung der Erarbeitung von Förderanträgen zum 

Zwecke der Maßnahmefinanzierung
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Randbedingungen:g g

− Maßnahmeausweisung erfolgt auf zwei Ebenen

Eb 1 B h ib d d ät li h M ß h i− Ebene 1: Beschreibung der grundsätzlichen Maßnahme sowie    

der zugehörigen EMNT-IDs

− Ebene 2: Verortung der Maßnahmen und geordnete Ablage

dieser innerhalb der vorgegebenen Datenstruktureng g

Herausforderung ist die Herstellung einer kartografischen, GIS-

technischen und an der Datenbank des Landes ausgerichtetentechnischen und an der Datenbank des Landes ausgerichteten 

Tranzparenz auf beiden Aggregationsebenen der 

M ß h i i d D t blätt d A l 10 3
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Maßnahmeausweisung sowie der Datenblätter der Anlage 10.3



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

EMNT Einzelmaßnahmentyp (EMNT) 
62_03 Stauanlage rückbauen_ g
69_05 Fischpass an Wehr / Schleuse oder 

anderem Querbauwerk anlegen
76_04 wasserbauliche Anlage instand 

setzen / sanieren 40 000 Euro
Ebene 1
− Maßnahmeziel Herstellung der 

ökologischen Durchgängigkeit
")

#* $+
$+$+

setzen / sanieren 40.000 Euro

g g g g
Ebene 2
− Massnahmeverortung, -darstellung, -

bewertung

62_03
• Kosten rd. 10.000 Euro
• Vollständige Herstellung 

d D h ä i k it

69_05
• Kosten rd. 35.000 Euro
• Herstellung der 

D h ä i k it

76_04
• Kosten min. 40.000 Euro
• Erhalt der Wasserstände im 

Obder Durchgängigkeit
• Herstellung naturnaher 

Abflussverhältnisse
• kein Flächenverbrauch

Durchgängigkeit
• keine Wirkung auf 

Hydromorphologie
• ggf. Flächenverbrauch

Oberwasser
• keine Wirkung auf Ökologie und 

Hydromorphologie
• ggf. Flächenverbrauch
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e äc e e b auc
• Plangenehmigung
• Massnahmegruppe 62

gg äc e e b auc
• Plangenehmigung
• Massnahmegruppe 69

gg äc e e b auc
• Plangenehmigung/-feststellung
• Massnahmegruppe 76



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

#* $+
")

# $
$+$+

Kartendarstellung der Maßnahmen Maßnahmebeschreibung

− Defizite und Belastungen
− Entwicklungsziele
− Hauptmaßnahmegruppen
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Abgleich mit den Angaben der Anlage 10.3 Maßnahmepriorisierung



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Realisierung erfolgt über MaßnahmeschlüsselKartendarstellung der Maßnahmen MaßnahmebeschreibungRealisierung erfolgt über Maßnahmeschlüssel, 
welcher alle Vernetzungen berücksichtigt

− Defizite und Belastungen
− Entwicklungsziele
− Hauptmaßnahmegruppen
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Abgleich mit den Angaben der Anlage 10.3 Maßnahmepriorisierung



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Realisierung erfolgt über die Kopfzeile derKartendarstellung der Maßnahmen MaßnahmebeschreibungRealisierung erfolgt über die Kopfzeile der 
Maßnahmedatenblätter

− Defizite und Belastungen
− Entwicklungsziele
− Hauptmaßnahmegruppen
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Abgleich mit den Angaben der Anlage 10.3 Maßnahmepriorisierung



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Aufbau Maßnahmedatenblätter:

− Seite 1 beinhaltet die maßnahmekonkrete :

Ei d d V t d M ß h i GEK− Einordnung und Verortung der Maßnahme im GEK

− Darstellung der maßnahmespezifischen Belastung und 

verfolgten Entwicklungszielstellung

− Ausführung betroffener Schutzgebiete von Naturschutz und 

Wasserwirtschaft
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Einordnung und Verortung der Maßnahme 
im GEKim GEK

maßnahmespezifischen Belastung und 
verfolgte Entwicklungszielstellung

durch die Maßnahme betroffenedurch die Maßnahme betroffene 
Schutzgebiete
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Aufbau Maßnahmedatenblätter:

− Seite 2 beinhaltet 

i i i i ll M ß h b h ib fü i t 50− eine prinzipielle Maßnahmebeschreibung für insgesamt 50 

Einzelmaßnahmetypen inklusive Verbalbeschreibung der 

Maßnahmewirkung auf

• die Hydromorphologie

• die Gewässerökologie
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmekonzeption - MaßnahmeblätterMaßnahmekonzeption Maßnahmeblätter
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Aufbau Maßnahmedatenblätter:

− Seite 3 beinhaltet Maßnahmespezifika hinsichtlich

d M ß h füh− der Maßnahmeausführung

− der Baukosten

− der detaillierten Maßnahmepriorisierung

− Betroffenheiten der Bodendenkmalpflege, von Natura 2000 p g ,

sowie des Hochwasserschutzes

• die Hydromorphologie• die Hydromorphologie

• die Gewässerökologie
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Hinweis zur Maßnahmeausführung

BaukostenBaukosten

Maßnahmepriorisierung

Betroffenheiten
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Aufbau Maßnahmedatenblätter:

− Seite 4 umfasst zu klärende oder festzulegende organisatorische 

Fragestellungen wieFragestellungen wie

− den Maßnahmeträger

− die Maßnahmefinanzierung

− das erforderliche Verfahren der Maßnahmeumsetzung

− Festlegungen zum Monitorings

− darüber hinaus sind alle durch die Maßnahme betroffenen 
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Flurstücke aufgezählt



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Organisatorischer Rahmen der 

Maßnahmeumsetzungg

FlurstücklisteFlurstückliste
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Priorisierungsansatz:g

− dreigeteilten Bewertungsansatz als Gegenüberstellung

d N t di k it b d H dl b d f f G dl d− der Notwendigkeit bzw. des Handlungsbedarf auf Grundlage des 

Umsetzungszwanges der Wasserrahmenrichtlinie 

− der Kosteneffizienz als Ausdruck der spezifischen Eignung einer 

Maßnahme für die Umsetzung 

− der zu erwartende Umsetzungsakzeptanz als Prüfstein der 

voraussichtlichen Genehmigungsfähigkeitg g g
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Priorisierungsansatz:g
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Bewertung erfolgt auf Basis der festgestellten Defizite g g g

entsprechend der Dokumentation der Anlage 10.3

Defizite (A,B,D) Bewertung
+1, 0 0
-1 1-1 1
-2 2
-3 3

Durchgängigkeit (C) Bewertung
0 Bauwerke 0
0-5 Bauwerke 1
5-10 Bauwerke 2
>10 Bauwerke 3
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Hierarchie im Gewässernetz (E)( )

− Bewertung über eine Fließgewässerordnungszahl die 

als Weiterentwicklung der im Rahmen desals Weiterentwicklung der im Rahmen des 

Gewässerrandstreifenprojektes festgelegten 

Ent ickl ngsprioritäten a f fassen istEntwicklungsprioritäten aufzufassen ist
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Hierarchie im Gewässernetz (E)( )
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Wirkungg

− geht in die Bewertung der Kosteneffizienz einer 

Maßnahme einMaßnahme ein

− Gutachterliche Einschätzung in welchem Umfang 

durch eine Maßnahme die Bewertungsparameter  

A bis H beeinflusst werden

Wirkung Bewertung
starke Wirkung 3starke Wirkung 3
mittlere Wirkung 2
geringe Wirkung 1
keine Wirkung 0
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keine Wirkung 0



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Wirkungg

starke Wirkung:    
eine direkte nahezu vollständige Beeinflussung dereine direkte, nahezu vollständige Beeinflussung der 
Qualitätskomponente wird durch die Maßnahme hervorgerufen

mittlere Wirkung : 
eine direkte Beeinflussung der Qualitätskomponente wird durch 
die Maßnahme hervorgerufen

geringe Wirkunggeringe Wirkung
ein indirekte Beeinflussung der Qualitätskomponente ist durch die 
Maßnahme gegeben, diese  ist jedoch kaum messbar oder 
räumlich stark begrenzträumlich stark begrenzt 

keine Wirkung
keine Wirkung der Maßnahme auf die Qualitätskomponente
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

absolute Maßnahmekosten (A)( )

− Bewertung über Perzentilauswertung
Baukosten in Euro

600.000

700.000

Baukosten in Euro

300 000

400.000

500.000

100.000

200.000

300.000

0

0 0,6 2 5 20 35 50 65 80 95 98 100

prozentuelle Verteilung der Maßnahmen in Abhängigkeit von den 
Baukosten [%]
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Baukosten [%] 



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

absolute Maßnahmekosten (A)( )

− Bewertung über Perzentilauswertung

Klassenaufteilung Baukosten Perzentil Bewertung

Maßnahmeumsetzung ist an ein

0,00 € 11.000,00 €

Maßnahmeumsetzung ist an ein 
geringes Investitionsvolumen 
gebunden

0-50 % 3

Maßnahmeumsetzung ist an ein 
11.000,00 € 34.320,00 €

g
mittleres Investitionsvolumen 
gebunden

50-80 % 2

34.320,00 € 85.645,00 €
Maßnahmeumsetzung ist an ein 
hohes Investitionsvolumen gebunden 80-90 % 1g

85.645,00 € 663.338,00 €
Maßnahmeumsetzung ist an ein sehr 
hohes Investitionsvolumen gebunden 90-100 % 0
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Kosten Gewässerunterhaltung (B)g ( )

− Bewertung als gutachterliche Einschätzung

Unterhaltungs-
aufwand

Wirkungsdefinition Bewertung

reduzierter Unter-
haltungsaufwand    

Aufwand reduziert sich mittel-
und kurzfristig

3

unveränderter Aufwand bleibt wie im Bestand 2
Unter-
haltungsaufwand

erhalten

unveränderter Aufwand erhöht sich kurzfristig 1
Unter-
haltungsaufwand

bleibt dann aber wie im Bestand 
erhalten

erhöhter Unter- Aufwand erhöht sich mittel und 0
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haltungsaufwand langfristig



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Kosten Gewässerabschnitt (C)( )

− Bewertung über Perzentilauswertung
abschnittsspezifischen

0,90

1,00

abschnittsspezifischen 
Maßnahmekosten [%]

0 50

0,60

0,70

0,80

0,20

0,30

0,40

0,50

0,00

0,10

0,20

0 0,6 2 5 20 35 50 65 80 95 98 100
t ll V t il d M ß h i Abhä i k it d
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prozentuelle Verteilung der Maßnahmen in Abhängigkeit von den 
abschnittsspezifischen Maßnahmekosten [%]



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Kosten Gewässerabschnitt (C)( )

− Bewertung über Perzentilauswertung

Kl ft il b h itt ifi h K t t il [%] P til B tKlassenaufteilung abschnittsspezifischer Kostenanteil [%] Perzentil Bewertung

47,7% 100,0%

sehr hoher spezifischer Kostenanteil der Maßnahme
im Gewässerabschnitt- Maßnahme hat eine
übergeordnete Bedeutung für die Zielerreichung des
Gewässerabschnittes

90-100 % 3

21,2% 47,7%

hoher spezifischer Kostenanteil der Maßnahme im
Gewässerabschnitt- Maßnahme hat eine zentrale
Bedeutung für die Zielerreichung des
Gewässerabschnittes

80-90 % 2

5,9% 21,2%

geringer spezifischer Kostenanteil der Maßnahme im
Gewässerabschnitt- Maßnahme hat eine
untergeordnete Bedeutung für die Zielerreichung des
Gewässerabschnittes

50-80 % 1

ifi h K t t il d M ß h i

0,0% 5,9%

spezifischer Kostenanteil der Maßnahme im
Gewässerabschnitt ist marginal - Maßnahme hat
kurative Bedeutung für die Zielerreichung des
Gewässerabschnittes

0-50 % 0

www.fugro.comFolie 41 GEK Unterer Spreewald – 3. PAG



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Konfliktbelastung (C)g ( )

− Abwertung einzelner Maßnahmen im Ergebnis der 

PAG-Beratung möglichPAG-Beratung möglich

− Konzentration auf Maßnahmen die in der 1. 

Bewirtschaftungsperiode vergleichsweise einfach 

genehmigt werden können
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Raumwiderstand (B und C)( )

Grenzen GEK Unterer Spreewald

Gewässernetz GEK Unterer Spreewald

Raumwiderstand im Rahmen der 
Raumwiderstandsanalyse LUGV 
ausgewiesen

Raumwiderstand durch Bietergemeinschaft 
in Anlehnung an die Methodik zur 
Raumwiderstandsanalyse LUGV 
ausgewiesen

g

ausgewiesen
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Raumwiderstand (B und C)( )

− Datengrundlage 2009 durch LUGV erarbeitet

E ä d D t d h Bi t i h ft− Ergänzung der Daten durch Bietergemeinschaft

− der Raumwiederstand einer Maßnahme wurde als 

Produkt des mittleren Raumwiderstandes und der 

Anzahl der durch die Maßnahme gequerten Flurstücke 

ausgewiesen

− die Bewertung erfolgte durch Perzentilauswertung der g g g

Raumwiderstandsprodukte
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

400

Raumwiderstandsprodukt
(mittlerer Raumwiderstand*Anzahl Flurstücke)

250

300

350

100

150

200

250

0

50

100

0,00 0,60 2,00 5,00 20,00 35,00 50,00 65,00 80,00 95,00 98,00 100,00

prozentuelle Verteilung der 
Raumwiderstandsprodukte der Einzelmaßnahmen

Klassenaufteilung 
Raumwiderstandsprodukte

Perzentil Bewertung
Raumwiderstandsprodukte

0 8 niedriger Raumwiderstand 0-50 % 3
8 28 mittlerer Raumwiderstand 50-80 % 2

28 72 h h R id t d 80 90 % 1
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28 72 hoher Raumwiderstand 80-90 % 1
72 357 sehr hoher Raumwiderstand 90-100 % 0



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

maßnahmespezifische Akzeptanzp p

− Bewertung als gutachterliche Einschätzung

Akzeptanzdefinition Bewertung

hohe 

maßnahmespezifische

Maßnahme wird institutionelle oder

persönlich forciert und in der

3

maßnahmespezifische

Akzeptanz

persönlich forciert und in der

Umsetzung aktiv unterstützt

mittlere 

ß h ifi h

Maßnahme ist mit den Primärzielen

ö li h d i tit ti ll

2

maßnahmespezifische 

Akzeptanz

persönlicher oder institutioneller

Interessen konform

geringe Maßnahme wird mit Einschränkungen 1

maßnahmespezifische 

Akzeptanz

toleriert/kein Primärziel persönlicher

oder institutioneller Interessen

keine Akzeptanz keine Zustimmung zu erwarten 0

www.fugro.comFolie 46 GEK Unterer Spreewald – 3. PAG

keine Akzeptanz keine Zustimmung zu erwarten 0



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Priorisierungsansatz:g
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Priorisierungsansatz:g
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Sensitivitätsanalyse:y

Berechnung der Maßnahmeprioritäten mit nachgestellten Wichtungsansätzen

Wichtungsfaktor/ anteilWichtungsfaktor/-anteil
Handlungs-

bedarf
Kosteneffizienz Akzeptanz

Wirkung KostenWirkung Kosten

Wichtungsansatz 1 30 % 20 % 20 % 30 %

Wichtungsansatz 2 25 % 25 % 25 % 25 %

Wichtungsansatz 3 30 % 30 % 20 % 20 %

Wichtungsansatz 4 33 % 16,5 % 16,5 % 33 %

Wichtungsansatz 5 35 % 15 % 15 % 35 %
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Wichtungsansatz 6 20 % 20 % 20 % 40 %



Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Sensitivitätsanalyse:y

Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz

Wirkung Kosten
Wi ht t 1 30 % 20 % 20 % 30 %Wichtungsansatz 1 30 % 20 % 20 % 30 %
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Sensitivitätsanalyse:y

Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz

Wirkung Kosten
Wi ht t 2 25 % 25 % 25 % 25 %Wichtungsansatz 2 25 % 25 % 25 % 25 %
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Sensitivitätsanalyse:y

Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz

Wirkung Kosten
Wi ht t 3 30 % 30 % 20 % 20 %Wichtungsansatz 3 30 % 30 % 20 % 20 %
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Sensitivitätsanalyse:y

Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz

Wirkung Kosten
Wi ht t 4 33 % 16 5 % 16 5 % 33 %Wichtungsansatz 4 33 % 16,5 % 16,5 % 33 %
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Sensitivitätsanalyse:y

Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz

Wirkung Kosten
Wi ht t 5 35 % 15 % 15 % 35 %Wichtungsansatz 5 35 % 15 % 15 % 35 %
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Maßnahmepriorisierung

Sensitivitätsanalyse:y

Wichtungsfaktor/-anteil
Handlungsbedarf Kosteneffizienz Akzeptanz

Wirkung Kosten
Wi ht t 6 20 % 20 % 20 % 40 %Wichtungsansatz 6 20 % 20 % 20 % 40 %
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Gewässerentwicklungskonzept Unterer Spreewald
Ergebnisdarstellung GEK Unterer Spreewald – Maßnahmedatenblätter

Sensitivitätsanalyse:y

− hohe Stabilität der Priorisierung, weitgehend unabhängig vom 

Wichtungsansatz ausreichende Berücksichtigung derWichtungsansatz ausreichende Berücksichtigung der 

wesentlichen Faktoren im Gebiet

− Wichtungsansatz 2 wurde für die Priorisierung der Maßnahmen des 

GEK Unterer Spreewald als zielführend angesehen

− dieser ist hinsichtlich der Kosteneffizienz (50 Prozent) akzentuiert 

− Maßnahmewirkung und Handlungsbedarf prägen das g g p g

Bewertungsergebnis ebenso zu 50 Prozent

Ansatz eignet sich insbesondere unter fachlichen Kriterien
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− Ansatz eignet sich insbesondere unter fachlichen Kriterien



Gewässerentwicklungskonzept (GEK)
Unterer Spreewald

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit !

Schönwalde;  23.05.2012

Claudia Hildebrand Andreas Pfeifer
Projektkoordinatorin Projektleiter

Ansprechpartner:

Dr. Hans-Christian Kläge Thomas Holbe
Projektkoordinator Projektkoordinator
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