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GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht Kurzfassung

1 Gebietsubersicht

1.1 Abgrenzung und Charakteristik des Gebiets
1.1.1 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsrahmen

Gegenstand des vorliegenden Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) sind die Teileinzugsgebiete
der FlieRgewasser Dosse (ab der Einmindung der Glinze = Dosse?2), der Jaglitz (ab der Einmindung
der Westlichen Jéaglitz = Jaglitz2) und das gesamte Einzugsgebiet der Klempnitz (Abbildung 1). Diese
entwassern das Gebiet von Nord nach Sid und zahlen zur Flussgebietseinheit Elbe.
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Abbildung 1:  Ubersicht tiber die Gewéasser im GEK Dosse-Jaglitz2
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Das nach hydrologischen Gesichtspunkten abgegrenzte Einzugsgebiet (GEK-Gebiet) umfasst
85.522 ha Flache. Untersucht und beplant werden ca. 352 km berichtspflichtiger FlieR3-
gewasserstrecke sowie der in den Mittellauf der Dosse miindende, nicht berichtspflichtige Ferbitzbach
von 1,6 km Lange. Des Weiteren liegen zwei berichtspflichtige Stillgewésser im GEK-Gebiet mit einer
Gesamtuferlange von ca. 46,2 km. Der Obersee weist dabei eine Flache von 335,2 ha auf, der
Untersee 276,2 ha (Tabelle 1).

Die Besonderheit des Gebiets liegt in der speziellen Speicherbewirtschaftung. Das System des s.g.
Dossespeichers wurde 1979 in Betrieb genommen. Sein Hauptzweck ist die Bereitstellung von
Wasser zur Bewaésserung von rund 11.000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache wahrend der
Sommermonate. Daneben dient das Speichersystem auch dem Hochwasserschutz.

Im Gebiet liegen mehrere Polderflache, die sich durch ein flaches Gelanderelief Gelande, dessen
landwirtschaftliche Nutzbarkeit durch Polderdeiche in Verbindung mit Schépfwerken verbessert wurde,
auszeichnen. Funf Polder im Gebiet konnen auf der Grundlage eines Staatsvertrages bei
Elbhochwasser geflutet werden. Darlber hinaus liegen im Gebiet rechtskraftig festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete und zahlreiche Bereiche sind mittels Deichanlagen geschiitzt. Daher ist
das Gebiet Schwerpunkt der Hochwasserrisikomanagementplanung.

Das Untersuchungsgebiet Uberschneidet sich mit zahlreichen Schutzgebieten. Dazu gehdren
12 NATURA 2000-Gebiete, zwei Grof3schutzgebiete, acht Naturschutzgebiete und drei Landschafts-
schutzgebiete.

Der Naturpark ,Stechlin-Ruppiner Land“ sowie das Landschaftsschutzgebiet ,Ruppiner Wald- und
Seengebiet” haben keinen direkten Gewasserbezug in diesem zu bearbeitenden GEK und werden in
dem hier vorliegenden Konzept nicht naher betrachtet.

Das GEK-Gebiet liegt in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin, Havelland und Prignitz, wobei den
Grolteil der Flache der Landkreis Ostprignitz-Ruppin einnimmt. Insgesamt betrachtet ist das GEK-
Gebiet nur diinn besiedelt. GroRere Stadte im Gebiet sind z.B. Neustadt/Dosse und Wittstock/Dosse.
Die Einwohnerdichte liegt unter 50 Einwohnern je km2 (Strukturatlas Land Brandenburg 2012). In der
Region spielt der Erholungstourismus eine Rolle. GroRe Teile sind land- und forstwirtschaftlich
gepragt. Ausfiihrlichere Informationen zu Tourismus, Landwirtschaft und Forstwirtschaft kbnnen dem
ausfihrlichen Endbericht, Kapitel 2.4 entnommen werden.



Tabelle 1:

Liste der berichtspflichtigen Gewasser im Untersuchungsgebiet

Gewassername Gewasser- Wasserkodrper-Codes Aliasname
kennzahl

Alte Jaglitz 58928 512

Blltgraben 589274 991 Gr. Rhin

Babitzer Bach 589232 984

Brausebach 589234 985

Dammgraben 5892922 1402

Dosse 5892 201/ _202

Fléthgraben-Alte Jaglitz 589292 994 / 995 Flohtgraben-Alte Jaglitz

Glockenberggraben 589252 986 Rossower Bach

Graben L 171 589258 989

Graben L 182 589256 988

Graben Polder Bauernbrand-Sid = 5892842 _1401 Muhlengraben; ,L 124“

Jaglitz 5894 204 | _205 /_206 teillweise ,,l\.l.eu_e“ und
.Mittlere* Jaglitz

Kétzliner Miihigraben 589484 _1005

Klempnitz 58926 _506 / 508 / _510 / _511

Koppellucher Graben 589272122 _1700

Kreuzgraben 589462 _1003 Oberlauf ,Striivegraben®

Kyritzer Konigsflie3 58944 _515 / _516

Litkendosse 589254 987

Leddiner Graben 58946 _b17

Metzelthiner Landwehrgraben 58927212 _1627

Neustadt-Siewersd. Grenzgraben | 589284 992

Rohrlacker Graben-Schwenze 58927214 1628 / 1629

Sudliches Kénigsfliel3 58948 518 / 519

Scheidgraben 5892742 _1400

Schneidgraben 589486 _1006 L 24 oder 1124

Schwenze 589272 990

Siebgraben Neustadt 5892726 1399

Siepgraben 5892672 1398

Splitterbach 58924 _505

Studenitzer Mittelgraben 589472 _1o04 L 133

Stiidenitzer Umflutgraben 589488 _1007

Steuckengraben 5892612 1397 KV 25

Zootzener Bach 5892342 1396

ZwolffuRiger Graben 589286 - 993

Obersee 800025892639 DEBB800025892639

Untersee mit Klempowsee

800015892679 DEBB800025892639

Bantikowsee



2.1 Ergebnisse der Bestandserfassung und -bewertung
Untersuchungsgebiet und Untersuchungsrahmen

2.1.1 FlieBgewasser

Die Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL 2000 beruht im Wesentlichen auf den Daten
der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRANDENBURG 2005), des Bewirtschaftungsplanentwurfs 2008
(LUA BRANDENBURG 2009A) und gemafl WRRL (IKSE 2009).

Das Bearbeitungsgebiet des GEK Dosse-Jaglitz2 umfasst 34 berichtspflichtige FlieRgewasser mit
einer Flie3lange von ca. 361 km, wovon gut 10 km auf sachsen-anhaltinischem Gebiet liegen, der
Hauptteil liegt in Brandenburg. Die Gewasser wurden in 44 FlieRgewasser-Wasserkorper (FWK)
unterteilt, wobei im Rahmen der Validierung der Wasserkorper der Alten Jaglitz geteilt wurde. Somit
ergibt sich eine Gesamtzahl von 45 zu betrachtenden Wasserkorpern.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden die Wasserkérper den Kategorien natirlich (NWB),
erheblich verandert (HMWB) und kinstlich (AWB) zugeordnet. 14 FWK sind den natirlichen
Gewassern zugeordnet, 4 FWK wurden als erheblich verénderte voreingestuft und als kinstlich
werden 24 FWK klassifiziert (Tabelle 2).

Im Rahmen des GEK Dosse-Jaglitz2 wurden diese Voreinstufungen validiert. Hieraus ergeben sich an
5 Wasserkorpern eine Anderung der Kategorie (Tabelle 2). Der Wasserkoérper DEBB5892_ 201 der
Dosse wurde bis auf den Mindungsbereich der Klempnitz verlangert und der Gewassertyp fur den
betroffenen Gewdasserabschnitt entsprechend angepasst. Fur die Alte Jaglitz (DEBB58928 512) wird
eine Teilung des Wasserkorpers empfohlen. Da in dem unteren Abschnitt des Gewdassers durch
Schardeiche nur sehr geringe Mdglichkeiten fir MaRnahmen bestehen. Die ,Neue® Jaglitz, vordem als
AWB ausgewiesen, wird ebenfalls als HMWB eingestuft. Mehr als 50 % des Gewassers ist natirlichen
Ursprungs. Die beiden Gewasser Graben L182 und Kyritzer KonigsflieR (DEBB58944 516) werden
als NWB eingestulft.



Tabelle 2:

FlieRgewasser

Alte Jaglitz

Babitzer Bach
Brausebach
Bultgraben
Dammgraben
Dosse

Dosse

Flothgraben-Alte
Jaglitz
Flothgraben-Alte
Jaglitz
Glockenberg-
graben

Graben L 171

Graben L 182

Graben Polder
Bauernbrand-
Siud

Jaglitz
Jaglitz
Jaglitz
Klempnitz
Klempnitz
Klempnitz

Klempnitz

Koppellucher
Graben
Kotzliner
Muhlgraben

Kreuzgraben

Kyritzer
Kdnigsflield
Kyritzer
Kdnigsflield

Leddiner Graben

Litkendosse

FWK im GEK Dosse-Jaglitz2

WK-Code

DEBB58928_512
DEBB589232_984
DEBB589234_985
DEBB589274_991
DEBB5892922_1402
DEBB5892_201

DEBB5892_202

DEBB589292_994
DEBB589292_995

DEBB589252_986

DEBB589258_989
DEBB589256_988

DEBB5892842_1401

DEBB5894_204
DEBB5894_205
DEBB5894_206
DEBB58926_506
DEBB58926_508
DEBB58926_510

DEBB58926_511

DEBB589272122_17
00

DEBB589484_1005
DEBB589462_1003
DEBB58944 515
DEBB58944 516

DEBB58946_517
DEBB589254 987

Kategorie

alt

HMWB

NWB
NWB
AWB
AWB
NWB
NWB

NWB
AWB

AWB

AWB
AWB

AWB

NWB
AWB
NWB
NWB
HMWB
NWB
AWB

AWB
AWB
AWB
NWB
AWB

AWB
NWB

Kategorie

neu

NWB /
HMWB

HMWB

NWB

HMWB

NWB

LAWA.-
Typ alt

12

14
11

12
15

19

19

12
21
21
21

11

LAWA-

Typ
neu

12/
19

14

11k
11

19

11

11

Lange
[m]

14.076

8.324
8.660
3.823
12.243
34.125
31.904

5.236
6.963

4.109

7.249
5.921

15.995

8.337
13.174
11.624

790
526

5.382

2.808

4.986

6.177
10.629

4.652

7.245

5.569
7.664



LAWA-

Kategorie Kategorie i =
FlieRgewéasser WK-Code Al Typ LI
alt neu Typalt 2} [m]

Metzelthiner
Landwehr- ?EBB58927212—162 AWB - 6.805
graben
Neustadt-
Sieversdorfer DEBB589284 992 AWB - 13.191
Grenzgraben
Rohrlacker
Graben- 8DEB|358927214—162 NWB 11 4.035
Schwenze
Rohrlacker
Graben- 5E8858927214—162 AWB - 2.580
Schwenze
Scheidgraben DEBB5892742_1400 AWB - 9.808
Schneidgraben DEBB589486_1006 AWB - 4,321
Schwenze DEBB589272_990 HMWB 11 21 6.842
Siebgraben DEBB5892726_1399 AWB - 8.210
Neustadt —
Siepgraben DEBB5892672_1398 AWB - 7.617
Splitterbach DEBB58924 505 NWB 14 5.758
Steuckengraben | DEBB5892612 1397 AWB - 5.274
Studenitzer DEBB589472_1004 AWB - 7.503
Mittelgraben -
Studenitzer DEBB589488_1007 AWB : 5.933
Umflutgraben -
Sidlich

I.J. .IC e.s DEBB58948 518 HMWB 19 14 7.502
Konigsflield -
Sl.J.d!IChe.s DEBB58948 519 AWB - 8.087
Konigsflield -
Zootzener Bach DEBB5892342 1396 NWB 14 2.949
Zwolfffiger DEBB589286_993 AWB - 6.464
Graben

Gesamt 361.068

Den natirlichen FWK wurden sechs verschiedene FlieRgewassertypen zugeordnet. Die groRReren
Gewasser wie Dosse, Alte Jaglitz und Jaglitz wurden zur Bestandsaufnahme die LAWA- Fliel3-
gewassertypen 12 (organisch gepragte Flusse), Typ 15 (Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse) und
Typ 19 (FlieRgewasser der Niederungen) zugeordnet. Der Klempnitz wurde aufgrund der durch-
flossenen Seen der Typ 21 (Seeausflussgepragtes FlieBgewasser) zugewiesen. Fur die restlichen
Wasserkorper (NWB und HMWB) wurden die Typen 11 (organisch gepragte Bache) oder Typ 14
(sandgepragter Tieflandbach) gewéhlt. Den kinstlichen FWK wurde kein LAWA-FlieRgewassertyp -
zugeordnet (Tabelle 2).

Nach der Validierung wird an 9 Wasserkdrpern eine Anderungen bei der Typzuweisung notwendig
(Tabelle 2). Es werden keine weiteren aul3er den schon genannten Flie3gewassertypen ausgewiesen.



Eine ausflhrliche Beschreibung der LAWA-FlieBgewassertypen findet sich in den Steckbriefen der
bundesdeutschen FlieBgewéassertypen (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008A und 2008B, 2004)
sowie im Leitfaden der FlieRgewassertypen Brandenburgs (LUA BRANDENBURG 2009B).

In Brandenburg werden im Rahmen des Monitorings in regelmafigen Intervallen Untersuchungen
der vier biologischen Qualitatskomponenten (Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos,
Makrozoobenthos, Fische) an den ausgewiesenen Monitoring-Messstellen durchgefiihrt (LUA
BRANDENBURG 2005).
Hierbei sind fiir Oberflachengewasser grundsétzlich drei Uberwachungsstufen zu unterscheiden:

- Uberblicksiiberwachung

- operative Uberwachung

- Uberwachung zu Ermittlungszwecken (Investigatives Monitoring)
Im GEK-Gebiet Dosse-Jaglitz2 wurden insgesamt 59 Monitoring-Messstellen in FWK eingerichtet,
davon 5 investigative Messstellen, die der Uberwachung zu Ermittlungszwecken dienen und
54 operative Messstellen. Operative Messstellen, die auch als Grundlage fir die Festlegung von
Malnahmen herangezogen werden, wurden an FWK eingerichtet, die die Umweltziele wahrscheinlich
nicht erreichen. Messstellen, die der Uberblickilberwachung dienen, wurden fir die Gewasser des
GEK Dosse-Jaglitz2 nicht ausgewiesen.
Die vom Land Brandenburg zur Verfigung gestellten Daten von 48 Messstellen stammen aus dem
Jahr 2005 bis 2009. Die Lage der Messstellen ist der Abbildung 2 zu entnehmen.

Die Bewertung des o6kologischen Zustands/Potentials der Wasserkorper erfolgt anhand der
Ergebnisse des Monitorings der biologischen Qualitditskomponenten (QK). Als weitere Komponenten
werden die hydromorphologischen und  physikalisch-chemischen  Qualitditskomponenten
hinzugezogen. Bewertungen der Wasserkorper fur die keine biologischen Untersuchungen vorliegen,
erfolgen anhand von Analogieschlissen.

Die hydromorphologischen und physikalisch-chemischen QK werden meist mit mafig oder
unbefriedigend bewertet. Ausnahmen bilden zur Hydromorphologie die gute Bewertung einzelner
FWK wie Bultgraben, Klempnitz, Schwenze und Sidlichem Konigsflie3. Nach den physikalisch-
chemischen QK wird der Bultgraben ebenfalls mit gut bewertet, mit schlecht jedoch ein WK der
Klempnitz und der Leddiner Graben. Von signifikanten Belastungen durch diffuse Quellen und/oder
Abflussregulierungen und morphologischen Veranderungen sind bis auf den Biltgraben alle FWK im
GEK-Gebiet betroffen.

Der 6kologische Zustand der 14 als naturlich eingestuften Wasserkorper wird aufgrund der aktuellen
Datenlage Uberwiegend mit unbefriedigend bewertet, lediglich jeweils 2 FWK der Gewasser Jaglitz
und Klempnitz wird ein maRiger Zustand attestiert. Das 6kologische Potenzial der kiinstlichen bzw.
stark verédnderten Gewasserabschnitte wird lediglich im Biltgraben als gut eingestuft, der
Uberwiegende Anteil der FWK verfehlt nach dieser Bewertung mit mafig oder unbefriedigend die
Vorgaben der WRRL. Als schlecht wird der Zustand von Klempnitz zwischen den beiden grol3en Seen
sowie des Leddiner Grabens beurteilt (Abbildung 2).

Der chemische Zustand der FWK stellt sich deutlich positiver als der 6kologische Zustand dar.
Lediglich die beiden Wasserkdrper der Dosse verfehlen hier den guten chemischen Zustand da die
Umweltqualitdtsnormen (QN) fur ,andere prioritare Stoffe' verfehlt wird. FUr die anderen Stoffgruppen
(Schwermetalle, Pestizide, industrielle Stoffe, nicht prioritare Stoffe sowie Nitrat) und an allen anderen
WK werden die QN eingehalten. Genaue Angaben welche Stoffe zu welcher Stoffgruppe gehéren und
wie die Qualitdtsnormen aussehen, macht hierzu die Richtlinie Uber Umweltqualititsnormen (RL
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2008/105/EG) sowie die Technische Leitlinie zur Festlegung von Umweltqualitatsnormen (TL 2010),
fur die ein Entwurf als Version 6 vorliegt.

<
o
5] ~
§ S o é/ _aeamn
S Q %) 9
3 S 7
Q N

|

/ Kyritzer KonigsflieB/ ™
PR A s

e n
Graben L 171
 Znit

y r
¢ o’ Kreuzgrabe 2 g
(8]
& rab s S
Miihlg
e raben A& e Y
/ gonneldT "y . S - Mo
‘f; “=="s A Stiidenitzer s & 'l
e ’ 1 e Mittelgraben =R 4 &
— g 5\'96?&9‘6 " A . ?@ 3 El /{
S
\"“\{;ﬂ ’/ ‘(\‘ l i ® 3 A% é\ * 2

1 oAl
X, S, : 5 Metzelthiner
; AT N s ok @b oL 0 SO, 80 | anawehrgr o
NS 2% A e P M Sy
i N 2 4 N 3 e e
8% 8 o £ RN % '
L N e 7S G oS A 27 94s,, Rohrlacker Grab.

Y%, -Schwenze ¢
\‘940%*\-\«-\

- /
i
N
Kilometer
0 25 5 10
Legende
okologischer Zustand okologisches Potenzial
- sl |:| Standgewésser > 50 ha
gut === gut -
maRig méRig | | Landesgrenze
unbefriedigend = = = unbefriedigend GEK-Grenzen
=== schlecht = = = schlecht A Monitoringmessstellen
Abbildung 2:

Bewertung des 0kologischen Zustands/Potenzials mit Darstellung der Lage der
Monitoring-Messstellen

Planungsteam GEK — 2015

12 I

ube Lp+b IPS ecp



2.1.2 Seen

Die Darstellung der vorliegenden Ergebnisse nach WRRL 2000 fir die Seen beruht ebenfalls im
Wesentlichen auf den Daten der Bestandsaufnahme 2004 (LUA BRANDENBURG 2005) und des
Bewirtschaftungsplanentwurfs 2008 (LUA BRANDENBURG 20094, IKSE 2009).

Im GEK-Gebiet liegen 2 berichtspflichtige Seen >50 ha Wasserflache, die nacheinander von der
Klempnitz von Nord nach Sid durchflossen werden. Der ndérdlich gelegene Obersee ist gemaf
MATHES et al. (2005, 2002) als Typ 12 - kalkreicher, ungeschichteter Flachlandsee mit sehr grof3em
Einzugsgebiet und einer Verweilzeit des Wassers von 3 - 30 Tage eingestuft. Der Untersee mit
Klempowsee ist &hnlich charakterisiert, er weist jedoch, als Typ 11 ausgewiesen, mehr als 30 Tage
lange Verweilzeiten des Wassers auf. Bei beiden Seen handelt es sich um natirliche Gewasser, die
jeweils einen einzelnen Wasserkdrper darstellen. Der Obersee wird aufgrund der restriktiven
Nutzungen (Dosse-Speicher) als erheblich veranderter Wasserkorper (HMWB) eingestuft (Tabelle 3).

Im Rahmen der Validierung konnte fiir den Untersee Kategorie und Gewassertyp bestatigt werden.
Der oberste Teil des Obersees — der Mihlenteich — wird vom eigentlichen Wasserkdrper des
Obersees abgetrennt, da er eine andere Entstehungsform besitzt und wahrend der gré3ten Zeit des
Jahres hydraulisch vom Obersee getrennt ist.

Tabelle 3: Seen mit Typzuordnung, Flache und Volumen der GEK Rhin 1 und 2.
Seegrolle EZG Volumen max. Tiefe
See WK-Code Seet
YP o [ha [ha] [m?] [m]
Obersee DEBB800025892639 12 335 4588  12.830.000 12
Untersee mit | heppe60015892679 11 276 7.366  13.236.604 9
Klempowsee

An beiden Seen sind Messstellen fir das operative Monitoring eingerichtet, fir die Ergebnisse des
Chemischen Zustands/Potenzials vorliegen. Es werden alle QN eingehalten (RL 2008/105/EG), so
dass der Zustand bzw. das Potenzial als gut bewertet werden. Beziglich der Okologischen QK
werden beide Seen mit unbefriedigend bewertet. Die Bewertung erfolgt tber den LAWA-Trophieindex
fur das Phytobenthos. Es werden die Ergebnisse aus dem Jahr 2008 (Untersee) und 2010 (Obersee)
dargestellt.

Als signifikante Belastungsquellen werden fur beide Seen Punktquellen und Diffuse Quellen
angegeben. Punktquellen liegen nach den vorliegenden Informationen fiir die beiden Seen nicht vor
(Endbericht Kapitel 2.4.5), diffuse Quellen z.B. aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzungen in der
Region kdnnen weder ausgeschlossen noch bestétigt werden.

Eine Ubersicht Giber die Lage der Seen und der Messstellen fiir das Monitoring im GEK-Gebiet Dosse-
Jaglitz2 sowie der Bewertung des Okologischen Zustands/Potenzials ist in Abbildung 3 dargestellt.
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2.2 Auswertung der Gewasserbegehungen
2.2.1 FlieBgewasser

In Erganzung zu den vorliegenden Daten (vgl. Kap. 2.1) wurden Gewasserbegehungen durchgefiihrt,
bei denen die typspezifischen Gewassercharakteristika aufgenommen wurden, die nachfolgend
beschrieben werden.

2.2.1.1 Strukturgutekartierung

Die Darstellungen der Gesamtgite (einbandige Darstellung) und der Bereiche Sohle, Ufer, Land (5-
bandige Darstellung) finden sich in zwei Kartenblattern der Karten 5-2 (Anlage zum Endbericht).

Als methodische Grundlage dient das Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturkartierung,
welches sich am bundesweit angewendeten Vor-Ort-Verfahren der LAWA, 1999 (Bund/
Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser) anlehnt.

Knapp 93 % der untersuchten Abschnitte weisen Strukturklassen von 4 bis 7 und damit eine deutlich
bis vollstandig veranderte Gewasserstruktur auf. Hier ist aus morphologischer Sicht ein
Handlungsbedarf in Bezug auf die Zielerreichung der WRRL-Vorgaben festzuhalten. Abschnitte mit
einer Strukturklasse im Bereich von 1 bis 3 machen nur etwa 15 km Flie3gewéasserstrecke aus, was
einem Anteil von 4,3 % entspricht.

Unverdnderte Gewasserstrukturen wurden an keinem Gewasserabschnitt kartiert, so dass die
Bewertungsklasse 1 nicht vorkommt. Das andere Extrem, bauliche Befestigungen von Gewéssersohle
und -ufer sind nur punktuell zur Sicherung von Bauwerken vorgenommen worden. Dies erklart auch,
warum die Strukturklasse 7 mit einem Anteil von 0,8 % vergleichsweise selten auftritt. Bei allen
Abschnitten mit der Strukturklasse 7 ist die vollstandige Verrohrung der Grund fur diese Einstufung.
Drei Prozent der FlieRgewasser werden als Sonderfélle eingestuft:

+ Gewasserlauf verschuttet

+ Stillgewasser

+ Gewasserlauf ausgetrocknet
» Erlenbruch

* Mihlteich/Fischteich

* nicht kartierbar

+ Mabhlbusen

Tabelle 4: Gesamtbewertung der Gewasserstruktur fir das GEK Dosse-Jaglitz2
1 - unverandert 100 0,0

2 - gering verandert 7.400 2,1

3 - méaRig verandert 7.877 2,2

4 - deutlich verandert 41.292 11,6

5 - stark veréndert 212.776 60,4

6 - sehr stark verandert 70.007 19,9

7 - vollstandig veréndert 2.764 0,8

Sonderfélle 10.741 3,0

Summe 352.857 100,0
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Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land

Die statistische Auswertung der Bereiche Umland, Ufer sowie Sohle werden in Tabelle 5 und
Abbildung 4 dargestellt. Fir Umland und Ufer wurden jeweils die Ergebnisse fir Rechts und Links
zusammengefasst (addiert, daher doppelte Gewésserlange) ausgewertet.

Aufféllig dabei ist die insgesamt sehr ungleiche Verteilung der Strukturklassen. Der bereits erwahnte,
fast flachendeckende Gewasserausbau hat zu einer Vereinheitlichung der Strukturen und somit auch
zu einem engen Spektrum der Klassen gefiihrt. Je nach betrachtetem Bereich hehmen die Klassen 4
bis 7 einen Anteil von etwa 80 % (Land) bis zu 94 % (Sohle) ein. Wahrend bei der Gewassersohle die
Strukturklasse 4 (deutlich verandert) dominiert, Uberwiegt bei den Bereichen Ufer und Land die
Einstufung "stark verandert" (Klasse 5). In der Gesamtschau ist die Gewéassersohle am starksten
tiberformt, der Bereich Land hingegen weist den geringsten Grad der Uberformung auf.

Die tendenziell weniger defizitare Einstufung des Bereichs Umland geht in groBen Teilen auf
Gewasserabschnitte zurlick, die innerhalb von Waldern/Forsten verlaufen (zumeist kleinere
Seitenlaufe). Hier ist im Nahbereich der FlieRgewasser oftmals eine begleitende Kulisse
standortgerechter Gehdlze vorhanden, die sich entsprechend positiv auf die Bewertung auswirkt. die
Unterlaufe von Dosse etc. verlaufen durch landwirtschaftliche Offenfluren mit intensiver Nutzung und
einer dementsprechend schlechten Bewertung (v.a. innerhalb von Ackerschlagen). Hier treten als
schadliche Umfeldstrukturen zudem Deiche auf.

Tabelle 5: Bewertung der Bereiche Sohle, Ufer, Land und Sonderfall, Abschnitte fir das
Einzugsgebiet Dosse-Jaglitz2

| Strukturklasse  Land (r+)  Anteil | Ufer (+) | Anteil | Sohle Anteil |
- m ) m (%

1 28.877 4,09 8.100 1,15 0 0,00

2 65.600 9,30 20.000 2,83 4.400 1,25

3 27.454 3,89 28.262 4,00 5.800 1,64

4 384.025 54,42 117.298 16,62 46.566 13,20

5 46.298 6,56 412.760 58,49 151.059 42,81

6 126.250 17,89 92.284 13,08 110.796 31,40

7 5.728 0,81 5.528 0,78 23.495 6,66

Sonderfall 21.482 3,04 21.482 3,04 10.741 3,04

Summe 705.714 100,00 705.714 100,00 352.857 100,00
100%
80%
60%

[ Sonderfall
[ Strukturklassen 4 - 7
40% M Strukturklassen 1 -3
20%
- . Abbildung 4:  Bewertung
= der Bereiche Sohle, Ufer,
0% Land und Sonderfall fuir das
e e el Einzugsgebiet Dosse-Jaglitz2
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2.2.1.2 Bauwerke

Fur die Bauwerkskartierung wurden samtliche berichtspflichtige Gewasser entlang der Ufer
abgelaufen. Fur jedes am Gewasser befindliche Bauwerk und fir jeden Zulauf wurde ein Datenblatt
Uber eine Access-Dateneingabemaske sowie eine Fotodokumentation erstellt. Die Fotos sind
georeferenziert und kénnen in entsprechenden Programmen mit konkretem Ortsbezug betrachtet
werden.

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet ca. 804 Bauwerke kartiert. Den grof3ten Anteil davon
bildeten Verrohrungen und Brickenbauwerke (Abbildung 5).

Bauwerksarten (anteilig)
Absturz, klein

2%

feste Wehre
1%

Messstellen mit

Pegel .
o raue Gleiten

1%

bewegliche Wehre
4%

Durchldsse
(Substratdurchgg.)
10%

Verrohrungen mit
Absturz

Briickenbauwerke
11%

18%

Abbildung 5:  Anteile der bei der Begehung kartierten Bauwerke

2.2.1.3 FlieRgeschwindigkeiten

Im Rahmen der Begehung wurden fir jeden Strukturgiteabschnitt (also alle 100 m bzw. 200 m)
FlieRgeschwindigkeitsmessungen im Stromstrich durchgefihrt und dann statistisch ausgewertet. Sie
dienen u.a. der Bestimmung der FlieRgeschwindigkeitszustandsklassen. In Abh&ngigkeit des
Gewassertyps und der gemessenen Geschwindigkeit wurden fir die Planungsabschnitte der nicht
kunstlichen Gewasser Zustandsklassen ermittelt, die in die Berechnung der hydrologischen
Zustandsklasse mit Eingehen. Fir die im GEK als kinstlich validierte Gewésser (vgl. Kapitel 2.1.1),
die im Untersuchungsgebiet einen Grof3teil der FlieRgewasserstrecke ausmachen, wurden diese
Zustandsklassen nicht bestimmt. Fir solche Gewdasser hat der Riickhalt von Néhrstoffen eine héhere
Prioritat als die Einhaltung bestimmter Flie3geschwindigkeiten.

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS ecp
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2.2.1.4 Abflussmessungen

Zusatzlich zu der statistischen Auswertung vorliegender Pegel-Langzeitreihen und der im Rahmen der
Gelandebegehung durchgefihrten FlieBgeschwindigkeitsmessungen wurden an 29 in Absprache mit
dem LUGV festgelegten Stellen detaillierte FlieBgeschwindigkeits- und Abflussmessungen
durchgefiihrt und Querschnittsprofile erstellt. Somit konnten FlieRgeschwindigkeiten fir Gewasser
gewonnen werden, in denen nach Leistungsbeschreibung keine FlieBgeschwindigkeitsmessung
vorgesehen war. Die Abflussdaten wurden sowohl an Gewdassern mit operativen Messstellen als auch
an Gewassern ohne operative Messstellen aufgenommen. Bei Abflussmessungen in der Néhe von
Messpegeln des LUGVs bestand somit die Moéglichkeit eines Abgleichs zwischen dem Ergebnis der
Abflussmessung und der operativen Messung. Fir Gewasser ohne eine operative Messstelle stellten
die Abflussmessungen eine Mdglichkeit dar, das sommerliche Abflussgeschehen an bestimmten
Punkten darzustellen.

Auf Basis der Abflussmessungen konnte somit ein Abflussléangsschnitt erstellt werden. Dieser diente
dazu, den abflusserh6henden- bzw. -mindernden Einfluss von Teilbereichen des Einzugsgebiets zu
identifizieren.

20 der Querschnitte waren watbar und bei 9 Querschnitten erfolgte die Messung von einem Boot aus.
An sechs Profilen unterschritt die FlieRgeschwindigkeit den Messbereich des Fligelmessgerats.
Folglich konnte an diesen Profilen kein Abfluss ermittelt werden. Abflussdaten des operativen
Monitoring wurden fur den Zeitraum der Messkampagne ermittelt, erganzt und gesondert aufgefihrt.

Anhand der Abflussmessungen wird deutlich, dass aus dem stark landwirtschaftlich gepragtem
Bereich des Luchlands im Sommer keine Abflisse (Fléthgraben und Neustadt-Sieversdorfer
Grenzgraben Q= 0 m?3/s) oder nur geringe Abflisse (Graben Polder Bauernbrand Sid Q= 0,016m3/s)
an in die Vorfluter, Dosse und Alte Jaglitz, abgegeben werden.
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2.2.2 Seen

An den berichtspflichtigen Seen des Untersuchungsgebiets wurden die Erhebungen nach einem
erweiterten HMS-Verfahren (OSTENDORP et al. 2008, 2009) in der Detail-Variante durchgefihrt. Dies
beinhaltete auch die seeseitige Gelandebefahrung.

Die Beurteilung der hydromorphologischen Belastungen erfolgt vor dem Hintergrund eines
-haturnahen® Referenzzustands, der anhand &lterer Kartenwerke naherungsweise konstruiert werden
kann; im Uferbereich ist der Referenzzustand durch das Fehlen samtlicher menschlicher Nutzungen,
Einbauten und Reliefverdnderungen gegeben. Im Unterschied zu anderen Verfahren, die im Rahmen
der WRRL angewandt werden, ist eine typspezifische Betrachtung, im vorliegenden Fall also eine
Zuweisung zu hydromorphologischen Gewéasser- oder Ufertypen (,typspezifischer® Referenzzustand)
nicht notwendig, da der Referenzzustand in allen Fallen schlichtweg darin besteht, dass ihm
menschliche Nutzungen, Einbauten usw. fehlen.

Die Klassifikation der anthropogenen Veranderungen erfolgt in insgesamt vier Modulen, welche die
beckenmorphologischen, die limnophysikalische, die hydrologischen und die uferstrukturellen
Merkmale zum Inhalt haben. Im Zentrum der Betrachtungen des GEKs stehen die uferstrukturellen
Merkmale. Die Tabelle 6 zeigt die HMS-Index-Stufungen mit Bezeichnung und vorgegebener Farb-
gebung sowie die Umsetzung in die Klassifikationsstufen der WRRL bzw. der LAWA.

Tabelle 6: HMS-Index-Stufungen der durchschnittlichen anthropogenen Veranderungen
innerhalb von Subsegmenten

Stufe Bezeichnung RGB-Farbe Zustandsklasse
nach WRRL
Issc = 1,00 + 1,50 naturnah, unverandert 0;77;168

Issc = 1,51 + 2,00 sehr gering verandert 115;223;255

Issc = 2,01 + 2,50 gering verandert _—
Issc = 2,51 + 3,00 deutlich verandert 209;255;115 3

Issc = 3,01 + 3,50 stark verandert 255;255;0

Isse = 3,51 + 4,00 sehr stark veréndert 255;170;0

Issc = 4,01 + 4,50 Ubermafig verandert _
lsse = 4,51 + 5,00 technisch, lebensfeindiich [ TOROZSSNT

Zusammenfassend lasst sich die derzeitige Situation der berichtpflichtigen Seen im GEK Dosse-
Jaglitz2 wie folgt beschreiben:

Die direkten menschlichen Eingriffe auf die Seen reichen nachweislich bis ins 13. Jahrhundert zurtick.
Hydrometrische Angaben, z. B. zur Lage des Mittelwasserspiegels fehlen aus der Zeit vor dem letzten
Landesausbau vdllig. Die wohl einschneidendste Nutzungsanderung an der nérdlichen Seenkette von
Borker See, Salzsee und Stolper See (im Folgenden: Obersee) war der Ausbau als Dosse-Speicher
Kyritz (Inbetriebnahme am 18.05.1979, Regelbetrieb ab 1981). Durch den Bau des Dammes am
Obersees wurden die landfesten Schwellen, die bis dahin die Seen getrennt hatten, tberflutet und der
Obersee mit seiner einheitlichen Wasserflache entstand. Das Stau- und Durchlassbauwerk wurde in
2010 erneuert; der Uberfall liegt nun bei 40,30 m . NHN. Betreiber ist das LUGV, Ref. RWS6.

Der oberhalb des Obersees anschlieende Muhlenteich wurde im Zusammenhang mit der Borker
Muhle aufgestaut, die wahrscheinlich Ende des 15. Jahrhunderts errichtet wurde. Er wurde im




Rahmen des GEK als nicht berichtspflichtiges kunstliches Gewé&sser und nicht dem Obersee
zugehorig validiert.

Die oben beschriebenen menschlichen Eingriffe haben eine Auswirkung v. a. auf die Seeflache, die
maximale und mittlere Seetiefe sowie die jahrlichen Seespiegelanderungen.

Die Zu- und Ausflussbedingungen Uber das Gewasser Klempnitz haben sich fiir die Seenkette
gegeniber dem historischen Zustand nur geringfligig verandert. Der Obersee erhdlt einen Teil seines
Wassers auf natirliche Weise aus dem Mihlenteich (Klempnitz). Seit Inbetriebnahme des Speichers
werden jedoch Uber den kiinstlichen Dossespeicher-Zuleiter max. 3,1 m3/s Wasser aus der Dosse
Ubergeleitet. Der Untersee besitzt neben dem Waldkanal (Klempnitz) nur den Siepgraben als
natdrlichen Zufluss.

g 3
o =
b2 =
D = —
Wehr Verkehrsdamm Bork TU'I E) E.»
vy
o 3
5 = . .
Abwasserverregnung Kyritz P < J = Dosse-Speicher-Zuleiter
s Wehr Wulkow
0
Ay
= Ta]
o
(18]
2
Graben L 120
Klempnitz Wehr Wusterhausen Il

Wehr Wusterhausen

Abbildung 7:  Dossespeichersystem, schematisch (Ausschnitt) (Quelle: LUGV, ohne Datum)

Historische Karten zeigen, dass die Interkonnektivitat, d.h. die Gewasserverbindungen der einzelnen
Seen mit ihren Einzugsgebieten groRtenteils bereits vorhanden war. Durch den Bau des
Dossespeicher-Zuleiters um 1979 wurde jedoch die Konnektivitat des heutigen Obersees veréandert,
indem der See an den Oberlauf der Dosse angeschlossen wurde.



2.3 Defizitanalyse
2.3.1 FlieBgewasser

Eine detalllierte Analyse der Defizite bildet die Grundlage fur die MalRnhahmenplanung. Im Rahmen
des Planungsprozesses wurden daher die 45 FlieBwasserkorper in problemhomogene Abschnitte
geteilt. Fur jeden Gewésserabschnitt der insgesamt 68 Abschnitte (Abbildung 9 und Abbildung 10)
wurden die Defizite zusammengetragen und in den Abschnitts- und MalRnahmenblattern dargestellt
(Endbericht, Anlage 1). Datengrundlage der Auswertung waren u.a. die Daten des
Bewirtschaftungsplanentwurfs gemal WRRL 2008 (IKSE 2009), bei dem auf Ebenen der
Wasserkorper die Ergebnisse zu den Qualititskomponenten (QK) zusammengefasst sind. Auf
Abschnittsebene werden die umfangreichen im Rahmen des Projektes erhobenen Daten aus der
Gewasserstrukturkartierung und der Begehung (Abbildung 8) dargestellt.

Hydromorphologische Qualititskomponenten
Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
3:'23?1?6 5,93 Bauwerke Abflusskiasse 4
* 4 Briickenbauwerke - —
: Fliegeschwindig- r
- (D_02_b 01 bis ) 3
MW Sohle-Ufer D_02 b_04) keitsklasse
« 2 b_ewggﬁche Wehre Ewrfzhrll.mgs;;en 3
MW Ufer-Land | 4,52 (D_02_wb_01 it 4
— Saldernhorst, Zustandsklasge
Bewertung/ +* maiig tiefes Trapezprofil, D 02 wh 02 *Datenbasis 31-39 Messungen
Beschreibung Laufkrimmung geradlinig R[E:etﬁrsﬁ in 15 Jahren
bis gestreckt; ** Messung fand bei Q =
; : * 1 Wehr (verfallen)

+ keine Tiefen- und D 02 w 01 MQaugust +20% Statt
Breitenvariation, keine (D_02_w_01)

Stromungsdiversitat; o

« Strukfur und Substrat des E urchg:ﬂglg:ﬁﬂﬁn 0 « Datengrundlage unzureichend
Bettes: nicht feststellbar; uﬁ‘t"fngrgdfgn b fiir Aussagen bzgl.

+ Strukiur der Uferzone: bettbildender Abflisse
liberwiegend unbefestigte + Rickstau auf > 25% der
mit Hochstauden und FlieRstrecke
vereinzelt Geholzen » Verbindung zum Grundwasser
bes. Uferstrukturen;
obere 600 m mit
Steinschiittung;

+ Schadliche
Umfeldstruktur: beidseitig
mit Deich, oberhalb
Zufluss Biltgraben in
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unterhalb zumindest
rechtsseitig maiger bis
hoher Abstand:;
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Abbildung 8:  Defizitanalyse des Planungsabschnitts bzgl. Morphologie, Wasserhaushalt und
Durchgéangigkeit fur Fische und Makrozoobenthos am Beispiel D_02
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2.3.1.1 Hydromorphologie der Fliel3gewasser

Fir die Defizitanalyse wurde statt der Gesamtbewertung (Sohle-Ufer-Umfeld) nur der Mittelwert der
Bewertungen von Sohle und Ufer zur Beschreibung des MalRhahmenbedarfs gewahlt. Diese
Herangehensweise verhindert, dass ein Abschnitt auf Grund des positiven Umfelds nicht als defizitar
eingestuft wird, obwohl die Strukturen im Gewasser selbst — abgebildet durch die Parameter der
Bereiche Sohle und Ufer — in der Regel nicht geeignet sind den guten 6kologischen Zustand zu
erreichen.

Das Defizit berechnet sich anhand der folgenden vorgegebenen Einstufungen und wird mit folgenden
Farben dargestellt:

Tabelle 7: Ermittlung und Darstellung der Defizite
Farbe / Defizit Defizit- Mittelwert Zustandsklasse Spezifische
einstufung Sohle-Ufer der QK Chemische QK
- +1 1,0-2,45 1
| 0 2,46 - 3,45 2 c
-1 3,46 - 4,45 3 N
-2 4,46 - 5,45 4
H -3 5,46 - 7,0 5
U U U U
Farbe / Defizit Natura 2000 Durchgéangigkeit
(im Zusammenhang mit Gewassern)
nicht vorhanden gegeben
wabhrscheinlich
vorhanden nicht gegeben

Qualitatskomponente (QK): 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = méaRig; 4 = unbefriedigend; 5 = schlecht; U = unbekannt
C = Qualitatsnorm (QN) eingehalten; N = QN nicht eingehalten; U = unbekannt

Hinsichtlich der Defizite bei der Gewdassermorphologie errechnen sich dann aus dem
langengewichteten Mittelwert der Strukturkartierungsergebnisse des Sohle-Ufer-Index fir die
Planungsabschnitte (Lage siehe Abbildung 9 und Abbildung 10) folgende Bewertung (Tabelle 8):

Tabelle 8: Defizit Gewassermorphologie (MW Sohle-Ufer) der Planungsabschnitte
Mittelwert .
Sohle-Ufer Planungsabschnitte
KL 03, SK 02
BRB_01, FB_01, STE 01
3,46 - 4,45 LTK_ 01, G171 01, SIEG 01

BG_01, BRB_02, D_03, DG_01, DG_02, DG_03, FAJ_02, G182_01, GBG_01,

GPBS_01, GPBS_02, GPBS_03, J_01, KG_01, KK_02, KL_02, KL_04, KL_05,

4,46 - 5,45 KM_01, KOG_01, LG_01, MLG_01, NJ_02, NJ_03, NJ_04, NSG_01, NSG_02,

RGSW_01, RGSW_02, SB_01, SCHG_01, SG_01, SGN_01, SGN_02, SK_04,
SM_01, STE_02, SU_01, SW 01, ZG_01

AJ_01, AJ_02, AJ_03, BAB_01, BRB_03, D_02, D_04, D_05, D_06, D_07,
D 08, FAJ 01,J 02, KK 01, KL 01, SK 01, SK_03, ZOB_01

U D_01, NJ 01




In Bezug auf die Durchgangigkeit der vorhandenen Querbauwerke fiir Fische und das
Makrozoobenthos sind 5 Planungsabschnitte durchgéngig (FB_01, D_04, D_05, NJ_03 und STE_01),
4 Abschnitte nur teilweise durchgéngig (BG_01, D_03, D_07 und KL_05). Fiur die Gewasserstrecken
von D_01 und NJ_O01 liegen keine Kartierungsergebnisse vor, da sie auf sachsen-anhaltinischem
Gebiet liegen. Die restlichen 57 Planungsabschnitte sind durch groRe oder kleine Querbauwerke fiir
die Qualitdtskomponenten nicht langsdurchgangig.

Die Einschéatzung der Durchgangigkeit der Querbauwerke fir den Fischotter ergab Defizite in
43 Planungsabschnitten. Ein relativ hoher Anteil von 20 Abschnitten wurde als durchgangig eingestuft,
3 Planungsabschnitte sind nur teilweise durchgangig (Endbericht, Anlage 1).

2.3.1.2 Hydrologische Zustandsklassen

Die Kontinuitat der Abfliisse und die Einhaltung von Mindestflie3geschwindigkeiten in FlieRgewassern
sind fir die Fortpflanzung von flieRgewassertypischen Organismen von fundamentaler Bedeutung.
Daher erfolgt die Bewertung der Defizite in der Kategorie Wasserhaushalt Gberwiegend anhand von
Zustandsklassen bezuglich des Abflusses und der FlieRgeschwindigkeit. Fir eine Gesamtbewertung
wird, aufbauend auf FlieBgeschwindigkeits- und Abflusszustandsklassen, eine hydrologische Zu-
standsklasse ausgewiesen. Eine planungsabschnittsweise Beschreibung der Defizite ist in den Ab-
schnittsbléattern zu finden

Durch die Defizitanalyse bezuglich des Wasserhaushalts haben sich folgende Themen heraus-
kristallisiert, die fuir das Untersuchungsgebiet eine besondere Rolle spielen und eng mit einander
verknUpft sind:

- Abflussaufteilung
Im Untersuchungsgebiet existiert ein eng verflochtenes System aus natirlichen und
kinstlichen FlieRgewassern. In dieses System ist auBerdem der Dossespeicher integriert, der
im Winter (oder in sommerlichen Feuchtperioden) zum Wasserrickhalt dient und in trockenen
Zeiten den Abfluss in den FlieBgewassern des Dosseunterlaufs stitzt. Somit liegt
streckenweise ein unnatirlich gleichméaRiges Abflussregime vor. Im Bewertungssystem der
Gewasserentwicklungskonzepte, das vor allem auf die Haufigkeit von Niedrigwasserabfllissen
fokussiert ist, wird diese Vergleichmafigung jedoch nicht als Defizit gewertet.
Die Aufteilung des zur Verfigung stehenden Wassers, sei es aus der natlrlichen
Abflussspende oder der Staubewirtschaftung, orientiert sich groRtenteils noch an den
Bedurfnissen der Landwirtschaft. So werden z.B. groRe Wassermengen im Sommer aus der
Dosse in die Jaglitz Gberfuhrt, um dort wiederum den landwirtschaftlich intensiv genutzten
Flachen zugefuhrt zu werden. In der Konsequenz entspricht die Wasserfiihrung der Flisse im
Langsschnitt nicht dem naturlichen Zustand. Statt einer stetigen Zunahme der Abflisse
Richtung Unterlauf kommt es teilweise zu erheblichen Abflussdefiziten in den Unterlaufen von
Dosse und Jaglitz.

- FlieBgeschwindigkeitsdefizite
Das im Sommer auftretende, entnahmebedingte Abflussdefizit fihrt zu stagnierenden
FlieRgeschwindigkeiten. Die Wirkung der geringen Abflisse wird durch hé&ufig stark
ausgebaute Gewasserprofile verstarkt. Gerade im Unterlauf des Untersuchungsgebiets sind
die Gewasserprofile zum Zwecke der Hochwasserabfiihrung stark aufgeweitet und



eingedeicht. Zur Regelung der Abflisse befindet sich eine Vielzahl von Staubauwerken in den
Gewassern, in deren Rickstaubereich es zu einer zusatzlichen Reduzierung der
FlieRgeschwindigkeiten bis hin zum kompletten Stillstand kommt. Besonders an kleineren,
kunstlichen Gewéassern wird die FlielRgeschwindigkeit auRerdem erheblich durch Verkrautung
reduziert, die sich auf Grund fehlender Verschattung etabliert.

Hydrologische Zustandsklassen

Fur die Planungsabschnitte, in denen eine Abflusszustandsklasse ermittelt wurde, konnte unter
Miteinbeziehung der FlieRgeschwindigkeitszustandsklasse die hydrologische Zustandsklasse ermittelt
werden. Fur grol3e Teile von Dosse und Jaglitz werden Zustandsklassen von 1 und 2 ermittelt, es liegt
daher kein Defizit vor. Im Unterlauf der Dosse existieren jedoch auch Abschnitte, in denen nur
.befriedigende” und ,ausreichende” Zustandsklassen ermittelt wurden.

Hydrologische Defizite in der Dosseniederung als Resultat der aktuellen Bewirtschaftungs-
praxis

Zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, sowie zum Hochwasserschutz der Dosseniederung wurde
ein komplexes Gewassersystem mit einer Stauhaltung (Dossespeicher) und diversen Uberleitungen
geschaffen (vgl. Kapitel 2.2.4 und 6.1.3). Trotz der Uberwiegenden Grinlandnutzung und den
flurnahen Grundwasserstéanden in der Dosseniederung ist der Wasserverbrauch in den
Sommermonaten so hoch, dass auf Grund der Wasserenthnahmen nur noch geringe Abfllisse in den
eigentlichen Vorflutern Dosse, Jaglitz und Neue Jéaglitz abgefihrt werden. Dies pragt die
Abflusslangsschnitte und verleiht ihnen einen stark unnattrlichen, fast glockenférmigen Verlauf.

Das in der Dosseniederung flachendeckend angewandt Grabenstauverfahren bedingt, dass sowohl
die Bewasserungsgraben (z.T. Gewasser II. Ordnung) als auch die Hauptgewésser von Stauwehren
aufgestaut werden. Wahrend im Winter viele dieser Staue und Wehre fur einen schadlosen Abfluss
gezogen sind, werden wéhrend der sommerlichen Trockenzeit weite Teile der Gewasser aufgestaut,
was zu erheblichen Ruckstaueffekten fuhrt. Die grof3ten Entnahmen, und damit auch die hdchste
Stauziele und Rickstaue, entfallen dabei auf die sommerlichen Monaten mit natirlicherweise
geringeren Abflissen?.

Die resultierenden Geschwindigkeitsdefizite treten auf, obwohl in der Vegetationsperiode der
natirliche Gebietsabfluss durch Zugaben aus dem Dossespeicher unterstitzt wird

Die erheblich ausgebauten Gewasserprofile verstarken die FlieRgeschwindigkeitsdefizite.

Okologische Mindestabfliisse

Ein wichtiger Parameter fur die Dimensionierung von Gewasserprofilen, kinstlichen Gerinnen (z.B.
Fischaufstiegsanlagen) aber auch fir die Bewirtschaftung von Gewéssern ist der o©kologische
Mindestabfluss (Qminsko). Eine Abschéatzung dieses Wertes ist prinzipiell méglich, unterliegt aber
besonders in den Rickstaubereichen der Wehre erheblichen Einschrankungen. Fur das GEK Dosse-
Jaglitz2 wurden vergleichenden Berechnungen nach dem Biotop-Abfluss-Ansatz und des s.g.
Okohydrologische Ansatz vorgenommen. Details zu der Vorgehensweise und den Ergebnissen
kénnen dem Endbericht Kapitel 6.1.2.3 enthommen werden.

Bzgl. der hydrologischen Defizite wurden im GEK in einem néchsten Schritt ein Schema entwickelt, in
dem fir die Dosseniederung die Zusammenhange, Handlungsmoglichkeiten und Restriktionen
dargestellt sind (vgl. Abbildung 11).

1 Fir eine Vielzahl von Stauen liegen nach Auskunft der unteren Wasserbehorde keine
wasserrechtlichen Genehmigungen vor (Protokoll 2.PAG). Hier besteht ein groRes Defizit beziglich
der Steuerung und Einflussnahme auf die Wasserentnahmen.
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hydrologischen Defizite in der Dosseniederung
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Abbildung 12: Skizze eines quantitativen Bewirtschaftungskonzeptes fiir die Dosseniederung

Als Fazit fur die MaRnahmenplanung gilt:

Auf Grund der Komplexitat der Wirkungszusammenhange (vgl. Abbildung 11) sind die nétigen
MalRnahmen im Rahmen des Gewasserentwicklungskonzeptes nur qualitativ zu benennen.
Grundvoraussetzung fur die Behebung der hydrologischen Defizite ist ein ganzheitliches
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Bewirtschaftungskonzept, welches in verschiedenen Szenarien abbildet, welche Auswirkungen die
Wasserregulierung, Abflussaufteilung und Neudimensionierung auf das FlieBverhalten der Gewéasser
in der Dosseniederung haben werden (vgl. Abbildung 12). Die Durchfiihrung eines solchen Konzepts
findet sich in der MaRnahmenplanung als MaRnahme 501 - Konzeptionelle MaRhahme — Erstellung
von Konzeptionen / Studien/Gutachten: ,Bewirtschaftungskonzept fiir die Dosse-Niederung mit der
Zielsetzung reduzierter Wasserentnahmen®.

2.3.2 Seen

Durch die Speicherbewirtschaftung ergeben sich fiir den Obersee Wasserstandsschwankungen, die
betrachtlich Uber das natirlicherweise zu erwartende MalR hinausgehen. Eine Steuerrichtlinie, die
aktuell tGberarbeitet wird, regelt den Betrieb. Durch Baumalnahmen kam es in den letzten Jahren zu
extrem schwankenden Wasserstanden — vor allem das Absenkziel wurde haufiger Uberschritten. Das
kann auf Dauer erheblichen Einfluss auf die Uferbiozbnosen haben. Die Veranderungen der
Wasserstandsschwankungen im Obersee sind vor dem Hintergrund der historischen
Ausgangssituation und angesichts der ©kologischen Folgen (vgl. Endbericht Kapitel 5.4.3.25) als
,Schwerwiegend“ zu bezeichnen. Die natlrlichen Wasserstandsschwankungen des Untersees wurden
bereits in historischer Zeit durch den Mihlenstau der Klempow-Muhle von geschatzt £ 0,20 m auf
nunmehr = 0,02 m herabgesetzt. Nach vorsichtiger Einschatzung kann dies noch als ,geringfligige”
Verénderung hingenommen werden.

Durch den Aufstau haben sich vermutlich die theoretische Wasseraufenthaltszeit und das Stauregime
geandert. Das gilt insbesondere fir das heutige Studbecken des Obersees, den ehemaligen Stolper
See. Allerdings liegen keine Volumen- und Abflussdaten vor, weder fir die Seenkette im
Ausgangszustand vor 1979, noch fiir die aktuelle Situation. Eine Einschéatzung ist daher nicht moglich.
Es ist davon auszugehen, dass der Zustrom von Dosse-Wasser Uber den Dosse-Zulauf in das
Sudbecken des Obersees den Aufbau einer Schichtung hier bedeutend verzdgert. Das Wasser wird
aus dem Obersee durch zwei Grundablasse abgeflihrt. Ungeachtet der lickenhaften Datenlage wird
man davon ausgehen kénnen, dass (i) der Dosse-Zufluss einen bedeutenden Einfluss auf das
Schichtungsverhalten (hier: Verzdgerung einer stabilen Sommerschichtung) hat, und (i) die
Staubewirtschaftung im Zusammenwirken mit der Tiefenlage des Grundablasses dafiir sorgt, dass in
bedeutender Weise nahrstoffangereichertes Wasser den Obersee in Richtung Untersee verlasst. Es
ist anzunehmen, dass beide Momente zu einer zusatzlichen Nahrstoffbelastung des Untersees fihren.
Verlasslichen Aufschluss Uber das Ausmald kdnnen aber erst umfassendere Messreihen und eine
Nahrstoffbilanzmodellierung liefern.

Zu den Uferstrukturen wird deutlich, dass beim Untersee (NWB) und beim Muhlenteich (AW) die
Epilitoral-Zone im Mittel stérker durch anthropogene Eingriffe beeintrachtigt war als die Eu- bzw. die
Sublitoralzone. Beim Obersee (HMWB) hingegen ist die Sublitoralzone am starksten verandert, weil
sich hier wegen der starken, kinstlichen Wasserstandsschwankungen ausgedehnte vegetationsfreie
Sand- und Schlammflachen bilden, die unter anderen Umstanden mit einer Schwimmblatt- und
Unterwasservegetation besiedelt sein mussten. (vgl. Kapitel 5.4.3.13). Auch im Eulitoral haben sich
die aktuell sichtbaren Uferstrukturen erst aufgrund menschlicher Eingriffe entwickeln kdnnen.
Andererseits geht die Entwicklung dieser Flachen weitgehend spontan vor sich und wurde an den
meisten Uferabschnitten nicht durch direkte Einflussnahme beeinflusst.



GEK Dosse-Jéaglitz2 — Endbericht Kurzfassung

Tabelle 9: Zusammenstellung der Beeintrachtigungsindizes fiir jeden See, getrennt nach
Subzonen. Dargestellt sind die arithm. Mittelwerte des HMS-Index +* einf.
Standardabweichung sowie der Durchschnittswert der drei Mittelwerte (ges. Seeufer).
Der Mihlenteich ist ein nicht berichtspflichtiger kiinstlicher Wasserkoérper (AWB), der
Obersee ist als erheblich veranderter Wasserkorper (HMWB) ausgewiesen.

See Sublitoral Eulitoral Epilitoral ges. Seeufer
Mittelwert Mittelwert Mittelwert iiberareifender
+ Standard- + Standard- + Standard- g
. X . Mittelwert
abweichung abweichung abweichung
1 Untersee (NWB) 1,70 + 0,52 1,89 + 0,64 _ 1,39

3 | Mahlenteich (AWB) 1,13+0,23 1,15+ 0,17 1,90 +0,24 1,96

2.4  Entwicklungsbeschrankungen

Gewasser — im speziellen FlieRgewédsser — weisen eine grof3e Dynamik mit entsprechendem
Platzbedarf auf. Ohne vom Menschen baulich gesetzte Grenzen bildet ein FlieRgewasser in
Abhangigkeit vom Talbodengefélle, vom anstehenden Substrat und den Abflussverhéltnissen typische
Laufformen aus. Neben langfristig bestehenden Einschrankungen fur die Gewéasserentwicklung (z.B.
Siedlungsflachen, Industrie- und Gewerbeflachen, Friedhofe, Stralen, Bahnlinien, Ubergeordnete
Leitungen, Bundes-/Landeswasserstrae) schranken jedoch vor allem Belange der Freizeit- und
Erholungsnutzung, des Naturschutzes (NATURA 2000), der Landwirtschaft, der Gewéasser-
unterhaltung, des Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, sowie der Fischereiwirtschaft die
Maoglichkeiten fir eine Gewasserentwicklung ein.

Ein Sonderfall der langfristigen Entwicklungsbeschrankungen stellt die Hochwasserneigung bzw.
Eindeichung von FlieRgewdassern dar. Gemald Absprache vom 18.06.2013 mit dem LUGV, Abteilung
RW®6, werden im vorliegenden GEK derartige Randbedingungen den langfristigen Entwicklungsbe-
schrankungen zugeordnet. Im Gegensatz zu den oben aufgefuhrten Restriktionen sind begleitende
Deiche jedoch nicht pauschal als Ausschlusskriterium fir eine raumgreifende Gewasserentwicklung
Zu verstehen.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Beschrankungen wurden zusammengetragen und in den
Abschnitts- und MaRnahmenblattern (vgl. Anhang 1 des Endberichts) dokumentiert.

Exemplarisch wird hier ein Ausschnitt des Abschnitts- und MaBhahmenblattes vom Planungsabschnitt
(D_02) der Dosse abgebildet (Abbildung 13).
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BELASTUNGEN

Belastungen « Gewdsserunternaltung: Béschungsmahd, Sohlenkrawtung, Gehélzpflege, Deichmahd

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN (Stationierung = Stat. kmn von-bis: li=links re = rechts)

langfristig + Siedlungsflachen: li Stat. 11.1-11.2 (Klausiushof);

+ Hochwasserschutz: hochwassergeneigtes Gewésser. Per Staatsvertrag beidseitig, bis Stat. 7.7
Flutungspolder (F. Fléthgraben, P. Schafhorst) bzw. Uberschwemmungsflachen (HW100)nach
§100 BbgWG ausgewiesen. Beidseitige Eindeichung. Ab Stat.7.7 Vorbehaltsgebiet
Hochwasserschutz (HW100). Deichsprengstellen bei Stat. 6.2 und Stat. 4.4, endl.
Meustationierung nach Flut2013

mitte fristig + Baudenkmal: kein

» Bodendenkmal: beidseitig Verdachtsfidchen und mehrere Stellen (historische Ubergénge)
« Altlastenverdachtsfldche Enffernungca. 30 m, Tankstelle altes Sadgewerk Grofiderschau, im
Zielkorridar (innerhalb des Abschnitts kreuzit B 102 und linkseitig Siedlung _Klausiushaof*)

« Wasserwirtschaft,
Erhaltungszwana fir'Wehr Saldernhorst

Abbildung 13: Uberblick tiber die Entwicklungsbeschrankungen am Beispiel D_02

Besonders haufige Entwicklungsbeschrankungen im GEK Dosse-Jaglitz sind die Belange von:

Landwirtschaft: Aufrechterhaltung von Be- und Entwasserungssystemen

Hochwasserschutz: Gewasserabschnitt mit potentiell signifikantem HW-Risiko nach Art.4/5 EG-
HWRM-RL

Denkmalschutz: Bodendenkmaler bzw. Verdachtsflachen fir Bodendenkmaler
Natura 2000/Schutzgebiete: FFH-Gebiete, NSG

Gewasserunterhaltung: Aufrechterhaltung einer technischen Pflege der
unterhaltungspflichtigen Gewasser.



3.1 MalRgebliche Handlungs- und Entwicklungsziele
3.1.1 FlielRgewasser

Unter Entwicklungszielen sind gemafl Aufgabenstellung bzw. WRRL Konkretisierungen der
Umweltziele/Bewirtschaftungsziele, wie z.B. ,guter 6kologischer Gewasserzustand®, zu verstehen. Sie
werden durch messbare Bewirtschaftungsparameter, wie z.B. Strukturguteklasse, hydromorpho-
logische Zustandsklasse oder Schadstoffkonzentration definiert. Ein Entwicklungsziel wird erreicht,
wenn sich ein Gewasser, bezogen auf den jeweiligen Bewirtschaftungsparameter, im Zielzustand
befindet. Entwicklungsziele und deren Bewirtschaftungsparameter werden so definiert, dass sich mit
ihnen die Wirksamkeit von MalRnahmen messen lasst und mit einem Erreichen aller Entwicklungsziele
auch tatsachlich ein guter Gewasserzustand einstellt. Die Entwicklungsziele sind wiederum die
Grundlage zur Ableitung der Handlungsziele.

Im GEK Dosse-Jaglitz2 wurden fir die naturlichen Wasserkorper (NWB) die Entwicklungsziele im
Wesentlichen auf der Grundlage des ,Leitfaden der FlieBgewassertypen Brandenburgs® sowie der
GEK-Leistungsbeschreibung jeweils fir die validierten Gewassertypen (Kap. 2.1.2) hergeleitet.
Tabelle 10 zeigt beispielhaft einen Auszug aus einer Tabelle mit den Entwicklungszielen fir den
Gewassertyp 15 (Sand- und lehmgepréagte Tieflandflisse).

Tabelle 10: Entwicklungsziele fir den Gewaéssertyp 15, Sand- und lehmgepréagte Tieflandflisse
(Auszug)

Tiefen-/Breiten- | ¢ Mdglichst hohe Sinuositat, deren Wert jedoch nicht tiber 2 liegen muss, sofern dem

variation u. alternativiose Nutzungen entgegen stehen

Linienfuhrung | « Anbindung vorhandener Altarme bzw. Nutzung der Potenziale zur eigendynamischen
Neuentstehung vom Maanderschleifen

¢ Durchgéngig méandrierende Linienfiihrung, die in Kombination mit einer hohe Tiefen- und
Breitenvariation zu einer gro3tmoglichen Stromungsdiversitat fihrt; Bei Abflusswerten
unter MQ ragen Sand- und Kiesbanke uber die Wasseroberflache hinaus.

¢ In Kolkbereichen kénnen bei Hochwasser bei bordvollem Abfluss Eintiefungen der Sohle
bis zu 3 m Wassertiefe gemessen werden

e Breiten der Wasserflachen sollten in 90 % der Querprofile bei MQ im Bereich einer ca.
15 — 30 x mittleren Profiltiefe variieren. Im Langsschnitt sollte eine moglichste
gleichmaRige Verteilung der Werte innerhalb dieser Spanne angestrebt werden. Uber
Abschnitte von 3 — 6 km Lange hinweg sollten sich Mittelwerte von ca. 20 — 25 ergeben.
Die im Durchschnitt schmaleren Abschnitte um ca. 15 — 20 x mittlere Tiefe sind in
Bereichen der engsten Maanderradien zu erwarten.

¢ Im Bereich von Maanderscheiteln sind naturfremde Materialien, insbesondere kantige
Steine auch von der Sohle der Kolke fern zu halten/ zu entfernen, damit Erosionsprozesse
ungehindert fortschreiten kénnen.

o Gewasserentwicklungskorridorbreite sollte im Durchschnitt des gesamten Langsprofils
mindestens 60 m betragen; die fur den Langsverlauf des Gewassers abschnittsspezifisch
ermittelten Breiten des fiir den Planungsabschnitt anzustrebenden Zielkorridors sind dem
Endbericht zu entnehmen

Struktur der e Uferzonen meist aus den anstehenden Talsanden der glazialen Flusse, bestanden mit

Uferzone Kiefern- oder Stieleichenwaldern, seltener aus sandig-kiesig-steinigem Geschiebemergel,
auf dem artenreiche Laubmischwalder aus Stieleichen, Hainbuchen, Rotbuchen, Eichen,
Ulmen und Erlen.

¢ Dynamisches Quer- und Langsprofil, mit im Hyporhithral erkennbaren frischen
Uferabbriichen und Auflandungen.

e Im Bereich von Gleitufern sind ca. 8 — 16 m breite amphibische Auflandungsbereiche




einzuplanen, so dass sich die mittlere Wasserspiegelbreite eigendynamisch entwickeln
kann.

o Altgewasser unterschiedlichster Dimensionen sollten erhalten werden, um amphibische
Bereiche in der wechselfeuchten Aue zu schiitzen.

o Prallufer bilden wichtige Geschiebeherde und die einhergehende Breitenerosion wirkt
einer weitergehenden Eintiefung entgegen. Geschiebetrichtige Prallufer sind jedoch auf
jeden Fall erst nach einer kompletten Remdandrierung freizulegen.

e Fdrderung von natirlichem aufkommen standorttypischer Ufergehdlzen, insbesondere
Eichen, Eschen, Ulmen, Erlen und Weidenarten. Diese sollten eine Beschattung von 40-
70 % der Sohle (bei sommerlichem Mittagssonnenstand) erreichen und die notwendigen
Totholzanteile liefern.

o gehdlzbestandener Uferentwicklungsstreifen von 20 - 30 m landwérts der generalisierten
Mittelwasserlinie einrichten (sofern dem keine Siedlungs- bzw. Verkehrsstrukturen

entgegenstehen
Durchgéngig- e Bei mittleren Abflussen (ca. MQ) ist das Gewasser fur alle Altersklassen der
keit fur typspezifischen Fischartengemeinschaft im gesamten Langsschnitt in beiden Richtungen
Vertebraten durchwanderbar, d. h. auch fir den Lachs.

und Fische e Bei Hochwasser > MHQ ist aufgrund der hdheren FlieBgeschwindigkeiten eine
Passierbarkeit stromaufwérts auf die schwimmstarken Arten und Altersklassen (z.B.
laichbereite Lachse) beschrankt.

e Bei Niedrigwasser < MNQ ist es mdglich, dass Totholzverklausungen und
Schnellenstrukturen fir die korpulenten schwimmstarken Arten und Altersklassen
voriibergehend naturliche Wanderbarrieren bilden.

e Der gesamte OWK ist so zu gestalten, dass bei Abflissen um MQ alle typspezifischen
Fischarten effektiv im gesamten Langsschnitt stromaufwérts bis zu den Ubergéngen zu
sandgepragten Bachen und stromabwarts bis in den angrenzenden OWK wandern
kdnnen.

e Die Durchgéangigkeit an derzeit nicht unmittelbar riickbauféahigen Querbauwerken ist
weiterhin so zu optimieren, dass bei Abflissen MHQ...MQ insbesondere altere Fische (3+
...) rheobionter und rheophiler Arten problemlos auf- und abwandern kénnen.

Schadstoffe

Spezifische ¢ Unterschreitung der Konzentrationen der prioritdren Stoffe gem. den einschlagigen

Grenzwerten

Phytoplankton

Bewertungsklasse 2 ,gut* nach PHYTO-FLUSS (MiscHKE et al. 2007)

Makrophyten/ Sandgeprégte kleine Flisse werden aufgrund ihres rhithralen Stromungsmusters den
Phytobenthos PHYLIB-FlieRgewassertypen TRg, D 12.1 und NT_karb zugeordnet.

e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PHYLIB (ScHAUMBURG et al. 2007)

e Zusatzlich fur BB: Gesamtdeckung von Stérzeigern < 10 %

e Zusatzlich fur BB: Gesamtdeckung von typspezifischen Gitezeigern > 40 %
Makrozoo- e Bewertungsklasse 2 ,gut‘ nach PERLODES (MEIER et al. 2007)
benthos
Fische ¢ Bewertungsklasse 2 ,gut” nach FIBS (DussLING et al. 2006)

Neben den natirlichen Oberflachengewéassern (NWB) definiert die WRRL die Kategorien ,kinstliche*
(AWB) und ,erheblich veranderte (HMWB) Wasserkdrper. Ein kinstlicher Wasserkorper ist gemafn
Artikel 2 Nr. 8 ein von Menschenhand geschaffener Oberflachenwasserkorper, der z. B. auf ehemals
trockenem Land angelegt worden ist (WRRL 2000). Als erheblich verandert werden geman Artikel 2
Nr. 9 Oberflachenwasserkorper bezeichnet, die durch den Menschen ,in ihrem Wesen“ verandert
wurden, um bestimmte Nutzungen (z.B. Wasserspeicherung zur Bewasserung, Entwicklungstatigkeit
des Menschen: Landwirtschaft, Hochwasserschutz) zu ermdglichen und in denen die Beseitigung der
Defizite zur Erreichung des guten 0©kologischen Zustands die beeintrachtigenden Nutzungen
signifikant und nachhaltig gefahrden wirde. Als Bewirtschaftungsziel der WRRL fir diese beiden
Sonderkategorien gilt demgem&R das gute o©kologische Potenzial. Dieses entspricht der ersten
Degradationsstufe des hdchsten tkologischen Potenzials und erfordert im Unterschied zu letzterem
nicht die Umsetzung aller maximal denkbaren Malinahmen bzw. MalRnahmenkombinationen.



Im Rahmen aktueller Forschungen gibt es zwar erste Ansétze zur Bewertung und planerischen
Bearbeitung von HMWB und AWB, die in Form eines Handbuches verdéffentlicht werden soll (BELLACK
ET AL., 2012). Das Bewertungsverfahren basiert auf der Umsetzung des CIS-Leitfadens AG 2.2, der
die Bewertung der Biologie in den Vordergrund stellt. Aufgrund des Planungsstandes kann dieses
Verfahren im GEK Dosse-Jaglitz jedoch nicht angewendet werden. Von daher wird der pragmatische
Ansatz des Prager Verfahrens herangezogen (ECOSTAT 2006). Hierbei wird das ,héchste Potenzial*
als Zustand festgelegt, der sich bei Umsetzung aller mdglichen, der Nutzung nicht entgegenstehenden
MaRnahmen einstellen wirde. Die Abstufung zum ,guten 6kologischen Potenzial“ erfolgt Gber die
Reduktion auf jene MalBnahmen, die eine deutliche Verbesserung der biologischen
Qualitatskomponenten bewirken wirde.

Beiden Verfahren haben als wichtigen Schritt die Bildung von Fallgruppen, entsprechend der

bestehenden Nutzung (Tabelle 11), die fur die HMWB-Ausweisung erfolgte bzw. fur die der kinstliche
Wasserkaorper geschaffen wurde.

Tabelle 11 Fallgruppen fur die Planungsabschnitte im GEK Dosse-Jaglitz2

Fallgruppen Kurzbeschreibung Nutzungen Entwicklungsziel

AWB mit kiinstliche Landwirtschaftliche Nutzung néchstahnlichster

FlieBverhalten Gewasserabschnitte mit naturlicher
erkennbarem FlieRgewassertyp

FlieRverhalten Vgl. Endbericht, Kapitel

(G171_01) 5.1.4 Zuordnung der
Planungsabschnitte und
6.1.4.1 zur Beschreibung
der Entwicklungsziele.

Graben (AWB) kinstliche Uberwiegend Landwirtschaft, | Beschreibung der
Gewasserabschnitte ohne | Staue werden fir die Be- und | Entwicklungsziele siehe
erkennbares Entwasserung der Landschaft | unten unter ,Graben®
FlieBverhalten; bewirtschaftet;

(BG_01; DG_01-03; (lediglich SGN_01 mit urbanem
FAJ_02; GBG_01; Umfeld)

GPBS_01-03; KG_01;
KM_01; KL_05; KOG_01;
LG_01; MLG_01; NJ_02;
NSG_01; NSG_02;
RGSW_02; SCHG_01;
SG_01; SGN_01-02;
SIEG_01_ SK_04; SM_01;
STE_01-02; SU_01;
ZG_01)



Fallgruppen Kurzbeschreibung Nutzungen Entwicklungsziel

HMWB FlieRgewasser, die in | Alle HMWB weisen eine | Verbesserung der
ihrem Wesen durch | Nutzungs-Kombination (WFD- | biologischen und
menschliche Eingriffe | Code) aus | hydromorphologischen
erheblich verandert | ,Landentwasserung, Qualitatskomponenten
wurden, Uber weite | Landentwasserung und | sowie der allgemeinen
Strecken begradigt, Hochwasserschutz inklusive | physikalisch-chemischen
eingetieft und z.T. mit zugehdriger Bedingungen unter der
Schardeichen  versehen, = Wasserspeicherung und | Berucksichtigung des

elementare Bestandteile
des Dosse-Speicher-
systems, z.T. angrenzend

Polder

(AJ_01; AJ _02; D_01;
D_02; D_03; D_04; D_05;

Wasserregulierung“ (e20) und
L~Wasserspeicherung zur
Bewasserung® (e21) auf;

Abschnitte, die auf
Strecken als

langen

»-hochwassergeneigte

Erhalts der ausgewiesenen
Nutzung.

D_06; KL_02; NJ_01;
NJ_02; NJ_03; NJ_04;
SK_01; SK_02; SK_03;
SW_01)

Gewasser” ausgewiesen sind,
weisen zuséatzlich die Nutzung
~Wasser-/ Abflussregulierung,
Hochwasserschutz® (e23) auf.

Zuordnung der WFD-Codes
gemal der WFD-Codelist
Stand 21.05.2014

Entwicklungsziele fiir ,,Graben*

Fur die kinstlichen FlieRgewasser sieht die WRRL grundséatzlich auch die Gewahrleistung der
Okologischen Durchgangigkeit vor. Die Entwasserungsgraben lassen sich, wenn man die
Regelbauwerke als integralen Bestandteil der Gréaben ansieht, jedoch nur bedingt als FlieRgewasser
kategorisieren. Vorrangiges Ziel ist gemaR Landesbericht zur Umsetzung der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie (LUGV 2011) der Rickbau der kinstlichen Gewéasser um der ,faktisch
bestehenden Uberentwésserung vieler Brandenburger Landschaften’ entgegen zu wirken.

Sollte dies aufgrund bestehender und nicht aufzugebender Nutzungen nicht mdglich sein, sollten
innerhalb des Gewasserrandstreifens die Forderung einer grof3tmoglichen Breiten- und Tiefenvarianz
(in Abwagung =zur Nutzung) mit einer abwechslungsreichen, naturraumtypischen aquatischen
Vegetation im Grabenprofil angestrebt werden. Im Uferbereich sollten die Anlage und Pflege
standorttypischer Geholzgruppen und die Foérderung blitenreicher Staudengesellschaften als
Minimalanforderung im Mittelpunkt der Gewdasserentwicklung stehen. Bei Abschnitten mit hdheren
Potenzialen (im GEK DJ2 im Abschnitt NSG_02) ist es erstrebenswert, auch uber die
Minimalforderungen hinaus MaRnahmen zur Strukturverbesserung anzusetzen.



Aus hydrologischer Sicht sind diese Abschnitte so zu entwickeln, dass sie mdglichst keine oder
geringe negative Einflisse auf den Wasserhaushalt ihrer Teileinzugsgebiete und das natirliche
Gewassersystem, dem sie zuflieRen, haben sollten.

- moglichst lange im Jahr sollte eine mdglichst hohe Wasserspiegellage angestrebt werden

- zur Vermeidung zu hoher Erwarmung des Gewassers sollten zumindest an den Sudufern
Gehdlzstreifen zur Beschattung des Gewassers von ca. 70 % vorgesehen werden

- generell sollte zwischen flurnahen AWBs und flurfernen GW-Standorten unterschieden werden
(im GEK DJ2: flurnah = Polder - hier sollte vor allem der Winterstau verstarkt werden; flurfern
= Verlangerte Graben - Sohlanhebung, Staumdglichkeit

Im Mundungsbereich zu groReren natirlichen FlieBgewassern kdnnen Abschnitte von bis zu einigen
Kilometern auch mit Habitatfunktionen von Altgewassern entwickelt werden, die dann jedoch eine
Okologische Durchgéngigkeit zum natirlichen Mindungsgewasser haben sollten.

Entwicklungsziele fiir ,HMWB“-Gewéasser des GEK Dosse-Jaglitz2
Gemald dem im Anfang des Kapitels beschriebenen Vorgehens nach dem Prager Verfahren werden
fur die als HMWB ausgewiesenen Wasserkorper nur MaBhahmen vorgeschlagen die:

- technisch umsetzbar,

- beziglich der Finanzierbarkeit in einem angemessenen Verhaltnis zum Ziel des ,Guten

Okologischen Potenzials“ stehen,
- die bestehende Nutzung weiterhin grundsatzlich ermdéglichen,
- eine deutliche Verbesserung fir die Qualitatskomponenten aufweisen.

Als Gewassertyp ist der im Rahmen der Typvalidierung dem Wasserkorper zugewiesene Typ zu
entwickeln (Endbericht Kapitel 5.1.4). Die Beschreibung des Gewassertyps mit den typspezifischen
biologischen, morphologischen und physikalisch-chemischen Entwicklungszielen sind dem Endbericht
Kapitel 6.1.4.1 zu entnehmen.

Fir die Planungsabschnitte und EinzelmalBnahmen wurden im Abgleich mit der konkreten Situation
vor Ort noch konkrete Entwicklungsziele bzw. -strategien benannt, die in den Abschnitts- und
Malnahmenblattern sowie den konkreten EinzelmalBRhahmenblattern (Endbericht Anhang 1)
nachzulesen sind. Die folgende Auflistung gibt die Entwicklungsziele fir die Gewdasser des GEK
Dosse-Jaglitz2 wieder:

e Forderung der Beschattung

e Herstellung der 6kol. Durchgangigkeit

e Herstellung der 6kol. Durchgangigkeit (Fischotter)
e Hochwasserriickhalt schaffen

¢ Initiierung eigendynamischer Prozesse

¢ Reduzierung von Nahrstoffeintragen

e Reduzierung von Schadstoffeintrdgen

e Verbesserung der Gewasserstruktur

e Verbesserung des Wasserhaushalts

e Verbesserung Geschiebehaushalt

e Verbesserung Wasserrtickhalt/ Moorschutz



3.1.2 Seen

Die Bewertung des 6kologischen Zustands (Ist-Zustand) und die ,Risiko“-Einschatzung n. WRRL
erfolgt fur die meisten der fir natiirliche Seen relevanten Qualitatskomponenten vor dem Hintergrund
eines Referenzzustands, der ,einem aktuellen oder frilheren Zustand [entspricht], der durch sehr
geringe Belastungen gekennzeichnet ist, ohne die Auswirkungen bedeutender Industrialisierung,
Urbanisierung und Intensivierung der Landwirtschaft und mit nur sehr geringfligigen Verdnderungen
der physikalisch-chemischen, hydromorphologischen und biologischen Bedingungen® (N.N. 2003, S.
41). Dieses Ziel gilt unter den genannten Umsténden fir den Untersee.

Komplizierter stellen sich die Entwicklungsziele fir den Obersee dar, der als erheblich veréndertes
(Still-)Gewasser (HMWB) ausgewiesen und validiert wurde. Fir diesen Sondertyp gilt das "hdchste
Okologische Potenzial" als Referenzzustand und das "gute dkologische Potenzial" als 6kologisches
Entwicklungsziel.

Die Herleitung des guten 6kologischen Potenzials ist abhdngig von den Nutzungen, die diese HMWB-
Ausweisung hervorgerufen hat — in diesem Fall die Nutzung als Wasserspeicher fur die Dosse-
Niederung. In einem umfénglichen Abwéagungsprozess wird der Wasserhaushaltskonflikt im folgenden
Kapitel naher erlautert.

3.1.3 Wasserhaushaltskonflikte zwischen dem Obersee und den
FlieBgewassern der Dosseniederung

Im GEK-Gebiet liegt ein weit verbreiteter Wassermangel vor, der es nicht erlaubt, sowohl den Obersee
(Dossespeicher), als auch gleichzeitig die unterhalb gelegenen natirlichen NWB- und HMWB-
FlieRgewasserstrecken hydromorphologisch optimal (,gutes 6kologisches Potential“) zu entwickeln.
In der Konsequenz mussten entweder
e die FlieRgewasser, insbesondere Dosse, Alte Jaglitz und Neue Jaglitz gegentber dem
Obersee bevorteilt werden, wobei die hydromorphologischen und 6kologischen Defizite am
Obersee notgedrungen erhalten bleiben, oder es miisste
e die zur Verfligung stehende Abflussmenge zu einem erheblichen Teil zwecks Verringerung

der Staulamelle im Obersee verbleiben, wirde dann aber den Flie3gewéassern fehlen.
Zur Abschatzung der Vor- und Nachteile fir diese beiden Handlungsoptionen wurden zwei Szenarien
entworfen. Anhand von Entscheidungskriterien wurden diese Szenarien bewertet und auf den
Ergebnissen eine Bewertungsmatrix aufgestellt.
Der Betrachtungszeitraum umfasst 5 Jahre nach Abschluss der Malinhahmen. Beiden Szenarien ist
gemeinsam, dass keine weiteren baulichen MaBnahmen zur naturnahen Entwicklung angemessener
Laich- und Aufzuchtgriinde im Uferbereich fir den Obersee erforderlich sind. AuRerdem werden in
beiden Szenarien in den stromab liegenden FlieRgewadssern neben der strukturellen Aufwertung far
die hydrologischen QK die Stréomungsgeschwindigkeiten an bestimmten Strukturelementen durch
lokale MaRRnahmen (Verringerung der Abflussquerschnitte) und durch regionale MaRBnahmen auf
Ebene des Wasserkorpers (verringerte Stauziele der Kulturstaue) erhght.
Null-Szenario: Der Dossespeicher wird bewirtschaftet wie bisher (seit etwa 1995), jedoch unter
konsequenter Einhaltung der zur wasserrechtlichen Genehmigung vorliegenden Staurichtlinie. Die
Absenkrate liegt bei maximal 3 cm/d, was einer Abgabe von 1m3/s entspricht.
Alternativ-Szenario: Der Dossespeicher wird so bewirtschaftet, dass die Staulamelle deutlich
verringert, die sommerliche Absenkungsrate auf ca. 2 cm/Tag vermindert wird und der Vollstau bis auf
etwa Mitte Mérz verkirzt wird.



Eine detaillierte Auflistung der dreizehn herangezogenen Kriterien und die Begrindungen, welches
der Szenarien als vorrangig bzw. nachrangig bewertet wird, ist dem Endbericht Kapitel 6.1.3 zu
entnehmen, die folgende Tabelle 12 listet nur die Ergebnisse fir die Einzelbewertungen auf.

Tabelle 12:
Dosseniederung

Kriterium

Sondertyp n. EG-WRRL

Erreichbarkeit der Umweltziele der WRRL (guter

okol. Zustand/gutes 6kol. Potenzial)
Okosystemare Relevanz
Qualitatskomponenten

Verschlechterungsverbot i.S. d. EG-WRRL

Arten (gemeinschaftlicher Schutz)

Arten (nationaler Schutz)

Habitate (gemeinschaftlicher Schutz)

Habitate (nationaler Schutz)

Schwerpunktsetzungen des Landes bei

Umsetzung der EG-WRRL

Mindestwasserfiuihrung

MindestflieRgeschwindigkeit bei MQaugust+- 20%

Funktionstlichtigkeit bestehender und It. GEK-
Planung zukiinftiger 6kologischer
Verbesserungsmalinahmen (Fischtreppen,
Strukturelemente, Stromungslenker)

der

Einzelbewertung der Entscheidungskriterien fir das Wassermanagement Dossespeicher-

spricht fiir ....
(+) Nullszenario

(++) Nullszenario

(+) Alternativszenario
(+/-) unentschieden
(+/-) gilt fir Nullszenario & Alternativszenario

keine bekannt am Obersee
FlieRgewasser: Bitterling

(+) Nullszenario
(+) Alternativszenario

keine am Obersee;
(+) Nullszenario.

Die Dosse ist flachendeckend als FFH-Gebiet (,Dosse*
und ,Dosseniederung®) ausgewiesen; z.T. Erlen-
Bruchwalder vorhanden

(++) Alternativszenario, da am Obersee ziemlich
flachendeckend (8 1 Abs. 1.2 Satz 3 funfter
Spiegelstrich Biotopschutz-VO);

(+) Nullszenario, NSG ,Dosseniederung” Dosse: Stat.
km 2,6-7,4 und Alte Jaglitz Stat. km 0,0 — 10,8

(++) FlieBgewéasser > Nullszenario

gilt nur an FlieBgewéassern

(+) Nullszenario

gilt nur an FlieBgewassern

(+) Nullszenario

gilt nur an FlieBgewassern

(+) Nullszenario

Fazit: Die im Nullszenario zu erwartenden Vorteile fir das FlieBgewassersystem iberwiegen die
Vorteile des Alternativszenarios fiir den Obersees. Die auf der Einzelbewertung (vgl. Tabelle 12)
aufbauende Gesamtbewertung fallt daher zu Gunsten des Nullszenarios aus.



GEK Dosse-Jéaglitz2 — Endbericht Kurzfassung

3.2 Erforderliche MalRnahmen
3.2.1 FlielBgewasser

Das Land Brandenburg listet in der GEK-DB_Vers2 eine umfangreiche Auswahl an Einzelmaf3nahmen
auf, die zur Behebung von morphologischen bzw. hydrologischen Defiziten herangezogen werden.
Zudem stehen MaRnahmen fur die Kriterien Durchgéngigkeit, Warmebelastung, Fischereiwirtschaft,
Neobiota, Erholung sowie konzeptionelle Mal3nahmen zur Auswahl. Bei der MalBnahmenplanung wird
multifunktional wirksamen MalBnahmen bewusst Vorrang gegenitber nur sektoral wirkenden
MaRnahmen eingerdumt. D.h., ist eine MalBhahmen geeignet, zugleich hydrologisch-hydraulische und
morphologische Belastungen zu beseitigen, so ist eine solche "Synergie-Malinahme" im Sinne der
(Kosten-)Effizienz deutlich giinstiger, als die Umsetzung mehrerer EinzelmalRnahmen, die nur in
Kombination den gleichen Effekt erzielen.

Zudem gibt es auch Defizite, die ausschlie3lich durch sektorale Malnahmen verringert werden, bzw.
die nicht fur alle den Kategorien zugeordneten Gewasserstrecken notwendig sind. (Liste der
EinzelmalBnahmen siehe GEK-DB Vers2). Die im Folgenden fir die Kategorien angegebenen
MaRnahmen verstehen sich daher ausdriicklich als Grundausstattung fir die entsprechenden
Kategorien. Bei Bedarf werden dann weitere, fir jeden Gewasserabschnitt spezifische MaRhahmen,
z.B. zur Herstellung der Durchgangigkeit, Warmebelastung, etc., hinzugefiigt. MalRnahmen zur
Behebung von ortsspezifischen Defiziten, wie z.B. Rickstaubereiche einzelner Bauwerke oder die
Herstellung der Durchgéangigkeit sind also nicht in den Maflinahmenkategorien enthalten, sondern der
Liste der EinzelmalBnahmen in den Abschnitts- und MaRBnahmenblattern (Endbericht Anlage 1) zu
entnehmen. Basierend auf den Ergebnissen der Defizitanalyse (Endbericht Kapitel 6.1) werden fur alle
Planungsabschnitte MaBhahmenkategorien hergeleitet.

Fur die Malnahmenplanung im GEK Dosse-Jaglitz2 wurden zudem die Prinzipien des
Strahlwirkungskonzeptes herangezogen. Dieses Arbeitsblatt wurde im Auftrag der Landesanstalt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV, 2011) erstellt und moéchte die
positiven Wirkungen von einzelnen Strahlurspriingen und Strahlwegen zur Umsetzung der Ziele der
WRRL nutzen. Der Vorteil dieser Planungspraxis ist, dass die Gewadasser nicht in voller Lange
renaturiert werden mussen, sondern Kosten-Nutzen-effizient nur an aufeinanderfolgenden Abschnitten
(perlenschnurartig) 6kologisch aufgewertet werden (Abbildung 14).

Strahlweg Strahlursprung Strahlweg
( ca. 2/3 der Lauflange ) ( ca. 1/3 der Laufiange )

Abbildung 14: Strahlwirkungsprinzip
Per Definition gilt (LANUV, 2011):

Strahlurspriinge (SU) sind naturnahe Gewasserabschnitte (Ladnge: mind. 500 m), von denen aus
gewassertypische Organismen in andere Abschnitte wandern oder driften bzw. positive
Umweltbedingungen in andere Gewasserabschnitte transportiert werden. Diese Gewasserabschnitte
sind in Bezug auf die strukturelle, stoffliche und hydrologisch-hydraulische Qualitat (abiotisch) sowie
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die Besiedlung (biotisch) naturnah und gewassertypisch ausgeprégt und kdnnen somit eine
abiotische und biotische Strahlwirkung ausiben.

Strahlwege (SW) sind strukturell beeintrachtigte Gewéasserabschnitte,
(1) in welche die Organismen des Strahlursprungs einwandern oder eingetragen werden.
(2) durch die die gewéssertypischen Organismen wandern oder verdriftet werden.
(3) in denen sich aufgrund von Strahlwirkung eine Biozénose einstellt, die ansonsten aufgrund
der bestehenden strukturellen Degradation nicht zu erwarten gewesen ware.

Die Tabelle 13 gibt eine Ubersicht und kurze Hinweise auf die Zuordnung der Wasserkérperkategorien
NWB, HMWB und AWB zu den MafRnahmenkategorien mit der verwendeten Grundausstattung an
EinzelmaRnahmentypen. Zudem wird aufgelistet, welcher Planungsabschnitt (bzw. Teile davon)
welcher MaRnahmenkategorie zugeordnet wurde. Graphisch dargestellt ist dies in detaillierten
Angaben zur Vorgehensweise im Endbericht in Kapitel 7.1.2.1 zu finden.

Tabelle 13: Kategorien mit der Grundausstattung an Einzelmafinahmen
Istzustand kein Defizit
Wasserkdrper NWB, HMWB oder AWB

MaRnahmen
Planungsabschnitt

= keine MalRnahmen
FB_01, GBG_01, STE_01

Istzustand lediglich Defizit der 6kologischen Durchgangigkeit
Wasserkdrper NWB, HMWB oder AWB
MaRnahmen = Durchgéngigkeit wiederherstellen [MalBnahmentyp ID 68 oder 69]

Planungsabschnitt

BRB_01, SB_01, SK_01

Istzustand kinstliche WK ohne nennenswertes FlieBverhalten (Graben)
Wasserkdrper AWB
MalRnahmen = Entwasserungsgraben kammern oder verfiillen [65_08/74_07/65_07 ]

Planungsabschnitt

= Forderung des Landschaftswasserhaushalts
BAB_01, KL_05, ZOB 01

Istzustand kunstliche WK ohne nennenswertes FlieRverhalten

Wasserkdrper AWB

MalRnahmen = Gewasserrandstreifen ausweisen [73_01]
= standortheimischen Geholzsaum pflanzen/erganzen [73_05/73_06]
= Totholz einbauen [71_02]
= Gewasserunterhaltung ggfs. anpassen

Planungsabschnitt

BG_01, BRB_03, DG_01, DG_02, DG_03, FAJ_02; GBG_01, GPBS_01,
GPBS_02, GPBS_03, KG_01, KL_05, KOG_01, LG_01, MLG_01; NSG_01,
NSG_02, RGSW_02, SCHG_01, SG_01, SGN_01, SGN_02, SIEG_01;
SK_04, SM_01, STE_02, SU_01, ZG_01

Istzustand Gewasserabschnitte mit besonders zu beachtenden Rahmenbedingungen
z.B.: urbane Abschnitte, kurze Seeverbindungen, eingedeichte Abschnitte mit
stark eingegrenztem Entwicklungspotenzial

Wasserkdrper NWB, HMWB oder AWB

MalRRnahmen MaRBnahmen werden spezifisch ausgewahlt, das Strahlwirkungsprinzip kann

Planungsabschnitt

nicht in ausreichendem Maf3e angewendet werden.

AJ_01, AJ_02, AJ_03,BRB_02, D_01,D_02, D_03,D_04, D_05, J_01, J_02,
KL_01, KL_02, KL_04, NJ_01, NJ_02, NJ_03, NJ_04, RGSW_01, SB_01,
SK_01, SW_01



Istzustand
Wasserkdrper
MaRnahmen

Planungsabschnitt

Istzustand
Wasserkdrper
MaRnahmen

Planungsabschnitt

Istzustand

Wasserkorper
MaRnahmen

Planungsabschnitt

Istzustand

Wasserkdrper
MaRnahmen

Planungsabschnitt

starkere Restriktionen, schmaler Entwicklungskorridor
NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird (Endbericht Kapitel 6.1.4)
= Gewasserrandstreifen ausweisen [73_01]
=>» standortheimischen Geholzsaum pflanzen/ergénzen [73_05/73_06]
=> fixiertes Totholz einbauen [71_02]
= Gewasserunterhaltung ggfs. anpassen

AJ_01, BAB_01, D_05, D_06, D_07, D_08, FAJ_01, G171 01, G182_01,
J 01,J 02, KK 01, KK 02, LTK 01, SB_01, SK_01, SK_03, SW 01, ZOB 01

keine Verbindung zur angrenzenden Aue
NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird (Endbericht Kapitel 6.1.4)
= Zielkorridor ausweisen inkl. Flachensicherung und Nutzungsanderung
[70_01; 70_11;70_03]
= Sekundéaraue mit Initialgerinne anlegen und entwickeln
[74_02; 74_03; 72_01]
naturnahe Stromungslenker einbauen [72_08]
Gewasserunterhaltung einstellen [70_09]
Querprofil zur Gewahrleistung des Mindestabfluss reduzieren [61_03]

Rickstau verringern, wenn Stauanlage im oder unterhalb des SU
[62_01/ 62_02/ 62_03/ 62_04]

BAB 01, D 05, D 06,J 01,J 02, SW 01

v v

Verbindung zur angrenzenden Aue vorhanden, keine / nur maRige
Eigendynamik des Gewassers vorhanden
NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird (Endbericht Kapitel 6.1.4)

= Zielkorridor ausweisen inkl. Flachensicherung und Nutzungsanderung
[70_01; 70_11; 70_03]
Priméaraue reaktivieren [74_01]
Initialgerinne anlegen und entwickeln [72_01; 73_05/73_06]
naturnahe Strémungslenker einbauen [72_08]
Gewasserunterhaltung einstellen [70_09]
Querprofil zur Gewahrleistung des Mindestabfluss reduzieren [61_03]
Ruckstau verringern, wenn Stauanlage im oder unterhalb des SU
[62_01; 62_02; 62_03; 62_04]
AJ_01, (D_06), FAJ_01, G171_01, G182_01, J_01, KK_01, KK_02, LTK_01,
SB 01, SK_01, SK_03

L2 2 N 7

Verbindung zur angrenzenden Aue vorhanden, Eigendynamik des Gewassers
vorhanden

NWB oder AWB der als NWB entwickelt wird (Endbericht Kapitel 6.1.4)
= Zielkorridor ausweisen inkl. Flachensicherung und Nutzungsanderung
[70_01; 70_11; 70_03]
Primé&raue reaktivieren [74_01]
Uferlinie punktuell brechen [72_04]
naturnahe Stromungslenker einbauen [72_08]
standortheimischen Gehdlzsaum pflanzen/ergénzen [73_05/73_06]
Gewasserunterhaltung einstellen [70_09]
Ruckstau verringern, wenn Stauanlage im oder unterhalb des SU
[62_01; 62_02; 62_03; 62_04]
D_06, D_07,D_08

L2 20 2

Zudem wurden im Rahmen der GEK-Planung in Zusammenarbeit mit den Zustandigen fir die
Gewasserunterhaltung im Gebiet (LUGV RW6 und WBYV Dosse-Jaglitz) eine Karte des Gebietes in in



GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht Kurzfassung

8 Blattern erstellt (siehe Kartenanhang des Endberichts). Hier sind MaRnahmen aufgefihrt, die im
Rahmen der Gewasserunterhaltung umsetzbar erscheinen.
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MaRnahmenkategorien || standgewasser > 50 ha

= m keine MaRnahmen notwendi ;
g ) I weitere bedeutende Standgewasser < 50 ha
—— nur Manahmen zur Herstellung der okologischen Durchgangigkeit

s Strahlursprung in Sekundaraue . | Landesgrenze
s Strahlursprung durch bauliche Reakfivierung der Priméraue herstellen ] GEK-Grenzen
mmmmm Strahlursprung in Primaraue initiieren = Grenzen der Planungsabschnitte
me Strahlweg entwickeln
- == Graben/AWB die rickgebaut werden konnen

Graben/AWB die nicht rickgebaut werden konnen

mmmm Einzelfalle

Abbildung 15: zugewiesene MalRnahmenkategorien fur die (Teil-)Planungsabschnitte
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3.2.1.1 Beruicksichtigung der Belange des Wasserhaushaltes

Morphologische EinzelmaRnahmen iberschneiden sich in ihrer Wirkungsweise und finden mehr oder
weniger ihre "Ubersetzung® in hydrologischen MaRnahmen. Sie kdnnen bei entsprechender
Zielstellung bei der EinzelmafRnahmenplanung herangezogen werden. Neben der tberschneidenden
Wirkung innerhalb der FlieBgewasser, wirken sich strukturverbessernde MalRhahmen auch positiv auf
den Landschaftswasserhaushalt aus. Die Forderung der Eigendynamik und nattrlicher Strukturen bis
hin zur (baulichen) Renaturierung von Gewasserlaufen im Bereich von Strahlurspriingen fihrt zu
einem verstarkten Rickhalt von Wasser im Einzugsgebiet. Dieser Benefit wird daher bewusst genutzt,
um zusatzlich den Landschaftswasserhaushalt zu starken. Notwendig ist in dem Fall jedoch die
vollstindige Herstellung der Durchgéngigkeit, da neben der Trennung von mdglichen
Strahlurspriingen haufig ebenfalls durch Querbauwerke hervorgerufenen Riickstaubereiche bestehen,
die ein hydrologisches Defizit verursachen.

In Abwagung mit den umgebenden Nutzungen und Rahmenbedingungen kann es jedoch gerade fir
die kleineren Gewasser, die seitlich den Hauptgewéassern zuflielBen, notwendig sein weitere
Lésungsansatze zu finden. Hier bestehen héufig Defizite bezuglich der 6kologischen Durchgéangigkeit
und der FlieBgeschwindigkeiten durch Rickstau, die ohne negative Folgen fur den LWH und
nutzungsseitige Interessen der Landwirtschaft nicht aufzuheben sind. Ursachlich sind hier die in
Brandenburg weit verbreiteten Querbauwerke als Verrohrungen mit steuerbarer Staufunktion (vgl.
Begehung ,Verrohrung mit Absturz*). Der Umbau dieser Bauwerke in Sohlgleiten oder vergleichbare
Anlagen geht in der Regel einher mit dem Verlust der Steuerbarkeit der Abfllisse.

Die Wirkung einzelner Bauwerke auf den LWH ist im Rahmen des GEKs auf Grund der komplexen
Wirkmechanismen nicht berechenbar.

Fur die konzeptionelle MaRnahmenplanung kénnen grobe Kriterien aufgestellt werden, die zur
Abwagung pro/contra dem Umbau von Querbauwerken dienen. In diesem Zusammenhang sind
folgende Fragen zu klaren:
- Anwendung des Strahlwirkungskonzeptes im vollen Umfang und mit vollstandigem Umbau der
die Defizite verursachenden Querbauwerke in Strahlurspriingen und Strahlwegen mdglich?
- Besteht die Mdéglichkeit nicht nur im Gewasserlauf sondern auch einen Wasserriickhalt in
angrenzenden Moorgebieten zu erreichen (GIS-Datenbasis: moorkatl.shp)

Generell werden auf Grund der Zusammenarbeit mit dem LUGV und dem WBV besonders wichtige
Querbauwerke identifiziert, und die MaRnahmenplanung entsprechend angepasst.

3.2.2 Seen

Hinsichtlich der MafRnahmen an Seen werden ,WRRL-relevante Malnahmen® und ,sonstige
MaRnahmen® unterschieden (vgl. Kapitel 6.2.6). Eine WRRL-Relevanz besitzen sie insbesondere
dann, wenn durch ihre Umsetzung der Wasserkdrper von einem defizitdren in einen guten
Okologischen Zustand (hier: des Untersees) bzw. in das gute 6kologische Potenzial (hier: des
Obersees) Uberfuhrt werden kann. Die sonstigen MalRnahmen, sind geeignet, einige bestimmte
Okologische Belastungen v. a. an den Seeufern zu reduzieren, ohne dass sich notwendigerweise der
Okologische Zustand n. WRRL um eine Stufe verbessert.



WRRL-relevante MalBBnahmen werden nur fir den Obersee (HMWB) empfohlen, da hier das
Erreichen des guten 6kologischen Potenzials auch von der Art der Speicherbewirtschaftung abhangen
kénnte. Hier wird eine strenge Einhaltung der bisherigen Staurichtlinie empfohlen (vgl. Kapitel 7.2.4).
Hinzu kommen sonstige MalRnahmen, die Uber eine Verénderung der Stauraumbewirtschaftung die
Ausbildung einer stabilen Roéhrichtvegetation und den Schutz der GrolBmuschelbestande
beabsichtigen.

Fir den Untersee werden lediglich sonstige Maflinahmenempfehlungen ausgesprochen, die im
Uferbereich anthropogene Einbauten reduzieren und menschliche Nutzungen konzentrieren bzw.
extensivieren, und dadurch lokal fir 6kologische Verbesserungen sorgen (vgl. Kapitel 7.2.5). Der im
Mittel bereits jetzt nur ,sehr gering veranderte* uferstrukturelle Zustand wird sich dadurch nur um
weniger als eine Stufe verbessern.

Fir den nicht WRRL-berichtspflichtigen Muhlenteich werden keine MalRnahmenempfehlungen
ausgesprochen.

3.3 Zusammenfassende Einschatzung der Umsetzbarkeit

Als Resultat der Rickmeldungen und Stellungnahmen wéhrend der GEK-Erarbeitung werden alle im
GEK vorgesehenen MafRnahmen im Kapitel 8.6 der Berichtslangfassung aufgefiihrt und hinsichtlich
ihrer grundsatzlichen Umsetzbarkeit eingestuft. Grundlage fir diese Einstufung ist die Bewertung der
Auswirkungen der jeweiligen MalRnahme auf die im Gebiet wesentlichen Randbedingungen
Hochwasserschutz (HWS), Landwirtschaft (LaWi) sowie die eigentumsrechtlichen Belange (EigB).

Beim Hochwasserschutz hangt das Bewertungsergebnis der MaRhahmen-Auswirkung deutlich von
der Betrachtungsebene ab. So stellen MaRnahmen, die eine Erh6hung der Retention bewirken
(Sohlanhebungen, Querprofil-Verringerungen etc.) bei kleinrfAumiger Betrachtung eine Ver-
schlechterung des (lokalen!) Hochwasserschutzes dar. Bei grof3rdumiger Betrachtungsweise werden
die unterhalb angrenzenden Gewasser(abschnitte) durch diesen Wasserriickhalt in der Landschaft
entlastet. D.h. groRBrdumig gehen mit diesen Malnahmen deutliche Positiveffekte auf den
Hochwasserschutz einher. Da Mal3Bhahmen zum Wasserriickhalt im GEK gezielt an den Ober- und
Mittellaufen mit nur geringem Schadpotenzial vorgesehen sind, ergibt sich in der Gesamtschau eine
Positivwirkung der Malinahmen zur Stitzung des Landschaftswasserhaushalts. An den Unterlaufen
der FlieRgewdasser im Gebiet, die vielerorts hochwassergeneigt sind, wurden die Einschréankungen
des LUGV Brandenburg (RW 6) beriicksichtigt. Insofern weist die vorliegende Konzeption ein hohes
MafR an Abstimmung zum Thema Hochwasserschutz auf, so dass die Umsetzbarkeit der MaRnahmen
in Bezug auf diese Randbedingung als prinzipiell glinstig eingestuft werden kann. Unabhangig davon
sind bei den vertiefenden Planungen der GEK-MafRnahmen weitere Abstimmungen zum
Hochwasserschutz erforderlich. Gegentiber Mal3nahmen, durch die im Hochwasserfall eine starkere
Beeintrachtigung der gewasserangrenzenden Flachennutzung zu erwarten ist, liegt eine geringe
Akzeptanz vor. Die Bewertung dieser Nutzerbelange muss jedoch losgeldst von der Bewertung der
faktischen Wirkung einer MaRnahme auf das Hochwassergeschehen und den Hochwasserschutz
betrachtet werden. Daher erfolgt eine eigenstéandige Bewertung der landwirtschaftlichen Belange im
nachfolgenden Abschnitt.



Bezogen auf die Landwirtschaft sind insbesondere die flachenintensiven Malinahmen konflikttrachtig
und werden mit einer entsprechend negativen Bewertung versehen. Weiterhin wirken sich hier auch
MaRnahmen aus, die zu einer Veranderung des Wasserdargebots im Sommerhalbjahr fiihren kénnen.
Letzteres gilt raumlich v.a. fir die Dosseniederung. Die getroffenen Einstufungen basieren priméar auf
Erfahrungswerten der Fachplaner. Ein direktes Feedback von Landwirtschaftsvertretern beschréankt
sich auf die Stellungnahme des Kreisbauernverbands Ostprignitz-Ruppin e.V. vom 27.09.2013. Neben
den darin geduRerten Bedenken (v.a. hinsichtlich der mangelnden Bereitschaft zur
Flachenbereitstellung) erfolgte im Zeitraum der GEK-Erarbeitung keine Rickmeldung zu den
geplanten MaRnahmen. Auch im Rahmen der Offentlichkeitsveranstaltung am 16.4.2014 in Kyritz
wurde die Planung seitens der Landwirtschaft nicht beanstandet. Ob dies als Hinweis fur die
Akzeptanz durch die Landwirtschaft anzusehen ist, bleibt anzuzweifeln.

So hat der WBV Dosse-Jaglitz die zunehmend steigende Nutzungsintensitit der
Landwirtschaftsflachen sowie kontinuierlich steigende Grundstiickspreise im Gebiet bestétigt. Beides
erschwert die Verflugbarkeit von Flursticken fir raumgreifende MalRnahmen entlang der
FlieRgewasser. Ein weiterer Nebeneffekt dieser Entwicklung ist die zunehmende Kostensteigerung fiir
den Erwerb von MalRnahme-Flachen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass im Zuge
planerischer Vertiefungen der GEK-MalRnahmen auch in Bezug auf die Landwirtschaft und die
Eigentumsbelange intensive Abstimmungen erforderlich sein werden, um eine hinreichende
Umsetzbarkeit sicherzustellen. Hier sind auch die guten Kenntnisse des WBV zur spezifischen
Kooperationsbereitschaft der Landwirte von entscheidendem Vorteil. Diese Kenntnisse sollten daher
genutzt werden.

3.4  Priorisierung der MalBhahmen

Die Priorisierung fur das GEK Dosse-Jaglitz2 ist als Empfehlungen des GEKs zu verstehen. Es
werden Kriterien dargestellt und auf verschiedenen Ebenen betrachtet, um eine mdgliche Reihenfolge
bei der Umsetzung der geplanten Maflihahmen vorzustellen. Grundsatzlich ist jedoch anzumerken,
dass alle MN umgesetzt werden missen um die Ziele der WRRL zu gewahrleisten. Andersherum
gesagt wurden keine MaflRnahmen geplant die nicht als notwendig bzw. kosteneffizient eingestuft
werden. Ausnahmen bilden hier lediglich Variantenbetrachtungen wie sie z.B. flr den Babitzer Bach
(BAB_01), der ,Mittleren” Jaglitz (J_01, _02), der Alten Jaglitz (AJ_01 - _03), der Neuen® Jaglitz
(NJ_01 - _04) und in einigen Abschnitten der Dosse (D_05 - _08) ausgearbeitet wurden. Die
Varianten sind in den Abschnitts- und MaRRnahmenbléatter (Endbericht Anlage 1) farblich
hervorgehoben und somit leicht zu identifizieren. Es wird empfohlen die Einzelmalinahmen, zumindest
wie sie in den MaRnahmen-Kategorien zusammengefasst sind, immer gemeinsam umzusetzen, da
die Verminderung der strukturellen und hydrologischen Defizite im Zusammenspiel der ausgewahlten
EinzelmaRnahmen wirksam werden. Uber die Gewésserstationierung sind sie deutlich verortet.

Die Priorisierung wird auf folgenden Ebenen genauer betrachtet:

1. EinzelmafRnahmen nach Wirksamkeit und Kosteneffizienz (Endbericht Kapitel 9.1.1)
2. Herstellung der Durchgangigkeit fur Fische nach dem Landeskonzept (Endbericht Kapitel 9.1.2)
3. Empfehlung zur zeitlichen Umsetzung (Endbericht Kap. 9.1.3)

Die Beschreibung und Ergebnisse der Priorisierung auf den verschiedenen Betrachtungsebenen
ermoglichen eine Abwagung zwischen den unterschiedlichen Entscheidungskriterien und bei der
Verteilung der zur Verfigung stehenden Finanzmittel. Bei der Auswahl von MaRnahmenkategorien,



EinzelmaRnahmen und der Anwendung des Strahlwirkungsansatzes wurden bereits mit grol3er
Sorgfalt die Mdglichkeiten und Einschrankungen der Verortung abgewogen. Hierdurch wurden die
Konflikttrachtigkeit durch Nutzungen, mit dem daraus entstehenden Raumwiderstand, sowie weitere
Entwicklungsbeschréankungen moglichst gering gehalten. Zudem wurde darauf geachtet, dass positive
Synergien zu anderen Nutzungen und Planungen mdéglichst groRR ausfallen (Endbericht Kapitel 7.1.1.
und 7.1.2). Diese MaRnahmenplanung wurde mit den PAG-Teilnehmern diskutiert und in kritischen
Abschnitten angepasst (Endbericht Anlage 2). An einigen Abschnitten wurden Varianten geplant, fur
die in der Regel Vorzugsvarianten (=Variante 1) genannt werden. Kritische Anmerkungen aus
mindlichen und schriftlichen Stellungnahmen zur MaRnahmenplanung der PAG-Teilnehmer wurden in
der Spalte ,Akzeptanz® der MalRnahmen- und Abschnittsblattern (Endbericht Anlage 1) aufgenommen.

Bei der Betrachtung der o©kologischen Wirksamkeit (OkW) einer hydromorphologischen
EinzelmaRnahme bzw. einer den Wasserhaushalt beeinflussenden MalRnahme wird die Auswirkung
auf die biologischen Qualitditskomponenten eingestuft. Zudem wird auch der Aspekt der zeitlichen
Wirksamkeit ab Fertigstellung der MalRnahme mit einbezogen. Unter Kostengesichtspunkten wurden
diese MafRnahmen noch miteinander abgeglichen. Im Abgleich mit den konkreten Vorort-Bedingungen
wurde zudem fur jede einzelne MaRnahme betrachtet, ob positive Synergien vorhanden sind. Werden
durch die GEK-Malinahmen zugleich Ziele von NATURA 2000-Zielen positiv unterstitzt, wird die
Prioritit um  eine  Stufe  angehoben. Im  umgekehrten  Fall, wenn  deutliche
Entwicklungsbeschrankungen durch Nutzungen existieren, die sich auf die KEF negativ auswirken,
fahrt dies zu einer Abwertung der Prioritat der Einzelmal3nahme. Entsprechend der LUGV-Vorgabe
wurden die Einstufungen ,sehr hoch®, ,hoch® und ,mittel® vergeben. Die Ergebnisse sind den
EinzelmalRnahmenblattern der FlieRgewasser im Endbericht der Anlage 1.3 zu enthnehmen.

* sehr hoch: Malinahme ist fiir die Erreichung der WRRL-Ziele unabdingbar umzusetzen
* hoch: hohe Umsetzungsprioritat
» maRig: malige Umsetzungsprioritat

D.h., je hoher die Prioritat, desto effektiver ist die MalRnahme, um die Vorgaben der WRRL zu
erreichen. Anders ausgedrickt, ist eine MaRnahme sehr hoher Prioritat sehr gut zur Beseitigung der
bestehenden gewasserokologischen Defizite geeignet. Diese Priorisierung ist also fachlich-inhaltlich
zu sehen und sagt nicht zwangslaufig etwas zur empfohlenen zeitlichen Abfolge der
Malnahmenumsetzung (Endbericht Kapitel 9.1.3) aus.

Bezilglich der Durchgéangigkeit werden im ,Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der
FlieRgewasser Brandenburgs® (IFB, 2010) Vorranggewasser aufgelistet, wobei in Gberregionale und
regionale Vorranggewdasser mit einer jeweiligen 4-stufigen Priorisierung differenziert wird. Fir das
GEK Dosse-Jaglitz2 sind als regionale Vorranggewasser die gesamte Dosse (D_01 — _08), ,Mittlere*
Jaglitz (J_01 - _02), Alte Jaglitz (AJ_01 - _03) und ,Neue® Jaglitz (NJ_01 - _04) ausgewiesen. Fir die
Dosse wird eine hohe Prioritdt angesetzt, hier ist die Herstellung der Durchgangigkeit von ,hoher
fischokologischer Bedeutung®. Fir die Gewasser im Einzugsgebiet der Jaglitz liegen die Wichtung
niedriger, und zwar abnehmend in der Reihenfolge ,Mittlere“ Jaglitz > Alte Jaglitz > ,Neue* Jaglitz. Zu
beachten ist, dass mit dem Vorliegen des dritten Teils des Landeskonzeptes — angekundigt fur April
2014 — die dortigen Prioritdten zu beachten sind. Fir die Zukunft sind beim Neubau/Umbau von
Querbauwerken die Vorgaben des DWA M509 (Entwurf 2010) zu beachten. Fur die
Umbaumalinahmen, wie z.B. dem Wehr Wulkow an der Dosse, wurden diese Anspriche an die
Durchwanderbarkeit bereits gestellt und wahrend der Bauausfiihrung bis zur Fertigstellung 2012
fachlich von einem Vertreter des Landesangerverbandes begleitet. Zukinftige Planungen zu



Umbauten an den prioritdren Gewassern sind auf eine entsprechend Einhaltung der Vorgaben zu
prufen und wahrend der Bauphase zu begleiten.

Fir das GEK Dosse-Jaglitz 2 wurde die folgende Priorisierung festgelegt:

Bei den Vorranggewdassern wurde, aufgrund der im Landeskonzept vergebenen Prioritdten (IFB,
2010), zwischen ,sehr hoch®, ,hoch® und ,weniger hoch® differenziert. Weiterhin wurde zwischen
.mittlerer* und ,geringer Prioritét unterschieden. An Gewdasserabschnitten ohne Wanderhindernisse
wurden keine Mal3nahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit geplant. Dort ist dann die Einstufung
.keine“ ausgewiesen.

An kunstliche Gewasser werden keine bzw. nur geringe Anspriiche an die Durchgangigkeit gestellt
(Endbericht Kapitel 6.1.4.2 — Entwicklungsziele fir AWB). Entsprechend dieser Entwicklungsziele
wurden hier zum Teil MafRnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit geplant, diesen
Planungsabschnitten wurde dann eine ,geringe / keine* bzw. ,keine® Prioritat zugeordnet.

In der rAumlichen Betrachtung werden FlieBgewdsser, die natirlicherweise durch Seen unterbrochen
sind und daher kein durchgéngiges FlieRkontinuum aufweisen, in der Prioritat nach hinten gestellt.
Wasserkorper die als NWB bzw. als HMWB validiert sind (Endbericht Kapitel 5.1.4), werden
entsprechend ihrer Lage im Raum und ihrer Wichtigkeit als Verbindungsgewasser von der Mindung
zur Quelle hin betrachtet und eingestuft.

Zu den Planungsabschnitten D_01 und NJ_01 kann keine Aussage zur Durchgangigkeit gemacht
werden, da fir die auf sachsen-anhaltinischem Gebiet liegenden Gewasserabschnitte keine
Bauwerkskartierung vorliegt und diese auch ansonsten nicht untersucht wurden. Die Ergebnisse
werden als Karte in Abbildung 16 dargestellt.
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Betrachtung der Priorisierung unter dem Aspekt der zeitlichen Umsetzung

Die Umsetzung aller im Zuge des GEK herausgearbeiteten Mal3nahmen stellt einen logistischen und
v.a. finanziell hohen Aufwand dar. Die Durchfiihrung ist nur dann zu bewéltigen, wenn sie sukzessive
Uber einen langeren Zeitraum erfolgt. Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, dass der von der WRRL
vorgegebene maximale Fristverlangerungszeithorizont fir das Jahr 2027 nicht auf die
MaRnahmenumsetzung, sondern auf die Zielerreichung bezogen ist. Somit stehen beginnend beim
Jahr 2014 noch bis zu 13 Jahre fiur die MaRBnahmenumsetzung und die daran anschlieRende
Entwicklungszeit bis zur Erreichung der WRRL-Ziele zur Verfigung.

Die Betrachtung der Priorisierung unter dem Aspekt der zeitlichen Umsetzung erfolgt auf Ebene der
Planungsabschnitte. In der nachfolgenden Abbildung 17 werden die Ergebnisse dieser ,zeitlichen
Einstufung“ mit Hinweis auf die fir den Abschnitt gewahlte/n MalRnahmenkategorie/n (Endbericht
Kapitel 7.1.2) mit einer textlichen Begrindung zur Einstufung dargestellt. Grundsatzlich erfolgte die
zeitliche Einordnung nach komplexer Betrachtung aller relevanten Aspekte.

Aus Sicht der MaBnahmen- und Mitteleinsatz-Effektivitat ist es zielfihrend, so frih wie méglich ein
zusammenhangendes System von Abschnitten guten o©kologischen Zustands zu erreichen. Ein
wesentlicher ,Baustein“ hierfir sind die bereits heute den Zielvorgaben entsprechende Planungs-
abschnitte. Hier wird z.B. geschaut, ob mdglicherweise Strahlurspriinge bereits vorhanden sind, bzw.
mit relativ geringen Mitteln geschaffen werden kénnen (Beispiel Graben 171 (G171_01)). An anderen
Gewassern konnen Synergien mit naturschutzfachlichen Aspekten erreicht werden (Beispiel
Lutkendosse (LTK_01)). Sind langere Planungs- und UmsetzungszeitrAume zu erwarten, so sollte
dieser Prozess frihzeitig begonnen werden. Zum Beispiel sind die Abschnitte der Dosse aufgrund des
hohen Nutzungsdrucks auf die Gewasser (Dossespeichersystem, Schardeiche, angrenzende
intensive Landwirtschaft) als HMWB ausgewiesen und dementsprechend nur in geringem Umfang
Malinahmen geplant worden. Diese wenigen Malihahmen haben aber z.T. Pilotcharakter, erfordern
Testphasen (Wehr Riibehorst) oder haben langer Planungsvorlaufzeiten, so dass ein friihzeitiger Start
angeraten ist. An anderen Abschnitten wie z.B. dem Babitzer Bach (BAB_01) ist in den PAG-
Beratungen (Protokoll 2. PAG) festgehalten worden, dass erst die 1. Variante umgesetzt wird. Sollten
diese ,kleinere Variante® nicht ausreichen und die Ziele der WRRL im néchsten Be-
wirtschaftungszyklus verfehlt werden, sollte Variante 2 umgesetzt werden oder optional eine HMWB
Ausweisung durch das LUGV vorgenommen werden.

Planungsabschnitte, die vom Hauptgewdassersystem durch Stillwasserabschnitte abgekoppelt sind,
werden als in der Regel mit ,langfristig® eingestuft. Hierzu z&hlen die Abschnitte der Klempnitz
oberhalb des Untersees (KL_02 - _05) und zulaufende Gewdasser (STE_01 - _02), weiterhin
Abschnitte des Brausebachs (BRB_02 - 03) und des Zootzener Bachs (ZOB_01) oberhalb des
Brausebachsees sowie die Planungsabschnitte oberhalb des Buckwitzer Sees (MLG_01, KOG_01,
RGSW_01 und _02) des Metzelthiner Landwehrgrabens, Koppellucher Grabens und des Rohrlacker
Graben-Schwenze). Hier wirken die ausgewdahlten Mafinahmen nur innerhalb dieser Bereiche und
weisen daher einen geringeren Kosten-Nutzen-Effekt fir das gesamte GEK-Gebiet auf.

Die zeitliche Einstufung erfolgt in 3 Stufen und ist in der Form auch in den MalRnahmen- und
Abschnittsblattern (Anlage 1) festgehalten:




Dabei, gelten die folgenden Fristen:

kurzfristig: MaRnahmenumsetzung innerhalb von 3 Jahren, d.h. bis 2016
mittelfristig: MaRnahmenumsetzung innerhalb von 9 Jahren, d.h. bis 2022
langfristig: MaRnahmenumsetzung nach 9 Jahren, d.h. frihestens ab 2023

In Abbildung 17 wird deutlich, dass das GEK Klempnitz insgesamt in der zeitlichen Priorisierung nach
hinten verschoben ist. Das GEK J2 mit den Hauptgewassern Jaglitz, alte Jaglitz und Neue Jéaglitz
weist kurzfristige bis mittlere Umsetzungsprioritaten auf. Im GEK DJ2 wurde die Dosse und einzelne
zulaufende Gewasser als kurzfristig eingestuft. Hier gibt es jedoch auch einen grof3en Anteil an erst
langfristig umzusetzender Gewdasserrenaturierungen.

Als weitere mogliche zeitliche Priorisierung wurde im Rahmen des 3. PAG vom LUGV ein Votum der
Teilnehmer fur mdglichst konkrete MaRnahmen erwinscht. Diese ,Liste® wurde nicht anhand von
Kriterien abgeleitet, zeigt jedoch deutlich die Beflurwortung vieler PAG-Teilnehmer fir MaRnahmen zur
Herstellung der Durchgangigkeit an Dosse, Alter Jaglitz und ,Mittlerer” Jaglitz. Die konkreten
Aussagen sind im Protokoll des 3. PAG dokumentiert (Endbericht Anlage 2).
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Bewirtschaftungsziele, Ausnahmetatbestdnde und

Zielerreichung

Gemal WRRL sind fir jeden Wasserkorper Umweltziele zu benennen. Diese entsprechen den im
WHG und BbgWG festgesetzten Bewirtschaftungszielen. Nach WRRL gilt:
1.) die Verschlechterung des Zustands des Wasserkdrpers zu verhindern
sowie
2.) den guten dkologischen Zustands (GES) fir alle natirlichen Wasserkorper (NWB) bzw.
3.) das gute 6kologische Potenzials (GEP) und den guten chemischen Zustand fiir alle erheblich
veranderten (HMWB) oder kiinstlichen (AWB) Wasserkorper zu erreichen

In der folgenden Tabelle 14 werden fir jeden der 45 Wasserkdrper des GEK Dosse-Jaglitz2 die
Bewirtschaftungsziele aufgelistet. Eine wichtige Grundlage fiir diese Ziele bildet die Validierung der
Kategorie (NWB, HMWB oder AWB) und des LAWA-FlieRgewdassertyps nach POTTGIESSER &
SOMMERHAUSER (2008A UND B) wie sie in Kapitel 5.1.4 dargestellt und begriindet ist.

Tabelle 14: Bewirtschaftungsziele der Bewirtschaftungsplanung (Spalte: BWP 2009) und
Vorschlag auf Grundlage vorhandener Daten (validiert) fir den dkologischen Zustand
(GES) fiir natirliche (NWB) und das 6kologische Potenzial (GEP) bei kiinstlichen
(AWB) und erheblich veranderten (HMWB) FlieBgewassern. Fur definierte
Gewasserabschnitte auch Bewirtschaftungsende (BWE) da keine
flieRgewassertypischen MaRnahmen

e HARASID Bewirtschaftungsziel
. ) BWP - BWP .
FlieRgewasser WK-Code 2009 validiert 2009 validiert
HMWE / GEP bis Stat. km
Alte Jaglitz DEBB58928_512 HMWB 10,8; GES oberhalb
NWB 10.8
GES;
. oberhalb Stat. km 5,0
Babitzer Bach DEBB589232_984 NWB NWB 14 14 BWE (temporar
trockenfallend)
GES;
Brausebach DEBB589234_985 NWB NWB 14  Oberhalb Stat km 6,7
BWE (temporar
trockenfallend)
Biiltgraben DEBB589274 991 AWB AWB 0 0 GEP
Dammgraben DEBB5892922 1402 AWB AWB 0 0 GEP
Dosse DEBB5892_201 NWB HMWB 20 a2 GEP
Dosse DEBB5892_202 NWB NWB 15 15 GES
Flothgraben-Alte | heppse9797 994 NWB | NWB -- GES
Jaglitz —
Flothgraben-Alte | hrpRegg292 995 AWB | AWB 0 0 GEP
Jaglitz —
GEP;
Glockenberggraben | DEBB589252_986 AWB AWB 0 0 oberhalb Stat. km 1,4
BWE
Graben L 171 DEBB589258 989 AWB AWB o ik GEP
Graben L 182 DEBB589256_988 AWB NWB o [ GES
Graben Polder
Bauembrand.Sug | DEBB5892842_1401 AWB AWB 0 GEP
Jaglitz DEBB5894 204 NWB NWB g g GES
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FlieRgewasser
Jaglitz

Jaglitz
Klempnitz
Klempnitz
Klempnitz

Klempnitz

Koppellucher
Graben

Kotzliner
Muhlgraben

Kreuzgraben

Kyritzer Kénigsfliel3
Kyritzer Konigsfliel3

Leddiner Graben
Litkendosse
Metzelthiner
Landwehrgraben
Neustadt-
Siewersdorfer
Grenzgraben
Rohrlacker

Graben-Schwenze

Rohrlacker

Graben-Schwenze

Scheidgraben
Schneidgraben
Schwenze
Siebgraben
Neustadt
Siepgraben
Splitterbach
Steuckengraben
Stldenitzer
Mittelgraben
Studenitzer
Umflutgraben
Sudliches
Konigsfliel3
Sudliches
Kdnigsflie3
Zootzener Bach
ZwolffuRiger
Graben

WK-Code

DEBB5894 205
DEBB5894_206

DEBB58926_506
DEBB58926_508
DEBB58926_510

DEBB58926_511

DEBB589272122_1700

DEBB589484_1005

DEBB589462_1003
DEBB58944 515
DEBB58944 516
DEBB58946_517
DEBB589254_987

DEBB58927212_1627

DEBB589284_992

DEBB58927214_1628

DEBB58927214 1629

DEBB5892742_1400
DEBB589486_1006
DEBB589272_990

DEBB5892726_1399

DEBB5892672_1398
DEBB58924 505
DEBB5892612_1397

DEBB589472_1004
DEBB589488_1007
DEBB58948_518

DEBB58948_519
DEBB5892342_1396
DEBB589286_993

Kategorie LAWA-Typ
BWP . BWP o
2009 validiert 2009 validiert
AWB HMWB o 19
NWB NwB 20N 2
NWB HMWB 21 21
HMWB = HMWB 21 21
NWB NWB 20 a1
AWB AWB 0 0
AWB AWB 0 0
AWB AWB 0 0
AWB AWB 0 0
NWB NWB IR
AWB NWB o [
AWB AWB 0 0
NWB NWB I
AWB AWB 0 0
AWB AWB 0 0
wo s R
AWB AWB 0 0
AWB AWB 0 0
AWB AWB 0 0
HMWB = HMwB BREE 21
AWB AWB 0
AWB AWB 0 0
NWB NWB 14 14
AWB AWB 0 0
AWB AWB
AWB AWB 0 0
HMWB = HMWB - 14
AWB AWB 0 0
NWB NWB 14 14
AWB AWB 0 0

Bewirtschaftungsziel

GEP
GES
GEP
GEP
GES
GEP;
oberhalb Stat. km
25,9 BWE (temporar
trockenfallend)

GEP

GEP;
oberhalb Stat. km 4,9
BWE
GEP
GES
GES
GEP
GES

GEP
GEP

GES

GEP

GEP
GEP
GEP

GEP

GEP
GES
GEP

GEP
GEP
GEP

GEP
GES
GEP
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In der Tabelle 15 sind die Bewirtschaftungsziele der Seen des GEK-Gebietes dargestellt. Der
Muhlenteich wurde im Zuge der Validierung der Wasserkorper-Abgrenzung vom Obersee abgetrennt;
er ist aufgrund seiner geringen Grof3e nicht berichtspflichtig.

Tabelle 15: Bewirtschaftungsziele der Bewirtschaftungsplanung (Spalte: BWP 2009) und
Vorschlag auf Grundlage vorhandener Daten (validiert) fir den dkologischen Zustand
(GES) fur naturliche (NWB) und das 6kologische Potenzial (GEP) bei kiinstlichen
(AWB) und erheblich veranderten (HMWB) Stillgewassern.

Bewirtschaftungszi

Kategorie LAWA-Typ el
Stillgewasser WK-Code S validiert BWP 2009 VEllEr
2009 t

alz(;l'sell nicht als Teil des

Muhlenteich nicht berichtspflichtig berichts-  Obersees:1 - entfallt
Obersees | ichii 2

Hvwp | PHentg
Obersee DEBB800025892639 HMWB HMWB 12 11 GEP
Untersee mit DEBB800015892679 | NWB NWB 11 11 GES

Klempowsee

4.1  Aussagen zu notwendigen Ausnahmetatbestanden

Unter Ausnahmetatbestanden werden die Falle verstanden, die in Art. 4 Abs. 4 - 7 WRRL definiert
sind. Die Kategorien erheblich veranderter Wasserkérper (HMWB) und klnstlicher Wasserkorper
(AWB) gehdren nicht dazu. Mdogliche Ausnahmetatbestande sind Fristverlangerungen, weniger
strenge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele, voriibergehende Verschlechterungen und neue Anderungen,
die unter den entsprechenden Voraussetzungen sowohl fir natirliche als auch fir erheblich
veranderte und kiinstliche Wasserkérper in Anspruch genommen bzw. beantragt werden kénnen.

Fristverlangerungen

Die Notwendigkeit zur Beantragung von Fristverlangerungen gem. Art. 4 Abs. 4 WRRL ist aufgrund
der abiotischen und biotischen Entwicklungszeiten nach MalRRnahmenumsetzung fir viele
FlieRgewasser-Wasserkorper des GEK-Gebiets zu erwarten. Genaue Aussagen zur Zielerreichung
und den sich daraus ergebenden Notwendigkeiten zur Fristverlangerung werden im folgenden
Kapitel 4.2 aufgefihrt.

4.2  Prognose der Zielerreichung

Mit der Zielerreichungsprognose wird eine Beurteilung der MalRnahmenwirkung nach der Umsetzung
aller konzipierten MaRBnahmen in den festgelegten Bewirtschaftungszeitraumen (inklusive
Fristverlangerungen entsprechend WRRL Art. 4, Absatz (4)) auf die Wasserkorper unter
Berucksichtigung der langfristigen Entwicklungsbeschrdnkungen hydromorphologischer Art gemaf
§ 28 WHG und deren Typeinstufungen vorgenommen.
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Entwicklungsbeschréankungen gemaf § 28 WHG fur oberirdische Gewasser sind:

1. die Anderungen der hydromorphologischen Merkmale, die fiir einen guten ©kologischen
Gewasserzustand erforderlich waéren, jedoch signifikante nachteilige Auswirkungen auf folgende
Lspezifizierte Nutzungen® héatten:

a) die Umwelt insgesamt,

b) die Schifffahrt, einschlie3lich Hafenanlagen,

c) die Freizeitnutzung,

d) Zwecke der Wasserspeicherung, insbesondere zur Trinkwasserversorgung, der Stromerzeugung
oder der Bewésserung,

e) die Wasserregulierung, den Hochwasserschutz oder die Landentwasserung oder

f) andere, ebenso wichtige nachhaltige Entwicklungstatigkeiten des Menschen.

Es wurden alle Ergebnisse und Daten, die im Rahmen der GEK-Bearbeitung zusammengetragen
wurden, die jeweils daraufhin gewahlten und in den Sitzungen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe
(PAG) abgestimmten und beschlossen MaBnahmen betrachtet, sowie der Zeitrahmen fiir die
Erreichbarkeit der Bewirtschaftungsziele abgeschatzt.

Die Ergebnisse werden tabellarisch dargestellt. Hierbei wird fiir jeden Wasserkorper eine Abschétzung
der voraussichtlich erreichbaren ©6kologischen Zustandsklassen fir die Bewirtschaftungszeitraume
2015, 2021 und 2027 abgegeben. Dargestellt werden die Bewertungsergebnisse fir die betrachteten
Parameter FlieRgewasserstruktur, o6kologische Durchgéngigkeit und der Defiziteinstufung von
FlieBRgeschwindigkeit (v) und Abfluss (Q) auf Grundlage der jeweils verwendeten
Bewertungsverfahren (Kapitel 6.1.2 und 6.1.3.1).

Tabelle 16: Farblegende Defiziteinstufung

Farbe Defizit- Durchgangigkeit
einstufung
+1 gegeben
0
-1
-2 teilweise durchgangig
-3 nicht gegeben
U keine Aussage moglich

Da vereinzelt zum Abfluss nur Aussagen zu Teilen eines Wasserkodrpers gemacht werden konnten
wurden diese schragstraffiert dargestellt (Beispiel "Neue" Jaglitz ; DEBB5894_205)

FlieBgewasser;

WK-Code Parameter Ist 2015 2021 2027 Bemerkung
"Neue" Jaglitz ; 0
DEBBS894._205 Wert gilt nur fur Teilbereich
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AnschlieRend erfolgte fir jeden Wasserkorper die Prognose der Zielerreichung fur den guten
Okologischen Zustand (GES) bzw. das gute tkologische Potenzial (GEP; mit horizontal gestreiftem
Muster hinterlegt). Liegen Planungsvarianten vor, wird in der Regel die Variante 1 fur die Ziel-
erreichungsprognose zugrunde gelegt. Ausnahme ist der Abschnitt AJ_01, bei der die Variante 2
verwendet wurde. Die Prognose erfolgt unter der Berticksichtigung:
- einer Einschatzung der verzégernden Auswirkung von genannten Restriktionen fiir den
Planungsabschnitt auf die Umsetzung,
- der voraussichtlichen Zeitraume von der MaRnahmenumsetzung, bis zur Erreichung der
angestrebten Habitatverhaltnisse ,
- der Dauer, bis dass die verbesserten Habitatverhéltnisse auf die biologischen Qualitats-
komponenten wirken.

hier gilt folgende Farbgebung:

Zielerreichung bis zum Ablauf der
Bewirtschaftungsfrist:
wahrscheinlich
wahrscheinlich noch nicht erreicht
wahrscheinlich verfehlt
keine Aussage moglich

GES GEP

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass fir die biologischen Qualitatskomponenten die Erreichungsdauer
der angestrebten dkologischen Zustands- oder Potenzialklasse von ,gut® (KI. 2) nur mit sehr groRen
Unsicherheiten prognostiziert werden kann. Hierflr spielen neben der zeitlichen Umsetzungsabfolge
der EinzelmalBnahmen an den verschiedenen Teilabschnitten des Wasserkérpers auch die
fluvialmorphologischen Entwicklungszeiten nach der MalRnahmenumsetzung sowie die wiederum
darauf folgenden biologischen Neu- oder Wiederbesiedlungsprozesse eine entscheidende Rolle. Fir
letztere sind vor allem die im Gewdassersystem sowie in den Nachbargewédssern vorhandenen
gewassertypspezifischen Arteninventare als Wiederbesiedlungspotenzial von malRgeblicher
Bedeutung. Je mehr leitbildgemé&Re Gultezeiger bereits innerhalb des Gewdassersystems selbst
vorhanden sind und je haufiger sie mit héheren Abundanzen vertreten sind, desto wahrscheinlicher ist
auch deren zeithahes Auftreten innerhalb renaturierter Gewasserabschnitte. Sind diese
Voraussetzungen optimal, so kann die Wiederbesiedlung eines umgestalteten Gewdasserabschnitts
mit leitbildgemaRen Arten nach Erreichung eines dynamischen hydromorphologischen Zielzustands
innerhalb weniger Jahre (ca. 3 bis 5 Jahre) soweit gediehen sein, dass die vorwiegend ubiquitaren
Primarbesiedler verdrangt werden und ein stabiler guter Okologischer Zustand durch ein
entsprechendes Monitoring nachweisbar wird. Ist dieses typspezifische Arteninventar nicht im
Gewassersystem vorhanden, kann sich dieser Prozess durchaus auf ein Vielfaches dieses
Zeitrahmens ausdehnen, also auf 10, 20 oder 30 Jahre nach Etablierung der notwendigen
Habitatbedingungen, je nach der Nahe und den aquatischen und terrestrischen Verbindungstrassen
zu weiteren Vorkommen gewassertypspezifischer Gltezeiger.

Da jedoch auch die fluvialmorphologischen Prozesse der durch die MaflRnahmen eingeleiteten
eigendynamischen Entwicklung inkl. der Vegetationsentwicklung (Ufergehdlzaufwuchs) eine Reihe
von Jahren beanspruchen kann und die vorliegende Konzeptplanung vor einer
MaRnahmenumsetzung auch planerisch noch weiter vertieft werden muss, ist bis zum Erreichen des
angestrebten Gleichgewichtszustands eine Entwicklungszeit bis zu 10 Jahren ab dem gegenwartigen
Zeitpunkt (d.h. bis 2024) noch als kurzfristig einzustufen. Im Rahmen der auf der Konzeptebene
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beauftragten GEK-Erarbeitung kdnnen weder eingehende fluvialmorphologische noch biologische
Analysen zur genaueren Prognose der zu erwartenden Wiederbesiedlungsmaoglichkeiten und
-zeitspannen vorgenommen werden, so dass die zeitbezogenen Abschatzungen zur Zielerreichung
unter dem Vorbehalt entsprechender Grundannahmen stehen mussen.

Fur die biologischen Qualitatskomponenten wird dazu von einem fir alle FlieRgewassertypen
hinreichenden Wiederbesiedlungspotenzial innerhalb der Gewassersysteme Dosse, Jéaglitz und
Klempnitz ausgegangen, so dass eine zeitnahe Neubesiedlung neu entstandener leithildgemaRer
Habitate mit gewassertypspezifischen Gitezeigern méglich ist (Annahme: ca. 2 bis 4 Jahre).

Die fluvialmorphologische Entwicklungszeit zwischen der MalRnahmenumsetzung und der
hydromorphologischen Zielerreichung wird mit 3 bis 9 Jahren angesetzt, abhéngig davon, wie defizitar
der aktuelle strukturelle Zustand des Gewasserabschnitts ist.

Tabelle 16: Ist-Zustand und Prognose uber die zu erwarteten Bewertungsergebnisse fir
FlieRgewasserstruktur (Sohle-Ufer-Index), Okologische Durchgéangigkeit fiir Fische
(6kol. DG) und der Defiziteinstufung von Flie3geschwindigkeit (v) und Abfluss (Q) auf
Basis der verwendeten Bewertungsverfahren sowie die Zielerreichungsprognose fir
die Wasserkorper im GEK Dosse-Jaglitz2

FlieRgewasser;
WK-Code

Alte Jaglitz

Parameter Ist 2015 2021 2027 Bemerkung

) - _ verzogerte Umsetzung,
Stat. km 0 bis km 10,8; Song(fer konzeptionelle MaRnahmen
DEBB58928_512 sowie Pilotprojekt notwendig
Prioritdres Gewasser (Wehr
. Schwarzwasser und
okol. DG

Koppenbrick durchgangig
gestalten)

Alte Jaglitz verzdgerte Umsetzung,

cbera st fm 103; | S "
DEBB58928_512 y ! 9
— notwendig
. Prioritares Gewasser (Wehr
Okol. DG Planitz durchgdngig gestalten)
%
Q

Prognose | Zielerreichung vgl. Endbericht Kapitel 10

bei ziigiger
Babitzer Bach; Sohle-Ufer- begsiﬁgaggvzwurplzer;zg&?ch
DEBB589232_984 Index Bewirtschaftungsende oberhe{lb
km 5,0
okol. DG s.0.

S.0.
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FlieBgewasser;
WK-Code

Parameter Ist 2015 2021 2027 Bemerkung ‘

Brausebach; Sohle-Ufer-

Bewirtschaftungsende oberhalb

DEBB589234_985 Index km 6,7
okol. DG Oberlauf des Gewasser durch
Teiche abgekoppelt
\

Q

Gehélzentwicklung erst
langfristig wirksam; durch
Deiche/Nutzung nur im
geringen MalRRe maglich

Biiltgraben; Sohle-Ufer-
DEBB589274_991 Index

Entwicklungsbeschrankung
Hochwasserschutz und
Wasserregulierung, Herstellung
der Durchgéngigkeit kein Ziel
(vgl. Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

Dammgraben; Sohle-Ufer-

Gehdélzentwicklung erst
DEBB5892922_1402 Index

langfristig wirksam
Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

okol. DG

verzogerte Umsetzung,
konzeptionelle MaRnahmen

Dosse; Sohle-Ufer-

DEBB5892 201 Index sowie
Pilotprojekt notwendig
Prioritdres Gewasser (Wehr
6kol. DG Saldernhorst und Hohenofen
durchgéngig gestalten)
v stark Rlckstau gepragt
Q
Dosse: Sohle-Ufer- verzégerte Umsetzung,
DEBB5892_202 Index kon'zept'lonellgI Marsnahmep
sowie Pilotprojekt notwendig
5kol. DG I?nontares Qev_vasser (Wehre
sind durchgéngig zu gestalten)
v
Q
Prognose | Zielerreichung vgl. Endbericht Kapitel 10
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FlieBgewasser;
WK-Code

Flothgraben-
Alte Jaglitz;
DEBB589292_994

Parameter

Sohle-Ufer-
Index

Ist 2015 2021 2027 Bemerkung ‘

lange Planungszeiten wegen
umgebender Nutzung und
verzogerte Wirkung

Fléthgraben-

vgl. Endbericht Kapitel 10

Gehélzentwicklung erst
langfristig wirksam

Alte Jaglitz; SOf:f'fj-g(fer-
DEBB589292_995
okol. DG

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

Glockenberggraben;
DEBB589252_986

Sohle-Ufer-
Index

Gehélzentwicklung erst
langfristig wirksam

okol. DG

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

Graben L 171;

Sohle-Ufer-

Prioritét der MN kurzfristig; z.T.

Graben L 182;
DEBB589256 988

DEBB589258 989 Index Synergien bzw. Nutzungsdruck
B vorhanden
okol. DG
v
Q

Sohle-Ufer-
Index

hohere Ziele, da als natiirliches
FIieBgewéisser zu entwickeln

Prioritét der MN mittelfristig,
daher zeitl. verzgerte
Verbesserung

Funktion der QBW bleiben
aufrecht erhalten, bis
strukturelle MalRnahmen
wirksam sind

Graben Polder
Bauernbrand-Sid;
DEBB5892842 1401

Sohle-Ufer-
Index

vgl. Endbericht Kapitel 10

Gehdlzentwicklung erst
langfristig wirksam

Planungsteam GEK — 2015
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FlieBgewasser;
WK-Code

Parameter

okol. DG

Ist

2015

2021

2027

Bemerkung

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

"Neue" Jaglitz; Sohle-Ufer-
DEBB5894_204 Index
okol. DG
v
Q
keine Aussage zur
Zielerreichung mt‘)c_;lich
verzdgerte Umsetzung und
"Neue" Jaglitz ; Sohle-Ufer- Wirksamkeit, umfangreiche
DEBB5894_205 Index Vorplanungen mit hohem
Restriktionen
6kol. DG Prioritéreg Gewasser, jefiogh
nachrangig nach Alter Jaglitz
v
Q . o .
Wert gilt nur fur Teilbereich
Prognose | Zielerreichung
verzdgerte Umsetzung und
"Mittlere" Jaglitz; Sohle-Ufer- Wirksamkeit, umfangreiche
DEBB5894 206 Index Vorplanungen mit hohen
Restriktionen
okol. DG Prioritares Gewasser
\Y
Q , N .
Wert gilt nur fur Teilbereich
vgl. Endbericht Kapitel 10
Klempnitz; Sohle-Ufer- Totholz nur in geringem
DEBB58926_506 Index Umfang mog“ch
6kol. DG Nutzung HW-Schutz und
Wasserregulierung
v S.0.
Q S.0.
Klempnitz; Sohle-Ufer- Totholz nur in geringem
6kol. DG Nutzung HW-thutz und
Wasserregulierung
v S.0.
Q

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS ecp

60



GEK Dosse-Jaglitz2 — Endbericht Kurzfassung

FlieBgewasser;
WK-Code

Parameter Ist 2015 2021 2027 Bemerkung

Klempnitz; Sohle-Ufer- Prioritéat der MN z.T. langfristig,
DEBB58926_510 Index daher zeitl. verzégerte
— Verbesserung
konzeptionelle Planun
6kol. DG P 9

Léschteich Herzberg
notwendig, geringe Prioritat

vci;I. Endbericht Kapitel 10

Klempnitz; Sohle-Ufer-

Gehdolzentwicklung erst
DEBB58926_511 Index

langfristig wirksam

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

okol. DG

Koppellucher Graben; Sohle-Ufer-

Gehdélzentwicklung erst
DEBB589272122_1700 Index

langfristig wirksam

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

okol. DG

Kétzliner Mahlgraben; Sohle-Ufer-

Gehoélzentwicklung erst
DEBB589484_1005 Index

langfristig wirksam

Herstellung der
Durchgangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

okol. DG

Kreuzgraben; Sohle-Ufer-

Gehoélzentwicklung erst
DEBB589462_1003 Index

langfristig wirksam

Herstellung der
Durchgangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

okol. DG

verzégerte Umsetzung und
Wirksamkeit, umfangreiche
Vorplanungen mit hohen
Restriktionen

Kyritzer Kénigsfliel3; Sohle-Ufer-
DEBB58944_515 Index

okol. DG
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FlieBgewasser;
WK-Code

Parameter

Kyritzer Konigsfliel3; Sohle-Ufer-
DEBB58944_516 Index
okol. DG
v

Q

Leddiner Graben; Sohle-Ufer-
DEBB58946 517 Index
okol. DG

Ist 2015

2021

2027 Bemerkung

verzdgerte Umsetzung und

Wirksamkeit, umfangreiche

Vorplanungen mit hohem
Restriktionen

Gehoélzentwicklung erst
langfristig wirksam

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

strukturelle MN verzdgert

Litkendosse; Sohle-Ufer-
DEBB589254 987 Index
okol. DG
v

Metzelthiner

Q

wirksam

. Sohle-Ufer-
Landwehrgraben; Index
DEBB58927212_1627

okol. DG

Gehdélzentwicklung erst
langfristig wirksam

Herstellung der
Durchgangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

Neustadt-Sieversdorfer

_ Sohle-Ufer-
Grenzgraben; Index
DEBB589284_992
okol. DG
v

Gehdélzentwicklung erst
langfristig wirksam

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)
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FlieBgewasser;
WK-Code

Rohrlacker Graben-
Schwenze;
DEBB58927214 1628

Parameter Ist 2015 2021 2027

Sohle-Ufer-
Index

Bemerkung

Gehdélzentwicklung erst
langfristig wirksam

okol. DG

\'

Rohrlacker Graben-

Q

vci;I. Endbericht Kapitel 10

Sohle-Ufer-
Schwenze; Index Gehdlzentwicklung erst
DEBB58927214 1629 langfristig wirksam
. Herstellung der
6kol. DG Durchgéngigkeit kein Ziel (vgl.
L Endbericht Kapitel 6.1.4.2)
v
Q
Prognose | Zielerreichung
Scheidgraben; Sohle-Ufer- Geholzentwicklung erst
DEBB5892742_1400 Index langfristig wirksam
. Herstellung der
6kol. DG Durchgéngigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)
v

Schneidgraben;
DEBB589486_1006

Sohle-Ufer-
Index

Gehoélzentwicklung erst
langfristig wirksam

okol. DG

Herstellung der

Durchgangigkeit kein Ziel (vgl.

Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

Schwenze;
DEBB589272_990

Sohle-Ufer-

verzogerte Umsetzung,

Index konzeptionelle MaBnahmen
notwendig
okol. DG s.0.

Siebgraben Neustadt;
DEBB5892726_1399

Sohle-Ufer-
Index

Gehdlzentwicklung erst
langfristig wirksam

okol. DG

Herstellung der

Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.

Endbericht Kapitel 6.1.4.2)
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FlieBgewasser;
WK-Code

Parameter Ist 2015 2021 2027 Bemerkung ‘

Siepgraben; Sohle-Ufer-

Gehélzentwicklung erst
DEBB5892672_1398 Index

langfristig wirksam

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

okol. DG

Splitterbach; Sohle-Ufer- verzogerte Umsetzung da
DEBB58924 505 Index konzeptionelle MaRnahmen
B notwendig
okol. DG
v

Q

vgl. Endbericht Kapitel 10

Steuckengraben; Sohle-Ufer- Gehdlzentwicklung erst
DEBB5892612_1397 Index langfristig wirksgm
i Herstellung der
6kol. DG Durchgéngigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)
v
Q

Prognose | Zielerreichung

Studenitzer

: Sohle-Ufer-
Mittelgraben; Index Geholzentwicklung erst
DEBB589472_1004 langfristig wirksam
Herstellung der
okol. DG

Durchgangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

Studenitzer

Umflutgraben; Sowgger' Gehélzentwicklung erst
DEBB589488_1007 langfristig wirksam
. Herstellung der
okol. DG Durchgéngigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)
v
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FlieRgewasser;
WK-Code Parameter Ist 2015 2021 2027 Bemerkung

\'

|
e | 1 I

Prognose | Zielerreichung ‘

verzdgerte Umsetzung und
Wirksamkeit, konzeptionelle
Planung mit z.T. hohen
Restriktionen

Sudliches Koénigsfliel3; Sohle-Ufer-
DEBB58948_518 Index

okol. DG

Geholzentwicklung erst

Sidliches KonigsflieR3; Sohle-Ufer-
langfristig wirksam

DEBB58948 519 Index

Herstellung der
Durchgéangigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)

okol. DG

Gehdolzentwicklung erst
langfristig wirksam,
Bewirtschaftungsende oberhalb
km 1,8

Zootzener Bach; Sohle-Ufer-
DEBB5892342_ 1396 Index

okol. DG

\'

Q

Zielsetzung gemaR 2. PAG
reduziert auf MN Kategorie 5
,,Strahlwegsanspri]che“

ZwolffuBiger Graben; Sohle-Ufer- Geholzentwicklung erst
DEBB589286_993 Index langfristig wirksam
) Herstellung der
okol. DG Durchgéngigkeit kein Ziel (vgl.
Endbericht Kapitel 6.1.4.2)
v

Fur die berichtspflichtigen Seen des GEK-Gebiets, den Untersee (NWB) und den Obersee
(Dossespeicher, HMWB) sind die Ergebnisse in der Tabelle 17 dargestellt. Hierbei wird fir jeden
Wasserkorper eine  Abschéatzung der voraussichtlich erreichbaren hydromorphologischen
Zustandsklassen fir die Bewirtschaftungszeitraume 2015, 2021 und 2027 unter Voraussetzung des
Verschlechterungsverbots getroffen. Dargestellt werden die Defizitbewertungen fur die
Merkmalsgruppen zur Beckenmorphologie (BM), Hydrologie (HY), Limnophysik (LP) sowie zur
Uferstruktur (US) (vgl. Kapitel 11 des Endberichts).

Anschlieend erfolgte fir jeden Wasserkdrper die Prognose der Zielerreichung fir den guten
Okologischen Zustand (GES) bzw. das gute tkologische Potenzial (GEP; mit horizontal gestreiftem
Muster hinterlegt), soweit die hydromorphologischen Merkmale dem entgegenstehen kdnnten. Die

65 '
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Prognose erfolgt unter der Beruicksichtigung der ,WRRL-relevanten MalRnahmen®, nicht jedoch unter
Voraussetzung der ,sonstigen MalRnahmen® an den Seen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass fir beide Seen keine Klassifikationen der biotischen
Qualitatskomponenten Makrophyten, Phytoplankton, Makrozoobenthos und Fisch vorliegen (vgl.
Steckbrief Seen EG-Wasserrahmenrichtlinie, LUA 2009). Daher ist eine Aussage der Zielerreichung
(,guter 6kologischer Zustand®) nur insofern moglich, als dass der hydromorphologische Zustand der
Erreichung des guten 0©kologischen Zustands bzw. Potenzials entgegensteht oder nicht
entgegensteht.

Tabelle 17: Ist-Zustand und Prognose Uber die zu erwarteten Bewertungsergebnisse fur die
hydromorphologischen Merkmale der berichtspflichtigen Seen (vgl. Kapitel 11 des
Endberichts).

See
WK-Code

Parameter 2015 2021 2027 Bemerkung

beckenmorphologis
Untersee (NWB) che Merkmale
DEBB80001589267 hydrologische
9 Merkmale
limnophysikalische
Merkmale
uferstrukturelle
Merkmale

der hydromorphologische
Zustand steht dem Erreichen
des guten 6kologischen
Zustands nicht ent@en

beckenmorphologis
Obersee (HMWB) che Merkmale
DEBB80002589263 hydrologische
9 Merkmale
limnophysikalische
Merkmale
uferstrukturelle
Merkmale

der hydromorphologische
Zustand steht dem Erreichen
des guten 6kologischen
Potenzials nicht entgegen
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Bei der Bearbeitung des GEK Dosse-Jaglitz wurde deutlich, dass im Untersuchungsgebiet viele
Wasserkorper mit einem defizitdren dkologischen Zustand existieren und die Ziele bis 2027 fir den
groten Teil der natlrlichen Wasserkérper (NWB) wahrscheinlich nicht erreicht werden — lediglich fur
2 von 14 Wasserkdrpern kann das Erreichen des guten okologischen Zustands prognostiziert werden.
Etwas gunstiger sieht es bei den als HMWB bzw. AWB ausgewiesenen Wasserkorpern aus, es
werden vermutlich 25 von 30 betrachteten Wasserkorpern das gute Okologische Potenzial erreichen.
Fur den Wasserkorper der Jaglitz auf sachsen-anhaltinischem Gebiet kann keine Aussage zur
Zielerreichung gemacht werden.

Als ein Kernproblem der Umsetzung stellte sich der Konflikt zwischen den landwirtschaftlichen
Nutzern und dem fir die Renaturierung nétigen Flachenbedarf heraus. Dieser Konflikt wird
mutmallich weiterbestehen, solange es keine Berlcksichtigung von gewésserdkologischen Belangen
in Agrarsubventionen gibt.

Aus GEK-Sicht erschwert im Untersuchungsgebiet zudem das eng verflochtene System aus
natirlichen und kinstlichen FlieRgewéassern die weitergehenden Planungen zur Renaturierung der
Gewasser. In dieses System ist auf3erdem der Dossespeicher integriert, der im Winter (oder in
sommerlichen Feuchtperioden) zum Wasserrtickhalt dient und in trockenen Zeiten den Abfluss in den
FlieRgewassern des Dosse-Unterlaufs stitzt. Zur Lésung dieser groRraumigen Problemlagen konnten
keine EinzelmalRnahmen konkrete Abhilfe schaffen, da eine vertiefende konzeptionelle Planung
unerlasslich ist. In der Malinahmenplanung wird dies als Malihahme 501 — Konzeptionelle Malinhahme
— Erstellung von Konzeptionen / Studien/Gutachten: ,Bewirtschaftungskonzept fur die Dosse-
Niederung mit der Zielsetzung reduzierter Wasserentnahmen* aufgefihrt.

In seiner Gesamtheit stellen der Bericht und der umfangreiche Materialband eine gute Grundlage fir
alle kommenden, weiterfihrenden Planungen an den FlieBgewéassern dar. Im Rahmen der GEK-
Planung wurde in Zusammenarbeit mit dem WBYV Dosse-Jaglitz eine Karte in 8 Blattern erstellt (siehe
Kartenanhang des Endberichts, Karte 7-2). Hier sind MalRnahmen aufgefiihrt, die im Rahmen der
Gewasserunterhaltung umsetzbar erscheinen. Zudem wurden vom Planungsteam die vorgesehenen
Maflnahmen gemall EMNT Brandenburg in die Systematik des DWA-Merkblatts 610 eingeordnet. Es
wurden deshalb weitere Karten mit den MaRnahmen erarbeitet, die im Rahmen der
Gewasserunterhaltung umgesetzt werden kdnnten (Karte 7, in 8 Blattern).
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