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Angerminde, 16.11.2011

Informelles Fachtreffen Uber naturschutzfachliche A spekte zum Gewasserentwicklungs-
konzept (GEK) Ucker 1

Ort: Angerminde, Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin
Datum: 16.11.2011, 10:00 bis 13.45 Uhr

Teilnehmer:
siehe Teilnehmerliste im Anhang

Vorgesehene Tagesordnungspunkte:
» Kurzdarstellung des Bearbeitungsgebietes GEK Ucker 1
» Gewasserdkologische Planungsoption im Bereich von FFH-Gebieten
» Brainstormingdiskussion zur MalRnahmenplanung Uckerkanal (zu Nutzungsthemen Mo-
torboote, Fahrgastschifffahrt, Erholung,...)
» Sonstige Fragen und Themen zum GEK Ucker 1

Ergebnisprotokoll

Zusammenfassung der Aussagen im Verlauf der Diskussion

Seitens des LUGV als Auftraggeber des GEK Ucker 1 ist zusatzlich zu diesem naturschutzfachli-
chen Treffen ein weiteres Treffen im Burgermeisteramt geplant. Das GEK Ucker 1 dient als fach-
liche Grundlage zur Entscheidungsfindung fir die entsprechenden Behérden. Malinahmenvor-
schlage, die im GEK Ucker 1 enthalten sind, werden bevorzugt fir eine Umsetzung beantragt.

Eine Zusammenarbeit zwischen den GEK-Bearbeitern und den Bearbeitern der FFH-Gebiete
wird mit Hinblick auf ein gemeinsam angestrebtes Ziel ausdrticklich vom GEK-Auftraggeber
(GEK-AG) gewiinscht. Sowohl das Biiro Entera-Umweltplanung IT (FFH-Gebiete) als auch das
Biro fur Umweltplanung und Wasserbau (GEK-Bearbeiter) versichern an gegebener Stelle zu
kooperieren.

Die Befahrbarkeit des Uckerkanals war bereits Thema bei der Stadtverwaltung von Prenzlau.
Seitens der Unteren Naturschutzbehorde wird gewtiinscht, dass Aussagen zu moglichen Wasser-
standen und deren Auswirkungen im Bereich des Unteruckersees und der weiteren berichts-
pflichtigen FlielRgewasser im GEK Ucker 1 erfasst werden. Des Weiteren sollten die unterschied-
lichen Erholungsnutzungen im Bereich der Uckerseen mit den entsprechenden Auswirkungen auf
den Lebensraum der Seen im Rahmen des GEK Ucker 1 erlautert und gegentbergestellt wer-
den. Eine klare Aussage zur Behandlung des Ucker-Kanals als Flie3gewasser wird von der Stadt
Prenzlau gewlnscht.
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Herr Michels weist darauf hin, dass bisher die Schifffahrt grundsatzlich der Wasserwirtschaft,
dem Naturschutz und der Gebietsplanung untergeordnet ist. Durch die Fahrgastschifffahrt wer-
den der Lebensraum seltener Pflanzen und Tiere sowie die Sohlenstrukturen gestért. Ohne eine
schifffahrtliche Nutzung des Ucker-Kanals lieRe sich der gesamte Bereich der Uckerseen grund-
satzlich in einen ruhigen Erholungsbereich ohne Motorbootsverkehr auf dem Oberuckersee so-
wie einem intensiveren Erholungsbereich auf dem Unteruckersee einteilen.

Es ist zu klaren, ob es sich bei dem Ucker-Kanal um ein rein kiinstliches Gewasser handelt oder
ob ein FlieRgewasser natirlicherweise bereits vorhanden war. Nach Auskunft der FFH-Bearbeiter
wurden Ober- und Unteruckersee urspriinglich von einem durchflossenen Niedermoor getrennt.
In dem Fall sollte das Moor revitalisiert und eine schifffahrtliche Nutzung und Unterhaltung des
Kanals eingestellt werden. Im Gegensatz zu einem Wasserkorper ist beim Moor keine Durchgan-
gigkeit notwendig. Eine Kompromisslésung zwischen dem Urzustand des Uckertals und der heu-
tigen Kulturlandschatft sollte vorgeschlagen werden.

Nach Einschatzung der GEK-Bearbeiter kdnnen die Mal3gaben zur Erfullung der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) im Falle einer Beibehaltung der aktuellen schifffahrtlichen Nutzung nicht erftllt
werden.

Das Gremium beschliel3t, die Ziele flr den Kanal getrennt zwischen FFH-Richtlinie und WRRL-
Richtlinie zu konkretisieren. Es wére eine Prifung der Auswirkungen durchzufihren fir:

» Komplettverschluss des Ucker-Kanals

» Nutzung ausschlieBlich fir muskelbetriebene Boote.

» Beibehaltung bzw. Ausdehnung der Schifffahrt

Uberblick zu wichtigen Aussagen und Standpunkten fiir den Bereich Ucker-Kanal
Naturwacht:
» Die Fahrgastschifffahrt in seiner gegenwartigen Form sollte im Ucker-Kanal unterbunden
werden. Die schifffahrtliche Nutzung des Kanals ist ein akuter Storfaktor fur die dortige
Flora und Fauna. Es ist zudem uber den Bereich der Lebensraume am Ucker-Kanal hin-
aus das gesamte Uckertal zu betrachten. Die MalRnahmen am Ucker-Kanal betreffen
nicht nur die schifffahrtliche Nutzung und den Naturschutz, sondern stehen im engen Zu-
sammenhang mit dem Hochwasserschutz fur die Stadt Prenzlau.
» Eine Bewirtschaftung im Gewasserumfeld sollte generell standortgeman mit entsprechen-
der Technik erfolgen

Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin:

» Je kleiner die Durchflussbreite des Ucker-Kanals ist, desto hoher ist der Hochwasser-
schutz fur die Stadt Prenzlau. Es muss ein naturliches Schwanken der Wasserstande im
Bereich der Uckerseen weiter ermdglicht werden.

» Eine Fahrgastschifffahrt in der jetzigen Form sollte nicht weiter akzeptiert werden. Der
Kanal sollte ohne eine Unterhaltung und schifffahrtlichen Nutzung sich selbst Uberlassen
werden. Lediglich muskelbetriebene Boote dirfen den Kanal weiter nutzen.
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LUGV:

* Eventuelle Gefahrdungen fiir Bebauung durch MaRnahmen, die den Wasserrtickhalt for-
dern, sind in das GEK Ucker 1 aufzunehmen. Dies betrifft ebenso Einschrankungen fur
die Errichtung neuer Bebauung im Uferbereich. Um alle Aspekt beriicksichtigen zu kon-
nen, besteht die Moglichkeit einen Nachauftrag fir das GEK Ucker 1 zu beantragen.

Untere Naturschutzbehérde:
» Bei der MaRnahmenplanung sind die landwirtschaftlichen, naturschutzrechtlichen und
wasserwirtschaftlichen Aspekte zu berticksichtigen. Weiterhin muss das gesamte unter-
halb sowie oberhalb befindliche Einzugsgebiet betrachtet werden.

Diskussion MaRRnahmenvorschlége fir die berichtspflichtigen FlieRgewasser im Einzugsgebiet
oberhalb vom Ucker-Kanal

Laut der GEK-Bearbeiter tritt in den oberen Gewésserabschnitten die Durchgéngigkeit gegentiber
von Maflinahmen zum Wasserrickhalt in den Hintergrund. Des Weiteren sind die Oberlaufe der
FlieBgewasser als kiinstliche Gewasserkdrper einzustufen.

Die Bereiche oberhalb des Oberuckersees sind als entwésserungslastiges Gebiet zu charakteri-
sieren und fiihren besonders tber Drainagen ndhrstoffhaltiges Wasser in die berichtspflichtigen
FlieRgewasser. Die Drainagen sind bei der MaRnahmenplanung zu beachten. Das Problem mit
den Drainagen kann im Rahmen des GEK Ucker 1 allerdings nur allgemein abgearbeitet werden.
Bei den MalRnahmenvorschlagen sollte die Méglichkeit bestehen, die MalRnahmen ggf. nur abge-
speckt bzw. teilweise umzusetzen. Im GEK sollte prinzipiell eine Variante (Durchgangigkeit oder
Wasserriickhalt) begriindet dargelegt werden.

Graben 22.2:
» Die Durchgéngigkeit spielt beim Graben 22.2 keine entscheidende Rolle.
» Der Ausfluss des Graben 22.2 aus dem Klaren See sollte verschlossen werden und der
Abfluss des Klaren Sees Uber die Kleine Ucker abgewickelt werden.

Kleine Ucker:
» Das Einzugsgebiet dstlich von Ringenwalde ist laut Herrn Michels von gréRRerer Bedeu-
tung, beziglich Wasserfuihrung und Nahrstoffeintrag, als der Quellbereich der Ucker laut
Gewaésserkataster des Landes.

Stierngraben:

» Der Stierngraben weist mehr Wasserfihrung auf als die Kleine Ucker. Bei der Mal3nah-
menplanung sind neben den berichtspflichtigen Flie3gewassern auch kleinere Seitengra-
ben zu berlicksichtigen. Insbesondere bei MalRnahmen, die den Wasserrickhalt und
Hochwasserschutz unterstitzen, ist die Einbeziehung der Seitengraben in Betracht zu
ziehen.

» Die Durchgéngigkeit sollte unabhéangig der Kostenfrage bis zum Stiernsee betrachtet wer-
den.

* Moorrevitalisierung und Durchgangigkeit spielt unterhalb der Fergitzer Mihle eine grol3ere
Rolle.
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Weiterer Zeitplan

Das GEK Ucker 1 sollte spatestens im 2. Quartal 2012 fertiggestellt werden.

PAK 2 wird u. a. mit Thema Hochwasserproblematik in Prenzlau im Bezug zum Schéfer-
graben Prenzlau und im Zusammenhang mit dem Ucker-Kanal stattfinden.

Die GEK-Bearbeiter sollten bei Gesprachen zwischen FFH-Planern und Nutzern dabei
sein (Nachauftrag beantragen).

Eine Gesprachsrunde in Prenzlau zur schifffahrtlichen Nutzung wird von den GEK-
Bearbeitern organisiert (Nachauftrag).

Die Offentlichkeit wird weiterhin tiber den Bearbeitungsstand informiert.

Protokollfiihrung
Stefan Hintersatz
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Teilnehmerliste
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