GEK Erpe — Endbericht

Anlage 0: MaRnahmen der Phase | (Okologische MaRnahmenplanung)

Anlage 1. Abschnitts- und MalRnahmenblatter

Anlage 2.1:Dokumentation des Abstimmungsprozesses
(Protokolle der Sitzungen des projektbegleitenden Arbeits-
kreises)

Anlage 2.2:Integrierte Mal3nahmenplanung

Anlage 3: Stellungnahmen zur integrierten Mal3hahmenplanung

Anlage 4. Fotodokumentation

Anlage 5. Unterhaltungsplane

Anlage 6: Projektskizze Totholzeinbau

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



Wasser-und Bodenverband

,»otobber — Erpe*

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
Ernst-Thalmann-Strale 5, 15345 Rehfelde

[ Wasser- und Bodenverband ,,Stobber-Erpe” 1 T U vV

Ernst-Thalmann-StraRe 5 15345 Rehfelde @E@T

DIN EN I1SO 9001 : 2000

Deutscher
Akkreditierungs
Rat

TGA/ZM/30/96/00

L ] UE Datum: 21.03.2011

Betr.. GEK Neuenhagener Mihlenflief3

Sehr geehrte Damen und Herren,

Nach Durchsicht der Unterlagen zur integrierten MaRnahmeplanung zur oben genannten GEK

und umfangreicher Diskussion bei uns im Hause méchten wir Stellung nehmen zu den dargelegten
Vorschlagen.

Wie bereits in den Veranstaltungen vorher bereits dargelegt, ist der WBYV zur Unterhaltung per Gesetz
verpflichtet. Ebenfalls ist der Verband per Gesetz verpflichtet, bei Schadigungen Dritter Schadenersatz
zu leisten.

In den zurlckliegenden Jahren wurde durch Gewasserschauen, durch Vor-Ortbegehungen und durch
Absprachen mit den Naturschutzverbanden die Unterhaltung derartig optimiert, dass in vielen
Teilbereichen nur noch einmal im Jahr eine Unterhaltung durchgefuhrt wird, bzw. in einigen
Bereichen erfolgt bereits jetzt keinerlei Unterhaltung mehr. Eine weitere Einschrankung wirde die
komplette Einstellung der Unterhaltung bedeuten.

Es wird deshalb von Seiten des Verbandes keine Einstellung der Unterhaltung im Bereich

des GEK geben.

Mit Blick auf die Situation in den Nachbarverbéanden ist festzustellen, das die dort durchgefiihrte stark
eingeschrankte bzw. sogar eingestellte Unterhaltung zu Problemen flhrte, die nun mittels erhéhten
Aufwandes beseitigt werden muss. Die Problematik der Entschadigung ist bis jetzt dort noch offen.

Vorsteher: Rolf-Dietrich Dammann, Geschéftsfiihrer: Hasso Tirke Tel: 033 435/79 69, Fax: 033 435/76 816, e.Mail: WBV-Rehfelde@t-online.de
Konto 15 000 96047 Sparkasse MOL, BLZ 1705 4040



Das Argument —keine Unterhaltung, keine Kosten- ist zwar kurzfristig duBerst verlockend, aber wie
bereits erwahnt flihrte und flhrt es in Nachbarverbanden nach zwei, drei und mehr Jahren zu stark erhéhten
Kosten bei unbedingt erforderlichen Unterhaltungsarbeiten, bzw. zu Malinahmen zur Abwehr und

Beseitigung von Schaden.

Gleichzeitig wird im Gesetz allerdings auch eine Verbesserung der Gewasser nach WRRL
festgeschrieben. Deshalb kann der Verband sich jedoch vorstellen, das durch gezielte EinzelmaRnahmen
im gewissen Umfang eine Verbesserung herbeigefiihrt werden kann, ohne auf die Unterhaltung verzichten
Zu massen.

So hat sich bei der Umsetzung der Malinahme —Neuenhagen Baulos 1V- gezeigt, das ehemalige
Begradigungen des FlieRgewéssers Katasterlich nicht umgeschrieben wurden und somit der Alt-

Verlauf des Fliegewassers mit Mdandern noch festgeschrieben ist. Somit stellt die Wiederherstellung
der Alt-Verlaufe auch rechtlich kein Problem dar. In Umsetzung der Wiederherstellung kann in diesem
Bereich dann eine Aufwertung des FlieBgewassers durch entsprechende Arbeiten (Totholz Einbau)
erfolgen, die mir durchaus einen Spielraum in der Unterhaltung zul&sst.

Auf Grund der derzeitigen Nutzung ist natlrlich mit anliegenden Eigentimern und P&chtern das Gespréach
zu fuhren, um eine Umsetzung zu gewahrleisten und Schadwirkungen zu vermeiden.

Parallel dazu konnte sich der Verband vorstellen, in gewissen Bereichen Stromungslenker(Totholz)
einzusetzen. Bedingung dafur muss allerdings sein, das eine eingeschrankte Unterhaltung moglich ist.

Wir hoffen, das wir Ihnen behilflich sein konnten und verbleiben mit freundlichen GriiRen.
U.Engel

Verbandsing.
-WBV -

Vorsteher: Rolf-Dietrich Dammann, Geschéftsfiihrer: Hasso Tirke Tel: 033 435/79 69, Fax: 033 435/76 816, e.Mail: WBV-Rehfelde@t-online.de
Konto 15 000 96047 Sparkasse MOL, BLZ 1705 4040



Fwd: Anmerkungen UWB zum GEK Erpe MaRnahmenplanung (Entwurf)

Betreff: Fwd: Anmerkungen UWB zum GEK Erpe Malinahmenplanung (Entwurf)
Von: Heiko Sieker <h.sieker@sieker.de>

Datum: Wed, 23 Mar 2011 14:51:23 +0100

An: Landschaft Planen und Bauen <info@Ipb-berlin.de>

-------- Original-Nachricht --------
Betreff:Anmerkungen UWB zum GEK Erpe Mal3Bhahmenplanung (Entwurf)
Datum:Tue, 22 Mar 2011 17:59:14 +0100
Von:Heike Liese <heike liese@landkreismol.de>
An:Heiko Sieker <h.sieker@sieker.de>

Sehr geehrter Herr Dr. Sieker,

wie schon erwahnt, aufgrund der geringen zur Verfigung stehenden Zeit konnte eine
tiefgreifende Prufung des MalBnahmeplanentwurfes nicht erfolgen.

Hier nun einige Anmerkungen und Hinweise aus Sicht der unteren Wasserbehotrde.

Optimierung/starke Reduzierung der Unterhaltung

Aufgrund von regelmdRigen Gewasserschauen und zahlreichen Ortsterminen wurden die
Naturschutzverbande mit einbezogen und der Unterhaltungsplan fortwdhrend optimiert,
so dass gerade im Bereich des GEK oft nur einmal im Jahr eine Gewdsserunterhaltung
durchgefuhrt wird bzw. in einzelnen Abschnitten vollig entfallt. Eine weitere
Reduzierung erscheint dann schon einer Aussetzung der Unterhaltung gleichzukommen,
was abgelehnt wird.

Bsp. Erpe-E 07:

Totholzeinbau

Ich sehe Probleme hinsichtlich rechtlicher Aspekte aufgrund der durch den
Totholzeinbau initiierten und damit kinstlichen Verdnderung des Gewdsserverlaufes.
Ggf. resultiert aufgrund der Veranderung des Gewasserverlaufs Landzuwachs bzw.
Landverlust anliegender Flursticke. Deshalb sind entsprechende Vereinbarungen mit den
anliegenden Flacheneigentimern bzw. Nutzern sind in jedem Fall Voraussetzung fir
solche MaBnahmen. Ggf. werden Entschadigungszahlungen erforderlich.

Gewasserunterhaltung einstellen
Die vollstandige Einstellung der Unterhaltung wird abgelehnt. Eine Unterhaltung muss
trotz Totholzeinbau noch méglich sein.

Erpe-E_09:

Bei der MaBnahme Erpe-E_09 wurde erwahnt, dass Deponien an diesen Gewdsserabschnitt
angrenzen, jedoch wurde nicht auf diese Problematik eingegangen.

Hierzu einige Anmerkungen.

In diesem Gewasserabschnitt erfolgte im Jahre 2000 eine RenaturierungsmalBnahme im
Bereich Al10-FlielRbricke Elisenhof durch den WBV unter Beriicksichtigung der
Erfordernisse und Auflagen im Umgang mit der Deponie.

Darin enthalten waren u.a. die Wegfiuhrung des Gewassers vom Deponiekdrper in Form
eines grofRen Maanders und die Beibehaltung des Wasserstandes, um den FuR der Deponie
nicht einzustauen und zu durchweichen. Der Deponiekdrper selbst wurde Ende der 90er
Jahre gesichert und abgedeckt und war zur FlielBrenaturierung im Inneren noch aktiv in
Form von Ausgasungen und Massensenkungen.

Der jetzige FlielRverlauf entspricht nicht der Darstellung in der Karte ,,Erpe-E_09
Infos zur Bestandssituation®“. Die gerade Flielfihrung mit dem o. g. Maander
beseitigt, was auf dem hinterlegten Luftbild auch zu erkennen ist.

Die Ruckverlegung in das urspriingliche Gewdsserbett ist nicht moéglich, da das
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Gewasserflurstick vom Deponiekdrper teilweise Uberbaut ist bzw. eine zu grofle
Annaherung an den Deponiekdrper erfolgen wirde.

Die Renaturierungsmalnahme wurde im Einvernehmen mit den unteren und oberen Behdrden

unter Zuwendung von Fordermitteln durch den WBV realisert.

Das war es erst einmal.

Dann winsche ich Ihnen morgen ein gutes Gelingen bei der offentlichen Veranstaltung!

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
Heike Liese

Landkreis Markisch-Oderland
untere Wasserbehorde
Puschkinplatz 12

15306 Seelow

Tel: (03346) 850-476
Fax: (03346) 850-655
E-Mail: Heike Liese@LandkreisMOL.de
Internet: www.maerkisch-oderland.de

Vom Landkreis Markisch-Oderland angegebene E-Mail-Adressen dienen nur zum Empfang

einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschlisselung.

Sie dienen nicht der Ubermittlung rechtsverbindlicher Erklarungen und Antrage, die

nach geltendem Recht der Schriftform bedirfen.

————— Urspringliche Nachricht-----

Von: Heiko Sieker [mailto:hsieker@googlemail.com]

Gesendet: Dienstag, 22. Marz 2011 09:57

An: Heike Liese

Betreff: Re: GEK Erpe - Download der MaBnahmenplanung (Entwurf)

Hallo Frau Liese,

das ist schon ok. Wir sind fur jedes Feedback auf unsere Vorschlage dankbar.
Viele Grisse

Heiko Sieker

Am 22.03.11 schrieb Heike Liese <heike liese@landkreismol.de>:
Sehr geehrter Herr Dr. Sieker,

ich mochte Sie dariber informieren, dass Sie heute noch eine Stellungnahme
zur MaBnahmeplanung erhalten. Aufgrund der kurzen zur Verfigung stehenden
Zeit war es mir nicht friher moglich.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
Heike Liese

Landkreis Markisch-0Oderland
untere Wasserbehdrde
Puschkinplatz 12

15306 Seelow

Tel: (03346) 850-476
Fax: (03346) 850-655
E-Mail: Heike Liese@LandkreisMOL.de
Internet: www.maerkisch-oderland.de

Vom Landkreis Markisch-Oderland angegebene E-Mail-Adressen dienen nur zum
Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschlisselung.
Sie dienen nicht der Ubermittlung rechtsverbindlicher Erklarungen und
Antrége, die nach geltendem Recht der Schriftform bediurfen.

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVYVYV
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E-Mail:  christine.pontenagel@bldam-brandenburg.de

Wiinsdorf, den 16. Marz 2011

Ihr Zeichen Unser Zeichen

GV2010:138a

WRRL
Gewisserentwicklungskonzept (GEK) Erpe: Entwiirfe vom 11.03.2011 (integrierte MaBnahmenplanung)
Hier: Fachliche Stellungnahme Trager Offentlicher Belange zum Schutzgut Bodendenkmale im Vorhabensbereich

Sehr geehrter Herr Dr. Sieker,

wie in der Mail vom 11.03.2011 erbeten, nehmen wir im folgenden Stellung zu den Entwiirfen zu o. g. Vorhaben
(http://www.wasserblick.net/servlet/is/113895/110308 _integr_Massnahmenplanung Erpe .pdf?command=download
Content&filename=110308 integr Massnahmenplanung Erpe .pdf). Mit Schreiben vom 17.06.2010 (GV2010:138)
stellten wir Ihnen iiber das Landesumweltamt bereits eine Kartierung der bodendenkmalpflegerischen Belange inner-
halb des GEK Erpe in digitaler Form mit zugehorigen Erlduterungen zur Verfligung (GV2010:138, Anlage 1 und 2).

Diese Daten sind in die MaBnahmenplanung eingeflossen und haben zu einer ersten, positiven Beriicksichti-
gung der bodendenkmalpflegerischen Belange in Gewdsserndhe beigetragen. Entsprechend der Anforde-
rungen des Denkmalschutzes werden in den Entwiirfen gezielt Konfliktsituationen angesprochen und L&-
sungsvorschlége fiir eine Minimierung bzw. Vermeidung unterbreitet.

Aus bodendenkmalpflegerischer Sicht sind grundsitzlich alle MaBnahmen zur Verbesserung des 6kologi-
schen Zustands des Gewdssers zu bevorzugen, die auf einen Eingriff in den Boden verzichten.

Die folgende Stellungnahme erfolgt unter Einbeziehung der bereits tibermittelten digitalen Daten und berlicksichtigt
ginen 1 km breiten Streifen entlang der zu bearbeitenden Gewasser (s. GV2010:138 Anlage 4).

Rechtliche Grundlage
Das o. g. Vorhaben gehort zum Umsetzungsprogramm der Richtlinie 2000/60/EG des européischen Parlaments und

des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Manahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Wasserpolitik (Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften L 327/1 vom 22.12.2000) - besser bekannt als
Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Um die geplante Verbesserung des dkologischen Zustandes des Te-
geler FlieB zu erreichen, sind zahlreiche Mafnahmen vorgesehen. Gemé&f diverser rechtlicher Vorgaben (Gesetz
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iber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 12.2.1990; Européische Wasserrahmenrichtlinie vom 22.12.2000, Artikel
4 (3), Europaisches Ubereinkommen zum Schutz des archéologischen Erbes* (Konvention von Malta 1992, ratifiziert
2002; Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG; Novelle vom 24, Mai 2004 u.a.m.) sind dabei die
Auswirkungen u. a. auf Sach- und Kulturgiiter und historische Kulturlandschaften zu priifen und deren Schutz zu

gewahrleisten.

Bodendenkmale
Mit Schreiben vom 17.06.2010 (GV2010:138) wurden Ihnen bereits die innerhalb der GEK-Grenzen derzeit registrier-

ten 93 Bodendenkmale im Sinne des Gesetzes liber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg
(BbgDSchG) vom 24. Mai 2004 (GVBI. Bbg. 9, 215 ff) §§ 1 (1), 2 (1)-(2) in digitaler Form bekannt gegeben (s. Anla-
ge 1: Shape: Bodendenkmal). Die in den zugehérigen Erlduterungen gemachten Angaben haben auch hier Giiltig-
keit und sind zu ber(icksichtigen (s. Anlage 2, S. 1, GV2010:138).

Auflagen im Bereich von Bodendenkmalen:

Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1 (1), 2 (1)-(3), 7 (1) im offentlichen Interesse und als Quellen und Zeug-
nisse menschlicher Geschichte und pragende Bestandteile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg geschiitzt.
Bodendenkmale diirfen bei Bau- und Erdarbeiten ohne vorherige denkmalschutzbehérdliche Erlaubnis oder bauord-
nungsrechtlicher Genehmigung und - im Falle erteilter Erlaubnis — ohne vorherige fachgerechte Bergung und Doku-
mentation nicht verandert bzw. zerstort werden (BbgDSchG §§ 7 <3>, 9 und 11 <3>). Alle Veranderungen und MaR-
nahmen an Bodendenkmalen sind nach Maligabe der Denkmalschutzbehérde zu dokumentieren (BbgDSchG § 9
<3>). Malnahmen bei denen ein Anstieg oder eine Absenkung des Grundwasserspiegels erfolgt oder die Strd-
mungsverhéltnisse des Gewassers mafigeblich verandert werden, kénnen ebenfalls einen negativen Effekt auf Bo-
dendenkmale haben, so dass auch hier ggf. konkrete denkmalpflegerische Auflagen formuliert werden.

Fiir die fachgerechte Bergung und Dokumentation von betroffenen Bodendenkmalen ist nach BbgDSchG §§ 7 (3)
und 11 (3) der Veranlasser kostenpflichtig. Zuwiderhandlungen kénnen als Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbufe
von bis zu 500.000 Euro geahndet werden (BbgDSchG § 26 <4>).

Aufgrund ihrer Ansichtigkeit stehen obertagig sichtbare Bodendenkmale und ihre unmittelbare Umgebung (250m) im
Einzelfall gem. BbgDSchG § 2 (3) unter Schutz. Sie sind von einer Bebauung oder sonstigen Veranderung auszu-

schlieflen.

In der Regel werden archaologische Bergungen und Dokumentationen bauvorbereitend durchgeflihrt. Erst wenn eine
detaillierte Planung vorliegt, kann entschieden werden, ob, in welchem Umfang und wann die Bodendenkmalbereiche
dokumentiert werden. Bitte lassen Sie den Unteren Denkmalschutzbehérden und uns die konkreten Ausfiihrungspla-
nungen zukommen sobald diese vorliegen, damit die denkmalrechtliche Erlaubnis erteilt und die fachlichen Anforde-

rungen erstellt werden kénnen.

Bodendenkmal-Vermutungsflachen
Auch die Bodendenkmalvermutungsflachen wurden bereits im digitalen Shape-Format mit Schreiben vom 11.03.2011

bekannt gegeben. Erlduterungen und Hintergriinde entnehmen Sie bitte ebenfalls Anlage 2 (S. 1-2) (GV2010:138).

Auflagen im Bereich von Bodendenkmal-Vermutungsflachen:

Fiir die Flussgebietseinheit Elbe, zu der der hier behandelte Gewéasserabschnitt gehért, ist gemaR den Vorgaben der
WRRL eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchgefiihrt worden. Der im Ergebnis erstellte Umweltbericht kommt
zu dem Resultat, dass ,, [rlelevante Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter ... insbesondere bei den
archaologischen Fundstellen zu erwarten [sind], denn ein tberdurchschnittlicher Anteil dieser Bodendenkmale liegt
unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewéassern (Seen, Weiher, Fliisse, Bache, Quellen, Sélle)
bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden. ... Durch Prospektionen im
Vorfeld der Zulassung und Durchfithrung der MaBnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Ziel-
konflikte in der Regel I6sen oder zumindest minimieren lassen.” (Umweltbericht geméf § 14b des UVPG zum
Entwurf des MaBnahmenprogramms gemaR Art. 11 der WRRL fiir die Flussgebietsgemeinschaft Elbe [FGG Elbe]

vom 22.09.2009, S. 131f.)




Um die Auswirkungen der geplanten Bauvorhaben auf das Schutzgut Bodendenkmale gem. UVPG §§ 2 (1) und 6 (3)
einschatzen zu kénnen, ist daher fiir die Bereiche, in denen Bodendenkmale begriindet vermutet werden, die Einho-
lung eines arch&ologischen Fachgutachtens (=Prospektion) durch den Vorhabenstréger erforderlich. In dem Gut-
achten ist mittels einer Prospektion zu kidren, inwieweit Bodendenkmalstrukturen von den BaumaBnahmen im aus-
gewiesenen Vermutungsbereich betroffen sind und in welchem Erhaltungszustand sich diese befinden. Fallt das
Ergebnis der Prospektion positiv aus, sind weitere bodendenkmalpflegerische Mafinahmen gem. BbgDSchG §§ 7
(3), 9 (3) und 11 (3) abzuleiten und i.d.R. bauvorbereitend durchzufiihren. Bei einem Negativbefund kann im unter-
suchten Abschnitt auf weitergehende Schutz- und DokumentationsmaBnahmen verzichtet werden.

Die Prospektionsmethode und der Zeitpunkt der Durchfilhrung sind zwischen dem BLDAM, dem Vorhabenstrager
und ggf. den Bau- und Grabungsfirmen abzustimmen, sobald die Bauausfiihrungsplanung fest steht.

Zufallsfunde
Wechselnde hydro- und geomorphologische Verhéltnisse haben das Landschaftsbild innerhalb der Auen seit urge-

schichtlicher Zeit kontinuierlich verandert. Bis zu mehrere Meter hohe Ablagerungen kdnnen eine Vielzahl von ur-
und friihgeschichtlichen Fundplétzen versiegelt haben und die (blichen Kriterien zur Verdachtsflachenausweisung
verschleiemn.

Im gesamten Vorhabensbereich (auch auBerhalb der o. g. Vermutungsflédchen) muss deshalb bei Erdarbeiten
mit dem Auftreten noch nicht registrierter Bodendenkmale gerechnet werden.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass ein erhdhtes Augenmerk auf archéologische Zufallsfunde zu richten ist
(siehe wiederum Anlage2, GV2010:138).

Auflagen beim Auffinden von Zufallsfunden

Sollten wahrend der Bauausfiihrung bei Erd- und Gewésserarbeiten auch auBerhalb der als Bodendenkmalvermu-
tungsbereiche ausgewiesenen Areale Bodendenkmale (Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holzpfahle
oder -bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegensténde u. &.) entdeckt werden, sind diese unverziiglich der zu-
standigen Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéo-
logischen Landesmuseum anzuzeigen (BbgDSchG § 11 <1> und <2>). Die Entdeckungsstatte und die Funde sind
bis zum Ablauf einer Woche unverédndert zu erhalten, damit fachgerechte Untersuchungen und Bergungen vorge-
nommen werden konnen. GemaR BbgDSchG § 11 (3) kann die Denkmalschutzbehdrde diese Frist um bis zu 2 Mo-
nate verldngern, wenn die Bergung und Dokumentation des Fundes dies erfordert. Besteht an der Bergung und Do-
kumentation des Fundes aufgrund seiner Bedeutung ein besonderes &ffentliches Interesse, kann die Frist auf
Verlangen der Denkmalfachbehérde um einen weiteren Monat verlangert werden. Die Denkmalfachbehorde ist be-
rechtigt, den Fund zur wissenschaftlichen Bearbeitung in Besitz zu nehmen (BbgDSchG § 11 <4>).

Werden archéologische Dokumentationen notwendig, so hat der Trager des Vorhabens nach Malgabe der §§ 7 (3),
9 (3)-(4) und 11 (3) BogDSchG sowohl die Kosten der fachgerechten Dokumentation im Rahmen des Zumutbaren zu
tragen, als auch die Dokumentation sicher zu stellen.

Um einen reibungslosen, ungestérten Ablauf in der Bauausfilhrungsphase zu erméglichen, ist auch fiir diese
Flichen innerhalb der Aue eine archdologische Prospektion im Vorfeld empfehlenswert.

Temporar genutzte Fldchen

Flachen oder Trassen, die lediglich wahrend der Bauzeit genutzt werden (z. B. Bau- und Materiallager und u. U. auch
Arbeitsstraen), diirfen nicht im Bereich von bekannten oder vermuteten Bodendenkmalen eingerichtet werden bzw.
nur dort, wo bereits eine Versiegelung des Bodens vorliegt. Durch den notwendigen Oberbodenabtrag und das ver-
starkte Befahren dieser Flachen mit schwerem Baugerat sowie durch mdgliche Bagger- oder Raupenaktivitat o. a.
Eingriffe in den Untergrund wird die Bodendenkmalsubstanz umfangreich ge- und zerstort. Sollte es nicht moglich
sein, bauzeitlich genutzte, unversiegelte Flachen und Wege auRerhalb bekannter oder vermuteter Bodendenkmale
anzulegen, so werden bauvorbereitende kostenpflichtige Schutz- bzw. Dokumentationsmafnahmen notwendig.



Die diversen Mainahmenvorschldge der Angebotsplanung werden auf dieser Ebene aufgrund der noch un-
genauen Verortung und der unkonkreten baulichen Umsetzung nicht im Einzelnen beriicksichtigt. In der
Genehmigungsphase sind die Unteren Denkmalschutzbehdrden und die Denkmalfachbehdrde unbedingt zu
beteiligen, um die punktuellen Betroffenheiten zu benennen, zu beurteilen und im Rahmen der denkmalrecht-
lichen Erlaubnis die entsprechenden Auflagen zu formulieren.

Unsere Stellungnahme erfolgt in Wahrnehmung der Aufgaben und Befugnisse der Denkmalfachbehorde fiir Boden-
denkmale und als Trager offentlicher Belange gemaf BbgDSchG § 17 (1)-(4).

Hinweis:

Da bei dem Vorhaben auch Belange der Baudenkmalpflege beriihrt sein kdnnen, erhalten Sie aus unserem Hause

gegebenenfalls eine weitere Stellungnahme.

Mit freundlichen Griiten
im Auftrag

NAAVPE

Dr. Sabine Eickhoff
Referatsleiterin Grofvorhaben / Sonderprojekte
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Stellungnahme zur MaBnahmeananung des Gewdsserentwicklungskonzeptes (GEK)
Neuenhagener MiihlenflieB-Erpe

Sehr geehrter Herr Dr. Sieker,

anbei erhalten Sie die Stellungnahme der Koordinierungsstelle Landschaftwasserhaushalt
(KS LWH) zur integrierten MaRnahmenplanung des 0.g. Gewasserentwicklungskonzeptes.

Mit freundlichem Gruf?

1&/\ _\g&%‘i

C. Zeckel

Koordinierungsstelle Landschaftswasserhaushalt Wasser- und Bodenverband ,Stébber-Erpe*
Am Neuen Garten 16 Geschéaftsfithrer: Hasso Tirke

14469 Potsdam Sparkasse MOL, BLZ 170 540 40

Konto 3000 560 520
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Stellungnahme

Die vorliegende MaBnahmenpianung im Rahmen des GEK Neuenhadener Mihlenflie3-Erpe
umfasst die FlieBgewésser Neuenhagener MihlenflieB, Hoher Graben Werneuchen,
Altlandsberger MihlenflieB und WerderflieB. Im Fokus dieser Planung steht die
Zielerreichung (guter 0©kologischer Zustand) gemaB den Vorgaben der EU-WRRL
(2000/60/EG) fur die o. g. FlieBgewasser. Das Neuenhagener MihlenflieB mit seinen
Nebengewassern stellt im dstlichen Berliner Umland einen der bedeutendsten Vorfluter dar.
Das rund 220 km?® groBe Einzugsgebiet erstreckt sich von der Barnimer Hochfléche bis zum
Warschauer-Berliner-Urstromtal.

Inwieweit die in der Planung dargestellten MaBnahmen zur Verbesserung der Morphologie
auch zu einer Verbesserung der biologischen Qualitatskomponenten (Bewertungsfaktoren
zur Zielerreichung - Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fische)
flhren, lasst sich nicht abschlieBend beurteilen. Hierzu sind die Wirkungskreislaufe im
Gewasser selbst, wie auch die Randbedingungen im Einzugsgebiet zu komplex. Die
vorgestellten MaBnahmen haben zwar aus der heutigen Sicht einen positiven Effekt auf die
0. g. biologischen Qualitatskomponenten, ob diese aber zur Zielerreichung ausreichen ist nur
schwer abzuschétzen. '

Hinsichtlich der 6kologische Durchgangigkeit sind die bereits durchgefihrten MaBnahmen im
Unterlauf des Neuenhagener MihlenflieBes vom GUV ,Stdébber-Erpe” sowie der
Senatsverwaltung fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz als gut zu bewerten (vgl.
CH. SCHOMAKER & CH. WOLTER 2010) und bieten sicherlich eine wichtigen Beitrag zur
Zielerreichung.

Der Einbau von Totholz in das Gewasser zur Initiierung einer eigendynamischen Entwicklung
ist vor allem von der FlieBgeschwindigkeit sowie vom Geschiebetransport an der
Gewéssersohle abhéngig. Meist ist jedoch der alleinige Einbau von Totholz flr eine
mafgeblichen Verbesserung der Gewassermorphologie unzureichend (vgl. M. SEIDEL & M.
MuTz 2010). Sinnvolle begleitende MaBnahmen fiir den FlieBgewassertyp 11 waren
beispielsweise die Abflachung von Ufer- und Bdschungsbereichen, eine abschnitisweise
Remaandrierung sowie der Einbau von Substrat zu Anhebung der Sohle. Ziele dem
FlieBgewdassertyp entsprechend sind die Ausbildung von Seiten- und Nebengerinnen, die
Herstellung geringer Flurwassersténde in den angrenzenden Niedermoorbereichen sowie die
Schaffung einer geringen Einschnitttiefe des Gewassers.

In der weiteren Planung ist vor allem der chemische Gewasserzustand im Unterlauf des
Neuenhagener MihlenflieBes kritisch zu betrachten. Die KA Miinchehofe (Einleitungsmenge
@ 0,5 bis 0,7 m®/s It. SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG BERLIN 2004) sowie die
Landwirtschaft stellen bei der Nahrstoffeintragsbetrachtung einen Schwerpunkt dar. Ggf. ist
auch zu prifen, inwieweit gereinigtes Abwasser aus der KA Minchehofe Uber die
Bodenzone zur Stiitzung des Abflussgeschehens im Fredersdorfer MihlenflieB genutzt
werden kann.

Insgesamt bietet die vorliegende MaBnahmenplanung einen Ansatz fur eine weiterfihrende
detaillierte Konzeption von MaBnahmen im Rahmen der UVZV Il.
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