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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_1.61_4.44
Planungsabschnitt E_01 Stationierung 0-769
Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 11
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Entwicklungs- 2 2 2 2
ziele
Bewertung 2 4 3 4 - 5 2

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie

Durchgangigkeit

Wasserhaushalt

Bewertung/
Beschreibung

MW GSG gesamt

MW Sohle-Ufer

MW Ufer-Land

¢ geradlinig; Kastenprofil,
maRig tief bis tief

e keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e Dbesiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
keine Strdmungsdiversitat

o keine Substratdiversitat;
stellenweise Sohlverbau;
unnaturl. org. Schlamm

e Uferverbau: meist Beton,
z.T. Holzverbau
=> kein Uferbewuchs

e Umfeldnutzung: Bebau-
ung mit Freiflachen;
Gewasserrandstreifen:
Bebauung mit Freifla-

1 Durchlass (d01)
1 Briickenbauwerk (b01)

o Durchgangigkeit fur Fi-
sche und MZB gegeben

Abflussklasse

FlieRgeschwindig-
keitsklasse

Hydrologische
Zustandsklasse

chen; Park/Griinanlage

Gegeniiber dem naturli-
chen Zustand erhéhter
Abfluss und veranderte
Abflussdynamik durch KA
Minchehofe ohne Fol-
gen. Mindestabfluss von
650 I/s (Teilweise 80%
des Gesamtabflusses).
Vor allem stoffliche Defi-
zite

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH

SPA

Durchgangigkeit
Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

keine Uberschneidung

keine Uberschneidung

nicht gegeben: d01, bO1

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
o stoffliche Belastung

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Siedlungsflachen

mittelfristig

e Probleme durch hohen Sedimenteintrag aus dem Ober- und Mittellauf der Erpe; derzeit

héufiges Sedimentbaggern erforderlich

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Abschnitt unterhalb Fiirstenwalder Damm (FD) sehr restriktiv
e Oberhalb FD maRig restriktiv, da Randstreifen vorhanden

¢ Befindet sich im Rickstaubereich der Spree

e Abzweig zur ,Alten Erpe”

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmenpaket 3

MNT Hydro-
morphologie

e siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

e 64 02 (zulassige Abflussspitze beschranken, z.B. nach BWK M3)

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_01

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_08/ | Steuerung naturnaher Ab- 400 500 | Forderung des NABU: magig - | Akzeptanz

61_06 | flussverhaltnisse/ Wasser- Uberleitungsmenge in die des Fla-
Uberleitung optimieren JAlte Erpe* erhdhen, da dort chennutzers

zeitweise zu geringer Was- ggf. prifen
serdurchfluss

71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 0 800 | gesamter Abschnitt E_01 sehr 8.000 | gegeben,
rangig zur Erhéhung der hoch wenn Fla-
Strémungs- und Substratdi- chenerwerb
versitat) mogl.

72_09 | Gewasserprofil aufweiten / 350 800 | Abschnitt oberhalb Firs- sehr | 33.700 | gegeben,
Vorlandabsenkung (z.B. tenwalder Damm; Synergie- hoch wenn Fla-
Bdschungs- / Verwallungs- Effekte zw. HW-Schutz und chenerwerb
abtrag bis uh. MW-Linie, Okologie mdoglich
Anlage einer Berme)

73_03 | Ufersicherung modifizieren 350 800 | betrifft v.a. Holzverbau und sehr 13.500 | -

(Ersatz durch techn.-biol. Kantsteine oberhalb FD, hoch
Bauweisen) Beton-Uferwande belassen,
da Modifikation extrem teu-
er und eigentumsrechtlich
problematisch!

73_05 | Initialpflanzungen fir stand- 350 800 | nur stellenweise erforder- hoch 1.350 | gegeben,
ortheimischen Gehélzsaum lich, ggf. Kompensation fir wenn Fla-

Profilaufweitungs-bedingte chenerwerb
Inanspruchnahme von mdoglich
Baumen, Beschattung er-

maoglicht Verringerung der

Unterhaltungsintensitét (v.a.

weniger Krautungen durch

Beschattung)

73_09 Bauschutt, Schrott, Mill 0 800 | stellenweise Griinabfalle magig 320 | konfliktarm
oder Gartenabfélle im Ufer- vorhanden
bereich entfernen

73_10 | Verhalten in Gewasser- 0 800 | Verbot gewéasserschadli- maRig - | konfliktarm
randstreifen gemaf § 40a, cher Handlungen wie Miill-

Abschnitt Il BWG regeln ablagerungen, Anlage be-
festigter Wege, Stege 0.4.

79_01 | Gewasserunterhaltungsplan 0 800 | Unterhaltungsintensitat auf sehr - | Akzeptanz
des GUV anpassen / opti- zwingend erforderl. Min- hoch des WBV
mieren destmaR reduzieren (vgl. prufen

73_05)

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 0 800 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdéglichkeit vollstandig ein-
stellen
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



GEK Erpe — Endbericht

Gewéassername Erpe WK-Code DES82798 1.61 4.44
Planungsabschnitt E_02 Stationierung 769-2669
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 11
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 4 3 4 - 5 2
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,89 5 Briickenbauwerke (b02 bis | Abflussklasse
Beschreibung | vy Sohle-Ufer b06) FlieRgeschwindig-

keitsklasse
MW Ufer-Land 4,53 || * Durchgangigkeit fir Fi- Hydrologische

sche und MZB gegeben Zustandsklasse

e Gegenuber dem naturli-

o geradlinig; Kastenprofil; chen Zustand erhchter
flach bis maRig tief Abfluss und verénderte
Abflussdynamik durch KA
Munchehofe ohne Fol-
gen. Mindestabfluss von
650 I/s (Teilweise 80%
des Gesamtabflusses).

o Vor allem stoffliche Defi-
zite

e keine Tiefen-
/Breitenvarianz

¢ Dbesiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Stromungsdiversitat: kei-
ne, z.T. gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; stellenweise
Sohlverbau; Uberwiegend
sandige Sohle, z.T. unna-
turl. org. Schlamm

e Uferverbau: Holzverbau
=> kein Uferbewuchs

e Umfeldnutzung hetero-
gen: Grinland, Wald,
Brache, Bebauung mit
Freiflachen;
Gewasserrandstreifen:
Park/Griinanlage; Grun-
land; Wald, Brache

Defizit

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit

EEH SPA Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

Defizit

keine Uberschneidung keine Uberschneidung e nicht gegeben:b04, b06

e wahrscheinlich gegeben:
b05

e gegeben: b02, b03

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
« stoffliche Belastung

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

e vereinzelte HW-Probleme im Abschnitt

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Kampfmittelverdacht im Hirschgarten (Flache nérdlich Erpe)
e groBtenteils gutes Raumentwicklungspotenzial

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e 64 02 (zulassige Abflussspitze beschranken z.B. nach BWK M3)
e HW Nachweis erforderlich. Mdgliche Malinahmen daraus ableiten

MNT
Fischerei +
Neobiota

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT
Erholung

Planungsteam GEK —
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_02

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 800 | 2.650 | Zielkorridorbreite: 90m hoch - | gegeben,

korridor ausweisen wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 800 | 2.650 | Zielkorridorbreite: 90m hoch 166.500 | Akzeptanz
wasserentwicklungs- (derzeit Eigentumssituation der Eigen-
korridor unklar) tumer ist zu

prufen

70_07 | Ufersicherung riickbauen 1.950 | 2.650 | v.a. oberhalb S-Bahn- sehr 28.000 | Akzeptanz

Querung hoch des Fla-
(unterhalb Bahnquerung chennutzers
73_03) ggf. prifen

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 800 | 2.650 | in Form von Nischen, Be- hoch 14.800 | konfliktarm
Vorspringe und Rand- schleunigung der Eigendy-
schittungen punktuell namik
brechen

72_07 | natirliche Habitatelemente 800 | 2.650 | in Form von Totholz sehr | (18.500) | konfliktarm
einbauen (z.B. Riffelstruk- hoch
turen, Sohlen-Kiesstreifen,

Steine, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 800 | 2.650 | in Form von Fallbdumen, sehr 18.500 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegeniiber 72_07 be- hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
holz-Verklausungen) lastig" mdglich

72_09 | Gewasserprofil aufweiten / 800 | 1.550 | Aufweitung v.a. slidseitig, sehr 108.750 | gegeben,
Vorlandabsenkung (z.B. Synergie-Effekte zwischen hoch wenn Fla-
Bdschungs- / Verwallungs- 1.950 | 2.650 | HW-Schutz und Okologie chenerwerb
abtrag bis uh. MW-Linie, mdoglich
Anlage einer Berme)

73_03 | Ufersicherung modifizieren 800 | 1.950 | betrifft Holzverbau unter- sehr 34.500 | gegeben
(Ersatz durch techn.-biol. halb S-Bahn-Querung hoch
Bauweisen)

73_05 | Initialpflanzungen fir 800 | 2.650 | nur stellenweise v.a. sud- hoch 5.550 | gegeben,
standortheimischen Ge- seitig erforderlich; nur punk- wenn Fla-
hélzsaum tuell, um Eigendynamik chenerwerb

nicht zu stark einzuschran- maoglich
ken, Beschattung ermog-

licht Verringerung der Un-

terhaltungsintensitat

73_09 | Bauschutt, Schrott, Mll 800 | 2.650 | stellenweise Griinabfalle maRig 320 | konfliktarm
oder Gartenabfélle im vorhanden
Uferbereich entfernen

73_10 | Verhalten in Gewasser- 800 | 2.650 | Verbot gewasserschadli- magig - | konfliktarm
randstreifen geman § 40a, cher Handlungen
Abschnitt Il BWG regeln

74_14 | sonstige MaBnahme zum 800 | 2.650 | Mehrbettgerinne zulassen hoch - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung chenerwerb

mdoglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 800 | 2.650 | Unterhaltungsintensitat auf sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / zwingend erforderl. Min- hoch des WBV
optimieren destmaR reduzieren (vgl. prufen

73_05)
79_05 | keine Grundraumung 800 | 2.650 | Nicht mehrim Rickstaube- sehr Akzeptanz
reich der Spree hoch des WBV
prufen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 800 | 2.650 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdglichkeit vollstandig ein-
stellen

94_03 | MaRBnahme zur Eindam- 800 | 2.650 | indisches Springkraut in hoch 4.000 | gegeben
mung von Neophyten in / Ausbreitung
an Gewassern (z.B. Was-
serpest)

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS



GEK Erpe — Endbericht

Gewassername

Erpe

WK-Code

DE582798_1.61_4.44

Planungsabschnitt

E 03

Stationierung

2669-3469

Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 11
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 4 4 4 - 5 2
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 5,13 1 raue Gleite (rg01) Abflussklasse
Beschreibung [ \vw Sohle-Ufer 2 Briickenbauwerke (b07 u. | FlieRgeschwindig-
b08) keitsklasse
MW Ufer-Land 4,88 Hydrologische Zu-
o Durchgangigkeit fur Fi- standsklasse

o geradlinig; Kastenprofil,
maRig tief bis tief

keine Tiefen-
/Breitenvarianz
besiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen
Stromungsdiversitat: kei-
ne, z.T. gering
Substratdiversitat: keine
bis gering; stellenweise
Sohlverbau; sandige Soh-
le

Uferverbau: Holzverbau
=> kein Uferbewuchs
Umfeldnutzung: Gérten;
Gewasserrandstreifen:
Park/Grunanlage;

z.T. Anschittung von
Gartenabféllen

sche und MZB gegeben

e Gegenuber dem natirli-
chen Zustand erhohter
Abfluss und verénderte
Abflussdynamik durch
KA Miinchehofe ohne
Folgen. Mindestabfluss
von 650 I/s (Teilweise
80% des Gesamtabflus-
ses).

Vor allem stoffliche Defi-
zite

Defizit
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasse Durchgéngigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e gegeben: b07, rg01, b08
Beschreibung

Planungsteam GEK —
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GEK Erpe — Endbericht

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
o stoffliche Belastung

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Siedlungsflachen (Kleingartenanlage)

mittelfristig

o grof3flachig HW-Probleme im Bestand

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ innerhalb KGA ,Wiesengrund“ verlaufend

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmenpaket 3

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

 HW Nachweis erforderlich. Mégliche Malinahmen daraus ableiten

MNT
Fischerei +
Neobiota

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT
Erholung

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_03

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 2.650 | 3.450 | Zielkorridorbreite nicht hoch - | gegeben,

korridor ausweisen machbar, aber etwa 30m wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 2.650 | 3.450 | gesamter Abschnitt E_03 hoch 8.000 | gegeben,
rangig zur Erhéhung der wenn Fla-
Strdomungs- und Substrat- chenerwerb
diversitat) mdoglich

72_09 | Gewasserprofil aufweiten / 2.650 | 3.450 | Nutzung des vorhandenen sehr | 600.000 | gegeben,
Vorlandabsenkung (z.B. 30m-Korridors und Verstei- hoch wenn Fla-
Bdschungs- / Verwallungs- lung von Béschungen, Syn- chenerwerb
abtrag bis uh. MW-Linie, ergie-Effekte zwischen HW- mdoglich
Anlage einer Berme) Schutz und Okologie

73_03 | Ufersicherung modifizieren 2.650 | 3.450 | gesamter Abschnitt sehr 24.000 | gegeben
(Ersatz durch techn.-biol. hoch
Bauweisen)

73_05 | Initialpflanzungen fir 2.650 | 3.450 | ggf. Kompensation fur Pro- hoch 4.800 | gegeben,
standortheimischen Ge- filaufweitungsbedingte In- wenn Fla-
hélzsaum anspruchnahme von Bé&u- chenerwerb

men, Beschattung ermég- mdoglich
licht Verringerung der Un-
terhaltungsintensitat

73_08 | standortuntypische Gehdl- 2.650 | 3.450 | stellenweise z.B. Koniferen; maRig 12.000 | Konfliktreich,
ze entfernen (z.B. Hybrid- schonende MaRnahmen- da Geholz-
pappeln, Eschenahorn) umsetzung, da sehr konflikt- beseitigung

reich! und inner-
halb KGA-
Gelande

73_09 Bauschutt, Schrott, Mill 2.650 | 3.450 | stellenweise Griinabfalle magig 320 | konfliktarm
oder Gartenabfélle im vorhanden
Uferbereich entfernen

73_10 | Verhalten in Gewasser- 2.650 | 3.450 | Verbot gewasserschadli- maRig - | konfliktarm
randstreifen gemaf § 40a, cher Handlungen
Abschnitt Il BWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 2.650 | 3.450 | Unterhaltungsintensitat auf sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / zwingend erforderl. Min- hoch des WBV
optimieren destmaR reduzieren (vgl. prifen

73_05)

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 2.650 | 3.450 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prifen

Mdglichkeit vollstandig ein-
stellen

94_03 | MaRnahme zur Eindam- 2.650 | 3.450 | indisches Springkraut in hoch 1.500 | gegeben
mung von Neophyten in / Ausbreitung
an Gewassern (z.B. Was-
serpest)

11
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_04 Stationierung 3469-6220
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,25 3 raue Gleiten (rg02 bis Abflussklasse
Beschreibung | vy Sohle-Ufer 4,48 || r904) FlieRgeschwindig-

2 Briickenbauwerke (b09 u. keitsklasse
MW Ufer-Land 3,70 b10) Hydrologische Zu-
standsklasse
¢ geradlinig bis gestreckt; * Durchgangigkeit fur Fi- e Gegeniiber dem natiirli-
Kastenprofil; iiberwiegend sche und MZB gegeben chen Zustand erhéhter

magig tief Abfluss und verénderte

Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

kaum besiedlungsrele-
vante Habitate, da Lauf-,
Sohl- und Uferstrukturen
nur sehr vereinzelt in An-
satzen vorhanden; Stro-
mungsdiversitat: keine,
2.T. gering
Substratdiversitat: Gber-
wiegend gering; stellen-
weise Sohlverbau; Uiber-
wiegend sandige Sohle,
z.T. unnat. org. Schlamm
meist kein Uferverbau,
z.T. Holzverbau; meist
kein Uferbewuchs wg.
Verbau bzw. Erosion
Umfeldnutzung hetero-
gen: Grinland, Wald,
Brache, Bebauung mit
Freiflachen;
Gewasserrandstreifen:
Uberwiegend Griinland

Defizit

-2

Abflussdynamik durch
KA Miinchehofe ohne
Folgen. Mindestabfluss
von 650 I/s (Teilweise
80% des Gesamtabflus-
ses). Vor allem stoffliche
Defizite

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e gegeben: rg02, rg03,
Beschreibung rg04, b09, b10
Andere « teilweise geringe bis méafige Verockerung
Belastungen | ¢ Einleitung der KA Ménchehofe
e Gewadsserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitire Gewasserstruktur
« stoffliche Belastung

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig e Bau- und Bodendenkmale
L]

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Trinkwasserschutzzone Il B

e grofltenteils innerhalb NSG ,Erpetal”

e grofRtenteils innerhalb Niedermoorbereich (Sanierungsbedarf hoch)
¢ nordwestlich parallele Grabenfiihrung (,rechter Randgraben®)

e Mihlenbereiche

MASSNAHMEN

Zuordnung Maflinahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite

morphologie .

MNT Wasser- | ¢ HW Nachweis erforderlich. Mégliche MalRnahmen daraus ableiten
haushalt +
Entwéasse-
rung

MNT .
Fischerei +
Neobiota

MNT .
Erholung .

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_04

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begrindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 3.450 | 6.200 | Zielkorridorbreite 90m hoch - | gegeben,

korridor ausweisen wenn Fl&a-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 3.450 | 6.200 | Zielkorridorbreite 90m hoch 247.500 | Akzeptanz
wasserentwicklungskorri- der Eigen-
dor tumer ist zu

prufen

70_05 | Gewassersohle anheben 3.900 | 5.500 | oberhalb Ravensteiner sehr 3.000 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von Muhle; Synergieeffekte hoch des Fla-
Grundschwellen oder Ein- mit Natur- und Moor- chennutzers
schieben seitlich anste- schutz! ggf. prifen
henden Bodenmaterials)

72_01 | Initialgerinne fur Neutras- 3.900 | 5.600 | km 5,6 bis Ravensteiner sehr | 1.360.000 | gegeben,
sierung anlegen Miuhle (dort, wo Flachen hoch wenn Fla-

verfligbar) chenerwerb
typgeméaRer Gewasser- mdoglich
verlauf

72_02 | Wiederherstellung des Alt- 5.600 | 6.200 | km 5,6 bis 6,2 (vgl. Flur- sehr 480.000 | gegeben,
verlaufs stiicke) hoch wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 3.900 | 6.200 | in Form von Nischen hoch (18.400) | konfliktarm
Vorspriinge und Rand- dort, wo nicht 72_01 oder
schuttungen punktuell 72_02
brechen

72_07 | naturliche Habitatelemente 3.900 | 6.200 | in Form von Totholz hoch (23.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesige / dort, wo nicht 72_01 oder
steinige Riffelstrukturen, 72_02
Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 3.450 | 6.200 | in Form von Fallbaumen, hoch 27.500 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegenuber 72_07 wenn Fla-
selseitige Fallbdume, Tot- bevorzugt, da weniger chenerwerb
holz-Verklausungen) ,Steinlastig” maoglich

73_05 | Initialpflanzungen fir 3.450 | 6.200 | Beschattung ermdglicht sehr 49.500 | gegeben,
standortheimischen Ge- Verringerung der Unter- hoch wenn Fla-
hélzsaum haltungsintensitat chenerwerb

mdoglich

74_01 | Primaraue reaktivieren 3.900 | 6.200 | Nutzungsextensivierung/- hoch - | Akzeptanz
(z.B. durch partielle Ein- einstellung des Fla-
schrankung oder Extensi- chennutzers
vierung der Auennutzung) gof. prifen

74_11 | Wiederverndssung eines | 3.900 | 5.500 | oberhalb Ravensteiner hoch - | Akzeptanz
trockengefallenen Feucht- Muhle; des Fla-
gebietes Synergieeffekte mit Natur- chennutzers

und Moorschutz! gof. prifen

74_14 | sonstige MaBnahme zum 3.900 | 6.200 | Mehrbettgerinne zulassen maRig - | gegeben,
Initiieren / Herstellen einer wenn Fla-
Auendynamik / - chenerwerb
entwicklung maoglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 3.450 | 6.200 | Intensitat deutlich redu- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / zieren hoch des WBV
optimieren prufen

79_05 | keine Grundraumung 3.450 | 6.200 | Sohlaufhdhung erwiinscht sehr - | Akzeptanz

hoch des WBV
prufen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 3.450 | 6.200 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirk- hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) sam, danach Krautung prufen

vollstandig einstellen
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS




GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_05 Stationierung 6220-8069
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 3,83 1 raue Gleite (rg05) Abflussklasse
Beschreibung | vy Sohle-Ufer 3,75 | 3 Brickenbauwerke (b11 bis | FlieRgeschwindig-

b13) keitsklasse
MW Ufer-Land Hydrologische Zu-
e Durchgangigkeit fur Fi- standsklasse

e gestreckt bis maRig ge-
schwungen; verfallendes
Regelprofil; meist magig
tief

o Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen vereinzelt in
Ansatzen vorhanden;
Stromungsdiversitat: kei-
ne

e Substratdiversitat: keine
bis gering; stellenweise
Sohlverbau; Uberwiegend
sandige Sohle, z.T. Torf-
schlamm u. unnaturl. org.
Schlamm

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur

¢ Umfeldnutzung hetero-
gen: Grinland, Wald;
Gewasserrandstreifen:
Grunland, Wald, Brache,
Feldweg

Defizit

=il

sche und MZB gegeben

Planungsteam GEK —

2015
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit
EFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e gegeben: rg05, b11, b12,
Beschreibung b13
Andere e Gewasserunterhaltung
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitire Gewasserstruktur

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig ¢ ein Bodendenkmal unmittelbar an Gewésser angrenzend

SONSTIGE INFORMATIONEN

e vollstandig im NSG ,Erpetal”
e innerhalb Niedermoor-Rinne (Sanierungsbedarf mittel)

MASSNAHMEN

Zuordnung MaflRnahmenpaket 2
Kategorie
MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie | e

MNT Wasser- | ¢ 64_02 (zulassige Abflussspitze beschréanken z.B. nach BWK M3, vor allem fur die Einlei-
haushalt + tung von der Bundesstraf3e B1)

Entwasse- e 10 (Neubau und Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und zum Ruickhalt
rung von Misch- und Niederschlagswasser, fur die Bundesstrale B1)

MNT .

Fischerei +

Neobiota

MNT .

Erholung .

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_05

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begrindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 6.200 | 8.100 | Zielkorridorbreite 50m hoch - | gegeben,

korridor ausweisen wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 6.200 | 8.100 | Zielkorridorbreite 50m hoch 190.000 | Akzeptanz
wasserentwicklungskorri- der Eigen-
dor tumer ist zu

prifen

70_05 | Gewassersohle anheben 6.200 | 8.100 | nur maRig stark eingetieft hoch 6.000 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von des Fla-
Grundschwellen oder Ein- chennutzers
schieben seitlich anste- ggf. prifen
henden Bodenmaterials)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 6.200 | 8.100 | in Form von Nischen, hoch 12.800 | konfliktarm
Vorspringe und Rand- nur im Bodendenkmal-
schittungen punktuell Bereich nicht
brechen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 6.200 | 8.100 | in Form von Totholz hoch (19.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesige /
steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 6.200 | 8.100 | in Form von Fallbaumen, hoch 19.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegentber 72_07 wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- bevorzugt, da weniger chenerwerb
holz-Verklausungen) JSteinlastig” mdoglich

73_01 | Gewasserrandstreifen 6.200 | 8.100 | nur dann, wenn 70_01/ magig - | Akzeptanz
ausweisen (Festlegung 70_02 nicht machbar des Fla-
durch die Wasserbehdérde) chennutzers

ggf. prifen

73_05 | Initialpflanzungen fiir 6.200 | 8.100 | Beschattung ermdglicht sehr 17.100 | gegeben,
standortheimischen Ge- Verringerung der Unter- hoch wenn Fla-
hélzsaum haltungsintensitat chenerwerb

mdoglich

74_01 | Priméraue reaktivieren 6.200 | 8.100 | Nutzungsextensivierung/- hoch - | Akzeptanz
(z.B. durch partielle Ein- einstellung des Fla-
schréankung oder Extensi- chennutzers
vierung der Auennutzung) ggf. prifen

74_11 | Wiederverndssung eines 6.200 | 8.100 | Synergieeffekte mit Natur- hoch - | Akzeptanz
trockengefallenen Feucht- und Moorschutz! des Fla-
gebietes siehe 70_05 chennutzers

ggf. prifen

74_14 | sonstige MaBnahme zum 6.200 | 8.100 | Mehrbettgerinne zulassen maRig - | gegeben,
Initiieren / Herstellen einer wenn Fla-
Auendynamik / - chenerwerb
entwicklung mdoglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 6.200 | 8.100 | Intensitat deutlich redu- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / zieren hoch des WBV
optimieren prifen

79_05 | keine Grundraumung 6.200 | 8.100 | Sohlaufhéhung erwiinscht sehr - | Akzeptanz

hoch des WBV
prifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 6.200 | 8.100 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirk- hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) sam, danach Krautung prufen

vollstéandig einstellen
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS




GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_06 Stationierung 8069-9715
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 3,82 1 Grundschwelle (g01) Abflussklasse
Beschreibung [ Mw Sohle-Ufer 4,21 2 Briickenbauwerke (b14, FlieRgeschwindig-

b14) keitsklasse
MW Ufer-Land 1 Durchlass (d02) Hydrologische Zu-
1 Massivsohlenabschnitt standsklasse

e gestreckt bis maRig ge-
schwungen; uberwiegend
verfallendes Regelprofil;
magig tief

e Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen in Ansatzen,
z.T. haufiger vorhanden;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: Giber-
wiegend keine; stellen-
weise Sohlverbau; sandi-
ge Sohle,

e Ufer Gberwiegend unver-
baut, z.T. Holzverbau;
Uferbewuchs: Hochstau-
den/Krautflur, Geholze,
Wald

e Umfeldnutzung: uberwie-
gend Griinland, Brache,
Wald; Gewasserrandstrei-
fen: Grunland, Wald, z.T.
Feldweg;

z.T. Anschittung von
Gartenabfallen

Defizit

=il

(ms01)

o Durchgéangigkeit fiir Fi-
sche und MZB an der
Grundschwelle einge-
schrankt

Planungsteam GEK —
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser
FFH SPA

Durchgéngigkeit
Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

keine Uberschneidung keine Uberschneidung e nicht gegeben: d02
e gegeben: b14, b15,

ms01, g01

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig ¢ grof3flachig entlang rechtem Ufer Bodendenkmale
e Lenné-Park angrenzend

SONSTIGE INFORMATIONEN
¢ innerhalb NSG ,Neuenhagener MuhlenflieR*
o teilweise in Niedermoor (Sanierungsbedarf mittel)
MASSNAHMEN

Zuordnung MafRnahmenpaket 2

Kategorie

MNT Hydro- ¢ Siehe Tabelle Folgeseite

morphologie .

MNT Wasser- | e 64_02 (zulassige Abflussspitze beschréanken, z.B. nach BWK M3)

haushalt +

Entwéasse-

rung

MNT .

Fischerei + .

Neobiota

MNT o

Erholung .

Planungsteam GEK
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_06

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begrindung ritat ®)
von bis

69 _02 | Stauanlage / Sohlabsturz 8.400 | 8.400 | Grundschwelle belassen, sehr 20.000 | konfliktarm
fur die Herstellung der durch Steinschittungen hoch
Durchgangigkeit durch unterhalb zur Sohlgleite
raue Rampe / Gleite er- modifizieren - dadurch
setzen Durchgéngigkeit herge-

stellt und Pegel oberhalb
nicht veréndert!

70_01 | Gewasserentwicklungs- 8.100 | 9.700 | Zielkorridorbreite 50m, im hoch - | gegeben,
korridor ausweisen Bodendenkmalbereich wenn Fla-

nur linksseitig chenerwerb
maoglich

70_02 | Flachenerwerb fur Ge- 8.100 | 9.700 | Zielkorridorbreite 50m, , hoch 160.000 | Akzeptanz
wasserentwicklungskorri- im Bodendenkmalbereich der Eigen-
dor nur linksseitig tumer ist zu

prifen

72_04 Uferlinie durch Nischen, 8.100 | 9.700 | in Form von Nischen, hoch 12.800 | konfliktarm,
Vorspringe und Rand- auf Hohe des Boden- solange Bo-
schittungen punktuell denkmals dendenkmal
brechen Eigendynamik auf linkes bzw. Lenné-

Ufer Park nicht
lenken betroffen

72_07 | natirliche Habitatelemente 8.100 | 9.700 | in Form von Totholz hoch (16.000) | konfliktarm,
einbauen (z.B. kiesige / solange Bo-
steinige Riffelstrukturen, dendenkmal
Sohlen-Kiesstreifen, Stei- bzw. Lenné-
ne, Totholz) Park nicht

betroffen

72_08 | naturnahe Strémungslen- 8.100 | 9.700 | in Form von Fallbaumen, sehr 16.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- auf Hohe des Boden- hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- denkmals Eigendynamik chenerwerb
holz-Verklausungen) auf linkes Ufer lenken, maoglich

wird gegeniber 72_07
bevorzugt, da weniger
,Steinlastig”

73_01 | Gewasserrandstreifen 8.100 | 9.700 | Nurdann, wenn 70_01/ maRig - | Akzeptanz
ausweisen (Festlegung 70_02 nicht machbar des Fla-
durch die Wasserbehorde) chennutzers

ggf. prifen

73_05 | Initialpflanzungen fir 8.100 | 9.700 | nur abschnittsweise er- hoch 9.600 | gegeben,
standortheimischen Ge- forderlich, wenn Fla-
hélzsaum Beschattung ermoglicht chenerwerb

Verringerung der Unter- mdoglich
haltungsintensitat

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 8.100 | 9.700 | Intensitat reduzieren sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / hoch des WBV
optimieren prufen

79_05 | keine Grundraumung 8.100 | 9.700 | nurim begrindeten Ein- sehr - | Akzeptanz

zelfall vornehmen hoch des WBV
prufen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 8.100 | 9.700 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirk- hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) sam, danach Krautung prifen

vollstandig einstellen

79_11 | Ufervegetation erhalten / 8.100 | 9.700 | standortgerechte Gehdlze magig - | gegeben
pflegen

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS




GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_07 Stationierung 9715-11569
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 2 raue Gleiten (rg06, rg07) Abflussklasse
Beschreibung [ Mw Sohle-Ufer 3,64 | 2 Bruckenbauwerke (b16, FlieRgeschwindig-

b17) keitsklasse
MW Ufer-Land 2 Durchlasse (d03, d04) Hydrologische Zu-
1 Grundschwelle (g02) standsklasse

e Uberwiegend gestreckt,
z.T. schwach geschwun-
gen; Uiberwiegend verfal-
lendes Regelprofil; maRig
tief bis tief

* Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen in Anséatzen
z.T. haufiger vorhanden;
Stromungsdiversitat:
Uberwiegend gering

e Substratdiversitat: Uber-
wiegend gering; stellen-
weise Sohlverbau; sandi-
ge Sohle

e Ufer Gberwiegend unver-
baut, z.T. Holzverbau,
wilder Verbau, Stein-
schittung; Uferbewuchs:
Hochstauden/Krautflur,
Geholze, Wald

¢ Umfeldnutzung: uberwie-
gend Wald, z.T. Grun-
land; Gewasserrandstrei-
fen: Uberwiegend Wald,
2.T. Feldweg

Defizit

=il

1 Steg (st01)
o Durchgéangigkeit fiir Fi-
sche und MZB gegeben
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e nicht gegeben: d03
Beschreibung e gegeben: b16, b17, rg06,
rg07, g02, st01, d04
Andere e 2.T. geringe Verockerung
Belastungen e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o Gewasserstruktur geringfligig defizitar

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig o -

SONSTIGE INFORMATIONEN

e vollstandig innerhalb NSG ,Neuenhagener MiihlenflieR"
e innerhalb Niedermoor-Rinne

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmenpaket 1
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie | e

MNT Wasser- | e« keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_07

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat €)
von bis

70_09 | Gewasserunterhaltung 10.000 | 10.300 | Totholzprojekt beantragt sehr - | Akzeptanz
einstellen, um eine Ei- hoch des WBV
gendynamik zu ermogli- prifen
chen

72_08 | naturnahe Strémungs- 10.000 | 10.300 | in Form von Fallbaumen, sehr 5.000 | gegeben,
lenker einbauen (z.B. siehe Totholzprojekt hoch wenn Fla-
wechselseitige Fallbau- chenerwerb
me, Totholz- maoglich
Verklausungen)

74_11 | Wiederverndssung eines 10.000 | 10.200 | Torfstich, hoch - | Akzeptanz
trockengefallenen Synergie mit Natur- und des Fla-
Feuchtgebietes Moorschutz chennutzers

ggf. prifen

74_14 | sonstige MaRnahme 9.700 | 11.600 | Mehrbettgerinne zulassen magig - | gegeben,
zum Initiileren / Herstel- wenn Fla-
len einer Auendynamik / chenerwerb
-entwicklung mdoglich

79_05 | keine Grundraumung 9.700 | 11.600 | mittelfristig Sohlaufhthung sehr - | Akzeptanz

erwinscht hoch des WBV
prifen

79_07 | keine Krautung 9.700 | 11.600 | beschattungsbedingt nicht sehr - | Akzeptanz

erforderlich hoch des WBV
prifen

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_08 Stationierung 11569-13469
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt o 2 raue Gleiten (rg08, Abflussklasse
Beschreibung | \w sohle-Ufer rg09) FlieRgeschwindig-

3 Briickenbauwerke (b18 bis keltsklass.e
MW Ufer-Land b20) Hydrologische Zu-
standsklasse

¢ Uberwiegend schwach bis
mafig geschwungen;
magig tief; verfallendes
Regelprofil u. Erosions-
profil, variierend

o Tiefenvarianz: gering bis
maRig; Breitenvarianz:
Uberwiegend gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen in Ansatzen
z.T. auch haufiger vor-
handen;
Stromungsdiversitat:
gering bis mafig

e Substratdiversitat: meist
gering; punktuell Sohlver-
bau; sandige Sohle

o Ufer Gberwiegend unver-
baut, z.T. wilder Verbau;
Uferbewuchs: meist Ge-
holze, Wald, teilweise
kein Uferbewuchs wg.
Erosion bzw. Verbau

e Umfeldnutzung: Wald,
Bebauung mit Freifla-
chen; Gewasserrandstrei-
fen: Uberwiegend Wald,

o Durchgangigkeit fur Fi-
sche und MZB gegeben

Bebauung mit Freiflachen
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: b18
Beschreibung e wahrscheinlich gegeben:
b19
e gegeben: rg08, rg09, b20
Defizit
Andere e 2.T. geringe bis maRig e Verockerung

Belastungen e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen ° -

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig ¢ entlang des Sudufers punktuell Bodendenkmale

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ innerhalb des NSG ,Neuenhagener Mihlenflie3*
e innerhalb Niedermoorrinne

MASSNAHMEN

Zuordnung MafRnahmenpaket 0
Kategorie
Aus Sicht der WRRL sind keine Manahmen notwendig, die MaRnahmen in der nachfolgenden Tabelle dienen
zur weiteren Verbesserung des Gewasserzustandes (Strahlursprung).

MASSNAHMEN Hydromorphologie Erpe, Planungsabschnitt E_08
MaRn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
72_08 | naturnahe Strémungs- 11.600 | 13.450 | Ausweitung des Totholz- hoch 3.000 | gegeben,
lenker einbauen (z.B. projekts sinnvoll (vgl wenn Fla-
wechselseitige Fallbau- E_07) auf diesen Ab- chenerwerb
me, Totholz- schnitt sinnvoll — zur Her- maoglich
Verklausungen) stellung eines Strahlur-
sprungs
79_02 | Gewasserunterhaltung 11.600 | 13.450 | Unterhaltungsmafnahmen sehr - | Akzeptanz
stark reduzieren auf zwingend erforderli- hoch des WBV
ches MaB reduzieren, um prifen

die weitere Entwicklung
des Abschnitts zu férdern
(Herstellung Strahlur-

sprung)
79_05 | keine Grundraumung 11.600 | 13.450 | mittelfristig Sohlaufhéhung sehr - | Akzeptanz
erwiinscht hoch des WBV
prifen
79_07 | keine Krautung 11.600 | 13.450 | aufgrund Beschattung sehr - | Akzeptanz
nicht erforderlich hoch des WBV
prufen
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_09 Stationierung 13469-15269
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt | 489 | « 1 raue Gleite (rg10) Abflussklasse
Beschreibung | v sohle-Ufer 5,03 1 raue Rampe (rr01) FlieRgeschwindig- 3
3 Briickenbauwerke (b21 bis | _Keitsklasse
MW Ufer-Land 4,72 b23) Hydrologische Zu-
1 Durchlass (d05) standsklasse

e geradlinig bis gestreckt 2 Abstiirze, klein (ako1,
und schwach bis maRig ak02)

geschwungen; Trapez-
profil; magig tief bis tief

e keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen tGber-
wiegend, sehr vereinzelt
in Ansatzen vorhanden;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; teilweise Sohl-
verbau; sandige Sohle

e Ufer z.T. unverbaut, z.T.
Holzverbau, Beton; Ufer-
bewuchs: uberwiegend
Hochstauden/Krautflur u.
Wiese/Rasen, z.T. Ge-
hoélze

¢ Umfeldnutzung: Bebau-
ung mit Freiflachen,
Griinland, Acker, Brache;
Gewasserrandstreifen:
Bebauung mit Freifla-
chen, Feldweg, Brache,
Grinland

o Durchgangigkeit fur Fi-
sche und MZB gegeben
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéngigkeit

Defizit

delschnecke (Vertigo angustior)
Nein:

Magere Flachland-Mahwiesen, Erlen-
Eschen- und Weichholzauenwalder

FFH 438 (DE 3448-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben: dO5
Beschreibung | Fischotter (Lutra lutra), Schmale Win- schneidung o zeitweise gegeben: b22

e gegeben: rgl0, b21, b23,
rr01, ak01, ak02

Andere

Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

e zwischen A10- und S-Bahn-Querung rechtsseitig Bodendenkmal
e angrenzend Altlastenflachen (2 Millkippen und LIW Neuenhagen)

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Abschnitt nérdlich A10 innerhalb NSG und FFH-Gebiet ,Wiesengrund*
¢ innerhalb Niedermoorrinne (mit Sanierungs- bzw. Pflegebedarf)

o Gewasserlauf auf Hohe der Miilldeponie (nérdlich A10) auf etwa 200 m Lange nach Wes-

ten verlegt; auch nach der Verlegung strukturelle Defizite vorhanden

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

e siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

o keine

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_09

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 13.450 | 15.300 | Zielkorridorbreite 40m hoch - | gegeben,

korridor ausweisen wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 13.450 | 15.300 | Zielkorridorbreite 40m, hoch 148.000 | Akzeptanz
wasserentwicklungskor- u.a. BVVG-Flachen der Eigen-
ridor tumer ist zu

prifen

72_03 | Uferverbau entfernen 13.450 | 15.300 | punktuell Verbau vor- hoch 9.250 | konfliktarm
oder lockern (z.B. Mau- handen
ern, Deckwerke, Verwal-
lungen, Spundwande,

Lebendverbau)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 13.450 | 15.300 | in Form von Nischen, hoch 9.870 | konfliktarm
Vorspriinge und Rand- bei Bodendenkmal und
schittungen punktuell Altlastenverdachtsfla-
brechen chen: Eigendynamik auf

gegenuberliegendes
Ufer lenken

72_07 | natlrliche Habitatele- 13.450 | 15.300 | in Form von Totholz hoch (16.000) | konfliktarm
mente einbauen (z.B.
kiesige / steinige Riffel-
strukturen, Sohlen-

Kiesstreifen, Steine,
Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungs- 13.450 | 15.300 | bei Bodendenkmal und sehr 16.000 | gegeben,
lenker einbauen (z.B. Altlastenverdachtsfla- hoch wenn Fla-
wechselseitige Fallbau- chen: Eigendynamik auf chenerwerb
me, Totholz- gegenuberliegendes mdoglich
Verklausungen) Ufer lenken, wird ge-

genuber 72_07 bevor-
zugt, da weniger ,stein-
lastig"

73_05 | Initialpflanzungen fir 14.800 | 15.300 | v.a. oberhalb A10- hoch 9.000 | gegeben,
standortheimischen Ge- Querung wenn Fla-
hoélzsaum chenerwerb

mdglich

74_14 | sonstige MaRnahme 14.800 | 15.300 | Mehrbettgerinne zulas- hoch - | gegeben,
zum Initiileren / Herstel- sen wenn Fla-
len einer Auendynamik / chenerwerb
-entwicklung maoglich

79_01 | Gewasserunterhal- 13.450 | 15.300 | Intensitat reduzieren sehr - | Akzeptanz
tungsplan des GUV an- hoch des WBV
passen / optimieren prifen

79_05 | keine Grundraumung 13.450 | 15.300 | nurin begrindeten Ein- sehr - | Akzeptanz

zelfallen vorzunehmen hoch des WBV
prufen

79_06 | Krautung optimieren 13.450 | 15.300 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
(z.B. maandrierend, ein- 73_05 noch nicht wirk- hoch des WBV
seitig, terminlich einge- sam, danach Krautung prifen
schrankt) vollsténdig einstellen

79_11 | Ufervegetation erhalten / 13.450 | 15.300 | standortgerechte Gehdl- maRig - | gegeben
pflegen ze
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code

E_10

DE582798_804
15269-17269

Planungsabschnitt Stationierung

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 1 raue Gleite (rgl1l) Abflussklasse

Beschreibung 1 raue Rampe (rr02)

1 Steg (st02)

MW Sohle-Ufer FlieRgeschwindig-

. keitsklasse
MW Uter-Land 1 Absturz, klein (ak03) )
1 Verrohrung (v01) AT
e schwach geschwungen Zustandsklasse

1 Damm (da01)
3 Grundschwellen (g03 bis

bis geschlangelt; anna-
hernd Naturprofil; flach

bis maRig tief; go5)
e Tiefen-/Breitenvarianz:
gering bis maRig e Durchgangigkeit fur Fi-

e Lauf-, Sohl- und Ufer- sche und MZB gegeben;

Defizit

strukturen in Ansatzen,
teilweise auch haufiger
vorhanden;
Stromungsdiversitat:
gering bis méaRig
Substratdiversitat: Gber-
wiegend gering; stellen-
weise Sohlverbau; sandi-
ge Sohle

kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Uberwiegend
Hochstauden/Krautflur,
z.T. Geholze und R6h-
richt

Umfeldnutzung: Grin-
land, Wald, Bebauung mit
Freiflachen;
Gewasserrandstreifen:
Wald, Brache, Grunland

der Damm (da01) ver-
schlief3t den alten Verlauf
der Erpe im Bereich der
Renaturierung (Ballos'8)
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéngigkeit

Defizit

schnecke (Vertigo angustior), Erlen-
Eschen- und Weichholzauenwalder

Nein:
Magere Flachland-M&hwiesen

FFH 438 (DE 3448-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben, aber Um-
Beschreibung | Fischotter (Lutra lutra), Schmale Windel- | schneidung feld unkritisch: vO1

gegeben: ak03, rgl1,
st02, g03, g04, g05, rr02,

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e vollstandig innerhalb NSG und FFH-Gebiet ,Wiesengrund®, stw. grenzen FFH-LRT an (Er-
lenbruch 91E0 und magere Flachland-M&hwiesen 6510)

¢ innerhalb Niedermoorrinne (mit Sanierungs- und Pflegebedarf)

e NABU ist fast vollstandig Pachter bzw. Eigentimer der rechtsseitig angrenzenden Fla-

chen

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Maflnahmenpaket 0

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite
L]

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

e keine

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_10

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat €)
von bis

69_13 | sonstige MaBnahme zur 15.300 | 17.300 | 3 Grundschwellen ragen hoch 7.000 | konfliktarm
Herstellung der linearen derzeit aus der Sohle, so
Durchgangigkeit dass sie Ruckstau verur-

sachen. Erodiert die Sohle
weiter, so entstehen dort
bei geringen Abflussen
groRe Stillwasserbereiche
=> Einbau von Totholz in
diesem Abschnitt, um
Sohle wieder anzuheben
(vgl. 72_08).

72_08 | naturnahe Strémungs- 15.300 | 17.300 | evtl. reicht es, das anfal- hoch 7.000 | gegeben,
lenker einbauen (z.B. lende Totholz zu belassen wenn Fla-
wechselseitige Fallbau- (vgl. 79_01) chenerwerb
me, Totholz- maoglich
Verklausungen)

73_05 | Initialpflanzungen fur 15.300 | 17.300 | nur stellenweise erforder- hoch 12.000 | gegeben,
standortheimischen Ge- lich wenn Fla-
holzsaum chenerwerb

mdoglich

79_01 | Gewasserunterhal- 15.300 | 17.300 | Unterhaltungsmafnahmen sehr - | Akzeptanz
tungsplan des GUV an- auf zwingend erforderli- hoch des WBV
passen / optimieren ches Maf reduzieren, um prifen

die weitere Entwicklung
des Abschnitts beférdern

79_05 | keine Grundraumung 15.300 | 17.300 | nurin begrindeten Einzel- sehr - | konfliktarm,

fallen vorzunehmen hoch da auch
seitens des
NABU
(Eigentumer/
Pachter) er-
wiinscht

79_06 | Krautung optimieren 15.300 | 17.300 | nur anfanglich, solange sehr - | konfliktarm,
(z.B. maandrierend, ein- 73_05 noch nicht wirksam, hoch da auch
seitig, terminlich einge- danach Krautung vollstén- seitens des
schrankt) dig einstellen NABU

(Eigentumer/
Pachter) er-
wiinscht
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_11 Stationierung 17269-18169
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,33 e 1 Briickenbauwerk Abflussklasse
Beschreibung [ \nn/ sohle-Ufer 4,72 || « Durchgangigkeit fiir Fi- FlieRgeschwindig-
MW Ufer-Land 3,78 sche und MZB gegeben T -
Hydrologische

e Uberwiegend geradlinig
bis gestreckt; Trapezpro-
fil; eingetieft

e keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e keine besiedlungsrele-
vanten Habitate, da Lauf-,
Sohl- und Uferstrukturen
fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; kein Sohlver-
bau; sandige Sohle

o Ufer Uberwiegend unver-
baut, z.T. Holzverbau;
Uferbewuchs: Gberwie-
gend Hochstau-
den/Krautflur und Wie-
se/Rasen; vereinzelt Ge-
hoélze

¢ Umfeldnutzung: Uberwie-
gend Grinland, z.T. Be-
bauung mit Freiflachen;

Zustandsklasse

Gewasserrandstreifen:

Griunland
Defizit 2 [ duchgangg [ keinbDefist
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH 438 (DE 3448-303) SPA

Durchgéngigkeit

Bewertung/
Beschreibung

Defizit

Ja: keine Uber-
Fischotter (Lutra lutra), Schmale Windel- | schneidung
schnecke (Vertigo angustior), Erlen-
Eschen- und Weichholzauenwalder
Nein:

Magere Flachland-M&hwiesen

gegeben: b24

Andere

Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

¢ 2 Bodendenkmalbereiche unmittelbar angrenzend

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ Die unteren 220 m des Planungsabschnittes wurden 2010 bereits umgestaltet (LHW-

Maflnahme, Baulos IV).

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Malnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

e keine

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie Erpe, Planungsabschnitt E_11
MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat €
von bis
70_01 | Gewasserentwicklungs- 17.300 | 18.200 | Zielkorridorbreite 40m hoch - | gegeben,
korridor ausweisen wenn Fla-
chenerwerb
mdglich
70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 17.300 | 18.200 | Zielkorridorbreite 40m hoch 72.000 | Akzeptanz
wasserentwicklungskor- der Eigen-
ridor tumer ist zu
prifen
70_05 | Gewassersohle anhe- 17.300 | 18.200 | vgl. 72_01 und 74_11 hoch 3.000 | Akzeptanz
ben (z.B. durch Einbau des Fla-
von Grundschwellen chennutzers
oder Einschieben seit- ggf. prifen
lich anstehenden Bo-
denmaterials)
72_01 | Initialgerinne fur Neu- 17.300 | 18.200 | bereits wiederhergestell- hoch 20.000 | gegeben,
trassierung anlegen ten Altlauf (Baulos V) wenn Fla-
morphologisch an Gewas- chenerwerb
sertyp 12 anpassen mdoglich
72_07 | natlrliche Habitatele- 17.300 | 18.200 | in Form von Totholz hoch (9.000) | Kkonfliktarm

mente einbauen (z.B.
kiesige / steinige Riffel-
strukturen, Sohlen-
Kiesstreifen, Steine,

Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungs- 17.300 | 18.200 | bei Bodendenkmalen: sehr 9.000 | gegeben,
lenker einbauen (z.B. Eigendynamik auf gege- hoch wenn Fla-
wechselseitige Fallbau- niberliegendes Ufer len- chenerwerb
me, Totholz- ken; wird gegentiber mdoglich
Verklausungen) 72_07 bevorzugt, da we-

niger ,steinlastig”

73_05 | Initialpflanzungen fiir 17.300 | 18.200 | im Bereich des LRT 6510 hoch 8.100 | gegeben,
standortheimischen Ge- nur ,sparsam” im Uferbe- wenn Fla-
hélzsaum reich chenerwerb

mdoglich

74_11 | Wiedervernassung eines 17.300 | 18.200 | vgl. 70_05 hoch - | Akzeptanz
trockengefallenen des Fla-
Feuchtgebietes chennutzers

ggf. prifen

74_14 | sonstige MaRnahme 17.300 | 18.200 | Mehrbettgerinne zulassen magig - | gegeben,
zum Initiieren / Herstel- wenn Fla-
len einer Auendynamik / chenerwerb
-entwicklung mdoglich

79_01 | Gewasserunterhal- 17.300 | 18.200 | Intensitat reduzieren sehr - | Akzeptanz
tungsplan des GUV an- hoch des WBV
passen / optimieren prifen

79_05 | keine Grundraumung 17.300 | 18.200 | Sohlauflésung hier er- sehr - | Akzeptanz

wiinscht (vgl. 70_05) hoch des WBV
prufen

79_06 | Krautung optimieren 17.300 | 18.200 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
(z.B. maandrierend, ein- 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
seitig, terminlich einge- danach Krautung vollstén- prifen
schréankt) dig einstellen

79_11 | Ufervegetation erhalten / 17.300 | 18.200 | standortgerechte Gehdlze magig - | gegeben
pflegen
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GEK Erpe — Endbericht

Gewéassername

Erpe

WK-Code

DE582798_804

Planungsabschnitt

E 12

Stationierung

18169-20600

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 12
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 3,46 2 raue Gleiten (rg12, rgl3) Abflussklasse
Beschreibung  ["viw Sohle-Ufer 3,58 ng;r)UCkenbauwerke (b25 bis FlieRgeschwindig-
1 Absturz, klein (ak04) keltsklas§e
MW Ufer-Land Hydrologische

e gestreckt bis schwach
geschwungen; annéhernd
Naturprofil, verfallendes
Regelprofil; tberwiegend
maRig tief, z.T. flach

e Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen in Anséatzen
vereinzelt auch haufiger
vorhanden;
Stromungsdiversitat:
gering bis méaRig

e Substratdiversitat: Uber-
wiegend gering; stellen-
weise Sohlverbau; sandi-
ge Sohle

o Ufer Uberwiegend unver-
baut; Uferbewuchs:
Hochstauden/Krautflur,
Gehdolze, Wald

¢ Umfeldnutzung: Wald,
Brache, Grinland, Be-
bauung mit Freiflachen;
Gewasserrandstreifen:
Wald, Brache, Grunland

Defizit

=l

1 Grundschwelle (g06)
1 Rohrquerung (rg01)
3 Durchlasse (d06 bis d08)

1 Massivsohlenabschnitt
(ms02)

e am Durchlass (d08) so-
wie dem sich anschlie-
Renden Massivsohlenab-
schnitt (ms02) ist die
Durchgéngigkeit aufgrund
fehlenden Substrates und
hoher FlieRgeschwindig-
keit fur das MZB erheb-
lich eingeschrankt

¢ hinter dem Briickenbau-
werk b27 befindet sich ein
Absturz, der die Durch-
gangigkeit beeintrachtigt

o Durchgangigkeit fur Fi-
sche und MZB an allen
anderen Bauwerken ge-
geben

Zustandsklasse
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
FFH 438 (DE 3448-303) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben: d07, d08
Beschreibung | Fischotter (Lutra lutra), Schmale Win- schneidung e nicht gegeben, aber Um-
delschnecke (Vertigo angustior), Erlen- feld unkritisch: d06
Eschen- und Weichholzauenwélder o wahrscheinlich gegeben:
Nein: b27
Magere Flachland-M&hwiesen e gegeben: b25, b26, rg12,
rgl3, g06, rq01, ak04
Andere e Gewasserunterhaltung
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen o Gewasserstruktur geringfiigig defizitar
e Durchgéngigkeit eingeschrankt

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig o -

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ nordl. Querung Berliner Allee NSG ,Langes Elsenflie} und Wegendorfer MuhlenflieR*,
sudl. Querung Berliner Allee NSG und FFH-Gebiet ,Wiesengrund*, hier umfangreich FFH-
LRT angrenzend (v.a. Erlenbruchwald 91E0)

e innerhalb Niedermoorrinne (tlw. Sanierungsbedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmenpaket 1

Kategorie

MNT Hydro- .
morphologie .

siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser- | ¢ keine
haushalt +

Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_12

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat €)
von bis

69_02 | Stauanlage / Sohlab- 20.550 | 20.600 | Absturz an Briickenbau- sehr 20.000 | konfliktarm
sturz fur die Herstellung werk (b27) umbauen hoch
der Durchgangigkeit
durch raue Rampe /

Gleite ersetzen

69_10 | Durchlass riickbauen 19.100 | 19.200 | Durchlass (d07): Beton- hoch 6.000 | konfliktarm
oder umgestalten sohle durch Steinschut-

tung ersetzen; wenn mog-
lich Durchlass verbreitern

69_13 | sonstige MaBnahme zur 19.100 | 19.200 | Massivsohlenabschnitt hoch 4.000 | konfliktarm
Herstellung der linearen (ms02) durch Steinscht-

Durchgangigkeit tung ersetzen

72_08 | naturnahe Strémungs- 18.200 | 20.600 | evtl. reicht es, das anfal- hoch 12.000 | gegeben,
lenker einbauen (z.B. lende Totholz zu belassen wenn Fla-
wechselseitige Fallbau- (vgl. 79_01) chenerwerb
me, Totholz- moglich
Verklausungen)

74_11 | Wiederverndssung eines 18.200 | 20.600 | zahlreiche kleine Seiten- hoch 1.000 | Akzeptanz
trockengefallenen graben verfillen des Fla-
Feuchtgebietes chennutzers

ggf. prifen

79_01 | Gewasserunterhal- 18.200 | 20.600 | Intensitat reduzieren sehr - | Akzeptanz
tungsplan des GUV an- hoch des WBV
passen / optimieren prufen

79_05 | keine Grundraumung 18.200 | 20.600 | Nur in begriindeten Einzel- sehr - | Akzeptanz

fallen vornehmen hoch des WBV
prufen

79_07 keine Krautung 18.200 | 20.600 | beschattungsbedingt nicht sehr - | Akzeptanz

erforderlich hoch des WBV
prufen

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

Gewéassername Erpe WK-Code DE582798 804
Planungsabschnitt E_13 Stationierung 20600-22969
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,26 1 raue Gleite (rg14) Abflussklasse
Beschreibung | \ny sonle-Uter 4,74 | | 2 Stege (st03, st04) FlieBgeschwindig-

MW Ufer-Land 3,98 \A:.O\g:rrohrungen (v02 bis keitsklasse

e 1 Teich im Hauptschluss Hydrologische
e gestreckt; Uberwiegend (tho1) Zustandsklasse

Trapezprofil; magig tief
bis tief

¢ keine Tiefen-
/Breitenvarianz

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen Gber-
wiegend;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: Uiber-

wiegend keine, z.T. ge-
ring; stellenweise Sohl-

e der Teich im Haupt-
schluss (th01) stellt auf-
grund der verénderten
Stromungsverhaltnisse
ein Wanderhindernis fur
Fische und MZB dar; al-
lerdings ist kein Stau-
bauwerk vorhanden

¢ Durchgangigkeit fur Fi-
sche und MZB an allen
anderen Bauwerken ge-

verbau; sandige Sohle

¢ héufig Holzverbau, z.T.
unverbaut; Uferbewuchs:
Uberwiegend Hochstau-
den/Krautflur und R6h-
richt, vereinzelt Geholze

e Umfeldnutzung: Grun-
land, Acker;
Gewasserrandstreifen:
Grinland, Brache, natur-
nahe Biotope

geben

Defizit -2
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgangigkeit

moore, Feuchte Hochstaudenfluren
Nein:
Magere Flachland-M&hwiesen

Defizit

FFH 335 (DE 3448-301) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- ¢ nicht gegeben, aber Um-
Beschreibung | pfeifengraswiesen, Kalkreiche Nieder- | Schneidung feld unkritisch: v02, v03,

v04, v05

e gegeben: st03, st04,
rgl4, thOl

Andere .
Belastungen

Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitire Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig o -

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ vollstandig innerhalb NSG und FFH-Gebiet ,Langes Elsenfliel? und Wegendorfer Miih-
lenflieR”

e innerhalb Niedermoorrinne (Pflege- und Sanierungsbedarf)
e EU-Life-Projektgebiet, hier vorgesehen: FlieRgewasserdynamisierung, Anlage punktueller

Staubauwerke

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaflRnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

e keine

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung

Planungsteam GEK —
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_13

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

69_11 | Verlegung eines in der 22.500 | 22.900 | Negativwirkung be- manRig 200.000 | gegeben,
FlieRBstrecke angelegten grenzt, da wenn Fla-
Teiches in den Neben- kein Staubauwerk vor- chenerwerb
schluss handen mdglich

70_01 | Gewasserentwicklungs- 20.600 | 22.950 | Zielkorridorbreite 15m hoch - | gegeben,
korridor ausweisen wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 20.600 | 22.950 | Zielkorridorbreite 15m hoch 70.500 | Akzeptanz
wasserentwicklungskor- der Eigen-
ridor tumer ist zu

prufen

70_05 | Gewassersohle anhe- 20.600 | 22.950 | Synergieeffekt mit EU- sehr 6.000 | Akzeptanz
ben (z.B. durch Einbau Life-Projekt hoch des Fla-
von Grundschwellen chennutzers
oder Einschieben seit- ggf. prifen
lich anstehenden Bo-
denmaterials)

70_09 | Gewasserunterhaltung 20.600 | 22.950 | dainnerhalb NSG und sehr - | Akzeptanz
einstellen, um eine Ei- FFH-Gebiet, Synergie- hoch des WBV
gendynamik zu ermogli- effekt mit EU-Life- prifen
chen Projekt

72_03 | Uferverbau entfernen 20.600 | 22.950 | Holzverbau weiter ver- magig - | konfliktarm
oder lockern (z.B. Mau- fallen lassen
ern, Deckwerke, Verwal-
lungen, Spundwande,

Lebendverbau)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 20.600 | 22.950 | in Form von Nischen, hoch 18.800 | konfliktarm
Vorspringe und Rand- Eigendynamik initiileren
schittungen punktuell
brechen

72_07 | natlrliche Habitatele- 20.600 | 22.950 | in Form von Totholz sehr (23.500) | konfliktarm
mente einbauen (z.B. hoch
kiesige / steinige Riffel-
strukturen, Sohlen-

Kiesstreifen, Steine,
Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungs- 20.600 | 22.950 | in Form von Fallbau- sehr 23.500 | gegeben,
lenker einbauen (z.B. men, wird gegenuber hoch wenn Fla-
wechselseitige Fallbau- 72_07 bevorzugt, da chenerwerb
me, Totholz- weniger ,steinlastig” mdoglich
Verklausungen)

73_05 | Initialpflanzungen fiir 20.600 | 22.950 | nurim direkten hoch 14.100 | gegeben,
standortheimischen Ge- Gewasserbereich, um wenn Fla-
hélzsaum wertvolle chenerwerb

Offenlandbereiche zu mdoglich
erhalten

74_01 | Priméaraue reaktivieren 20.600 | 22.950 | extensive Grunlandnut- hoch - | Akzeptanz
(z.B. durch partielle Ein- zung des Fla-
schréankung oder Exten- Synergieeffekt mit EU- chennutzers
sivierung der Auennut- Life-Projekt ggf. prifen
zung)

74_11 | Wiedervernassung eines 20.600 | 22.950 | sensibler Moorbereich, hoch - | Akzeptanz
trockengefallenen siehe EULife- des Fla-
Feuchtgebietes Projekt chennutzers

gof. prifen

74_14 | sonstige MafRhahme 20.600 | 22.950 | Entwicklung von Mehr- maRig - | gegeben,
zum Initiieren / Herstel- bettgerinnen wenn Fla-
len einer Auendynamik / zulassen, v.a. in chenerwerb
-entwicklung Flachabtorfungs- maoglich

bereichen!
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_14 Stationierung 22969-26569
Gewasserkategorie FlieRgewasser 2’5;2?(?9'
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt e 2 Stege (st05, st06) Abflussklasse

Beschreibung

MW Sohle-Ufer

MW Ufer-Land

e (berwiegend gestreckt,
z.T. schwach geschwun-
gen; annéhernd Naturpro-
fil, verfallendes Regelpro-
fil; flach bis méaRig tief

o Tiefen-/Breitenvarianz:
variiert von keine bis groR3

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen vorhanden;
Stromungsdiversitat:
Uberwiegend gering, z.T.
maRig bis groR

e Substratdiversitat: gering
bis maRig; stellenweise
Sohlverbau; sandige Soh-
le

o Ufer Uberwiegend unver-
baut, z.T. Holzverbau;
Uferbewuchs: Gberwie-
gend Wald, Geholze, z.T.
Hochstauden/Krautflur

e Umfeldnutzung: Grun-
land, Acker, Wald, Bra-
che, naturnahe Biotope;
Gewasserrandstreifen:
Wald, naturnahe Biotope,
Brache

1 Absturz, klein (ak05)
1 Durchlass (d09)

1 Teich um Hauptschluss
(tho2)

e der Teich im Haupt-
schluss (th02) stellt auf-
grund der verénderten
Stromungsverhaltnisse
ein Wanderhindernis fur
Fische und MZB dar; al-
lerdings ist kein Stau-
bauwerk vorhanden

¢ die anderen Bauwerke
sind als durchgéngig ein-
zustufen

natiirl. Querstruktur:
o 1 Wourzelkaskade (wk01)

keitsklasse

FlieRgeschwindig-

Hydrologische
Zustandsklasse

Planungsteam GEK —
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
FFH 335 (DE 3448-301) SPA Fischotter

Bewertung/ Ja: keine _Uber- e nicht gegeben: d09
Beschreibung | Kalkreiche Niedermoore, Pfeifengras- schneidung  gegeben: st05, st06, ak05

wiesen, Feuchte Hochstaudenfluren

Nein:

Magere Flachland-M&hwiesen
Defizit
Andere .

Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen ¢ fehlende Durchgéangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig ° -

SONSTIGE INFORMATIONEN

o teilweise im NSG und vollst. im FFH-Gebiet "Langes Elsenflie? und Wegendorfer Miih-
lenflieR"

e EU-Life-Projektgebiet, hier vorgesehen: FlieRgewasserdynamisierung, Flachabtorfung
und Ruckbau von Entwésserungssystemen (Seitengrében)

e sidlicher Abschnitt in Niedermoorrinne (Sanierungs- und Pflegebedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmenpaket O
Kategorie
Aus Sicht der WRRL sind keine MaRBnahmen notwendig, die MaRnahmen in der nachfolgenden Tabelle dienen
zur weiteren Verbesserung des Gewasserzustandes.

MASSNAHMEN Hydromorphologie Erpe, Planungsabschnitt E_14
Mafn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

69_11 | Verlegung eines in der 23.850 24.050 | Negativwirkung begrenzt, maRig | 100.000 | gegeben,
FlieRstrecke angelegten da kein Staubauwerk vor- wenn Fla-
Teiches in den Nebenab- handen chenerwerb
schluss mdglich

70_09 | Gewasserunterhaltung 22.950 26.550 | Um eine weitere Verbes- sehr - | Akzeptanz
einstellen, um eine Eigen- serung zu ermdglichen hoch des WBV
dynamik zu erméglichen priifen

74_11 | Wiedervernassung eines 22.950 26.550 | Sensibler Moorbereich, hoch 5.000 | Akzeptanz
trockengefallenen Feucht- siehe EU-Life-Projekt des Fla-
gebietes chennutzers

priifen
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_15 Stationierung 26569-28430
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,00 1 raue Gleite (rg15) Abflussklasse
Beschreibung MW Sohle-Ufer 4,24 2 Durchlasse (d10, dll) FlieRgeschwindig-
keitsklasse
o Durchgéangigkeit fiir Fi- -
MW Ufer-Land 3,68 sche und MZB gegeben Hydrologische
e gestreckt; Trapezprofil, Zustandsklasse

verfallendes Regelprofil;
stark eingetieft

o Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen weitge-
hend, nur sehr vereinzelt
in Ansatzen vorhanden;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: gering
bis méRig; kein Sohlver-
bau; sandige Sohle

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Uberwiegend
Hochstauden/Krautflur
und Wiese/Rasen, z.T.
Geholze

e Umfeldnutzung: uberwie-
gend Griinland, z.T.
Wald;
Gewasserrandstreifen:
Grunland, Brache

Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS



GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
FFH 335 (DE 3448-301) SPA Fischotter

Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben: d10, d11
Beschreibung | pfeifengraswiesen, Kalkreiche Nieder- schneidung e gegeben: rgl5

moore, Feuchte Hochstaudenfluren

Nein:

Magere Flachland-M&hwiesen
Andere ¢ Einleitung der KA Werneuchen
Belastungen e Gewasserunterhaltung

o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitire Gewasserstruktur

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig * stellenweise. Bodendenkmale angrenzend

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Sudl. Abschnitt im FFH-Gebiet "Langes Elsenfliel? und Wegendorfer Mihlenfliel3"
e Sudl. Abschnitt auch EU-Life-Projektgebiet, hier vorgesehen: Flachabtorfung und Ruck-
bau von Entwésserungssystemen

e teilw. in Niedermoorrinne (Sanierungsbedarf)
e Einleitung Klaranlage Werneuchen

MASSNAHMEN

Zuordnung MafRnahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie .

MNT Wasser- | ¢ keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_15

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 26.550 28.450 | beidseitig je 7,5 m (Ziel- maRig - | gegeben,

korridor ausweisen korridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- | 26.550 28.450 | beidseitig je 7,5 m hoch 38.000 | Akzeptanz
wasserentwicklungskorri- (Zielkorridorbreite), u.a. der Eigen-
dor BVVG-Flachen timer ist zu

priifen

70_05 | Gewassersohle anheben 26.550 28.450 | Synergieeffekt mit EU- sehr 3.600 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von Life-Proj. hoch des Fla-
Grundschwellen oder Ein- chennutzers
schieben seitlich anste- ggf. prifen
henden Bodenmaterials)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 26.550 28.450 | Eigendynamik initiieren hoch 15.200 | konfliktarm
Vorspringe und Rand-
schittungen punktuell
brechen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 26.550 28.450 | in Form von Totholz sehr (19.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstruktu-
ren, Sohlen-Kiesstreifen,

Steine, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 26.550 28.450 | In Form von Fallbaumen sehr 19.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegenuber 72_07 hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- bevorzugt, da weniger chenerwerb
holz-Verklausungen) JSteinlastig” mdglich

73_05 | Initialpflanzungen fir 26.550 28.450 | dadurch Reduktion des hoch 10.800 | gegeben,
standortheimischen Ge- Unterhaltungsaufwan- wenn Fla-
hélzsaum des chenerwerb

mdglich

74_14 | sonstige MaBnahme zum 26.550 28.450 | Entwicklung von Mehr- hoch - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer bettgerinnen zulassen, wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung v.a. in Flachabtorfungs- chenerwerb

bereichen mdglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 26.550 28.450 | Unterhaltung auf zwin- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / gend erforderliches MafR hoch des WBV
optimieren reduzieren, Details siehe priifen

ff.
79_05 | keine Grundraumung 26.550 28.450 | mittelfristige Sohlaufho- sehr - | Akzeptanz
hung erwiinscht hoch des WBV
priifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 26.550 28.450 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirk- hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) sam, danach Krautung priifen

nach Mdglichkeit einstel-
len

79_11 | Ufervegetation erhalten / 26.550 28.450 | vorhandene Ufergehdlze maRig - | gegeben
pflegen

45
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GEK Erpe — Endbericht

Gewéassername

Erpe

WK-Code

DE582798_804

Planungsabschnitt

E 16

Stationierung

28430-29940

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,47 4 Massivsohlenabschnitte Abflussklasse
Beschreibung MW Sohle-Ufer 4,60 (ms03 bI? ms06) FlieRgeschwindig: 3
MW Ufer-Land 450 2 Durchléasse (d12, d13) Keitskl
' 2 Verrohrungen (v06, v07) s ass.e
3 Verrohrungen mit Absturz Hydrologische
Zustandsklasse

(va0l bis va03)
1 Briickenbauwerk (b28) .
4 Stege (st07 bis st10)

e geradlinig bis gestreckt;
Trapezprofil, st. eingetieft

* Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer- °
strukturen fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; stellenweise
Sohlverbau; z.T. unnatir-
licher org. Schlamm, z.T.
sandige Sohle

o Uberwiegend kein Ufer-
verbau, z.T. Holzverbau
od. Pflaster, Steinsatz
unverfugt; Uferbewuchs:
Uberwiegend Hochstau-
den/Krautflur und Wie-
se/Rasen, z.T. Wald, Ge-
hoélze

¢ Umfeldnutzung: Bebau-
ung mit Freiflachen; Ge-
wasserrandstreifen: Be-
bauung mit Freiflachen,
Garten, Brache, Wald

Defizit -2

die Verrohrungen mit Ab-
sturz (vaOl bis va03) stel-
len fUr Fische und MZB
ein Wanderhindernis dar
o Durchgangigkeit fur Fi-
sche und MZB an allen
anderen Bauwerken ge-
geben
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH

SPA

Durchgéngigkeit

Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

Defizit

keine Uberschneidung

keine Uberschneidung

nicht gegeben: v06, d13,

nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch:va01, v07,

gegeben: ms03, ms04,
ms05, ms06, d12, st07,
st08, st09, st10, b28

Andere
Belastungen

¢ stellenweise geringe Verockerung vorhanden

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Siedlungsflachen

mittelfristig

e Ortslage Werneuchen: rechtsseitig angrenzend Bodendenkmale

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmenpaket 3

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

e keine

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_16

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

69_09 | Verrohrung 6ffnen oder 29.500 29.900 | 3 Verrohrungen sehr 36.000 | konfliktarm
umgestalten (z.B. zu ei- hoch
nem offenen Kastenprofil
oder Durchmesser ver-
groRern)

71_02 | Totholz fest einbauen (vor- | 28.450 29.950 sehr 15.000 | um Akzep-
rangig zur Erhéhung der hoch tanz der an-
Strémungs- und Substrat- grenzenden
diversitat) Anwohner

durch geziel-
te Informati-
on werben

72_03 | Uferverbau entfernen oder 28.450 29.950 | nur punktuell vorhanden magig 7.500 | konfliktarm
lockern (z.B. Mauern, (Steinsatz unverfugt)

Deckwerke, Verwallungen,
Spundwande, Lebendver-
bau)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 28.450 29.950 | Auf Hohe der Boden- hoch 12.000 | konfliktarm
Vorspringe und Rand- denkmale Eigendynamik
schittungen punktuell auf das gegentiberliegen-
brechen de linke Ufer lenken

72_09 | Gewasserprofil aufweiten / 28.450 29.950 | nicht in Bodendenkmalbe- hoch 38.000 | gegeben,
Vorlandabsenkung (z.B. reichen; dadurch Sicher- wenn Fla-
Boschungs- / Verwal- stellung der HW- chenerwerb
lungsabtrag bis uh. MW- Neutralitat bei Tot- maoglich
Linie, Anlage einer Berme) holzeinbau (vgl. 71_02)

73_05 | Initialpflanzungen fir 28.450 29.950 | nur abschnittsweise not- hoch 4.500 | gegeben,
standortheimischen Ge- wendig, dadurch Redukti- wenn Fla-
hélzsaum on des Unterhaltungs- chenerwerb

aufwandes mdglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 28.450 29.950 | Unterhaltung auf zwin- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / gend erforderliches Mal3 hoch des WBV
optimieren reduzieren priifen

79_11 | Ufervegetation erhalten / 28.450 29.950 | vorhandene Ufergehdlze magig - | gegeben
pflegen

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Erpe WK-Code DE582798_804
Planungsabschnitt E_17 Stationierung 29940-31763
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 4 5 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,31 e 1 Verrohrung (v10) Abflussklasse
Beschreibung | vy Sohle-Ufer 4,38 FlieRgeschwindig-

« Durchgangigkeit fiir Fi- keitsklasse
MW Ufer-Land 3,81 sche gegeben und fiir das | Hydrologische
MZB aufgrund der Rohr- Zustandsklasse

o geradlinig bis gestreckt;
Trapezprofil; stark einge-
tieft

« Tiefen-/Breitenvarianz:
Uberwiegend keine bis
gering, vereinzelt magig
u. grof3

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen tber-
wiegend, nur z.T. in An-
satzen vorhanden;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; kein Sohlver-
bau; z.T. unnatirlicher
org. Schlamm, z.T. san-
dige Sohle

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur, Geholze

e Umfeldnutzung: uberwie-
gend Acker, Grunland,
2.T. Bebauung mit Frei-
flachen;
Gewasserrandstreifen:
Acker, Grinland, Brache

lange eingeschrankt

Defizit

=il

teilweise durchgéangig

Planungsteam GEK —

2015
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gew&sser Durchgangigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung « nicht gegeben, aber Um-
Beschreibung feld unkritisch: v10
Andere * maRige bis starke Verockerung vorhanden
Belastungen e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitire Gewasserstruktur
e Durchgéngigkeit eingeschrankt
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig ° -

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ befindet sich innerhalb einer schmalen Niedermoorrinne (mit Sanierungsbedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung MafRnahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie |

MNT Wasser- | e keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Erpe, Planungsabschnitt E_17

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungs- 29.950 31.800 | beidseitig je 7,5 m (Ziel- hoch - | gegeben,

korridor ausweisen korridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fir Ge- 29.950 31.800 | beidseitig je 7,5 m (Ziel- hoch 55.500 | Akzeptanz
wasserentwicklungskorri- korridorbreite) der Eigen-
dor timer ist zu

priifen

70_03 | Nutzungsanderungim 29.950 31.800 | Landwirtschaftliche Fla- hoch - | Akzeptanz
Entwicklungskorridor (z.B. chennutzung extensivie- des Fla-
Weidewirtschaft einstellen) ren chennutzers

ist zu prufen

70_05 | Gewassersohle anheben 29.950 31.800 | keine entgegenstehen- maRig 3.600 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von den Zwangpunkte des Fla-
Grundschwellen oder Ein- chennutzers
schieben seitlich anste- ggf. prifen
henden Bodenmaterials)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 29.950 31.800 | Eigendynamik initiieren hoch 14.800 | konfliktarm
Vorspringe und Rand-
schuttungen punktuell
brechen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 29.950 31.800 | in Form von Totholz sehr (18.500) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstruktu-
ren, Sohlen-Kiesstreifen,

Steine, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 29.950 31.800 | InForm von Fallbau- sehr 18.500 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- men, wird gegenuber hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- 72_07 bevorzugt, da chenerwerb
holz-Verklausungen) weniger ,steinlastig” mdglich

73_01 | Gewasserrandstreifen 29.950 31.800 | 5,0 m beidseitig, falls hoch - | Akzeptanz
ausweisen (Festlegung 70_01/70_02 nicht des Fla-
durch die Wasserbehérde) machbar chennutzers

ggf. prifen

73_05 | Initialpflanzungen fir 29.950 31.800 | nur abschnittsweise hoch 7.400 | gegeben,
standortheimischen Ge- notwendig wenn Fla-
hélzsaum chenerwerb

mdglich

73_10 | Verhalten in Gewasser- 29.950 31.800 | intensive Landwirt- hoch - | Akzeptanz
randstreifen geman § 40a, schaftsnutzung unter- des Fla-
Abschnitt Il BWG regeln binden, vollstandige chennutzers

Nutzungsaufgabe opti- ggf. prifen
mal

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 29.950 31.800 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / tungsintensitét auf ein hoch des WBV
optimieren Minimum, Details siehe priifen

ff.
79_05 | keine Grundraumung 29.950 31.800 | mittelfristige Sohlaufho- sehr - | Akzeptanz
hung erwiinscht hoch des WBV
priifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 29.950 31.800 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirk- hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) sam, danach Krautung priifen

nach Mdglichkeit einstel-
len

79_11 | Ufervegetation erhalten / 29.950 31.800 | vorhandene Ufergeholze maRig - | gegeben
pflegen
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GEK Erpe — Endbericht

Hoher Graben Werneuchen

Gewassername

Hoher Graben Werneuchen

WK-Code

DE5827982_1283

Planungsabschnitt

HGW_01

Stationierung

0-2730

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 14
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 2 ] 3 3 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,32 | 8 Verrohrungen (v01 bis Abflussklasse -
Beschreibung | vy Sohle-Ufer 439 | V08 FlieRgeschwindig- 4
2 Stege (st01, st02) keitsklasse
MW Ufer-Land 4,50 || 1 Durchlass (d01) Hydrologische Zu- 3
1 Massivsohlenabschnitt standsklasse

e geradlinig bis gestreckt;
Uberwiegend Trapezprofil;
stark eingetieft

« Tiefen-/Breitenvarianz:
Uberwiegend keine, z.T.
gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; kein Sohlver-
bau; berwiegend unna-
turlicher org. Schlamm,
z.T. sandige Sohle

¢ kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur, Geholzga-
lerie

¢ Umfeldnutzung: Uberwie-
gend Acker, Grunland,
z.T. Bebauung mit/ohne
Freiflachen;
Gewasserrandstreifen:
Acker, Griinland, Garten,
Feldweg

(ms01)

e Durchgéngigkeit der Ver-
rohrungen fiir Fische ge-
geben und fir das MZB
aufgrund der Rohrléange
eingeschrankt

e Durchlass (d01) und der
sich unmittelbar anschlie-
Rend Massivsohlenab-
schnitt (ms01) werden
aufgrund der Lange als
wahrscheinlich durchgan-
gig eingestuft; die geringe
Wassertiefe im Bereich
des Massivsohlenab-
schnitts stellt fur die Fi-
sche eine deutliche Ein-
schrankung dar.

Defizit

=l

teilweise durchgéangig

=il

Planungsteam GEK —
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit

FFH 614 (DE 3348-301) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben: d01, v03,
Beschreibung | GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) schneidung e nicht gegeben, aber Um-
Nein: feld unkritisch: v01, v02,

v04, v05, v06, v07, vO8

e gegeben: ms01, st01,
st02

Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche
Stillgewasser mit Laichkraut- oder
Froschbiss-Gesellschaften

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
e Durchgéangigkeit eingeschrankt
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

e Bodendenkmale im Gewassernahbereich der Ortslage Werneuchen

SONSTIGE INFORMATIONEN

e nordlicher Abschnitt im NSG und FFH-Gebiet ,Weesower Luch®, hier grenzt FFH-
Lebensraumtyp an (Magere Flachland-Mahwiesen LRT 6510), dort auch kleine Moorlin-
sen (mit Schutzbedarf)
MASSNAHMEN

Zuordnung MafRnahmenpaket 2

Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite

morphologie | e

MNT Wasser- | ¢ 63_06 (Gewéassersohle anheben)

haushalt + e 64_02 (zulassige Abflussspitze beschranken, z.B. nach BWK M3)

Entwéasse-

rung

MNT °

Fischerei + .

Neobiota

MNT .

Erholung .

Planungsteam GEK —
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Hoher Graben Werneuchen, Planungsabschnitt HGW_01

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69_13 | Sonstige MalRnahme zur 170 170 | Massivsohlen-Abschnitt un- magig 1.000 | konfliktarm
Herstellung der Durchgé- terhalb der Briicke Breite
nigkeit Stral3e riickbauen

70_05 | Gewassersohle anheben 1.000 | 2.700 | Abschnitt oberhalb der Orts- hoch 3.600 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von lage Werneuchen; stark des Fla-
Grundschwellen oder Ein- eingetieftes Profil chennutzers
schieben seitlich anstehen- ggf. prifen
den Bodenmaterials)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 1.000 | 2.700 | Abschnitt oberhalb der Orts- hoch 14.000 | konfliktarm
Vorspriinge und Rand- lage Werneuchen, zur Be-
schittungen punktuell bre- schleunigung der Eigendy-
chen namik

72_07 | natlrliche Habitatelemente 0 | 1.000 | innerhalb der Ortslage Wer- sehr 9.000 | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- neuchen, in Form von hoch
ge/steinige Riffelstrukturen, Totholz
Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne,Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 1.000 | 2.700 | Abschnitt oberhalb der Orts- sehr 18.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- lage Werneuchen hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- chenerwerb
holz-Verklausungen) mdoglich

73_01 | Gewasserrandstreifen 0 | 2.700 | dort, wo Acker angrenzen: hoch - | Akzeptanz
ausweisen (Festlegung 5m ab Bdschungs- des Fla-
durch die Wasserbehorde) Oberkante chennutzers

ggf. prifen

73_05 | Initialpflanzungen fiir 0 | 2.700 | Nichtim Bereich des LRT Sehr 15.000 | gegeben,
standortheimischen Ge- 6510 hoch wenn Fla-
hélzsaum chenerwerb

mdoglich

73_10 | Verhalten in Gewasser- 0 | 2.700 | in Bereichen mit Ackernut- hoch - | konfliktarm
randstreifen geman § 40a, zung diese hier einstellen
Abschnitt Il BWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 0 | 2.700 | Unterhaltungsintensitat auf sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / Minimum reduzieren, De- hoch des WBV
optimieren tails siehe ff. prifen

79_05 | keine Grundraumung 1.000 | 2.700 | Sohlanhebung, hier er- sehr - | Akzeptanz

winscht hoch des WBV
prufen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 0 | 2.700 | Nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach Mdg- priifen

lichkeit einstellen

79_11 | Ufervegetation erhalten / 0 | 2.700 | betr. die vorhandenen maRig - | gegeben
pflegen standortgerechten Gehdlze

(nicht die Hybridpappeln)
54
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GEK Erpe — Endbericht

Gewéassername

Hoher Graben Werneuchen

WK-Code

DE5827982_1283

Planungsabschnitt

HGW_02

Stationierung

2730-5318

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) AWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 14
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 2 U 3 3 C
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ Sonderfall verrohrt (GK 7) Verrohrung Abflussklasse
Beschreibung e Durchgéangigkeit nicht . .
gegeb%n 99 FlieRgeschwindig-
keitsklasse’
Hydrologische 8
Zustandsklasse

-1

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgangigkeit

FFH

SPA

Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

Defizit

BELASTUNGEN

keine Uberschneidung

keine Uberschneidung

¢ nicht gegeben: v09

Belastungen

e Verrohrung
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Verrohrung liegt extrem tief

mittelfristig

e Verrohrung liegt extrem tief

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

| Zuordnung |

Sonderkategorie Verrohrung

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

Altlandsberger Mihlenflie3

Gewassername Altlandsberger Miihlenflie WK-Code DE5827984_1284
Planungsabschnitt AMF_01 Stationierung 0-950
Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MzZB Fische QK QK

Bewertung 2 5 5 4 3

2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 1 raue Gleite (rg01) Abflussklasse
Beschreibung | \vw Sohle-Ufer 3,50 1 Durchlass (d01) FlieBgeschwindig-
keitsklasse
MW Ufer-Land e Durchgéngigkeit fir Fi- Hydrologische Zu-

sche und MZB gegeben standsklasse

e gestreckt bis schwach
geschwungen; meist an-
nahernd Naturprofil, teil-
weise Trapezprofil; flach
bis méRig tief

e Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen nur z.T. in An-
satzen, sehr vereinzelt
auch haufiger vorhanden;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: Uber-
wiegend gering; kein
Sohlverbau; z.T. unnatir-
licher org. Schlamm, z.T.
sandige Sohle

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Gehdlze, Wald,
Hochstauden/Krautflur,

e Umfeldnutzung: Gberwie-
gend, Grunland, z.T.
Wald; Gewasserrandstrei-
fen: Wald, naturnahe Bio-
tope, Grinland

57
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéngigkeit

Defizit

moore, Feuchte Hochstaudenfluren
Nein:
Magere Flachland-M&hwiesen

FFH 335 (DE 3448-301) SPA
Bewertung/ Ja: keine _Uber- nicht gegeben: d01
Beschreibung | pfeifengraswiesen, Kalkreiche Nieder- | Schneidung gegeben: rg01

Andere
Belastungen

teilweise geringe Verockerung vorhanden
Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

Gewasserstruktur geringfugig defizitar
diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Teil des NSG und FFH-Gebiets ,Langes ElsenflieR und Wegendorfer Muhlenflie3",
¢ vollst. innerhalb Niedermoorbereich (teilw. Schutz- und teilw. Sanierungsbedarf),
e EU-Life-Projektgebiet, hier vorgesehen: Anlage punktueller Staubauwerke, Ruckbau von
Entwésserungssystemen (Seitengrében)
MASSNAHMEN

Zuordnung MafRnahmenpaket 2

Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite

morphologie |

MNT Wasser- | e keine

haushalt + .

Entwasse-

rung

MNT .

Fischerei + .

Neobiota

MNT .

Erholung .
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Altlandsberger Muhlenflie3, Planungsabschnitt AMF_01

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 300 600 | beidseitig je 12,5 m (Zielkor- hoch - | gegeben,

ridor ausweisen ridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 300 600 | beidseitig je 12,5 m (Zielkor- hoch 15.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor ridorbreite) der Eigen-

timer ist zu
priifen

70_08 | Steuerung naturnaher Ab- 950 950 | vgl. AMF_02: durch den hoch - | konfliktarm
flussverhéltnisse zur Initiie- Torfstich zu leitende Was-
rung einer eigendynami- sermenge auf Minimum be-
schen Gewasserentwick- grenzen
lung

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 300 600 | Eigendynamik durch Ni- hoch 2.400 | konfliktarm
Vorspriinge und Rand- schen initiieren
schuttungen punktuell bre-
chen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 300 600 | in Form von Totholz sehr (3.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne,Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 300 600 | in Form von Fallbaumen, sehr 3.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegenuber 72_07 be- hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
holz-Verklausungen) lastig” mdglich

73_05 | Initialpflanzungen fir 300 600 | dadurch auch Verringerung sehr 5.400 | gegeben,
standortheimischen Ge- des Unterhaltungsaufwan- hoch wenn Fla-
hélzsaum des durch weniger Verkrau- chenerwerb

tung mdglich

74_07 | Entwasserungsgraben 0 950 | Seitengraben maRig 1.00 | Akzeptanz
kammern oder verfillen der Eigen-

timer priifen

74_14 | sonstige MaBnahme zum 0 950 | Entwicklung von Mehrbett- maRig - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer gerinnen zulassen wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung chenerwerb

mdglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 0 950 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / tungsintensitat auf ein Mi- hoch des WBV
optimieren nimum, Details siehe ff. priifen

79_05 | keine Grundraumung 0 950 | mittelfristige Sohlaufhéhung sehr - | Akzeptanz

erwiinscht hoch des WBV
priifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 300 600 | Nur anféanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach Még- prufen

lichkeit einstellen

79_07 | Keine Krautung 0 300 | beschattungsbedingt nicht sehr - | Akzeptanz

erforderlich hoch des WBV
600 950 prufen
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Altlandsberger Mihlenflie WK-Code DE5827984 1284
Planungsabschnitt AMF_02 Stationierung 950-1200
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 3 2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie

Durchgéangigkeit

Wasserhaushalt

Bewertung/
Beschreibung

Sonderfall Stillgewasser

Teich im Hauptschluss

(th01)

¢ Durchgangigkeit nicht

Sonderfall Stillgewésser

moore, Feuchte Hochstaudenflu
Nein:

ren

gegeben
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit
FFH 335 (DE 3448-301) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine _Uber— e gegeben: th01
Beschreibung | preifengraswiesen, Kalkreiche Nieder- | Schneidung

Magere Flachland-Mahwiesen

Andere
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen

o Stillgewasser im Hauptschluss

o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Teil des NSG und FFH-Gebiets ,Langes ElsenflieR und Wegendorfer Mihlenflie3*
¢ innerhalb Niedermoorbereich (teilw. Schutz- und teilw. Sanierungsbedarf)
e EU-Life-Projektgebiet
e 0stlich des Torfstiches Altlastenverdachtsflache

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Sonderkategorie Stillgewasser

MNT Hydro- .
morphologie .

siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser- | e keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT

Fischerei + .

Neobiota

MNT

Erholung .

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Altlandsberger Muhlenflie3, Planungsabschnitt AMF_02

Mafn.- MaBnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

69_11 | Verlegung eines in der 950 | 1200 | Torfstich ggf. westlich um- sehr 125.000 | gegeben,
FlieRBstrecke angelegten gehen hoch wenn Fla-
Teiches in den Nebenab- chenerwerb
schluss mdglich

69_13 | Sonstige MalRnahme zur 950 | 1200 | Alternativ zu 69_11: Torf- sehr 125.000 | gegeben,
Herstellung der linearen stich verkleinern und Ge- hoch wenn Fla-
Durchgéangigkeit wasser in dem somit ge- chenerwerb

wonnenen Raum entlang mdglich
fuhren

70_08 | Steuerung naturnaher Ab- 950 | 1200 | Ergénzung zu 72_01: hoch - | Akzeptanz
flussverhéltnisse zur Initiie- durch den Torfstich zu lei- des Fla-
rung einer eigendynami- tende Wassermenge auf chennutzers
schen Gewasserentwick- Minimum begrenzen ggf. prifen
lung

72_01 | Initialgerinne fur Neutras- 950 | 1.200 | Anlage eines typgeméaRen hoch s.69_11 | gegeben,
sierung anlegen Gewasserverlaufs wenn Fla-

chenerwerb
moglich

72_07 | naturliche Habitatelemente 950 | 1.200 | in Form von Totholz; be- maRig (2.500) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- trifft den neu anzulegen-
ge/steinige Riffelstrukturen, den Gewasserabschnitt
Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne,Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 950 | 1.200 | betrifft den neu anzule- magig 2.500 | konfliktarm
ker einbauen (z.B. wech- genden Gewasserab-
selseitige Fallbaume, Tot- schnitt, wird gegenuber
holz-Verklausungen) 72_07 bevorzugt, da weni-

ger ,steinlastig”

73_05 | Initialpflanzungen fir 950 | 1.200 | betrifft den neu anzule- hoch 4.500 | gegeben,
standortheimischen Ge- genden Gewasserab- wenn Fla-
hélzsaum schnitt chenerwerb

mdglich
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GEK Erpe — Endbericht

Gewéassername

Altlandsberger Muhlenflief3

WK-Code

DE5827984_1284

Planungsabschnitt

AMF_03

Stationierung

1200-3000

Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MzB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 3 2 C
N e EEWEEw o

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 3,78 1 Steg (st01) Abflussklasse 4
Beschreibung | mwy Sohle-Ufer 4,17 | 1Verrohrung (v01) FlieBgeschwindig-
keitsklasse
MW Ufer-Land o Durchgéangigkeit fiir Fi- Hydrologische Zu- 3
sche und MZB gegeben standsklasse

e schwach bis maRig ge-
schwungen; Trapezprofil;
magig tief bis tief

e Tiefen-/Breitenvarianz:
Uberwiegend keine bis
gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen sind nur z.T. in
Ansatzen vorhanden;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: Uber-
wiegend gering; kein
Sohlverbau; sandige Soh-
le

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur, Geholze

¢ Umfeldnutzung: Uberwie-
gend naturnahe Biotope

e Wegendorf liegt im Ober-
lauf des MuhlenflieRes.
Im Vergleich zum Basis-
abfluss viel Abfluss ver-
siegelter Flache. Deshalb
hohe Unterschreitung des
MQ/3.

Gewasserrandstreifen:
naturnahe Biotope
62
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit

FFH 335 (DE 3448-301) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben, aber Um-
Beschreibung | pfeifengraswiesen, Kalkreiche Nieder- | Schneidung feld unkritisch: vO1

moore, Feuchte Hochstaudenfluren .

Nein:

gegeben: st01

Magere Flachland-M&hwiesen

Andere

Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

defizitare Gewasserstruktur
diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

Teil des NSG und FFH-Gebiets ,Langes Elsenflie? und Wegendorfer Muhlenflie3*

EU-Life-Projektgebiet, hier vorgesehen: FlieBgewasserdynamisierung, Ruckbau von Ent-
wasserungssystemen, Flachabtorfung, Hagerungsmahd und Gehélzabnahme

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Malnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwasse-
rung

64_02 (zulassige Abflussspitze beschréanken, z.B. nach BWK M3)

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Altlandsberger Muhlenflie3, Planungsabschnitt AMF_03

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 1.200 | 3.000 | beidseitig je 7,5 m (Zielkor- | maRig - | gegeben,

ridor ausweisen ridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 1.200 | 3.000 | beidseitig je 7,5 m (Zielkor- hoch 54.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor ridorbreite) der Eigen-

timer ist zu
priifen

70_05 | Gewassersohle anheben 1.200 | 3.000 | Synergieeffekt mit EU-Life- Sehr 3.600 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von Projekt hoch des Fla-
Grundschwellen oder Ein- chennutzers
schieben seitlich anstehen- ggf. prifen
den Bodenmaterials)

70_09 | Gewasserunterhaltung ein- 1.200 | 3.000 hoch - | Akzeptanz
stellen, um eine Eigendy- des WBV
namik zu ermdglichen prufen

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 1.200 | 3.000 | Eigendynamik durch Ni- hoch 14.400 | konfliktarm
Vorspriinge und Rand- schen initiieren
schuttungen punktuell bre-
chen

72_07 | natirliche Habitatelemente 1.200 | 3.000 | in Form von Totholz sehr (18.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne,Totholz)

72_08 | naturnahe Stromungslen- 1.200 | 3.000 | in Form von Fallbdumen, sehr 18.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegenuber 72_07 be- hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
holz-Verklausungen) lastig” mdglich

73_05 | Initialpflanzungen fiir 1.200 | 3.000 | nurim direkten Gewasser- hoch 9.000 | gegeben,
standortheimischen Ge- bereich, um wertvolle Of- wenn Fla-
hélzsaum fenlandbereiche zu erhal- chenerwerb

ten mdglich

74_01 | Primaraue reaktivieren 1.200 | 3.000 | extensive Grunlandnut- hoch - | Akzeptanz
(z.B. durch partielle Ein- zung = Synergieeffekt mit des Fla-
schréankung oder Extensi- Eu-Life-Projekt chennutzers
vierung der Auennutzung) priifen

74_07 | Entwasserungsgraben 1.200 | 3.000 | Seitengraben hoch 1.700 | Akzeptanz
kammern oder verfillen der Eigen-

tumer priifen

74_11 | Wiederverndssung eines 1.200 | 2.300 | sensibler Moorbereich hoch - | Akzeptanz
trockengefallenen Feucht- des Fla-
gebietes chennutzers

priifen

74_14 | sonstige MaBnahme zum 1.200 | 3.000 | Entwicklung von Mehrbett- maRig - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer gerinnen zulassen, v.a. in wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung Flachabtorfungsbereichen! chenerwerb

mdglich

79_11 | Ufervegetation erhalten / 1.200 | 3.000 | Gehdlze im Nahbereich hoch - | gegeben
pflegen des Gewassers nicht be-

seitigen, da wichtige Struk-
turelemente
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GEK Erpe — Endbericht

Gewéassername

Altlandsberger Mihlenflie

WK-Code

DE5827984_1284

Planungsabschnitt

AMF_04

Stationierung

3000-4100

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK

Bewertung 2 5 5 4 3

2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

e schwach bis méaRig ge-
schwungen; Naturprofil
bzw. annéhernd Natur-
profil; sehr flach bis flach

e Tiefenvarianz: Uberwie-
gend keine bis gering;
Breitenvarianz: méagig bis
grofl

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen in groRBer Zahl
vorhanden;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; kein Sohlver-
bau; naturlicher grober
Torfschlamm

¢ kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Gehélze

¢ Umfeldnutzung: Gberwie-
gend Wald, teilweise
Grinland
Gewasserrandstreifen:

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 1 Teich im Nebenschluss Abflussklasse 4
Beschreibung | vy Sohle-Ufer (tn01) FlieRgeschwindig-
keitsklasse
MW Ufer-Land * Durchgangigkeit fir Fi- Hydrologische Zu- | 3
sche und MZB gegeben standsklasse

e Wegendorf liegt im Ober-
lauf des MihlenflieRes.
Im Vergleich zum Basis-
abfluss viel Abfluss ver-
siegelter Flache. Deshalb
hohe Unterschreitung des
MQ/3.

naturnahe Biotope, Wald
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéngigkeit

FFH 335 (DE 3448-301) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Qber- e gegeben: tn01
Beschreibung | Kalkreiche Niedermoore, Pfeifengraswie- | Schneidung

sen, Feuchte Hochstaudenfluren
Nein:

Magere Flachland-Mahwiesen

Andere .
Belastungen

geringe bis maRige Verockerung vorhanden

BELASTUNGEN

Belastungen o -

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig .

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e innerhalb Niedermoorbereich

e Teil des NSG und FFH-Gebiets ,Langes ElsenflieR und Wegendorfer Mihlenflie3*

MASSNAHMEN

Zuordnung keine Malinahmen

Kategorie

MNT Wasser- | o
haushalt +
Entwasse-
rung

64_02: BWK M3 Nachweis (Quellgebiete von Einleitungen freihalten)

Aus morphologischer Sicht sind keine MalRnahmen notwendig, die MaBnahme in der nachfolgenden Tabelle dient

zur weiteren Verbesserung des Gewasserzustandes.

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Altlandsberger Muhlenflie3, Planungsabschnitt AMF_04

Mafn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von | bis

70_09 | Gewasserunterhaltung ein- 3.000 | 4.100 | um eine weitere Verbesse- hoch - | Akzeptanz

stellen, um eine Eigendy- rung zu ermdglichen des WBV

namik zu ermdéglichen prufen

66
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GEK Erpe — Endbericht

Gewéassername

Altlandsberger Mihlenflie

WK-Code

DE5827984_1284

Planungsabschnitt

AMF_05

Stationierung

4100-4991

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 5 5 4 3 2 C
ozt [INNONN > | - O

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 3,80 1 Teich im Hauptschluss Abflussklasse 4
Beschreibung |\ Sohle-Ufer 380 | (th02) FlieRgeschwindig-
2 Verrohrungen (v02, v03) keitsklasse
MW Ufer-Land Hydrologische Zu- 3
¢ Durchgangigkeit fur Fi- standsklasse

o geradlinig bis gestreckt;
Trapezprofil; tief

e Tiefenvarianz: Uberwie-
gend keine bis gering;
Breitenvarianz: keine bis
magig

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; kein Sohlver-
bau; naturlicher grober
Torfschlamm, z.T. unna-
turl. org. Schlamm

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur

¢ Umfeldnutzung: Uberwie-
gend Bebauung mit Frei-
flachen, z.T. Acker

sche und MZB nicht ge-
geben, da der Teich im
Hauptschluss ein Wan-
derhindernis darstellt

o die Verrohrung (v03)
oberhalb des Teiches ist
wahrscheinlich durchgan-
gig, aber an der Verroh-
rung unmittelbar unter-
halb des Stillgewéassers
befindet sich zwecks Ein-
stau des Teiches ein
meist geschlossener
Schieber, so dass hier
hochstens zeitweise die
Durchgéngigkeit gegeben
ist

e Wegendorf liegt im Ober-
lauf des MihlenflieRes.
Im Vergleich zum Basis-
abfluss viel Abfluss ver-
siegelter Flache. Deshalb
hohe Unterschreitung des
MQ/3.

Gewasserrandstreifen:
Griunland
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgéngigkeit

Defizit

moore, Feuchte Hochstaudenfluren
Nein:
Magere Flachland-M&hwiesen

FFH 335 (DE 3448-301) SPA
Bewertung/ Ja: keine _Uber- nicht gegeben: v02
Beschreibung | pfeifengraswiesen, Kalkreiche Nieder- schneidung nicht gegeben, aber Um-

feld unkritisch: vO3
gegeben: th02

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitdre Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Siedlungsflachen

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Teil des NSG und FFH-Gebiets ,Langes ElsenflieR und Wegendorfer Mihlenflie3*

e innerhalb Niedermoorbereich

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Maflnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

e 64_02: BWK M3 Nachweis (Quellgebiete von Einleitungen freihalten)

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS

68



GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Altlandsberger MuhlenflieR3,

Planungsabschnitt AMF_05

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 4.100 | 4.500 | beidseitig je 7,5 m (Zielkor- hoch - | gegeben,

ridor ausweisen ridorbreite), nur unterhalb wenn Fla-
der Alten Schulstral3e chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 4.100 | 4.500 | beidseitig je 7,5 m (Zielkor- hoch 12.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor ridorbreite), nur unterhalb der Eigen-

der Alten Schulstral3e timer ist zu
priifen

70_05 | Gewassersohle anheben 4.100 | 4.500 | nur unterhalb der Alten sehr 1.200 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von SchulstralBe hoch des Fla-
Grundschwellen oder Ein- chennutzers
schieben seitlich anstehen- ggf. prifen
den Bodenmaterials)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 4.100 | 4.500 | nur unterhalb der Alten hoch 3.200 | konfliktarm
Vorspriinge und Rand- SchulstraBe
schuttungen punktuell bre-
chen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 4.100 | 4.990 | in Form von Totholz sehr (4.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne,Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 4.100 | 4.500 | nur unterhalb der Alten sehr 4.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- Schulstrafe, wird gegen- hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- Uber 72_07 bevorzugt, da chenerwerb
holz-Verklausungen) weniger ,steinlastig” mdglich

73_05 | Initialpflanzungen fir 4.100 | 4.990 | dadurch auch Verringerung hoch 3.500 | gegeben,
standortheimischen Ge- des Unterhaltungsaufwan- wenn Fla-
hélzsaum des durch weniger Verkrau- chenerwerb

tung mdglich

74_11 | Wiedervernassung eines 4.100 | 4.500 | nur unterhalb der Alten hoch - | Akzeptanz
trockengefallenen Feucht- Schulstraf3e; vgl. auch des Fla-
gebietes 70_05 chennutzers

priifen

74_14 | sonstige MalBnahme zum 4.100 | 4.500 | nur unterhalb der Alten maRig - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer SchulstraBe: Entwicklung wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung von Mehrbettgerinnen zu- chenerwerb

lassen mdglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 4.100 | 4.990 | Gewasserunterhaltung auf sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / Minimum reduzieren, De- hoch des WBV
optimieren tails siehe ff. priifen

79_05 | keine Grundraumung 4.100 | 4.500 | nur unterhalb der Alten sehr - | Akzeptanz

Schulstrae, mittelfristige hoch des WBV
Sohlaufhéhung erwiinscht priifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 4.100 | 4.990 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach Még- priifen

lichkeit einstellen
69
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Wederflie
Gewassername Wederflie WK-Code DE58279842_1622
Planungsabschnitt WF_01 Stationierung 0-1700
Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 3 4 3 3 C
Defizit | o | -1 -1 2 -1 1 | o |
Hydromorphologische Qualitatskomponenten

Morphologie Durchgéngigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,24 1 Steg (st01) Abflussklasse
Beschreibung |\ Sohle-Ufer 4,59 || 3 Verrohrungen (v01, v02, FlieRgeschwindig-

v03) keitsklasse
MW Ufer-Land 3,94 Hydrologische Zu-
e die Verrohrungen (v01, standsklasse

¢ geradlinig bis gestreckt;
Trapezprofil; stark einge-
tieft

e Tiefen-/Breitenvarianz:
Uberwiegend keine, z.T.
gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: gering;

kein Sohlverbau; unna-
turl. org. Schlamm

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Wiese/Rasen u.
Hochstauden/Krautflur

e Umfeldnutzung: Acker,
Grunland

v02, v03) sind fur Fische

durchgangig; fur das MZB

ist die Verrohrung vO1
aufgrund der Rohrlénge
nur eingeschrankt durch-
gangig

Beschreibung

Pfeifengraswiesen, Kalkreiche Nieder-
moore, Feuchte Hochstaudenfluren

Nein:
Magere Flachland-Mahwiesen

schneidung

Gewasserrandstreifen:
Grinland
Defizit -2 teilweise durchgéangig _
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit
FFH 335 (DE 3448-301) SPA Fischotter
Bewertung/ Ja: keine Uber- e nicht gegeben: vO1

feld unkritisch: v02, v03
e gegeben: st01

¢ nicht gegeben, aber Um-
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GEK Erpe — Endbericht

Andere e 2.T. geringe Verockerung
Belastungen e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitire Gewéasserstruktur
o Durchgangigkeit eingeschrankt
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig * -

mittelfristig o -

SONSTIGE INFORMATIONEN

o westlicher Bereich Teil des NSG und FFH-Gebiets ,Langes ElsenflieR und Wegendorfer
Muhlenflie3",

¢ innerhalb Niedermoorbereich (tlw. Sanierungsbedarf),
e EU-Life-Projektgebiet (hier Hagerungsmahd vorgesehen)

MASSNAHMEN

Zuordnung MafRnahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie | e

MNT Wasser- | o keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Wederfliel3, Planungsabschnitt WF_01

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 0 | 1.700 | beidseitig je 7,5 m (Ziel- hoch - | gegeben,

ridor ausweisen korridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 0 | 1.700 | beidseitig je 7,5 m (Ziel- hoch 51.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor korridorbreite); der Eigen-

u.a. BVVG-Flachen timer ist zu
priifen

70_05 | Gewassersohle anheben 0 | 1.700 | Moor mit San.-Bedarf, sehr 2.100 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von v.a. unterhalb der Orts- hoch des Fla-
Grundschwellen oder Ein- straRe Neuhdnow chennutzers
schieben seitlich anstehen- ggf. prifen
den Bodenmaterials)

70_08 | Steuerung naturnaher Ab- 1.700 | 1.700 | Vermeidung Wasser- hoch - | Akzeptanz
flussverhaltnisse zur Initiie- Uberleitung in Freders- seitens der
rung einer eigendynami- dorfer MihlenflieB zur Belange am
schen Gewasserentwick- Stabilisierung der Moore Fredersd.
lung im FFH-Gebiet MihlenflieR

priifen
(ubergeord-
nete Ebene)

70_09 | Gewasserunterhaltung ein- 0 500 | unterhalb der Ortsstral3e hoch - | Akzeptanz
stellen, um eine Eigendy- Neuhdnow des WBV
namik zu ermdglichen prufen

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 0 | 1.700 | durch Nischen; zur Be- hoch 13.600 | konfliktarm
Vorspringe und Rand- schleunigung der Eigen-
schittungen punktuell bre- dynamik
chen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 0 | 1.700 | in Form von Totholz sehr (17.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 0 | 1.700 | In Form von Fallbdumen, sehr 17.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegeniiber 72_07 hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- bevorzugt, da weniger chenerwerb
holz-Verklausungen) ,Steinlastig” moglich

73_05 | Initialpflanzungen fir 0 | 1.700 | dadurch auch Verringe- hoch 10.200 | gegeben,
standortheimischen Ge- rung des Unterhaltungs- wenn Fla-
hélzsaum aufwandes durch weni- chenerwerb

ger Verkrautung mdglich

74_07 | Entwasserungsgraben 200 | 1.700 | Seitengraben hoch 500 | Akzeptanz
kammern oder verfillen der Eigen-

timer und
Flachennut-
zer prifen

74_11 | Wiedervernassung eines 500 | 1.700 | Erlenbruch entwickeln hoch - | Akzeptanz
trockengefallenen Feucht- des Fla-
gebietes chennutzers

priifen

74_14 | sonstige MaBnahme zum 0 | 1.700 | Entwicklung von Mehr- maRig - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer bettgerinnen ggf. zulas- wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung sen chenerwerb

mdglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 500 | 1.700 | Details siehe ff; unter- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / halb Station 500 Unter- hoch des WBV
optimieren haltung vollst. einstellen priifen

(vgl. 70_09)
79_05 | keine Grundraumung 500 | 1.700 | mittelfristige Sohlaufho- sehr - | Akzeptanz
hung erwiinscht hoch des WBV
priifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 0 | 1.700 | Nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirk- hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) sam, danach Krautung prufen

nach Mdglichkeit einstel-
len
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Gewassername Wederflie WK-Code DE58279842_1622
Planungsabschnitt WF_02 Stationierung 1700-4400
Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 3 4 3 3 C
Defizit | o | 1 -1 ) 1 1 | o |
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,52 3 Stege (st02 bis st04) Abflussklasse
Beschreibung | vy Sohle-Ufer 4,78 || 2 Verrohrungen (v04, v05) FlieRgeschwindig-

1 Durchlass (d01) keitsklasse
MW Ufer-Land 4,31 1 Damm (da01) Hydrologische Zu-
1 Zaun firr Viehtranke (z01) | standsklasse

o geradlinig bis gestreckt;
Trapezprofil; stark einge-
tieft

o Tiefen-/Breitenvarianz:
Uberwiegend keine, z.T.
gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; kein Sohlver-
bau; unnatiirl. org.
Schlamm

o Uberwiegend kein Ufer-
verbau, teilweise Holz-
verbau; Uferbewuchs:

Wiese/Rasen, z.T. Hoch-

stauden/Krautflur

e Umfeldnutzung: Acker,
z.T. Bebauung mit Frei-
flachen

¢ in diesem Planungsab-
schnitt befindet sich ein
provisorischer kleiner
Damm, der dennoch die
Durchgéngigkeit behin-
dert; vergleicht man die
Fotos der Begehung mit
denen der GSG-
Kartierung, so ist zu er-
kennen, dass das Brett,
das die Hauptstauwirkung
erfullt erneuert wurde

« die anderen Bauwerke
behindern die Durchgén-
gigkeit fur die Fische
nicht, fir das MZB stellen
die langeren Verrohrun-
gen wahrscheinlich ein
Wanderhindernis dar

Gewasserrandstreifen:
Grinland
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Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit

EFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: do1
Beschreibung e nicht gegeben, aber Um-

feld unkritisch: v04, v05
e gegeben: st02, st03, st04,

z01
e gegeben:

Andere e 2.T. geringe Verockerung
Belastungen e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
¢ fehlende Durchgangigkeit
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig o -

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie | e

MNT Wasser- | e keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .
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MASSNAHMEN Hydromorphologie

Wederfliel3, Planungsabschnitt WF_02

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis

69_13 | Sonstige MalRnahme zur 2.100 | 2.100 | Querdamm riickbauen sehr 500 | konfliktarm
Herstellung der Durchgé- hoch
nigkeit

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 1.700 | 4.400 | beidseitig je 7,5 m (Ziel- hoch - | gegeben,
ridor ausweisen korridorbreite) wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewas- 1.700 | 4.400 | beidseitig je 7,5 m (Ziel- hoch 81.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor korridorbreite); der Eigen-

u.a. BVVG-Flachen timer ist zu
prifen

70_03 | Nutzungsénderung im Ent- 1.700 | 4.400 maRig - | Akzeptanz
wicklungskorridor (z.B. des Fla-
Weidewirtschaft einstellen) chennutzers

ist zu prufen

70_05 | Gewassersohle anheben 1.700 | 4.400 | oberhalb Ortslage Vor- sehr 3.000 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von werk, ein Rohrdurchlass hoch des Fla-
Grundschwellen oder Ein- gof. durch Furt ersetzen chennutzers
schieben seitlich anstehen- ggf. prifen
den Bodenmaterials)

70_08 | Steuerung naturnaher Ab- 1.700 | 1.700 | Vermeidung Wasser- hoch - | Akzeptanz
flussverhaltnisse zur Initiie- Uberleitung in Freders- seitens der
rung einer eigendynami- dorfer MihlenflieB zur Belange am
schen Gewasserentwick- Stabilisierung der Moor Fredersd.
lung im FFH-Gebiet Mihlenflie

prifen
(Ubergeord-
nete Ebene)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 1.700 | 4.400 | durch Nischen; zur Be- hoch 21.600 | konfliktarm
Vorspringe und Rand- schleunigung der Eigen-
schittungen punktuell bre- dynamik
chen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 1.700 | 4.400 | in Form von Totholz sehr (27.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne,Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 1.700 | 4.400 | In Form von Fallbdumen, sehr 27.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegentber 72_07 hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- bevorzugt, da weniger chenerwerb
holz-Verklausungen) JSteinlastig" mdoglich

73_05 | Initialpflanzungen fir 1.700 | 4.400 | dadurch auch Verringe- hoch 16.200 | gegeben,
standortheimischen Ge- rung des Unterhaltungs- wenn Fla-
holzsaum aufwandes durch weni- chenerwerb

ger Verkrautung moglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 1.700 | 4.400 | Details siehe ff. sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / hoch des WBV
optimieren prifen

79_05 | keine Grundraumung 1.700 | 4.400 | mittelfristige Sohlaufho- sehr - | Akzeptanz

hung hier erwiinscht hoch des WBV
prufen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 1.700 | 4.400 | Nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirk- hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) sam, danach Krautung priifen

nach Mdoglichkeit einstel-
len
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Gewéassername

Wederfliel3

WK-Code

DE58279842_1622

Planungsabschnitt

WF_03

Stationierung

4400-5663

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 3 4 3 3 C
Defizit | o | 1 1 -2 1 1 | o |
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 5,00 1 Briickenbauwerk (b01) Abflussklasse
Beschreibung | mw Sohle-Ufer 5,15 || 7 Verrohrungen (vO7 bis FlieBgeschwindig-
v12) keitsklasse
MW Ufer-Land 4,75 | | 2 Durchlasse (d02, d03) Hydrologische Zu-
1 Teich im Hauptschuss standsklasse

e gestreckt; Trapezprofil, V-
Profil; stark eingetieft

e Tiefen-/Breitenvarianz:
Uberwiegend keine, z.T.
gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine, z.T. gering

e Substratdiversitat: keine;
Sohlverbau nur in einem
Abschnitt; unnaturl. org.
Schlamm

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Wiese/Rasen, z.T.
Hochstauden/Krautflur

¢ Umfeldnutzung: Bebau-
ung mit Freiflachen, z.T.
Acker

(tho1)
1 Steg (st05)

¢ die Durchgéangigkeit ist
aufgrund des Teiches im
Hauptschluss (th01) fir
Fische und MZB unter-
brochen

o die Verrohrung v10 ist
aufgrund des engmaschi-
gen Gitters flr Fische
nicht durchgangig, es sei
denn fiir Jungfische

Quellgebiet. Gewasser fallt
oft trocken. Nach unserer
Einschéatzung nicht negativ
zu bewerten.

Beschreibung

Gewasserrandstreifen:
Brache, Acker
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: v10, v11,

v12, d03

¢ nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: v06, v07,
v08, v09, d02
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Defizit

gegeben: st05, th01, b01

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitire Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

e Siedlungsflachen

mittelfristig

e Bodendenkmal Ortslage Wegendorf

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

e 63_06 (siehe auch MaRBnahmen Tabelle Folgeseite)

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Wederfliel3, Planungsabschnitt WF_03

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69_13 | sonstige MaBnahme zur 5.400 | 5.500 | engmaschiges Gitter an sehr 500 | konfliktarm
Herstellung der Durchgé- der Verrohrung der StralRe hoch
nigkeit "Waldsiedlung" beseitigen

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 4.400 | 5.000 | durch Nischen; zur Be- hoch 4.800 | konfliktarm
Vorspriinge und Rand- schleunigung der Eigendy-
schuttungen punktuell bre- namik,
chen nur unterhalb der Ortslage

Wegendorf

72_07 | natlrliche Habitatelemente 5.000 | 5.700 | in Form von Totholz; sehr 7.000 | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- innerhalb der Ortslage hoch
ge/steinige Riffelstrukturen, Wegendorf
Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne,Totholz)

72_08 | naturnahe Stromungslen- 4.400 | 5.000 | nur unterhalb der Ortslage sehr 6.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- Wegendorf hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- chenerwerb
holz-Verklausungen) mdoglich

73_01 | Gewasserrandstreifen 4.400 | 5.000 | nur unterhalb der Ortslage hoch - | Akzeptanz
ausweisen (Festlegung Wegendorf, 5m beidseitig des Fla-
durch die Wasserbehdorde) ab Bdschungs-Oberkante chennutzers

ggf. prifen

73_05 | Initialpflanzungen fiir 4.400 | 5.000 | dadurch auch Verringe- hoch 3.500 | gegeben,
standortheimischen Ge- rung des Unterhaltungs- wenn Fla-
hélzsaum aufwandes durch weniger chenerwerb

Verkrautung mdoglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 4.400 | 5.700 | v.a.unterhalb Kirche, De- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / tails siehe ff. hoch des WBV
optimieren priifen

79_05 | keine Grundraumung 4.400 | 5.700 | keine Geschiebenachliefe- sehr - | Akzeptanz

rung, da Oberlauf! hoch des WBV
priifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 4.400 | 5.700 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdglichkeit einstellen
78
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Zochegraben
Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1285
Planungsabschnitt ZG_01 Stationierung 0-1500
Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) HMWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MzZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 U U 2 2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,27 3 Massivsohlenabschnitte Abflussklasse -
Beschreibung |\ Sohle-Ufer 4553 || (msO1 bis ms03) FlieRgeschwindig- 4

1 Verrohrung (v01) keitsklasse

MW Ufer-Land 3,97 | 3 Brickenbauwerke (b01 bis | Hydrologische Zu- 3

b03) standsklasse

e (iberwiegend geradlinig 1 raue Gleite (rg01)

bis gestreckt; Trapezpro- | 1 Durchlass (d01)
fil; tberwiegend maRig
eingetieft « die 18 m lange Verroh-

e Tiefen-/Breitenvarianz: rung stellt insbesondere

keine bis gering fir das MZB eine erhebli-
e Lauf-, Sohl- und Ufer- che Einschrankung hin-
strukturen fehlen uber- sichtlich der Durchgan-
wiegend; gigkeit dar
Stromungsdiversitat: « Durchgangigkeit fur Fi-
keine bis maRig sche und MZB an den
e Substratdiversitat: Uber- anderen Bauwerken ge-
wiegend gering; stellen- geben
weise Sohlverbau; sandi-
ge Sohle

e Ufer Gberwiegend unver-
baut, z.T. Holzverbau,
Steinsatz unverfugt, Be-
ton; Uferbewuchs: Wiese/
Rasen, Gehdlze, Wald

e Umfeldnutzung: Grin-
land, Bebauung mit Frei-
flachen, Wald;
Gewasserrandstreifen:
Grunland, Wald, Brache,
Feldweg
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Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

EEH SPA Fischotter

Durchgéngigkeit

Bewertung/
Beschreibung

keine Uberschneidung keine Uberschneidung .

b03,

nicht gegeben: d01
e nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: vO1

e gegeben: ms01, ms02,
ms03, rg01, b01, b02,

Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
e Durchgéngigkeit eingeschrankt

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Abschnitt zu groRBen Teilen innerhalb des NSG "Neuenhagener MuhlenflieR"
e innerhalb Niedermoor mit Sanierungsbedarf
MASSNAHMEN

Zuordnung MafRnahmenpaket 2

Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite

morphologie .

MNT Wasser- | e siehe Tabelle Folgeseite

haushalt + e zusatzlich 64_02 (zuléssige Abflussspitze beschranken, z.B. nach BWK M3)

Entwéasse-

rung

MNT ¢ siehe Tabelle Folgeseite

Fischerei + .

Neobiota

MNT ¢ siehe Tabelle Folgeseite

Erholung .
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MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_01

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

65_05 | Stau/Stutzschwelle in Ent- 0 500 | betr. Seitengraben im Min- hoch 6.000 | Akzeptanz
wasserungsgraben zum dungsbereich zur Zoche; des Fla-
Wasserriickhalt anlegen hier Anlage ferngesteuerter chennutzers

Wehre prifen (tempor. Ver- ggf. prifen
nassung) ggf. Pilotprojekt

69_09 | Verrohrung 6ffnen oder 250 250 | 18 m langer Rohrdurchlass maRig 12.000 | konfliktarm
umgestalten (z.B. zu einem
offenen Kastenprofil oder
Durchmesser vergréRern)

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 0 | 1.500 | beidseitig je 12,5 m (Ziel- hoch - | gegeben,
ridor ausweisen korridorbreite) wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

70_02 | Flachenerwerb fir Gewas- 0 | 1.500 | beidseitig je 12,5 m (Ziel- hoch 75.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor korridorbreite) der Eigen-

tumer ist zu
prifen

70_05 | Gewassersohle anheben 0 500 | san.-bedirftiges Nieder- hoch 900 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von moor; keine Zwangspunkte des Fla-
Grundschwellen oder Ein- chennutzers
schieben seitlich anstehen- ggf. prifen
den Bodenmaterials)

72_01 | Initialgerinne fur Neutrassie- 0 500 | Anlage eines typgemaRlen hoch 50.000 | gegeben,
rung anlegen Gewasserverlaufs wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 500 | 1.500 | durch Nischen; zur Be- hoch 8.000 | konfliktarm
Vorspriinge und Randschiit- schleunigung der Eigendy-
tungen punktuell brechen namik

72_07 | natlrliche Habitatelemente 500 | 1.500 | in Form von Totholz sehr 10.000 | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Steine,
Totholz)

72_08 | naturnahe Stromungslenker 0 | 1.500 | In Form von Fallbdumen, sehr 15.000 | gegeben,
einbauen (z.B. wechselsei- wird gegenuber 72_07 be- hoch wenn Fla-
tige Fallbaume, Totholz- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
Verklausungen) lastig” mdoglich

73_05 | Initialpflanzungen fur stand- 0 500 | dadurch auch Verringerung sehr 3.000 | gegeben,
ortheimischen Gehdlzsaum der Krautungsnotwendigkeit hoch wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

74_14 | sonstige MaBnahme zum 0 500 | Entwicklung von Mehrbett- maRig - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer gerinnen ggf. zulassen wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung chenerwerb

mdoglich

79_02 | Gewasserunterhaltung stark 0 | 1.500 | Details siehe ff. hoch - | Akzeptanz
reduzieren des WBV

prifen

79_05 | keine Grundraumung 0 | 1.500 | mittelfristige Sohlaufhdhung hoch - | Akzeptanz

hier erwiinscht des WBV
prifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 0 500 | nur anfanglich, solange hoch - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdglichkeit vollstandig ein-
stellen

79_07 | keine Krautung 500 | 1.500 | beschattungsbedingt nicht hoch - | Akzeptanz

erforderlich des WBV
prifen
81
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1285
Planungsabschnitt Z2G_02 Stationierung 1500-3000
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) HMWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 U U 2 2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,20 1 Verrohrung (v02) Abflussklasse -
Beschreibung [ Mw Sohle-Ufer 4,23 1 Briickenbauwerk (b04) FlieRgeschwindig-
1 Durchlass (d02) keitsklasse
MW Ufer-Land 3,90 1 raue Gleite (rg02) Hydrologische Zu-
1 Steg (st01) standsklasse

¢ Uberwiegend gestreckt;
Trapezprofil; magig tief
bis tief

« Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen tber-
wiegend, z.T. in Ansat-
zen, vereinzelt haufiger
vorhanden;
Stromungsdiversitat:
Uberwiegend keine, z.T.
gering

e Substratdiversitat: keine
bis gering; kein Sohlver-
bau; z.T. unnatrl. org.
Schlamm, z.T. sandige
Sohle

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur, Geholze

e Umfeldnutzung: Grun-
land, Bebauung mit Frei-
flachen, Wald, Brache;
Gewasserrandstreifen:
Brache, Feldweg

Defizit

=il

Durchgéngigkeit fur Fi-
sche und MZB gegeben
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gew&sser Durchgangigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung « nicht gegeben, aber Um-
Beschreibung feld unkritisch: v02, d02
e gegeben: b04, st01, rg02
Andere « stellenweise geringe Verockerung
Belastungen e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitire Gewasserstruktur

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig e Bodendenkmal linksseitig unmittelbar angrenzend
o Altlastenverdachtsflache linksseitig unmittelbar angrenzend (nahe S-Bahn-Tunnel)

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung MalRnahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie | e

MNT Wasser- | e 65 (MaRnahmen zur Forderung des natiirlichen Riickhalts)

haushalt + e 64.02 (zulassige Abflussspitze beschranken, z.B. nach BWK M3)
Entwasse-

rung

MNT .

Fischerei + .

Neobiota

MNT .

Erholung .
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_02

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 1.500 | 3.000 | beidseitig je 12,5 m (Ziel- hoch - | gegeben,

ridor ausweisen korridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 1.500 | 3.000 | beidseitig je 12,5 m (Ziel- hoch 75.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor korridorbreite) der Eigen-

tumer ist zu
prifen

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 1.600 | 3.000 | durch Nischen; zur Be- hoch 11.200 | Konfliktarm,
Vorspriinge und Rand- schleunigung der Eigendy- wenn Bo-
schittungen punktuell bre- namik; Bodendenkmalbe- dendenk-
chen reich aussparen malbereiche

ausgespart
werden

72_07 | natirliche Habitatelemente | 1.600 | 3.000 | in Form von Totholz sehr | (14.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 1.600 | 3.000 | wird gegenuber 72_07 be- sehr 14.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- vorzugt, da weniger ,stein- hoch wenn Fla-
selseitige Fallbdume, Tot- lastig"; im Bodendenkmal- chenerwerb
holz-Verklausungen) bereich Strémung nur auf maoglich

das gegenuberliegende
Ufer lenken

73_05 | Initialpflanzungen fir 1.500 | 3.000 | dadurch auch Verringerung sehr 9.000 | gegeben,
standortheimischen Ge- der Krautungsnotwendigkeit hoch wenn Fla-
hélzsaum chenerwerb

mdoglich

73_06 | standortheimischen Ge- 1.500 | 3.000 | rechtsseitig, punktuell/ sehr 1.000 | gegeben,
hélzsaum ergénzen (z.B. gruppenweise hoch wenn Fla-
durch zweite Reihe) chenerwerb

mdglich

74_14 | sonstige MaBnahme zum 1.600 | 3000 | Entwicklung von Mehrbett- maRig - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer gerinnen ggf. zulassen wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung chenerwerb

mdglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 1.500 | 3.000 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / tungsintensitat auf ein Mi- hoch des WBV
optimieren nimum, Details siehe ff. prufen

79_05 | keine Grundraumung 1.500 | 3.000 | geringfigige Sohlaufhhung sehr - | Akzeptanz

Okologisch erwiinscht und hoch des WBV
vertretbar prifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 1.500 | 3.000 | nur anfénglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdéglichkeit vollstandig ein-
stellen
84
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1285
Planungsabschnitt Z2G_03 Stationierung 3000-4000
Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) HMWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 14
LAWA-Typ (validiert) 11
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MzZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 U U 2 2 C

Hydromorphologische Qualitditskomponenten
Morphologie Durchgangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,90 1 raue Rampe (rr01) Abflussklasse
Beschreibung MW Sohle-Ufer 5,05 3 raue Gleiten (rg03 bis FlieRgeschwindig- 3
rg05) keitsklasse
MW Ufer-Land 4,65 1 Briickenbauwerk (b05) Hydrologische Zu-
1 Durchlass (d03) standsklasse

Uiberwiegend gestreckt;
Trapezprofil; stark einge-
tieft

Tiefenvarianz keine, z.T.
magig; Breitenvarianz:
Uberwiegend gering
Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering
Substratdiversitat: keine
bis gering; z.T. Sohlver-
bau; z.T. unnatrl. org.
Schlamm, z.T. sandige
Sohle

kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur, Wie-
se/Rasen, z.T. Gehdlze
Umfeldnutzung: Grin-

e Durchgéngigkeit fir Fi-
sche und MZB gegeben

Beschreibung

land, Acker;
Gewasserrandstreifen:
Brache, Feldweg
Defizit 2 | duchgangy | kenDefat |
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgangigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung « nicht gegeben, aber Um-

feld unkritisch: d03
e gegeben: rr01, rg03,
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit

rg04, rg05, b05

Andere
Belastungen

e stellenweise geringe Verockerung
e Gewadsserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitare Gewasserstruktur
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

o auf groRer Strecke linksseitig unmittelbar Bodendenkmal angrenzend

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ hier bereits Malnahmen durch den WBV umgesetzt, die sich in der Bewertung der Ge-
wassermorphologie bislang nicht niederschlagen (unbeschattet, gleichformiges Trapez-
profil, keine Totholzeinbringung etc.)

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MafRnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite
L]

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

e 64 02 (zulassige Abflussspitze beschranken, z.B. nach BWK M3)

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_03

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- | 3.000 | 4.000 | beidseitig je 12,5 m (Ziel- hoch - | gegeben,

ridor ausweisen korridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 3.000 | 4.000 | beidseitig je 12,5 m (Ziel- hoch 50.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor korridorbreite) der Eigen-

tumer ist zu
prifen

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 3.000 | 4.000 | nur rechtsseitig wegen Bo- hoch 8.000 | Konfliktarm,
Vorspriinge und Rand- dendenkmalbereich, durch wenn Bo-
schittungen punktuell bre- Nischen; zur Beschleuni- dendenk-
chen gung der Eigendynamik malbereich

ausgespart
wird

72_07 | natirliche Habitatelemente | 3.000 | 4.000 | in Form von Totholz sehr | (10.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 3.000 | 4.000 | wird gegeniiber 72_07 be- sehr 10.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- vorzugt, da weniger ,stein- hoch wenn Fla-
selseitige Fallbdume, Tot- lastig"; im Bodendenkmal- chenerwerb
holz-Verklausungen) bereich Strémung nur auf maoglich

das rechte Ufer lenken

73_05 | Initialpflanzungen fir 3.000 | 3.800 | dadurch auch Verringerung sehr 4.800 | gegeben,
standortheimischen Ge- der Krautungsnotwendigkeit hoch wenn Fla-
hoélzsaum chenerwerb

mdglich

74_14 | sonstige MaBnahme zum 3.000 | 4.000 | Entwicklung von Mehrbett- magig - | gegeben,
Initiieren/Herstellen einer gerinnen ggf. zulassen wenn Fla-
Auendynamik/-entwicklung chenerwerb

mdglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 3.000 | 4.000 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / tungsintensitat auf ein Mi- hoch des WBV
optimieren nimum, Details siehe ff. prifen

79_05 | keine Grundraumung 3.000 | 4.000 | geringfugige Sohlaufhtéhung sehr - | Akzeptanz

Okologisch erwiinscht und hoch des WBV
vertretbar prufen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 3.000 | 4.000 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prifen

Mdglichkeit vollstandig ein-
stellen
87
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1286
Planungsabschnitt Z2G_04 Stationierung 4000-5700
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 21
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 3 3 3 3 C
Defizit | o | 1 1 1 1 1 | o |
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 2 Verrohrungen (v03, v04) Abflussklasse
Beschreibung | vy Sohle-Ufer 3,68 FlieRgeschwindig-

o Durchgéangigkeit fiir Fi- keitsklasse
MW Ufer-Land sche und MZB gegeben | Hydrologische Zu-
standsklasse

e gestreckt bis schwach
geschwungen; Trapez-
profil; maRig tief

e Tiefen-/ Breitenvarianz:
Uberwiegend gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen nur in Ansét-
zen vorhanden, vereinzelt
auch haufiger ;
Stromungsdiversitat:
gering bis mafig

e Substratdiversitat: Giber-
wiegend gering, z.T. m&-
RBig; kein Sohlverbau;
sandige Sohle

e kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Uberwiegend
Wald, Geholze, z.T.
Hochstauden/Krautflur,

¢ Umfeldnutzung: Gberwie-
gend Grinland, Acker,
z.T. Wald;
Gewasserrandstreifen:
Grunland, Brache, Wald,
Feldweg

Defizit

=il
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gew&sser Durchgangigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung * nicht gegeben, aber Um-
Beschreibung feld unkritisch: v03, v04
Andere ¢ stellenweise geringe Verockerung
Belastungen e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen o Gewasserstruktur geringfiigig defizitar
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig * -

mittelfristig e keine (insgesamt restriktionsarmer Abschnitt)

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ innerhalb Niedermoor-Rinne mit mittlerem bis hohem Sanierungsbedarf

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie .

MNT Wasser- | o keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .
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GEK Erpe — Endbericht

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_04

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- | 4.000 | 5.700 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch - | gegeben,

ridor ausweisen ridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 4.000 | 5.700 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch 34.700 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor ridorbreite) der Eigen-

tumer ist zu
prifen

70_05 | Gewassersohle anheben 4.000 | 5.700 | sanierungsbedurftiges Nie- hoch 1.500 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von dermoor; keine Zwangs- des Fla-
Grundschwellen oder Ein- punkte, gut ausgepragte chennutzers
schieben seitlich anste- Talung, dadurch keine ggf. prifen
henden Bodenmaterials) groRflachige Wirkung

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 4.000 | 5.700 | Durch Nischen, zur Be- hoch 13.600 | konfliktarm
Vorspriinge und Rand- schleunigung der Eigendy-
schuttungen punktuell bre- namik
chen

72_07 | naturliche Habitatelemente | 4.000 | 5.700 | in Form von Totholz sehr | (17.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Stei-
ne, Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslen- 4.000 | 5.700 | in Form von Fallbaumen, sehr 17.000 | gegeben,
ker einbauen (z.B. wech- wird gegenuber 72_07 be- hoch wenn Fla-
selseitige Fallbaume, Tot- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
holz-Verklausungen) lastig” mdoglich

73_05 | Initialpflanzungen fir 4.000 | 5.700 | hier punktuelle Ergénzung sehr 10.000 | gegeben,
standortheimischen Ge- des oftmals schon vorhan- hoch wenn Fla-
hélzsaum denen Gehdlzsaums chenerwerb

mdoglich

79_01 | Gewasserunterhaltungs- 4.000 | 5.700 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
plan des GUV anpassen / tungsintensitat auf ein Mi- hoch des WBV
optimieren nimum, Details siehe ff. prufen

79_05 | keine Grundraumung 4.000 | 5.700 | geringfugige Sohlaufhéhung sehr - | Akzeptanz

okologisch erwiinscht und hoch des WBV
vertretbar prufen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 4.000 | 5.700 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdglichkeit vollstandig ein-
stellen
90
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1286
Planungsabschnitt ZG_05 Stationierung 5700-6200
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 21
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 3 3 3 3 C
Defizit | o | -1 1 -1 -1 -1 | o |
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 1 Verrohrung (v05) Abflussklasse
Beschreibung | v Sohle-Ufer 1 Massivsohlenabschnitt FlieRgeschwindig-

(ms04) keitsklasse
MW Ufer-Land 2 Durchlasse (d04, d05) Hydrologische Zu-
standsklasse

o geradlinig; V-Profil; stark

eingetieft

« Tiefen-/ Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen ;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: keine;

Sohlverbau vorhanden;
sandige Sohle

o Uferverbau: Béschungs-

rasen; Uferbewuchs:
Wiese/Rasen

e Umfeldnutzung: Acker,
Brache;
Gewasserrandstreifen:

o die mit Gber 50 m sehr
langen Durchlasse (Que-
rung der L33 (d04) und
der A10 (dO5)) stellen fur
das MZB ein erhebliches
Wanderhindernis dar, fir
Fische ist die Durchgan-
gigkeit wahrscheinlich
gegeben

o der Massivsohlenab-
schnitt (ms04) ist, ebenso
wie die Verrohrung (v05),
aufgrund der Sediment-
auflage durchgéangig

Feldwe

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

Durchgangigkeit

FFH

SPA

Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

keine Uberschneidung

keine Uberschneidung

e gegeben: ms04, dO5

e nicht gegeben: do4

e nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: vO5

| Andere

e Gewasserunterhaltung

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS
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GEK Erpe — Endbericht

Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen .

defizitdare Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig .

Autobahn (Al0)/Landesstral3e (L33)

mittelfristig ° -

SONSTIGE INFORMATIONEN

e Abschnitt an AB-Kreuz umverlegt (Anderung des gewnet25 notwendig)

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

Malnahmenpaket 3

MNT Hydro- .
morphologie | e

siehe Tabelle Folgeseite

MNT Wasser- | o keine
haushalt +

Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_05

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat ®)
von bis
71_02 | Totholz fest einbauen (vor- 5.700 | 6.150 | Stationierung stimmt nicht, sehr 4.500 | gegeben,
rangig zur Erhéhung der MaRnahme an allen offenen hoch wenn Fla-
Strémungs- und Substrat- Gewinnebereichen vorneh- chenerwerb
diversitat) men (ca. 450m L&énge) moglich
73_05 | Initialpflanzungen fiir 5.700 | 6.150 | Stationierung stimmt nicht, sehr 2.700 | gegeben,
standortheimischen Ge- MafRnahme an allen offenen hoch wenn Fla-
hélzsaum Gewinnebereichen vorneh- chenerwerb
men (ca. 450m Lange) mdoglich

Planungsteam GEK — 2015

ube Lp+b IPS
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GEK Erpe — Endbericht

Gewadassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1286
Planungsabschnitt ZG_06 Stationierung 6200-8765
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 21
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 3 3 3 3 C
IEEETI O 1 [ 1 [ 2 1 [
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,23 6 Verrohrungen (v06 bis o Keine Bewertung (Still-
Beschreibung MW Sohle-Ufer 450 v1l) gewasser) Abschnitt Zo6-

« die Verrohrung (v11; Zollim N-A-Modell nur
LA B GG 4,17 Rohrdurchlass ohne Se- in 2Teilgebiete gegliedert

¢ Uberwiegend geradlinig
bis gestreckt; Trapezpro-
fil; stark eingetieft

» Tiefen-/ Breitenvarianz:

dimentauflage am Alt-
landsberger Weg) ist fur
das MZB nicht durchgéan-
gig; alle anderen Verroh-

e Seen werden durchflos-
sen und bringen z.T. ge-
ringe Abflisse. Mittel-
wertbildung hat keine

Beschreibung

keine, z.T. gering rungen sind fur beide Aussagekraft
e Lauf-, Sohl- und Ufer- Qualitdétskomponenten
strukturen fehlen ; durchgéngig
Stromungsdiversitat:
keine, z.T. gering naturl. Stillgewasser:
e Substratdiversitat: keine; e 2 natirliche Stillgewasser
Sohlverbau nur punktuell; (im Nebenschluss)
sandige Sohle
e Uferverbau: Boschungs-
rasen; Uferbewuchs:
Hochstauden/Krautflur
¢ Umfeldnutzung: Uberwie-
gend Acker u. Griinland,
z.T. Brache u. Wald;
Gewasserrandstreifen:
Uberwiegend Feldweg,
z.T. Grinland, Brache,
Wald
Defizit -2 _ Sonderfall
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e nicht gegeben: v11

¢ nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: v06, v07,
v08, v09, v10

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

Andere e Gewasserunterhaltung
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen o defizitdre Gewasserstruktur
« fehlende Durchgangigkeit
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig ¢ im nordlichsten Teil des Abschnitts beidseitig Bodendenkmalflachen angrenzend

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung MaflRnahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie |

MNT Wasser- | o keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .

94
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MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_06

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69_09 | Verrohrung 6ffnen oder 8.750 | 8.750 | Rohrdurchlass derzeit ohne hoch 12.000 | konfliktarm
umgestalten (z.B. zu einem Sedimentauflage
offenen Kastenprofil oder
Durchmesser vergréBern)

70_01 | Gewasserentwicklungskor- | 6.200 | 8.600 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch - | gegeben,
ridor ausweisen ridorbreite); von 8.200 bis wenn Fla-

8600 einseitig 11m gegen- chenerwerb
Uber der gewasserbeglei- mdoglich
tenden Stralle

70_02 | Flachenerwerb fir Gewas- 6.200 | 8.600 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch 53.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor ridorbreite); von 8.200 bis der Eigen-

8600 einseitig 11m gegen- tumer ist zu
Uber der gewasserbeglei- prifen
tenden Stral3e

70_05 | Gewassersohle anheben 6.200 | 8.750 | kaum Zwangspunkte hoch 2.400 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von des Fla-
Grundschwellen oder Ein- chennutzers
schieben seitlich anstehen- ggf. prifen
den Bodenmaterials)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 6.200 | 8.600 | durch Nischen; im Bereich hoch 19.200 | konfliktarm
Vorspriinge und Randschiit- der parallel verlaufenden
tungen punktuell brechen StraBe nur gegenuberlie-

gende Uferlinie brechen

72_07 | naturliche Habitatelemente 6.200 | 8.600 | in Form von Totholz sehr | (24.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Steine,
Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslenker | 6.200 | 8.600 | In Form von Fallbaumen, sehr 24.000 | gegeben,
einbauen (z.B. wechselsei- wird gegenuber 72_07 be- hoch wenn Fla-
tige Fallbdume, Totholz- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
Verklausungen) lastig" mdglich

73_05 | Initialpflanzungen fir stand- | 6.200 | 8.750 | zwar Gehdlzpflanzungen im sehr 15.000 | gegeben,
ortheimischen Gehélzsaum Gewasserumfeld, jedoch hoch wenn Fla-

nicht direkt am Gewasser; chenerwerb
ausgenommen 8.050 bis mdoglich
8.150 da innerhalb Wald

79_01 | Gewasserunterhaltungsplan | 6.200 | 8.750 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
des GUV anpassen / opti- tungsintensitat auf ein Mi- hoch des WBV
mieren nimum, Details siehe ff. prifen

79_05 | keine Grundraumung 6.200 | 8.750 | mittelfristige Sohlaufh6hung sehr - | Akzeptanz

hier erwiinscht hoch des WBV
prifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 6.200 | 8.750 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdéglichkeit vollstandig ein-
stellen
Planungsteam GEK — 2015 ube Lp+b IPS
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Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1286
Planungsabschnitt Z2G_07 Stationierung 8765-9090
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) NWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) 21
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 3 3 3 3 3 C
Defizit | o | -1 1 -1 -1 -1 | o |
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt

Bewertung/
Beschreibung

e Sonderfall Stillgewasser

(nats03) ;

naturl. Stillgewasser:

¢ 1 naturliches Stillgewas-
ser (im Hauptschluss)

beeintrachtigt zwar die
Durchgéngigkeit, geht
aber, da es natrlich ist,
nicht in die Defizitbeurtei-

o Sonderfall Stillgewésser

Beschreibung

lung ein
Defizit Sonderfall Stillgewasser Sonderfall Stillgewasser Sonderfall Stillgewasser
Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung

Sonderfall Stillgewéasser

Andere
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung Sonderkategorie natirliches Stillgewésser, demzufolge sind keine MaBnahmen notwendig
Kategorie

97
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Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1287
Planungsabschnitt ZG_08 Stationierung 9090-10500
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser 2’;’;2?(?9'
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 2 U 2 2 C
Defizit
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4 Verrohrungen (v12 bis o Keine Bewertung (Still-

Beschreibung

MW Sohle-Ufer

MW Ufer-Land

gestreckt, z.T. schwach
geschwungen; anndhernd
Naturprofil, z.T. Trapez-
profil; sehr flach bis flach,
z.T. maRig tief
Tiefenvarianz: gering bis
magig; Breitenvarianz:
gering bis méaRig, z.T.
grofl

Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen vorhanden;
Stromungsdiversitat:
gering bis méagig, z.T.
grof

Substratdiversitat: gering
bis mafig; kein Sohlver-
bau; sandige Sohle

kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Gehélze, Rohricht
Umfeldnutzung: Gberwie-
gend Acker u. Griinland,
z.T. Nadelforst;
Gewasserrandstreifen:
Griinland, Brache, natur-

nahe Biotope, Wald

v15)
1 Steg (st02)
1 Absturztreppe (at01)

o die Durchgangigkeit ist an
der Absturztreppe (at01)
fur MZB und Fische ein-
geschrankt

o alle anderen Bauwerke
sind fur beide Qualitats-
komponenten durchgan-
gig

natirl. Stillgewésser:

¢ 1 naturliches Stillgewas-
ser (im Hauptschluss)
(nats04);
beeintrachtigt zwar die
Durchgéngigkeit, geht
aber, da es naturlich ist,
nicht in die Defizitbeurtei-
lung ein

¢ 1 naturliches Stillgewas-
ser (im Nebenschluss)
(nats05)

gewasser) Abschnitt Z06-
Z11 im N-A-Modell nur in
2 Teilgebiete gegliedert

e Seen werden durchflos-
sen und bringen z.T. ge-
ringe Abflisse. Mittel-
wertbildung hat keine
Aussagekraft

teilweise gegeben

Planungsteam GEK — 2015
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GEK Erpe — Endbericht

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e nicht gegeben: v13, v14
Beschreibung e nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: v12, v15

e gegeben: st02, at01

Andere o -
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen e Durchgangigkeit eingeschréankt

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig ° -

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ teilweise innerhalb Niedermoor-Rinne (ohne Sanierungsbedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung keine Maf3nahmen
Kategorie
Es ist lediglich eine MaRnahme zur Verbesserung der Durchgangigkeit notwendig.

MASSNAHMEN Hydromorphologie Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_08
Mafn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis
69_01 | Stauanlage / Sohlabsturz 10.400 | 10.400| betrifft Absturztreppe hoch 6.000 | konfliktarm
fur die Herstellung der
Durchgangigkeit ersatzlos
ruckbauen
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GEK Erpe — Endbericht

Gewassername Zochegraben

WK-Code

DE5827986_1287

Planungsabschnitt ZG_09

Stationierung

10500-11050

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 2 U 2 2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Durchgéangigkeit

Wasserhaushalt

keine Querbauwerke

Morphologie
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,17
Beschreibung | mw Sohle-Ufer 417
MW Ufer-Land 4,83

e gestreckt; Trapezprofil;
stark eingetieft

« Tiefen-/Breitenvarianz:
keine

¢ Dbesiedlungsrelevante
Habitate fehlen aufgrund
fehlender Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen;
Stréomungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: gering;
punktuell Sohlverbau;
sandige Sohle

¢ kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur

¢ Umfeldnutzung: Uberwie-
gend Acker, z.T. Nadel-
forst;
Gewasserrandstreifen:
Acker, Feldweg

* Keine Bewertung (Still-
gewasser) Abschnitt Z06-
Z11 im N-A-Modell nur in
2 Teilgebiete gegliedert

e Seen werden durchflos-
sen und bringen z.T. ge-
ringe Abflisse. Mittel-
wertbildung hat keine
Aussagekraft

Defizit -1

Sonderfall

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH

SPA

Durchgéngigkeit
Fischotter

Bewertung/ keine Uberschneidung

Beschreibung

keine Uberschneidung

keine Querbauwerke

Planungsteam GEK — 2015
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Andere
Belastungen

e Gewasserunterhaltung

BELASTUNGEN

Belastungen

o defizitire Gewasserstruktur
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

MaRnahmenpaket 2

MNT Hydro-
morphologie

¢ siehe Tabelle Folgeseite
L]

MNT Wasser-
haushalt +
Entwéasse-
rung

e keine

MNT
Fischerei +
Neobiota

MNT
Erholung

Planungsteam GEK — 2015
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MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_09

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 10.500 | 11.050 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch - | gegeben,

ridor ausweisen ridorbreite) wenn Fla-
chenerwerb
mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 10.500 | 11.050 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch 12.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor ridorbreite) der Eigen-

tumer ist zu
prufen

70_03 | Nutzungsénderung im Ent- 10500 | 11.050 | keine Ackerbewirtschaftung hoch - | Akzeptanz
wicklungskorridor (z.B. des Fla-
Weidewirtschaft einstellen) chennutzers

ist zu prifen

70_05 | Gewassersohle anheben 10500 | 11.050 | Kkeine Zwangspunkte hoch 600 | Akzeptanz
(z.B. durch Einbau von des Fla-
Grundschwellen oder Ein- chennutzers
schieben seitlich anstehen- ggf. prifen
den Bodenmaterials)

72_04 | Uferlinie durch Nischen, 10.500 | 11.050 | durch Nischen; zur Be- hoch 4.400 | konfliktarm
Vorspriinge und Randschiit- schleunigung der Eigendy-
tungen punktuell brechen namik

72_07 | natirliche Habitatelemente 10.500 | 11.050 | in Form von Totholz sehr | (5.500) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Steine,
Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslenker | 10500 | 11.050 | In Form von Fallb&umen, sehr 5.500 | gegeben,
einbauen (z.B. wechselsei- wird gegenuber 72_07 be- hoch wenn Fla-
tige Fallbaume, Totholz- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
Verklausungen) lastig” mdoglich

73_01 | Gewasserrandstreifen aus- 10500 | 11.050 | nur erforderlich, wenn nicht hoch - | Akzeptanz
weisen (Festlegung durch 70_01 und 70_02 umge- des Fla-
die Wasserbehorde) setzt werden chennutzers

ggf. prifen

73_05 | Initialpflanzungen fur stand- | 10.500 | 11.050 | dadurch auch Verringerung sehr 3.300 | gegeben,
ortheimischen Gehélzsaum der Krautungsnotwendigkeit hoch wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

73_10 | Verhalten in Gewasser- 10.500 | 11.050 | keine Ackerbewirtschaftung, hoch - | Akzeptanz
randstreifen geman § 40a, nur erforderlich, wenn nicht des Fla-
Abschnitt Il BWG regeln 70_01 und 70_02 umge- chennutzers

setzt werden ist zu prufen

79_01 | Gewasserunterhaltungsplan | 10500 | 11.050 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
des GUV anpassen / opti- tungsintensitat auf ein Mi- hoch des WBV
mieren nimum, Details siehe ff. prifen

79_05 | keine Grundraumung 10,500 | 11.050 | mittelfristige Sohlaufhéhung sehr - | Akzeptanz

hier erwiinscht hoch des WBV
prufen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 10,500 | 11.050 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prifen

Mdglichkeit vollstandig ein-
stellen
102
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Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1287

11050-13200

Planungsabschnitt ZG_10 Stationierung

Gewasserkategorie FlieRgewasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 2 U 2 2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten
Durchgangigkeit
3 Verrohrungen (v16 bisvi8 | e

2 Wehre, beweglich (wb01,
whb02)

Wasserhaushalt

Keine Bewertung (Still-
gewasser) Abschnitt Z06-
Z11 im N-A-Modell nur in

Morphologie

Bewertung/ ¢ Sonderfall Stillgewasser
Beschreibung

Defizit

Sonderfall Stillgewasser

naturl. Stillgewasser:

die lange Verrohrung
zwischen Spute See
(nats06) und dem kleinen
namenlosen See (nats07)
ist fur Fische und MZB
nicht durchgéngig; eben-
so die Verrohrung zwi-
schen nats07 und dem
Wehr (wh02)

die Wehre mit Schieber
(wb01, wb02) in den Aus-
laufbauwerken der Still-
gewasser (nats07,
nats08) sind als durch-
géngig einzustufen, da
die Schieber nicht mehr
funktionstiichtig sind

die Verrohrung (v16) un-
ter der RingstraRe ist fiir
beide Qualitatskompo-
nenten durchgéngig

3 naturliche Stillgewasser
(im Hauptschluss)
(nats06 bis nats08);
beeintrachtigen zwar die
Durchgéngigkeit, gehen
aber, da sie nattrlich
sind, nicht in die Defizit-
beurteilung ein

2 Teilgebiete gegliedert
Seen werden durchflos-
sen und bringen z.T. ge-
ringe Abflisse. Mittel-
wertbildung hat keine
Aussagekraft

Planungsteam GEK —

2015
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Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéangigkeit

FFH

SPA Fischotter

Bewertung/ keine Uberschneidung
Beschreibung

keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: v16

e nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: v17, v18,
wb01, wb02

Andere .
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen e Verrohrung
o fehlende Durchgéangigkeit

o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig o -

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Kategorie

Zuordnung Sonderkategorie natirliches Stillgewéasser

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie .

MNT Wasser- | ¢ keine

haushalt +
Entwasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .

MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_10

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat €)
von bis
69_09 | Verrohrung 6ffnen oder ca. ca. | betrifft Vorrohrungen v17 hoch 24.000 | konfliktarm
umgestalten (z.B. zu einem | 11500 | 11500 | ,nqy18
offenen Kastenprofil oder
Durchmesser vergréf3ern)

Planungsteam GEK — 2015
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Gewéassername

Zochegraben

WK-Code

DE5827986_1287

Planungsabschnitt

ZG_11

Stationierung

13200-13790

Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 21
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MzZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 2 U 2 2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Durchgangigkeit

Wasserhaushalt

Bewertung/
Beschreibung

keine Querbauwerke

Morphologie

MW GSG gesamt 3,83
MW Sohle-Ufer 3,83
MW Ufer-Land 4,42

e gestreckt; Trapezprofil;
stark eingetieft

o Tiefen-/Breitenvarianz:
keine bis gering

e Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: gering;
kein Sohlverbau; sandige
Sohle

¢ kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Gehélze, Roh-
richt, Hochstau-
den/Krautflur

e Umfeldnutzung: Gberwie-
gend Acker, z.T. Bebau-
ung mit Freiflachen;
Gewasserrandstreifen:
Brache, naturnahe Bioto-
pe, Feldweg

o Keine Bewertung (Still-
gewasser) Abschnitt Z06-
Z11 im N-A-Modell nur in
2 Teilgebiete gegliedert

e Seen werden durchflos-
sen und bringen z.T. ge-
ringe Abflisse. Mittel-
wertbildung hat keine
Aussagekraft

Defizit

-1

Sonderfall

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH

SPA

Durchgéangigkeit
Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

Defizit

keine Uberschneidung

keine Uberschneidung

keine Querbauwerke

Andere
Belastungen

¢ Einleitung der KA Krummensee

e Gewasserunterhaltung
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BELASTUNGEN

Belastungen o defizitire Gewasserstruktur
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig o -

mittelfristig ¢ linksseitig Klaranlage Kummensee unmittelbar angrenzend

SONSTIGE INFORMATIONEN

MASSNAHMEN

Zuordnung MaRnahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie | e

MNT Wasser- | e keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .
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MASSNAHMEN Hydromorphologie Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_11

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 13.200 | 13.790 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch - | gegeben,

ridor ausweisen ridorbreite), auf Hohe der wenn Fla-
Kléaranlage nur rechtsseitig chenerwerb
11lm mdglich

70_02 | Flachenerwerb fur Gewés- 13.200 | 13.790 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch 13.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor ridorbreite), auf Hohe der der Eigen-

Kléaranlage nur rechtsseitig tumer ist zu
11m prufen

70_03 | Nutzungsénderung im Ent- 13.450 | 13.790 | keine Ackerbewirtschaftung hoch - | Akzeptanz
wicklungskorridor (z.B. (betrifft nur rechtsseitige des Fla-
Weidewirtschaft einstellen) Flachen) chennutzers

ist zu prifen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 13.200 | 13.790 | in Form von Totholz sehr | (6.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Steine,
Totholz)

72_08 | naturnahe Strémungslenker | 13.200 | 13.790 | in Form von Fallbaumen, sehr 6.000 | gegeben,
einbauen (z.B. wechselsei- wird gegenuber 72_07 be- hoch wenn Fla-
tige Fallbaume, Totholz- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
Verklausungen) lastig* mdoglich

73_01 | Gewasserrandstreifen aus- 13.450 | 13.790 | nur erforderlich, wenn nicht maRig - | Akzeptanz
weisen (Festlegung durch 70_01 und 70_02 umge- des Fla-
die Wasserbehorde) setzt werden chennutzers

ggf. prifen

73_05 | Initialpflanzungen fur stand- | 13.200 | 13.500 | dadurch auch Verringerung sehr 2.000 | gegeben,
ortheimischen Gehélzsaum der Krautungsnotwendigkeit hoch wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

73_10 | Verhalten in Gewasser- 13.450 | 13.790 | keine Ackerbewirtschaftung sehr - | konfliktarm
randstreifen geman § 40a, hoch
Abschnitt Il BWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungsplan | 13.200 | 13.790 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
des GUV anpassen / opti- tungsintensitat auf ein Mi- hoch des WBV
mieren nimum, Details siehe ff. prifen

79_05 | keine Grundraumung 13.200 | 13.790 | mittelfristig leichte Sohlauf- sehr - | Akzeptanz

héhung hier erwiinscht, hier hoch des WBV
keine Zwangspunkte prifen

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 13.200 | 13.500 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdéglichkeit vollstandig ein-
stellen

79_07 | keine Krautung 13.200 | 13.790 | beschattungsbedingt nicht sehr - | Akzeptanz

erforderlich hoch des WBV
prifen

79_11 | Ufervegetation erhalten / 13.200 | 13.790 | schone alte Kopfweiden -> maRig - | konfliktarm
pflegen erhaltenswert!
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Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1287
Planungsabschnitt Z2G_12 Stationierung 13790-15100
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 2 U 2 2 C
Defizit

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 2 Verrohrungen (v19, v20) Abflussklasse 4
Beschreibung | vy Sohle-Ufer « Durchgangigkeit fiir Fi- FlieRgeschwindig-
sche wahrscheinlich ge- keitsklasse
MW Ufer-Land g_eben, f#r__dis MZB nur Hydrologische Zu- 3
eingeschrankt standsklasse
e verzweigt; annahernd Na- e Teilweises Trockenfallen

naturl. Stillgewasser:

o 1 naturliches Stillgewas-
ser (im Hauptschluss)
(nats09);
beeintrachtigt zwar die
Durchgéngigkeit, geht
aber, da es natirlich ist,
nicht in die Defizitbeurtei-
lung ein

turprofil, Naturprofil; flach

e Tiefen-/Breitenvarianz:
gering bis mafig

e viele Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen vorhan-
den;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering

e Substratdiversitat: Uber-
wiegend maRig, z.T. ge-
ring; kein Sohlverbau; na-
turl. grober Torfschlamm

o kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Gehdlzgalerie

e Umfeldnutzung: Acker,
Bebauung mit Freifla-
chen, Wald;
Gewasserrandstreifen:
Wald, Griinland, Géarten

im Sommer. Dadurch
schlechte Abflussklasse.
Im Oberlauf kein Defizit

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
FFH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung ¢ nicht gegeben: v19
Beschreibung e nicht gegeben, aber Um-
feld unkritisch: v20

Defizit
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Andere
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen

Durchgéngigkeit eingeschrankt

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

Ortslage Krummensee groR¥flachig Bodendenkmalflache, teilweise rechtsseitig bis an die
Zoche heranreichend
Altablagerung am Ufer des Haussees Krummensee

SONSTIGE INFORMATIONEN

teilweise innerhalb Niedermoorbereich verlaufend (kein Sanierungsbedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung
Kategorie

keine MaRnahmen

Keine morphologischen Malinahmen zur Zielerreichung notwendig.
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Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1287
Planungsabschnitt ZG_13 Stationierung 15100-17600
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 2 U 2 2 C
Defizit
Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie Durchgéangigkeit Wasserhaushalt
Bewertung/ MW GSG gesamt 4,43 8 Verrohrungen (v21 bis Abflussklasse 4
Beschreibung | vy Sohle-Ufer 450 | Vv29) FlieRgeschwindig-

1 Verrohrung mit Absturz keitsklasse
MW Ufer-Land 4,83 | (vaol) _ Hydrologische Zu- 3
1 Wehr, beweglich (wb03) standsklasse

Uberwiegend gestreckt;
Trapezprofil; stark einge-
tieft
Tiefen-/Breitenvarianz:
keine, z.T. gering

Lauf-, Sohl- und Ufer-
strukturen fehlen tber-
wiegend;
Stromungsdiversitat:
keine bis gering
Substratdiversitat: keine,
z.T gering; kein Sohlver-
bau; z.T. sandige Sohle,
z.T. unnaturl. org.
Schlamm

kein Uferverbau; Uferbe-
wuchs: Hochstau-
den/Krautflur, Wie-
se/Rasen, z.T. Gehdlze
Umfeldnutzung: Acker;
Gewasserrandstreifen:
Uberwiegend Acker, z.T.
Grunland, Brache, Feld-
weg

2 Abstirze, grof3 (ag01,

ag02)

1 Absturztreppe (at02)

¢ Durchgangigkeit an den
groflRen Absturzen (ag01,
ag02) und der Absturz-
treppe (at02) nicht gege-
ben

e aber auch einige der Ver-
rohrungen, insbesondere
die lange Verrohrung
(v21) und die Verrohrung
mit Absturz (va0l), stellen
ein Wanderhindernis dar

naturl. Stillgewasser:

e 2 natirliche Stillgewasser
(im Hauptschluss)
(nats10 bis nats11);
beeintrachtigen zwar die
Durchgéngigkeit, gehen
aber, da sie nattrlich
sind, nicht in die Defizit-

beurteilung ein

Defizit

-2

e Teilweises Trockenfallen
im Sommer. Dadurch
schlechte Abflussklasse.
Im Oberlauf kein Defizit

=il
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Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser Durchgéngigkeit
EEH SPA Fischotter
Bewertung/ keine Uberschneidung keine Uberschneidung e nicht gegeben: v21
Beschreibung e nicht gegeben, aber Um-

feld unkritisch: wb03, v22,
v23, v24,v25, v26, v27,

v28, va0l
e gegeben: at02, ag01,
ag02
Andere e Gewasserunterhaltung
Belastungen
BELASTUNGEN
Belastungen o defizitire Gewasserstruktur
o fehlende Durchgangigkeit
o diffuse Belastungen aus der Landwirtschaft
ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN
langfristig o -
mittelfristig e Bodendenkmal angrenzend (am nérdlichen Ende des Abschnitts)

SONSTIGE INFORMATIONEN

¢ teilweise innerhalb Niedermoorbereich verlaufend (kein Sanierungsbedarf)

MASSNAHMEN

Zuordnung Maflinahmenpaket 2
Kategorie

MNT Hydro- ¢ siehe Tabelle Folgeseite
morphologie | e

MNT Wasser- | o keine

haushalt +
Entwéasse-

rung

MNT .
Fischerei + .
Neobiota

MNT .
Erholung .
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MASSNAHMEN Hydromorphologie

Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_13

MaRn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat (€)
von bis

69 01 | Stauanlage / Sohlabsturz 15.700 | 15.800 | betrifft Bauwerke ag01, sehr 18.000 | Akzeptanz
fur die Herstellung der ag02 und at02 hoch des Fla-
Durchgéngigkeit ersatzlos chennutzers
ruckbauen ggf. prifen

69_09 | Verrohrung 6ffnen oder 15.100 | 15.950 | betrifft va0Ol und v21 sehr 60.000 | Akzeptanz
umgestalten (z.B. zu einem hoch des Fla-
offenen Kastenprofil oder cheneigen-
Durchmesser vergroern) tumers pri-

fen

70_01 | Gewasserentwicklungskor- 15.100 | 17.600 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch - | gegeben,
ridor ausweisen ridorbreite) wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

70_02 | Flachenerwerb fir Gewas- 15.100 | 17.600 | beidseitig je 5,5 m (Zielkor- hoch 55.000 | Akzeptanz
serentwicklungskorridor ridorbreite) der Eigen-

tumer ist zu
prufen

70_03 | Nutzungsanderung im Ent- 15.100 | 16.000 | keine Ackerbewirtschaftung hoch - | Akzeptanz
wicklungskorridor (z.B. des Fla-
Weidewirtschaft einstellen) chennutzers

ist zu prufen

72_07 | natlrliche Habitatelemente 15.100 | 17.600 | in Form von Totholz sehr | (25.000) | konfliktarm
einbauen (z.B. kiesi- hoch
ge/steinige Riffelstrukturen,

Sohlen-Kiesstreifen, Steine,
Totholz)

72_08 | naturnahe Stromungslenker | 15.100 | 17.600 | In Form von Fallbdumen, sehr 25.000 | gegeben,
einbauen (z.B. wechselsei- wird gegenuber 72_07 be- hoch wenn Fla-
tige Fallbaume, Totholz- vorzugt, da weniger ,stein- chenerwerb
Verklausungen) lastig" mdoglich

73_01 | Gewasserrandstreifen aus- 15.100 | 17.600 | nur erforderlich, wenn nicht maRig - | Akzeptanz
weisen (Festlegung durch 70_01 und 70_02 umge- des Fla-
die Wasserbehorde) setzt werden chennutzers

ggf. prifen

73_05 | Initialpflanzungen fir stand- | 15.200 | 16.100 | dadurch auch Verringerung sehr 5.400 | gegeben,
ortheimischen Gehélzsaum der Krautungsnotwendigkeit hoch wenn Fla-

chenerwerb
mdoglich

73_10 | Verhalten in Gewasser- 15.100 | 16.000 | keine Ackerbewirtschaftung sehr - | konfliktarm
randstreifen gemaf § 40a, hoch
Abschnitt Il BWG regeln

79_01 | Gewasserunterhaltungsplan | 15.100 | 17.600 | Reduktion der Unterhal- sehr - | Akzeptanz
des GUV anpassen / opti- tungsintensitat auf ein Mi- hoch des WBV
mieren nimum, Details siehe ff. prifen

79_05 | keine Grundraumung 15.100 | 17.600 | wenn mittelfristige Sohlauf- sehr - | Akzeptanz

héhung zu Problemen mit hoch des WBV
den nicht umzubauenden prufen
Verrohrungen fiihrt, dann

Ausnahme hiervon!

79_06 | Krautung optimieren (z.B. 15.100 | 16.000 | nur anfanglich, solange sehr - | Akzeptanz
maandrierend, einseitig, 73_05 noch nicht wirksam, hoch des WBV
terminlich eingeschrankt) danach Krautung nach prufen

Mdglichkeit vollstandig ein-
stellen

79_07 | keine Krautung 16.000 | 17.600 | beschattungsbedingt nicht sehr - | Akzeptanz

erforderlich hoch des WBV
prifen
112
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Gewassername Zochegraben WK-Code DE5827986_1287
Planungsabschnitt Z2G_14 Stationierung 17600-18490
Gewaésserkategorie FlieRgewéasser typischer
Aspekt
Sonderkategorie (Bestandsaufnahme) AWB
Sonderkategorie (validiert) NWB
LAWA-Typ (Bestandsaufnahme) -
LAWA-Typ (validiert) 21
DEFIZITANALYSE
Chemischer Okol. Biologische QK Allg. phy- Spezifische
Zustand Zustand/ sik.-chem chemische
Potenzial MP+PB MZB Fische QK QK
Bewertung 2 2 2 U 2 2 C

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Morphologie

Durchgéangigkeit

Wasserhaushalt

Bewertung/
Beschreibung

¢ Sonderfall:
komplett verrohrt (GK7)

1 Verrohrung (v29)
¢ Durchgangigkeit
nicht gegeben

e Sonderfall

Defizit Natura 2000 im Zusammenhang mit Gewasser

FFH

SPA

Durchgangigkeit
Fischotter

Bewertung/
Beschreibung

Defizit

keine Uberschneidung

keine Uberschneidung

e nicht gegeben: v29

Andere
Belastungen

BELASTUNGEN

Belastungen

e Verrohrung
o fehlende Durchgangigkeit

ENTWICKLUNGSBESCHRANKUNGEN

langfristig

mittelfristig

e Bodendenkmal im Bereich der Ortslage Seefeld

SONSTIGE INFORMATIONEN
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MASSNAHMEN

Zuordnung Sonderkategorie Verrohrung

Kategorie

MNT Hydro- .
morphologie .

MNT Wasser- | e keine

haushalt +

Entwéasse-

rung

MNT .

Fischerei + .

Neobiota

MNT .

Erholung .

MNT ¢ siehe nachfolgende Tabelle

Konzeptionell | o

MASSNAHMEN Hydromorphologie Zochegraben, Planungsabschnitt ZG_14

Mafn.- MaRnahmen- Stationierung Bemerkung/ Prio- Kosten Akzeptanz
ID beschreibung Begriindung ritat €)
von bis
501 Konzeptionelle MaBnahme - | 17600 | 18490 | vertiefende Machbarkeits- sehr 20.000 | konfliktarm
Erstellung von Konzeptio- prifung der Offnung der hoch

nen / Studien / Gutachten

Zoche in diesem Abschnitt,

da zahlreiche Restriktionen:
Bebauung Ortslage See-
feld, Querung Bodendenk-
malbereich etc. ggf. Suche
alternativer Gewassertras-
sierungen fir eine poten-
zielle Offenlegung
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