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Ziele & Arbeitsablauf

?
?
?
?
?
BE BE=

Arbeitsablauf :
HMS ,Vor-Ort-Verfahren”




Arbeitsablauf :
HMS ,Vor-Ort-Verfahren”

Bezeichnung

naturnah, unverandert
sehr gering verindert
gering veréandert
deutlich verandert
stark verandert
sehr stark verandert
tibermilig verindert

technisch, lebensfeindlich

RGB-Farbe
0:77;168
115;223:255

209;255;115

255;255:0
255:170;0

Ziele & Arbeitsablauf

Sichtung und Auswertung der Unterlagen
(DOPs, TK10, GUK300, hist. Karte (~1890)

~ >

Anpassung des Objekttypenkatalogs
(ca. 225 ,potenzielle’ Objekttypen)

‘

Vorkartierung (anhand DOPSs)
(ca. 6.500 Einzelobjekte)

(

,Ground Truth* - Prifung & Dokumentation
(ca. 248 Uferkilometer, 4.900 Fotos)

Q

Endkartierung, kartograph. Auswertung u.
Darstellung usw. (22,13 km 2 Uferflache)

Q
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GrolRe der beeintrachtigten Flache (km  2)

Epilitoral
(Flache, m2)

Sublitoral
(Flache, m2)

| 1,00 bis 1,50 01,51 bis 2,00 W 2,01 bis 2,50 02,51 bis 3,00 | 1,00 bis 1,50 01,51 bis 2,00 | 2,01 bis 2,50 02,51 bis 3,00

03,01 bis 3,50 @ 3,51 bis 4,00 W 4,01 bis 4,50 W 4,51 bis 5,00 03,01 bis 3,50 @ 3,51 bis 4,00 W 4,01 bis 4,50 W 4,51 bis 5,00

Eulitoral
(Flache, m2)

Gesamt-Flachen (38 Seen):
Sublitoral: 8,14 km?
Eulitoral: 1,78 km?
Epilitoral: 12,21 km?

W 1,00 bis 1,50 01,51 bis 2,00 W201bis2,50 02,51 bis 3,00

0 3,01 bis 3,50 @ 3,51 bis 4,00 W 4,01bis450 @451 bis 5,00




Ergebnisse: Mal3hahmen

Anpassung des bestehenden MaBBnahmenkatalogs:

| di der LUBVBBG |

o B 1 Leitlinien fur MaRnahmenkatalog:
B35 Gemamios B S 1. Handlungsbedarf fir Objekte und
SSG mit | 2 2,25 (>, gering verandert®)
et 2. Erhaltung/Wiederherstellung des
B et s en uferparallelen Kontinuums
e e 3. Erhaltung/Wiederherstellung der
e | | uferqueren Zonation und der Land -
e = See-Konnektivitat

o e 4. Erhaltung/Wiederherstellung grosser
il —— ununterbrochen und vernetzter
e (Zonen) naturnaher Flachen

igter

86_07 | sonstige Malinahme zur Verbesserung des Wasserhaushalts

T ket e B 5. Reduzierung der ,Diffusion® von

9301 | Stauaniage zur Wiederverndssung von Moor- | Feuchtgebie-

Nutzungen in die Flache

93_03 | Schepiwerk ruckbaven
9304 | Scheptwerksbetrieb einstelen oder anpassen

6. Verlagerung von nicht-wasser-

Zufahrung (=8
mifiels Hochwasserschutzgraben)

R gebundenen Nutzungen an Land bzw.
e ins Hinterland

# | e 7. punktuelle und abgegrenzte (statt

Erholungsaktivitaten

breiter und diffuser) Seezugange
8. Ausnahmen: keine Mafl3n., weil ..."




Ergebnisse: Mal3hahmen

typische Problemlagen:

* Einzelstege und , Steglandschaften “fragmentieren die Ufervegetation

* Bootshauser und Wochenendhauser auf Pfahlen im Eulitoral und
Sublitoral beeintrachtigen aul3erdem das Landschafts bild

e nicht mehr genutzte Strukturen  (Bootsh&user, Hafen- u. Steganlagen,
Industriebrachen) behindern eine naturnahe Entwickl ung

« landwirtschaftliche Nutzflachen  belasten Hang- und Uferwalder (ewvtl.
auch Rohrichte und Pelagial) mit Agrochemikalien

» ungeregelte und extensive Freizeitnutzungen (Badebetrieb u. &a.)
2<diffundieren” in die Landschaft (geringe Nutzungse ffizienz)

« Schneisen im Roéhricht mit Uferzugang werden als Ankerplatze und
~Feldtoiletten* genutzt und offen gehalten

e quasi-private Dauercamper-Parzellen entwickeln sich zu Zweit-
wohnungssiedlungen

 ehem. Gartenparzellen werden zu Wochenendhaus-Siedlungen mit
Zweitwohnungscharakter ausgebaut

« Motorboote und Hausboote mit entspr. Innenausstattung und Zweit-
wohnungscharakter erfordern starker ausgebaute (Haf  en-)Infrastruktur




Ergebnisse: Mal3hahmen

Gruppierung der Einzelmalinahmen (aktueller Stand) :

00

66_07

80 01

80 05

80 06

80 11

80 14

95 02

kein Malinahmenvorschlag (trotz bestehender Beeintrachti-
gung): 11 Varianten (Begrindung)

Verbesserung des Wasserhaushalts durch Wiederoffnung
naturlicher Zu- und AbflUisse: 1 Variante

Gewasserrandstreifen (freie Landschaft) und Mindestabstande
der Nutzung (bebaute Gebiete): 5 Varianten

Forderung und Wiederherstellung der  Ufervegetation : 1
Variante (Rohrichte)

Forderung, Pflanzung von Ufergeholzen : 2 Varianten

Rickbau, Beseitigung, Konzentration und Verlag  erung von
Stegen, Bootshauser und Wochenendhausern  im Eu- und
Sublitoral: 5 Varianten

Rickbau, Beseitigung, Neugestaltung von gering  machtigen
Uferverbauungen : 2 Varianten

SchlieBung von Seezugangen, Badeplatzen wu.a.: 1 Variante



Mafinahmentypen

® 010112
& = 0106
A BO_DA_DA B5_08_D1
® &0 DB 02
A E_D1_05 g&0_06_02
® E0_11.02
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Die haufigsten MalRnahmen ...
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MaRnahmentyp

Typ 95_02_01 = ungeregelter Seezugang u./o. Badeplatz / Zerstérung der Ufervegetation (Eulitoral) und der UW-Vegetation
(Sublitoral) / Begrenzung u./o. SchlieBung des Seezugangs (Nutzerlenkung, ganzjahr. Nutzungsverbot)

Typ 80_11_02 = Einzelsteg(e) (Boots-, Badestege, Angelplattformen, ...) abbrechen, ggf. Bootsliegeplatze an Land verlegen
oder Stege zu Sammelstegen zusammenfassen

Typ 80_01_06 = priv. Grundstiicksnutzungen (Ziergarten, Rasenflachen, ...) und off. Freizeitflichen (inkl. Dauercamper-
Anlagen) reichen auf groBer Lange zu dicht an die Wasserlinie / erhebliche Beeintrachtigung oder Vernichtung der
Ufervegetation (Ufergeholze, Rohrichte inkl. Zonierung) / Nutzungskonzentration und Ausweisung von Mindestabstanden
von der Wasserlinie




... reichen EinzelmalRnahmen aus?

... denn:
» die meisten Stege, Bootshauser, ... dirften genehmigt sein
» die ,Breitenwirkung“ der Einzelmal3nahmen ist besche iden

» Umsetzungswidersténde, -kosten und Rechtsrisiko sin d oft hoch

... was kann noch getan werden ?

rechtl. Prifung vorhandener Anlagen und ,Seeufersch au”
restriktive Genehmigung (Leitfaden, Befristung, Auf lagen, ...)
Information der Offentlichkeit (,gute fachliche Pra xis beim ....%)
.~Seeuferplane” als Fachplane fiur RO-Plane

Okologisch(!) orientierte Wassersportentwicklungspl ane

YV V V V VYV VY

Analyse von Trends in Erholung, Tourismus, Wassersp ort




... reichen EinzelmalRnahmen aus?

... denn:
» die meisten Stege, Bootshauser, ... dirften genehmigt sein
» die ,Breitenwirkung“ der Einzelmal3nahmen ist besche iden

» Umsetzungswidersténde, -kosten und Rechtsrisiko sin d oft hoch
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Analyse von Trends in Erholung, Tourismus, Wassersp ort



Seeuferplane — ein Losungsweg?

,Seeuferplane” am Bodensee (Baden-Wirttemberg, Bayern ).

» fachliche Vorarbeiten 1981 durch das zustandige Min  isterium BW
,Grundsatze zum Schutz der Flachwasserzone*

» rechtlich verbindlich als Teilregionalplane der bei den
Regionalverbéande ab 1984

» gelten immer noch in unveranderter Form

» Land Vorarlberg und Kantone SG und TG entwickeln an  aloge
Plane

zentrale Themen:

e Ausweisung von ,Flachwasser-“ScRatzatmzemen
* Regelungen flr den Wassersport

» Eingriffe in die Ufermorphologie

e Biotopschutz und Renaturierungsgebot

* Erholung und freier Zugang zum Bodenseeufer
» landseitige Verkehrberuhigung (Ortsplanung)




Seeuferplane (1)

(1) Ausweisung von Flachwasserschutzzonen

Schutzzone | , Schutzzone Il sowie ,allg. Flachwass  erzone*

.Schutzzone |: absoluter Schutz der heute noch inta kten Uferabschnitte*

allgemeiner fachlicher Begriindung (,,Biotope*, ,Fisc hfauna,
Laichgebiete®, ,Schilfgiirtel”, ,See-Land-Ubergangsb ereich”,
»oelbstreinigung” ....)

Negativ-Katalog (z. B. Zone |: Hafenanlagen, Stege, Bojenfelder,
Aufschittungen, ...)

Positiv-Katalog (z. B. Zone |: Erweiterung von Stra  ndbadern, Anlagen
des Gewasserschutzes und der Schifffahrt, ...)

Bezeichnung der Schutzgebiete mit Raumnutzungskarte




Seeuferplane (2)

(2) Regelungen fur den Wassersport

e Kennzeichnungs- und Zulassungspflicht fiir Boote mit Motor und
Wohneinrichtung (=> Bodensee-Schifffahrtsordnung)

e Begrenzung der Wasserliegeplatze; Zulassung nur bei Nachweis
eines Liegeplatzes; Auflosung und Verlagerung der Bojenfelder

e Zulassungsbegrenzung der Motorleistung (max. 100 kW),
Emissionsstandards der Bootsmotoren (keine Zweitakter zulassig)

e Begrenzung des Neubaus und der Erweiterung von Hafen- und
Steganlagen (Negativkatalog, u. a. Schutzzone I);

e Vorrang fiir ,Wassersport ohne eigene Triebkraft"
e Liegeplatzvergabe nach sportlichen und sozialen Gesichtspunkten

e Regelungen fiir weitere Wassersportarten: Windsurfing




Seeuferplane (3)

(3) Eingriffe in die Uferstruktur

e Unzulassigkeit von Sand- und Kiesentnahmen

e Unzulassigkeit von Auffiillungen und des Uferverbaus fiir private
Zwecke

e besondere Beachtung und Schutz von Unterwasser-Denkmalen
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Seeuferplane (4)

Biotopschutz (Schilf, Strandrasen), Renaturieru ngsgebot

Renaturierungsgebot fiir beeintrachtigte Bereiche der
Flachwasserzone (v. a. in Schutzzone II),

Schutz der Schilfbestande (einschl. Erweiterung und Pflanzung),
Betretungsverbote, Eintrag der Positionen in die Raumnutzungskarte

Riicksichthahme auf die seltenen und gefahrdeten Strandlings- und
Strandschmielengesellschaften

Anpflanzung von Baumen und Strauchern am Ufersaum (Seehag)

Ausweisung von Vorrangbereichen fiir Natur- und Landschaftsschutz
(zur spateren Unterschutzstellung)




Seeuferplane (5)

(5) Erholung und freier Zugang zum Bodenseeufer

e am Ufer nur ,wassergebundene" Erholungseinrichtungen zuldssig
e zuriuckhaltende touristische ErschlieBung der freien Landschaft

e unzuldssig neue oder Erweiterung von Campingplatzen

e Verringerung der Dauerstellplatze am Bodensee-Ufer

e Erweiterung des freien Zugangs zum Bodenseeufer (soweit nicht
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes dem entgegenstehen)

e Ausbau von Uferwegen (insb. auf Flachen im offentlichen Eigentum),
Bodensee-Rundwanderweg




e seit 1984 unveranderte Giiltigkeit
o wird generell aktzeptiert; entfaltet Rechtskraft (VGH Bad.-Wiirtt.)

e eine Aktualisierung wird angesichts des hohen Nutzungsdrucks als
problematisch angesehen

e Einzelbestimmungen und bestimmte Grundgedanken werden von den
Gemeinden unterlaufen

e (leider!) keine Raumbeobachtung mit ufer-spezifischen Indikatoren

e Renaturierungen wurden umgesetzt (aus okologischer Sicht allerdings
oft in fehlerhafter Weise => Erweiterung der Freizeit-Infrastruktur)

e Anzahl der Wasserliegeplatze wurde bodensee-weit ,,eingefroren™

e Bojenfelder wurden teilweise aufgelost und Liegeplitze in Hafen/
Steganlagen verlegt

e national unterschiedliche Bestimmungen erzeugen (immer noch!)
Unterschiede im Umsetzungs- und Genehmigungsergebnis
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