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Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Strukturgute-Kartierung der FlieBgewasser

1. Beratung des PAG Uli Christmann
10. November 2010 Landschaft planen+bauen
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« Gewasserentwicklungskonzept (GEK) ist primar auf die
morphologische Verbesserung der FlieBgewasser ausgerichtet

Kartierzeitraum
« Spatwinter / Frihjahr 2010

Umfang
» 17 berichtspflichtige FlieBgewasser, Gesamtlange 148 km

« Uber 1200 Einzelabschnitte (100m oder 200m Lange)

 je Abschnitt Erfassung von 25 Einzelparametern
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Methode
« Brandenburger Vor-Ort-Verfahren

« in Anlehnung an ,LAWA Vor-Ort-Verfahren® flr kleine bis
mittelgroBe FlieBgewasser (1999)

« Gewasserstruktur wird in Relation zum ,Naturzustand*
(Gewassertyp) bewertet — je hdher aktuell die Abweichung,
desto schlechter die Strukturgite

« zudem existiert noch das ,Ubersichtsverfahren® - zumeist
Grundlage fir Uberregionale Planungen
(hier nicht angewandt)
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Strukturklasse Grad der Beeintrachtigung farbige
Kartendarstellung

Erreichung des

—_

2 gering verandert hellblau "g uten

3 maBig verandert _ O0kologischen

4 deutlich verandert hellgriin Zustands®

5 stark verandert gelb wahrscheinlich
6 sehr stark verandert

7 vollstandig verandert -

v

kein bzw. geringer MaBnahme-
bedarf in Bezug auf morpho-
logische Verbesserung des
Gewasserabschnitts

am GEK 2015
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Strukturklasse Grad der Beeintrachtigung farbige
Kartendarstellung

> ,guten 6kolog.
Zustands"
unwahrscheinlich

sehr stark verandert

1 unverandert

2 gering verandert hellblau

3 maBig verandert _

4 deutlich verandert hellgriin R E rreich ung d es
5 stark verandert gelb

6

7

vollstandig verandert

L

v

MaBnahmebedarf in Bezug auf
morphologische Verbesserung
des Gewasserabschnitts

am GEK 2015
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' Ergbnisse

= Karten-Darstellung
= « Gesamtbewertung

« .einbandrige Darstellung®
» Gesamtgebiet (eine Karte)

« MaBstab 1:50.000
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= - Gesamtbewertung
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/| Karten-Darstellung

NG, e Gewasserstrukturgitekarte

Waldscl
XY -+ 2 Karten (Teilgebiete Nord / Std)

; + MaBstab 1:30.000
3 - ,5-bandrige Darstellung®, d.h.

s

=+ * Darstellung der Parameter

089S  Sohle

''''''

Dargestellte Parameter

Ufer (rechts / links)
Umfeld (rechts links) I

-~

Sohle ————

Ufer rechts

Umfeld rechts _

/
Umfeld links
Ufer links



. statistische Auswertung
||« Verteilung der Strukturklassen:

 Klassen 3-5 am haufigsten verireten (60%)

Strukturklasse Lange [m] Anteil [%]

A e W | el .

147.900




statistische Auswertung
 Verteilung der Strukturklassen:

* 30% Sonderfalle ohne Zuordnung zu einer Glteklasse

Strukturklasse Lange [m] Anteil [%]

1 - unverandert 1.300 0,9

2 - gering verandert 8.900 6,0

3 - maBig verandert 27.500 18,6

4 - deutlich verandert 39.500 26,7

5 - stark verandert 22.000 14,9

6 - sehr stark verandert 2.900 2,0 *Sonderfalle sind:
-Sohle nicht kartierbar

7 - vollstandig verdndert 100 0,1 -See

e -Gewasserlauf ausgetrocknet

Sonderfalle 45.700 30,9 || -Gewasserlauf komplett verrohrt
-Mihlteich/Fischteich
-Erlenbruch ohne erkennbares

147.900 100,0 FlieBgewdssergerinne
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statistische Auswertung
» Auswertung der 5-bandrigen Darstellung:

100% +
80% -
60% -
@ Sonderfall
40% O Strukturklassen 4-7
m Strukturklassen 1-3
20%
0% -
Sohle Ufer Land

« daraus folgt:

» groBter Handlungsbedarf bei Sohle und Ufer

wom. e+ deutlich geringerer Handlungsbedarf beim Gewdsserumfeld
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statistische Auswertung

« Bewertung der Hauptparameter

Einzugsgebiet - Hauptparameter

Laufentwicklung

< Langsprofi

Querprofil

Sohlenstruktur

Uferstruktur

Umfeld

I

0%

20% 40% 60%

T 1

80% 100%

B SK 1

OSK2 mSK3 mSK4 DOSKS5 mSK6

B SK7 @ Sonderfall
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Beispiele

Rhin

« zw. Rheinsberg und  Ortslage Rheinsberg

Einmiundung Dollnitz (oberhalb Parkstral3e)
e sandgepragt (Typ 15) e sandgepragt (Typ 15)
e Strukturklasse 2 e Strukturklasse 6

(gering verandert) (sehr stark verandert)



Beispiele

» bei Kramnitz » nordlich Rénnebeck

e sandgepragt (Typ 14) e sandgepragt (Typ 14)
e Strukturklasse 2 e Strukturklasse 5
(gering verandert) (stark verandert)



Beispiele

Kunster

 oberhalb Kunsterspring  unterhalb Tornowsee
e sandgepragt (Typ 14) » seeausflussgepragt (Typ 21)
e Strukturklasse 2 » Sonderfall (Sohle nicht kartierbar)

(gering verandert)



Beispiele

Dollnitz

« unterhalb L19 / Bahnquerung  oberhalb L19 / Bahnquerung
e sandgepragt (Typ 14) e sandgepragt (Typ 14)

e Strukturklasse 3 e Strukturklasse 5 (stark verandert)
(mafBig verandert)



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!




Methodik

Hauptparameter Einzelparameter (EP)

Sohle Laufentwicklung 1.1 LaufkrGmmung
1.2 Krimmungserosion
1.3 Langsbdanke
1.4 Besondere Laufstrukturen

Langsprofil 2.1 Querbauwerke
2.3 Verrohrungen
2.2 Ruckstau
2.4 Querbanke
2.5 Stromungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz

Sohlenstruktur 4.1 dom. Sohlsubstrat
4.2 Sohlverbau
Gesamt 4.3 Substratdiversitat
bewer- 4.4 bes. Sohlstrukturen
tung Ufer Querprofil 3.1 dom. Profiltyp

3.2 dom. Profiltiefe

3.3 dom. Breitenerosion
3.4 dom. Breitenvarianz
3.5 Durchlasse

Uferstruktur 5.1 dom. Uferbewuchs
5.2 Uferverbau
5.3 bes. Uferstrukturen

Land Gewasserumfeld 6.1 dom. Flachennutz. im Umfeld
6.2 dom. Flachennutz im Gewasserrandstreifen
6.3 schadliche Umfeld- / Uferstrukturen

2015



