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	Protokoll:             Dr. Ralf Köhler/Fr. Stengert 


	Beschreibung und Ergebnis
	


	
	Beschreibung
	Fragen/Antworten
Bemerkungen/ 
Zuständigkeiten

	TOP 1
	Begrüßung und Vorstellung

Begrüßund und kurze Vorstellungsrunde mit Name und Institution aller Teilnehmer (Teilnehmerliste: siehe Anlage 3)
	

	TOP 2
	Stand der GEKs Rhin 1 und 2

Zum Protokoll des 1. PAG gibt es keine Einwände. 

Wie schon erfolgreich im Nachgang des 1. PAG genutzt, werden von Herrn Dr. Köhler auf der Internetplattform 

http://www.wasserblick.net/servlet/is/88025/ 

die zum Teil sehr umfangreichen Daten für den PAG zum Down​​load verfügbar gemacht. Voraussichtlich bereits ab Anfang August werden hier die detaillierten Planungen des Planungsteams zur Verfügung gestellt. Einwände werden dann bis Ende August vom Planungsteam gesammelt und im 3. PAG, der für den 29.08.2011 vorgesehen ist, diskutiert werden.
Herr Dr. Köhler erläutert zunächst den Stand der Gewässerent​wick​lungs​konzepte (GEKs) Brandenburgs zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Von den 171 GEKs sind 70 vom Land Bran​denburg als prioritär eingestuft worden. Davon befindet sich der Pilot GEK-Panke bereits in der Umsetzung, andere sind wie der GEK Rhin 1 und 2 in Bearbeitung. Weitere Vergaben sind noch für 2011 in der Ausschreibungsphase.
Ausführungsvorschrift für die Unterhaltungsverbändezu​ständigkeitsverordnung (kurz UVZV-AV 2)

Herr Dr. Köhler erläutert darüber hinaus die Grundlagen, Rahmenbedingungen und wichtigen Aspekte, welche die 2011 verabschiedete UVZV-AV beinhaltet, sowie deren Relevanz für die GEKs:
u.a. stellt er dar: 

Welche Aufgaben werden an die GUV übertragen
Welche Struktur hat die Umsetzung der UVZV-AV 2

Inhalte der UVZV-AV 2:

1. Rechtsgrundlagen und allgemeine Grundsätze

2. Aufgabenübertragung

3. Aufgabenerfüllung

4. Finanzierung

5. Regelungen zum Umgang mit der Übergabe von Daten

Die Maßnahmenliste 2011 für den Bereich West des LUGV und  Kosten für Brandenburg.

Näheres unter Vorträge der 2. PAG:

http://www.wasserblick.net/servlet/is/115898/ 
	

	TOP 3 
	Ökologische Maßnahmenplanung Fließgewässer
Frau Stengert (umweltbüro essen) stellt die Rahmenbedingungen des Landes Brandenburg zur Maßnahmenplanung  (MP) vor und erläutert die Bearbeitungsschritte der MP. 

(siehe ebenfalls unter Vorträge der 2. PAG wie oben).

Das prinzipielle Vorgehen in der GEK-Bearbeitung unterscheidet bei Fließgewässern zwischen Phase I, der ökologischen MP und Phase II, der integrierten MP. 

In Phase I werden Maßnahmen primär für die vorliegenden De​fizite, aus Sicht der biologischen Qualitätkomponenten, ausgewählt. Hierbei werden die verschiedenen Bereiche und die Funktionalität der Gewässer betrachtet. Die Auswahl beinhaltet eine sinnvolle Maßnahmenkombinationen die zudem gewässertypspezifischen, ökologisch wirksamen und nachhaltigen Kriterien folgt. Ziel ist es die besiedelungsrelevanten Strukturen soweit zu verbessern, wie für die Erreichung eines guten ökol. Zustandes des jeweiligen Planungsabschnittes erforderlich ist. Wesentliche Grundlage dafür ist die Gewässerstrukturkartierung. Hierbei wird der Mittelwert der Gewässerstrukturbewertung von Sohle und Ufer als relevante Besiedelungareale herangezogen. Die Abweichung der Gewässerstrukturqualität von der Bewertungsstufe 3 (der 7-stufigen Bewertung) beschreibt das Defizit im Hinblick auf die Zielerreichung. Die als Restriktionen einbezogenen Flächennutzungen und der Raumwiderstand wurden schon im 1.PAG näher eräutert.

In der Integrierten MP (Phase II) kommt es zur Abstimmung mit den bestehenden sozio-ökonomischen Restriktionen und den anderen Fachplanungen. Die Abstimmung der Maßnahmen ist als Partizipationsprozess konzipiert.

Als erste Aussagen zu Defiziten und notwendigen Maßnahmen sind die vom Land Brandenburg aufgestellten Programmmaßnahmen zu betrachten, die 2008 vom Land in Form von Maßnahmentypen festgelegt wurden (nähere Informationen siehe [1]). Für alle Gewässer wurde z.B eine Anpassung der Gewässerunterhaltung für notwendig erachtet. Zudem wurde vom Land eine Maßnahmendatenbank zusammengestellt, die umfangreiche Einzelmaßnahmen zu den Maßnahmentypen enthält. In den Tabellen der Präsentation sind nur die Maßnahmentypen aufgelistet, die für die beiden GEKs Rhin 1 und Rhin 2 voreingestellt sind.

Die MP behandelt die morphologischen und hydrologischen Defizite. Zudem werden die Bauwerke betrachtet, die Wanderhindernisse für die Qualitätskomponenten Fische und Makrozoobenthos (MZB) darstellen. Hier werden noch einmal kurz Ergebnisse der Kartierungsarbeiten vorgestellt. Auch wird auf die Priorisierung von Maßnahmen zur Durchgängigkeit in Brandenburg hingewiesen (Durchgängigkeitskonzept für Brandenburg), die in den beiden GEKs den Rhin von Rheinsberg bis zum Zusammenfluss mit dem Kremmener Rhin sowie den Kleinen Rhin ausweisen. 
Insgesamt wurden in beiden GEKs zusammen 62 Planungsabschnitte gebildet, von denen 60 in sehr unterschiedlichem Umfang mit ökologischen Maßnahmen belegt wurden. Es wurden sechs Maßnahmenpakete (MP 0 bis MP 4 und MP WSTR) gebildet, für die beispielhaft jeweils ein Planungsabschnitt vorgestellt wurde.
Die Kriterien für die Zuordnung und die Beispiele können der Präsentation entnommen werden
(download: http://www.wasserblick.net/servlet/is/115898/: Stengert Oekologische Maßnahmenplanung.pdf)
Diskussion

Für den strukturell größtenteils unproblematischen Binenbach wird diskutiert, ob das Defizit bezüglich der Durchgängigkeit optional zu lösen wäre, in dem das anscheinend im späten Mittelalter als Mühlbach künstlich entstandene Gewässer durch das ehemalige westlich gelegene Bachbett geführt werden könnte. In alten Schmettauschen Kartenwerken wird dieser zwei​​te Gewässerverlauf dargestellt, der möglicherweise als „Umgehungsgerinne“ genutzt werden könnte. Im Laufe der Jahrhunderte hat sich der Wasserpegel des oberhalb gelegenen Kalksees jedoch deutlich abgesenkt. Nach mündl. Mitteilung von Frau Oldorff (mit Frau Stengert tel. 29.06.) ist eine Wiederanbindung des alten Gewässerverlaufs daher nicht ohne weitreichende Konsequenzen für die Ortschaft Binenwalde möglich. 

Die schon als vorgezogene Maßnahme im April 2011 anvisierte „vertiefende Machbarkeitstudie“ an der Kunster wurde im ersten Anlauf abgelehnt, da derartige Studien nach gegenwärtigem Diskussionsstand nicht von der UVZV-AV 2 abgedeckt werden können. Nach Diskussion der Möglichkeiten wird für die Maßnahme der Terminus „Vorplanung mit Variantenbetrachtung und Benennung einer Vorzugsvariante sowie Genehmigungs und Ausführungsplanung der Vorzugsvariante“ gewählt, der mög​licherweise besser in die UVZV zu integrieren ist. Dies ist aber noch in der Lenkungsgruppe für die UVZV Umsetzung im LUGV zu entscheiden.
Zum Planungsabschnitt Rhin in Rheinsberg (R_09) wurde bezüglich der Umsetzbarkeit eines Umgehungsgerinnes angemerkt, dass für eine solche Maßnahme schon Flächen gesichert wurden.

Diskutiert wurde die Möglichkeit, in Wasserstraßen mit ausreichender Breite, Sturzbäume – als wichtige Habitatelemente für Jungfische und Kleinstlebewesen - zu markieren und so den gesicherten Verkehr zu ermöglichen, statt sie direkt komplett zu entfernen. Herr Schendel (WSA Eberswalde) gibt an, dass auch jetzt schon - wo möglich - so vorgegangen wird.
	

	TOP 4
	Wasserhaushalt/abflussmanagement: Defizitanalyse und Prinzipien/Strategien der Maßnahmenplanung

Herr Peters und Herr Post stellen die Ergebnisse der Fließge​schwindigkeits- und Abflussmessungen und die hydrologische Defizitanalyse vor. Die Bewertung des hydrologischen Zustandes gliedert sich in die Teile Abflusszustandsklassen und Fließ​ge​schwindigkeitsklassen.
(download: http://www.wasserblick.net/servlet/is/115898/: Peters _Post Wasserhaushalt_Abflussmanagement.pdf)

Zur Ermittlung der Abflusszustandsklassen werden die vorhandenen Pegelmessungen bezüglich der Unterschreitungswahrscheinlichkeit von MQ/3 ausgewertet und mit dem vom Auftraggeber zur Verfügung gestellten ArcEGMO Datensatz verglichen, der die „ungestörte (rezente) Abflussdynamik der OWK Brandenburgs (hydrologischer „Referenzzustand“)“ beschreibt. Für viele der kleineren Zuläufe im Gebiet können aufgrund nicht vorhandener Pegeldaten keine Aussagen gemacht werden. Für den Rhin zeigen die Daten letztendlich Werte auf, die deutlich machen, dass das Gewässersystem staureguliert ist und somit einen deutlich vergleichmäßigten Abfluss aufweist. In der Bewertung der Abflusszustandsklassen – die konzipiert wurde, um Abflussmangelsituationen zu erfassen – wird dies jedoch nicht als Defizit erfasst.

Fließgeschwindigkeitsklassen werden aus den Fließgeschwin​digkeiten abgeleitet, die während der Begehung alle 100 m ge​messen wurden. Für jeden Planungsabschnitt wird daraus das 75-Perzentil der Messwerte gebildet und typspezifisch bewertet. Bei einer Gleichverteilung von schnellen und langsamen Abschnitten entspricht das 75-Perzentil etwa einem mittleren schnel​len Abschnitt. Somit konnte eine flächendeckende Bewer​tung für alle Planungsabschnitte durchgeführt werden. In vielen Gewässerabschnitten wurden zu langsame Fließgeschwin​digkeiten festgestellt.

Weiterhin wurden Fließgeschwindigkeits- und Abflussmessungen nach LAWA Pegelvorschrift durchgeführt. Dabei wurde jeder Planungsabschnitt  auf Möglichkeit der Durchführung einer Messung untersucht und mit den Messstellen des LUGV ab​geglichen. Es wurde der Zustand erfasst und ein Aufmaß der Messquerschnitte erstellt. Innerhalb der Messquerschnitte wurden entlang mehrerer Lotrechten Geschwindigkeitsprofile aufgenommen und daraus der Abfluss eines Profils errechnet. In den Ergebnissen spiegelt sich die Stauregulierung des Rhins wieder. Vor allem kanalisierte Bereiche bzw. Verbindungen von Seen weisen oft geringe bis keine Fließgeschwindigkeiten auf. Durch den Rückstau der Seenkette nördlich Rheinsbergs tendieren dort die Fließgeschwindigkeiten gegen 0 m/s. Anhand einer Kartendarstellung der Abflüsse als Strichstärken wurden ein Überblick über die Abflussverhältnisse gegeben.

Herr Dr. Peters erläutert, dass es bezüglich des Wasserhaushaltes zwei wichtige Themen gibt: 

1) Abflusssteuerung an den Seen

Die Seen werden aktuell als Speicher bewirtschaftet, in denen in Feuchtperioden verstärkt Wasser zurückgehalten wird, um in Trockenperioden den Abfluss zu stützen. Die Bewirtschaftung wird vor allem betrieben, um das Rhinluch (nicht im GEK-Ge​biet) im Sommer bewässern zu können. Innerhalb des GEK-Gebietes Rhin I+II hat die Seenbewirtschaftung lediglich Einfluss auf die Gewässer Rhin unterhalb Rheinsberg und Lindower Rhin unterhalb Lindow.

2) Defizitäre Fließgeschwindigkeiten 

Defizite bestehen aus ökologischer Sicht vor allem bezüglich der Mindestfließgeschwindigkeiten  Zu geringe Fließgeschwindigkeiten können zwei Ursachen haben: Zu wenig Abfluss oder zu große Querschnitte. Im vorliegenden Fall resultieren die zu geringen Fließgeschwindigkeiten aus vorhandenen Stauhaltungen. Oberhalb der staugeregelten Seen erfolgt die Stauhaltung meist durch Verrohrungen mit beweglichem Wehr. Zudem besteht meist ein zu großer Fließquerschnitt, der darüber hinaus im Sommer stark verkrautet. Eine alleinige Entfernung der Staue löst das Problem nicht. Dann würden die betroffenen Gebiete leerlaufen wie eine Badewanne, bei der der Stöpsel gezogen wird und die angrenzenden Wiesen und Moore würden trockenfallen. 
Zur Lösung des Problems wird folgende Maßnahmenkombination als am besten geeignet erachtet: Entfernung der Staue + Sohl​anhebung + Erhöhung der Strukturvielfalt des Gewässers z.B. durch Totholz + Pflanzen von Ufergehölzen zur Beschattung des Gewässers und somit Reduktion der Verkrautung. Durch diese Maßnahmenkombination werden geringe Fließtiefen und eine hohe Strömungsdiversität erzeugt, wodurch die Defizite bezüglich der Fließgeschwindigkeit gelöst werden, ohne dass dazu die Abflüsse erhöht werden müssten. Darüber hinaus wird durch die höhere Sohllage insgesamt das umliegende Gelände stärker als Wasserspeicher aktiviert, was zu einer Erhöhung der Abflüsse in Trockenperioden führt. D.h., durch die genannten dezentralen Maßnahmen wird auch das Thema Abflusssteuerung positiv beeinflusst.

Diskussion

Die Adderlaake ist rot (=> keine Fließgeschwindigkeiten vorhanden): Die Großer Adderlaake hat einen großen Querschnitt, aber es fließt nichts: ihr Profil ist zu groß; 

Herr Dr. Köhler erläutert noch einmal den fachlichen Hintergrund zu den Fließgeschwindigkeits- und Abflusszustandsklassen. Es wird die Frage gestellt, ob nicht eine verstärkter Einstau der Seen möglich sei. Herr Lettow (WBV-Altruppin), der für die Steuerung der Speicher zuständig ist, erläutert daraufhin, dass die Seen bereits voll eingestaut würden und kein Spielraum mehr bestünde.

Herr Dr. Peters erläutert, dass sich eine intensivere Speicherbewirtschaftung im Einzugsgebiet des GEK Rhin I+II nur auf den Rhin unterhalb Rheinsberg und den Lindower Rhin unterhalb Lindow auswirken würde. Im Rhin unterhalb Rheinsberg bestehen jedoch keine Defizite bezüglich der Abflusszustandsklasse. Der Abfluss sei im Hinblick auf die Niedrigabflüsse gegenüber den pot. nat. Verhältnissen vergleichmäßigt, da in Trockenzeiten mehr Wasser aus den Speicherseen abfliesse, als da ohne eine derartige Steuerung der Fall wäre. Auf die Fließgeschwindigkeitsdefizite in den Gewässeroberläufen (s.o.) könne diese Maßnahme aber keinen Einfluss haben. Aus den gewässerökologischen Anforderungen des GEK Rhin I+II ließe sich diese Forderung daher nicht ableiten. 
Wir benötigen die Analyse der Wasserwirtschaftlichen Situation im Gesamtgebiet, um die Maßnahmen im einzelnen am besten beurteilen zu können.
	

	TOP 5
	Integrierte Maßnahmenplanung
Herr Christmann (Lp+b) stellt die integrierte Maßnahmenplanung und die in dieser Arbeit berücksichtigten Restriktionen vor. 
(download: http://www.wasserblick.net/servlet/is/115898/: Christmann Integrierte Massnahmenplanung.pdf)

Die geplanten Strategien bei der Maßnahmenauswahl werden anhand von Beispielen dargestellt. Es bestehen die gleichen Restriktionen für die Zuordnung zu den Maßnahmengruppen wie bei der ökologischen Maßnahmenplanung. Das Entwicklungs​​potenzial wird jedoch auf Basis einer weitreichenden Raum​analyse, Kosten-Nutzen-Effizienzen, der Berücksichtigung von eigentumsrechtlichen Rahmenbedingungen sowie den im Gebiet bestehenden planerischen Randbedingungen er​wei​tert, so das Planungsabschnitte hierdurch ggfs. von der voreingestuften Gruppe einer Anderen zugeordnet werden. Die in der ökologischen Maßnahmenplanung vorgeschlagenen Möglichkeiten werden so auf die machbaren Lösungen reduziert.
Maßnahmen, die die Rauigkeit des Gewässers erhöhen (z.B. Totholz, Strömungslenker), werden durch geeignete Profilanpassungen kompensiert.
Die Kriterien für die Zuordnung und die Beispiele können der Prä​​sentation entnommen werden.
Abschließend wird für die gesamte Maßnahmeplanung auf Was​serkörperebene geprüft, ob die geplanten Maßnahmen nach dem Strahlwirkungsprinzip ausreichend sind, um die Zieler​reichung des Guten Ökologischen Zustands/Potenzials zu gewährleisten. 
Diskussion

Frau Oldorff merkt an, dass der Törnseegraben als wichtiger Zufluß des Kleinen Rhins (Ergänzung Frau Stengert: betrifft PA KR_04) mit in die Betrachtung des Wasserhaushalts und der Maßnahmenplanung einbezogen werden müsste. Hier gibt es auch Altarme, die angebunden werden könnten. Der Törnseegra​ben ist aktuell aufgrund seiner Größe jedoch als nicht WRRL-relevantes Gewässer eingestuft. (Ergänzung Frau Sten​gert: Änderungen mögen sich jedoch daraus ergeben, dass in Kürze über einen Otterdurchlass eine Verbindung zum außerhalb des GEK-Gebietes liegenden Nehmitzsees geschaffen wird. Der Seespiegel dieses Sees wurde durch die im Rahmen des EU-LIFE-Projetes durchgeführte Erhöhung des Staubauwerks am Ablauf des Nehmitzsees, um ca. 15 cm angehoben, wodurch sich auch eine Änderung der Grundwasserstände ergeben wird. (tel. 28.06 Stengert/Oldorff)).
Von der WSA Eberswalde (Herrn Schendel) wird die Planung von Parallelbauwerken im Rhin zwischen Schlabornsee und Rheinsberger See (PA R_06) kritisch gesehen. Die angesetzte Gewässerbreite von 16,40 m für die Fahrwasserbreite wäre nur für Engstellen (z.B. Brückendurchfahrten) anzusetzen. Insgesamt müsse das Gewässer breiter sein, da aufgrund der Verdrängung sonst beim Passieren von zwei Schiffskörpern diese möglicherweise auf Grund aufsetzen. Herr Schlegel stellte dem Projektteam eine Skizze zur Verfügung, in der die Berechnungsgrundlage dargestellt wird (Anlage 1: Schiffahrtsrinnen​breite Zeichnung Schendel.pdf). 
Zudem merkt Herr Schendel an, dass die Bauweise von Parallelbauwerken für die Kanalabschnitte des Plangebiets ungeeignet ist. Sie ist nicht langlebig und pflegeintensiv, da die abgebildeten Hölzer aufgrund ihrer teilweisen Lage über dem Wasserspiegel sehr anfällig für Verrottung sind. Er schlägt eine Unterwasserlösung vor, bei der in regelmäßigen Abständen Markierungspfähle aus dem Wasser ragen.

Als Lösungsmöglichkeit für die Wasserstraßen in der kein ausreichendes Entwicklungspotenzial im Gewässer vorhanden ist, wird die Möglichkeit von Abgrabungen hinter der jetzigen Uferbefestigung angesehen, um vor dem Schiffsverkehr geschützte ruhige Wasserzonen mit wertvollen Lebensräumen für die QK zu schaffen. 
Von Herrn Dr. Köhler wird der Termin Anfang Juli, bei dem aktuell schon ein Treffen vom LUGV mit der WSA anberaumt wurde für weitere Gesprächsmöglichkeiten genannt.

Thema Primäraue/Sekundäraue:

Maßnahmen wie „Entwicklung einer Primäraue“ sollten vor allem in Verbindung mit Moorschutz gesehen werden. Die Maßnahme verringert aufgrund der Veränderung der Wasserspiegellage auf längere Sicht die landwirtschaftliche Nutzung im direkten Gewässerumfeld. Die Entwicklung einer Sekundäraue bedeutet die Gewässerentwicklung im Zielkorridor ohne Sohlanhebung, so dass die Landwirtschaft nur räumlich eingegrenzt wird.

Laut Frau Oldorff ist die Bewirtschaftungsform wichtig, grundsätzlich würde sich Naturschutz und Flächennutzung nicht ausschließen.

Herr Lettow merkt an, dass sich erst bei Absprachen mit den Besitzern die Flächen herauskristallisieren werden, bei denen eine Sohlanhebung möglich/wirkungsvoll oder schädlich ist.

Da sich die GEK-Planungen auf konzptioneller Ebene bewegen, werden Detaillbetrachtungen erst in anstehenden Genehmigungs- und Ausführungsplanungen erfolgen, bei denen eben​falls noch Einwände geäußert werden können. GEKs verschaffen aktuell einen guten ökologischen Überblick, der für viele Behörden insbesondere die Wasser- und Naturschutzbehörden hilfreich ist. Zudem können bestehende Konflikte, wie die Moordegradierung auch integriert betrachtet werden, da sie nicht nur den Natur- / Bodenschutz betreffen. Auch wasserwirtschaftliche Nutzungen sind betroffen, die Absenkung der Landschaft durch Masseverluste erfordert Wall- und Deichanlagen, - nicht zu vergessen die Auswirkungen auf die Klimaentwicklung durch CO2-Freisetzung und deren Folgen (Anmerkung Herr Schendel). Eine aktuelle Graphik zur CO2-Freisetzung in Brandenburg befindet sich in Anlage 2.
Herr Halle merkt an, dass die in der Maßnahmendatenbank des Landes aufgeführte Maßnahme 74_02 „Sekundäraue anlegen (z.B. durch Sohlanhebung, Abgrabungen im Entwicklungskorridor oder Abtrag einer Uferrehne)“ in sich unlogisch ist, da durch Sohlanhebung die Primäraue reaktiviert wird. Ein Vermerk soll per E-Mail an Herrn Dr. Köhler gerichtet werden, um den Fehler zu beheben.
	ube/ Herr Halle



	TOP 6
	Hydromorphologische Erfassung und Klassifikation der Seen: Stand der Arbeiten und erste Ergebnisse (HMS-Verfahren)
Herr Dr. Ostendorp stellt nach einer ersten Übersicht der Ergebnisse und dem Stand der Arbeiten die vorgehensweise bei der Defizitanalyse und Maßnahmenplanung für die Seen vor.
(download: http://www.wasserblick.net/servlet/is/115898/: Osten​dorp Hydromorphologische Erfassung und Klassifikation Seen.pdf)

Lediglich die Daten zu Ruppiner See und  Bützsee (Kartierung Mai 2011) müssen noch in die Datensammlung eingepflegt werden.
Bei der Betrachtung der aktuellen Wasserstände, Seespiegeltrends Änderungen der Abflussbedingungen sowie Änderungen der Verbindung zum (oberirdischen) Einzugsgebiet, im Verhältnis zu Angaben aus historischen Daten, können Seespiegeländerungen im Gebiet im Maß von -1,3 bis + 0,8 m festgestellt werden. Nur wenige Seen weisen die gleichen Wasserspiegellagen auf, für einige gibt es keine Daten.

Auch beckenmorphologische Veränderungen sind sichtbar, die jedoch nur für den Bützsee direkt auf anthropogene Ausbaggerungen zurückzuführen sind. 
Beispielhaft beschreibt Dr. Ostendorp die Ergebnisse des HMS-Verfahrens am als typisch für das Gebiet eingestuften Schlabornsee. Der See weist vor allem im Uferbereich (Epilithoral) starke Defizite durch Freizeitnutzung auf. Diese tragen sich zum Teil noch bis in das Sublitoral fort. 
Im Verhältnis zu der weit fortgeschrittenen Forschung bei den Fließgewässern steckt die morphologische Maßnahmenplanung bei den Stillgewässern noch in den Anfängen. Dementsprechend ist auch der Maßnahmenkatalog für Stillgewässer des Landes Brandenburg nicht vergleichbar mit dem für Fließgewässer. Hier wurde von Herrn Dr. Ostendorp eine Erweiterung erarbeitet und die Kriterien und Vorgehensweise vorgestellt.
Mit der Arbeit entsteht dem Land Brandenburg eine umfangreiche Datengrundlage zur Verfügung, die dazu dienen kann, Nutzungskonflikte frühzeitig zu erkennen und ggfs. steuernd einzugreifen, um Probleme – wie sie im (allerdings sehr dicht besiedelten) Bodensee in den 80er Jahren entstanden sind – vorzubeugen.

Diskussion

Die Tragweite der Maßnahme „Einzelstege zu Sammelstegen umbauen, Einzelstege rückbauen“ wurde unter dem Aspekt diskutiert, dass im Verfall befindliche Einzelbauten ja möglicherweise Wasserorganismen als wichtige Unterstände und Habitate dienen können.
Dr. Ostendorp führt noch aus, dass es für Seen bislang keine Zuordnung von Uferstrukturqualitäten (Naturnähebewertungen der Seeuferstruktur) zu WRRL-relevanten biol. Qualitätskomponenten und deren Bewertungseinstufungen zur Klassifizierung des ökol. Zustands von Seen gibt. 
	

	TOP 7
	Abschlußdiskussion des 1. PAG
Da eine umfangreiche Diskussion im Anschluß der Vorträge erfolgte, gab es als TOP 7 keine Diskussionsbeiträge mehr. 
	


Literatur und weiterführende Links: [1] 
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.c.380517.de 
Potsdam, den 17.08.2011
Dr. Ralf Köhler 

(Protokoll auf Basis des Entwurfs von Frau Stengert (ube))
Anlagen

Anlage 1: Schiffahrtsrinnenbreite Zeichnung Schendel
Anlage 2: CO2-Emission der Moore in Brandenburg.jpg
Anlage 3: Teilnehmerliste 2. PAG.pdf

















