Ergebnisprotokoll der 2. Sitzung der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe zu den GEK - Gebieten Kremmener Rhin und Rhin3

Thema: 
Vorstellung der Maßnahmenvorschläge und Diskussion
Datum: 
18.08.2011

Zeit:

9.30 Uhr bis 17.20 Uhr 

Ort: 

Amt Rhinow 

14728 Rhinow, Lilienthalstraße 3, Konferenzraum

Teilnehmer:

Herr Eyermann

Landkreis (LK) OHV, Untere Naturschutzbehörde

Herr Marx 
Landesamt für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) Ö5

Frau Barsch


LUGV RW5

Herr Dr. Köhler

LUGV Ö4

Herr Geißler


LK OPR, Untere Wasserbehörde

Frau Bartsch


LK OPR, Untere Wasserbehörde

Frau Hebenstreit

LK HVL, Untere Naturschutzbehörde

Frau Isermann

LUGV, NP Westhavelland

Herr Glase


Wasser- und Bodenverband (WBV) Rhin-/Havelluch

Herr Philipp


WBV Rhin-/Havelluch

Herr Arnold


Bruchhorster Milchhof

Herr Lücke


Kreisbauernverband (KBV) Havelland e.V.

Frau Pchalek


Landesbauernverband Brandenburg

Frau Scholze


KBV Oberhavel e.V.

Herr Günther


IHU-Geologie und Analytik GmbH

Herr Dr. Stahl


IHU-Geologie und Analytik GmbH

Herr Dr. Rowinsky

IHU-Geologie und Analytik GmbH

Frau Busold


LUGV RW7

Frau Pontenagel

BLDAM Brandenburg

Frau Schott


Institut biota GmbH

Frau Renner


Institut biota GmbH

Herr Elftmann


WBV Dosse-Jäglitz

Frau Strelow


LUGV RW6

Herr Lettow


GUV „Oberer Rhin/Temnitz“

Herr Raab


LK OHV, Untere Wasserbehörde

Herr Berhorn


Naturschutzfonds Brandenburg

Herr Seeger


Landschaftförderverein Oberes Rhinluch e.V.

Frau Jörns


Koordinierungsstelle Landschaftswasserhaushalt Brandenburg

Herr Jachmann

WBV Untere Havel Brandenburg/Havel

Herr Rall


WBV Untere Havel Brandenburg/Havel

Frau Nacke


LUGV RW5

Herr Dr. Hornbogen

LUGV RW5

Herr Hübscher

LK HVL, Untere Wasserbehörde

Ablauf:

Eröffnung der Veranstaltung und Begrüßung – kurze Einführung zu den Planungsprozessen innerhalb des GEK (Herr Dr. Hornbogen, LUGV RW5),

Vortrag – Ausführungen zur Mindestwasserführung / DGK / Restriktionen im 

GEK-Gebiet  (Frau Schott, Institut biota)


Diskussion und Anmerkungen zur Mindestwasserführung/HZK:

	· Das GEK-Gebiet Rhin3 ist hinsichtlich der Wasserverfügbarkeit im Zusammenhang mit den oberhalb gelegenen GEK-Gebieten Rhin1/2 zu betrachten (Speicherlamellenbewirtschaftung, Überleitungen Wolfsbruch).

· Die Problematik des Wasserdargebots und der Bewirtschaftung ist im GEK konzeptionell bezogen auf das Gesamtgebiet (nicht nur Planungsabschnitte) zu betrachten (ökologische Anforderungen an Mindestwasserabfluss und Stauziele,  dabei Beachtung der wasserhaushaltlichen Zusammenhänge und umfassende Bewertung  hinsichtlich der WRRL-Ziele erforderlich).

· Die Betrachtung zu Wasserdargebot/-bewirtschaftung (bezogen auf GEK-Gebiet) ist mit Planungen für einzelne Maßnahmen zu verknüpfen - welche Maßnahmen sind bei den gegebenen bzw. optimierten Randbedingen sinnvoll bzw. praktikabel?
	Herr Dr. Hornbogen

	· Nachfrage zur Typisierung der Fließgewässer und den dazu ausgewiesenen Fließgeschwindigkeitsklassen
	Herr Lettow

	· Erläuterungen zum Hintergrund der Fließgewässertypfestlegungen in Brandenburg
	Herr Dr. Köhler

	· Nachfrage → zur Festlegung von Fließgeschwindigkeiten für Gräben und Kanäle, wie z.B. Fehrbelliner Wasserstraße - ausgebauter Kanal
	Herr Marx

	· bei künstlichen Gewässern (Gräben und Kanälen) werden keine Mindest-fließgeschwindigkeiten gefordert 

· der Rhin ist trotz seiner starken anthropogenen Überprägung ein Gewässer natürlichen Ursprungs, insofern sind Fließgeschwindigkeiten / Mindestabflüsse für Wasserkörper Rhin planungsrelevant  
	Herr Dr. Hornbogen


Diskussion und Anmerkungen zur Restriktionen:

	Die Restriktionen bezüglich des Hochwasserschutzes müssen präzisiert werden: 

· unterer Bereich des Rhin (Mühlenrhin) gehört zum Flutungspoldersystem der Unteren Havel (Staatsvertrag über die Flutung der Havelpolder, 2008); 

· Wasserstraße verläuft im Geländeauftrag, keine natürlichen Geländehöhen, Wasserstand höher als in Umgebung, dies führt auch zur Begrenzung der Maßnahmen;

· Rhin – ist ein komplexes Bewirtschaftungssystem (Rhinspeicher, Staubewirtschaftung), Prüfung der Einzelbauwerke immer im Gesamtzusammenhang der Staubewirtschaftung
	Frau Strelow


Typausweisung im GEK-Gebiet:

Der Rhin hat einen natürlichen Ursprung (Grundlage historische Karten) in dem Bereich der Wasserstraße, bis auf das Teilstück des Fehrbelliner Kanals (zwischen Altem Rhin und des Wustrauer Mühlenrhins). Er hat eine fehlerhafte Ausweisung in der Einstufung. Der WK DE588_52 ist als natürlich ausgewiesen, gehört aber als erheblich verändert eingestuft. Künstliche und erheblich veränderte Wasserkörper sind hinsichtlich ihres ökologischen Potentials zu betrachten und nicht bezüglich ihres natürlichen Zustandes.

Einstufung des Rhin als natürliches Gewässer ist nachvollziehbar – Talform  und Altarmstrukturen sind vorhanden, gleichfalls wäre diese Einstufung auch beim Königsgraben möglich (Herr Seeger). Der Königsgraben ist als natürlich vorkommendes Gewässer in historischen Karten belegt (Herr Dr. Rowinsky).

Dosse-Rhin-Zuleiter – Variante zum Ausgleich der schwankenden Wasserstände im Rhin unterhalb des Dreetzer Sees über Wasserüberleitungen aus dem Dossegebiet/-speicher
	· der Dossespeicher wird mengenmäßig nicht mehr entsprechend seiner früheren Auslegung bewirtschaftet (heute 6,5 Mio.m³, früher 16 Mio.m³ Speichervolumen), es gäbe die Option der Wasserzuführung in das Rhingebiet über den Dosse-Rhin-Zuleiter

· die  Überleitung bzw. Abgabe von Wasser in den Dreetzer See wurde schon praktiziert
	Herr Elft-mann

	· auch im Dossespeichergebiet treten Probleme bei Niedrigwasserverhältnissen auf, nicht nur im Rhingebiet

· Dossespeicher war vor Nutzung als Speicher (Bau der Talsperre 1978) eine natürliche Seenkette, eine höhere Speicherlamelle führt zu Beeinträchtigungen dieser Seenkette

· Speicher sollte flexibel eingesetzt werden, z.B. im Juli befüllen des HW-Raumes
	Herr 

Geißler

	· es besteht die Problematik der Nährstoffeinträge in den Untersee, Speicherkapazitäten sind begrenzt (in den letzten Jahren wurde das untere Stauziel mehrfach erreicht), 

· Überleitung aus der Dosse wäre im Rhin auch nur in kurzem Abschnitt unterhalb des Zuleiters wirksam  

· es wäre eine Variante Niedrigwasserabflüssen entgegenzuwirken
	Herr Dr. Hornbogen

	· Bewirtschaftung des Dossespeichers erfolgt durch das LUGV

· ursprüngliche Funktion lag in der Bevorteilung von landwirtschaftlichen Flächen

· eine Überleitung in das Rhingebiet ist sehr kritisch zu sehen
	Frau Strelow


Diskussion in der PAG hat die Bedeutung der wasserhaushaltlichen Randbedingungen für GEK-Gebiet bestätigt, einzelne Möglich​keiten geänderter /optimierter Bewirtschaftung wurden aufgezeigt. PAG schätzt ein, das die Vorschläge nicht geeignet sind, die wasserhaushaltlichen Randbedingungen entscheidend zu verändern (Herr Dr. Hornbogen).

Diskussion und Anmerkungen zur Mindestabfluss/Profilierung:

	· im Abschnitt zw. Alt Garz und Dreetzer See – Sohlebereich geht über die vorhan​denen Faschinen hinaus → eine Wiederherstellung der Sohle reicht nicht aus, es sollte eine gegliederte Profilierung hergestellt werden

· Erarbeitung einer anwendbaren Grundprofilierung sollte erfolgen
	Herr Elft-mann

	· Mindestabfluss wurde durch ein Gutachern für einen naturnahen Abschnitt im Unterlauf ermittelt (siehe Tischvorlage), entsprechende Werte sind für die Maßnahmenplanung/Bewirtschaftung in oberhalb liegenden Planungsabschnitten ebenfalls erforderlich, Werte ggf. hydrologisch begründet zu übertragen
	Herr Dr. Hornbogen


Vortrag – Situationsvergleich der Wasserwirtschaft in Niederungsgebieten 

(Frau Jörns, Koordinierungsstelle Landschaftswasserhaushalt Brandenburg)

Innerhalb ökologischer Entwicklungskonzepte und der AEP wurden flächenscharfe Szenarien zu Landnutzung/Stauzielen erarbeitet. Im GEK sollten diese Varianten hinsichtlich ihrer Wirkung auf die WRRL-Ziele bewertet werden, ggf. sind die Entwicklungsszenarien auch bei den Maßnahmenplanungen zu beachten. (Herr Dr. Hornbogen)

Vortrag – Nährstoffreduzierungskonzept Rhin 

(Frau Barsch, LUGV RW5)

Ergebnisdarstellung des Nährstoffreduzierungskonzeptes für das Einzugsgebiet des Rhin → Beispielhafte Darstellung der Identifizierung der nährstoffbelasteten Gewässer und Ermittlung der Ursachenparameter

Vortrag – Maßnahmenvorstellung ausgewählter WK (abschnittsweise) des Teilgebietes Kremmener Rhin [entsprechend der Tischvorlage im Wasserblick (Bund-Länder-Informations- und Kommunikationsplattform): http://www.wasserblick.net/servlet/is/115593/] (Herr Dr. Rowinsky, IHU-Geologie und Analytik GmbH)
In der Maßnahmenvorstellung bitte amtliche Gewässernamen nach Gewässereinteilungsverordnung mit angeben (Frau Strelow). In den Darstellungen der Planungen Bodendenkmale nicht lokalisieren und abbilden (Herr Dr. Köhler).

Königsgraben DE58846_488: (P01-P17) 

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP :

	· Inhalt der Maßnahmenbezeichnung (Typ-ID: 65_01) für diesen Bereich nicht korrekt – sind Kanalseitendämme vorhanden, keine Deiche
	Frau Strelow

	· vorhandene Defizite (z.B. in der HZK) und Entwicklungsziele sollten sich in  den Maßnahmenvorschlägen wiederfinden   → entweder Maßnahme/n zur Behebung/Abminderung der Defizite vorschlagen oder argumentieren, warum keine Maßnahmen zielführend/möglich sind (siehe Anforderungen der WRRL: keine Alternative, Unverhältnismäßigkeit, etc.)
	Herr Dr. Hornbogen

	· in natürlichen Bereichen würden Profileinengungen mehr Schaden anrichten, als Vorteile bringen
	Herr 

Seeger

	· Einbau von Stützschwellen im oberen Bereich → Speicherkapazität eventuell erhöhen (Wehrbellin See)
	Herr Glase

	· Verbesserung der HZK z.B. durch den Einbau von Totholz erreichen (DWA-M610)

· Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept (LANUV-Arbeitsblatt 16) in der Maßnahmenplanung mit bedenken
	Herr Dr.  

Köhler

	· Reduzierung der Gewässerunterhaltung im Unterlauf ist problematisch, der Königsgraben uferte in der zurückliegenden Zeit aus (z.B. in den zurückliegenden 2 Winterhalbjahren, als Folge der Schneeschmelze bei Wall)

· erfolgte eine Sohlaufhöhung im Unterlauf (See verlandet), die Frage der Profilwiederherstellung stellt sich und ob das Profil zur Abflussabführung ausreicht
	Herr Glase

	· es erfolgt eine Maßnahmenergänzung, wie z.B. gegliederte Profilierung, Verwallung zurücknehmen → Überflutung zulassen
	Herr Dr. Stahl

	grundsätzliche Dinge: 

· (1) → GU reduzieren ist eine falsche Begrifflichkeit → eigentlich die Verlagerung der GU in Richtung Entwicklung und Pflege der Gewässer; 

· (2) → DWA-M 610 → sind verschiedene Maßnahmenkategorien benannt, die eine Orientierung bei Maßnahmenvorschlägen geben könnten; 

· (3) → Gewässerrandstreifen sind im BbgWG festgeschrieben (Gewässer I. Ordnung 10 m, II. Ordnung 5 m, Landkreis kann auch andere fachlich begründetet Breiten festlegen!) → kann zu Einschränkungen für Flächennutzer und Eigentümer kommen
	Herr 

Geißler

	· landwirtschaftliche Nutzungen müssen als Restriktionen unbedingt beachtet werden, 15 m Randstreifen wäre eine „Enteignung“ der Landwirte
	Herr 

Lücke

	· eine Kopplung der Maßnahmen an die Defizite sollte erfolgen; eine Maßnahmenpriorisierung und Miteinbeziehung der Raumwiderstandsanalyse ist wichtig
	Frau Iser-mann


Eine Einschätzung der Priorisierung der Einzelmaßnahmen erfolgt nach der Diskussion bzw. nach dem Abschluss des Akzeptanzprozesses.

Kremmener Rhin DE5884_195: (P01-P04) 

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· Stauhaltungsdämme sind ständig mit Wasser beaufschlagt, die Unterhaltung muss stattfinden, gibt eine planfestgestellte Unterhaltungspflicht (wie z.B. die Totholzentfernung)
	Herr Marx

	· Ausführungen zum Umsetzungsstand der Rekonstruktion des Bereichs der Ruppiner Wasserstraße (kein genauer zeitlicher Rahmen festlegbar)
	Herr Philipp

	· bei Rückbau der Kanalseitendämme → kommt es zu Überflutungen, Nutzung der Retentionsräume
	Herr 

Seeger

	· Beachtung der WRRL-Belange, z.B. Seevergrößerung wäre eine Verbesserung für den Zustand
	Herr Philipp

	· die Ruppiner Wasserstraße → Maßnahme Buhneneinbau (Typ-ID 72_11) nicht realisierbar, Erhaltung des Abflussprofils und der Fahrbahnrinnenbreite

· in schiffbaren Gewässern → bestimmte Maßnahmen vor dem ökologischen Hintergrund verständlich, aber alle vorhandenen Restriktionen müssen beachtete werden, Machbarkeitsstudien sind erforderlich
	Frau Strelow

	· gesamte Ruppiner-Fehrbelliner Wasserstraße liegt überwiegend 1,5 m über Gelände
	Herr Marx

	· Information → gibt eine Maßnahmendatenbank des BfG unter http//:www.bafg.de, mit umgesetzten Maßnahmen an Schifffahrtsstraße
	Herr Dr. Köhler


Typisierung der Einzelmaßnahme in Brandenburg → eine fortgeführte Präzisierung bzw. Spezifizierung der Einzelmaßnahmen sollte erfolgen, z.B. gibt es den Begriff der Kanalseitendämme nicht bzw. eine Maßnahme dazu, ist mit Deich und Verwallung nicht zu vergleichen, eher in Richtung Ufersicherung → Weiterleitung an Herrn Wiemann (Herr Dr. Köhler).

Vortrag – Managementplanung im FFH-Gebiet „Kremmener Luch“ 

(Herr Berhorn, NSF Brandenburg)

Im Bereich des Unterlaufes des Rhin gibt es den PEP Westhavelland und eine FFH-Managementplanung im Gebiet (Frau Isermann).

Vortrag – Maßnahmenvorstellung die Wassekörper des Rhin (abschnittsweise) des Teilgebietes Rhin3 [entsprechend der Tischvorlage im Wasserblick (Bund-Länder-Informations- und Kommunikationsplattform): http://www.wasserblick.net/servlet/is/115593/] (Frau Schott, Institut biota)

Diskussion und allgemeine Anmerkungen:

	· der Hochwasserschutz muss entsprechend Leistungsbeschreibung Anlage10 beachtet werden; Hochwasserschutz gilt nicht nur für Siedlungen, Verkehr sondern auch für die Landwirtschaft usw.
	Frau Strelow

	· Gewässerrandstreifen: Eigentümer hat Maßnahmen in diesem Bereich zu dulden → eine Sicherung wäre wünschenswert
	Herr 

Geißler

	· aus dem Bereich der Landwirtschaft ist mit massivem Widerstand zu rechnen

· HW-Schutz ist auf landwirtschaftliche Flächen auszudehnen

· Kreisbauernverbände sind mit einzubeziehen; → Sozialpflicht
	Herr Lücke

	· Nachfrage bezüglich der Ausweisung des Entwicklungskorridors, ob Breiten auch den spezifischen hydrologischen Verhältnissen des Gewässers angepasst sind?
	Herr Dr. Hornbogen


Entwicklungskorridorbreiten sind nach typkonformen Gewässerentwicklungen ohne Berücksichtigung von Restriktionen ermittelt worden (gemäß der „Blaue Richlinie“ MUNLV NRW 2010).

Rhin DE588_1736: (P01) 


keine Anmerkungen

Gülper See 

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· das Südufer des Sees kann nicht bepflanzt werde, im Winter und Frühjahr gibt es die Problematik des Eisgang am Ufer
	Herr 

Hübscher


Rhin DE588_49: (P01-P03)

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· verweist auf die Stellungnahme vom 14.07.2011 → Sichtung der ersten Maßnahmenvorschläge mit abschnittsweiser Kommentierung für den Mühlenrhin, den Rhin und die Fehrbelliner Wasserstraße

· Rückbau Wehr Rhinow nicht möglich, da im HW-Fall der Rückstau der Havel darüber gemindert wird

· Abflussprofil des Mühlenrhin darf nicht verkleinert werden
	Frau Strelow


Rhin DE588_50: (P01-P03) 

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· Wehr Dreetz kann nicht rückgebaut werden, hält die Wasserstände im Dreetzer See, würde sonst leerlaufen

· bei einer Deichschlitzung in diesem Bereich, wäre eine zweite Deichlinie notwendig

· Verteilerwehr Alt Garz kann nicht rückgebaut werden, dient der Steuerung der Abflussaufteilung (unentbehrlich für Hochwasserschutz)
	Frau Strelow

	· Rückverlegung vorhandenen Deiche ist problematisch → HW100-Deiche
	Herr 

Hübscher

	· Variante der Deichschlitzung ist möglich, Bsp. an der Oder → Schlitzung, Wasserabgabe ist steuerbar gestaltet
	Herr Dr.

Köhler

	· rechtsseitig keine Bepflanzung möglich → Limikolenschutz vorrangig in diesem Gebiet
	Herr Elft-mann

	· Vorschlag sich in einem kleineren Rahmen zu treffen → große Veranstaltung wird als problematisch angesehen, Wie werden die betroffenen Eigentümer beteiligt?
	Herr 

Lücke


Da das GEK eine Konzeption ist, erfolgt keine detaillierte Beteiligung der angrenzende Flächennutzer und Eigentümer. Erst in der konkretisierten Maßnahmenplanung und –umsetzung werden diese entsprechend ihrer Betroffenheit mit eingebunden.

Rhin DE588_52: (P01-P06) 

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· Gebiet des Rhin-System besitzt sehr flaches Gelände, die vorhandenen Staustufen stehen im engen Zusammenhang

· Bepflanzung im Südbereich der Ufer mit Fensterung (GU durchführbar) wäre eventuell möglich

· Abflussprofil darf durch Einbauten nicht verkleinert werden

· zu den Wehren I und II Michaelisbruch soll eine fundierte Rückmeldung vom bearbeitenden Büro des GEK zu Wehrersatzbauten erfolgen, eine naturnahe Anlagenvariante ist problematisch durch die stark schwankenden Wasserstände – technische Variante favorisiert
	Frau Strelow

	· Wie sinnvoll ist es, da die Wehrersatzbauten schon sehr weit geplant sind, Maßnahmen in diesem Bereich zu entwickeln?
	Herr 

Geißler

	· Ausführungen zu den planerischen Hintergründen: Ziele des GEK - Betrachtung von allen WRRL relevanten Varianten ist erforderlich
	Herr Dr. Hornbogen

	· Wehr I (in Vorplanung) muss schnellstmöglich ersetzt werden, befindet sich in einem schlechten Bauzustand → Raue Rampe ist hier nicht möglich, da Hoch- und Niedrigwasserabfluss hierüber nicht geregelt werden können
	Herr Jachmann

	· Ergebnis der Vorplanung liegt fürs Wehr I vor, eine kurzfristige Stellungnahme hinsichtlich der WRRL zu den Wehren (z.B. ob Voraussetzungen geschaffen werden sollen, später ein Umgehungsgerinne mit einzubinden) sollte erfolgen
	Herr Marx


Diskussion zu FAA und Ausführungen → aus WRRL-Sicht sind Umgehungsgerinne ökologisch verträglicher als technische Varianten.

Rhin DE588_52: (P07-P09) und Variante → Routenverlauf des „Alten Rhin“

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· Profilierungen im Alten Rhin sind problematisch, da die Durchflussrmengen nicht mehr stark erhöht werden können

· die Straße über Alten Rhin (Zootzen) wurde kürzlich neu gebaut (mit Otterröhre), falls der Alte Rhin zum Hauptlauf werden soll, ist der aktuelle Querschnitt zu klein
	Herr Jachmann

	· die FFH-Belange in diesem Bereich müssen beachtet werden
	Herr Marx


Der Bereich des „Alten Rhin“ ist als Gewässer II. Ordnung gemeldet, die Ummeldung (Hauptlauf wäre Gewässer I. Ordnung) ist problematisch. Konsequenz für die GU wäre eine erhöhter Aufwand für den Rhinkanal (Flutrinne für HW-Abfluss), da geringere Wassermengen/Durchflüsse abgeführt werden, wenn der „Alte Rhin“ höher bevorteilt wird. Vorhandene Durchflüsse werden im Rhinkanal in diesen Abschnitten von den vorhandenen Zuflüssen (Temnitz, Großer Schleusengraben) gestützt.

Rhin DE588_52: (P10)


keine Anmerkungen

Rhin DE588_52: (P11)

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· für das Wehr V liegt nächste Woche die Baugenehmigung vor, die Umsetzung erfolgt nächstes Jahr (Ersatzneubau mit technischen Beckenpass, ähnlich des Wehrneubaus Wehr IV)
	Herr 

Philipp


Rhin DE588_52: (P12)

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· für die Modifizierung der Ufersicherungen muss ein Nachweis der Machbarkeit erfolgen (HW-Schutz), da es den Ortsbereich Fehrbellin betrifft
	Frau Strelow


Rhin DE588_52: (P13-15) 

Variante „Entwidmung der Landeswasserstraße“: Entwidmung der Landeswasserstraße und absenken der Wasserstände auf Geländehöhe → wäre eine Veränderung des Rhinluchs in seinen gesamten Strukturen und eine politische Entscheidung, die auf einer anderen Ebenen zu treffen ist.
Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· Problematik dieser Bereiche liegt in dem Wasserspiegel über Gelände (bis zu 1,5 m) 

· für Einbauten in die Fahrrinne müssen Nachweise hinsichtlich der Nutzbarkeit der Fahrrinne und Abflussabführung erbracht werden

· gibt Planfeststellung für die Unterhaltung der Landeswasserstraße
	Herr Marx

	· Maßnahme Typ-ID 65_06 (P15) dort befindet sich kein Einlassbauwerk sondern ein verschlossener Düker (D-Graben)
	Herr 

Glase

	· sieht wenig Veränderungsmöglichkeiten in diesen Abschnitten, für geplante Maßnahmen sollte ein verkehrswasserwirtschaftliches Gutachten vorliegen
	Frau Strelow


Die Maßnahme Typ-ID 65_06 (Einlassbauwerk EB7.6) gehört in den Abschnitt P01 des WK DE588_53 (Frau Renner).

Rhin DE588_53: (P01)

Diskussion und Anmerkungen zu der vorgeschlagenen MP:

	· die Rekonstruktion der Kanalseitendämme ist in diesem Abschnitt fertig gestellt
	Herr 

Marx

	· Anschluss der Altarmstrukturen wäre mit entsprechender Erweiterung der Verwallung möglich
	Herr 

Seeger

	· Altarmschlüsse problematisch, da die Rekonstruktion in diesem Bereich schon abgeschlossen ist
	Frau Strelow

	· Variante der Entwidmung ist hydraulisch nur vorstellbar, wenn ein Absperrbauwerk zur Ruppiner Wasserstraße errichtet würde,

· dazu sind sämtliche Auswirkungen darzustellen, insbesondere eine umfassende Kostenbetrachtung als Grundlage für die Bewertung ist erforderlich
	Herr Dr. Hornbogen


Diskussion zur Komplexität der Wasserstandsproblematik im Rhinluch z.B. vorhandene und weiter gehende Moorsackungen (Herr Seeger/Herr Dr. Rowinsky) und Stand der Ausbauarbeiten an der Wasserstraße (Herr Marx). 

Der Versuch bzw. die Notwendigkeit die Wasserstände im Rhinbereich um 20 cm abzusenken (im Zusammenhang mit den maroden Kanalseitendämmen im Amtmann-Kanal) wird als Ursache für Verlandungen im Bützsee und des Kremmener Sees angesehen (Herr Glase).

Die gegenwärtige Wasserstandshaltung des Rhin über Flur im Bereich der Landeswasserstraße und die dafür erforderlichen Finanzmittel zur Unterhaltung der Kanalseitendämme werden zukünftig wahrscheinlich höher ausfallen (Kostenspirale; Herr Dr. Köhler), eine Unterbrechung der Unterhaltung würde zu Veränderungen im gesamten Rhinluch führen, z.B. Nutzungsänderungen durch auftretende Vernässungen, Absenkung der Wasserstände und daraus resultierende Verlandungen der Seen usw.. 

Ein GEK kann keine Lösung sämtlicher Probleme in diesem Gebiet herbeiführen (Herr Dr. Rowinsky). Die Maßnahmenplanung im Rahmen einer GEK-Bearbeitung für ein „gestörtes System“ ist sehr schwierig (Herr Dr. Köhler).
Nächste Schritte: die nächste PAG-Sitzung soll vor den Herbstferien stattfinden (Frau Nacke).

Bützow, den 23.08.2011



Martina Renner (Protokoll)

Dr. Volkmar Rowinsky (Ergänzungen)
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