
„Gewässerentwicklungskonzept (GEK)
Oberer Spreewald - Schwerpunkt Großes Fließ“

3. Sitzung der PAG – 23.06.2011 (Lübbenau)
Inhalt: 1. Maßnahmen (Raumwiderstand/Machbarkeit)

2. Priorisierung Maßnahmen / Maßnahmenkomplexe
3. Bewirtschaftungsziele/ Einschätzung Zielerreichung

Großes Fließ (Mutnitza) – Wehr 116

4. Ausblick



Übersicht Maßnahmenkarte
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Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Akzeptanzanalyset) g , p y

• Entwicklungsbeschränkungen (HW-Schutz, Bewirtschaftung, Nutzungen)hb
ar

ke
it

• Raumwiderstandsanalyse (Flächenverfügbarkeit)

• Akzeptanzanalysend
 / 
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• Möglichkeiten der Umsetzung

• Technische Machbarkeitsanalysew
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Technische Machbarkeitsanalyse

• Auswirkungen auf den Hochwasserschutz

• Anforderungen NATURA 2000(R
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• Anforderungen NATURA 2000

• Kostenschätzungen
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Raumwiderstand (Flächenverfügbarkeit)
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Raumwiderstand (Flächenverfügbarkeit)
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Raumwiderstand (Flächenverfügbarkeit)
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Übersicht Verfahrensgebiet Flurbereinigungsverfahren Burg I
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Akzeptanzanalyse
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Einbindung der Behörden / Verbände über die Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG)

1.
 M

aß
n



Akzeptanzanalyse
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Einbindung der Öffentlichkeit
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Akzeptanzanalyse

t)

Ortsbegehungen mit betroffenen 
Eigentümern / Nutzern und Behörden
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Fazit:

• Grundlegende Resonanz ist positivw
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• Grundlegende Resonanz ist positiv
• Konstruktive Hinweise
• Feldversuch zur Strukturverbesserung(R
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Machbarkeitsanalyse
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Grundsätzlich alle Maßnahmen technisch machbar 
teilweise aber Restriktionen vorhanden
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Untersuchte Maßnahmen:

• Strukturbildende Maßnahmen (Restriktionen durch Eigentum Zuwegung)w
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Strukturbildende Maßnahmen (Restriktionen durch Eigentum, Zuwegung)

• Dükerbauwerk (Varianten einer offene Gewässerkreuzung)

• Anschluss von Altarmen am Großes Fließ (Restriktionen durch Nutzungen)(R
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Anschluss von Altarmen am Großes Fließ (Restriktionen durch Nutzungen)
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Machbarkeitsanalyse Dükert)
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Varianten zur Herstellung der ökologischen 
Durchgängigkeit am Dükerbauwerk
mittels offener Gewässerkreuzung
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Machbarkeitsanalyse Altarme

t)

Altarmanschluss nach Prüfung:

• Altarm 1 Hauptschluss außen herum“hb
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• Altarm 1 – Hauptschluss, „außen herum
• Altarm 2 – Hauptschluss
• Altarm 3 – Nebenschluss
• Altarm 4 Hauptschlussnd
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• Altarm 4 – Hauptschluss
• Altarm 5 – Hauptschluss
• Altarm 6 – Hauptschluss

(nur bei Wegumverlegung)w
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(nur bei Wegumverlegung)  
• Altarm 7 – Hauptschluss

(nur bei Wegumverlegung)  
• Altarm 8 – kein Wiederanschluss(R
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Analyse zum Hochwasserschutz
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Hydraulisches Modell Bsp.: Überlaufschwelle Altarmanschluss
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Wehr 30a Siel 54
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Anforderungen NATURA 2000

Das GEK hat u. a. auch den Anforderungen an NATURA 2000 weitgehend zu entsprechen.t) g g p
Nach Auswertung der vorliegenden Daten der Kartierungen wurden folgende Ziele
berücksichtigt und im GEK umgesetzt:
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• Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen der FFH-Richtlinie bzw. Vogelschutzrichtlinie
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• Erhalt des günstigen Erhaltungszustandes (Zustand B) oder Verbesserung des Zustandes
(von Zustand C auf Zustand B) der Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie bzw.
Vogelschutzrichtlinie (Verschlechterungsverbot)

w
id

er
st

an

• Entwicklung neuer Lebensraumtypen bzw. Habitate von Arten der FFH-Richtlinie bzw.
Vogelschutzrichtlinie.(R
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Die Maßnahmen haben größtenteils positive, z. T. neutrale aber  keine 
negativen Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Artenna
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negativen Auswirkungen auf Lebensraumtypen und Arten
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Kostenschätzungen
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Priorisierungskriterien
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Punktesystem als Grundlage der Priorisierung
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Bewertung der Maßnahmen nach Punkten
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Wichtungskriterien
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Die reine Punktebewertung ist für eine Priorisierung nicht geeignet, da
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die Kritierien hinsichtlich ihrer Bedeutung für die Zielerreichung
unterschiedlich zu werten sind.
Aus diesem Grund wurden für die Kriterien Wichtungsfaktoren eingeführt.
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Wichtung der Maßnahmen
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Priorisierung der Maßnahmen
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Maßnahmenkomplexe (MNK)pl
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Maßnahmenkomplexe (MNK)
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Bewirtschaftungszieleei
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Rechtliche Grundlagen für 
Fristverlängerungen
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Begründung für Fristverlängerungen (C-Bericht) 
fü di GEK G ä
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Abschnittsbezogene Einschätzung nach GEK zur 
Inanspruchnahme der Fristverlängerungen
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Abschnittsbezogene Einschätzung nach GEK zur 
Inanspruchnahme der Fristverlängerungen
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Abschnittsbezogene Einschätzung nach GEK zur 
Inanspruchnahme der Fristverlängerungen
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Vielen Dank für Ihr konstruktives Mitwirken bei der 
Erstellung des GEK Großes FließErstellung des GEK Großes Fließ

A f i i hi Z b iAuf eine weiterhin gute Zusammenarbeit
bei der Maßnahmenplanung


