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1 Einfihrung
1.1 Umsetzung der WRRL in Brandenburg

Das Ziel der im Jahr 2000 in Kraft getretenen Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
ist entsprechend Artikel 1 die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den Schutz der Bin-
nenoberflachengewasser, der Ubergangsgewasser, der Kiistengewasser und des Grund-
wassers zwecks

* Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des Zu-
stands der aquatischen Okosysteme und der direkt von ihnen abhangenden Landdko-
systeme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt,

* Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen
Schutzes der vorhandenen Ressourcen;

« Anstreben eines starkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Umwelt,
unter anderem durch spezifische MaRhahmen zur schrittweisen Reduzierung von Ein-
leitungen, Emissionen und Verlusten von prioritdren Stoffen und durch die Beendigung
oder schrittweise Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten von priorita-
ren gefahrlichen Stoffen;

« Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers
und Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung und

 Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Dirren.
« Die Umsetzung der WRRL erfordert u. a.

« eine flusseinzugsgebietsbezogene Ausrichtung wasserwirtschaftlicher Planung und
Umsetzung (,Koordinierung in Flussgebietseinheiten* entsprechend Artikel 3),

+ eine breite Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit in Planungs- und Entschei-
dungsablaufe (Artikel 14),

« ganzheitliche Gewasserbewertungs- und -Uberwachungsansatze (Artikel 8) mit umfas-
senden Detailregelungen (v. a. im Anhang V WRRL),

* sgspezielle Strategien zur Verringerung bzw. Verhinderung der Belastung mit gefahrli-
chen Stoffen (Artikel 16) und zur Verhinderung und Begrenzung der Grundwasserver-
schmutzung (Artikel 17) sowie

« die Einfuhrung kostendeckender Wasserpreise (Artikel 9).

Das operative Ziel der WRRL besteht entsprechend Artikel 4 im Erreichen eines mindestens
guten Zustands der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Auflerdem sind in
Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen auszurichten (Artikel
4 WRRL), auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen wurden.

Eine neue Qualitat europaischer Rechtsakte erreicht die WRRL durch die verbindliche Vor-
gabe von Fristen und Instrumentarien (Tabelle 1), z. B. durch die Verpflichtung zur Aufstel-
lung von Bewirtschaftungsplénen (Artikel 13) und die Festlegung auf Malinahmeprogramme
(Artikel 11). Vor allem die Anhénge | bis Xl der WRRL erreichen im Hinblick auf zahlreiche
Anforderungen der WRRL Uberdies eine hohe fachliche Detaillierung und Verbindlichkeit (s.
u.). Artikel 14 WRRL bestimmt auRerdem eine umfassende Beteiligung der Offentlichkeit an
der Umsetzung der WRRL durch Information sowie Bereitstellung von Unterlagen. Zudem
sind hierbei vorgegebene Fristen zu beachten.
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Tabelle 1: Fristen und Instrumentarien der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Termin

Zeitrahmen bzw. zeitlicher Ablauf

Bis Ende 2006

Bericht an die Kommission Uber Aufstellung von Programmen zur
Uberwachung des Zustands der Gewasser gemaf Artikel 8 EG-WRRL
auf der Grundlage der Bestandsaufnahme

Vorlaufiger Uberblick uber die festgestellten wichtigen Wasserbewirt-

Ende 2007 schaftungsfragen auf dem Weg zu einem guten Gewasserzustand an
die Offentlichkeit
Entwirfe der Bewirtschaftungsplane gem. Artikel 13 EG-WRRL und
Ende 2008 MalRnahmenprogramme gemal Artikel 11 EG-WRRL der Einzugsge-
biete an die Offentlichkeit
Veroffentlichung von Bewirtschaftungspl&nen einschlie3lich Maf3nah-
Ende 2009 :
menprogrammen, Umsetzung der dort angezeigten MalRnahmen
Ende 2010 Entscheidung tUber angemessene Beitrage der Wassernutzer zur De-

ckung der Kosten der Wasserdienstleistungen

Ende 2010 bis
Ende 2012

Umsetzung und Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane und Mal3-
nahmen

Ende 2013 bis
2015

Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane

Ende 2015

Erreichen des guten Zustandes des Oberflachengewéssers und des
Grundwassers gemal} Artikel 4 EG-WRRL

Im Land Brandenburg dient die Aufstellung von Gewasserentwicklungskonzepten (GEK)
dazu, die MaBhahmeprogramme und Bewirtschaftungsplane fachlich zu untersetzen. Diese
Fachplanungen werden an den WRRL-relevanten Gewassern (Eigeneinzugsgebiet = 10 km?)
auf der Betrachtungsebene der Wasserkorper durchgefuihrt. Ein Wasserkorper ist in der
WRRL als einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines Oberflachengewassers bestimmt.

Er soll dabei einen

einheitlichen okologischen sowie chemischen Zustand aufweisen und

mindestens ein Eigeneinzugsgebiet in Hohe von 10 km?2 aufweisen. Fir die Aufstellung der
GEK wurden fachliche Vorgaben durch das Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Verbraucherschutz Brandenburg sowie das Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg entwickelt. Die Erarbeitung eines GEK umfasst standard-
geman folgende Punkte:

+ Datenrecherche und Bestandsaufnahme

* Gewasserstrukturgitekartierung

e Gewasserbegehungen und Bildung von Planungsabschnitten

* FlieRgeschwindigkeitsmessungen und Bildung hydrologischer Zustandsklassen

e Prifung der Gewassertypzuweisungen

» Defizitanalyse

« Erarbeitung von Entwicklungsstrategien und Handlungszielen

« Malnahmenplanung und Priorisierung

e Machbarkeit- und Akzeptanzanalyse

» Erstellung der Bewirtschaftungsziele und Ausnahmetatbestande

» Einschéatzung der Zielerreichung
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Im Rahmen der GEK-Bearbeitung ist die Offentlichkeit einzubeziehen. In der Regel erfolgt
dies durch die Zusammenarbeit mit einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) die
Durchfiihrung einer offentlichen Informationsveranstaltung zum GEK und die Verdffentli-
chung eines Flyers.

Eine umfassende Information zum jeweiligen Arbeitsstand und die Ergebnisse ist Uber das
Internetportal www.wasserblick.net und die Internetprasentation des MUGV Brandenburg
moglich. Informationen zum GEK Krumme Spree konnen direkt tGiber folgende Seite abgeru-
fen werden: www,wasserblick.net/servlet/is/108985

1.2 Aufgabenstellung, Planung und Offentlichkeitsar beit des GEK
Krumme Spree

Das Gewasserentwicklungskonzept fir das Teileinzugsgebiet der Krummen Spree wurde in
zwei Stufen erarbeitet. Zunachst erfolgte die Bearbeitung des Spreelaufes zwischen dem
Neuendorfer See und dem Schwielochsee als sogenanntes Pilot-GEK im Zeitraum 2007 —
2010. Diese Planung befasste sich nur mit der Spree und ihrer Aue. Zur Verbesserung der
Datenlage und Konkretisierung der MalRnahmen wurden zusétzlich zum Standard folgende
weitere Leistungen beauftragt:

« Sedimentanalyse der Altarme

e Vorplanung (HOAI-Leistungsphasen 1 und 2) und erforderliche besondere Leistungen
(insbesondere Wasserspiegellagenberechnungen) fir ausgewahlte MalRhahmen (Alt-
armanschlisse, Fischaufstiegsanlage am Wehr Alt Schadow)

e FFH-Vorprifung fir ausgewéahlte Mal3nahmen (Altarmanschliisse)

Im Zeitraum 2010 — 2012 erfolgte dann die Bearbeitung des sogenannten Gesamt-GEK. Hier
wurden insbesondere die Zuflisse zur Krummen Spree untersucht und beplant. Dartber
hinaus erfolgten weitere Arbeiten in Bezug auf den Spreelauf, die u. a. aufgrund verbesserter
Grundlagendaten zu einer weiteren Konkretisierung von MalRBhahmen fiihren sollten. Dabei
handelte es sich um folgende Untersuchungen und Planungen:

» Vorplanung zur Optimierung der Durchstrémung des Spreealtarms Werder
* FFH-Artenkartierung im Entwicklungskorridor der Krummen Spree

¢ Vorplanung von 10 Flutmulden aus der MalRBhahmenplanung des Pilot-GEK
« Betroffenheitsanalyse der Landwirte auf Grundlage des neuen DGM 2

« Entwurfs- und Genehmigungsplanung zur Verbesserung der Gewasserstrukturen in
der Spree

Auf Grund der gestaffelten Bearbeitung des GEK wurden die Erlauterungen entsprechend
der Teile A (Spree und Aue) und B (Zuflusse) gesplittet. Somit sind in den einfiihrenden Ka-
piteln Doppelungen von Textpassagen mdglich.

Die Offentlichkeitsbeteiligung erfolgte sowohl im Pilot-GEK als auch im Gesamt-GEK (iber
die Projektbegleitende Arbeitsgruppe. Im Pilot-GEK arbeiteten hier folgende Behdrden und
Interessenvertretungen mit:

* Untere Wasserbehorden LOS und LDS
* Untere Naturschutzbehorden LOS und LDS
* Untere Fischereibehdrden LOS und LDS

11



Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

e Landwirtschaftsdmter LOS und LDS
* Wasser- und Bodenverbande ,Nordlicher Spreewald” und ,Mittlere Spree
e Landesamt fir Bauen und Verkehr (Schifffahrtsbehorde)

« Brandenburgisches Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuse-
um

« Koordinierungsstelle Landschaftswasserhaushalt
¢ Naturschutzfonds Brandenburg

» Kreisbauernverband LOS

» Bauernverband Stdbrandenburg

* Landesfischereiverband

e Landesanglerverband

» Landesbetrieb Forst

* Biosphéarenreservat Spreewald

¢ Naturpark Dahme-Heideseen

* Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
« Regionale Planungsstelle

+ Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbande GbR

Im Rahmen des Gesamt-GEK wurde die Projektbegleitende Arbeitsgruppe um die Amter und
Gemeinden erweitert:

* Gemeinde Markische Heide
* Gemeinde Rietz-Neuendorf
* Gemeinde Tauche

¢ Amt Unterspreewald

» Stadt Storkow

Die Projektbegleitende Arbeitsgruppe tagte zum Pilot-GEK und zum Gesamt-GEK je dreimal.
In diesen Sitzungen wurden die herausgearbeiteten Ergebnisse der Planung vorgestellt und
diskutiert. Allgemeine Informationen flr zu beteiligenden Verwaltungen wurden im Rahmen
der projektbegleitenden Arbeitsgruppensitzungen zur Verfiigung gestellt. Den Arbeitsstanden
entsprechend wurden auf den Veranstaltungen Ergebnisse, Untersuchungsmethoden und
Hinweise zum weiteren Verfahren gegeben.

Parallel dazu wurden durch die Bearbeiter direkte Gespréache bei den Verwaltungen der
Landkreise, der Wasser- und Bodenverbande und in den jeweilig zustandigen Referaten des
LUGV Brandenburg geflhrt. Diese Konsultationen dienten der Verdichtung des Datenbe-
standes, der Abstimmung bezuglich zu verwendender Methoden und zur Ergebnisdiskussi-
on.

Im Rahmen der Beteiligungen der Verwaltungen der Landkreise sind die Regionalinteressen
in die Bearbeitung eingeflossen. Gesprache in den Ortschaften selbst wurden nicht gefihrt.
Durch die Landkreise wurden jedoch, soweit bekannt, Angaben aus den Kommunen hin-
sichtlich von Flachennutzungs- und Bauleitplanungen tbergeben. Diese betreffen in der Re-
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gel keine direkten Uferabschnitte. Insgesamt lassen sich aus diesen Dokumenten keine rest-
riktiven Randbedingungen fur die MalBnahmenplanung ableiten.

Insgesamt sind folgende Abstimmungen zu verzeichnen:
« Konsultation im Landesbetrieb fir Bauen und Verkehr

e Konsultationen in LOS und LDS mit den UNB, UWB, UBB UFB und Planungsabteilun-
gen

« Konsultationen beim WBV ,Mittlere Spree” und ,,Nordlicher Spreewald*
 Konsultation mit Dr. Kriiger, O5

+ Konsultation mit Herrn Haas, RW 6

» Konsultation mit Herrn Dettmann, BAW Karlsruhe

« Konsultationen mit den Landkreisen zu MalRBhahmenpriorisierung

« Konsultationen mit den Landkreisen zum Umgang mit dem Baggergut

+ Konsultationen mit LUGV Brandenburg O5 und Oberer Wasserbehérde zu den Inhal-
ten der Vorplanung und zu den Genehmigungsverfahren

e Konsultation mit LUGV Brandenburg RS7 und den UNB’s zur FFH-Problematik
« Gesprache mit Vertretern von ansassigen Landwirtschaftsbetrieben

* Vorstellung Zwischenbericht im August 2008, LUGV-intern

« Konsultation mit dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege

« Vorstellung der MaZnahmenplanung vor den ansassigen Landwirten

« Vorstellung der MaZnahmenplanung vor den ansassigen Fischern

* Verteidigung der Vorplanung Altarm 11 vor der Gutachterkommission des LUGV

Daruber hinaus wurden 3 Sitzungen der projektbegleitenden Arbeitsgruppe durchgefiuhrt, die
eine transparente Beteiligung und Information fir wichtige 6ffentliche Akteure gewahrleisten
sollte. In kontroversen Diskussionspunkten konnten bei den deutlich Gberwiegenden Fallen
Losungen zur einvernehmlichen Weiterfihrung des Planungsprozesses gefunden werden.

Im Rahmen des Gesamt-GEK erfolgte auRerdem eine Auslegung des Entwurfs der Maf3-
nahmenplanung im Mai 2011 in den Amtern und Gemeinden. In Auswertung der eingegan-
genen Stellungnahmen fand eine Vor-Ort-Beratung mit Landwirten in Neu Libbenau statt.
Auf Anfrage von Gemeinde wurde die Planung an folgenden Terminen vorgestellt:

« Gemeinde Markische Heide — Einwohnerversammlung am 09.11.2010

* Gemeinde Tauche — Gemeindevertretersitzung am 15.11.2011

Dartber hinaus fanden Vorort-Gesprache mit Landwirten statt, deren Flachen durch die
Maflnahmeplanung direkt betroffen sein kénnten. Im Rahmen der Vorklarung bestimmter
landnutzungsrelevanter Sachverhalte sind entsprechende Informationen und Diskussionen
auch in drei Beratungsrunden am 10.09.2009, 30.06.2011 und am 31.03.2012 erfolgt.

Dartuber hinaus wurden Arbeitsergebnisse des GEK u.a. in folgenden Veranstaltungen in der
Region vorgestellt und diskutiert:

« Staubeirat Unterspreewald — 01.12.2009
« Verein Krumme Spree — 18.02.2010 (Wittmannsdorf)
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¢ Umweltausschuss LDS am 01.03.2010
« Fischereibeirat LOS 22.04.2010
< Brandenburgische Herpetologentagung — 16.04.2011

Die Besetzung der Arbeitsgruppe, die Themen der Sitzungen und die wichtigsten Diskussi-
onsinhalte sind den Inhalten den Anlagen 11 — 13 des Teils G zu entnehmen. Die eingegan-
genen Stellungnahmen und Hinweise wurden bei der abschlieRenden Bearbeitung des Kon-

zeptes bertcksichtigt.
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2 Gebietsubersicht und Gewassercharakteristik

2.1 Abgrenzung und Charakterisierung des Gebietes

2.1.1 Gebietsabgrenzung

Das Bearbeitungsgebiet der Zuldufe der Krummen Spree (SpUl_KrummeSp) befindet sich
im sudostlichen Gebietsbereich des Landes Brandenburg (Abbildung 1). Die Orte Wendisch
Rietz, Beeskow und Libben grenzen es ein (Karte 2-1).

Die Flache liegt in dem Landkreis Oder-Spree, der nérdlich gelegene gréRRere Anteil, und im

Landkreis Dahme-Spreewald.

Aufgrund der historischen Entwicklung wird der Sawaller Altarm mit dem FFH-Gebiet ,Alte
Spreemiindung® in die Untersuchungen mit einbezogen.

Das GEK-Gebiet (Abbildung 2) umfasst eine Flache von insgesamt 26.706 ha (plus 218 ha
fur den Sawaller Altarm) und weist ein berichtspflichtiges FlieRgewéassernetz von 96,6 km
(Sawaller Altarm 2,9 km) sowie 3 berichtspflichtige Seen auf.

Tabelle 2: Berichtspflichtige FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet
Lfd. Nr | Ortsublicher Name des Fliel3- Verschlisselung Lange in m

gewasserabschnitts MS_CD_RW

1 Briescht-Stremmener Fliel3 DEBB582716_750/_51 13.507

2 Rocher Muhlenfliel3 DEBB582718 752 13.506

3 Blabber Graben DEBB5827138 1253 13.661

4 Kossenblatter Muhlenfliel3 DEBB5827142 1254/ 56 8.633

5 Dollgener Seegraben DEBB5827182_1257/ _59 6.613

6 Schwenowseegraben DEBB58271384_1607 7.917

7 Jahnickensgraben DEBB5827132_ 1251 8.392

Die Pretschener Spree mit dem Zufluss Gréditscher Landgraben bildet ein eigenes Teilein-
zugsgebiet und ist nicht im Rahmen des Gesamt-GEK Krumme Spree zu bearbeiten.
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Tabelle 3: WRRL - berichtspflichtige Seen im Untersuchungsgebiet
Name Wasserkdrper-ID/ LAWA Flache (km?)
Grol3 Leuthener See 8000 15827 1825 1,1512
Kossenblatter See 8000 15827 1427 1,6849
Neuendorfer See b. Neuendorf | 8000 15827 133 2,9615

Abbildung 1:  Gebietslage im Land Brandenburg
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Abbildung 2:  GEK-Gebietstibersicht (SpU1_KrummeSp)

Zustandige Unterhaltungsverbande sind in diesem Bereich der Wasser- und Bodenverband
(WBV) ,Mittlere Spree” und der WBV ,Nordlicher Spreewald”.

2.1.2 Naturrdumliche Beschreibung und Geologie

Als typischer Ausschnitt der naturraumlichen GroRReinheit ,Ostbrandenburgisches Heide und
Seengebiet ist die Landschaft durch den Wechsel von ausgedehnten Talsandflachen mit
meist schwach reliefierten inselartigen Grundmoranenplatten, reliefstarken Endmoranen-
bereichen und Binnendinenzugen, feuchten Niederungsgebieten und mehr oder weniger
nord-siid gerichteten schmalen Talern und gewasserreichen Rinnen gekennzeichnet. Die
Oberflachengestalt wurde wesentlich durch die Prozesse wéahrend und im Anschluss an das
Brandenburger Stadium der Weichseleiszeit bestimmt. Aufgrund der geologischen und der
geomorphologischen Verhéltnisse kann das Untersuchungsgebiet 2 naturraumlichen Einhei-
ten (nach SCHOLZ 1962) zugeordnet werden.
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Beeskower Platte (824)

Diese flachwellige Sand-Lehm-Hochflache (Grundmordnenhochflache) dehnt sich um
Beeskow und den Schwielochsee aus. Sanduberschittungen in den sudlicheren Teilen so-
wie glazifluviatile Rinnen ergeben Abwechslungen in den Oberflachenformen. Die
Beeskower Platte wird im Norden von den Saarower Higeln und von der weit nach Stden
ausbuchtenden Talsandflache des Berliner Tales, im Osten von der allmahlich ansteigenden
Lieberoser Heide, nach Stiden und Westen hin von den ebenen Talsand-, Sand- und Niede-
rungsgebieten der Leuthener Sandplatte und des Dahme-Seen-Gebietes begrenzt. Das ge-
samte Gebiet dieser Einheit besitzt nicht nur eine Abdachung zu dem flach eingesenkten
Talzug des Beeskower Spreetales, sondern auch nach Siden hin, was sich im Gewasser-
netz deutlich wiederspiegelt. Bestimmend sind fur dieses Gebiet die weiten, meist nur flach-
welligen und zumeist - recht sandigen Grundmorénenflachen, denen nur im NW und westlich
des Schwielochsees einige kleine Endmoranenkuppen und -ricken aus der Zeit des zerfal-
lenden Inlandeises des Brandenburger Stadiums ausgesetzt sind. Der als Erholungsgebiet
bekannt gewordene Schwielochsee ist das Mittelstiick eines zwischen dem Baruther und
dem Berliner Urstromtal gelegenen Rinnen- und Seensystems; in ihm vereinigen sich zwei
rechtwinklig aufeinander stehende, unregelmallig begrenzte Teilsticke des Spreetals
(Beeskower und Kossenblatter Abschnitt). In ihre ebene Talsandbedeckung hat sich die
Spree mit zahlreichen Windungen und Schlingen eingegraben. Ein breiter und flacher mit
Sanden und Kiesen (Sandermaterial) bedeckter Talring erreicht den Schwielochsee von Os-
ten her. In ihm fanden Schmelzwéasser ihren Abflussweg, als das Inlandeis noch das Gebiet
um Rauen, Beeskow und Furstenberg bedeckte. Sand und lehmige Sandbdden herrschen
vor, westlich Beeskow mafig gebleichte braune, sonst schwach gebleichte rostfarbene
Waldboden geringer bis mafiger Gute. Die Entwasserung wird durch die Spree und ihre
kleinen Zuflisse vorgenommen. Wahrend sich in der Spreeniederung Uberwiegend flachen-
nahes Grundwasser (0,5 bis 1,5 m) findet, ist auf der Platte selbst das Obergrundwasser in
mafigen Tiefen (um Beeskow etwa 4 m) und das Hauptgrundwasser erst in grol3en Tiefen
anzutreffen. Die Beeskower Platte ist heute vorwiegend Ackerland mit einigen Kiefernforsten.
Ihre natlrlichen Waldgesellschaften sind Traubeneichenwald und Kiefern-Mischwald. Fur
dieses Gebiet ist es wichtig, auf einige besondere Landschaftsschaden hinzuweisen: Dazu
gehoren eine weitverbreitete Oberflachenaustrocknung und eine dadurch ermdéglichte leichte
Verwehung der Ackerkrume; auch Abschwemmungen des Bodenmaterials von offenen
Ackerflachen durch Niederschlagswasser sind lokal recht beachtlich.

Nach ScHULTzE (1955) ist das Untersuchungsgebiet Bestandteil der Beeskower Platte und
wird von diesem wie folgt charakterisiert:

Landschaftseinheit Nr. 159 "Beeskower Platte"

Bodengestalt: Allg. Charakteristik, Hohe, Relief: flachwellige Sand-Lehm-Platte mit einigen
aufgesetzten kiesigen Hugeln sowie Rinnentélern (z. B. Spreetal), in 50 - 80 m Hohe:

Morphologischer Formentyp: Grundmoranenplatte mit einigen Endmoranenhtgeln und San-
deriiberschittungen, sowie fluvioglazialen Rinnentalern.

Boden:

Bodenart: Sand- und lehmige Sandbéden.

Bodentyp: MaRig gebleichte braune und schwach gebleichte rostfarbene Waldbéden.
Bodengute: Geringe bis maRige Bbden.

Hydrologie:

Mittlerer Grundwasserstand: In der Spreeniederung oberflachennahes Grundwasser (MNW
1,5 m, MHW 0,6 m), auf der Platte Obergrundwasser in mafigen Tiefen (um Beeskow MNW
=4,6m, MHW 2.6 m). Hauptgrundwasser in grof3en Tiefen.
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Klima:

Temperatur (Jahresmittel u. Mittel der Extremmonate): 8,0 - 8,5 € ; 18,0 bis 18,5 (Juli)
bis - 0.3 (Jan.)

Niederschlage:

Jahressumme: 520 bis 570 mm

Leuthener Sandplatte (825)

Die Leuthener Sandplatte liegt 6stlich des unteren Spreewaldes. Wahrend der Suden von
einer ebenen bis flachwelligen Sandflache eingenommen ist (z. T. handelt es sich um plei-
stozdne Beckensande), wird der nérdliche Abschnitt von recht sandigen, mittelwelligen
Grundmoranen, die zwischen Wittmannsdorf und Leuthen von verschiedenen Endmoranen-
higeln 0Uberragt werden, gebildet. Kleinere Rinnen, die teilweise dem Schwieloch-
Rinnensystem angehdren, durchziehen die Sandplatte von Stiden nach Norden. Einige Rin-
nen- und Beckenseen (Dollgensee, Leuthener See u. a.) unterbrechen wohltuend den oft
eintdnigen Charakter dieses Gebietes. Mafig bis stark gebleichte rostfarbene Waldbdden mit
sehr geringer Bodengute herrschen hier vor. lhre Entwésserung erfolgt durch verschiedene
kleine Wasserlaufe zur Spree. Das ehedem vollig mit Stieleichen-Birkenwaldern und mit Kie-
fern-Mischwéldern bedeckte flachwellige Gelande ist heute weithin ackerbaulich genutzt und
nur die starker higeligen Partien tragen Kiefernforsten.
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Abbildung 3:  Naturrdumliche Einheiten nach SCHOLZ (1962)

OBERFLACHENNAHE HYDROGEOLOGIE (AUS GLASER & SARATKA 1964)

Der stark wechselnde Aufbau des quartaren Lockergesteinskomplexes ist das Ergebnis viel-

faltiger Bildungsvorgange wahrend des Pleistozans. Das Gebiet wurde wahrend des Pleisto-

zans vom Inlandeis mindestens dreimal Uberfahren (Elster-, Saale-, Weichsel-Kaltzeit), wo-
bei in jeder Kaltzeit, bedingt durch mehrere Eisvorstdlie, oft mehrere Geschiebemergelfolgen

abgelagert wurden. Der Geschiebemergel ist im Gegensatz zu den Vorschitt- und Ruck-

zugssanden ein vorwiegend grundwasserstauendes Sediment.

Der weichselkaltzeitliche Geschiebemergel ist meist nur als eine 2 — 3 m machtige, an vielen
Stellen erodierte Decke ausgebildet. Wegen seiner unregelmafiigen und geringméachtigen

Ausbildung kann er nur bedingt als Wasserstauer in Erscheinung treten.
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Abbildung 4:  Pleistozane Oberflachenformung nach LIEDTKE u. a. (2002)

Die nachfolgenden Abbildung 5 und Abbildung 6 zeigen im Uberblick die Bodenverhéltnisse
und die geologischen Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 5:  Bodenverhaltnisse im Bearbeitungsgebiet (Quelle: Bodenuibersichtskarte — BUK)
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2.1.3 Historische Entwicklung

Die folgenden Abhandlungen beziehen sich auf Interpretationen historischer Karten, wie das
Schmettausche Kartenblatt 1767 bis 1787 und die Preulische Kartenaufnahme 1846. Diese
enthalten bereits verwertbare Informationen zu Gewassertopografien. Im Folgenden sind
beispielhaft jeweils 2 Kartenausschnitte enthalten (Abbildung 7 bis Abbildung 10), die typi-
sche Situationen in den jeweiligen Zeiten darstellen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass in den letzten 200 Jahren eine wesentliche Verdich-
tung von Entwasserungsgraben im Einzugsgebiet der Krummen Spree stattgefunden hat.
Neben der Erhdhung der Grabenanzahl in den Niederungen und glazialen Abflussbahnen
auf den Hochflachen, sind offensichtlich auch fortwédhrend neue Gebiete (einschliel3lich
ehemaliger Binneneinzugsgebiete) an die Vorflut der Krummen Spree angeschlossen wor-
den. Dementsprechend sind auch fir die berichtspflichtigen Zuflisse der Krummen Spree
eindeutige Zuordnungen in nattrliche oder kiinstliche Wasserlaufabschnitte problematisch.

Mit Hilfe der Ausschnitte aus den historischen Karten soll dies illustriert werden. Die Ausziige
aus der Schmettauschen Karte zeigen beispielsweise sehr viel kiirzere Gewasserverlaufe fur
den Kossenblatter Mihlenflie und das Briescht-Stremmener Flie3 als dies bereits 1846 der
Fall ist. Zwischenzeitlich wurden die Graben offensichtlich sehr viel weiter in die Moranenge-
biete gegraben. Andererseits erfolgten auch Neuanlagen von Entwéasserungssystemen, wie
beispielsweise die Verbindung des GroR3 Leuthener Sees mit dem Rocher Mihlenflie3. Auch
werden die Grundrisse der Vorfluter insgesamt etwas getreckter gezeichnet. Aufféllig bzw.
wichtig erscheint auch in allen Darstellungen das Fehlen des Schwenowseegrabens. Nach
der Schmettauschen Karte existierten auf der Hochflache zwischen Scharmitzelsee und
Beeskower Spree lediglich 3 kleine Entwasserer. Von denen fihrte nur der Blabber Graben
bis zu den Endmoranen bei Herzberg. Im aktuellen Zustand dagegen besitzen die Graben-
systeme des Schwenowseegrabens, des Blabber Grabens, des Rocher MihlenflieRes und
des Briescht-Stremmener FlieBes ihre Quellbereiche am Rand der Hochflachen der
Beeskower Platte. Diese enorme Veranderung der Entwasserungssituation fuhrt nicht nur zu
einer nachhaltig veranderten Grundwasserdynamik, sondern stellt nattirlich auf wesentliche
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Abbildung 7:  Ausschnitt Schmettausche Karte, Kossenblatt und Tauche
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Abbildung 8:  Ausschnitt Schmettausche Karte, Gro3 Leuthen und Schulen
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Abbildung 10: Ausschnitt Preul3. Kartenaufnahme, Kossenblatt und Schwenow

2.2 Hydrologie und Wasserbewirtschaftung
2.2.1 Oberflachengewésser

Im Gegensatz zur Krummen Spree befinden sich bei den Zuflissen die kompletten Einzugs-
gebiete im Untersuchungsgebiet. Somit sind, mit Einschrankungen beim Jahnickensgraben,
keine Beeinflussungen der hydrologischen Verhéltnisse in den Vorflutern durch ,auf3ere Ein-
flisse* zu bertcksichtigen.

Die Abflussverhéaltnisse werden in den Spreezuflissen priméar durch die klimatische Wasser-
bilanz und die jeweiligen geogenen Bedingungen gepréagt. Eine Vielzahl von Seedurchflis-
sen in einigen Vorflutern (z. B. Blabber Graben) fiihren durch die Retentionswirkung zu einer
VergleichméaRigung der Abflisse. Die Vielzahl vorhandener Staubauwerke fiihren natirlich
wahrend der Stauperiode zu einer verstarkten Anspannung der Niedrigwassersituation, ins-
besondere im Bereich der Oberlaufe. Sehr trockene Witterungsperioden fihren oftmals zu
~Nullabflissen® im gesamten Gewasserlangsschnitt.
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Abbildung 11: Flussschema Spree (aus GRUNEWALD et al. 1994)

Vom LUGV (RS 5.2) wurden folgende wasserwirtschaftliche Hauptzahlen Gbergeben, die
einen guten Uberblick (Tabelle 4) tiber die jeweilige hydrologische Situation erlauben.

Tabelle 4: Wasserwirtschaftliche Hauptzahlen der Durchfliisse

Pegel Ae MNQ MQ HQ; HQ1o HQso HQ100
Gewasser kmz I/'s I/s I/s I/s I/s I/s
Miindung

26,54 6 140 700 1020 1380 1560
Briescht-Stremmener Fliefl3
Schuhlen-Wiese 1900

) 48,8* 31 114 240 580 1380

Rocher Muhlenflie3 (HHQ)
Miindung

328 |4 110 0,68 990 1360 1,53
Dollgener Seegraben
Miindung

55,03 6 160 780 1100 1460 | 1630
Blabber Graben
Miindung

29,11 4 110 770 1120 1510 1700
Kossenblatter Muhlenflief3
Miindung

_ 10,69 2,5 63 - - - -

Jahnickensgraben

* Gesamt — Ag: 68,3 km?

Wasserstande und Durchfliisse werden in den Spreezufliissen nur regelmafig am Pegel
Schuhlen Wiese (Tabelle 5) im Rocher Muhlenfliel3 erfasst (Reihe 1998 — 2007).
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Tabelle 5: Hauptzahlen des Wasserstandes
NW MNW MW MHW HW HHW

Pegel

cma. P. cma. P. cma. P. cma. P. cma.P. | cma. P.
Gewasser

m UNN m UNN m UNN m UNN m UNN m UNN
Schulen-Wiese 35 41 53 74 93 108
Rocher MuhlenflieR 42,05 42,82 42,11 42,44 42,63 42,78

2.2.2 Grundwasser

Nach ScHoLz (1962), LANDKREIS TELTOW-FLAMING (1994) und LANDKREIS ODER-SPREE
(1996) befindet sich der obere (freie) Grundwasserhorizont in den Niederungsgebieten ober-
flachennah etwa 2-5 m unter Flur. Im Bereich der Talsandflachen liegen die Grundwasserho-
rizonte jedoch teilweise tiefer unter Flur. Vor allem in den Rinnenstrukturen und den tiefsten
Bereichen der Niederungen sind die Flurabstande gering, so dass sie direkten Einfluss auf
die Bodenbildung haben (z.B. Niedermoore). Im Bereich der Grundmorénenplatten liegt der
Hauptgrundwasserleiter deutlich tiefer als in den Niederungen. Hier erreichen die Flurab-
stande 10 m und mehr. Das Grundwasser fliel3t unterirdisch der Dahme, der Spree oder
nach Norden dem Berliner und nach Siden dem Baruther Urstromtal zu (vgl. u.a. SCHOLZ
1962, HYDROGEOLOGISCHE KARTE DER DDR, ZGI 1984).

Einen guten Uberblick tiber die Situation des oberen Grundwasserleiters gibt die Karte 2.6
des Teils C Hydrogeologie. Um diese Darstellung zu erhalten wurden das DGM 25 mit den
Grundwasserstanden verschnitten, die durch die ebenfalls verzeichneten Hydroisohypsen
(Quelle: LUGV Brandenburg) beschrieben werden. Die Ungenauigkeiten, die sich bereits aus
den Datengrundlagen ergeben, sind fir die Darstellung der allgemeinen Verhdltnisse ver-
nachléassigbar. Spiegeln sie doch genau die vorangegangenen Beschreibungen wider.

Im Grundsatz verlauft die FlieRrichtung des oberflachennahen Grundwassers jeweils in Rich-
tung Krumme Spree, was den Charakter der Spree als Hauptentwésser entspricht. Genauso
ist beim nordlichen und stdlichen Abstrom auf die Spree eine Grundwasserscheide in Nord-
Siud-Richtung festzustellen, die etwa bei Kossenblatt die Spree schneidet.

Sudlich der Spree ist zwischen Grol3 Leuthen und Wiese ein Areal erkennbar in dem nur
eine sehr geringe Grundwasserdynamik herrscht. Offensichtlich fihren geogene Strukturen
zu einer erheblichen Verzégerung des Abflusses. Dies deckt sich mit Vorflutproblemen des
Rocher MuhlenflieRes im Bereich oberhalb von Schuhlen.

Nordlich der Spree ist diese geringe Dynamik um die Ortschaften Lindenberg, Buckow und
Herzberg erkennbar. Dies ist mit dem radialen Abstrom des Grundwassers aus dem Neubil-
dungsgebiet der Endmoréanenlandschaft zwischen Herzberg und GroR3 Rietz erklarbar. Der
Schwenowseegraben, der Blabber Graben und das Briescht-Stremmener Fliel3 entwéassern
zum Teil Areale mit groRen Grundwasserflurabstdnden. Hier ist davon auszugehen, dass
Flachen mit lokalen Grundwasserleitern angeschnitten werden.

2.2.3 Ausbauzustand / Abflusssteuerung / Wasserbewi  rtschaftung und Bau-
werke

Die berichtspflichtigen FlieRgewédsser des Untersuchungsgebietes werden durch eine Viel-
zahl von Staubauwerken im Abfluss durch einen Aufstau wahrend der Vegetationsperiode im
Abflussgeschehen manipuliert. Insbesondere in Niedrigwasserphasen verursacht der Auf-
stau eine beabsichtigte Infiltration des Grabenwassers in die Bodenporen der angrenzenden
Nutzflachen. Somit werden in den Sommermonaten oft abflusslose Zustande bis in die Min-
dungsbereiche provoziert. Die Regulierung der Staubauwerke erfolgt entsprechend der Wit-
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terungslagen und den Flachenbewirtschaftungsbedingungen. Bewirtschaftungsvorgaben in
Form von wasserrechtlichen Festlegungen oder Staubeiratsbeschliissen sind nicht bekannt.

An den Zulaufen der Krummen Spree existiert nur ein Pegel der Durchflisse aufzeichnet. Er
befindet sich am Rocher Muhlenfliel3 (Tabelle 6).

Aussagen zur hydrologischen Charakteristik der Zuflisse sind mit den vorliegenden Daten
nicht moglich.

Tabelle 6: Hydrologische Hauptzahlen des Durchflusses am Pegel Schuhlen Wiese (Zeitreihe
1986-2007, AE = 0.048 km2 (Datenquelle: LUGV RS5, 2010)
langjahrige
Pegel Stationierung NQ | MNQ MQ MQ-sommer | MHQ | HQ Reihe
km m3/s | m3/s m3/s m3/s m3/s | m3s
3\2222'”' 6+489 0,01 |0,031| 0,114 0073 |0348| 1,9 | 1986-2007

GEWASSERSPEZIFISCHE ANGABEN:
Jahnickensgraben

Der Jahnickensgraben ist ober- und unterwasserseitig hydraulisch an die Spree angeschlos-
sen. Die Reliefverhéaltnisse und die sonstigen naturrdumlichen Bedingungen lassen ahnlich
wie bei der Pretschener Spree darauf schlie3en, dass hier historisch ein Spreearm vorhan-
den war, der natirlich oder anthropogen bedingt verlandete. Die gesamt Aue des Grabens
gehort aber nach wie vor zum Uberflutungsgebiet der Spree. Auch kleinere Hochwasser der
Spree bewirken entlang des Gewassers weitreichende Ausuferungen bis weit ins Hinterland.
Diesbezuglich besitzt der StraRendamm der L 42 im Zusammenhang mit dem dort integrier-
ten Uberleitungsbauwerk fiir den Hochwasserschutz eine Bedeutung.

Abbildung 12: Einlassbauwerk und Grabenverlauf

Der Jahnickensgraben besitzt nur ein sehr geringes Wasserspiegelgefalle und somit eine
geringe FlieRdynamik. Im Gewasserverlauf existieren einige Holzbohlenstaue ohne Regulie-
rungsvorrichtung, die offensichtlich nicht oder nur sehr selten bewirtschaftet werden. Diese
richten einen Mindestwasserstand ein, der fiir die angrenzende Nutzung als gunstig betrach-
tet wird. Die Anlagen werden bei Spreehochwasser tberstaut.

Durch die kontinuierliche Wasseruberleitung von der Spree in den Graben (Infolge von Un-
dichtigkeiten am Verschluss im Uberleitungsbauwerk steht dem Jahnickensgraben ein dau-
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erhafter Durchfluss zur Verfigung. Dies fuhrt zu stabilen Wasserstanden im Graben bei
Niedrigwassersituationen.

Blabber Graben

Der Blabber Graben entspringt am Ostufer des Herzberger Sees in einer kleinen Talform.
Der noch erkennbare Quellbereich ist devastiert aber rekonstruierbar. Am Auslauf des Herz-
berger Sees wurde ein Staubauwerk 2011 errichtet, das mit einem Holzbohlenverschluss
ausgefuhrt worden ist.

Sudlich schlief3t sich ein markantes pleistozénes Erosionstal an, in dem sich der Blabber
Graben mit hoher Dynamik bewegt. Am Talrand sind abschnittsweise Reste des Altlaufes
erkennbar. Die Wiesennutzung im Tal befindet sich Uberwiegend deutlich gegeniiber dem
Blabber Graben-Wasserstand erhoht, so dass hier Potenziale zur Altlaufrevitalisierung er-
kannt werden kdnnen.

Der anschlieRende Abschnitt durch Forstflachen besitzt tberwiegend naturnahen Charakter
und wird nur sporadisch unterhalten. Zu erwéhnen ist ein Messwehr an der Stral3enbriicke
der L 42. Unterhalten wird diese Anlage vom Deutschen Wetterdienst, der die Messdaten zur
Beschreibung er lokalen klimatischen Verhéaltnisse sammelt. Die Messungen sollen aufrecht-
erhalten werden, so dass dies bei der MalRnahmenplanung zu beachten ist.

Abbildung 13: Blabber Graben oberhalb Ahrensdorfer See und Messwehr an der L 42

In der Folge durchflie3t der Graben eine kleine Seenkette (Herzberger See, Ahrensdorfer
See, Premsdorfer See). Die geologischen Verhdaltnisse beziglich der Seenbettung sind
scheinbar so unginstig, dass ein Grof3teil des Zuflusses in den Sommermonaten in den
Grundwasserleiter infiltriert und so als Oberflachenabfluss nicht mehr zur Verfigung steht.
Unterhalb des Premsdorfer Sees fallt der Blabber Graben deshalb zu den tberwiegenden
Jahresteilen trocken. In Perioden mit Durchfluss ist dieser Abschnitt jedoch ein sehr naturna-
hes Fliel? mit hoher Dynamik. Nach Einschatzung des Gutachters ist als Ursache fir die lang
anhaltendende Austrocknung des Blabber Grabens eine nachhaltig gestérte Grundwas-
serdynamik verantwortlich. Diese kénnte durch den Bau des Schwenowseegrabens und evtl.
auch durch die Verlangerung des Kossenblatter Muhlenfliel3 in die Hochflache erklart wer-
den.

Die anschlieRenden Abschnitte sind dann als Entwésserer ausgebaut und besitzen eine ein-
geschrankte FlieBRdynamik und im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung eine grol3ere
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Strukturarmut. Unterhalb des Ahrensdorfer Sees existieren im Blabber Graben zudem eine
Reihe von Rohrdurchlassen o. a. die aufgrund des schlechten Zustandes die ¢kologische
Durchgangigkeit erheblich behindern.

Schwenowseegraben

Der Schwenowseegraben ist als solcher im Schmettauschen Kartenwerk nicht verzeichnet.
Anstelle dessen sind dort Feuchtwélder dargestellt. Dies deutet auf eine relativ spate Er-
schlieBung des Einzugsgebietes fir die Landwirtschaft hin. Im Oberlauf besitzt der
Schwenowseegraben ebenfalls nur eine temporare Wasserfiihrung. Nach Ablauf des winter-
lichen Uberschusswassers bleiben nur Restwasser vor natiirlichen oder errichteten Sohler-
hohungen bestehen. In der Regel trocknet im Sommer der Verlauf bis kurz oberhalb des
Schwenowsees aus.

Abbildung 14: Schwenowseegraben bei Ahrensdorf

Kossenblatter Mihlenflield

Der Oberlauf des Kossenblatter Muhlenfliel3es ist ein sehr kleines Gerinne, das in den Som-
mermonaten kaum als solches wahrgenommen werden kann. Es entwassert tberwiegend
Ackerflachen, wobei Randstreifen fast vollig fehlen. In Falkenberg schrankt eine Verrohrung
im Siedlungsbereich die gewéasserdkologischen Potenziale erheblich ein.

Unterhalb Falkenbergs durchflie3t das Fliel3 ein Grunlandgebiet mit relativ hohem Gefélle.
Aber bereits bald beginnt eine ausgedehnt Fischteichanlage, die das Fliel3 komplett durch-
stromt. Sowohl durch die Teichanlagen als auch die Aufstaubedingungen an den Ménchen
entstehen erhebliche flieBgewasserdkologische Defizite. Der Wasserkérper ist bis zum un-
tersten Fischteich als erheblich verandert einzustufen. Der weitere Verlauf bis zum Grof3en
Kossenblatter See stellt sich als kleiner strukturreicher und dynamischer Bach dar. Zwischen
Grolem und Kleinem Kossenblatter See existiert im Fliel3 ein Staubauwerk, das ehemals als
Bootsschleuse zwischen den Seen gedient haben konnte.
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Abbildung 15: Flie3 in Falkenberg und im Bereich der Fischteiche

Unterhalb der Seen weitet sich das Grabenprofil erheblich auf. Verbunden mit dem nun we-
sentlich geringeren Talgefalle verringert sich die FlieBdynamik stark. In abflussschwachen
Perioden stagniert die FlieRgeschwindigkeit nahezu komplett. Nennenswerte Bauwerke exis-
tieren bis zur Mindung nicht mehr.

Briescht-Stremmener Fliel3

Der Oberlauf des Briescht-Stremmener FlieRes verbindet ehemalige Binneneinzugsgebiete
zur verstarkten Flachenentwasserung historischer Nassstellen. Die vorhandenen Staubau-
werke zur Sicherung von Mindestwasserstanden sind aufgrund des erhéhten Talgefalles nur
sehr begrenzt wirksam. Die Bauwerke sind dementsprechend in einem schlechten Erhal-
tungszustand und zum Teil nicht mehr regulierbar. Entlang der Gewassertrasse sind durch
den zustandigen Unterhaltungsverband eine Reihe von Sohlengleiten errichtet worden, um
die aktuell UbermaRige Flachenentwédsserung zu begrenzen. Diese Verhdltnisse bestehen
bis etwa zur Ortslage Stremmen.

Ab Stremmen fliet der Graben in ein etwa 4 km langes vermoortes Becken mit intensiver
Griunlandproduktion. Die Nutzung erfolgt bis an die Béschungsoberkante heran. Infolge des
sehr geringen Talgefalles bestehen schwierige Wasserbewirtschaftungsbedingungen. Die
Gebietsentwasserung wird zudem durch starke Verkrautungstendenzen erschwert. Die vor-
handenen Stauanlagen sind modernisiert und in Bewirtschaftung. Eine Aufgabe der Bauwer-
ke ware sehr problematisch.
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Abbildung 16: Jalousiestau bei Tauche und der Fliel3 unterhalb von Stremmen

Im Anschluss durchflie3t der Graben ein Waldgebiet, ohne intensive Gewasserunterhaltung
und Stauregulierung, bis zur Mindung in die Spree.

Rocher Mihlenflie3

Das Quellgebiet des Rocher MihlenflieRBes ist weitestgehend verrohrt, wobei die genaue
Lage, der Zustand und die Dimensionierung nicht bekannt sind. Durch die Verrohrungen
werden Niederungen miteinander hydraulisch verbunden, die natirlich keine Oberflachen-
wasserverbindungen besafRen. Erst ab ca. 500 m oberhalb der B 87 stellt sich das Fliel als
durchgéngig offener Graben dar. Bis zur Ortslage Leibchel fiihrt der Gberdimensionierte Gra-
ben kaum Wasser, so dass eine Reihe von Staubauwerken die Sicherung von Mindestwas-
serstanden gewahrleisten muss. Drei dieser Anlagen wurden 2010/2011 durch Neubauten
ersetzt. Unterhalb der Ortslage Leibchel durchflie3t das Fliel3 eine Talsandterrasse mit zum
Teil erheblichen Einschnitttiefen. Ein vor einigen Jahren errichtetes Spundwandwehr reguliert
auch hier erforderliche Mindestwassersténde ein. Nach den Kartierungsergebnissen besteht
auch an diesen Bauwerken nur ein sehr geringer Bedarf hinsichtlich der Wasserstands-
regulierung. Im weiteren Verlauf fehlen regulierbare Staubauwerke ganzlich.

An die Talsandterrasse schlief3t sich eine Niederung bis zur Ortslage Schuhlen an. Diese
Niederung besitzt offensichtlich so ein geringes Gelandegefélle, dass das Sohlenniveau in
Schuhlen zu temporéaren winterlichen Vernassungen fihrt. Welchen Einfluss die Sohlengleite
in Schuhlen ausibt, kann nur im Rahmen einer Detailbetrachtung geklart werden. Auf die-
sem Abschnitt entwickeln sich wieder naturnahe Strukturen, die eine positive Tendenz er-
kennen lassen.

Unterhalb von Schuhlen durchflie3t das Rocher Muhlenflie ein bewaldetes Moorareal, in
dem keine Gewasserunterhaltung erfolgt. Hier existieren naturnahe Gewasserstrukturen.

AnschlieBend weitet sich das Profil des FlieRes erheblich auf, so dass die FlieRdynamik stark
defizitar wird. Die kanalartige Auspragung des MuhlenflieRes bewirkt zudem die Minderung
des hydromorphologischen Zustandes. Diese Verhaltnisse werden bis zur Mindung in die
Spree beibehalten.
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Abbildung 17: Fliel3 oberhalb Leibchel und sanierter Bohlenstau mit FAH

Dollgener Seegraben

Der Dollgener Seegraben entspringt im Verlandungsgurtel des Dollgensees. Dort ist der
Graben soweit aufgelassen, dass er nur noch rudimentér vorhanden ist. Unterhalb des Doll-
gensees schneidet der Graben eine Talsandterrasse, die wegen ihrer Machtigkeit mit einer
Rohrleitung getunnelt ist. Zwischen Dollgensee und Grof3 Leuthener See féllt der Graben in
Niedrigwasserperioden temporar trocken. Die ober- und unterwasserseitigen Anschlisse an
die Rohrleitung besitzen naturnahe Strukturen.

Vor der Einmindung in den Grol3 Leuthener See kreuzt der Graben eine Stral3e. Die Raum-
situation deutet darauf hin, dass dies historisch ein Mihlenstandort gewesen sein kdnnte.

Abbildung 18: Jalousiestau und Grabenverlauf unterhalb des GroR3 Leuthener Sees

Der Ablauf des Grol3 Leuthener Sees erfolgt Uber einen Jalousiestau. Durch diesen werden
auch die Seewasserstande reguliert. In Trockenperioden besitzt der Stau keinen Uberfall,
lediglich Spaltwasserverluste speisen den anschlieRenden Graben. Danach durchflie3t der
Seegraben wieder eine Talsandterrasse bis zur Mindung in das Rocher Mihlenfliel3.

Bei den beiden Seebecken dirfte es sich historisch um Binneneinzugsgebiete gehandelt
haben, die Uber den oberen Grundwasserleiter entwasserten. Die heutigen Grabenanschlis-
se sind offensichtlich zur Gewahrleistung anthropogener Nutzungen errichtet worden. Die
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FlieRdynamik ist entlang der gesamten Strecke gering. Die vorhanden Staubauwerke sind
Uberwiegend marode und werden nicht oder nur sehr selten bedient.

Neuendorfer See, Grol3er Kossenblatter See, Grof3 Leu thener See

Alle drei Seen sind morphologisch sehr ahnlich. Der Neuendorfer See stellt mit einer Seefla-
che von 296 ha den gréRten See im Bearbeitungsgebiet dar, der Kossenblatter See hat eine
Seeflache von 168 ha, der Grol3 Leuthener See von 115 ha (Tabelle 7). Es handelt sich um
Flachwasserseen mit einem breiteren Verlandungssaum und flachen Uferverlaufen. Die
Ufervegetation besteht Uberwiegend aus Bruchwald und/oder Réhrichten, an die sich land-
wirtschaftliche Nutzflachen anschlieRen. Der Druck aufgrund touristischer Nutzung (Cam-
ping, Stege, Baden) ist verhaltnismaRig gering. Alle drei Seen werden von FlieRgewassern
durchflossen, wobei der Neuendorfer See mit der Spree am deutlichsten durch den Zu- und
Abfluss beeinflusst wird. Des Weiteren flieRt der Jahnickensgraben dem Neuendorfer See
zu. Der Kossenblatter See wird vom Kossenblatter Mihlenfliel3 durchflossen, der Grof3
Leuthener See vom Dollgener Seegraben.

Die Seen werden samtlich durch Bauwerke bezlglich des Wasserstandes reguliert.

Tabelle 7: Morphologische Grundparameter der Seen (LUGV 2009b):

Parameter Neuendorfer See Kossenblatter See GroB3 Leuthener See
SeegréRRe [ha] 296 168 115
Flache des Einzugsge- 465.051 2.384 2.733
bietes [ha]

Seevolumen [m3] 5.691.628 3.460.852 2.727.192
maximale Tiefe [m] 4 4 6
effektive Breite [m] 3.675 2.031 1.930
effektive Lange [m] 1.500 1.203 840

2.2.4 Gewasserunterhaltung

Die berichtspflichtigen Spreezufliisse obliegen der Unterhaltungspflicht der beiden Wasser-
und Bodenverbande ,Nordlicher Spreewald” und ,Mittlere Spree”. Die Intensitéat der Unterhal-
tung ist grundsatzlich nach dem bestehenden Unterhaltungsbedarf (Verkrautungszustand,
Abflussbehinderungen durch Auflandung, Beseitigung von Abflusshindernissen) ausgerich-
tet. Die Unterhaltung erfolgt mit konventioneller Technik. Weitere Ausfilhrungen dazu enthalt
Kapitel 8.4.2.

2.3 Vorhandene Schutzkategorien
2.3.1 Wasserschutzgebiete

Trinkwasserschutzgebiete fir Grund- oder Oberflachenwasser bestehen aus mehreren ,inei-
nander geschachtelten* Trinkwasserschutzzonen. Von ,innen nach ,auf3en* sind dies die
Schutzzonen |, Il, 11l (llla, IlIb) oder teilweise auch IV. Die Trinkwasserschutzzonen basieren
auf Beschlissen der zum Zeitpunkt der Festsetzung jeweils zustadndigen Kommunalbehérde.
Inhaltlich definiert sind die Festsetzungen entsprechend den jeweiligen Beschliissen. Im
Grunde folgen sie immer den Vorgaben des DVGW-Arbeitsblatts W 101:

Zone Il

35




Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

Diese ,weitere Schutzzone" soll den Schutz vor weitreichenden Beeintrachtigungen, insbe-
sondere vor nicht oder nur schwer abbaubaren chemischen oder vor radioaktiven Verunrei-
nigungen gewabhrleisten. Sie kann in Teilzonen 11l B und Il A untergliedert werden.

Zone ||

Die ,engere Schutzzone" Il soll dartber hinaus den Schutz vor Verunreinigungen durch pa-
thogene Mikroorganismen und Kleinlebewesen (z. B. Bakterien, Viren, Parasiten und Wurm-
eier) sowie sonstige Beeintrachtigungen gewahrleisten, die bei geringer FlielRdauer und —
strecke zur Trinkwassergewinnungsanlage gefahrlich sind.

Zone |

Die Zone | als ,Fassungsbereich” dient dem Schutz der Trinkwassergewinnungsanlage und
ihrer unmittelbaren Umgebung vor jeglichen Verunreinigungen und Beeintrachtigungen.

Im Untersuchungsgebiet bestehen nur Trinkwasserschutzgebiete fur Grundwasserentnah-
men (vgl. Karte 2-3, Blatt 1 und 2). Es handelt sich dabei um folgende:
Landkreis Dahme-Spreewald: Biebersdorf

Glietz

Grol3 Leuthen

Krugau

Neu Schadow

Pretschen

Schuhlen
Landkreis Oder-Spree: Buckow

Lindenberg

Lindenberg-Observatorium

Lindenberg-Schule

Trebatsch

Werder

2.3.2 Hochwasserschutz und Uberschwemmungsgebiete

Fur die Krumme Spree liegen nach § 150 BbgWG rechtlich verbindliche Hochwasserschutz-
und Uberschwemmungsgebiete vor (vgl. Karte 2-4). Durch den Beschluss des Rates des
Bezirkes Frankfurt/Oder ,Hochwassergebiete im Bezirk Frankfurt/Oder® Nr. 0189 vom
07.12.1989 und den Beschluss des Rates des Bezirkes Cottbus Nr. 0014/5/82 vom
21.07.1982 “Erklarung von Hochwassergebieten im Bezirk Cottbus” sind im Bearbeitungsge-
biet der Krummen Spree 1.557 ha als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt worden. Diese
umfassen im Einzelnen:

e Spree von Schwielochsee bis Trebatsch HQ2 = 100,0 ha, HQ10 = 200,0 ha, HHQ =
628,0 ha

* Spree von Trebatsch bis Bezirksgrenze Cottbus HQ2 = 100,0 ha, HQ10 = 200,0 ha,
HHQ =634,7 ha

« Spree beidseitig von der StralRenbriicke Leibsch bis Neuendorfer See HHQ = 441 ha

Das Hochwassergebiet umfasst den Flusslauf der Krumme Spree sowie alle Ausuferungs-
und Rickstauflachen. Zum Hochwassergebiet gehéren alle Flachen zwischen Wasserlauf
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und Deich oder Hochufer, sowie alle weiteren Gebiete, die bei HW haufig tUberstaut, durch-
flossen oder fur die Hochwasserentlastung und —riickhaltung beansprucht werden. Dazu
gehoren zum Teil auch die Unterlaufe der Zufliisse, wie z. B. der Blabber Graben und des
Kossenblatter MuhlenflieR. Die aktuell vorhandenen flachenhaften Ausweisungen der
Hochwasserschutzgebiete sind im Teil C der Analgen unter dem Pkt. 2.4 dargestellt. Dort
sind die Uberflutungsflachen nach dem Erkenntnisstand zur Ausweisung der Vorranggebiete
verzeichnet. Eine exakte Ausgrenzung der ausgewiesenen Flachen liegt nicht vor, so dass
hier Aktualisierungs- und Anpassungsbedarf besteht.

Die Richtlinie Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (HWRL)
fordert, dass die Mitgliedsstaaten bis 2011 eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
vornehmen, um die Gberschwemmungsgeféhrdeten Flusseinzugsgebiete und die dazugeho-
rigen Kistenbereiche zu identifizieren. Bis 2013 mussen fir diese Bereiche Hochwasserge-
fahren- und —risikokarten und schlief3lich bis 2015 Hochwasserrisikomanagementplane erar-
beitet werden.

2.3.3 Natura 2000 — Gebiete, FFH-Arten, Erhaltungsz iele

Mit dem Schutzgebietssystem ,Natura 2000 soll ein zusammenh&ngendes, 6kologisches
Netz besonderer Schutzgebiete zur Bewahrung des gemeinsamen Naturerbes auf européai-
scher Ebene entstehen. Die FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), welche der
Schaffung dieses Gebietsnetzwerkes dient, wurde 1992 vom Rat der EG erlassen.

Die Natura 2000-Gebiete miUssen den Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes natirlicher Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ih-
rem natdrlichen Verbreitungsgebiet gewahrleisten. Das Netz Natura 2000 umfasst auch be-
sondere Schutzgebiete (SPA), die auf Grund der Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesenen
sind. Das Schutzgebietsnetz Natura 2000 besteht daher aus:

* besonderen Schutzgebieten mit Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL (SAC),
* besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang Il der FFH-RL (SAC) und aus

* besonderen Schutzgebieten mit Arten nach Anhang | bzw. Art. 4(2) der Vogelschutz-
RL (SPA).

Arten und Lebensrdaume, deren Erhaltung im Gebiet der Europaischen Gemeinschaft eine
besondere Bedeutung zukommt, werden als prioritdr bezeichnet und sind in den Listen be-
sonders (*) gekennzeichnet. Darlber hinaus werden in der FFH-Richtlinie spezielle Schutz-
maflinahmen fur bedrohte Tier- und Pflanzenarten formuliert. Lebensraume nach Anhang |
und Arten nach Anhang Il begrinden unmittelbar die Ausweisung von Schutzgebieten. Die
im Anhang IV gelisteten Arten sind unabhangig von Schutzgebieten streng geschuitzt. Der
Anhang V fuhrt Pflanzen- und Tierarten auf, fiir die Gebietsnutzungseinschrankungen veran-
lasst werden kénnen. Die FFH-Richtlinie verlangt zum anderen, dass alle ,Plane und Projek-
te, die sich auf die mit der Ausweisung eines Gebietes verfolgten Erhaltungsziele wesentlich
auswirken koénnten, einer angemessenen Prifung zu unterziehen sind". Zudem sind in
Schutzgebieten die Umweltziele der WRRL an den Normen und Zielen auszurichten (Artikel
4 WRRL), auf deren Grundlage die Schutzgebiete ausgewiesen wurden

Im Untersuchungsgebiet der Krummen Spree kommen insgesamt 14 Natura-2000-Gebiete
vor (Tabelle 8 und Abbildung 19). Die in diesen FFH-Gebieten vorkommenden Lebensraum-
typen sind in den aktuellen Standarddatenbdgen (s. Standard-Datenbogen fur Natura 2000,
LUGV 2009) aufgefuhrt und hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes nach dem ABC-System
bewertet, wobei mit den Kategorien A der Erhaltungszustand als hervorragend, mit B als gut
und mit C als maRig bis durchschnittlich eingestuft wird (Tabelle 8). Nach dieser Datenlage
ergibt sich zunachst das folgende Bild:
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Die Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet sind danach in der Mehrheit in einem guten
und in einzelnen Fallen in einem hervorragenden Zustand () Im FFH-Gebiet Schwenower
Forst, im FFH-Gebiet Josinskyluch und im Bereich des FFH-Gebietes Alte Spreemundung
befinden sich Lebensraumtypen in einem mafigen bis durchschnittlichen Erhaltungszustand.
Da in Brandenburg kein spezieller Schutzzweck fir FFH-Gebiete formuliert wurde, dient der
Erhaltungszustand als Grundlage fur die Entwicklungsziele, das heif3t: der gute Zustand soll-
te mindestens fir alle Lebensraumtypen angestrebt werden.

Das Vogelschutzgebiet ,Spreewald und Lieberoser Endmoréne” am Oberlauf der Krummen
Spree ist ein heterogenes Gebiet mit Niederungswaldern und Griunlandgesellschaften mit
fein verasteltem FlieRgewassernetz (Spreewald) und groRRflachigen, ehemaligen Truppen-
Ubungsplatzen (Lieberoser Endmoréne, Reicherskreuzer Heide). Es stellt sich als bedeuten-
der Lebensraum flr Brut- und Zugvoégel dar. Seine internationale Bedeutung beruht darin,
dass es als Brutbereich des Seeadlers und als Rastgebiet der Schnatterente sowie der
Waldsaatgans fungiert. Europaweit genief3t das Schutzgebiet eine wichtige Bedeutung als
Brutareal der Tupfelralle, des Weil3storches und des Mittelspechts. Die Flache des SPA
deckt sich mit dem Biospharenreservat ,Spreewald”, dessen Entwicklungsziele demzufolge
auch fur das Vogelschutzgebiet gelten (vgl. Kap.2.3.5).

Tabelle 8: Natura-2000-Gebiete im Untersuchungsgebiet und deren Kennzeichen
FFH-/SPA-Gebiet Kennziffer | Meldedatum Merkmale
FFH ,Alte Spreemiin- 3951-302 03/2000 Verlandungszone des eutrophen Schwie-
dung” lochsees sowie der Krummen Spree
FFH ,Dollgener Grund* 3950-301 07/1998 Verlandungsmoor (saures Schwingrasen-

Zwischenmoor) eines Rinnensees mit un-
terschiedlichem Nutzungsmosaik, Oxy-
cocco-Sphegnetea-, Molinion-, Calthion-,
Alnion-Gesellschaften

FFH ,Erweiterung Jo- 3849-305 03/2000 naturnaher Abschnitt der Spree mit beglei-
sinskyluch* tenden Mahwiesen, zahlreichen Altarmen
und bemerkenswerten Wasserpflanzenvor-
kommen und regional wichtige Vorkommen
der Rotbauchunke und des Fischotters

FFH ,Josinskyluch® 3849-302 07/1998 Niedermoorgebiet mit Feuchtwiesen,
Grol3seggenrieden, Frischwiesen und -
weiden

FFH ,Milaseen* 3849-301 03/2000 weitgehend natirlich erhaltener Komplex

eines mesotroph-subneutralen Klarwasser-
sees mit Strandlingsgesellschaften, einem
oligotrophen Ubergangsmoor mit dys-
trophen Restsee (Kleiner Milasee) und
umgebenden Kiefer- und Flechtenkiefern-
waldern auf Dinen

FFH ,Nordliches Spree- 4050-301 02/2003 Teilflachensystem aus Seen, Mooren und
waldrandgebiet" Grabenniederungen sowie Endmorénen-
kuppen im Sander- und Endmoranengebiet
ndrdlich des Oberspreewaldes

FFH ,Pretschener Spree- 3949-302 03/2000 Seitenniederung des mittleren Spreelaufes
mit verzweigtem Fliegewassersystem,
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FFH-/SPA-Gebiet

Kennziffer

Meldedatum

Merkmale

niederung”

grof3tenteils extensiv genutztes Grinland
und kleinflachige Geholzstrukturen

FFH ,Schwenower Forst*

3850-301

03/2000

ausgedehntes Waldgebiet mit struktur-
reichen Laubmischwaldern unterschied-
licher Feuchtestufe, eingeschaltet eine
Reihe mesotropher Moore; am Rande
Grunlandflachen mit nahrstoffarmen Wie-
sen sowie FlieRgewasserabschnitte mit
Altarmgewasser

FFH ,Schwenower Forst
Erganzung*

3850-303

07/2003

Reprasentative regionale Schwerpunkt-
vorkommen von Kammmolch und Rot-
bauchunke

FFH ,Spree*”

3651-303

02/2003

Landesweit bedeutsames FlieRgewésser
mit herausragender Verbindungs- und
Ausbreitungsfunktion fir Fischotter, Biber
und zahlreicher Fischarten; Aue mit typi-
schen Lebensrdumen

FFH ,Spreebdgen bei
Briescht”

3850-302

03/2000

begradigter Abschnitt des Spreemittellau-
fes mit angeschlossenen, markant ausge-
bildeten Maandern und eingeschlossener
sowie angrenzender, Giberwiegend griin-
landgepragter Auenvegetation

FFH ,Teufelsluch”

3950-303

02/2003

isolierte Kesselmoore im Heidegebiet der
Leuthener Sandplatte bei GroRR Leuthen

FFH ,Unterspreewald”

3949-301

07/1998

grof3flachige Laubwalder und Grinlandge-
sellschaften durchzogen von zahlreichen
FlieRgewassern

SPA ,Spreewald und
Lieberoser Endmoréane”

4151-421

03/2004

heterogenes Gebiet mit Niederungswal-
dern und Grunlandgesellschaften mit fein
verasteltem FlieRgewassernetz (Spree-
wald) und grof¥flachigen, ehe-maligen
Truppenibungsplatzen (Lieberoser End-
moréane, Reicherskreuzer Heide)
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Abbildung 19: FFH- und SPA-Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Tabelle 9:

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (Kennzeichnung prioritarer LRT
erfolgt mit *) und ihr Erhaltungszustand im jeweiligen FFH-Gebiet (Daten LUGV 2004)

EU-Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet ETS;:';%S'
Sandheiden mit Calluna und .
2310 Genista (DlUnen im Binnenland) Milaseen
Diinen mit offenen Grasflachen | Milaseen
2330 mit Corynephorus und Agrostis — -
(Diinen im Binnenland) Nordliches Spreewaldrandgebiet
Oligo- bis mesotrophe stehende Mil
3130 Gewasser mit Vegetation der llaseen
Littorelletea uniflorae und / oder — ]
der Isoeto-Nanojuncetea Nordliches Spreewaldrandgebiet
Oligo- bis mesotrophe kalkhalti-
3140 ge Gew_asser mit benthischer Schwenower Eorst
Vegetation aus Armleuchteral-
gen
Spree
ich o Schwenower Forst
Naturliche eutrophe Seen mit S b6 bei Briescht
3150 einer Vegetation des Magnopo- ::Jreg ogen" e(; riese
tamions oder Hydrocharitions ~ |Alté Spreemundung
Dollgener Grund
Nordliches Spreewaldrandgebiet
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EU-Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet ST
zustand
Teufelsluch
3160 | Dystrophe Seen und Teiche Milasee
Nordliches Spreewaldrandgebiet
Unterspreewald
Pretschener Spreeniederung
Flusse der planaren bis monta- | SPree
nen Stufe mit Vegetation des Josinskyluch
3260 Ranunculion fluitantis und des Erweiterung Josinskyluch
Callitricho-Batrachion Schwenower Forst
Spreebdgen bei Briescht
Nordliches Spreewaldrandgebiet
*Trockene, kalkreiche Sandra- Pretschener Spreeniederung
6120 | . ’ Spree
Nordliches Spreewaldrandgebiet
*Artenreiche montane Borst-
rasrasen (und submontan auf
6230 gem europgiischen Festland) auf Spree
Silikatbdden
Pretschener Spreeniederung
Pfeifengraswiesen auf kalkrei- | Spree
6410 |chem Boden, torfigen und tonig- | Schwenower Forst
schluffigen Boden Dollgener Grund
Nordliches Spreewaldrandgebiet
Pretschener Spreeniederung
Spree
Feuchte Hochstaudenfluren der | Erweiterung Josinskyluch
6430 |planaren und montanen bis Schwenower Forst
alpinen Stufe Spreebdgen bei Briescht
Alte Spreemiindung
Nordliches Spreewaldrandgebiet
Spree
6440 | Brenndolden-Auenwiesen Spreebdgen bei Briescht
(Cnidion dubii) Alte Spreemiindung
Spree
Unterer Spreewald
Pretschener Spreeniederung
Spree
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen J05|n§kyluch :
Erweiterung Josinskyluch
Schwenower Forst
Dollgener Grund
Nordliches Spreewaldrandgebiet
Schwenower Forst
. ] Teufelsluch
7140 Ubergangs- und Schwingra- Doligener Grund
senmoore
Milaseen

Nordliches Spreewaldrandgebiet
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EU-Code Lebensraumtypen FFH-Gebiet ST
zustand
Torf Schlenken (Rh Teufelsluch B
7150 | Torimoor-Schienken (Rhyn-  Fyjiageern A
chosporion) —— -
Nordliches Spreewaldrandgebiet B
*Kalkreiche Simpfe mit Cladium
7210 mariscus und Arten des Caricion | Milaseen B
davallianae
7230 Kalkreiche Niedermoore Josinskyluch _
Subatlantischer oder mitteleuro- | Unterspreewald B
9160 | paischer Stieleichenwald oder | Pretschener Spreeniederung B
Hainbuchenwald Spree
Pretschener Spreeniederung
Alte bodensaure Eichenwalder | Spree B
9190 auf Sandebenen mit Quercus Schwenower Forst B
robur Dollgener Grund _
Nordliches Spreewaldrandgebiet B
Schwenower Forst B
91D0 | *Moorwalder
- Dollgener Grund B -
Teufelsluch B
. Doll Grund - B
91D1 | *Birken-Moorwald (.) gener >n
Milaseen B
Nordliches Spreewaldrandgebiet B
Teufelsluch B
91D2 | *Waldkiefern-Moorwald Dollgener Grund B
Milaseen
Pretschener Spreeniederung
Spree B
. N . .
91E0 Auenwa}der mit AIn_us glutinosa Schwenower Forst B
==— | und Fraxinus excelsior —
Spreeboégen bei Briescht
Alte Spreemiindung
91U0 gg)eggwalder der sarmatischen Nordliches Spreewaldrandgebiet B

Meldung von Arten der FFH-Richtlinie (Anhange 1l un

dIv):

In den Standard-Meldebdgen sind die jeweils fur das FFH-Gebiet gemeldeten LRT und ge-
schitzten Arten aufgelistet. Zudem wird ihr Erhaltungszustand abgestuft bewertet (3 Klas-
sen). Die Meldebdgen spiegeln den Wissensstand der Jahre 1998 bis 2004 wider. Tabelle 10
weist die gemeldeten Arten gebietsweise aus. Zusatzlich erfolgte in den Meldebbdgen die
Benennung einiger anderer bedeutender Arten der Fauna und Flora.
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Tabelle 10:

Bewertung im gesamten GEK-Gebiet (Daten LUGV 2008a)

Gemeldete Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie in den FFH-Gebieten und ihre

S | o | o
5155 |¢
| 2|2 |28
FFH-Gebietsname Arten-Name 2 I g 8
Alte Spreemi n- Lutra lutra Fischotter C B C C
dung Castor fiber Biber C B - C
Dollgener Grund Lutra lutra Fischotter C B C C
Josinskyluch Lutra lutra Fischotter C B C C
Triturus cristatus Kammmolch C B C C
Rhodeus amarus Bitterling C B C B
Bombina bombina Rotbauchunke C B C C
Castor fiber Europdischer Biber |C B - C
Erweiterung J o- Castor fiber Européaischer Biber |C B - C
sinskyluch Lutra lutra Fischotter C C C C
Bombina bombina Rotbauchunke C C C C
Triturus cristatus Kammmolch C C C C
Aspius aspius Rapfen C B C C
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C B C C
Rhodeus amarus Bitterling C B C C
Lycaena dispar GrolRer Feuerfalter |C B A B
Unio crassus Bachmuschel C C - C
Milaseen Lutra lutra Fischotter C C C C
Leucorrhinia pectoralis Grol3e Moosjungfer |C A C B
Pretschner Spre e- | Lutra lutra Fischotter C B C C
niederung Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C B C C
Rhodeus amarus Bitterling C B C C
Schwenower Forst | Lutra lutra Fischotter C B C C
Bombina bombina Rotbauchunke C C C C
Triturus cristatus Kammmolch C C C C
Aspius aspius Rapfen C B C C
Cobitis taenia SteinbeilRer C B C C
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C B B C
Rhodeus amarus Bitterling C B C C
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer |C B C C
Schwenower Forst | Bombina bombina Rotbauchunke C B C B
Erganzung Triturus cristatus Kammmolch C B C B
Spree Castor fiber Européischer Biber |C C C C
Lutra Lutra Fischotter C B C B
Bombina bombina Rotbauchunke C C - C
Aspius aspius Rapfen C B C B
Cobitis taenia SteinbeilRer C C C C
Lampetra planeri Bachneunauge C C C C
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C B C B
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Slele|.
& = = S
= © Q o
FFH-Gebietsname Arten-Name § E E g
Rhodeus amarus Bitterling C C C C
Lucanus cervus Hirschkéfer C B C B
Unio crassus Bachmuschel C C C C
Spreebdgen bei Lutra Lutra Fischotter C B C C
Briescht Aspius aspius Rapfen C C C C
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C C C C
Rhodeus amarus Bitterling C B C C
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer | C C C C
Ophiogomphus cecilia Grune Flussjungfer |C B C C
Teufelsluch k. A k. A - - - -
Unterspreewald Lutra lutra Fischotter C A C A
Castor fiber Européaischer Biber |C B - C
Aspius aspius Rapfen C B C B
Lampetra planeri Bachneunauge C B C C
Misgurnus fossilis Schlammpeitzger C B C C
Rhodeus amarus Bitterling C B C C
Cobitis taenia Steinbeiler C C - C
Cerambyx cerdo Grol3er Eichenbook |C B C B
Lucanus cervus Hirschkéfer C B C B
Osmoderma eremita Eremit C B C B
Lycaena dispar Groler Feuerfalter |C B A B
Unio crassus Bachmuschel C A C B
Vertigo angustior Schmale Windel- C B C B
schnecke
Ophiogomphus cecilia Grine Flussjungfer |C C C C
Vertigo moulinsiana Bauchige Windel- C A ) C
schnecke

Beschreibung der Schutzziele und Arten
SCHUTZZIELE:

Fur die Schutzgebiete sind bisher keine konkreten Schutzziele formuliert worden. Diese sol-
len innerhalb der FFH-Managementplanung, in der nochmals eine genaue Bewertung der
Schutzobjekte durchgefuhrt wird, erarbeitet werden. Das Fehlen solcher Formulierungen
bedeutet aber nicht, dass ohne Fixierung spezifischer Schutzzwecke (ZIMMERMANN 2008)
keine nutzungsbedingten Einschrankungen bestehen.

So darf nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie grundsatzlich in FFH-Gebieten weder
» der Zustand der Lebensraumtypen noch der

< von Populationen europaisch geschutzter Arten verschlechtert werden (Verschlechte-
rungsverbot).

Bei Vorherrschen schlechter Erhaltungszustande (C) missen sogar geeignete MalRBhahmen
ergriffen werden, um einen giinstigen Erhaltungszustand zu erreichen.
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ARTEN:

Der Erhaltungszustand der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (2003) ist in den Stan-
dardbdgen gebietsweise bewertet worden. Dabei fanden die Kategorien ,Population”, , Erhal-
tung*, ,Isolierung” und ,Gesamt” Anwendung. In den Erlauterungen zum Standardbogen ,Na-
tura 2000“ werden diese Grol3en folgendermalRen definiert und dreistufig klassifiziert:

« Kategorie ,Population”: PopulationsgréRe und —dichte der betreffenden Art in diesem
Gebiet im Vergleich zu den Populationen im ganzen Land.

A: 100% >p>15%
B: 15% >p>2%
C: 2% >p>0%

« Kategorie ,Erhaltung“: Erhaltungsgrad der fur die betreffenden Art wichtigen Habi-
tatelemente und Wiederherstellungsmaoglichkeiten

A: hervorragende Erhaltung (Elemente in hervorragendem Zustand, unabhangig
von der Einstufung der Wiederherstellungsmaéglichkeiten)

B: gute Erhaltung (gut erhaltene Elemente, unabhangig von der Einstufung der
Wiederherstellungsmdglichkeit und/oder Elemente in durchschnittlichem oder
teilweise beeintrachtigten Zustand und einfache Wiederherstellungsmdoglich-
keit)

C: durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand (alle anderen Kombi-
nationen)

« Kategorie ,Isolierung”: Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population
im Vergleich zum natirlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art

A: Population (beinahe) isoliert
B: Population nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets
C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebiets

« Kategorie ,Gesamt“: Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fir die Erhaltung der
betreffenden Art

A: hervorragender Wert
B: guter Wert
C: signifikanter Wert

Fur die Nennung anderer bedeutender oder gefahrdeter Arten der Fauna und Flora (Tabelle
11) gibt es folgende Begriindungen (Beg.):

0 A: nationale Rote Liste

o0 B: endemische Arten

o C:internationale Ubereinkommen (iiber biologische Vielfalt)
0

D: sonstige Griinde

45



Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

Tabelle 11:

Gemeldete bedeutende oder gefahrdete Arten der Fauna und Flora laut FFH-

Richtlinie, Anhang IV in den FFH-Gebieten (Daten LUGV 2008a)

FFH-Gebietsname Arten -Name Beg.
Alte Spreemiindung Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt D
Myriophyllum verticillatum Quirliges Tausendblatt A
Cicuta virosa Wasserschierling -
Cnidium dubium Gewdhnliche Brendole -
Lathyrus palustris Sumpf-Blatterbse -
Najas marina ssp. marina GroRRes Nixenkraut -
Populus nigra Schwarzpappel -
Ranunculus lingua Zungen-Hahnenfuf3 -
Thelypteris palustris Sumpffarn -
Trapa natans Wassernuss -
Dollgener Grund Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut A
Listera ovata Grol3es Zweiblatt A
Menyanthes trifoliata Fieberklee A
Rana arvalis Moorfrosch -
Rana temporaria Grasfrosch -
Calamagrostis stricta Moor-Reitgras -
Calla palustris Drachenwurz -
Carex cespitosa Rasen-Segge -
Carex limosa Schlamm-Segge -
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau -
Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau -
Hydrocharis morsus-ranae | Froschbiss -
Ledum palustre Sumpfporst -
Rhynchospora alba WeilRes Schnabelried -
Scheuchzeria palustris Blumenbinse -
Stellaria palustris Sumpf-Sternmiere -
Thelypteris palustris Sumpffarn -
Vaccinium oxycoccos Gewohnliche Moosbeere -
Josinskyluch - - -
Erweiterung Josinskyluch - - -
Milaseen Coronella austriaca Schlingnatter A
Rana arvalis Moorfrosch A
Plebejus argus Argus-Blauling A
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer A
Andromeda polifolia Rosmarinheide A
Calluna vulgaris Besenheide A
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FFH-Gebietsname Arten -Name Beg.
Carex lasiocarpa Faden-Segge A
Carex limosa Schlamm-Segge A
Carex oederi Gewohnliche Gelbe Spatsegge D
Cladium mariscus Binsenschneide A
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau A
Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau A
Eleocharis palustris Gewohnliche Sumpfbinse D
Eriophorum angustifolium Schmalblattriges Wollgras A
Eriophorum vaginatum Scheiden-Wollgras A
Juniperus communis Gemeine Wachholder D
Ledum palustre Sumpfporst A
Littorella uniflora Européaischer Strandling A
Rhynchospora alba WeilRes Schnabelried A
Vaccinium oxycoccos Gewdhnliche Moosbeere A

Pretschner Spreenied e- ) ) i

rung

Schwenower Forst Dactylorhiza incarnata Fleischfarbenes Knabenkraut A
Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut A
Nasturtium microphyllum Kleinblattrige Brunnenkresse A
Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt A
Stratiotes aloides Krebsschere A
Trapa natans Wassernuss A

Schwenower Forst Erga n- | ) i

zung

Spree - - -

Spreebdgen bei Briescht Achillea ptarmica Sumpfscharfgarbe A
Butomus umbellatus Schwanenblume A
Caltha palustris Sumpfdotterblume D
Cardamine pratensis agg. Wiesen-Schaumkraut D
Dianthus deltoides Heide-Nelke A
Epilobium palustre Sumpf-Weidenréschen A
Hottonia palustris Europaische Wasserfeder A
Hydrocharis morsus-ranae | Europdischer Froschbiss A
Inula britannica Wiesen-Alant A
Lathyrus palustris Sumpf-Blatterbse A
Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke A
Menyanthes trifoliata Fieberklee A
Nasturtium microphyllum Kleinblattrige Brunnenkresse A
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FFH-Gebietsname Arten -Name Beg.
Oenanthe fistulosa Rohriger Wasserfenchel A
Osmunda regalis Kdnigsfarn A
Potamogeton obtusifolius Stumpfblattriges Laichkraut A
Potentilla arenaria Sand-Fingerkraut D
Potentilla palustris Sumpf-Blutauge A
Ranunculus aquatilis Gewdhnlicher Wasserhahnenful3 | A
Stellaria palustris Sumpf-Sternmiere A
Stratiotes aloides Krebsschere A
Succisa pratensis Gewdhnlicher Teufelsabbiss A
Ulmus minor Feldulme A
Cicuta virosa Wasserschierling A
Potamogeton alpinus Alpen-Laichkraut A
Thelypteris palustris Sumpffarn A

Teufelsluch Rana arvalis Moorfrosch -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch -
Andromeda polifolia Rosmarinheide -
Calamagrostis stricta Kleinseggenried -
Calla palustris Drachenwurz -
Carex lasiocarpa Faden-Segge -
Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau -
Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau -
Hydrocharis morsus-ranae | Froschbiss -
Lysimachia thyrsiflora Strauf3blutiger Gilbweiderich -
Rhynchospora alba WeilRes Schnabelried -
Sphagnum angustifolium Schmalblattriges Torfmoos -
Sphagnum fallax Trugerisches Torfmoos -
Sphagnum girgensohnii Girgensohns Torfmoos -
Sphagnum palustre Sumpf-Torfmoos -
Sphagnum squarrosum Sparriges Torfmoos -
Thelypteris palustris Sumpffarn -
Utricularia australis Verkannte Wasserschlauch -
Utricularia minor Kleiner Wasserschlauch -
Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasserschlauch -

Unterspreewald - - -

Das SPA-Gebiet Spreewald und Lieberoser Endmorane (GroR3e: 80.216 ha) befindet sich im 6stlichen
Teil des Untersuchungsgebietes (vgl. Abbildung 20). Der Talraum der Krummen Spree hat eine grof3e
Bedeutung als Teillebensraum vieler seltener, gefahrdeter und geschitzter Vogelarten.
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Nach der Liste der wertbestimmenden Vogelarten (gemal Standarddatenbogen vom Dezember 2004)
sind folgende Arten des Anhangs | der Richtlinie 79/409/EWG von Relevanz:

Blaukehlchen, Kranich,
Brachpieper, Merlin,
Bruchwasserlaufer, Mittelspecht,
Doppelschnepfe, Moorente,
Eisvogel, Neuntoter,
Fischadler, Ohrentaucher,
Flussseeschwalbe, Ortolan,
Goldregenpfeifer, Raufu3kauz,
Grauspecht, Rohrdommel,
Heidelerche, Rohrweihe,
Kampflaufer, Rothalsgans,
Kleines Sumpfhuhn, Rotmilan,
Kornweihe, Schwarzkopfmdwe,

Schwarzmilan,
Schwarzspecht,
Schwarzstorch,
Seeadler,
Silberreiher,
Singschwan,
Sperbergrasmiicke,
Sperlingskauz,
Sumpfohreule,
Trauerseeschwalbe,
Tlpfelsumpfhuhn,
Wachtelkonig,

WeilRbartseeschwalbe,

Weil3storch,
Weillwangengans,
Wespenbussard,
Ziegenmelker,
Zwergrohrdommel,
Zwerggans,
Zwergmowe,
Zwergsager,
Zwergschwan,
Zwergseeschwalbe.

RegelméRig vorkommende Zugvogelarten, die nicht in Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG aufgefihrt
sind, sind demnach (Kursivdruck: Wasser- und Wattvogelarten):

Alpenstrandlaufer, Grol3er Brachvogel,
Bekassine, Grlnschenkel,
Blassgans, Kiebitz,

Blasshuhn, Knéakente,
Brandgans, Kolbenente,
Braunkehlchen, Kormoran,
Dunkelwasserlaufer, Krickente,
Flussregenpfeifer, Kurzschnabelgans,
Flussuferlaufer, Lachmdwe,
Génsesager, Loffelente,
Graugans, Nachtigall,
Graureiher, Pfeifente,

Reiherente,
Rohrschwirl,
Rothalstaucher,
Rotschenke,
Sandregenpfeifer,
Schellente,
Schnatterente,
Sichelstrandlaufer,
Silbermoéwe,
Spiel3ente,
Stockente,
Sturmmowe,

Tafelente,
Teichrohrsanger,
Temminckstrandlaufer,
Tundrasaatgans,
Uferschnepfe,
Waldsaatgans,
Waldwasserlaufer,
Weilfligelseeschwalbe,
Zwergstrandlaufer,
Zwergtaucher.

Des Weiteren kommen hier fir das Land Brandenburg als bedeutende Arten (vom Ausster-
ben bedroht) vor: der Baumfalke, der Raubwirger sowie der Wiedehopf.

2.3.4 Grof3schutz-, Landschaftsschutz- und Naturschu

tzgebiete

Im Betrachtungsgebiet der Zulaufe der Krummen Spree sind verschiedene Schutzgebiete
auf nationaler Ebene ausgewiesen, die durch die zustindigen Behorden des Landes Bran-
denburg bzw. der ehemaligen DDR festgesetzt wurden.

Folgende Landschaftsschutzgebiete (LSG) existieren im Gebiet:

e Biospharenreservat Spreewald
« Dahme-Heideseen
* Krumme Spree

* Schwielochsee

e GroR3-Leuthener See und Dollgener See

* Scharmitzelseegebiet.

Sie dienen der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit von Natur und Land-
schaft, der Erhaltung des Naturhaushaltes sowie dem Schutz oder der Pflege von Land-
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schaften, dem Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes oder ihrer
Bedeutung flr eine naturnahe Erholung. In Tabelle 12 wird der Schutzgegenstand entspre-
chend der jeweiligen Schutzverordnung aufgefihrt.

Eine besondere Schutzkategorie mit internationaler Bedeutung bildet das UNESCO-
Biospharenreservat ,Spreewald” (Abbildung 20). Der Schutzzweck wird hier in § 3 der ,Ver-
ordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsgebiet von
zentraler Bedeutung mit der Gesamtbezeichnung Biosphéarenreservat Spreewald” geregelt

(s. Tabelle 12).

Tabelle 12: Schutzge

enstand der einzelnen LSG entsprechend der jeweiligen Schutzverordnung

LSG-Name

Schutzgegenstand

Biospharenreservat
Spreewald

(Stand: 12.09.1990)

den Schutz der in Europa einmaligen Niederungslandschaft des Spree-
waldes mit seinem fein strukturierten FlieBgewassersystem, artenreichen
Feuchtbiotopen, Wiesen und Niederungswaldern

die Erhaltung und Wiederherstellung eines naturnahen Wasserregimes
mit periodischen Uberstauungen als Grundlage der Tier- und Pflanzen-
welt in ihren durch Wasser bestimmten Lebensrdumen

die Bewahrung traditioneller Bewirtschaftungsformen wie Horstécker,
Streuwiesen und das dadurch hervorgebrachte kleinflachige Mosaik

der Landnutzung

die Bestandspflege und —férderung geféahrdeter und vom Aussterben
bedrohter Arten in ihren Biotopen

die Regenerierung 6kologisch degradierter Meliorationsflachen und
FlielRgewasser zu weitrdumig vernetzten, 6kologisch stabilen Lebens-
raumen

die Entwicklung zukunftsfahiger 6kologischer Landnutzungsmodelle zur
Existenzsicherung der Spreewaldbauern als Pfleger und Gestalter dieser
Landschaft, verbunden mit der Wiedergeburt traditionellen Handwerks
Erkenntnisgewinn aus Naturbeobachtung durch einen umweltvertragli-
chen und gelenkten Fremdenverkehr, der sich vor allem auf Wasserwe-
gen vollzieht

die Vermittlung breiten Umweltbewusstseins bei der ansassigen Bevol-
kerung und den Spreewaldbesuchern durch Erleben funktionierender
Okosysteme,

eine kontinuierliche 6kologische Grundlagenforschung, die insbesondere
dazu dient, eine ganzheitliche Sicht der Beziehung zwischen Mensch
und Biosphére zu finden

Dahme-Heideseen

(11.06.1998,
zuletzt geéndert
13.07.2007)

die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der Schonheit, Vielfalt

und Eigenart der eiszeitlich entstandenen und durch menschliche Nut-

zungen gepréagten Landschaft, insbesondere

(a) eines typischen Ausschnittes der sudlichen Jungmorénenland-
schaft innerhalb des Ostbrandenburgischen Heide- und Seenge-
bietes mit ihrem Mosaik aus Seen, FlieRgewassern, Mooren, Tals-
andebenen, Dinen, Hugeln der End- und Grundmoranen sowie
den weitraumigen Waldgebieten

(b) der historisch gepragten und weitgehend offenen, reich geglieder-
ten Kulturlandschaft mit ihren teilweise kleinrGumigen und struktur-
reichen Landschaftselementen, wie Wiesen, Weiden und Obst-
pflanzungen, Acker, Heiden, Kopfweiden, Feldgeholze, Hecken,
Solitarbdumen und Lesesteinhaufen

(c) der historisch gepréagten, weitrdumig angelegten Siedlungsstruktu-
ren mit Alleen

die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der Schénheit, Vielfalt

und Eigenart der eiszeitlich entstandenen und durch menschliche Nut-

zungen gepragten Landschaft, insbesondere
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LSG-Name

Schutzgegenstand

(a) die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes, insbesondere der Funktionsféahigkeit
der Bdden durch Sicherung und Forderung der nattirlichen Vielfalt
der Bodeneigenschaften, den Schutz des Bodens vor Uberbauung,
Verdichtung, Erosion und vor Abbau
(b) der Funktionsfahigkeit eines weitgehend unbeeintrachtigten Was-
serhaushaltes innerhalb eines fiir den Siidosten Brandenburgs be-
deutsamen Wassereinzugs- und Grundwasserneubildungsgebie-
tes, insbesondere der Quellen, Stand- und FlieRgewasser, Uberflu-
tungsstandorte, Uferbereiche, Verlandungszonen sowie der ver-
schiedenen Moortypen
(c) der Reinhaltung und Verbesserung der Luft sowie der Erhaltung
und Stabilisierung des Regional- und Lokalklimas
(d) eines umfassenden und grofRrdumigen Schutzes unerschlossener
Landschaftsraume flr bestandsbedrohte Arten groRer Arealan-
spriiche, insbesondere der Vorkommen seltener Greifvégel und
Schreitvogel sowie weiterer stérungsempfindlicher Arten
(e) der seltenen, geféahrdeten und landschaftstypischen Biotoptypen,
vor allem
= der Rinnen-, Becken- und Kesselseen sowie FlieRgewasser
mit ihren Wasserpflanzen-, Schwimmblatt- und Réhrichtge-
sellschaften

=  der an ndhrstoffarme Standortverhéltnisse angepassten Kes-
sel- und Verlandungsmoore, der Trockenrasen, Zwerg-
strauchheiden und Binnendinen

= der naturnah ausgebildeten Walder, insbesondere der Bruch-
walder und grundwassernahen Niederungswalder sowie der
Eichenmischwalder und Kiefernwalder

(f) eines landschaftstibergreifenden Biotopverbundes, insbesondere
der zusammenhéangenden FlieRgewassersysteme fiir die Vorkom-
men des Fischotters

« die Sicherung und Entwicklung einer naturvertraglichen Erholungsnut-
zung im Einzugsbereich des Gro3raums Berlin, unter Beriicksichtigung
und Einbindung der vorhandenen dérflichen Strukturen und der Natur-
ausstattung

« die Entwicklung des Gebietes im Hinblick auf eine naturvertragliche,
nachhaltige Landnutzung

Krumme Spree
(19.12.2000)

e die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Natur-

haushaltes, insbesondere

(a) die Erhaltung und Entwicklung des Uberwiegend naturnahen Land-
schaftsraumes der Spreeaue mit gebietstypischen, unterschiedlich
ausgebildeten Biotopen und Landschaftsteilen wie zahlreichen
Méaanderresten und Altwassern, ausgedehntem Griinland, insbe-
sondere Feuchtwiesen, uferbegleitenden Gehélzen, Réhrichten,
naturnahen Fliegewassern und angrenzenden, abwechslungsrei-
chen, zum Teil naturnahen Waldbereichen

(b) die Bewahrung einer grof3rdumigen Flussauenlandschaft mit einer
Vielzahl von gefahrdeten und zum Teil vom Aussterben bedrohten,
typischen Pflanzen- und Tierarten sowie —gemeinschaften

(c) die Forderung einer naturnahen Entwicklung des Talraumes, ins-
besondere mit dem Ziel der Verbesserung der 6kologischen Ge-
wasserfunktionen

(d) der Erhalt und die Entwicklung des Biotopverbundes in der Spree-
aue zwischen dem Spreewald und dem Schwielochsee

e die Bewahrung und Férderung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit des
Landschaftsbildes, insbesondere
(a) des naturnahen Landschaftscharakters der Spreeniederung mit
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LSG-Name

Schutzgegenstand

(b)
(©)
(d)

« die

dem naturnah strukturierten und nur wenig verbauten Flusslauf und
dem Uberwiegend naturlichen Uferbewuchs
der ausgedehnten, abwechslungsreichen und weitgehend unzer-
schnittenen Wiesenflachen
der reich gegliederten, zum Teil naturnahen und weitgehend un-
zersiedelten Spreetalhange und
der landschaftsbildpragenden Wald-Offenland-Verteilung

Erhaltung des Gebietes wegen seiner besonderen Bedeutung fur

Formen der landschaftsgebundenen Erholung, insbesondere fir Natur-
spaziergénge, Wandern, Radwandern und Wasserwandern sowie Ur-
laub im landlich-strukturierten Raum

Schwielochsee k-A.
(12.01.1965)
Grol3 Leuthener und K- A.
Dollgener See
(01.05.1968)

- - e die Erhaltung und Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungsfa-
Scharmiitzelseegebiet higkeit des Naturhaushaltes, insbesondere
(11.06.2002, (a) der Funktionsfahigkeit der Boden durch Sicherung und Férderung
zuletzt gedndert der naturlichen Vielfalt der deeneigenschaften, der Schutz des
30.09.2006) Bodens vor Beba_luun_g, Verdichtung, Erosion ur_1d vor Abbau,

T (b) der Funktionsfahigkeit des Wasserhaushaltes, insbesondere der
Quell-, Stand- und Flie3gewasser, Uferbereiche, Verlandungszo-
nen sowie verschiedener Moortypen und eines lokal bedeutsamen
Wassereinzugs- und Grundwasserneubildungsgebietes

(c) der Reinhaltung der Luft sowie der Stabilisierung des Lokalklimas

(d) der seltenen, geféahrdeten und charakteristischen Lebensraume wie
Rohrichte, Feuchtwiesen, Moore, Laubmisch- und Bruchwalder als
wesentliche Bestandteile des Naturhaushaltes

(e) eines landschaftsubergreifenden Biotopverbundes, insbesondere
der zusammenhéngenden Seen, der kleinen FlieRgewasser und
des Storkower Kanals, fur das Vorkommen des Fischotters

(f) der Pufferfunktion fir die im Gebiet liegenden Naturschutzgebiete,
Geschitzten Landschaftsbestandteile, Naturdenkmaéler und Gebie-
te des Schutzgebietssystems Natura 2000

- die Bewahrung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbil-

des, insbesondere

(@)

(b)

(©)

(d)

o« die

der eiszeitlich gepragten Moranenlandschaft mit reliefstarken, zum
Teil feinteilig gegliederten Hiigeln der Stauch- und Endmoranen so-
wie den reliefschwécheren Erhebungen und Senken

der Grundmorénen, Seen, FlieRgewéassern, Mooren, Anmooren,
Talsanden, Sdéllen, Dinen und Trockentélern

des in weiten Teilen unzerschnittenen und unverbauten Gebietes mit
den Seen und ihren Randbereichen, dem bewaldeten Norden, der
kleinteilig gegliederten Feld- und Waldflur dstlich des Scharmt-
zelsees und der offenen, reich gegliederten Feldflur zwischen
Scharmitzelsee und GroRem Storkower See

der pragenden Landschaftselemente und deren Verteilung, wie
Walder und deren Rander, Acker, Griinlander, Feldgeholze, Alleen,
Kopfsteinpflasterstra3en, Lesesteinhaufen und Solitarbdume

der Erhalt der gliedernden Grinkorridore zwischen den einzelnen
Siedlungskérpern sowie der besonderen Eigenart der weitrdumig
gestreuten Siedlungsstruktur von Neu Reichenwalde

Erhaltung und Entwicklung des Gebietes wegen seiner besonderen
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LSG-Name

Schutzgegenstand

Bedeutung fir die landschaftsbezogene Erholung, insbesondere fiur das
Wandern, das Rad- und Wasserwandern unter Einbeziehung der dorfli-
chen Infrastruktur.

Grofischutzgebiet
[S5]  Naturpark "Dahme-Heideseen"

[/ A Biospharenreservat Spreewald

Landschaftsschutzgebiet
Biospharenreservat Spreewald
Dahme-Heideseen
Grofi-Leuthener See und Dollgener See
Krumme Spree
Scharmiitzelseegebiet

Schwielochsee

GEK Krumme Spree

WRRL-barichtspfiichtiges
Fliekgewdsser
WRRL-berichtspllichliges
Standgewasser

Kartengrundlage:

Landesvermessung und Geobasisinformation
Brandenburg (LGE)

Digitale Topographische Karte 1:100.000

Abbildung 20: Grof3schutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Innerhalb der Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind jeweils verschiedene Naturschutzgebiete
(Abbildung 21) ausgewiesen. Sie dienen dem besonderen Schutz von Pflanzen und Tieren

und deren

Lebensraumen, ihre

Nutzung

ist

daher

starker reglementiert

(
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Tabelle 13). Das NSG ,Teufelsluch” befindet sich in keinem Grof3schutzgebiet. Die Natur-
schutzgebiete teilen sich wie folgt auf:

LSG  Biospharenreservat Spreewald":
* NSG ,Brasinski-Luch”

¢ NSG ,Innerer Unterspreewald”
¢ NSG ,Josinsky-Luch”

* NSG ,Kockot”

* NSG ,Neuendorfer Seewiesen”
+ NSG ,Sdlla”

* NSG ,Wutschgerogge”

LSG ,Dahme-Heideseen":
* NSG ,Milaseen”

¢ NSG ,Schwenower Forst”

LSG Krumme Spree*:
« NSG ,Schwenower Forst”

* NSG ,Spreebdgen bei Briescht”

LSG ,GroRleuthener Seen und Dollgener Seen“:
* NSG ,Dollgener Grund”

LSG ,Schwielochsee":
¢ NSG ,Alte Spreemiindung”
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Tabelle 13: Wesentliche Angaben zu den Naturschutzgebieten im Bearbeitungsgebiet (KZ =

Kennziffer)

NSG-Name Kz Schutzanordnung

Alte
Spreemindung 3951-501
(Stand 16.05.1990)

Beschluss Nr. 130 des Bezirkstages Frankfurt/Oder vom
14.03.1990

Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung:

als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere

der Zwischenmoorgesellschaften, Kiefern-Moorwalder, der Wasserpflanzengesellschaften, R6h-
richte und Strandlingsgesellschaften sowie der flechten-, moos- und beerkrautreichen Kiefern-
walder, der Dunen und Heide

als Lebensraum wild lebender Tierarten, insbesondere der an die spezifischen Moor-

und Gewasserlebensrdume und lichten Kiefernwéalder angepassten Insekten, Amphibien und
Reptilien sowie der stérungsempfindlichen Vogelarten wie Kranich und Seeadler;

fur wild lebende Pflanzenarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 des Bundesnaturschutzgeset-
zes besonders geschiitzter Arten, beispielsweise Mittlerer und Rundblattriger Sonnentau (Drose-
ra intermedia, D. rotundifolia), WeiRe Seerose (Nymphea alba), Sumpf-Porst (Ledum palustre),
Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera humilis), Weilimoos (Leucobryum spp.), Torfmoose
(Sphagnum spp.) und Rentierflechten (Cladonia spp.)

als Lebens- beziehungsweise Rickzugsraum und potenzielles Wiederausbreitungszentrum wild
lebender Tierarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes
besonders und streng geschitzter Arten, beispielsweise Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Schwarzspecht (Dryocopus matius), Bekassine (Gallinago
media), Eisvogel (Alcedo atthis), Kranich (Grus grus), Glattnatter (Coronella austriaca), Ringel-
natter (Natrix natrix) und Moorfrosch (Rana arvalis)

die Erhaltung intakter Moore mit ihrer Wasserspeicherfahigkeit als Grundlage eines naturnahen
Gebiets-Wasserhaushaltes sowie als Zeugnisse der nacheiszeitlichen Landschafts- und Vegeta-
tionsentwicklung

von geschlossenen Waldgiirteln um die Gewasser und Moore als Schutz- und Pufferzonen der
stérungsempfindlichen Pflanzengesellschaften und Tierarten

die Entwicklung der Kiefernforste zu naturnahen Kiefern-Mischwaldern

des Gebietes mit seinen in die huigelreiche Waldlandschaft eingelagerten Mooren und Seen we-
gen seiner besonderen Eigenart und hervorragenden Schonheit

von trockenen Sandheiden mit Calluna (Heidekraut) und Genista (Ginster), Dinen mit offenen
Grasflachen mit Corynephorus (Silbergras) und Agrostis (Strauf3gras), oligo- bis mesotrophen
stehenden Gewassern mit Vegetation der Littorelletea uniflorae, dystrophen Seen, Ubergangs-
und Schwingrasenmooren und Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) als Lebensraumtypen
nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirli-
chen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt
geandert durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27. Oktober 1997 (ABI. EG Nr. L 305 S. 42) — Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie;

von kalkreichen Siimpfen mit Cladium mariscus (Binsen-Schneide) und Arten des Caricion daval-
lianae, Birken-Moorwald und Waldkiefern-Moorwald als prioritaren Lebensraumtypen nach An-
hang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

der Habitate und Population des Fischotters (Lutra lutra) und der Libelle GroRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) als Tierarten nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ein-
schlieRlich ihrer fuir Fortpflanzung, Ernéhrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebens-
raume

NSG-Name KZ Schutzanordnung

Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und
einem Landschaftsgebiet von zentraler Bedeutung mit der

Brasinski-Luch Gesamtbezeichnung "Biospharenreservat Spreewald" des
(Stand 12.09.1990) |3849-502 | Ministerrates der Deutschen Demokratischen Republik vom

12.09.1990
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Schutzzweck

siehe Biospharenreservat Spreewald

* zugehorig Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone) - dient der Abschirmung der Kernzonen
vor Schadeinflissen sowie die Erhaltung und Pflege landschaftstypischer Vielfalt

NSG-Name KZ Schutzanordnung
Dollgener Grund 3950-502 Satzung des__l_andkreises Lubben i.V.m. Beschluss-Nr. 224 des
(Stand 24.06.1992) Kreistages Lubben vom 24.06.1992

Schutzzweck

k. A

NSG-Name KZ Schutzanordnung
Innerer Verordnung Uber die ngtsetzung von Naturschutzgepieten und
Unterspreewald 3049.501 einem Lands<‘:'h§1ftsge.t.)|et von zentraler Bedelﬂtung mit Qer Gesamt-
(Stand 12.09.1990) bezeichnung Blospharenreservat S_preewald des Ministerrates der

Deutschen Demokratischen Republik vom 12.09.1990

Schutzzweck

siehe Biosphérenreservat Spreewald

e zugehorig Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone) - dient der Abschirmung der Kernzonen
vor Schadeinflissen sowie die Erhaltung und Pflege landschaftstypischer Vielfalt

NSG-Name KZ Schutzanordnung
] Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und
Josinskyluch einem Landschaftsgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamt-

(Stand 12.09.1990) | 3849-503 | bezeichnung "Biospharenreservat Spreewald" des Ministerrates der
Deutschen Demokratischen Republik vom 12.09.1990

Schutzzweck

siehe Biosphérenreservat Spreewald

e zugehorig Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone) - dient der Abschirmung der Kernzonen
vor Schadeinflissen sowie die Erhaltung und Pflege landschaftstypischer Vielfalt

NSG-Name KZ Schutzanordnung
Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und
Kockot 3949-502 einem Landschaftsgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamt-
(Stand 12.09.1990) bezeichnung "Biosphéarenreservat Spreewald" des Ministerrates der
Deutschen Demokratischen Republik vom 12.09.1990

Schutzzweck

siehe Biosphérenreservat Spreewald

e zugehorig Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone) - dient der Abschirmung der Kernzonen
vor Schadeinflissen sowie die Erhaltung und Pflege landschaftstypischer Vielfalt

NSG-Name KZ Schutzanordnung
Milaseen Verordnung uber das Naturschutzgebiet "Milaseen" des Ministeri-
3849-509 | ums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Bran-
(Stand 10.07.2003) denburg vom 10.07.2003
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Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung:

als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere

der Zwischenmoorgesellschaften, Kiefern-Moorwalder, der Wasserpflanzengesellschaften, R6h-
richte und Strandlingsgesellschaften sowie der flechten-, moos- und beerkrautreichen Kiefern-
walder, der Dunen und Heide

als Lebensraum wild lebender Tierarten, insbesondere der an die spezifischen Moor-

und Gewasserlebensrdume und lichten Kiefernwéalder angepassten Insekten, Amphibien und
Reptilien sowie der stérungsempfindlichen Vogelarten wie Kranich und Seeadler;

fur wild lebende Pflanzenarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 des Bundesnaturschutzgeset-
zes besonders geschiitzter Arten, beispielsweise Mittlerer und Rundblattriger Sonnentau (Drose-
ra intermedia, D. rotundifolia), WeiRe Seerose (Nymphea alba), Sumpf-Porst (Ledum palustre),
Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera humilis), Weilimoos (Leucobryum spp.), Torfmoose
(Sphagnum spp.) und Rentierflechten (Cladonia spp.)

als Lebens- beziehungsweise Rickzugsraum und potenzielles Wiederausbreitungszentrum wild
lebender Tierarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes
besonders und streng geschitzter Arten, beispielsweise Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Schwarzspecht (Dryocopus matius), Bekassine (Gallinago
media), Eisvogel (Alcedo atthis), Kranich (Grus grus), Glattnatter (Coronella austriaca), Ringel-
natter (Natrix natrix) und Moorfrosch (Rana arvalis)

die Erhaltung intakter Moore mit ihrer Wasserspeicherfahigkeit als Grundlage eines naturnahen
Gebiets-Wasserhaushaltes sowie als Zeugnisse der nacheiszeitlichen Landschafts- und Vegeta-
tionsentwicklung

von geschlossenen Waldgiirteln um die Gewasser und Moore als Schutz- und Pufferzonen der
stérungsempfindlichen Pflanzengesellschaften und Tierarten

die Entwicklung der Kiefernforste zu naturnahen Kiefern-Mischwéldern

des Gebietes mit seinen in die huigelreiche Waldlandschaft eingelagerten Mooren und Seen we-
gen seiner besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit

von trockenen Sandheiden mit Calluna (Heidekraut) und Genista (Ginster), Dinen mit offenen
Grasflachen mit Corynephorus (Silbergras) und Agrostis (Strauf3gras), oligo- bis mesotrophen
stehenden Gewdassern mit Vegetation der Littorelletea uniflorae, dystrophen Seen, Ubergangs-
und Schwingrasenmooren und Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) als Lebensraumtypen
nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natrli-
chen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt
geandert durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27. Oktober 1997 (ABI. EG Nr. L 305 S. 42) — Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie;

von kalkreichen Siimpfen mit Cladium mariscus (Binsen-Schneide) und Arten des Caricion daval-
lianae, Birken-Moorwald und Waldkiefern-Moorwald als prioritaren Lebensraumtypen nach An-
hang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

der Habitate und Population des Fischotters (Lutra lutra) und der Libelle Grof3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) als Tierarten nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ein-
schlieRlich ihrer furr Fortpflanzung, Ernéghrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebens-
raume

NSG-Name KZ Schutzanordnung

Neuendorfer
Seewiesen 3849-504
(Stand 01.10.1990)

Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und
einem Landschaftsgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamt-
bezeichnung "Biosphéarenreservat Spreewald" des Ministerrates der
Deutschen Demokratischen Republik vom 12.09.1990

Schutzzweck

siehe Biospharenreservat Spreewald

zugehdrig Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone) - dient der Abschirmung der Kernzonen
vor Schadeinflissen sowie die Erhaltung und Pflege landschaftstypischer Vielfalt

NSG-Name KZ Schutzanordnung

Schwenower Forst Verordnung tiber das Naturschutzgebiet "Schwenower Forst" des

3850-503 | Ministeriums fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung

(Stand 09.10.2004) Brandenburg vom 08.09.2004
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Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung

+ der Lebensraume wild lebender Pflanzenarten, darunter zahlreicher nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 des
Bundesnaturschutzgesetzes besonders geschitzter Arten, beispielweise Breitblattriges Knaben-
kraut (Dactylorhiza majalis), Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Wasserfeder (Hottonia palust-
ris), Wasser-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Sumpf-Platterbse (Lathyrus palustris), Rundblattriger
Sonnentau (Drosera rotundifolia), Sumpfporst (Ledum palustre), Wassernuss (Trapa natans),
Krebsschere (Stratiotes aloides) und Sumpfherzblatt (Parnassia palustris)

» als Lebens- beziehungsweise Rickzugsraum und potenzielles Wiederausbreitungszentrum wild
lebender Tierarten, darunter nach § 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 des Bundesnaturschutzgesetzes
besonders und streng geschitzter Arten insbesondere der Végel und Amphibien, beispielsweise
Bekassine (Gallinago gallinago), Fischadler (Pandion haliaetus), Kranich (Grus grus), Seeadler
(Haliaeetus alibicilla), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Erdkréte (Bufo bufo) und Grasfrosch
(Rana temporaria)

» der Moore als Zeugnis der nacheiszeitlichen Vegetationsentwicklung aus natur- und erdge-
schichtlichen Grinden

» aus wissenschaftlichen Griinden zur Beobachtung und Erforschung der nattrlichen Verbreitung
heimischer Baumarten

« der besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit des Gebietes mit seiner vielfaltigen
Naturausstattung, die vor allem von Seen, artenreichen Feuchtwiesen und naturnahen Waldern
bestimmt wird

» als unverbauter und stérungsarmer Teil des regionalen Biotopverbundes zwischen dem Natur-
schutzgebiet Milaseen, dem Truppeniibungsplatz Kienheide und dem Spreetal.

« von oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Stillgewassern mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen, natirlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions, Fliissen der planaren Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitans und des Cal-
litricho-Batrachion, Pfeifengraswiesen auf kalkreichen, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Mo-
linion caeruleae), feuchten Hochstaudenfluren der planaren Stufe, mageren Flachland-
Méahwiesen (Alopecurus pratensis [Wiesen-Fuchsschwanzgras], Sanguisorba officinalis [GroRRer
Wiesenknopf]), Ubergangs- und Schwingrasenmooren, alten bodensauren Eichenwaldern auf
Sandebenen mit Quercus robur (Stiel-Eiche) als Lebensraumtypen nach Anhang | der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt geandert durch die Richtlinie
97/62/EG vom 27. Oktober 1997 (ABI. EG Nr. L 305 S. 42) — FFH-Richtlinie

e von Moorwaldern und von Auen-Waldern mit Alnus glutinosa (Schwarz-Erle) und Fraxinus excel-
sior (Gewohnliche Esche) (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) als prioritéare Lebens-
raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

» von Fischotter (Lutra-Lutra), Kamm-Molch (Triturus cristatus), Rotbauchunke (Bombina bombi-
na), Bitterling (Rhodeus sericeus), Steinbeil3er (Cobitis taenia), Rapfen (Aspius aspius),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und GroRer Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) als Tier-
arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, einschlie3lich ihrer fuir Fortpflanzung, Erndhrung, Wan-
derung und Uberwinterung wichtigen Lebensraume

Schutzzweck der Zone 1 ist dartiber hinaus die Gewah rleistung natirlicher Entwicklungspro-

zesse ohne wirtschaftliche Einflussnahme und deren wissenschaftliche Untersuchung, insbe-

sondere

» im Bereich der Drobschseerinne die Erhaltung der natirrlichen Gewasser- und Vegetationsdyna-
mik mit ihren Verlandungsstadien

» im Bereich des Guschluchs die Erhaltung und Entwicklung von Uberregional bedeutsamen, groR3-
flachigen Ausbildungen der Sumpfporst-Moorkiefernwalder.

NSG-Name KZ Schutzanordnung
B Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und
Sélla einem Landschaftsgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamt-

(Stand 01.10.1990) 3849-505 | pezeichnung "Biospharenreservat Spreewald" des Ministerrates der
Deutschen Demokratischen Republik vom 12.09.1990
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Schutzzweck

siehe Biospharenreservat Spreewald

zugehorig Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone) - dient der Abschirmung der Kernzonen
vor Schadeinflissen sowie die Erhaltung und Pflege landschaftstypischer Vielfalt

NSG-Name KZ Schutzanordnung
Spreebogen bei Verordnung lber das Naturschutzgebiet "Spreebdgen bei Briescht”
Briescht 3850-501 | des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumord-
(Stand 27.08.2002) nung Brandenburg vom 26.06.2002
Schutzzweck

Erhaltung und Entwicklung

als Lebensraum wild lebender Pflanzengesellschaften, insbesondere der Seggen- und Réhricht-
moore, feuchten bis trockenen Griinlandauspragungen sowie Kleingewasser und Erlenbriiche
als Lebensraum wild lebender Tierarten, insbesondere fiir Insekten- und Vogelarten der Stromta-
laue

des Gebietes zur Férderung stérungsempfindlicher Tierarten, vor allem als Brutgebiet fir Limiko-
len und Réhrichtbewohner sowie als Nahrungs-, Rast- und Uberwinterungsgebiet von tiberregio-
naler Bedeutung fir Sumpf-, Wasser- und GroRRvogelarten

aus wissenschaftlichen Griinden, insbesondere zum Studium der Okologie und Dynamik des
Flusses und des Grinlands

die Bewahrung der besonderen Eigenart und hervorragenden Schonheit des Landschaftsbildes,
das gekennzeichnet ist durch den Wechsel von Grinland und gliedernden Altarmen sowie Alt-
wasserbereichen mit ihrer Uberwiegend naturnahen Vegetation

des Uberregionalen Auenbiotopverbundes innerhalb des Spreetals

von naturlichen eutrophen Seen mit einer Vegetation des Magnopotamion oder Hydrocharition,
Flissen der planaren Stufe mit Vegetation der Ranunculion fluitantis und der Callitricho-
Batrachion sowie Feuchten Hochstaudenfluren der planaren Stufe als Lebensraumtypen nach
Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt ge-
andert durch Richtlinie 97/62/EG vom 27. Oktober 1997 (ABI. EG Nr. L 305 S. 42) - FFH-
Richtlinie

von Fischotter (Lutra lutra), Rapfen (Aspius aspius), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Gro-
Ber Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und Griner Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) als
Tierarten nach Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, einschlie3lich ihrer fir Fortpflan-
zung, Ernahrung, Wanderung und Uberwinterung wichtigen Lebensraume

NSG-Name KZ Schutzanordnung
Teufelsluch 3950-501 Sat_zung desnl_andkreises Lubben i.V.m. Beschluss-Nr. 222 des
(Stand 24.06.1992) Kreistages Libben vom 24.06.1992
Schutzzweck

k. A.
NSG-Name KZ Schutzanordnung
Verordnung Uber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und

Wutschgerogge 3849-506 | €iNem Landschaftsgebiet von zentraler Bedeutung mit der Gesamt-
(Stand 01.10.1990) bezeichnung "Biosphéarenreservat Spreewald" des Ministerrates der

Deutschen Demokratischen Republik vom 12.09.1990

Schutzzweck

siehe Biospharenreservat Spreewald

zugehdrig Schutzzone Il (Pflege- und Entwicklungszone) - dient der Abschirmung der Kernzonen
vor Schadeinflissen sowie die Erhaltung und Pflege landschaftstypischer Vielfalt
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Abbildung 21: Naturschutzgebiete im GEK-Bereich der Zulaufe der Krummen Spree

2.3.5 Geschutzte Biotope

Zudem sind nach dem Brandenburgischen Naturschutzgesetz (BbgNatSchG) § 32 bestimm-
te Biotope als besonders schitzenswert eingestuft. In diesen Gebieten sind alle Mal3nah-
men, die zu einer Zerstérung oder erheblichen sowie nachhaltigen Beeintrachtigung flihren
konnen, unzulassig. Im Untersuchungsgebiet werden Biotope von funf verschiedenen Kate-
gorien geschuitzt (Tabelle 14), die im Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Branden-
burg Teil Il = Nr. 25 vom 26. Oktober 2006 ndher beschrieben sind. Diese Biotope lassen
sich wiederum in die Kartiereinheiten der BIOTOPKARTIERUNG BRANDENBURGS (2007) einglie-
dern, die insgesamt 12 verschiedene Biotopgruppen (Tabelle 15) beschreibt. Diese Biotope
sind in Karte 2.2.2, Blatt fir das Untersuchungsgebiet im Uberblick dargestellt. Fir MaRnah-
men an der Krummen Spree sind von daher vor allem die Unterschutzstellungen vieler Alt-
arme und der Moore von Belang.

Tabelle 14: Geschiitzte Biotope im Untersuchungsgebiet nach § 32 des BbgNatSchG

Ifd. | Allgemeine Biotopumschreibung
Nr.

natlrliche oder naturnahe Bereiche flieender und stehender Gewasser einschliel3lich ihrer
Ufer und der dazugehérigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie
ihrer natirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaRig tber-
schwemmten Bereiche

> Moore und Sumpfe, Landréhrichte, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Feuchtwiesen,
Quellbereiche, Binnensalzseen
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Ifd. | Allgemeine Biotopumschreibung
Nr.

Borstgras- und Trockenrasen, offene Binnendiinen, offene natirliche oder aufgelassene Lehm-
3 |und Lésswande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Lesesteinhaufen, offene Fels-
bildungen

4 | Gebuische und Walder trockenwarmer Standorte, Streuobstbestande

5 | Bruch-, Sumpf, Moor-, Au-, Schlucht- und Hangwélder sowie Restbestockungen anderer nattir-
licher Waldgesellschaften

Tabelle 15: Biotope entsprechend BIOTOPKARTIERUNG BRANDENBURG (2007)

Ifd.

Nr Allgemeine Biotopumschreibung

01 |FlieBgewasser

02 | Standgewasser (einschlie3lich Uferbereiche, Réhrichte etc.)

03 | anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

04 | Moore und Sumpfe

05 | Gras- und Staudenfluren

06 |Zwergstrauchheiden und Nadelgebusche

07 |Laubgebische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

08 | walder und Forsten

09 | Acker

10 |Biotope der Griin- und Freiflachen

11 | Sonderbiotope

12 |bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

2.3.6 Bodendenkmale, Baudenkmale

Vom Landesamt fur Denkmalpflege und Arch&ologie Brandenburg wurde eine Stellungnah-
me Ubersandt, die als Anlage diesem Konzept beiliegt. Demnach besitzen die FlieRgewasser
durch ihre lineare Struktur eine bedeutende Rolle fir die frilhgeschichtliche Besiedlung. So
sind aus Sicht der Bodendenkmalpflege alle Ver&dnderungen am Gewdasser auch mdgliche
Eingriffe in denkmalrelevante Strukturen.

Boden- und Baudenkmale stellen einen wichtigen Teil des kulturellen Erbes dar. Die meisten
dieser Fundstellen, wie préahistorische Siedlungen oder Gréberfelder sind allerdings im Bo-
den verborgen und nur von Fachleuten sicher zu identifizieren. Die tbergrof3e Mehrheit der
Bodendenkmale, darunter fast alle Siedlungsplatze, liegen unmittelbar oder nahe an beste-
henden oder ehemaligen Gewassern (Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen sowie Sdlle)
bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moore, Anmoore) und Feuchtbdden; sie
reihen sich oft perlschnurartig an solchen auf. Wahrend aller Epochen waren Gewasser, ins-
besondere FlieRgewasser und ihre Auen von ganz besonderer Bedeutung.

Derzeit ist erst ein kleiner Teil der tatséchlich existierenden Fundstellen bekannt. Grol3flachig
untersuchte Areale, wie die Tagebaugebiete haben gezeigt, dass die UbergroRe Mehrheit
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(geschatzt 80 % bis 90 %) der tatsachlich vorhandenen Bodendenkmale noch unentdeckt im
Erdboden verborgen ist, ohne morphologisch oder durch Strukturen an der Oberflache er-
kennbar zu sein. Das Vorhandensein von noch unentdeckten, verborgenen Fundstellen ent-
lang von Gewassern hat somit eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit.

Allerdings liegen diese Orte im Feuchtboden und sind zudem meist von meterhohen Ablage-
rungen Uberdeckt. Daher kann ihre genaue Lage in der Regel nicht vorhergesagt werden.
Dafir gibt es zwei Griinde:

1 liegen diese Raume nicht im Fokus wirtschaftlicher Tatigkeit; nur selten werden
daher durch Baumafl3inahmen oder Landwirtschaft archaologische Funde zu Tage
gefordert, die Aufschluss Uber die konkreten Verhltnisse in Vor- und Frihge-
schichte liefern kdnnten.

2 verfugt die archaologische Forschung derzeit nur Gber sehr wenige naturwissen-
schaftliche Prospektionsmethoden, die etwa durch den Einsatz von Geophysik,
Einblicke in archaologische Strukturen in Feuchtgebieten liefern konnten
(PONTENAGEL 2011a).

Im Gebiet und an den Wasserlaufen sind viele Bodendenkmale und -verdachtsflachen zu
finden, deren 6rtliche Lokalisierung im Bericht nicht gestattet ist. Die Ausweisung dieser Fla-
chen hat im Anschluss an die Verortung der baulichen Malinahmen in der entsprechenden
Genehmigungsphase zu erfolgen (PONTENAGEL 2011).

In einer Stellungnahme des Landesamt fiir Denkmalpflege und Arch&ologie Brandenburg
vom 26.04.2011 werden folgende obertdgige Bodenkmale im Umfeld der berichtspflichtigen
Gewasser auf “geflhrt:

e BD 12113 Grof3 Leuthen 2 Wehranlage des deutschen Mittelalters
e BD90383 Gdrsdorf 1 Burg des deutschen Mittelalters

e BD90592 Buckow 2 Burg des slawischen Mittelalters

« BD90814 Sawalll Burg des slawischen Mittelalters

e BD90847 Buckow 1 Burg des slawischen Mittelalters

e BD90916 Kossenblatt 1 Neuzeitliche Schlossanlage

In der Genehmigungsphase sind die Unteren Denkmalschutzbehérden und die Denkmal-
fachbehdrde unbedingt zu beteiligen, um die punktuellen Betroffenheiten zu benennen, zu
beurteilen und im Rahmen der denkmalrechtlichen Erlaubnis die entsprechenden Auflagen
zu formulieren (PONTENAGEL 2011a). Die friihzeitige Vorlage von Planungsunterlagen hilft
diesbezlglich, notwendige Eingrenzungen facharchaologischer Untersuchungen vorzuneh-
men. Art, Dauer und Umfang der Dokumentation ist deshalb rechtzeitig mit der Fachbehdrde
abzustimmen. Die Dokumentation ist nach den aktuellen wissenschaftlich—technischen Me-
thoden unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Landesamtes zu erarbeiten.

2.4 Vorhandene Nutzungen und Anforderungen mit Wirk  ung auf die
Gewasser

2.4.1 Uberblick und Siedlungen

Einen Uberblick iiber die Nutzungsverteilung des Plangebietes enthalt die Abbildung 22. Auf-
fallig hier ist der geringe Anteil von Grinland im Untersuchungsgebiet. Mit 14% an der Ge-
samtflache ist diese Nutzungsart fir Brandenburger Verhéltnisse auffallend gering reprasen-
tiert. Die Grunlandstandorte decken sich zwangslaufig mit den Ausdehnungen der Fliel3ge-
wasserauen und anderen relativ grundwassernahen Standorten.
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Die neben den Waéldern ebenfalls dominierenden Ackerflaichen nehmen 33% des Plangebie-
tes ein. Ackerbauliche Nutzung findet im Wesentlichen auf den sandig-lehmigen Standorten
der Grundmoréne oder Talsande statt. Hier sind die Grundwasserflurabstande in der Regel
groler als 2m, so dass die Bodenfeuchte im Wurzelhorizont regenwasserversorgt sein muss.
Im Gebiet Uberwiegen Béden mit geringer Glte, grof3e Ackerflachen pragen auf den Mora-
nen das Bild.

Die landwirtschaftlichen Nutzungen grenzen in der Regel unmittelbar an die Gewasserprofile
an, so dass eine unmittelbare Beeinflussung der Gewasser durch Substrat- und Nahrstoffein-
trage erwartet werden muss.

Nutzungsanteile r4%
3% | ~1%

14%

O Gewasser

B Moore

33%

O Wiesen

OWald

O Acker

@ Siedlung, Verkehr

45%

Abbildung 22: Nutzungsverteilung im Plangebiet (Gesamtflache)

An den sieben berichtspflichtigen Zufliissen zeigt sich, dass die Nutzungen in den Gebieten
durchaus unterschiedlich sind. Dies wird in den nachfolgenden Abbildungen deutlich.
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Abbildung 23: Nutzungsverteilung Jahnickensgraben
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Abbildung 24: Nutzungsverteilung Blabber Graben
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Abbildung 25: Nutzungsverteilung Schwenowseegraben
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Abbildung 26: Nutzungsverteilung Kossenblatter Muhlenflie3
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Abbildung 27: Nutzungsverteilung Briescht-Stremmener Fliel3
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Abbildung 28: Nutzungsverteilung Rocher Muhlenflie3
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Abbildung 29: Nutzungsverteilung Dollgener Seegraben

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Siedlungen besitzen samtlich einen Dorfcharakter
mit einem verdichteten Siedlungskern und peripheren Garten- und Gewerbenutzungen. In-
dustrieansiedlungen bzw. Industriegebiete sind nicht vorhanden. Einzelne groRere Gewerbe-
standorte beschrénken sich auf Produktionsstandorte von Landwirtschaftsbetrieben und klei-
neren Handwerksbetrieben. Der Flachenverbrauch von Siedlungs- und Verkehrsflachen zu-
sammengefasst betragt 3% an der Gesamtflache.

Einen nachhaltigen Einfluss auf Gewasser Uben Siedlungsbereiche lediglich durch Naherho-
lungserschlieldungen, wie beispielsweise am Neuendorfer See aus. Defizitare Fliel3gewas-
serabschnitte in Ortslagen durch Bebauung, Querbauwerke oder andere Nutzungseinfliisse
werden durch die StrukturglUteanalyse (vgl. 5.5.2) festgestellt.

2.4.2 Landwirtschaft

Im Bereich der zu betrachtenden berichtspflichtigen FlieRgewasser kann man aufgrund der
meliorativen Uberformung i.d.R. nicht von rezenten Auenstrukturen sprechen. Die seitlich
vorhandenen Bodensubstrate in den Wiesenbereichen werden jedoch auch von anmoorigen
Bdden bestimmt. Bei hoheren Gelandelagen und in den Waldbereichen sind Sande bestim-
mend.

Wichtig, und als VergleichsgroRe nutzbar, ist hier jeweils das Verhéltnis von Wald, Grinland
und Acker zueinander. Dabei wird der Griinlandanteil jeweils mit 1 angesetzt.

Tabelle 16 zeigt, dass die Gebiete Blabber Graben und Kossenblatter Mihlenflie3 etwa &hn-
liche Verhaltnisse aufweisen und als ,ackergepragt* bezeichnet werden kénnen. Die Gebiete
Dollgener Seegraben und Schwenowseegraben sind mehr ,waldgepragt. Jahnickensgra-
ben, das Briescht-Stremmener Flie? und das Rocher Mihlenfliel3 besitzen eher ausgegli-
chene Verhaltnisse der drei betrachteten Nutzungsarten.
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Aufgrund der grofRen relativ zusammenhangenden und intensiv genutzten Grunlandflachen
der Gebiete Blabber Graben, Briescht-Stremmener Flie3 und Rocher Mihlenfliel3 sind diese
Gebiete wichtig fur die Grobfutterproduktion der ansassigen Betriebe.

Ahnliches gilt hier fir die Griinlandflachen des Jahnickensgrabens. Hier sind jedoch die
Griunlandertrage aufgrund der Uberwiegend 6kologisch ausgerichteten Produktionsweise der
Nutzer aus betriebstkonomischer Sicht noch wichtiger.

Tabelle 16: Nutzungen und Flachenanteile an den berichtspflichtigen Zufliissen zur Krummen
Spree
Name Wald Grinland Acker Grinland in ha
Jahnickensgraben 15 1 1 322
Blabber Graben 4 1 6 866
Schwenowseegraben 9 1 6 130
Kossenblatter Mihlenflief3 3 1 6 124
Briescht-Stremmener Fliefl3 0,5 1 3 606
Rocher Muhlenflie3 2,5 1 25 490
Dollgener Seegraben 11 1 3 193

Das Untersuchungsgebiet zahlt vollstandig zu den ,benachteiligten Gebiet" in Brandenburg.
Die benachteiligten Gebiete sind gekennzeichnet durch ertragsschwache Bdden, unter-
durchschnittlich wirtschaftliche Verhaltnisse in der Landwirtschaft sowie durch eine relativ
geringe Bevdlkerungsdichte. Zur nachhaltigen Sicherung der landwirtschaftlichen Existenzen
wird in diesen Gebieten vor allem tierische Veredlung betrieben. Die landwirtschaftlichen
Betriebe des Plangebiets sind spétestens seit Beginn der 1990er Jahre von der Umstruktu-
rierung des Landschaftsraumes betroffen. Fur die Naturschutzmaflinahmen existierten seit
dieser Zeit fast flachendeckend Vertrage, die Uber Mittel des Vertragsnaturschutzes bzw. seit
einiger Zeit z. T. auch Uber KULAP finanziert werden, wobei das Biospharenreservat
Spreewald eine eigene Forderkulisse mit besonderen MalRnahmen bildet.

2.4.3 Fischerei und Angelsport

Vom Landkreis Oder-Spree wurden fir dessen Zustandigkeitsbereich folgende Fischerei-
ausuibungsberechtigte benannt:

Tabelle 17: Liste der Fischereiausiibungsberechtigten in LOS

Gewasser Péachter/Fischereiausiibungsberechtigter

Drobschsee Hotzan, Bernd

GroRRer u. Kleiner Kos-|Spree-Fisch GmbH
senblatter See

GrolRer Kossenblatter|Fischerei und Teichwirtschaft Janke & Muller GbR
See (Teilflurstiick)

Herzberger See Landesanglerverband Brandenburg e.V.
Ahrensdorfer See Landesanglerverband Brandenburg e.V.
Premsdorfer See Seenfischerei Gerhard Pahl, Matthias Godicke und

Wolfgang Stielicke GbR
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Gewasser

Pachter/Fischereiausiibungsberechtigter

Schwenow See

Storkower Fischgenossenschaft e.G.

Luckow, Hilmar

Lindenberger See

Folgende Angaben wurden von der Unteren Fischereibehtérde des Landkreises Dahme-

Spree Ubergeben:

Gewasser

Pachter/Fischereiaustibungsberechtigter

Neuendorfer See sowie Spree vom Wehr
Leibsch bis StralR3enbriicke Alt Schadow

Fischerei Wolfgang Richter

Auslauf Neuendorfer See bis Amalienhof!
unterhalb der Wehranlage Alt Schadow, km
46,5

Fischerei Wolfgang Richter

Jahnickensgraben

wird fischereirechtlich nicht bewirtschaftet

Rocher Mihlenflie

wird fischereirechtlich nicht bewirtschaftet

Dollgener Seegraben

wird fischereirechtlich nicht bewirtschaftet

Grol3 Leuthener See

Fischerei Paul Kowalski

Spree ab Alt-Schadow (Spree von der
StralRenbricke Alt-Schadow bis Flutkrug-
Einmibndung der Spree in den Oder-
Spree-Kanal sowie alle Laken, die mit der
Spree verbunden sind und alle Seen, durch
die die Spree fliel3t)

Eigentumsfischereirecht
Mogel, Kuno

Spree ab Alt-Schadow (Spree von der
StraRenbricke Alt-Schadow bis zur Briicke
Furstenwalde mit Spreeseen sowie alle
Laken, die mit der Spree verbunden sind
und alle Seen, durch die die Spree fliel3t)

Storkower Fischereigenossenschaft eG

Spree ab Alt-Schadow (Spree von Amali-
enhof-Vorwerk bis unterhalb Plattkow, wo
die Gemarkung Plattkow / Spree aufeinan-
der treffen (Spree km 42,831) und alle die
mit der Spree verbunden sind

Fischer, Mario

Spree ab Alt-Schadow (Spree vom Amali-
enhof-Vorwerk bis unterhalb Plattkow, wo
die Gemarkung Plattkow/Spree aufeinander
treffen und im nordl. Spreearm (inbegriffen
sind alle Laken))

Klemm, Silvio

Klemm, Michaela

Spree ab Alt-Schadow (Spree vom Amali-
enhof-Vorwerk bis Eisenbahnbriicke
Briescht und alle Laken, die mit der Spree
verbunden sind)

Eigentumsfischerei

Laurisch, Siegfried
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Die Seen und eventuell (dahingehend existieren keine Informationen) einige Flie3gewéasser-
abschnitte werden auch beangelt. Der Angelsport auf den Seen beschrankt sich weitestge-
hend auf Angeln vom Boot aus. Die Berechtigung zur Ausibung des Angelsportes auf den
Seen wird in Form von Berechtigungsscheinen von den Fischereiausiibungsberechtigten
(s.0.) ausgestellt.

2.4.4 Forstwirtschaft und Jagd

Die im Gebiet befindlichen Forsten und Walder, die vor allem den Westen und Stdosten des
Plangebiets pragen es und nehmen ca. 45 % der Gesamtflache ein. Neben den auch hier
dominierenden Kiefernmonokulturen finden sich in den Waldflachen vereinzelt auf den Mo-
ranenstandorten am Blabber Graben (z.B. am Rauberberg) naturnahe Laubwalder mit Stiel-
Eichen, Winter-Linden, Eschen und Hainbuchen. Einzelne Flechten-Kiefern-Walder im Mosa-
ik mit flechtenreichen Trockenrasen kommen im dstlichen, zum Planungsraum gehdrenden
Teil der Behrensdorfer Heide sowie im Bereich des Blabber Grabens zwischen dem Prems-
dorfer See und dem nérdlich an den Drobschsee angrenzenden Grinland vor.

Die Forsten und Waélder haben unterschiedliche Altersstrukturen. Bei den Kiefernforsten
reicht dieses vom Schonungsalter bis hin zu 70 bis 80 jahrigen Bestéanden. Vereinzelt finden
sich im Plangebiet auch naturnahe Laubwalder. Durch eine standortgerechte Umwandlung
der Kiefernforsten soll sich jedoch beispielsweise im Naturpark Dahme Heideseen der Kie-
fernwaldanteil erheblich zugunsten arten- und strukturreicher Kiefern-Traubeneichen-, Ei-
chenmisch- und Eichen-Hainbuchen-Walder verringern.

FFH — relevante Lebensrdume sind in Form von Bodensauren Eichenwélder auf Sandebe-
nen (LRT 9190) und Auen-Walder/Erlen- und Eschenwélder an FlieRgewassern (LRT 91EO)
vorhanden. Gewasserbegleitende Gehoélzsdume ohne Waldcharakter sind definitionsgeman
nicht dem LRT 91EO zuzuordnen.

Hartholzsdume finden sich vorwiegend in den Grenzbereichen (Wald- Wieseniibergang;
bzw. den Abbruchkanten). Die haufigsten Hartholzarten sind Eiche und Esche. Diese Sdume
sind mit StrAduchern wie Crataegus monogyna. Prunus spinosa u. a. durchsetzt. Die folgen-
den Talsandflachen sind mehrheitlich mit Kiefernforsten bestanden. Diesen fehlt Gberwie-
gend jedoch jeglicher Unterbau.

Neben den auch hier dominierenden Kiefernmonokulturen finden sich in den Waldflachen
vereinzelt auf den Morénenstandorten am Blabber Graben (z.B. am Rauberberg) naturnahe
Laubwalder mit Stiel-Eiche, Winter-Linde, Esche und Hainbuche. Einzelne Flechten-Kiefern-
Walder im Mosaik mit flechtenreichen Trockenrasen kommen im @stlichen, zum Planungs-
raum gehorenden Teil der Behrensdorfer Heide sowie im Bereich des Blabber Grabens zwi-
schen Premsdorfer See und dem nordlich an den Drobschsee angrenzenden Grinland vor.

Zu den Jagdbedingungen im Untersuchungsgebiet liegen keine weiteren Informationen vor.
Es sind aber auch keine Bertuhrungspunkte zwischen der Jagdausibung und den Anforde-
rungen der Gewdasserentwicklung im Sinne der EU-WRRL bekannt.

2.45 Tourismus und Verkehr

Fur das Bearbeitungsgebiet existieren durch Verkehrsnutzungen (wie z. B. Schifffahrt) keine
besonderen Anforderungen fiir die Gewasserentwicklungskonzeption. Eine Ausnahme bildet
der Neuendorfer See, welcher als Bestandteil der Spreewasserstral3e auch fir den entspre-
chenden Motorbootverkehr freigegeben ist.

Der uberwiegende Teil der relevanten verkehrstechnischen Wege im Betrachtungsgebiet
sind unbefestigte Uberfahrtswege fiir die Land- und Forstwirtschaft. Verkehrstechnische
Querungen fur StralBen- oder Eisenbahnlinien finden sich nur vereinzelt im Gebiet. Die Auf-
rechterhaltung der Verkehrsfiihrungen steht zudem nicht im Widerspruch zu den gewasser-
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Okologischen Anforderungen, so dass bei notwendigen Umbaumal3nahmen (z. Bsp. an Bri-
cken zur Herstellung der Otterdurchgangigkeit) entsprechende Lésungen hinsichtlich der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Leichtigkeit der Verkehrsfiihrung zu suchen sind.

Die touristische Infrastruktur im Umfeld der berichtspflichtigen Zufliisse zur Spree beschrankt
sich im Wesentlichen auf kreuzende Wander- und Radwege. Sie besitzen somit, wie die o. g.
Verkehrstrassen keine Relevanz fir die Gewasserentwicklung.

Sowohl der Grof3 Leuthener See als auch der Neuendorfer See besitzt eine touristische Inf-
rastruktur hinsichtlich der Badenutzung, dem Angebot seenaher Ubernachtungsmaoglichkei-
ten und fester Steganlagen.

Am Grol3 Leuthener See existieren kleinere Uferbereiche, die von Anwohnern zum Baden
genutzt werden. In Klein Leuthen wird ortsnah ein schmaler Uferstreifen fiir eine kleine Cam-
pinganlage genutzt. Bootstege beschranken sich auf kleine einfache Konstruktionen, die sich
auf den unmittelbaren Ufersaum beschranken.

Der Neuendorfer See ist fur die Naherholung relativ gut erschlossen. Vier Campingplatze in
Alt Schadow, Neuendorf und Hohenbrick befinden sich im unmittelbaren Gewasserumfeld.
Zudem existieren eine Reihe von Bungalowsiedlungen und Ferienhduser, die aber in der
Regel keinen direkten Bezug zum Seeufer besitzen. Hervorhebenswert sind zudem eine
Vielzahl von Steganlagen, die auch fur das Anlegen von Motorbooten geeignet sind. Als Be-
standteil der Spreewasserstral3e ist der Neuendorfer See entsprechend auch flr Boote der
WasserstralRenklasse C freigegeben.

2.4.6 Wasserrechte und Wassernutzungen

Vom Landkreis Oder-Spree wurden nachfolgend aufgefiihrte Daten zu den Wasserrechten
Ubergeben:

Tabelle 18: Einleitungen Landkreis Oderspree

Gewasser Umfan FIEEIET (Uberwa-
9 chungswerte)

WT Rocher Direkteinleitungen CSB: 150 mg/!

Einleitungen aus Kleinklaranlagen 3,6 m¥Tag .

in das Rocher MiihlenflieR BSBs: 40 mg/l

Einleitungen aus Kleinklaranlagen Direkteinleitungen CSB: 150 mg/I

in den Blabber Graben 0,3 m¥Tag BSBs: 40 mg/l

Einleitungen aus Kleinklaranlagen Keine Direkteinleitungen

in das Stremmer Flie3 und Kos-

senblatter Muhlenfliel3

Seitens des Landkreises Oder-Spree sind die nachstehend genannten Einleitungen in die
Gewasser der Krummen Spree aus Kleinklaranlagen (KKA) zugelassen.
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Tabelle 19: Zugelassene Einleitungen aus KKA

Ort angeschlossenen | anfallende  Ab- | Direkte  Einlei- | Indirekte Einlei-
Einwohner an | wassermenge tung in die Spree |tung in die Spree
S m3/Tag Versickerung

Werder 0 0 0 0

Kossenblatt 204 EW 30,60 m3/d 10,80 m3/d 19,80 m3/d

Briescht 90 EW 13,50 m3/d 3,00 m3/d 10,50 m3/d

Summe 294 EW 44,10 m¥/d 13,80 m3/d 30,30 m¥/d

Tabelle 20: Wasserentnahmen

Gewasserbenutzung Umfang Ortliche Lage

Wasserentnahme aus dem Grof3 R-Wert: 5434759

Leuthener —Grocholeske- Amh

Wasserentnahme aus dem GroR? 2m?3/d r-Wert: 5435500

Leuthener See

h-Wert: 5767640

Wasserentnahme aus dem Rocher
Muhlenflie3

10ms3/h bzw. 50m3/d

r-Wert: 5438830
h-Wert: 5769540

Wasserentnahme aus dem
Grundwasser in Glietz

1,5m3h

ohne

Wasserentnahme aus dem Jahni-
ckensgraben in Neuschadow

2200m?3/d

r-Wert: 5426400
h-Wert: 5771550

Entnahme aus dem GrolR Leuthe-
ner See

1,5l/s bzw. 130m%/d

ohne

Entnahme von Grundwasser in 97,2m3/d r-Wert: 540364
Neuendorf h-Wert: 577725
Entnahme von Grundwasser in 50m?3/d r-Wert: 5424620
Neuendorf h-Wert: 5775440
Entnahme von Grundwasser in 100m¥d r-Wert: 540364
Neuendorf h-Wert: 577725
Entnahme von Grundwasser in 53m?3/d r-Wert: 5437150
Glietz h-Wert: 5764280
Entnahme von Grundwasser in 120m¥d r-Wert: 5436450

Grol? Leine

h-Wert: 5762850

Seitens des Landkreises Dahme-Spree sind die nachstehend genannten Einleitungen in die
Gewasser der Krummen Spree aus Kleinklaranlagen (KKA) sowie nachfolgend aufgefiihrte
Wasserentnahmen zugelassen.
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Tabelle 21: Wasserentnahmen Landkreis Dahme-Spree
Nutzer Genehmi- Zweck der Nutzung Gewasser Messtisc h- Umfang der Nutzung
gung vom blatt / Hoch-
wert /
Rechtswert
Kooperationsgemeinschaft 26.01.1971 Wasserversorgung und Abwasserbe- | Grund- und Ober- | Nr. 4050 ca. 120 m3/d
Grol3 Leine, Krs. Libben seitigung der Sanitar- und Produkti- | flachenwasser r: 54 36450 ca. 43.200 m3¥a
onseinrichtungen der Schweinemast- | (Glietzer Graben) h: 57 62850
anlage
LPG ,7. Oktober®, Glietz 15.11.1977 Entnahme von Grundwasser aus ei- | Grundwasser Nr. 3950 max.
nem Brunnen fir die Trinkwasserver- | EZG Spree r: 54 37150 2,2 m3h
sorgung der Rinderanlage in Glietz h: 57 64280 53,0 m¥/d
19.100,0 m3/a
VKSK Kreisverband Konigs | 07.02.1983 Grundwasserentnahme zur Versor- | Grundwasser Nr. 3847 | Mittel / Saison: 30 m3/d
Wusterhausen (Antragsteller: gung der Kleingartenanlage ,Glick Teupitz Maximal / Saison: 100 mé/d
Sparte ,Glick auf* Neuen- auf* Neuendorf r: 54 0364 Maximal / Jahr: 5.000 m3/a
dorf) h: 57 7725
Staatliches Amt fur Atomsi- | 24.04.1985 Entnahme von Grundwasser in Neu- | Grundwasser Nr. 3849 5 m3/h
cherheit und Strahlenschutz endorf r: 54 24620 50 m?¥/d
Berlin h: 57 75440 18.250 m3/a
VKSK Konigs Wusterhausen | 21.08.1982 Grundwasserentnahme zur Trinkwas- | Grundwasser Nr. 3847 | Trinkwasser
(Antragsteller: VEB Unter- serversorgung und Bewésserung Teupitz bei 180 E
grundspeicher Mittelwalde) r: 54 0364 max. 10,8 — 14,4 m¥/d
h: 57 7725 Brauch- u. Beregnungs-
wasser
max. 72 m¥/d
Tragerverein Ferien- und | 22.07.1999 Entnahme von Wasser aus dem Grof? | Grof3 Leuthener max. 1,5 /s
Freizeitobjekt Klein Leuthen, Leuthener See zur Bewésserung See Zeitraum: Mai bis August
Herr Roland Exler
LPG (P) Dirrenhofe 02.10.1986 Wasserentnahme aus dem Janicken- | Janickengraben Nr. 3949 Q. = 189.000 m3¥/a
graben und Grenzgraben zur Bereg- | Grenzgraben r: 54 26400 Qn =138 m¥h
nung von 140 ha h: 57 71550 Qg¢=1.650 m3/d
Qg max. = 2.200 m3/d
LPG (T) Glietz 15.04.1987 Wasserentnahme aus dem Grund- | Grundwasser Nr. 3950 0,2-1,5m3h
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Nutzer Genehmi- Zweck der Nutzung Gewasser Messtisc h- Umfang der Nutzung
gung vom blatt / Hoch-
wert /
Rechtswert
wasser mittels Windgraftanlage zur
Trankeversorgung
LPG (P) Grol3-Leine 07.01.1987 Wasserentnahme (Beregnung Res- | Schwielochsee Nr. 3951 Qn max. = 600 m3/h
sen — Zaue) r: 54 43730 Qq max. = 8.500 m3/d
h: 57 67030 Qwmon Max. = 170 Tm3/Mon
Q. max. = 600 Tm?¥a
LPG Typ | ,Méarkische Heide" | 09.05.1968 Wasserentnahme zur Klarwasserbe- | Untere Spree, km | Nr. 3849 400 m¥/d (wahrend Vegeta-
Alt-Schadow regnung von landwirtschaftlichen | 153,13 r: 54 2860 tionsperiode)
Nutzflachen h: 57 7650 Nutzungsdauer: 4h/d
Jahresverbrauch: 480 Tm3
Wilfried Hogner 26.03.1985 Wasserentnahme zur Bewasserung | Rocher ~ Muhlen- | Nr. 3950 Qn =10 m%h
Schuhlen der Ackerflachen (1.500 m?) flield r: 54 38830 Qq =50 m¥/d
h: 57 69540
Alfred Setzke 11.02.1985 Wasserentnahme zur Bewasserung | Grol3-Leuthener Nr. 3950 Q4 =2 m3d
Klein-Leuthen der Gemuiseanbauflache See r: 54 35500
h: 57 67640
08.04.1987 Wasserentnahme aus oberirdischen | Gro3 Leuthen — | r: 54 34759 4 m3/h
Gewassern Grocholeske- h: 57 66562
Seegraben
Tabelle 22: Einleitungen Landkreis Dahme-Spree
Nutzer Genehmi- Zweck der Nutzung Gewasser Messtisch - Art
gung vom blatt / Hoch-
wert /
Rechtswert
Kooperationsgemein- | 26.01.1971 Wasserversorgung und | Grund- und Ober- | Nr. 4050 Abwassereinleitung
schaft Grol3 Leine, Abwasserbeseitigung der | flachenwasser r: 54 36450 - hausliche Abwasser aus Sozialeinrich-
Krs. LUbben Sanitar- und Produkti- | (Glietzer Graben) h: 57 62850 tungen des Objektes
onseinrichtungen der - Abwasser des Kartoffeldampfplatzes
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Nutzer Genehmi- Zweck der Nutzung Gewasser Messtisch - Art
gung vom blatt / Hoch-
wert /
Rechtswert
Schweinemastanlage - Niederschlagswasser
VKSK Kdnigs | 21.08.1982 Aufbau einer Kleingar- Nr. 4050 Abwasser aus WC, Waschstellen, Du-
Wusterhausen  (An- tenanlage in Teupitz OT r: 54 36450 schen
tragsteller: VEB Un- Neuendorf h: 57 62850
tergrundspeicher Mit-
telwalde)
Bezirksdirektion Stra- | 21.04.1970 Einleitung von Nieder- Nr. 4050
Renwesen Cottbus schlagswasser der Stra- | Klein-Leiner Flie3 | r: 54 37150 50 I/s
Renentwasserung in h: 57 680
Neuzauche in das Klein-
Leiner Flie@ und den | Dorfgraben r: 54 37600 50 I/s
Dorfgraben h: 57 280
Amt Unterspreewald | 07.12.1999 Einleitung von Nieder- | Nebenarm der 46 /s (Bemessungsregen)
schlagswasser der Stra- | Spree

Re in den Nebenarm der
Spree
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STAURECHTE

Im Rahmen der Bearbeitung des Gewdasserentwicklungskonzeptes werden die aktuellen
Stauziele bzw. die aktuelle Staubewirtschaftung als Randbedingung angenommen. Angaben
zu genehmigten Stauzielen liegen dem Bearbeiter nicht vor. Eine Restriktion fir die Malf3-
nahmenplanung wird aufgrund der Staurechte nicht abgeleitet.

EINLEITUNGEN UND ENTNAHMEN

Fur das gesamte Bearbeitungsgebiet existieren keine gravierenden Gewasserbelastungen
durch Niederschlagswasser- oder Klaranlageneinleitung. Im Hinblick auf die Bearbeitung des
Gewasserentwicklungskonzeptes sind diese Rechte vernachlassigbar. Dies resultiert nicht
allein aus der Tatsache, dass die Mengen gering sind, sondern auch daher, dass eine Beein-
trachtigung der Auslaufe durch Wasserstandsveranderungen nicht zu erwarten ist.

Sollten Wasserrechte in der Austibung diesbeziglich eingeschrénkt, behindert oder verhin-
dert werden, sind sie als Restriktionen bis hin als Ausschlusskriterium zu behandeln. Dies
kénnte insbesondere beim Einstau von ausmindenden Rohrleitungen der Fall sein.
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3 Datenrecherche und Ergebnisse nach WRRL

3.1 Uberblick tiber die im GEK befindlichen FWK und Seen

Die Ergebnisse der bis Ende 2004 erfolgten Bestandsaufnahme nach WRRL fur die Spree
sind zum einen im zusammenfassenden nationalen Bericht der Flussgebietsgemeinschaft
Elbe (FGG Elbe 2005) uUber die Analysen nach Artikel 5 der Richtlinie 2000/60/EG (A-
Bericht) enthalten. Zudem hat das Landesumweltamt Brandenburg einen so genannten C-
Bericht zur Bestandsaufnahme fir das Land Brandenburg veroffentlicht (LUGV 2005). Das
Plangebiet Krumme Spree ist dabei als Teil des WRRL-Bearbeitungsgebietes
,USP1 Krumme Spree" zu betrachten. Zu den Methoden der Zielerreichung siehe LUGV
2005.

Das betrachtete Teileinzugsgebiet umfasst elf berichtspflichtige FlieRgewasserwasserkorper)
plus den mit zu betrachtenden Sawaller Altarm (DE5827312). Wobei das Kossenblatter Muh-
lenflie3, das Briescht-Stremmener Fliel? und der Dollgener Seegraben jeweils aus zwei
Wasserkdrpern bestehen. Berichtspflichtige Seen sind der Neuendorfer See, der Grolde
Kossenblatter See und der Grol3 Leuthener See. Im Untersuchungsgebiet befinden sich wei-
tere durchflossene Standgewasser, wie z. B. der Herzberger See und andere Seen, die aber
durch ihre GroRRe (< 50 ha) keine WRRL-Relevanz besitzen.

Tabelle 23: berichtspflichtige Wasserkorper im Teileinzugsgebiet Krumme Spree
Lfd. Nr. Ortstiblicher Name des FlieRge- Verschlisselung Lange [m]
wasserabschnitts MS_CD_RW bzw. Flache [ha]

1 Jahnickensgraben DEBB5827132_1251 8.392
2 Blabber Graben DEBB5827138 1253 13.661
3 Schwenowseegraben DEBB58271384_ 1607 7.917
4 Kossenblatter Muhlenfliel DEBB5827142 1254 1.955
5 Kossenblatter Mihlenflie3 DEBB5827142 1256 6.678
6 SchloRspree DEBB582714 749 1.636
7 Briescht-Stremmener Fliel3 DEBB582716 750 4.176
8 Briescht-Stremmener Fliel3 DEBB582716 751 9.331
9 Rocher Mihlenflie3 DEBB582718 752 13.506
10 Dollgener Seegraben DEBB5827182_ 1257 1.031
11 Dollgener Seegraben DEBB5827182 1259 5.582
Standgewasser

1 Neuendorfer See DEBB800015827133 296,2
2 Kossenblatter See DEBB8000158271427 168,5
3 GroR3 Leuthener See DEBB8000158271825 115,1
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Abbildung 30: Lage der berichtpflichtige Wasserkérper im GEK-Gebiet, einschlie3lich Sawaller
Altarm

3.2 Ergebnisse der Datenrecherche

Die Einstufungen und Bewertungen der Bestandsaufnahme nach WRRL flr die Zuflisse der
Krummen Spree sind aus den Ubergebenen digitalen wasserwirtschaftlichen GIS-Fachdaten
des Auftraggebers (LUGV, 2010) entnommen.

Fiar den in die Bearbeitung eingeschlossenen Sawaller Altarm (DE5827312) liegen keine
Aussagen durch die Bestandsaufnahme vor, da das Eigeneinzugsgebiet kleiner als 10 kmz
ist.

Die Bewertung der Qualitatskomponenten und Zustandserfassungen erfolgt in der flnfstufi-
gen WRRL-Klassifikation mit entsprechender Farbkennzeichnung (1 = sehr gut — blau; 2 =
gut —griin; 3 = maRig — gelb; 4 = unbefriedigend — orange; 5 = schlecht — rot).

3.2.1 FlieRgewasserkategorien

Die meisten der Wasserkorper im Teileinzugsgebiet sind nattrlichen Ursprungs (
Abbildung 31 und
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Tabelle 24), bis auf den Jahnickensgraben, den Schwenowseegraben und das Briescht-
Stremmener Fliel3 (WK DE582716_751). Erheblich verandert eingestufte Wasserkoérper gibt
es im Betrachtungsgebiet nicht. Fur den Sawaller Altarm ist aus den Ubergebenen Fachda-
ten keine Einstufung zu entnehmen. Er stellt einen urspriinglichen Spreeabschnitt dar, der
seit dem Spreeausbau Anfang des 19. Jahrhunderts als Altarm fungiert.
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Tabelle 24: Eingestufte Kategorie der Wasserkorper im Teileinzugsgebiet Krumme Spree (AWB-
kinstlich, NWB-natrlicher Wasserkorper)

Gewassername Wasserkorper-1D Einstufung
Jahnickensgraben DE5827132_ 1251 kinstlich
Blabber Graben DE5827138 1253 natdrlich
Schwenowseegraben DE5S8271384_1607 kinstlich
Kossenblatter Mihlenflie3 DES827142_ 1254 natdrlich
Kossenblatter Muhlenflield DES827142 1256 natdrlich
SchloRspree DES82714 749 nattrlich
Briescht-Stremmener Fliel3 DE582716_750 nattrlich
Briescht-Stremmener Fliel3 DES582716 751 kinstlich
Rocher Miahlenflief3 DE582718 752 nattrlich
Dollgener Seegraben DES827182 1257 natdrlich
Dollgener Seegraben DE5827182_1259 nattrlich
Neuendorfer See DE800015827133 natirlich
Kossenblatter See DEB000158271427 natdrlich
Grol3 Leuthener See DE8000158271825 natirlich

3.2.2 Fliel3- und Standgewassertypisierung

Im Untersuchungsgebiet sind die vorkommenden FlieBgewassertypen der Typ 19 — FlieRge-
wasser der Niederung, der Typ 14 — sandgepragte Tieflandbach und der Typ 21 — seeaus-
flussgepragtes FlieRgewasser vorhanden. Die Zuordnung zu den berichtspflichtigen Wasser-

korpern ist der

Abbildung 31 zu entnehmen. Drei Wasserkorper sind als kunstliche Graben eingestuft.

Die zu betrachtenden Standgewasser sind zwei Seen (Grof3 Leuthener See und Grol3er
Kossenblatter See) des Typs 11 — kalkreicher, ungeschichteter Flachwassersee mit relativ
groBem Einzugsgebiet (Verweilzeit > 30 d) und ein See (Neuendorfer See) des Typs 12 -
kalkreicher, ungeschichteter Flachwassersee mit relativ grol3em Einzugsgebiet (Verweilzeit >

3 und < 30d).
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Abbildung 31: FlieBgewassertypen im Untersuchungsgebiet

3.2.3 Physikalisch-chemischer Gewasserzustand

Den allgemeinen physikalisch-chemischen Komponenten kommt eine unterstiitzende Bedeu-
tung bei der Bewertung des tkologischen Zustandes bzw. des Potentials zu. Sie dienen der
Ergadnzung und Unterstitzung der Interpretation der Ergebnisse fur die biologische Quali-
tatskomponente, zur Ursachenklarung im Falle des ,maRigen” tkologischen Zustands bzw.
Potentials, der MaRBnhahmenplanung in Zusammenhang mit den biologischen und hydromor-
phologischen Qualitatskomponenten und der spateren Erfolgskontrolle.

Entsprechend Anhang V WRRL wird eine Bewertung folgender Komponenten gefordert:
» Temperaturverhaltnisse,
e Sauerstoffhaushalt,
» Salzgehalt,
* Versauerungszustand,

« Nahrstoffverhaltnisse.

Seit 2007 gibt es eine durch die LAWA erarbeitete ,Rahmenkonzeption Monitoring“ mit Hintergrund- und Orientierungswerten fiir physikalische
und chemische Komponenten. Diese sind auf den Typ des Oberflachenwasserkdrpers abgestimmt. Im Untersuchungsgebiet liegen nur
Datenerhebungen fiir das Rocher Muhlenfliel? von der Einmiindung des Dollgener Seegrabens bis zur Miindung in die Krumme Spree vor
(Tabelle 25). Die Orientierungswerte nach LAWA werden tiberwiegend eingehalten. Die Sauerstoffwerte sind schlecht. Die aufgefiihrten
Ammonium-Werte liegen uber den einzuhaltenden Orientierungswerten. Der Gesamtgewasserzustand des Rocher MihlenflieRes zwischen
Einmiindung Dollgener Seegraben und Miindung in die Krumme Spree wurde in die GK 5 eingestuft.

Die Phosphorkonzentration der Seen (Neuendorfer See, Kossenblatter See und Grof3
Leuthener See) wurden mit Guteklasse 3 bewertet (LUGV 2009b).

Tabelle 25: Einstufung der erhobenen Giutemessdaten aus dem Jahr 2005 entsprechend den
Orientierungswerte nach LAWA (2007), Einhaltung der Orientierungswerte = griin hin-
terlegt, Nichteinhaltung = rot
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Messstellen- | Stationie- | LAWA- Orientierungswerte
L L Typ 0, BSBs |Chlorid | Pges | 0-PO4P | NH,N

<200 | <0,15 | <0,10 | <0,03
mg/l mg/I mg/l mg/I

Rocher Mihlenflie3 >6 mg/l | <6 mg/l

ROMFL_0010 | 0,000 - 6,532 19
ROMFL_0010 | 6,532 - 9,685 19

Angaben zu spezifisch synthetischen und nichtsynthetischen Stoffen haben nicht vorgele-
gen. Es ist davon auszugehen, dass alle Stoffe die vorgeschriebenen Umweltqualitéatsnor-
men einhalten.

3.2.4 Chemischer Gewéasserzustand

Fur alle zuflieBenden Wasserkorper ist ein guter chemischer Zustand ausgewiesen. Fir den
Neuendorfer See und die Spree ist der chemische Zustand als nicht gut bewertet worden.
Die Einstufung der Krummen Spree begrindet sich in der Nichteinhaltung der Umweltquali-
tatsnorm fur Schwermetalle und andere prioritdre Stoffe aus der Liste der Prioritéren Stoffe
gemalR Anhang IX der WRRL. Bezlglich des Neuendorfer Sees werden die Umweltqual-
tiatsnormen fir Schwermetalle und andere Schadstoffe nach der Richtlinie 2008/105/EG
nicht eingehalten.
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Abbildung 32: Ausweisung des chemischen Zustands im Untersuchungsgebiet (Bestand 2005)

3.2.5 Hydromorphologischer Gewéasserzustand

Im Land Brandenburg liegt bislang flachendeckend nur eine Gewdasserstrukturgitekartierung
nach dem Ubersichtsverfahren vor. Arbeitsgrundlage dieses Verfahrens bilden topographi-
sche Karten, aktuelle Luftbilder, thematische Karten der Geologie, Pedologie sowie weiteres
Material wie Gutachten, Berichte etc. (LUGV 2005). Folglich missen die Bewertungsergeb-
nisse (Abbildung 33) als tUberblickshaft und vorlaufig gewertet werden.
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Abbildung 33: Ergebnisse der Gewasserstrukturgiitekartierung nach dem Uberblicksverfahren
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3.2.6 Zustand der biologischen Qualitditskomponenten

Die Biologischen Qualitaitskomponenten sind ein wichtiger Ausgangspunkt zur Beurteilung
des 0Okologischen Zustandes eines Wasserkorpers. Die einzelnen Komponenten (benthische
wirbellose Fauna - MZB, Makrophyten/Phytobenthos - MAK, Phytoplankton - Pp und Fisch-
fauna - Fi) sollen in ihrer Zusammensetzung und Abundanz erhoben werden.

Eine Abweichung des Zielwertes bei der benthisch wirbellosen Fauna (Makrozoobenthos)
kann in der geringen Habitatvielfalt, organischen (saprobielle) Belastungen, Versauerung
und regelmaRiger Gewasserunterhaltung liegen.

Die Komponente Makrophyten/Phytobenthos eignet sich um in FlieRgewassern die Abnor-
malitat der vorgefundenen benthischen Pflanzengesellschaft vom Referenzzustand (Arten-
zusammensetzung und Abundanz) zu ermitteln. Weiterhin zieht man den Parameter zur Be-
wertung der Trophie sowie der strukturellen Degradation (nur Makrophyten: Wasserpflanzen
als Strukturelement) heran. Abweichungen des Zielwertes zeigen u. a. die Auswirkungen
organischer Verschmutzungen, morphologische Veradnderungen, Versauerung und Versal-
zung an.

Phytoplankton kann primar als Zeiger fir die "Eutrophierung” dienen, die durch ein iberma-
Biges Nahrstoffangebot verursacht wird. Neben den N&hrstoffparametern beeinflussen die
Wasseraufenthaltszeit und die (Ufer)-Beschattung sowie weitere morphologische Verande-
rungen das Wachstum des Phytoplanktons in FlieRgewassern.

Grinde fir die Abweichung einer guten Bewertung der Fische sind u. a. in der mangelnden
Durchgangigkeit fur Wanderfischarten, in den erheblichen Veranderungen der Gewasser-
morphologie (u. a. das Fehlen von Kleinstrukturen) oder auch im Eintrag von diffusen Stoffen
Zu suchen.

Die Abbildung 34 zeigt die Messstellen fiir die erhobenen biologischen Qualitatskomponen-
ten an den Spreezufllissen. Aus den Ubergebenen Daten lassen sich nur fir zwei Wasser-
korper Datenerhebungen entnehmen (GIS-Fachdaten Stand 10.09.2009). Hier liegen nur
Daten fur die Teilkomponenten Makrozoobenthos und Makrophyten in den in der Tabelle 26
aufgefiihrten WK vor. FUr die Makrophyten wurde ein sehr guter Zustand ermittelt in beiden
FlieBgewassern ermittelt, das Makrozoobenthos ist als defizitar eingestuft.

Tabelle 26: Bewertung der 6kologischen Teilkomponenten
, . Einzelkomponenten
Gewassername Wasserkorper-1D =
P MZB MAK Pp Fi
Rocher MiihlenflieR DE582718_752 4 KA. KA.
Dollgener Seegraben DE5827182_1259 KA. KA.

Eine Bewertung der Qualitatskomponente Makrophyten und Diatomeen mit Giteklasse 3
erfolgte nur fir den Kossenblatter See. Der LAWA-Trophieindex wurde fur den Grol3 Leuthe-
ner See mit Giteklasse 3 und fir den Kossenblatter See mit Giiteklasse 5 ermittelt. Fir den
Neuendorfer See liegen keine Bewertungsergebnisse fir die biologische Qualitdtskompo-
nente vor (LUGV 2009b).
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Abbildung 34: Messstellen Giite Biologie an den Spreezuflissen
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3.2.7 Okologischer Zustand

Far alle natirlich eingestuften Wasserkdrper im Untersuchungsgebiet ist der 6kologische
Zustand bewertet worden (Tabelle 27), bis auf die drei kuinstlichen Gréaben. Hier erfolgte die
Beurteilung hinsichtlich des 6kologischen Potentials.

Tabelle 27: Einstufung des 6kologischen Gewdasserzustandes bzw. Potentials (Potential - grau
hinterlegt)
Gewassername Wasserkdrper-ID Bewertung
Jahnickensgraben DE5827132 1251 3
Blabber Graben DE5827138 1253 3
Schwenowseegraben DE58271384_1607 3
Kossenblatter Mihlenfliefld DES827142_ 1254 4
Kossenblatter Muhlenflield DES827142 1256 4
SchloRspree DE582714_749 2
Briescht-Stremmener Fliefl3 DE582716_750 4
Briescht-Stremmener Fliel3 DES82716 751 4
Rocher Muhlenfliel3 DES582718 752 4
Dollgener Seegraben DES827182 1257 4
Dollgener Seegraben DE5827182_1259 4
Neuendorfer See DE800015827133
Kossenblatter See DE8000158271427 4
Grol3 Leuthener See DE8000158271825 4

Die uberwiegende Anzahl der Wasserkdrper des Untersuchungsgebietes befindet sich hin-
sichtlich ihrer Gewassersituation in einem unbefriedigenden Zustand.

3.3 Zielerreichungsprognosen (Bestandsaufnahme 2005 )

Bei der Bewertung der Wasserkdrper in den drei Kategorien hinsichtlich ihrer Zielerreichung
(vgl. Tabelle 27) fur den okologischen Zustand bzw. des Potentials sowie fir den Gesamtzu-
stand sind die in der Tabelle 28 aufgeflihrten Ergebnisse eingeschatzt worden.

Tabelle 28: Einstufungsskala der Oberflachenwasserkérper hinsichtlich der Zielerfullung

2 3
wahrscheinlich unklar unwahrscheinlich
Tabelle 29: Einstufung der Flie3- und Standgewasser im GEK-Gebiet in Bezug auf die Zielerrei-
chung (ZE)

5 . ZE Chem. | ZE Okol. Zustand ZE ge-

Gewassername Wasserkaorper-1D zustand [ Zustand | Potential s ar?wt
Jahnickensgraben DE5827132_ 1251 3 3
Blabber Graben DE5827138 1253 3 3
Schwenowseegraben DE58271384_1607 2 2
Kossenblatter Miihlenflie3 DES827142_ 1254 3 3
Kossenblatter Miihlenflie3 DES827142 1256 2
SchloRRspree DES82714 749 2 2 2
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= . ZE Chem. ZE Okol. Zustand ZE ge-

Gewassername Wasserkdrper-1D zustand [ Zusand | Potential sargr]u
Briescht-Stremmener FlieR | DE582716_ 750 3 3
Briescht-Stremmener FlieR | DE582716 751 3 3
Rocher Muhlenfliel3 DES582718 752 3
Dollgener Seegraben DES827182_1257 3
Dollgener Seegraben DE5827182_1259 2
Neuendorfer See DE800015827133 k.A.
Kossenblatter See DE8000158271427 k.A.
GroR3 Leuthener See DE8000158271825 k.A.

3.4 Bewirtschaftungsziele (Bewirtschaftungsplan 200 9)

Die Erreichbarkeit der Umweltziele gem. Art. 4 (1) WRRL wurde fir die WK im Untersu-
chungsgebiet wie folgt eingeschétzt (vgl. Kap. 3.3):

« wabhrscheinliche Zielerfiillung beim chemischen Zustand bei fast allen Wasserkdrpern,
unklar fiir die Schlo3spree, Kossenblatter Miihlenfliel3 (DEBB5827142_1256), Dollge-
ner Seegrabens (DEBB5827182_ 1259) und Schwenowseegraben,

« bei fast allen Wasserkoérpern ist die Zielerfullung beim 6kologischen Zustand/Potential
unwahrscheinlich.

Fur den laufenden Bewirtschaftungsplan erfolgt eine Ausnahmeregelungen gem. Art. 4
WRRL (Fristverlangerung nach Art. 4 (4), Abbildung 35) fir die Wasserkdrper:

« Krumme Spree, Jahnickensgraben, Blabber Graben, Schwenowseegraben, Kossen-
blatter Mahlenflie3, Briescht-Stremmener Flie3, Rocher Muhlenflie3, Dollgener See-
graben, Kossenblatter See und Grol3 Leuthener See.

Fur den Neuendorfer See, die SchloRspree und den Sawaller Altarm liegen keine Angaben
vor.
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Abbildung 35: Zielerreichung der WK im laufenden Bewirtschaftungszeitraum
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4 Vorliegende Planungen, Grundlagen und in Umsetzun g be-
griffene Malinahmen

4.1 Landesprogramme
4.1.1 Landschaftsprogramm Brandenburg

Im Landschaftsprogramm wird die Spreeniederung als Kernflache des Naturschutzes be-
zeichnet, in dem durch gezielte Lenkung der Freizeit- und Erholungsnutzung und Sicherung
bzw. Wiederherstellung naturnaher Bereiche die Verhaltnisse zu verbessern sind.

4.1.2 Fliegewasserschutzsystem im Land Brandenburg (SCHARF 1998)

Die Spree unterhalb des Neuendorfer Sees wird im Flie3gewasserschutzsystem als Verbin-
dungsgewasser eingestuft mit Verbindungsfunktion zwischen dem Elbe-Havel-System und
der Niederlausitz / Spreewald. Die Spree wird neben der Neil3e als einzigartiger Lebensraum
fur die Ichthyofauna hinsichtlich ihres Biotoptyps dargestellt.

Daruber hinaus findet sich ein Beitrag zur Erfassung und Bewertung der sensiblen FlieRge-
wasser fur die Landkreise Dahme-Spreewald und Oder-Spree, kreisfreie Stadt Frankfurt
(Oder)*. Dort werden folgende Hinweise fiir FlieRgewésser gegeben, die sich im Plangebiet
befinden:

Blabber Graben (Schutzwertstufe 4+): offene, begradigte Strecken zwischen Premsdorfer
See und Drobschsee durch einseitige Erlenbepflanzung beschatten

Rocher Mihlenflie3 (Schutzwertstufe 4): Beschattungsgrad erhéhen

Fur die behandelten Landkreise sollten die Schwerpunkte auf dem Weg zu naturndheren
FlieRgewassern in einer Reduzierung des Unterhaltungsaufwandes, insbesondere weitge-
hend dem Verzicht auf Grundraumungen in Gewassern der Schutzwertstufen 1 bis 3 liegen.
Erlenpflanzungen im Mittelwasserbereich der Uferstreifen, zumindest einseitig zur Teilbe-
schattung, Entfesselung der Bache durch Verbauungsreduzierung und Abflachung der Ufer
sind weitere MalRnahmen. Generell ist zu tberprifen, ob der gegenwartige Aufwand der Ge-
wasserunterhaltung aufrechterhalten werden muss bzw. ob zumindest einige Abschnitte
sensibler FlielRgewésser der Eigenentwicklung tberlassen werden kdnnen. Das Anlegen von
Gewasserrandstreifen  kann unter Beachtung der naturschutzfachlichen Aspekte
(MOLKENBUR 1998) deutlich zur weiteren naturnahen Entwicklung der FlieRgewdasser bei-
tragen.

4.1.3 Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkei t der FlieRgewéasser
Brandenburgs

Die berichtspflichtigen Zuflisse zur Krummen Spree besitzen mit Ausnahme eines Teilstl-
ckes des Kossenblatter MihlenflieRes keine regionale Bedeutung fiir das FlieRgewassersys-
tem des Landes Brandenburgs. Dies begriindet sich in den nicht vorhandenen Vernetzungs-
potenzialen und der begrenzten Bedeutung fiir rheophile Fischarten. Der Gewasserabschnitt
des Kossenblatter MuhlenflieBes zwischen Grollen Kossenblatter See und SchloRspree
wurde in die Liste der regional bedeutenden Fliel3gewéasser mit dem Hinweis einer ausste-
henden Uberpriifung aufgenommen. Demzufolge gelten als Zielarten:

! http://www.famu.org/mayfly/pubs/pub_s/pubscharfr20000p62.pdf
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* Aal

* Dobel

* Aland

e Griundling
* Rapfen

* Hasel

Fur die Dimensionierung von Fischaufstiegshilfen werden als Zielarten zusatzlich Wels,
Hecht und Blei genannt.

4.2 Regionalplane

Nach dem aktuellen Erkenntnisstand enthalt der Regionalplan keine verwertbaren Aussagen
zum Plangebiet. Sowohl fur die Region Lausitz — Spreewald als auch fir die Region Oder-
land — Spree gilt, dass die Aspekte der Freiraumplanung stark eingeschrankt wurden und ein
Paradigmenwechsel bei der Landesplanung stattfand.

4.3 Planungen der Landkreise

Die Krumme Spree durchflie3t im Untersuchungsgebiet zwei Landkreise:
* Landkreis Dahme — Spreewald
* Landkreis Oder — Spree

Durch beide Landkreise wurden Landschaftsrahmenplane aufgestellt, die nach Auskunft der
Unteren Naturschutzbehdrden keine aktuellen Planungen enthalten bzw. lediglich allgemeine
Zielstellungen formulieren. Es wurden von den Landkreisen keine Planungen Ubergeben, die
einen Bezug zur Gewasserentwicklung der Spreezufliisse besitzen.

4.4 Planungen und Projekte der Grol3schutzgebiete
4.4.1 Gewasserrandstreifenprojekt Spreewald

Das Projektbiro des Gewésserrandstreifenprojektes verfolgt aktuell im Plangebiet eine Was-
serstandsanhebung im Mindungsbereich des Jéhnickensgrabens. Die temporare Erhéhung
der Wasserstande in den Griunlandbereichen oberhalb des Neuendorfer Sees hat insbeson-
dere Biotopschutzhintergriinde. Konkrete Planungsunterlagen existieren jedoch derzeit nicht.
Darluber hinaus liegt eine Planung vor, die die starkere Durchstrémung des Kaatschkanals
vorsieht. Diese Planung bezieht sich nicht auf ein berichtspflichtiges Gewasser, jedoch mun-
det der Jahnickengraben ca. 500m oberhalb des Neuendorfer Sees in diesen Kanal. Mit der
erhdhten Durchstromung im Kanal wird aber zwangslaufig die Anbindung des Jahnickengra-
bens an den See verbessert.

4.4.2 Pflege- und Entwicklungsplan Biospharenreserv  at Spreewald

Das Plangebiet des Gewasserentwicklungskonzeptes Uberschneidet sich im Westen mit dem
Biospharenreservat ,Spreewald“. Insofern befinden sich der Jahnickensgraben und der Neu-
endorfer See als berichtspflichtige Gewasser in diesem Uberschneidungsgebiet.
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Die Leitlinien und Entwicklungsziele des Reservates entsprechen denen, die im Rahmen des
Konzeptes auf der Grundlage der EU-Wasserrahmenrichtlinie zu formulieren sind. Folgende
Leitlinien werden beispielsweise zur Gebietsentwicklung genannt:

« Pflege, Nutzung, Gestaltung und Regulierung von Niederungsflachen mit einem natur-
nahen Wasserregime, hohen Grundwasserstanden und periodischen Uberstauungen
in bestimmten Teilgebieten als Lebensraume der fir den Spreewald typischen Tiere
und Pflanzen.

« Schutz der einmaligen Niederungslandschaft mit seinen fein strukturierten FlieRgewas-
sersystemen, artenreichen Feuchtwiesen und Niederungswaldern.

* Die Regenerierung 6kologisch degradierter Meliorationsflachen und FlielRgewasser zu
weitraumig vernetzten okologisch stabilen Lebensraumen. Durch standortgerechte Bo-
dennutzung (ggf. Anderung der Nutzungsart)

4.4.3 Pflege- und Entwicklungsplan Naturpark Dahme-  Heideseen

Der Planungsraum ist als bedeutender Lebensraum fir wassergebundene, z. T. gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten zu entwickeln. Schwerpunkte hierfir sind die Kossenblatter Seen
und innerhalb der Blabber Grabenrinne die Verlandungsbereiche an Drobsch- und
Schwenowsee mit grof3flachig ausgepragten Rohrichten, Erlenbriichern und Seggenrieden
(Karte 2.2.2). Die Wasserqualitat der Gewasser ist zu verbessern. Direkte Eintrage sind zu
vermeiden, diffuse Eintrage durch den Aufbau von Pufferzonen zu verringern. Die mesotro-
phen Verhéltnisse an der Tongrube zwischen den Kossenblatter Seen sind zu erhalten. Die
ErschlieBung der Gewasser fur die landschaftsbezogene Erholung hat in Abstimmung mit
den Zielen des Arten- und Biotopschutzes zu erfolgen. Die meliorierten Grinlandstandorte
zwischen Spree und Kossenblatter Seen sowie zwischen Spree und Drobschsee sind als
Elemente eines Niederungsverbundes zur Spree in ihrer Lebensraumqualitat aufzuwerten.

Charakteristische Biotope der Gewasser und Verlandungsbereiche sind ausgepragte
Schilfgurtel, die vor allem am Drobschsee und am Schwenowsee und abschnittweise auch
am GrofRen Kossenblatter See von Erlenbriichen begleitet werden. Die Niederungsrinnen
nordlich der Spree sind durch Griinland charakterisiert. Westlich des Grol3en Kossenblatter
Sees und im FND Anemonenwaldchen finden sich Quellstandorte. Als Besonderheit des
Naturparkes sind im Bereich der Beeskower Platte (z. B. bei Kossenblatt) einige Feldsolle
mit zahlreichen Vorkommen der Rotbauchunke vertreten.

4.5 FFH-Managementplane (FFH-MPL ,No6rdliches Spreew aldrandge-
biet*, FFH-MPL ,Spree*)

Zeitgleich mit der Bearbeitung der Gewdasserentwicklungskonzepte werden auch FFH-
Managementplane aufgestellt. Zur Bearbeitung der Managementplanung in Brandenburg
wurde die Haupterarbeitungsphase auf den Zeitraum 2009 bis 2013 festgelegt (LUGV
2009a).

Inhaltlich werden in den Managementplanungen die Erhaltungs- und Entwicklungsziele fur
Lebensraumtypen und Arten konkretisiert und MalRnahmen definiert, die fur den Erhalt bzw.
die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands notwendig sind. Ist der aktuell
vorliegende Datenbestand nicht ausreichend, erfolgt eine Ersterfassung bzw. Datenaktuali-
sierung und Bewertung der Lebensraumtypen und Arten nach den Anhédngen der FFH-
Richtlinie in diesem Zusammenhang.

Im Handbuch zur Managementplanung Natura 2000 im Land Brandenburg sind nachfolgen-
de Planungsgrundséatze aufgefihrt (LUGV 2009a):
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» Ziel der Natura 2000-Managementplanung ist die Erreichung und Sicherung des glins-
tigen Erhaltungszustands, der fir die jeweiligen Gebiete unter Berticksichtigung der in-
dividuellen Rahmenbedingungen konsistent aus den Vorgaben der FFH-/Vogelschutz-
RL abzuleiten ist.

e Der Aufwand zur Erreichung der Ziele, die Wahrscheinlichkeit, dass der Erhaltungszu-
stand langfristig gesichert werden kann und die Verantwortung des Landes Branden-
burg fur die jeweiligen LRT und Arten sind bei der Formulierung der Erhaltungsziele zu
bertcksichtigen.

« Die konsensorientierte Abstimmung mit Eigentiimern, Landnutzern und weiteren regio-
nalen Akteuren der Gebiete ist maf3geblich fir die erfolgreiche Umsetzung der notwen-
digen

Der Stand der FFH-Managementplanung ist in nachfolgender Tabelle aufgelistet.

Tabelle 30: Managementplanung fir Fauna-Flora-Habitatgebiete (abgeschlossen und in Bearbei-
tung, Stand: Dezember 2011, URL: http://www.mugv.brandenburg.de, Download Ja-
nuar 2012)
FFH-/SPA-Gebiet Kennziffer Nationale Na- Bearbeitungsstand
turlandschaft
FFH ,Alte Spreemiindung” 3951-302 in Bearbeitung
FFH ,Dollgener Grund“ 3950-301 in Bearbeitung
FFH ,Erweiterung Josinskyluch” 3849-305 k.A.
FFH ,Josinskyluch® 3849-302 k.A.
FFH ,Milaseen* 3849-301 k.A.
FFH ,Nordliches Spreewaldrandgebiet* 4050-301 BR Spree in Bearbeitung
FFH ,Pretschener Spreeniederung” 3949-302 k.A.
FFH ,Schwenower Forst" 3850-301 k.A.
FFH ,Schwenower Forst Erganzung* 3850-303 k.A.
FFH ,Spree” 3651-303 in Bearbeitung
FFH ,Spreebdgen bei Briescht” 3850-302 in Bearbeitung
FFH ,Teufelsluch® 3950-303 in Bearbeitung
FFH ,Unterspreewald" 3949-301 BR Spree teilweise abge-
schlossen
SPA ,Spreewald und Lieberoser Endmoréne” | 4151-421 in Bearbeitung

Das Bearbeitungsgebiet betreffen die FFH-MP ,Dollgener Grund“ und ,Teufelsluch®. Im
Rahmen des 2. Treffens der regionalen Arbeitsgruppe (rAG) fir den Gebietskomplex Spree-
waldrand am 24.11.2011 wurden die Planungen des GEK vorgestellt und es ergaben sich
daraus keine Widerspriche zur Ma3nahmenplanung der FFH-MP.
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In den Managementplanen werden folgende grundlegenden Ziele der MaRnahmenplanung
aufgefuhrt:

FFH-Gebiet ,Dollgener Grund* (MUGV, 2011):

« ,Erhalt des Dollgener Sees als wertvoller Lebensraum fiir Amphibien, insbesondere
von Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL

e Erhalt und Entwicklung der Moorflachen des LRT 7140

« Sicherung einer regelméRigen, lebensraumtypangepassten sowie rdumlich und zeitlich
vielfaltigen Nutzung / Pflege der Frisch- und Nasswiesen

e Erhalt der Moor- und Bruchwélder um den Dollgensee im jetzigen gunstigen Erhal-
tungszustand und in der vorhandenen Flachenausdehnung

« Erhalt der Waldbestande auch als Landlebensraum fiir die Amphibien.”

FFH-Gebiet ,Teufelsluch* (MUGV, 2011a):

« Erhaltung bzw. Entwicklung hydrologisch intakter Moore (LRT 7140) und Moorgewas-
ser (LRT 3160) im Komplex mit einem dynamischen Anteil an Kiefern-Moorwald (LRT
91D2%)

e Erhalt der Kleingewasser im Komplex mit Mooren, Feuchtlebensraumen und Waldbe-
standen als wertvoller Lebensraum fir Amphibien und Reptilien sowie Libellen und
weiteren wertgebenden wirbellosen Tieren, insbesondere von Arten nach Anhang Il
und IV der FFH-RL, sowie Vdgeln, insbesondere Arten nach Anhang | der VS-RL.*

4.6 Hochwasserschutzplane

Fur das Bearbeitungsgebiet liegen keine Hochwasserschutzplane vor.

4.7 MalRnahmen der Gewassersanierungsrichtlinie, der Unterhal-
tungsverbandezustandigkeitsverordnung (UVZV) und de s Land-
schaftswasserhaushalts (LWH)

Der Wasser- und Bodenverband ,Mittlere Spree” hat dem Landesumweltamt Brandenburg
eine Liste mit Vorhaben Ubergeben, die im Rahmen der Verbesserung des 6kologischen
Zustandes der Zuflisse zur Krummen Spree ausgefiihrt werden sollten.

Tabelle 31: geplante Manahmen WBYV "Mittlere Spree"

Titel Stand der Genehmigung Ausfuhrung
LWH-MafRnahme ,Rocher MihlenflieR" | beantragt Beginn 2012
LWH-MalRnahme ,Briescht-Stremmener | beantragt Beginn 2012
Fliel in der Gemarkung Tauche*
\éVasserstandserht')hung im Herzberger | genehmigt 2011

ee

Im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie des Landes Brandenburg zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes werden durch den Wasser- und Bodenverband ,Nordlicher
Spreewald" eine Reihe von MalRnahmen vorbereitet und auch bereits umgesetzt.
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Insbesondere am Dollgener Seegraben und am Rocher Mihlenflie3 werden durch den Ver-
band MalRnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes geplant und umge-

setzt.

Im Untersuchungsgebiet sind vom WBYV ,Nordlicher Spreewald” folgende Mal3nahmen ge-

plant oder liegen als Planung vor:

Tabelle 32:

geplante MaRnahmen WBYV "Ndérdlicher Spreewald"

Titel

Stand der Genehmigung

Ausfiihrung

Verb. der Wasserriick. im EG des Doll-
gener Seegrabens

genehmigt

12-2010 Umsetzung

Wasserstandsanhebung am  Mittellauf
des Rocher MuhlenflieRes

B 87 — oberhalb Schuhlen —
Rocher, genehmigt

Beginn 2010-11

Renaturierung Rocher Mduhlenflie im

Oberlauf

nicht beantragt

Renaturierung Jahnickensgraben

nicht beantragt

Diplomarbeit Jahnickensgraben

informativ

Baumalnahme Herzberger See

Nicht bekannt, fehlende Zuar-
beiten des WBV , Mittlere
Spree” an das LUGV

2010 -
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5. Ergebnisse der Gelandebegehungen / Gewasserstruk  turgi-

tekartierung

5.1 Bildung von FlieRgewdasserabschnitten (Planungsa  bschnitte)

Alle FlieRgewasser- und Seenwasserkorper wurden in Planungsabschnitte unterteilt, die im
Verlauf eine deutliche homogene Charakteristik bezuglich der Landnutzung, des Gewéasser-
typs bzw. der vorhandenen Strukturen aufwiesen.

Kriterien fur die Abschnittsbildung waren:

+ gravierende Anderungen in der angrenzenden Nutzung, Siedlungsbereiche bilden
meist einen abgegrenzten Abschnitt

« einschneidende Veranderungen der Gewasserstrukturen (LAWA-Typwechsel), Stand-
gewasserbereiche bilden einen eigenstandigen Planungsabschnitt

» strukturelle gleiche Voraussetzungen fur die Ma3nahmenplanung

+ bedeutende Zufliisse, Anderung des Abflussregimes

In den einzelnen Wasserkorpern des Betrachtungsgebietes variiert die Anzahl der gebildeten
Abschnitte (vgl. Tabelle 33). Eine genaue Beschreibung und stationare Abgrenzung erfolgt in
der Abschnittsdokumentation (Anlage 1 Teil D) jedes Wasserkorpers.

Tabelle 33: Anzahl der festgelegten Planungsabschnitte in den WK

Gewassername Wasserkorper-ID PA Bemerkung

Jahnickensgraben DE5827132_1251 8

Blabber Graben DE5827138_1253 14 |vier PA sind durchflossene Seen (Prems-
dorfer See, Ahrensdorfer See, Lindenber-
ger See, Herzberger See)

Schwenowseegraben DE58271384_1607

Kossenblatter Muhlenflie3 | DE5827142 1254 3 ein PA- durchflossener Kleiner Kossenblat-
ter See

Kossenblatter MihlenflieR | DE5827142_1256 6 | ein PA-Bereich sieben durchflossene
Fischaufzuchtsteiche

SchloRspree DES82714 749 1

Briescht-Stremmener FlieR | DE582716_750 2

Briescht-Stremmener FlieR | DE582716_751 2

Rocher Muhlenfliel3 DE582718 752 12

Dollgener Seegraben DE5827182_1257 2

Dollgener Seegraben DE5827182_1259 4 | ein PA-fast gesamte Abschnitt Dollgener
See

Neuendorfer See DE800015827133 6

Kossenblatter See DE8000158271427 | 4

Grol3 Leuthener See DE8000158271825 4

Die Planungsabschnitte, als weitgehend homogene Einheit, bilden die Grundlage der Malf3-
nahmenplanungen und der Prioritatensetzung dieser Planungen. Die Grenzen der Pla-
nungsabschnitte sind in den einzelnen Kartendarstellungen enthalten.
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5.2 Gelandebegehung
5.2.1 Verfahrensweise

Die Gewasserbegehungen erfolgten in der zweiten Halfte des Monats Juni 2010. Wahrend
der Begehungen erfolgte eine Uberpriifung, Aktualisierung und Ergénzung der Bestandsda-
ten. Die vorgenommene Segmentierung der Gewasser in homogene Abschnitte wurde in
Abschnittsbégen aufgenommen und durch digitale Fotos belegt.

Gewassermorphologische Parameter, festgestellte Punkt-, Linien und Flachenbelastungen
(Belastungsanalyse), alle Einmindungen sowie weitere Beeintrachtigungen der Gewasser
wurden dokumentiert.

Die aktuelle Ausweisung der FlieBgewassertypen wurde uberprift und Vorschlage zu Kor-
rekturen festgelegt. Es erfolgte die Uberprifung der Angaben aus bereits vorhandenen Pla-
nungen und Entwicklung erster umsetzungsfahiger Mal3nahmenvorschlage.

Existierende Querbauwerke und die Einschatzung ihrer dkologischen Durchgéngigkeit wur-
den, aufgrund der besseren Sichtbarkeit, bereits im Zuge der FlieRgewasserstrukturkartie-
rung erfasst und im Gel&dnde nochmals wberprift. Die Kartierbogen fir die Abschnitte und
Bauwerke befinden sich im Teil D — Anlagen 1 und 2.

5.2.2 Auswertung Bauwerke / 6kologische Durchgangig keit

Die 6kologische Durchgéangigkeit der Flie3gewasser fur aquatische Organismen ist eine der
Kernfragen des Gewasserschutzes und bestimmt folgerichtig mafRgeblich die Bewertung des
Okologischen Zustands eines Gewassers. Die Migration von Organismen im Langskontinuum
des Gewassers sollte ganzjadhrig und weitestgehend uneingeschrénkt moglich sein. Quer-
bauwerke unterbrechen diese m. o. w. lineare Durchgangigkeit und fihren zudem haufig
Uber den Rickstau zum Verlust des typischen FlieRverhaltens im oberhalb gelegenen Ge-
wasserabschnitt — einem strukturell und gewasserokologisch signifikanten Defizit.

Auf eine 6kologische Durchgéngigkeit sind insbesondere die Fische und Rundmauler sowie
viele wirbellose aquatische Tiere angewiesen. Die Migrationsfahigkeit ist vor allem aus fol-
genden Grinden notwendig:

« unterschiedliche, artspezifische Habitatanspriiche, haufig abhéangig von Entwicklungs-
stadien

» unterschiedliche Nahrungs-, Rast-/Ruhe- und Fortpflanzungshabitate
* Kompensation der Abdrift

¢ Flucht- und Ausweichmdéglichkeiten bei Pradatorendruck oder pessimalen Umweltbe-
dingungen

Daneben spielt auch die 6kologische Durchgéangigkeit fir am Gewasser bzw. im Auenbe-
reich wandernde Tiere, wie z. B. den Fischotter, eine grof3e Rolle. Die Thematik ist nicht ex-
plizit WRRL-, aber FFH-relevant. Fur die Brickenbauwerke wurde die Durchgangigkeit fur
den Fischotter erhoben.

Wahrend die Notwendigkeit des Fischaufstiegs auch in den Fischereigesetzen der Lander
verankert ist und als Thematik ,,sehr verstandlich® ist, werden die wirbellosen Tiere nach wie
vor haufig vergessen. Biologische und ingenieurwissenschaftliche Grundlagen fir nachhaltig
wirkende Fischaufstiegsanlagen einschliel3lich der Wirbellosenthematik finden sich u. a. bei
QUAST et al. (1997). Spezielle Ergebnisse von Untersuchungen zum Gegenstromwande-
rungsverhalten aquatischer und zum Gegenstromflug merolimnischer Evertebraten im Be-
reich von Fischaufstiegsanlagen in Mecklenburg-Vorpommern sind von THIELE et al. (1998)
verotffentlicht worden.
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Betrachtet man zun&chst Uberblicksweise die ©kologische Durchgéangigkeit der WRRL-
relevanten Bauwerke an der Krummen Spree und ihrer Nebengrében so ist festzuhalten,
dass fast ein Drittel der Bauwerke als bedingt durchgangig eingeschétzt sind. Hinzu kommen
mit nahezu 30% die nicht passierbaren Querbauwerke. Sie sind zusammen an mehr als der
Halfte der Bauwerke ausgewiesen. An denen liegt eine Einschrankung der Durchgéngigkeit
bis hin zu einer uniiberwindbaren Barrierewirkung fur die Wanderung von Fischen oder auch
Wirbellose Tieren vor. Eine Beeintrachtigung der Langsdurchgéngigkeit kann auf das Re-
gime der jeweiligen Stauanlagen oder auf die teilweise temporare Wasserfihrung der Gra-
ben (Briescht-Stremmener Flie3, teilw. Kossenblatter Muhlenflie, Blabber Graben,
Schwenowseegraben und teilw. Dollgener Seegraben) zuriickgefiihrt werden. Etwa 26% der
WRRL-relevanten Bauwerke sind der Klasse ,durchgéngig” zugeordnet.

Okologische Durchgingigkeit WRRL-relevanter Bauwerke

m durchangig
bedingt durchgangig
M nicht durchgangig
nicht bewertbar

Abbildung 36: Okologische Durchgéngigkeit WRRL-relevanter Bauwerke an der Krummen Spree
und ihren Zulaufen

Das Ergebnis hinsichtlich der Durchgéngigkeit der nicht WRRL-relevanten Briicken ist in
Abbildung 37 dargestellt. Es dominiert die Klasse ,nicht relevant”. D. h. an diesen Briicken-
bauwerken ist davon auszugehen, dass der Fischotter das Bauwerk nicht durchwandert und
somit von dieser Seite her keine Einschrankungen gegeben sind. Es besteht fir den Otter
die Moglichkeit, sich auf eine andere Weise entlang des Gewassers zu bewegen. Mehr als
ein Drittel konnen als durchgéngig ausgewiesen werden. Dabei ist zu beachten, dass dieser
Klasse alle zehn Briicken entlang der Krummen Spree zugeordnet sind. Sie sind als durch-
gangig eingeschatzt und werten entsprechend das Klassenergebnis auf. Lediglich 14% bzw.
sechs Brucken stehen einer Wanderung des Otters entlang des Gewéassers entgegen.
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Okologische Durchgingigkeit nicht WRRL-relevanter Bauwerke
(Briicken)

B durchgdngig
W nichtdurchgdngig

nicht relevant

Abbildung 37: Okologische Durchgéngigkeit nicht WRRL-relevanter Bauwerke (Briicken) an der
Krummen Spree und ihren Zulaufen

Tabelle 34 zeigt im Folgenden die einzelnen Bauwerksarten der Krummen Spree-Zulaufe,
bezogen auf deren okologische Durchgangigkeit.

Hervorzuheben ist, dass am Kossenblatter MuhlenflieR (5827142 _1256) die grofite Anzahl
an Wehren existiert, allein neun davon stehen vollstandig einer Durchgangigkeit entgegen. In
erster Linie ist dies darauf zuriickzufuihren, dass das Gewasser mehrere Fischteiche durch-
flieRt. Das Briescht-Stremmener Flie (582716_751) stellt sich dagegen als das Gewasser
mit den haufigsten Querungen mittels Durchlassen dar. 17 konnten nur als bedingt durch-
gangig ausgewiesen werden. Als Grund kann hierflr das temporare Trockenfallen des Ge-
wassers und die somit nicht ganzjéhrig gegebene Durchgangigkeit angefiihrt werden. Eine
vollstdndige Durchwanderung der Fauna von Ober- zum Unterlauf ist damit unmdglich. Bri-
cken kommen an jedem Zulauf der Krummen Spree vor, grofdtenteils sind sie vollstéandig
Okologisch passierbar. Am Oberlauf des Briescht-Stremmener Fliel3es (582716_751) wurden
etliche Sohlschwellen in das Gewasserbett eingebracht. Eine eingeschrankte Durchgangig-
keit tritt zahlreich auf, eine lokal zu hohe FlieRgeschwindigkeit pragt das Bild. Eine ausfihrli-
che Darstellung der Bauwerke, entsprechend gegliedert nach Wasserkorpern, wird in der
Bauwerksdokumentation dargelegt.

Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Bauwerke mit Angaben zur Art und AbmalRen
der Bauwerke und einer Einschéatzung der 6kologischen Durchgéngigkeit befindet in den
Anlagen zur Gewasserbegehung (Bauwerksdokumentation, Anlage 2, Teil D).
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Tabelle 34: Ubersicht Querbauwerke der Zulaufe der Krummen Spree (Dgk = Durchgéngigkeit, bed. = bedingte)
Sohlr ampe/gleite -/

Wehre/Staue Durchlasse Briicken -befestigung Andere Bauwerke

keine | bed. keine | bed. keine | bed. keine | bed. keine | bed.
Gewasser Dgk | Dgk Dgk |k.A.jDgk | Dgk Dgk |k.A. Dgk | Dgk Dgk |k.A.IDgk | Dgk Dgk |[k.A.§Dgk | Dgk | Dgk |k.A.
Dollgener Seegraben
5827182_1257 - 1 - - 1 1 - 1 1 - - - - - - - - - - -
Dollgener Seegraben
5827182_1259 - - 1 - 2 1 - 1 - - - - - - - - - 1 -
Rocher Mihlenflie
582718 752 - 3 1 1 1 2 1 3 7 2 - - 3 - - - - - -
Jahnickensgraben
5827132_1251 - 3 1 - 5 - 1 3 5 1 - - - - - - - - - -
Blabber Graben
5827138_1253 - 1 - - 3 4 1 - 4 1 - - - - - - - 1 - 1
Briescht-Stremmener Flief3
582716 _750 - 1 3 - 5 - 1 - 1 - - - 1 - 1 - - - - -
Briescht-Stremmener Fliel
582716_751 - - 2 -1 7 4 17 - - 1 - - 7 - 10 - - - - -
Schwenowseegraben
58271384 1607 - - 1 - 10 - 4 - 1 - - - - 1 3 - - - -
Kossenblatter Mihlenfliefld
5827142_1254 - 2 - - - - -1 2 - - - - - - - - - - -
Kossenblatter Muhlenfliel3
5827142 1256 1 9 - 1 7 5 6 9 2 1 - - 1 1 - - - - -
Schlossspree 582714 749 1 - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - -
Sawaller Altarm - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - -
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5.3 Validierung der Typzuweisungen

Die Uberpriifung der vom LUGV, Referat O4, iibergebenen Vorgaben der Gewéassertypen im
Untersuchungsgebiet erfolgte auf Grundlagen der von der Landerarbeitsgemeinschaft Was-
ser herausgegebenen Steckbriefe der FlieRgewassertypen Deutschlands (POTTGIERER u.
SOMMERHAUSER, 2008) sowie des Leitfadens der FlieRgewassertypen Brandenburgs (LUGV,
Referat O4). Der Leitfaden stellt eine ausfiihrliche Beschreibung der Merkmale der FlieRge-
wassertypen Brandenburgs im Referenzzustand sowie typspezifischer Entwicklungsziele
entsprechend des guten 6kologischen Zustands im Sinne der EU-WRRL dar.

Folgende FlieRgewéssertypen sind bei den FlieRgewassern im Bearbeitungsgebiet zu fin-
den:

* Typ 11 — Organische gepragter Bach

* Typ 14 — Sandgepragter Tieflandbach

e Typ 15 — Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss
* Typ 19 — FlieRgewasser der Niederung

* Typ 21 — Seeausflussgepréagtes FlieRgewasser

Eine Typneuzuweisung fir einen gesamten Wasserkdrper bzw. fir einzelne Gewésserab-
schnitte erfolgte entsprechend dem Entwicklungspotential ihrer hydromorphologischen und
hydrologischen Eigenschaften. Bei einem Wasserkorper (Jahnickensgraben) wird eine Ande-
rung des LAWA-Typs erwogen und vorgeschlagen. Als Grund kénnen die vorherrschenden
dominierenden Substrate und die vorgefundenen Uferstrukturen aufgefiihrt werden (Tabelle
35).

Tabelle 35: Vorschlage Typanderung WK

Gewassername LAWA- | Typvor- Beschreibung

Typ schlag
Sawaller Altarm analoge der Einstufung des Hauptlaufes der
DE5827312 k.A. 15 Krummen Spree als sand- und lehmgepragten

Tieflandfluss

Jahnickensgraben 0 " vorherrschend mineralische Sohlsubstrate mit
DE5827132_1251 organischen Beimengungen

In den einzelnen Planungsabschnitten wurden abweichend vom Gesamttyp separate LAWA-
Typen ausgewiesen. Sie sind in Tabelle 36 wund Abbildung 38 aufgefihrt.
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LAWA-Typanderung fiir Wasserkorper
sowie Planungsabschnitte

———  LAWA-Typ C-Bericht
(Darstellung in FlieRrichtung rechts)

—— WRRL-berichtspfl. FlieBgewésser

LAWA-Typ Vorschlag
(Darstellung in FlieRrichtigung links)

FlieRgewéassertypen nach LAWA

organisch geprégter Bach
(Typ 11)

-~ Sand- und lehmgepréagter Tieflandfluss
(Typ 15)

Sandgeprégter Tieflandbach (Typ 14)

——  FlieBgewdasser der Niederungen
(Typ 19)

Seeausflussgepragtes FlieRgewésser
(Typ 21)

kiinstliches Gewésser

keine Angabe

GEK Krumme Spree

WRRL-berichtspflichtiges Stand-
gewasser

FlieRrichtung

Abbildung 38: LAWA-Typanderung fir Wasserkorper sowie Planungsabschnitte
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Tabelle 36: Vorschlage Typanderung einzelner Planungsabschnitte

FWK-Abschnitt LAWA | Typvor - | Begriindung der Typanderung/ -zuweisung
. -Typ | schlag

Gewassername
Wasserkorper-1D
5827138 1253 P01 Bla- organisches Sohlsubstrat, Umfeld mit gewasser-
bber Graben 14 11 begleitenden Mooren, kaum eingeschnitten
DE5827138_1253
5827138 1253 P11 Bla- organische Sohlsubstrate, im Umfeld teilweise
bber Graben 14 11 Erlenbruch und Roéhrichtbereiche
DE5827138_1253
5827142_1256 P03 durchflossene Fischteiche, kurzfristig keine Her-
Kossenblatter Muhlenflief3 14 0 stellung der 6kologischen Durchgéngigkeit
DE5S827142_1256
5827142_1256_P04 ausgebautes Grabenprofil, unterhalb durchflosse-
Kossenblatter Mihlenflief3 14 0 ne Fischteiche, kurzfristig keine Herstellung der
DES827142_ 1256 Okologischen Durchgéngigkeit
5827142_1256_P05 ausgebautes Grabenprofil, unterhalb durchflosse-
Kossenblatter Mihlenflief3 14 0 ne Fischteiche, lange Verrohrung innerhalb der
DES827142 1256 Ortschaft Falkenberg
5827142_1256 P06 ausgebautes Grabenprofil, unterhalb durchflosse-
Kossenblatter Mihlenflie3 14 0 ne Fischteiche, lange Verrohrung
DEbS827142_1256
58271384 _1607_PO01 Uberwiegend organische Sohlsubstrate, Umfeld
Schwenowseegraben 0 11 mit gewasserbegleitenden Mooren, kaum einge-
DE58271384_1607 schnitten

5.4 Ermittlung der Zustandsklassen fir die FlieRgew  &sser-Abschnitte

Im Rahmen der Leistungsbeschreibung zur Aufstellung von Gewasserentwicklungskonzep-
ten (GEK) nach WRRL im Land Brandenburg wird in der Anlage 7 eine Ableitung von Bewirt-
schaftungs- und Handlungszielen (Stand 21.07.2009) vorgeschrieben, die eine ,Ermittlung
der mittleren hydrologischen Zustandsklasse eines Oberflachenwasserkorpers (OWK)* vor-
sieht (LUGV 2009a). Danach ist fur die Fortpflanzung flieRgewassertypischer Organismen
eine standige Flielbewegung des Wassers mit typspezifischen Flie3geschwindigkeiten not-
wendig.

Es ist deshalb zu ermitteln inwieweit
1. die Kontinuitat des Abflusses und
2. die FlieRgeschwindigkeit bei in etwa mittleren Abflissen (MQ +/- 30%)

im jeweiligen Wasserkorper-Abschnitt verandert sind. Durch Stauregulierung oberhalb und
innerhalb von OWK kann der 6kologische Erfolg von Mafinahmen zur Verbesserung hydro-
morphologischer Merkmale grundsatzlich in Frage gestellt sein. Die hydrologischen Auswir-
kungen der bestehenden Stauregulationen oberhalb und innerhalb von OWK sowie aller
Uber- und Ausleitungen innerhalb dieser sind deshalb zusétzlich durch Begehung und Mes-
sungen zu untersuchen und zu bewerten. Folgende Teilkomponenten werden entsprechend
LUGV (2009) untersucht:

3. Messung der Fliel3geschwindigkeit und Ermittlung der Zustandsklasse fur die Fliel3-
geschwindigkeit
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4. Ermittlung der Zustandsklasse fur die Kontinuitat des Abflusses fur reprasentative
OWK-Abschnitte

5. Zusammenfuhrung der Zustandsklassen fur die Abflussklasse und fur die Flie3ge-
schwindigkeit zur Hydrologischen Zustandsklasse

5.4.1 Ermittlung der hydrologischen Zustandsklasse fur die Krumme
Spree und ihre Zufllisse

5.4.1.1 Kontinuitat des Abflusses

ERMITTLUNG DER ZUSTANDSKLASSE FUR DIE KONTINUITAT DES ABFLUSSES FUR
REPRASENTATIVE OWK-ABSCHNITTE

Die ungestorte (rezente) Abflussdynamik der OWK Brandenburgs (hydrologischer ,Refe-
renzzustand“) wird durch Modellergebnisse von ArcEGMO beschrieben, die fir einen gro-
Ben Teil der naturlichen OWK und fur ausgewahlte groRere kinstliche OWK Brandenburgs
vorliegen und entsprechend abgefragt werden kdnnen. Durch das Landesamt fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz (04) wurden Werte des Abflusses fur die Pegel des
GEK-Gebietes Ubergeben. Dabei wurde die Datenreihe von 1981 bis 2000 ausgewertet,
wobei hier anzumerken ist, dass der Abfluss der Spree in diesem Zeitraum durch den Ein-
fluss des Braunkohlebergbaus tiberlagert war.

Die Pegeldaten werden anhand der Angaben Uber den Standort des Pegels einem oder
mehreren OWK-Abschnitten, fir die diese Werte uneingeschrankt reprasentativ sind, zuge-
ordnet. Nur fir diese rezent hydrologisch Uberwachten OWK-Abschnitte ist ein Vergleich
zwischen der Unterschreitungswahrscheinlichkeit der typspezifischen hydrologischen Priif-
groRe (MQ/3) im Modellfall ,quasinattrlicher Abfluss” und der Unterschreitungswahrschein-
lichkeit der hydrologischen PrufgroRe (MQ/3) im Ist-Zustand sinnvoll mdglich. Die Auswer-
tung dieser Prifgrol3e erfolgt vorgabegemal in Abflusszustandsklassen (1 - 5) entsprechend
Tabelle 37. Weiterhin sind die Ergebnisse der Ermittlung der hydrologischen Zustandsklasse
auf alle Abschnitte des OWK zu Ubertragen. Fur alle Wasserkérper, in denen keine Abfluss-
messstelle liegt, ist zu priifen, ob eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse von OWK desselben
GEK-Gebiets mdglich ist. Wenn ja, so ist diese Ubertragung vorzunehmen. Wenn nein, blei-
ben diese in diesem Punkt unbewertet.

Tabelle 37: Bewertungsschema fir die pegelbezogenen Abflusszustandsklassen (LUGV 2009a)
Unterschreitungs-
wabhrscheinlichkeit der Unterschreitungswahrscheinlichkeit im Ist-Zustand [ Tage pro Jahr]

typspezifischen Priif-
gréRe (MQ/3) im Mo-

dell ArcEGMO fir den Klasse 4
quasinat[]rlichen Ab_ Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 (unbe- Klasse 5
fluss (sehr gut) (gut) (manRig) e o) (schlecht)
[Tage pro Jahr] g
0 (QU_ref=1) 0 1- 10 11 - 20 21 - 40 > 40
1- 10 (QU _ref=2) 1- 10 11 - 20 21 - 40 41 - 80 >80
11 - 20 (QU_ref=23) 11 - 20 21 - 40 41 - 80 81 -160 > 160
21 - 40 (QU _ref=14) 21 - 40 41 - 80 81 - 160 161 - 320 > 320

41 - 80 (QU_ref=5)| 41 - 80 81 -160 161 - 320 320 - 364 ausgetrocknet
81 -160 (QU_ref=6)| 81 -160 | 161 -320 | 320 - 364 n. definiert | ausgetrocknet
>160 (QU ref=7)| 161 -320 | 320 - 364 n. definiert n. definiert | ausgetrocknet
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Auf Grund dieser Vorgaben erfolgte im GEK-Gebiet eine Zuordnung der Pegel zu den rele-
vanten OWK, fir die eine entsprechende Reprasentativitdit angenommen werden kann. Die
zwei Pegel (Schuhlen-Wiese am Rocher Muhlenflie3, Leibsch Spreewehr UP) im bzw. am
Rand des GEK-Gebietes die Tageswerte liefern sind auf Grund ihrer Pegeleinzugsgebiets-
grolRe sowie der Lage an dem entsprechenden Gewasser, ausschlieZlich fur die Wasserkor-
per der Krummen Spree (582_38) und des Rocher MuhlenflieBes (582718 752) reprasenta-
tiv.

Dazu ist anzumerken, dass sich der Pegel Leibsch Spreewehr UP in FlieRrichtung oberhalb
des Neuendorfer Sees befindet, die zu betrachtende Gewasserstrecke des GEK Krumme
Spree allerdings unterhalb. Nach Berechnung der Wasser-Verweilzeit beim Durchfluss der
Spree durch den Neuendorfer See kann davon ausgegangen werden, dass der Einfluss auf
den Spreeabfluss nur von geringer Bedeutung ist. Die Verweilzeit liegt bei 3,3 Tagen, die
Glattung der Abflussganglinie ist zu vernachlassigen.

Fur die beiden Wasserkorper wird weiterhin die PrufgroRe MQ/3 aus den ArcEGMO-
Ergebnissen abgeleitet und mit den gemessenen Daten der Pegel verglichen, sodass die
Zustandsklasse fur die Kontinuitat des Abflusses ermittelt werden kann.

Der Abflusszeitreinen der beiden Pegel reprasentieren fur die weiteren FlieRgewasser im
Einzugsgebiet nur eingeschrankt den Durchfluss. Die Ubertragbarkeit der Durchflussmes-
sungen ist fur die folgenden Wasserkdrper nicht gegeben, aufgrund:

1. eines extrem ungunstigen GrolRenverhaltnisses zwischen Wasserkorpereinzugsge-
biet und Eigeneinzugsgebiet des Pegels:

- Schwenowseegraben (58271384 1607)

- Briescht-Stremmener Fliel3 (582716_750)

- Briescht-Stremmener Fliel3 (582716 751)

- Jahnickensgraben (5827132_1251)

- Blabber Graben (5827138_1253)

- SchlofRspree (582714 _749)

- Kossenblatter Muhlenfliel3 (5827142_1256)

2. der Seebeeinflussung des Wasserkoérpers:

- (unterer) Kossenblatter Muhlenflie3 (5827142 1254)
- (unterer) Blabber Graben (5827138_1253)

- (unterer) Schwenowseegraben (58271384 _1607)

- Dollgener Seegraben (5827182_1257)

- Dollgener Seegraben (5827182_1259)

Zur Bestimmung der mittleren jahrlichen MQ/3-Unterschreitungstage: Das Vorgehen ent-
spricht wegen der Vierteljahrlichkeit der hydrologischen Reihen im Grunde der Methodik zur
Ableitung mittlerer, abszissengemittelter Dauerlinien bzw. -zahlen des Durchflusses (vgl.
Dyck et al. 1980), nur dass hier aus Vereinfachungsgrinden keine Klasseneinteilung ge-
wahlt wird, sondern nur eine schwellenwertbezogene Mittelwertbildung erfolgt: An durch-
schnittlich wie vielen Tagen im Jahr wird die Prifgroze MQ/3 im Modell ArcEGMO bzw. nach
den Pegeldaten unterschritten? Sinnvollerweise wird einfach die Gesamtzahl der festgestell-
ten Unterschreitungstage in der Gesamtreihe durch die Anzahl der Messtage dividiert und
mit Anzahl der Tage im Jahr multipliziert. Auch die ArcEGMO-Modelldaten wurden durch das
Landesumweltamt Brandenburg zur Verfligung gestellt.
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Tabelle 38: PrufgréRe MQ/3 aus IST und EGMO-Daten fur die Pegel im GEK-Gebiet

standsklasse

Pegel Leibsch Spreewehr UP Schuhlen-Wiese
2 PKZ 58 247.0 PKZ 58 575.0

Zeitreihenbezug 1981-2000 1985-2000

IST: MQ 19,818 0,129

IST: MQ/3 6,606 0,043

!ST: A_nzahl der Messtage 7305 5514

im Zeitraum

IST: Anzahl der Tage mit

Unterschreitung MQ/3 637 1268

IST: mittlere jahrliche Unter-

schreitungstage MQ/3 318 81,6

ArcEGMO: mittlere jahrliche

Unterschreitungstage MQ/3 1-10 41-80

Nachstehend sind die MQ-Modellierungsergebnisse von ArcEGMO fur alle Gewasser im
GEK-Gebiet in Abbildung 39 dargestellit.
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Abbildung 39: Quasinaturlicher Abfluss Krumme Spree und Zuflisse
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5.4.1.2 FlieBgeschwindigkeit

FLIERGESCHWINDIGKEITSMESSUNG UND ERMITTLUNG DER ZUSTANDSKLASSE FUR DIE
FLIERGESCHWINDIGKEIT

Fur jeden OWK-Abschnitt der Krummen Spree-Nebengraben wurde mit der Ortsbegehung
im Juni 2010 bei MQ-Verhaltnissen (+/- 30% bezogen auf die vom AG Ubergebenen Ab-
flusswerte) des Monats die Flie3geschwindigkeit in einer Lotrechten an flnf reprasentativen
Stellen im Stromstrich gemessen. Die Messungen konnten vor den extremen Nieder-
schlagsereignissen im Sommer 2010 abgeschlossen werden und sind entsprechend der An-
forderungen der Leistungsbeschreibung durchgefuhrt und ausgewertet worden. Die Einzel-
messwerte (Teil G, Anlage 4) im Vertikalprofil der jeweiligen Lotrechten waren fir den Mess-
punkt arithmetisch zu mitteln. Durch Auswertung dieser Messwerte war eine Bewertung der
ermittelten FlieBgeschwindigkeit vorzunehmen. Zur Bewertung der FlieRgeschwindigkeiten
werden in Tabelle 39 typspezifische FlieRgeschwindigkeiten fir den morphologischen Refe-
renzzustand und die vier weiteren 6kologischen Zustandsklassen in Abhangigkeit der FlieR3-
gewassertypen nach LAWA definiert:

Tabelle 39: Bewertungstabelle der typspezifischen FlieRgeschwindigkeiten (im Stromstrich ge-
messenen FlieRBgeschwindigkeit als 75-Perzentil der Werte ausgedriickt) fir den mor-
phologischen Referenzzustand (LUGV 2009a)

T Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5
P [cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s] [cm/s]
11 15... 25 14...12 11... 9 8..6 5...0
12 20... 25 19...16 15...12 11... 8 7...0
14 25... 40 24...20 19...15 14 ...10 9...0
15 40 ... 70 39...32 31...24 23...16 15...0
15 g 37... 70 36...30 29 ...22 21...15 14 ...0
16 45 ... 100 44...36 35...27 26 ...18 17 ...0
17 60 ... 200 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
18 25... 40 24...20 19...15 14 ...10 9...0
19 15... 25 14...12 11... 9 8..6 5...0
20 60 ... 200 59...48 47 ... 36 35...24 23...0
21 25... 40 24...20 19...15 14 ...10 9...0
Graben 15... 25 14...12 11... 9 8..6 5...0
Kanale 20... 25 19...16 15...12 11... 8 7..0
Tabelle 40: FlieRgeschwindigkeitsklasse der OWK-Abschnitte der Krummen Spree sowie der Zu-
laufe entsprechend der LAWA-Typ-Vorgabe (LUGV 2009)
75-
LAWA- PetriT en Bewertungs-
Wasserkorper-1D Wasserkorper-Name Typ v . kriterium Bemerkung
(n = neu) | S FlieRgeschw.
ch
[cm/s]
Briescht-Stremmener vereinzelt
582716_750_AB01 . 19 1 5 Wassertiefe
Fliel3
unter 5 cm
582716_750_AB02 | piicscnStremmener [ g 1 2
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75-
LAWA- PetriT en Bewertungs-
Wasserkdrper-1D Wasserkorper-Name Typ v _ kriterium Bemerkung
(n =neu) | S™™M | FlieRgeschw.
ch
[cm/s]
. trocken bzw.
582716_751_ABO1 Elri|ee§cht-8tremmener Null 0 5 Wassertiefe
unter 5 cm
582716_751_AB02 Eﬁfécm&remme”ef Null 0 5
. groftenteils
5827142 1254 ABO1 E?;?:gb'atter Mih 19 0,75 5 Verlandung,
Rohricht
. Durchfluss
5827142_1254_ABO02 llé(r)]?;eerr;blatter Muth- 19 0 5 Kossenblatter
See
5827142_1254_AB03 | Kossenblatter Mih- 19 0 5
lenflield
5827142 1256_ABO1 Kosgenblatter Mih- 14 19.25 3
lenfliel3 '
5827142 _1256_ABO02 Kossenblatter Miih- 14 12.25 4
lenflieR ’
5827142_1256_AB03 | Kossenblatter Mih- | iy | 35 5 Durchfluss
lenflield Teiche
5827142_1256_AB04 | Kossenblatter Muh- |\ h | g 5 Wassertiefe
lenfliel unter 10 m
5827142_1256_ABO5 | Kossenblatter Muh- |y ¢y | 5 trocken
5827142_1256_AB06 Eﬁﬁ:{gb'aﬂer Mah-— 1 N ) 0 5 trocken
Wassertiefe
5827138_1253_ABO1 Blabber Graben 11 (n) 0 5 unter 10 cm;
Durchfluss
Drobschsee
5827138_1253_ABO2 Blabber Graben 14 0 5 Wassertiefe
unter 10 cm
5827138 1253 ABO3 Blabber Graben 14 0 5 trocken
5827138 1253 ABO4 Blabber Graben 14 0 5 trocken
5827138 1253 ABO05 Blabber Graben 14 0 5 trocken
Durchfluss
5827138 1253 AB06 Blabber Graben 14 0 5 Premsdorfer
See
5827138 1253 ABO7 Blabber Graben 14 0 5 trocken
Durchfluss
5827138 1253 AB08 Blabber Graben 14 0 5 Ahrensdorfer
See
trocken bzw.
5827138_1253_AB09 | gjabber Graben 14 0 5 Durchfluss

Lindenberger
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75-
LAWA- PetriT en Bewertungs-
Wasserkdrper-1D Wasserkorper-Name Typ v _ kriterium Bemerkung
(n =neu) | S™™M | FlieRgeschw.
ch
[cm/s]
See
Durchfluss
5827138_1253_AB10 | Bjabber Graben 14 0 5 Lindenberger
See
5827138_1253_AB11l |Rjabber Graben 11 (n) 0 5 Wassertiefe
unter 10 cm
5827138 1253 AB12 | Bjabber Graben 14 0 5 Wassertiefe
unter 10 cm
14 Durchfluss
5827138_1253_AB13 Blabber Graben 0 5 Herzberger
See
5827138_1253_AB14 |Rlabber Graben 14 0 5 Wassertiefe
unter 10 cm
Wassertiefe
58271384_1607_ABO01 unter 10 cm;
Schwenowseegraben 11 (n) 0 5 Durchfluss
Schwenow-
see
58271384_1607_AB02
Schwenowseegraben Null 0 5 trocken
58271384_1607_ABO3 Schwenowseegraben Null 0 5 trocken
Trocken bzw.
58271384_1607_AB04 Schwenowseegraben Null 0 5 Durchfluss
See
58271384 _1607_ABO5 Schwenowseegraben Null 0 5 trocken
58271384 _1607_ABO06 Schwenowseegraben Null 0 5 HEEsEE
unter 10 cm
582714_749_ABO1 Schlossspree 19 3,85 5
5827132_1251_ABO1 Jahnickensgraben 14 (n) 3,25 5
5827132_1251_ABO2 Jahnickensgraben 14 (n) 4 5
5827132_1251_ABO3 Jahnickensgraben 14 (n) 4 5
5827132_1251_AB04 Jahnickensgraben 14 (n) 3,25 5
5827132_1251_ABOS Jahnickensgraben 14 (n) 5 5
5827132_1251_AB06 Jahnickensgraben 14 (n) 4,25 5
5827132_1251_ABO7 Jahnickensgraben 14 (n) 3,25 5
5827132_1251_ABO8 Jahnickensgraben 14 (n) 2 5
5827182_1257_ABO1 Dollgener Seegraben 21 1 5
5827182_1257_AB02 Dollgener Seegraben 21 0 5 temporar
Wasser
5827182_1259_ABO1 Dollgener Seegraben 21 3 5
5827182_1259_AB02 Dollgener Seegraben 21 2 5 temporar
Wasser
5827182_1259_ABO3 Dollgener Seegraben 21 3 5 temporar
Wasser
5827182_1259_AB04 Dollgener Seegraben 21 5 Durchfluss
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75-
LAWA- PetriT en Bewertungs-
Wasserkaorper-1D Wasserkdrper-Name Typ v _ kriterium Bemerkung
(n =neu) | S™™M | FlieRgeschw.
ch
[cm/s]
See; kein
Gerinnebett

582718_752_AB01 Rocher Mihlenflie 19 5
582718_752_AB02 Rocher Mihlenflie 19 4 5
582718_752_AB03 Rocher Mihlenflie 19 5
582718_752_AB04 Rocher Mihlenflie 19 2,25 5
582718_752_AB05 Rocher Mihlenflie 19 5
582718_752_AB06 Rocher Mihlenflie 19 0 5
582718_752_AB07 Rocher Mihlenflie 19 7 5
582718_752_AB08 Rocher Mihlenflie 19 0,25 5
582718_752_AB09 Rocher Mihlenflie 19 1 5
582718_752_AB10 Rocher Mihlenflie 19 1 5
582718_752_AB11 Rocher Mihlenflie 19 1 5

582 38 Werte von

- Spree 15 6 5 Juni 2008

Auswertung in Teil A ,Gewéasserentwicklungskonzept ,Krumme Spree zwi-
schen Neuendorfer See und Schwielochsee”

5.4.1.3 Zusammenfihrung der Zustandsklassen

ZUSAMMENFUHRUNG DER ZUSTANDSKLASSEN FUR DIE ABFLUSSKLASSE UND FUR DIE
FLIERGESCHWINDIGKEIT ZUR HYDROLOGISCHEN ZUSTANDSKLASSE

Fur jeden OWK-Abschnitt war dabei eine Mittelwertbildung der Zustandsklassen fir die Ab-
flussklasse und die FlieRgeschwindigkeitsklasse vorzunehmen. Unterscheiden sich beide
Kriterien um eine Klasse, so war das Ergebnis abzurunden (z.B. wird 2,5 zu 3).

An den OWK-Abschnitten an denen auf Grund der oben dargelegten Griinde keine Zu-
standsklasse fur die Kontinuitat des Abflusses festgelegt werden kann, wird die FlieRge-
schwindigkeits-Zustandsklasse als Hydrologische Zustandsklasse zur Bewertung herange-
zogen.

Danach ergeben sich die in der Tabelle 41 dargestellten Gesamtbewertungsergebnisse zu
der hydrologischen Zustandsklasse der einzelnen OWK-Abschnitte im GEK-Gebiet. Die Er-
gebnisse werden in der Karte 5.4 visualisiert. Die hydrologische Zustandsklasse ist bei fast
allen Zulaufen zur Krummen Spree in die Glteklasse 4 bzw. 5 eingestuft. Einzige Ausnahme
bildet der Planungsabschnitt ABO1 des Kossenblatter MihlenflieRes. Hinsichtlich der Fliel3-
geschwindigkeitszustandsklasse konnten alle Abschnitte der Wasserkérper nur in die Gute-
klasse 5 eingeordnet werden. Die Ergebnisse weichen erheblich von den LAWA-
typentsprechenden FlieRgeschwindigkeiten des morphologischen Referenzzustandes ab.

Tabelle 41: Gesamtbewertung der hydrologischen Zustandsklasse der einzelnen OWK-Abschnitte
Name Ab- LAWA | ZKFG ZK HZK
schnitt -Typ Abfluss
Jahnickensgraben (DE5827132_1251) ABO1 0 5 R
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Name Ab- LAWA ZK FG ZK HzZK

schnitt -Typ Abfluss

ABO2 0 5 -

ABO3 0 5 -

ABO4 0 5 -
Jahnickensgraben (DE5827132_1251) ABO5 0 5 -

ABO6 0 5 -

ABO7 0 5 -

ABO8 0 5 -
Blabber Graben (DE5827138 1253) ABO1 11 5 -

ABO2 11 5 -

ABO3 11 5 -

ABO4 11 5 -

ABO5 11 5 -

ABOG6 11 5 -

ABQ7 11 5 -

ABOS8 11 5 -

ABQ09 11 5 -

AB10 11 5 -

AB11 11 5 -

AB12 11 5 -

AB13 11 5 -

AB14 11 5 -
Schwenowseegraben (DE58271384 1607) ABO1 0 5 -

ABO2 0 5 -

ABO3 0 5 -

ABO4 0 5 -

ABO5 0 5 -

ABO6 0 5 -
Kossenblatter Mihlenfliel3 ABO1 19 5 -
(DEB827142_1254) ABO2 19 5 -

ABO3 19 5 -
Kossenblatter Mihl enfliel ABO1 14 3 -
(DES827142_1256) ABO2 14 4 -

ABO3 14 5 -

ABO4 14 5 -

ABO5 14 5 -

ABO6 14 5 -
Schlossspree (DE582714 749) ABO1 19 5 -
Briescht -Stremmener FlieR (DE582716_750) | ABO1 19 5 -

ABO2 19 5 -
Briescht -Stremmener F lie3 (DE582716_751) | ABO1 0 5

ABO2 0 5 -
Rocher MuhlenflieR (DE582718 752) ABO1 19 5 2 4

ABO2 19 5 2 4

ABO3 19 5 2 4

ABO4 19 5 2 4

ABO5 19 5 2 4

ABO6 19 5 2 4

ABO7 19 5 2 4
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Name Ab- LAWA | ZKFG ZK HZK
schnitt -Typ Abfluss
ABO08 19 5 2 4
ABO09 19 5 2 4
AB10 19 5 2 4
Rocher Muhlenf lie} (DE582718_752) AB11 19 5 2 4
AB12 19 5 2 4
Dollgener Seegraben (DE5827182_1257) ABO1 21 5 -
ABO2 21 5 -
Dollgener Seegraben (DE5827182_1259) ABO1 21 5 -
ABO2 21 5 -
ABO3 21 5 -
ABO4 21 5 -
Sawaller Altarm (DE5827312) ABO1 19 - - -

5.5 Gewasserstrukturgutekartierung
5.5.1 Methodik Gewasserstrukturgutekartierung der S preezuflisse

In Deutschland wird die (Hydro-)Morphologie, d. h. die Gestalt und die Form der FlieRgewas-
ser und ihrer Talraume, vor allem Uber eine Erfassung der Gewasserstruktur bewertet. Der
Begriff der Gewdasserstruktur umfasst dabei alle rAumlichen und materiellen Differenzierun-
gen des Gewasserbettes und seines Umfeldes, soweit sie hydraulisch, gewassermorpholo-
gisch und hydrobiologisch wirksam sind. Die Gewasserstrukturgite ist ein Maf3 fur die 6kolo-
gische Qualitat der Gewasserstrukturen und der durch diese Strukturen angezeigten dyna-
mischen Prozesse (LAWA 1998b). Sie ist damit ein MaR fiur die 6kologische Funktionsfahig-
keit eines FlieRgewassers und zeigt an, inwieweit ein Gewasser in der Lage ist, in dynami-
schen Prozessen sein Bett zu verandern und Lebensraum fir aquatische und amphibische
Organismen zu bieten.

Die Gewasserstrukturgite der Krummen Spree wurde im Jahr 2008 anhand der von der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser entwickelten Kartieranleitung einheitlich erfasst und be-
wertet, wobei Letzteres leitbildorientiert erfolgte (LAWA 1998b). Die Kartierung der Zuflisse
der Krummen Spree erfolgte stattdessen mit dem ,Brandenburgischen Vor-Ort-Verfahren®
aus dem Jahr 2009. Diese ist stellt eine auf das Bundesland und ihre Gewasserauspragun-
gen angepasste Version der LAWA-Erhebung dar. Bei beiden Kartieranleitungen wird die
Vor-Ort-Kartierung hierbei fir einzelne Gewasserabschnitte mit festgelegter Lange (z. B. 100
m) durchgefihrt. Die eigentliche Datenerhebung im Gelande erfolgt anhand von 26 Erhe-
bungsgrof3en, den Einzelparametern. Sie weisen eindeutig erkennbare und somit bewertbare
Auspragungen von Zustandsmerkmalen auf und lassen sich durch verschiedene Aggregati-
onsstufen den sechs Hauptparametern bzw. funktionalen Einheiten zuordnen. Strukturelle
Haupt-Bewertungsparameter untersetzt durch folgende Einzelparameter sind

[1] Laufentwicklung: Laufkrimmung, Krimmungserosion, Langsbanke, besondere Laufstruk-
turen

[2] Langsprofil: Querbauwerke, Rickstau, Querbanke (Schnellen & Furten), Verrohrungen
(langs), Stromungsdiversitat (Schnelle & Furten), Tiefenvarianz (Béanke & Kolke)

[3] Querprdfil: Profiltyp (dominant), Profiltiefe (dominant), Breitenerosion (dominant), Breiten-
varianz (dominant), Durchlasse (pessimistisch)

[4] Sohlenstruktur: Sohlsubstrat (dominant), Sohlenverbau auf > 10 % der Lauflange, Sub-
stratdiversitat, besondere Sohlstrukturen
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[5] Uferstruktur: Uferbewuchs (dominant), Uferverbau, besondere Uferstrukturen

[6] Gewasserumfeld: dominante Flachennutzung (> 50 %) landwarts der Boschungsoberkan-
te im Entwicklungskorridor (200 m Gesamtbreite) und im Gewéasserrandstreifen (beider-
seits 5 m Breite in Gewdassern 2. Ordnung und 10 m Breite in Gewassern 1. Ordnung),
sonstige schadliche Ufer-/Umfeldstrukturen

Die resultierende Strukturgiteklasse ist eine Einstufung von Fliel3gewassern in eine 7-stufige
Skala, mit der Aussagen zu Strukturen am Gewasser getroffen und damit ein Maf3 der Natir-
lichkeit bzw. der Naturndhe angegeben werden kann. Die Einstufung der Strukturgite der
untersuchten Gewasserabschnitte erfolgt in Deutschland in eine von sieben Giiteklassen:

» Guteklasse 1: unveranderte Gewasserabschnitte (naturnah),

» Guteklasse 2: gering veranderte Gewasserabschnitte (bedingt naturnah),

» Glteklasse 3: maRig veranderte Gewasserabschnitte (maRig beeintrachtigt),

» Glteklasse 4: deutlich veranderte Gewasserabschnitte (deutlich beeintrach- tigt),
» Guteklasse 5: stark verdnderte Gewasserabschnitte (merklich beeintréachtigt),

» Guteklasse 6: sehr stark verdnderte Gewdasserabschnitte (stark geschadigt),

» Glteklasse 7: vollstandig veranderte Gewasserabschnitte (Ubermafiig ge-schadigt).

Im Frihjahr 2010 wurden knapp 100 Kilometer Flie3lange nach dem Brandenburger Vor-Ort-
Verfahren strukturkartiert. Hierbei handelt es sich um ein an die Brandenburgischen Gewas-
sertypen angepasstes Detailverfahren der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 1998).
Die bei der Kartierung erhobenen Daten sind in einer vom Auftraggeber vorgegebenen Da-
tenbank (MS-Access2003) erfasst.

Die Auswertung der aufgenommenen Parameter in der Datenbank ergibt eine Einstufung der
Strukturglte fur die vom Auftraggeber vorgegebenen FlieRgewasserabschnitte (100 m-
Raster) in eine 7-stufige Bewertungsskala. Um die Ergebnisse der Strukturkartierung tber
die Bundeslandgrenzen reichend vergleichbar zu machen und den Vorgaben der EU-WRRL
anzupassen, erfolgt eine Transformation der 7-stufigen Bewertungsskala in eine 5-stufige
Evaluierung:

» Strukturguteklassen lund?2 GK 1 —sehr gut,

» Strukturguteklasse 3 GK 2 —gut,

» Strukturguteklasse 4 GK 3 — makig,

e Strukturglteklasse 5 GK 4 — unbefriedigend,
e Strukturgiteklassen 6und 7 GK 5 — schlecht.

5.5.2 Ergebnisse Gewasserstrukturglitekartierung der Spreezuflisse

Fur die Zuldufe der Krummen Spree, mit einer mittleren Gewasserbreite von 1-5 m waren
nach der LAWA-Kartieranleitung 100 m Kartierabschnitte zu bilden. Die Darstellung der Er-
gebnisse der Strukturgiteerhebung aus den Jahren 2008 und 2010 ist zusammen den Kar-
ten zur Strukturgite zu entnehmen (Karten 5.1 — 5.3 des Teils C). Eine Banddarstellung er-
folgt in den Karten zu den Parametern Ufer links und rechts, Umland links und rechts, Sohle
und Gesamt. Sie sind fur die erfassten Gewéasserabschnitte fur jeden Wasserkorper links
und rechts der Gewasserlinie in Bandern abgebildet.

Im Bearbeitungsgebiet konnten 132 Abschnitte keiner Gesamtbewertung unterzogen wer-
den. Die Griunde hierfiir sind vorhandene Seedurchflisse (Grof3er und Kleiner Kossenblatter
See, Kossenblatter Fischteiche, Ahrensdorfer See, Lindberger See, Drobschsee, Premsdor-
fer See, Herzberger See, Dollgensee sowie Schwenowsee) bzw. den Gewassern umgeben-
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de Aufweitungen/Vernassungsflachen/Rickstaubereiche. Des Weiteren konnte ebenso bei
Gewasserabschnitten ohne Gerinnebetten (Oberlauf Blabber Graben, Oberlauf Dollgener
Seegraben und Unterlauf Schwenowseegraben) keine Bewertung durchgefihrt werden. In
Bereichen die ruckstaubeeinflusst sind oder bei denen kein Gewasserbett zu erkennen ist,
wurde zumindest der Hauptparameter Land ermittelt.

Der Hauptparameter Sohle stellt sich wie folgt dar: Es dominieren die Klassen ,deutlich ver-
andert” und ,stark verandert“. Sie machen zusammen nahezu 60% der Abschnitte aus. Un-
veranderte, also naturnahe Abschnitte sind nicht vorhanden. Auch Klasse zwei ist mit ledig-
lich 0,1 %, sprich nur einem 100 m-Abschnitt vertreten. Besondere Sohlenstrukturen sind
vereinzelt erkennbar, insgesamt dominiert in den Gewassern des GEK-Gebietes eine homo-
gene Substratverteilung ohne groRere Diversitaten. Der haufig geradlinige bis gestreckte
Verlauf, ohne markante Ufer- und Laufstrukturen zwischen den Bewirtschaftungsflachen so-
wie das auch im Zusammenhang stehende monotone Strémungsverhalten mit geringen Tie-
fenunterschieden hat zu dieser insgesamt schlechten Einschatzung gefihrt.

Auch an den Ufern Uberwiegen die Klassen 4 und 5 mit zusammen Uber 55 %. Wenngleich
die stark veranderten Abschnitte deutlich die Gewasser pragen, so ist doch festzustellen, das
immerhin knapp 11% der Giteklasse eins oder zwei angehdren. Das sind 7900 Gewasser-
meter. Sie treten hauptsachlich im Unterlauf sowie lickenhaft im Oberlauf des Blabber Gra-
bens, an der Mindung des Schwenowseegrabens und im mittleren Teil des Rocher Mihlen-
flieRes auf. Es sind Bereiche, an denen naturnahe, verfallene Regelprofile mit geringen Pro-
filtiefen vorliegen, die Gewdasserbreite variiert. Die Einschatzung ist ebenfalls auf einen Uppi-
gen Uferbewuchs mit Holzansammlungen oder auch Prallbaumen zurlckzufuhren. Nichts
destotrotz Uberwiegt ein mit Trapezprofilen stark eingetieftes, ausgebautes Grabensystem.
Die Ufernutzung bringt stark veranderte Uferbereiche hervor, die wenig strukturell ausge-
pragt sind.

Die Gewasserumlandbewertung weist eine dominierende Klasse auf, Giteklasse drei. Nimmt
man auf3erdem die Klassen eins und zwei hinzu, so liegt eine naturnahe bis méRig verander-
te Strukturgite an ca. 70 % der Gewasserabschnitte vor. Die nahezu nattrlichen Bereiche
befinden sich vorwiegend an den Seeein- und auslaufen beim Durchfluss durch die jeweili-
gen Standgewasser. Dazu schlie3en sich grofdtenteils Rohrichtgirtel und Vernassungsfla-
chen an, beispielsweise am Unterlauf des Blabber Grabens oder auch am Oberlauf des
Dollgener Seegrabens. Von solchen Gewasserstrecken ausgehend sind positive Entwick-
lungstendenzen gegeben. Ansonsten durchflieBen im gesamten GEK die Gewdasser Wald-
gebiete. Liegen Bebauungs- oder Acker- bzw. Grinlandflachen ohne Gewésserrandstreifen
im Umfeld vor, dann treten die Klassen vier bis sieben auf.

Eine detaiilierte Beschreibung der Strukturen im Zusammenhang mit der Defizitanalyse be-
findet sich in Kapitel 6.2.2.
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Ein zusatzlicher Erfassungsparameter zum ,Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Struktur-
gutekartierung” aus dem Jahr 2009 besteht in der Ermittlung des Talbodengefalles. Zur Be-

Abbildung 43: Verteilung der Strukturgu-
teeinstufungen zum Bewer-
tungsparameter Gesamt

stimmung des Talbodengefélles wurde wie folgt vorgegangen:

» Graphische Ausbildung der Talgefallelinie (Langsgefalle) durch visuelle Approximation

des grundlegenden Talverlaufes auf Grundlage der TK 10 bzw. des DGM 25

» Generierung von Abschnitten verschiedener Talgefalle (mittels Ho6henlinien und -

punkte der TK 10 bzw. DGM 25)

» Ermittlung der talhéchsten und taltiefsten Punkte fir die ausgebildeten Abschnitte an-

hand der Hohenlinien und -punkte sowie EDV-technische Zuweisung dieser Attribute

» Bestimmung des Talbodengefélles (Differenz aus dem talhéchsten und dem taltiefsten
Punkt geteilt durch die Segmentlange) und Zuweisung der Grolenklassen nach dem

Brandenburger Vor-Ort-Verfahren der Strukturgttekartierung

« Ubertragung der Ergebnisse in die Datenbank zur Strukturgiitekartierung
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5.5.3 Standgewé&sserbewertung

Vom Auftraggeber wurde fir die Bewertung der Standgewasser die Methode der ,,Hydromor-
phologischen Ubersichtserfassung, Klassifikation und Bewertung der Seeufer” praferiert (Me-
thodenbeschreibung Anlage 2.1 des Teils G). Dieses Verfahren dient der raschen Erfassung
und Klassifikation von strukturellen Beeintrachtigungen der Seeufer beiderseits der Mittel-
wasserlinie (OSTENDORP 2008)in den drei eingeteilten Zonen des Ufers.

Bei diesen Zonen handelt es sich um die Wasserwechselzone (Subzone B), das Sublitoral
(Subzone A) und die landwartige Zone (Subzone C). Diese Zonen sind gemal OSTENDORP
(2008) wie folgt definiert:

.Die Wasserwechselzone (Subzone B) ist der Bereich der Uferzone zwischen der mittleren
Niedrigwasserlinie und der mittleren Hochwasserlinie. Er besitzt eine Mindestbreite von 5 m
(beidseitig der Referenzuferlinie mindestens 2,5 m).”

,Das Sublitoral (Subzone A) ist der Bereich zwischen der mittleren Niedrigwasserlinie und
einer seewartigen Grenze, die entweder durch eine Haldenkante (Gefalleknick zwischen
Flachwasserzone und Tiefenbecken) oder das maximale Tiefenvorkommen der geschlosse-
nen Makrophyten-Bestéande gegeben ist. Fir die seewartige Grenze ist dabei die Linie zu
wahlen, die an der aktuellen Position diejeweils geringere Héhe tber NN besitzt. Die Min-
destbreite dieser Zone betragt ebenfalls 5 m."

,Die landwartige Zone (Subzone C) ist der Bereich zwischen der mittleren Hochwasserlinie
und einer landwartigen Grenze, die durch den Einflussbereich, i.d.R. dem Grundwasserhe-
bungsbereich,kenntlich an typischer Feuchtgebietsvegetation, gegeben ist. Seine Mindest-
breite betragt 100 m.*

Methodik:

Die Referenzuferlinien der Seen wurden anhand von Luftbildern (DOP40), Tiefenlinienmo-
dell, T 10 und CIR-Biotoptypenkartierung ermittelt. Die Generalisierung der Referenzuferlinie
wurde in ArcView erstellt.

In AutoCAD erfolgten die Erzeugung der 250m-Segmente entlang der generalisierten Refe-
renzuferlinie sowie das Zeichnen der Lote zur Abgrenzung der Segmente. In ArcView wur-
den danach die Polylinien in Polygone umgewandelt.

Ermittlung der Subzone B

Die landseitige Linie der Subzone B (Linie des MHW) wurden anhand der Grenzen von Uber-
flutungstoleranten Biotopen (CIR - Biotoptypenkartierung) sowie einer vom Verfahren ermit-
telte Pufferzone von 2,5 m erstellt. Die Festlegung der seeseitigen Linie der Subzone B er-
folgte anhand von Luftbildern bzw. der in der CIR-Biotopkartierung erkennbaren Roéhrichtvor-
kommen. Fehlte ein Rohrichtglrtel, wurde der Bereich mit 20 % der Breite der Zone zwi-
schen der Referenzuferlinie und der seewartigen Abgrenzung der Subzone A eingesetzt.

Ermittlung der Subzone A:

Durch Ermittlung der Distanz von einer Y3 Lange zwischen den beiden sich gegeniberlie-
genden Referenzuferlinienabschnitten oder durch gut erkennbare Gefalleknicks konnten die
seeseitigen Grenzen festgelegt werden. Die landseitige Seite der Zone konnte der seeseiti-
gen Grenze der Subzone B gleich gesetzt werden.

Ermittlung der Subzone C:

Die landseitige Grenze der Subzone C wurde durch eine festgelegte Mindestbreite des Ver-
fahrens von 100 m festgelegt, die seeseitige Grenze war gleich die Grenzlinie der Subzone B
(landwartig).

Die Erfassung und Klassifikation der Objekte in den einzelnen Subsegmenten erfolgte Uber-
wiegend anhand der zur Verfigung stehenden Daten des Basis-DLM, der Luftbilder, der
TK10 sowie in unklaren Fallen anhand der CIR-Kartierung. Die Objekte wurden den Objekt-
typenkatalogen, die aus der Verfahrensanleitung stammen, zugeordnet (jede Subzone hat
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einen eigenen Objekttypenkatalog). Entsprechend den einzelnen Objekttypen erfolgte die
Ermittlung der FlachendeckungsgrofRe in Prozent (in GIS und Excel). Im Erfassungsbogen
zur Seeuferbewertung sind nun die einzelnen Objekte mit Prozentangabe und partiellen Er-
lauterungen zum Objekttyp erfasst.

Die Berechnung des Belastungsgrades der einzelnen Objekttypen in den dazugehérigen
Segmenten, wurde in Excel durchgefihrt und fir verschiedene Bereiche ausgewertet (u. a.
Gute des Uferabschnittes, gesamte Subzone).

Die angewandte Bewertungsskala legt funf Glteklassen fest (Tabelle 42).

Tabelle 42: Guteklassen mit den dazugehdrigen Impactwerten und die verbale Beschreibung des
Zustandes der Standgewasser

2 3 + ST

1,00-1,50 1,51-2 50 2 51-350 3,514 50 4.51-5.00
naturnah gering verandert maliig verandert stark verandert | vollstandig verandert

Es wurden die drei WRRL-relevanten Standgewasser (vgl. Abbildung 44 bis Abbildung 46
sowie die Karten 5-3) und laut Vorgabe des AG alle weitere durchflossenen Standgewasser
(vgl. Tabelle 43 und Anlage 2.1 des Teils G) nach diesem Verfahren bewertet.

Tabelle 43: nicht WRRL-relevante Standgewésser
Stationierung
Wasserkorper Standgewasser i
von bis

Blabber Graben Drobschsee 1+300 2+500
Premsdorfer See 6+300 7+500
Ahrensdorfer See 7+600 8+500
Lindenberger See 9+400 10+100
Herzberger See 12+300 13+400

Schwenowseegraben Schwenowsee 0+400 1+000
Standgewasser Reicherts 4+400 44600
Luch

Kossenblatter Mhlenfliel3 Kleiner Kossenblatter See 1+000 1+800
Fischteiche (7) 5+173 6+573

Dollgener Seegraben Dollgensee 5+002 7+002

Die Auswertung des Hydromorphologischen Zustandes der Seeufer der zu betrachtenden
berichtspflichtigen See ergab insgesamt einen sehr guten Zustand (Abbildung 44 bis Abbil-
dung 46, Tabelle 44).
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Abbildung 44: Giuteklassen der festgelegten Segmente am Grof3 Leuthener See

Tabelle 44; Ubersicht der Klassifikation in den einzelnen Zonierungen der Seen
Hydromorphologische Grol3 Leuthener Kossenblatter See Neuendorfer See
Bewertung GK GK GK

Sublitoral (Subzone A)
Eulitoral (Subzone B)
Epilitoral (Subzone C)
Gesamtklasse

Abbildung 45: Guteklassen der festgelegten Segmente am Kossenblatter See
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Abbildung 46: Guteklassen der festgelegten Segmente am Neuendorfer See

Die weiteren betrachteten Standgewasser im Untersuchungsgebiet haben lGberwiegend eine
gute Einstufung hinsichtlich ihrer Ufer bekommen. In einem mafigen Zustand sind die Berei-
che der durchflossenen Fischteiche des Kossenblatter MihlenflieRes. Die angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzungen liegen dicht am Ufer.
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6 Leitbild, Defizitanalyse, Entwicklungsziele und —  strategien fir
die Spreezuflisse
6.1  Leitbild

6.1.1 Grundlagen

Den gesetzlichen Grundlagen von Wasserwirtschaft und Naturschutz liegt eine grundsatzli-
che Orientierung auf eine maoglichst hohe 6kologische Funktionsfahigkeit zugrunde (vgl. z. B.
WRRL, WHG, BbgWG, BNatSchG, BbgNatSchG). Generell bildet die 6kologische Funktions-
fahigkeit einer Landschaft dabei ein MaR, inwieweit das Wirkungsgeflige zwischen dem
durch geodkologische Faktoren gegebenem Lebensraum und seiner biodkologischen Aus-
stattung bzw. organismischen Besiedlung so beschaffen ist, dass durch Selbstregulation
eine natirliche Auspragung des betreffenden Landschaftsraumes zustande kommt. So ba-
siert z. B. ,...die 6kologische Funktionsfahigkeit eines Gewassernetzes...darauf, dass die
natirlich am und im Gewassersystem vorkommenden Tier- und Pflanzenarten autochthone
Bestdnde ausbilden kdnnen...” (MooG & CHOVANEC 1998). Eine Stérung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit fihrt mithin zu qualitativen und quantitativen Veranderungen der Biozono-
sen. Leitbild in diesem Sinne ist somit der unbeeintrachtigte und damit ékologisch voll funkti-
onsfahige Zustand eines Landschaftsokosystems bzw. seiner Kompartimente.

Hinsichtlich grundsatzlicher flieBgewasser- und auentkologischer Fragestellungen zu Leitbil-
dern sind vor allem aus den letzten zehn Jahren zahlreiche wissenschatftliche Arbeiten zu
verzeichnen, die vornehmlich folgende Paradigmen enthalten:

1) Das Leitbild bildet einen potenziell nattirlichen Zustand ab.

.Das Leitbild definiert den Zustand eines Gewassers anhand des heutigen
Naturpotentials des Gewéasserokosystems auf der Grundlage des
Kenntnisstandes Uber dessen natirliche Funktionen. Das Leitbild schlief3t
insofern nur irreversible anthropogene Einflisse auf das Gewasserdokosystem
ein. Das Leithild beschreibt kein konkretes Sanierungsziel, sondern dient in
erster Linie als Grundlage fur die Bewertung des Gewdassertkosystems
(Gewassergtteklasse 1). Es kann lediglich als das aus rein fachlicher Sicht
maximal mogliche Sanierungsziel verstanden werden, wenn es keine sozio-
Okonomischen Beschréankungen gabe. Kosten-Nutzen-Betrachtungen flie3en
daher in die Ableitung des Leitbildes nicht ein.“ (Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser - LAWA - aus FRIEDRICH 1998)

2) Eine Leitbildentwicklung fuf3t auf einer typologischen Ableitung.

.--- Typisieren als im Grunde bewusster und selektiver Abstraktionsprozess, bei
dem unwesentliche Merkmale, Eigenschaften und funktionelle Beziehungen
aulBer Acht gelassen werden, so dass die wesentlichen und bestimmenden
Zusammenhénge gefunden werden koénnen. Typen Dberuhen auf
Ubereinstimmenden Merkmalen in Struktur, Dynamik und Entwicklung.“ (MEHL
1998)

3) Leitbilder bzw. Typen widerspiegeln naturraumliche Gegebenheiten.

»<Angesichts der physiographischen Unterschiede der Gewassereinzugsgebiete
und ihrer -systeme kann es kein einheitliches Leitbild geben. Trotz mdéglicher
Normierung der methodischen Herangehensweise und der einheitlichen
Beschrédnkung auf bestimmte Parameter muss eine regional- bzw.
gewasserspezifische  Leitbilderstellung  durchgefihrt ~ werden  muss.
Regionalspezifitat setzt die Kenntnis der naturrdumlichen Verhéltnisse der
jeweiligen Region und ihrer Gewdasser voraus...Das regional- bzw.
gewasserspezifische Leitbild integriert quasi die Frage einer 6kologischen
Funktionsfahigkeit des betrachteten Okosystems.* (MEHL 1998, MEHL & THIELE
1998); Okoregionen sieht auch die WRRL vor.
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4) Leitbilder fur FlieBgewasser und Talrdume (Auen und Niederungen) werden komplex
entwickelt bzw. koharent abgestimmit.

(u. a. FRIEDRICH 1998, MEHL 1998, MEHL & THIELE 1998, KOENZEN et al. 2000,
EHLERT et al. 2001, 2002, SOMMERHAUSER & SCHUHMACHER 2003, KOENZEN
2005)

5) Historische Landschaftsstrukturen finden in der Leitbilddefinition Beriicksichtigung.

Eine grol3e Rolle spielen neben den aktuellen auch die urspringlichen
Strukturen in Flussauen, was bedeutet, dass urspringliche funktionale
Zusammenhé&nge heute ggf. nachgebildet werden missen, um ein
Gleichgewicht (Equilibrium) zwischen Biodiversitdt und den mal3geblichen
SteuergréRen zu erreichen (ERNOULT et al. 2006); die Balance zwischen
Zerstorung und Formierung von natirlichen Strukturen sowie der deren
zeitlicher Entwicklung muss bericksichtigt werden (z. B. Sukzessionsstadien),
vgl. HOHENSINNER et al. (2004, 2005 a, b)

6) Als Grundvoraussetzung fir die natirliche Gewasser- und Auenlebewelt ist eine na-
turliche Abflussdynamik bzw. —variabilitat ein wesentlicher Leitbildaspekt.

(u. a. SHIAU & Wu 2004, MEROT et al. 2006); ,Paradigma des natirlichen
Durchflusses® nach PorFrF et al. 1997; Durchflussregime bestimmt funf
physikalische Phdnomene in FlieBgewassern und Auen [6kologische Faktoren],
vgl. STEWARDSON & GIPPEL 2003:

1.  Trockenheit und Uberschwemmung,
2. Lichtlimitierung,

3. Durchmischung und Aufnahme von geldsten Gasen und chemischen
Ldsungen,

Transport anorganischer Sedimente und organischer Substanz,

Direkte Effekte auf den Organismus einschlielich Verdriftung und
mechanischer Zerstérung.

Referenzzustande im Sinne der WRRL umreiRen nach SCHONFELDER et al. (2008) alle 6ko-
logischen Merkmale, die ein aquatisches Okosystem unter weitgehend ungestérten Bedin-
gungen aufweisen wirde. In der Leitlinie zur Ableitung von Referenzbedingungen und zur
Festlegung der Grenzen zwischen 6kologischen Zustandsklassen fur oberirdische Binnen-
gewasser (REFCOND) (WFD CIS GUIDANCE DOCUMENT NO. 10, 2003) wird beztglich
der typspezifischen Referenzbedingungen folgendes festgestellt (LAWA 2004):

* Referenzbedingungen entsprechen nicht unbedingt dem Zustand bei voélliger Abwe-
senheit storender anthropogener Einfliisse. Sie beinhalten auch sehr geringflgige sto-
rende Einflisse, d.h. anthropogene Belastungen sind zulassig, wenn sie keine dkologi-
schen Auswirkungen haben oder diese nur sehr geringfigig sind.

» Referenzbedingungen entsprechen dem sehr guten 6kologischen Zustand, d.h. es gibt
bei jeder allgemeinen chemisch-physikalischen, hydromorphologischen und biologi-
schen Qualitdtskomponente keine oder nur sehr geringfiigige stoérende Einflisse

* Referenzbedingungen werden bei der Einstufung des 6kologischen Zustands durch
Werte der relevanten biologischen Qualitdétskomponenten abgebildet

» Referenzbedingungen kénnen ein friiherer oder ein aktueller Zustand sein
* Referenzbedingungen werden fiir jeden Gewassertyp festgelegt

» Referenzbedingungen erfordern, dass spezifische synthetische Schadstoffe nur in
Konzentrationen nahe Null oder zumindest unter der Nachweisgrenze der allgemein
gebrauchlichen, fortgeschrittensten Analysetechniken vorkommen
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Referenzbedingungen erfordern, dass spezifische nicht-synthetische Schadstoffe nur Kon-
zentrationen aufweisen, die in dem Bereich bleiben, der normalerweise bei Abwesenheit sto-
render Einflisse festzustellen ist (Hintergrundwerte).

6.1.2 Leitbild fir die Spreezuflisse auf Grundlage der FlieRgewéassertypen

Im Rahmen der Gewéasserentwicklungskonzeption wurde vorwiegend das Augenmerk auf die
hydromorphologischen und hydrologischen Verhaltnisse der Wasserkorper gelegt. Eine aus-
gewahlte Darstellung der typspezifischen Entwicklungsziele, entsprechend vorgegebener
Referenzbedingungen (LUGV 2009f; POTTGIERER & SOMMERHAUSER 2008) anhand des Ab-
flusses und der Abflussdynamik, der morphologischen Bedingungen und der 6kologischen
Durchgangigkeit, ist in der Tabelle 45flr die jeweiligen Wasserkérper zusammengestellt. Die
LAWA-Typzuweisung der FlieRgewasser ist entsprechend ihrer bestehenden Typisierung
bzw. dem Entwicklungspotential vorgenommen (vgl. 5.3, Abbildung 38).

Das Kossenblatter MihlenflieR (DE5827142_1256) oberhalb des Kossenblatter Sees, der
Schwenowseegraben und der Oberlauf des Briescht-Stremmener FlieBes wurden keinem
Referenzzustand zugeordnet. Sie sind als kiinstliche FlieRgewasser ausgewiesen.
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Tabelle 45: Referenzbedingungen fur die Wasserkorper im GEK-Gebiet (nach Schonfelder LUGV 04, POTTGIERER u. SOMMERHAUSER 2008)
LAWA-Typ . . ) Referenzbedingungen fir die
zugeordnete Was- Rﬁferenz%egg]f?un%en fur.ﬁ\b Referenzbedingungen fir die morphologischen Struktu ren Okologische Durchgéngig-
serkorper uss un ussdynami keit

Typ 21- Seeaus-
flussgepragte
FlieBgewasser

Dollgener Seegra-
ben
(DE5827182_1257

— geringe bis hohe vergleich

mafigte Abflussregime, ent-
sprechend dem Seecharak-
ter

- vertikale Mittelwert der

Stromungsgeschwindigkei-
ten von 0,20 m/s nicht un-

Querprofil

- meist relativ breites Profil, teils auch als seenverbindende Stre-
cken ausgebildet, mit gréReren Uferbuchten
Sohlenstruktur
» Sohlsubstrate im Stromstrich meist kiesig/sandig und maiig
durch Totholz strukturiert, Uferbuchten oft schlammig, Prallufer
(wenn existent) lehmig-sandig ausgebildet

» bei mittleren Abflissen fur
alle Altersklassen der typ-
spezifischen Fischartenge-
meinschaften im gesamten
Langsschnitt durchwander-
bar

» fur mobile Wirbellose be-

NiederungsflieRge-
wasser in Fluss-
und Stromtélern

Rocher Mihlenflie
(DE582718_752)

Briescht-
Stremmener FlieR
(DE582716_750)

Kossenblatter Miih-
lenflield
(DE5827142_1254)

SchloRspree
(DE582714_749)

schwankungen im Jahresver-
lauf, abhangig von der Hydro-
logie des Uberpragenden
Flusses

» Wechsel von Bereichen mit

kaum erkennbarer Strémung
und deutlich flieRenden Ab-
schnitten

» Hochwassersituation - Riick-

stauerscheinungen im Ge-
wasser und Uberflutung der
gesamten Aue

» vertikale Mittelwert der Stro-

mungsgeschwindigkeiten von
0,12 m/s sollen nicht unter-

+ AuRerst gefallearm, geschwungen bis maandrierender Gewés-
serlauf, teils Mehrbettgerinne in breiten Fluss- und Stromtalern
(Talform nicht erkennbar)

» von einem groeren FlieRgewasser gebildet, der diese einmiin-
denden Gewasser Uberpragt

Langsprofil

 gering eingeschnitten

* Wechsel von Flie3- und Stillwasserbereichen, selten turbulent

Querprofil

* breite Fluss- und Stromtéler

Sohlenstruktur

» die abgelagerten Ausgangssohlsubstrate kénnen organisch bzw.
fein- bis grobkérnige mineralische Materialien sein, Schwebstoffe
sind im Wasser vorhanden (haufig Sande und Lehme, seltener
Kies und L&ss)

und _1259) terschritten werden Uferstruktur guinstigen ein durchgehen-
» grof3e Uferbuchten der Stromstrich mit hoher
Talraum/Gewéasserumfeld Substratdiversitat und stro-
» Vorhandensein von Uferrandstreifen mungsberuhigende Elemen-
te eine stromaufwarts ge-
richtete Wanderung
Typ 19 - Kleine * geringe bis hohe Abfluss- Laufentwicklung + Dbei mittleren Abflissen (ca.

MQ) fur alle Altersklassen
der typspezifischen Fischar-
tengemeinschaften im ge-
samten Langsschnitt durch-
wanderbar

« fur mobile Wirbellose be-
glnstigt ein durchgehender
Stromstrich mit hoher Sub-
stratdiversitat und stro-
mungsberuhigenden Ele-
menten eine stromaufwarts
gerichtete Wanderung
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LAWA-Typ
zugeordnete Was-
serkoérper

Referenzbedingungen fir Ab-
fluss und Abflussdynamik

Referenzbedingungen fur die morphologischen Struktu ren

Referenzbedingungen fur die
Okologische Durchgéngig-
keit

Typ 15 - Sandge-

pragte Tieflandba-
che

Sawaller Altarm

schritten werden

Uferstruktur

 stabile Ufer

» Beschattung und Lichtstellung mit Makrophytenbestanden und
Rohrichten

Talraum/Gewdasserumfeld

» bei HW gesamte Aue langandauernd tberflutet

» Rickstauerscheinungen bei HW des Niederungsbildenden Ge-
wassers

 vorherrschend ruhig flieRend
 vertikaler Mittelwert der Stro-

mungsgeschwindigkeit von
0,32 m/s (Typ15) soll nicht
unterschritten werden

(vgl. Kap. 3.4.1.1.1)

e an wenigen Tagen pro Jahr

sowie unregelmanig — Aus-
uferungen (bei Extremhoch-
wasser > 3*MQ)

» maRige bis groRe Abfluss-

schwankungen im Jahresver-
lauf (stabile Grund-
wasserspeisung)

 flache und ungestaute Profile

wichtig fir die auftretenden
Zeitraume der Niedrigabflis-
se (< 0,33*MQ)

» gewundene bis maandrierende FlieBgewasser in einem flachen
Mulden- oder breitem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

e Sohlsubstrate sind dominierende Sande (> 50 %) mit Lehmen
sowie Anteile aus Kiesen

» Existenz von natirlichen strukturbildende Elementen wie Totholz,
Erlenwurzeln (bodenstandige Gehoélze am Ufer), Faullaub und
Wasserpflanzen

 vorliegen von Gleit- und Prallhdngen

» im Auenbereich gibt es Altgewasser und verschiedene Gewas-
serrinnen bei Uberwiegend sandigen Substraten mit flachen Pro-
filen

» Vorhandensein von Randpufferzonen (Typ15/15_g — mindestens
20-30 m landwarts der generalisierten Mittelwasserlinie)

 bei mittleren Abflissen (ca.
MQ) fur alle Altersklassen
der typspezifischen Fischar-
tengemeinschaften im ge-
samten Langsschnitt in bei-
de Richtungen durchwan-
derbar

» fur mobile Wirbellose be-
glnstigt ein durchgehender
Stromstrich mit hoher Sub-
stratdiversitat und stro-
mungsberuhigenden Ele-
menten eine stromaufwarts
gerichtete Wanderung

Typ 14 - Sandge-
pragte Tieflandba-
che

e ganzjahrige Wasserfuhrung
» mittlere bis hohe Abfluss-

schwankungen (oberflachen-

Laufentwicklung
» stark maandrierendes FlieBgewasser in einem flachen Mulden-
oder breitem Sohlental mit Breiten- und Tiefenvarianz

 bei mittleren Abflissen (ca.
MQ) fur alle Altersklassen
der typspezifischen Fischar-
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LAWA-Typ
zugeordnete Was-
serkoérper

Referenzbedingungen fur Ab-

fluss und Abflussdynamik

Referenzbedingungen fur die morphologischen Struktu ren

Referenzbedingungen fur die
Okologische Durchgéngig-
keit

Kossenblatter Miih-
lenfliel
(DE5827142_1256,
Planungsabschnitt
ABO1 und AB02)

Blabbergraben
(DE5827138 1253,
Mittel- und Ober-
lauf)

Jahnickensgraben
(DE5827132_1251)

wassergepragt) bzw. geringe-
re (grundwassergepragt) im
Jahresverlauf

vertikale Mittelwert der Stro-
mungsgeschwindigkeiten von
0,20 m/s sollen nicht unter-
schritten werden

Wechsel ausgedehnter ruhi-
ger flieBender mit kurzen tur-
bulenten Abschnitten, bedingt
durch die Strukturen
bettbildende Abflisse von
2.MQ treten regelmaRig und
mehrmals im Jahr auf (Ge-
schiebebetrieb)

flache und ungestaute Profile
wichtig fir die auftretenden
Zeitraume der Niedrigabflis-
se (< 0,33:MQ)

» Verhéltnis von Lauflange zu Tallange 1,5 bis 2,0

Langsprofil

« flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren, gering
ausgepragte Pool und Riffle-Strukturen, Sandbéanke, teilweise
Kiesbénke

» Mittleres bis geringes Sohlgefalle, Sandbanke mit geringen Was-
sertiefen, teilweise Kiesbéanke bei htherem Gefalle oder bei Ge-
fallespriingen durch Totholzansammlung bzw. Sturzbdume und
entsprechend hohen FlieBgeschwindigkeiten

» hohe Tiefenvarianz

Querprofil

 flaches Profil mit Tiefenrinnen und Kolken hinter Barrieren, gering
ausgepragte Pool und Riffle-Strukturen, Sandbéanke, teilweise
Kiesbénke

» Hohe bis sehr hohe Breitenvarianz, ungleichférmige und buch-
tenreiche Ufer, geringe bis mittlere Einschnitt- und Profiltiefe

Sohlenstruktur

» Geringe Substratdiversitat, Sohlsubstrate sind dominierende
Sande (> 50 %) mit Lehmen sowie Anteile aus Kiesen

» Totholz als besonders wichtiges organisches Substrat, unterge-
ordnet Kiese und Steine, hdhere Bedeutung von Detritus, Exis-
tenz von Sandbéanken

Uferstruktur

» Vorhandensein von Prall- und Gleithdngen, Wurzeln und Tot-
holz/Sturzbdume

» Deutliche Ausbildung von Prall- und Gleithdngen, Wurzeln und
Totholz/Sturzbaume im Uferbereich

» Existenz von naturlichen Habitatstrukturen wie Tot-
holz/Sturzbaume (30-40 % der Epirhithralzone)), Erlenwurzeln,
Faullaub und Wasserpflanzen

Talraum/Gewdasserumfeld

tengemeinschaften im ge-
samten Langsschnitt durch-
wanderbar

» flir mobile Wirbellose be-

glnstigt ein durchgehender
Stromstrich mit hoher Sub-
stratdiversitat und stro-
mungsberuhigenden Ele-
menten eine stromaufwarts
gerichtete Wanderung
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LAWA-Typ
zugeordnete Was-
serkoérper

Referenzbedingungen fur Ab-
fluss und Abflussdynamik

Referenzbedingungen fur die morphologischen Struktu ren

Referenzbedingungen fur die
Okologische Durchgéngig-
keit

gehdlzbestandener Uferentwicklungsstreifen von mindestens 20-
30 m landwaérts der generalisierten Mittelwasserlinie

Ausuferung im Allgemeinen bereits bei gewohnlichem Hochwas-
ser, vollstindige Beschattung, Gehdlze und sonstige Vegetation
entsprechend Boden- und Feuchteverhéltnissen in einer Breite
von mindestens 10 bis 15 m

Typ 11 - Orga-
nisch gepragte
Béache

Blabber Graben
(DE5827138_1253,
Planungsabschnitt
ABO1 und AB11)

» mittlere bis hohe Abfluss-

schwankungen im Jahr, im
Sommer kénnen kleinere
Gewasser trocken fallen

» Mittelwasser ganzjahrig nur

gering unter Flur

* regelmafiger Wechsel von

ruhig flieBend und turbulente-
ren Bereichen (Totholz- und
Wurzelbarrieren)

» vertikaler Mittelwert der Stro-

mungsgeschwindigkeit von
0,12 m/s soll nicht unterschrit-
ten werden

geschwungener Lauf mit Neigung zur Ausbildung von Seiten-
und Nebengerinnen (Mehrbettbildung) im kaum eingeschnitte-
nen Gewasserbett

Sohlsubstrate sind organisch, z. B. Torf, Holz, Grob- und Fein-
detritus (mineralische Anteile im Jungmoranengebiet), Schweb-
stoffe im Wasser

Wasserspiegelbreite sollte bei MQ-Abfliissen bei ca. 8-20-fache
der mittleren Profiltiefe liegen

Uferzonen von mindestens 20-30 m landwarts der generalisierten
Mittelwasserlinie, dominiert von Erlenbruchwéldern

» bei mittleren Abflissen (ca.
MQ) fur alle Altersklassen
der typspezifischen Fischar-
tengemeinschaften im ge-
samten Langsschnitt durch-
wanderbar

+ fur mobile Wirbellose be-
gunstigt ein durchgehender
Stromstrich mit hoher Sub-
stratdiversitat und stro-
mungsberuhigende Elemen-
te eine stromaufwarts ge-
richtete Wanderung
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6.2 Defizitanalyse

Ein Defizit ist ein mehr als geringfligiges Abweichen vom sehr guten oder guten 6kologi-
schen Zustand bzw. Potential nach den Kriterien der WRRL. Die Ermittlung und Formulie-
rung der Defizite erfolgte bezogen auf die zu erreichenden Umweltziele (guter Zu-
stand/Potential — Klassifikation 2) und gegliedert nach den Kriterien fur Defizite gem. Anlage
1.2.1 der WRRL. Dabei wurden zur Bestimmung des Grades der Abweichung die typbezo-
genen Leitbild und Referenzzustande fir das jeweilige Gewasser entsprechend seiner Typi-
sierung (vgl. Kap. 6.1.2) herangezogen. Der Schwerpunkt im GEK liegt dabei auf der Dar-
stellung der hydromorphologischen und hydrologischen Defizite.

Dabei sind insbesondere folgende Komponenten zu berlcksichtigen:
e Struktur und Substrat des Bettes (fur Seen auch Menge)
» Struktur der Uferzone
* Wasserhaushalt

¢ Abfluss und Abflussdynamik (fir Seen Wasserstandsdynamik, Wassererneuerungszeit
sowie FlieRgeschwindigkeiten)

e Verbindung zu Grundwasserkérpern

» 0Okologische Durchgangigkeit fir Fische und Wirbellose

* Morphologie

« Tiefen- und Breitenvariation (fir Seen nur Tiefenvariation, soweit vorliegend)
e Erganzend: Aufenthaltszeit fur (durchflossene) Seen

Fur die biologische und die chemisch-physikalische Qualitatskomponenten wurden vorlie-
gende Daten mit einbezogen und betrachtet (vgl. Kap. 3.2.3 und 3.2.4).
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Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2

Giiteklasse 3 Defizit -1
Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5

unbewertet

Strukturgiite/Morphologie liberwiegend (>50%)

durchgingig

dkologische Durchgingigkeit |eingeschrinkt durchgingig
der Bauwerke nicht durchgangig

Durchgéngigkeit nicht einschitzbar

Zustandsklasse 1 JEEECELFRTE LR N]

Zustandsklasse 2

Zustandsklasse 3 Defizit -1

Zustandsklasse 4 Defizit -2

Zustandsklasse 5

unbewertet U

entsprechend der
typspezifischen
Vorgabe des LUGV

Wasserhaushalt
(Hydrologische Zustandsklasse)

Biologische Qualitdtskomponenten

Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2
Makroph i
akrophyten entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Makrozoohenthos / — —
i Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Phytoplankton / Fische —
Giiteklasse 5§
unbewertet U
Physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten
Giiteklasse 1 Referenzzustand (R)
Giiteklasse 2
Physikalisch-chemischen entsprechend der Giiteklasse 3 Defizit -1
Qualititskomponente Bewertungsmethode Giiteklasse 4 Defizit -2
Giiteklasse 5§
unbewertet U

Abbildung 47: Defizitableitung fur die einzelnen Qualitdtskomponenten

Zu jedem Wasserkorper des Bearbeitungsgebietes wurden nachfolgende Angaben ermittelt
und entsprechend den Vorgaben (Abbildung 47) festgehalten:

« Defizit der hydromorphologischen Qualitatskomponenten: Nahezu alle der zu betrach-
tenden FlieRgewasser weisen Abweichungen zum guten Zustand auf. Dies ist vor al-
lem auf nicht durchgangige, riuckstauende Querbauwerke (wie Wehre oder Sohlabsttir-
ze), geringe Abflisse und auf das Fehlen naturnaher Gewasser- und Uferstrukturen
zurtickzuftihren,

» Defizit der biologischen Qualitatskomponenten: an den Gewassern, die einer Bepro-
bung unterlagen, wurden teilweise Defizite dieser Komponente nachgewiesen (vgl.
Kap. 3.2.5),

» Defizite der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten: nahezu alle
Abschnitte des Gewassers an der Untersuchungsstellen zur Komponente liegen, wei-
sen ausschlie3lich Klassen unter der Mindestanforderung auf (vgl. Kap. 3.2.3).

Die Defizitdarstellung und Auswertung erfolgt in einer kurzen Beschreibung der einzelnen
Planungsabschnitte der OWK in den Tabellen (nachfolgende Kapitel) und der Ausweisung
der vorhandenen Defizite zu den einzelnen Qualitatskomponenten.

Auf die 6kologische Durchgangigkeit der FlieRgewasser sind, neben den aquatischen Orga-
nismen, vor allem auch wandernde S&augetiere wie der Fischotter (Lutra lutra) angewiesen.
Der Fischotter gehort laut FFH-Richtlinie Anhang Il und IV zu den streng geschitzten Tieren,
zu dessen Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen. Bezlglich
seiner Migrationskorridore und Wandermdoglichkeiten unter Querungen am Gewasser wurde
auch eine Einschatzung der Bruckenbauwerke vorgenommen und floss in die Defizitanalyse
mit ein.

Die Ergebnisse der Defizitanalyse sind in Karte 6-1 dargestellt.
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6.2.1 Defizite im Abfluss- und FlieRverhalten

Insgesamt zeigen fast alle zu betrachtenden Zuldufe der Krummen Spree im Wasserhaus-
halt ein Defizit von -3 auf. Das Rocher Muhlenflie (DE582718_752) hat als einziger Was-
serkdrper durchweg eine bessere Bewertung erhalten. Es liegt die Defizitklasse -2 vor. Dar-
Uber hinaus sind ansonsten nur am Kossenblatter Mihlenflie3 (DE5827142_1256) zwei Pla-
nungsabschnitte die geringe Abweichungen aufweisen (vgl. Kap. 5.4.1). Darstellung der Er-
gebnisse in Tabelle 46 und Karte 5-4: Hydrologischer Zustand.

Es ist festzuhalten, dass an einem Teil der Gewdasser nur temporar Wasser vorhanden ist.
Es liegen daruber hinaus sogar trockene Abschnitte vor.

Tabelle 46: Hydrologische Zustandsklasse in den Planungsabschnitten der WK und das vorhan-
dene Defizit

Gewassername Wasserkdrper-1D Planungsabschnitt HZK Defizit
Jéhnickensgraben DE5827132_1251 PO1bis PO8 5
Blabber Graben DE5827138_1253 PO1 bis P14 5
Schwenowseegraben DE58271384_1607 | P01 bis PO6 5
Kossenblatter Mihlenfliel3 DE5827142 1254 PO1 bis P03 5
PO1 3
Kossenblatter Mihlenflie3 DE5827142 1256 P02 4
P03 bis P06 5
Schlossspree DE582714_749 PO1 3
Briescht-Stremmener Fliel3 DE582716_ 750 P01 bis P02 5
Briescht-Stremmener Fliel3 DE582716_ 751 P01 bis P02 5
Rocher Mihlenflie3 DE582718 752 PO1 bis P12 4
Dollgener Seegraben DE5827182_ 1257 P01 bis P02 5
Dollgener Seegraben DE5827182_1259 PO1 bis PO4 5
Sawaller Altarm DE5827312 P01 u

6.2.2 Defizite hinsichtlich der Gewasserstruktur

Die Analyse der Kartierung zur Gewasserstruktur lieferte folgende Ergebnisse zu den einzel-
nen Wasserkaorpern:

Beim Jahnickensgraben (DE5827132_ 1251) ist auffallig das sich ein deutlicher Wechsel
zwischen keinem Defizit und -2 einstellt, besonders im Unter- und Mittellauf. Planungsab-
schnitt PO1 weist einen geraden Verlauf zwischen Grinlandflachen auf, deren Nutzung bis
ans Gewasser reicht. Auffallig ist der sich einstellende Standgewéssercharakter (Seerosen).
Die Siedlungsbebauung in Hohenbrick fihrt zur Defizitklasse -2. Oberhalb stellt sich ein
schnurgerader Verlauf ein, die Ufer sind auf Grund einer entweder einseitigen oder sogar
beidseitigen Verwallung sehr steil. Eine Beschattung ist allerdings durch Gehdlze auf der
Boschungskante gegeben. Abschnitt PO5 erreicht den Zielzustand (Uferunterspilungen, ein-
seitig Geholze im Ufer, Waldflachen im Umland, naturnahes Profil und eine hohe Breitenva-
rianz). Weiterhin ist bis zum Beginn des Wasserkorpers nur eine geringe Abweichung vom
Erreichungszustand festzustellen.
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Tabelle 47:

Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Jdhnickensgraben, DE5827132 1251

Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitatskomponente

DE5827132_1251 P01

Miindung Krumme Spree bis Ortslage Hohen-
briick

Station 0+000 bis 0+907

Uberwiegend GK 3 — geradlinig bis leicht ge-
streckter Abschnitt ohne Randstreifen und Be-
schattung, mit Grinlandbewirtschaftung

Defizit

-1

DE5827132_1251_P02
Ortslage Hohenbriick
Station 0+907 bis 1+333

GK 3-4 — geradlinig eingetiefter Graben durch die
Ortschaft, Nutzung bis ans Ufer, Uferbefestigungen
mit Steinblécken

Defizit

-2

DES5827132_1251_PO03

Ortslage Hohenbrick bis Strale westlich Neu
Schadow

Station 1+333 bis 2+416

GK 2 — geradlinig und stark eingetiefter Graben
durch Griinland- und Ackerflachen verlaufend ohne
Randstreifen

Defizit

DE5827132_ 1251 P04
Strale westlich Neu Schadow bis Waldrand
westlich Neu Liubbenau
Station 2+416 bis 3+154

GK 3 — leicht eingetiefter Graben, geradlinig durch
Griunland verlaufend, keine Randstreifen oder Be-
schattung

Defizit

=l

DE5827132_1251_ P05

Waldrand westlich Neu Lubbenau bis Abzweig
gréRerer Graben am 6stlichen Waldrand
Station 3+154 bis 4+601

GK 2 — gestreckt verlaufender Abschnitt zwischen
Wald und Acker, Unterspilungen am Ufer

Defizit

DE5827132_1251 P06

Abzweig groBerer Graben am @stlichen Wald-
rand bis Waldrand stdlich B179 zw. Neu Lib-
benau und Kuschkow

Station 4+601 bis 6+401

GK 3 — gerade verlaufender Abschnitt, kaum be-
schattet, Wald- und landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, nur streckenweise Randstreifen vorhanden

Defizit

=l

DE5827132_1251 P07

Waldrand stdlich B179 zw. Neu Libbenau und
Kuschkow bis StraRe zw. Neu Liibbenau und
Schlepzig

Station 6+401 bis 8+058

GK 3 — geradliniger Abschnitt ohne Eigendyna-
mik, Bdschungskanten beidseits erhoht, Bewei-
dung bis ans Ufer, hauptséchlich Grinlandnutzung
ohne Randstreifen

Defizit

=l

DES5827132_1251_ P08

StraRe zw. Neu Lubbenau und Schlepzig und
Pretschner Spree (Ende)

Station 8+058 bis 8+392

GK 3 — geradliniger eingetiefter Abschnitt parallel
zur StralRe, stellenweise rechte Bdschung sehr
steil und hoch, beschattet durch Gehdlze, rechtsei-
tig StralRe dahinter Grinland

Defizit

-1

Der Blabber Graben (DE5827138 1253) weist im Vergleich zu den anderen Gewassern
deutlich weniger Defizite auf. Ausschlie3lich zwei Planungsabschnitte haben defizitédre mor-
phologische Strukturen (P12 und PO05). In den Bereichen mit durchflossenen Seen wird der
Referenzzustand erreicht. Dazwischen sowie an der Mundung gibt es Aufweitungen mit Ver-
nassungsflachen, Erlengehdlze, Rohrichte und viel Totholz. Vorhandene Sturzbaume sind
strukturbildend. Das Gewasser verlauft hauptsachlich zwischen Waldgebieten, eine Beein-
trachtigung durch Nutzflachen ist nicht gegeben. Die Ufer sind bewachsen und sehr flach,
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ein annaherndes Naturprofil liegt vor. Die Abschnitte PO7 und P14 bleiben unbewertet. Erste-
re Gewasserstrecke stellt eine Aufweitung zwischen zwei Seen dar und fuhrt kein Wasser.
Im Gegensatz dazu ist im P14 das Gewasserbett nur teilweise vorhanden.

Tabelle 48:

Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Blabber Graben, DE5827138 1253

Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitatskomponente

DE5827138_1253_P01

Einlauf in Drobschsee
Station 0+000 bis 2+509

Beginn Miundung in Altarm Krumme Spree bis

GK 2, Seeuferbewertung GK 1 — naturnaher Be-
reich mit Réhrichten und Erlengehdlzen, anschlie-
Rend Drobschsee

Defizit

DE5827138 1253 P02
Einlauf Drobschsee bis Waldrand
Station 2+509 bis 3+615

GK 2 - 3 — Uberwiegend geradlinig verlaufender
Graben durch Grinland und Nadelforst, einseitig
beschattet

Defizit

-1

DE5827138_1253_P03
Wald ndérdlich Rauberberg
Station 3+615 bis 4+359

GK 2 — naturnaher geschwungener Lauf durch
Waldbereich mit ufernahen Gehdlzen

Defizit

DES5827138_1253_P04
Am Waldrand (Lichtung) nérdlich Rauberberg
Station 4+459 bis 4+879

Uberwiegend GK 2 — gestreckt verlaufender Ab-
schnitt zwischen Wald und Griinland, einseitig
Geholze am Ufer, rechtsseitig fehlender Randstrei-

Defizit

—
)
=)

DE5827138_1253_P05
Lichtung bis Premsdorfer See
Station 4+879 bis 6+235

GK 4 — tief eingeschnittenes Erosionsprofil, Bo-
schungsabbriiche, Trittschaden von Wild, angren-
zende Nutzung Nadelwald

Defizit

-2

DE5827138_ 1253 P06
Premsdorfer See
Station 6+235 bis 7+446

Seeuferbewertung GK 1 — Durchfluss durch den
Premsdorfer See

Defizit

DES5827138_1253_P07

See
Station 7+446 bis 7+571

Zwischen Premsdorfer See und Ahrensdorfer

GK nicht bewertbar — Abschnitt ohne Wasserfiih-
rung stark aufgeweitet, Uberlauf Ahrensdorfer See
in den Premsdorfer See

Defizit

U

DE5827138 1253 P08
Ahrensdorfer See
Station 7+571 bis 8+493

Seeuferbewertung GK 1 — Durchflussbereich
Ahrensdorfer See

Defizit

DES5827138_1253_P09
zw. Ahrensdorfer See und Lindenberger See
Station 8+493 bis 9+267

GK 2 — anfangs gestreckt bis geschwungener
Lauf, sommertrocken, Profil leicht eingetieft, mit
Eigendynamik

Defizit

DE5827138_1253_P10
Lindenberger See
Station 9+267 bis 10+105

Seeuferbewertung GK 1 — Durchflussbereich
Lindenberger See

Defizit

DE5827138_1253_P11

GK 2 — naturnaher Abschnitt durch Erlenbruch-
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Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
Einlauf Lindenberger See bis Ende Vernads-|und Rohrichtbereiche, teilweise Gewasserbett
sungsflachen nicht auffindbar

Station 10+105 bis 10+803

Defizit e

DES827138_ 1253 P12 GK 3 — geradlinig bis leicht gestreckter Verlauf im
Vernassungsflachen bis zum Herzberger See | flachen Profil, Wald- und Grinlandbereiche, Rand-
Station 10+803 bis 12+225 streifen nicht ausreichend

Defizit -1

DES5827138 1253 P13 Seeuferbewertung GK 1 — Durchflussbereich
Herzberger See Herzberger See

Station 12+225 bis 13+380

Defizit =&

DE5827138 1253 P14 GK nicht bewertbar — Gerinnebett partiell nur
Herzberger See bis Ende noch auffindbar, kein Wasser vorhanden

Station 13+380 bis 13+661

Defizit U

Der Schwenowseegraben (DE58271384_1607) kann zwischen der Mindung in den Blab-
ber Graben und dem Schwenowsee als Referenzzustandsabschnitt ausgewiesen werden.
Ein Gewéasserbett mit flachen Ufern, sehr viel Totholz, Sturzbaumen, PrallbAumen und Un-
terstdnden charakterisieren diesen Bereich. Die weiteren Gewasserstrecken weisen Defizite
auf. Oberhalb des Schwenowsees besteht das Umland hauptséchlich aus standorttypischen
Waldflachen. Ein Gewasserbett ist allerdings nur teilweise auffindbar. Der Verlauf ist geradli-
nig. Oberhalb des Standgewassers (in P04) ist das Gewdasserbett trapezférmig und zeigt
insgesamt eine grofRe Monotonie. Es gibt keinen Strukturreichtum, weder an der Sohle noch
am Ufer. Der Quellbereich ist verrohrt.

Tabelle 49: Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Schwenowseegraben, DE58271384 1607

Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
DE58271384_1607_P01 GK 1 — naturnaher Bereich im gestreckt bis leicht
Miindung in Blabber Graben bis oberhalb des | geschwungenem Lauf, durch Ufergehdlze beschat-
Schwenowsees tet, Teilbereich Schwenowsee
Station 0+000 bis 1+021
Defizit =
DE58271384_1607_P02 GK 3 — Abschnitt mit Uberwiegend Grinlandfla-
Einlauf in Schwenowsee bis Waldrand westlich | chen ohne Randstreifen, Profil nicht auffindbar,
Rauberberg Gehdlze markieren eigentlichen Routenverlauf
Station 1+021 bis 1+857
Defizit -1
DE58271384_1607_P03 GK 3 — Abschnitt ohne Wasserfilhrung seit ge-
Waldrand westlich Rauberberg bis Auslauf aus | raumer Zeit, Gerinnebett streckenweise nicht auf-
Standgewasser im Wald findbar, Bauwerke verschiittet oder schwer auf-
Station 1+857 bis 4+174 findbar
Defizit -1
DES8271384_1607_P04 GK 3 — Bereich mit durchflossenem Standgewas-
Standgewasser im Wald bis Waldrand nérdlich | ser, gerades Gerinne mit temporarer Wasserfuh-
StraRe zw. Limsdorf und Ahrensdorf rung durch Nadelforst und Acker bzw. Grinland
Station 4+174 bis 5+098 verlaufend
Defizit -1
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Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
DE58271384_1607_P05 GK 3 — geradlinig ausgebauter Graben mit Gras-
Waldrand nérdlich StraBe zw. Limsdorf und | narbe auf der Sohle, Griinland-, Acker- und Nadel-
Ahrensdorf bis Wald westlich Ahrensdorf forstflachen ohne Randstreifen
Station 5+098 bis 5+799
Defizit -1
DES58271384_1607_P06 GK 3 - 4 — Anfangsbereich ca. 390 m verrohrt, im
Lichtung Wald westlich Ahrensdorf bis Ende Nadelforst leicht geschwungen, dann geradlinig
Station 5+799 bis 7+917 verlaufend durch Ackerflachen
Defizit -2

Der Wasserkdrper Kossenblatter MahlenflieR  (DE5827142_1254) befindet sich unterhalb
des Grof3en Kossenblatter Sees. Dadurch sind die Abschnitte vom Ausfluss gepragt. Der
Kleine Kossenblatter See weist bei der Uferbewertung keine Defizite auf. Es liegt ein Refe-
renzzustand vor. Der sich anschlieBende Gewasserbereich hin zur Einmindung in die
Krumme Spree ist im Umland von Grunlandflachen gesaumt. Dennoch liegt ein dichter R6h-
richtsaum bzw. Gehdlzstreifen vor. Der Verlauf ist leicht geschwungen bis gestreckt.

Tabelle 50: Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Kossenblatter MihlenflieR3,
DE5827142 1254

Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
DES5827142_ 1254 PO1 grofRtenteils nicht bewertbar, unterhalb des Sees
Mindung in Schlossspree bis GK 2 — 3, — gestreckt bis schwach geschwunge-
Kleiner Kossenblatter See ner Abschnitt durch Uberwiegend Griinland, im
Station 0+000 bis 0+927 Siedlungsbereich stérker eingetieft, unzureichende

Randstreifen

Defizit L ken©@ | 1
DES5827142_1254 P02 Seeuferbewertung GK 1 — Durchfluss Kleiner
Kleiner Kossenblatter See Kossenblatter See

Station 0+927 bis 1+804

Defiz R
DES827142_1254 P03 GK 2 — Abschnitt zwischen den zwei Seen, Grin-

Einlauf in Kleinen Kossenblatter See bis Aus- | land bzw. Réhrichtgirtel der Seen im Umland
lauf GroRRer Kossenblatter See
Station 1+804 bis 1+955

Defizit

Der Mittel- und Oberlauf des Kossenblatter MuhlenflieBes (DE5827142 1256) besitzt eine
grol3e defizitare Bandbreite. Der Planungsabschnitt P02, sudlich Wulfersdorf, zeigt trotz einer
partiell sehr starken Eintiefung naturnahe Strukturen hinsichtlich Stréomungs- und Substrat-
diversitat. Hinzu kommen schwach bis mafiig geschwungene Passagen, die Uferabbriiche
initiieren. GrofRtenteils liegt ein Randstreifen vor, wenngleich sich bebaute und unbebaute
Siedlungsflachen bis hin zu landwirtschaftlichen Flachen an das Gewéasser anschlie3en. Die
durchflossenen Fischteiche im Verlauf oberhalb liegen ebenfalls zwischen Nutzungsflachen.
Eine Dynamik ist bis zur Quelle nicht mehr festzustellen, eine Geradlinigkeit mit schmalen,
verwachsenen Trapezprofil zur schnellen Wasserabfuhr tberwiegt. Hinzu kommt ein Nut-
zungsdruck bis zur Boschungskante. Das Flie3 zeigt sich als Entwasserungsgraben mit ein-
zelnen Verrohrungen.
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Tabelle 51:
DES827142 1254

Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Kossenblatter Mihlenfliel3,

Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitatskomponente

DE5827142 1256 P01

Einlauf in GroRen Kossenblatter See bis Ende
Ortslage Wulfersdorf

Station 4+173 bis 4+585

GK 2 — Griinland, Waldflachen und Ortslage Wul-
fersdorf, Randstreifen teilweise nicht ausreichend

Defizit

DE5827142_1256_ P02

Ortslage Wulfersdorf bis StraRe zw. Wulfersdorf
und Gorsdorf

Station 4+585 bis 4+881

GK 2 — geschwungen bis geschlangelter Lauf,
Randstreifen und Beschattung durch Geholze ge-
geben

Defizit

DE5827142 1256 P03

StralRe zw. Wulfersdorf und Gorsdorf bis Einlauf
1. Fischteich

Station 4+881 bis 6+598

GK 4 bzw. Seeuferbewertung Fischteiche GK 2—
geradliniger Abschnitt Uberwiegend angrenzende
Nutzung Griinland- und Ackerflachen ohne Rand-
streifen, durchflossene Fischteiche

Defizit

-2

DES827142_1256_P04
Einlauf Fischteiche bis Ortslage Falkenberg
Station 6+598 bis 7+640

GK 3 - 4 — gerade verlaufender Graben durch
angrenzende Grin- und Ackerlandflachen ohne
Dynamik

Defizit

1 | 2

DES5827142_1256_P05
Ortslage Falkenberg
Station 7+640 bis 8+258

GK5 — gerader trapezférmiger Graben, ohne
Randstreifen innerhalb des Ortes Falkenberg,
rechts in maRigem Abstand parallel Stra3e, Orts-
eingang Verrohrung

Defizit

DES5827142_1256_P06
Ortslage Falkenberg bis Routenende
Station 8+258 bis 10+851

GK 4 — geradlinig ausgebauter Graben durch
Ackerflachen, temporare Wasserfiihrung, keine
Randstreifen und Beschattung, Teilbereich verrohrt

Defizit

-2

Der Unterlauf des Briescht-Stremmener FlielRes

(DEB82716_750) ist ein geradliniger Gra-

ben, der teilweise durch Waldflachen verlauft. Auf Grund der nicht vorhandenen Randstreifen

im Umland ist auch dieser Bereich (PO1) nur

mit einem Defizit -1 bzw. -2 beurteilt. Im gesam-

ten Verlauf Ubt das vorhandene Trapezprofil mit monotonen Uferbereichen einen negativen
Bewertungseinfluss aus. Auch das FlieBverhalten kann grof3tenteils als trage eingestuft wer-
den, eine Dynamik, auch mit Hilfe von besonderen Sohlenstrukturen ist nicht gegeben. Verein-
zelt sind lokal Sohlenrausche in das Gewasser eingebracht. Im Planungsabschnitt P02 kommt
aulRerdem hinzu, dass mehrere Nebengrdben dem Flie3 zulaufen. Es weist zwischen den
Grunlandflachen einen typischen Entwasserungsgrabencharakter auf. Die Bewirtschaftung

reicht bis an die Béschungskante.
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Tabelle 52: Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Briescht-Stremmener Fliel3,
DES582716_750

Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
DE582716 750 P01 GK 3 — ziemlich geradlinig maRig eingetiefter
Mindung in Schlossspree bis Waldrand Abschnitt, durch Grinland und Waldfléachen verlau-
an StraRe zw. Stremmen und Briescht fend, Gewasserrandstreifen teilweise nicht ausrei-
Station 0+000 bis 1+649 chend
Defizit -1
DES82716_ 750 P02 GK 4 — gerader eingetiefter Graben ohne Dyna-
Waldrand an der StraRe zw. Stremmen und mik, Griinlandnutzung ohne Randstreifen
Briescht bis nordlich Ortslage Stremmen
Station 1+649 bis 4+176
Defizit -2

Der Mittel- und Oberlauf des Briescht-Stremmener FlieRBes (DE582716 751) weil3t im Ver-
gleich zum Unterlauf nur eine geringe Abweichung vom Zielzustand auf. Der langere der bei-
den Planungsabschnitte (P0O1) verlauft geradlinig zwischen Nutzflachen und wird von unzahli-
gen Bauwerken unterbrochen. Die Umlandnutzung wird bis nahezu an das Gewasser heran-
gefuhrt. Eine Beschattung durch Gehdlzstreifen ist nicht gegeben. Die Ufer sind hauptsachlich
mit Krautflur/Hochstauden bewachsen, eine Initialisierung durch besondere Uferstrukturen ist
ausgeschlossen. Ein Trapezprofil liegt vor. Sohlrauschen bewirken an einigen Gewasserberei-
chen eine begrenzte Heterogenitat des Sohlsubstrates und des Stromungsmusters. Der nordli-
che Abschnitt ist durch Einschrankungen infolge einer Ortslage gepragt.

Tabelle 53: Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Briescht-Stremmener Fliel3,
DE582716_751
Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitdtskomponente
DE582716 751 PO1 GK 3 — geradliniger Graben, ausgebaut, teilwei-
Nordlich Ortslage Stremmen bis Ortslage Buckow | se im V-Profil, keine Randstreifen angrenzende
Station 4+4176 bis 12+785 Nutzung Acker und Griinland
Defizit -1
DES82716 751 P02 Uberwiegend GK 3 — geradlinig eingetiefter Gra-
Ortslage Buckow bis Ende ben, mit Verrohrungen, streckenweise parallel
Station 12+785 bis 13+507 zur Stral3e verlaufend, ohne Randstreifen
Defizit -1

Im Rocher MuhlenflieR (DE582718 752) gibt es zwei Planungsabschnitte ohne Defizite. Hier
liegen naturnahe Bereich vor. Die Gewasserstrecken verlaufen durch einen Erlenbruchwald,
vereinzelt auch entlang von Grinlandflachen. Die flachen Ufer sind von Gehélzen gesaumt
und reichen unterschiedlich weit zurtick. Das Gewdasser weil3t hier Ansatze eines Standgewas-
sers auf (Rohricht hineinreichend, Wasserlinsen, Seerosen etc.) auf. Es stellt sich auRerdem
ansatzweise ein geschwungener Verlauf ein.

In den anderen Planungsabschnitten liegen Defizite vor. Im Bereich der Mindung in die
Krumme Spree sind die umliegenden Flachen mit einem dichten Gehdlzsaum bestanden. Der
vorhandene Rohrichtbewuchs am Ufer reicht teilweise in das Gewasser hinein. Der Gewasser-
verlauf ist hier dennoch nahezu geradlinig. Weiter oberhalb schliel3en sich im Umland Griin-
landflachen an, mit vereinzelten Gehdlzgruppen. Die Nutzungen reichen hier bis an die Bo-
schungskante. Die Ufer sind flach mit allmahlichen Ubergang von naturnahen zu anthropogen
Uberpragten Profilen. Eine Dynamik mit besonderen Sohle- oder Uferstrukturen ist nur in An-
séatzen erkennbar und nimmt im Verlauf oberhalb der Siedlung Rocher weiter ab.
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Tabelle 54:

Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Rocher Mihlenflie3, DE582718 752

Planungsabschnitt

Hydromorphologische Qualitatskomponente

DE582718_752_P01
Mindung bis erste Querung Weg
Station 0+000 bis 0+190

GK 3 — gestreckter naturnaher Abschnitt im fla-
chen Profil durch Erlenbruchwald, mittlere Tiefen-
und Breitenvarianz

Defizit

-1

DES582718_752_P02
Erste Querung Weg bis Ortslage Rocher
Station 0+190 bis 0+864

GK 3 — leicht gestreckter Abschnitt mit geringer
Tiefenvarianz, durch Grinland verlaufend ohne
Randstreifen

Defizit

-1

DES582718_752_P03
Ortslage Rocher
Station 0+864 bis 1+300

GK 3 — 4 — Gewasser tief eingeschnitten, durch
Ortschaft Rocher verlaufend, angrenzende Fla-
chen Garten- und Griinland ohne Randstreifen

Defizit

-1 -2

DE5S82718_752_P04
Ende Ortslage Rocher bis Beginn Wald
Station 1+300 bis 3+076

GK 4 — stark eingetiefter gerader Abschnitt, wenig
Beschattung und keine Randstreifen

Defizit

-2

DES582718_752_P05

Beginn Wald bis Zulauf Graben 6stlich Schuh-
len-Wiese

Station 3+076 bis 5+824

GK 2 — gestreckt und leicht geschwungener na-
turnaher Abschnitt durch Erlenbruch und Seggen-
wiesen bzw. Grinlandflachen

Defizit

DE582718 752 P06

Zulauf Graben o6stlich Schuhlen-Wiese bis
Waldstiick zwischen OT Schuhlen und Wiese
Station 5+824 bis 5+961

GK 2 - 3 — leicht gestreckter Abschnittsverlauf
durch Griinland, ohne ausreichende Randstreifen

Defizit

-1

DE582718 752 P07
Waldstiick bis Rand OT Schuhlen
Station 5+961 bis 6+380

GK 2 — naturnaher Abschnitt durch Erlenbruch-
wald verlaufend im flachen Profil mit variierender
Wasserspiegelbreite

Defizit

DE582718 752 P08
Am westlichen Rand OT Schuhlen
Station 6+380 bis 6+705

GK 4 — Abschnitt stark eingetieft, verlauft durch
Grinland, Acker und Siedlungsbereich, einseitige
Beschattung, Ufer mit Holzfaschinen befestigt,
ohne Randstreifen

Defizit

-2

DE582718 752 P09

westlicher Rand OT Schuhlen bis Zufluss Doll-
gener Seegraben

Station 6+705 bis 9+686

GK 4 — gerader ausgebauter Abschnitt durch
Griinland verlaufend, Randstreifen nicht ausrei-
chend

Defizit

-2

DE582718 752 P10
Zufluss Dollgener Seegraben bis Beginn Orts-

GK 4 — geradlinig stark eingetiefter Graben, durch
Acker- und Griinland verlaufend ohne ausreichen-

lage Leibchel de Randstreifen und Beschattung
Station 9+686 bis 11+633
Defizit -2

DES82718 752 P11
Ostlich der Ortslage Leibchel
Station 11+633 bis 12+046

GK 4 — geradlinig stark riickgestauter Abschnitt,
Ortsrandlage Leibchel, angrenzende Griinlandfla-
chen ohne Randstreifen

Defizit

-2
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Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
DES82718 752 P12 GK 4 — geradlinig eingetiefter Graben ohne Ei-
StraRe Ostlich Ortslage Leibchel bis Ende gendynamik im Grinland verlaufend, ohne Rand-
Station 12+046 bis 13+506 streifen
Defizit -2

Der Wasserkorper des Dollgener Seegrabens (DE5827182 1257), zeigt zwei gegensatzli-
che Planungsabschnitte. Zum einen der von Griinland und landwirtschaftlichen Flachen um-
gebene, geradlinige Teilbereich ohne Gehdlze (P01). Das Gewasser zeigt keine Dynamik
und eine starke Verkrautung auf der Sohle. Im Gegensatz dazu ist der P02 als Abschnitt im
Referenzzustand auszuweisen. Er stellt den Ausflussbereich aus dem Leuthener See dar.

Tabelle 55: Beschreibung Abschnitte und Strukturgute Dollgener Seegraben, DE5827182 1257
Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente

DES827182_1257 P01 GK 4 — Abschnitt geradlinig eingetieft, Grin- und

Miindung in Rocher MiihlenflieR bis Waldsaum | Ackerland ohne Randstreifen

entlang Leuthener See

Station 0+000 bis 0+899

Defizit -2

DES827182_1257_ P02 GK 1 — naturnaher gestreckt verlaufender Ab-
Waldsaum entlang Leuthener See schnitt im Wald mit Gabelung im Gewasserlauf,
Station 0+899 bis 1+031 viel Totholz sowie Wurzelan- und Umspiilungen

Defizit v

Im Verlauf des Dollgener Seegrabens (DE5827182_1259) oberhalb des Leuthener Sees
sind kaum Defizite festzustellen. Der Lauf liegt in einem naturnahen Erlenbruch mit Aufwei-
tungen. Sturzbaume, Prallbaume, Detritus und andere typische strukturelle Auspréagungen
bilden ein vielfaltiges Muster (Referenz). Die Planungsabschnitte P02 bis P04 haben den
Zielzustand erreicht. Bodenstéandige Waldflachen werden teilweise von einem schwach ge-
schwungen Lauf durchzogen. Im Langsverlauf sind nur vereinzelt lokale Einschrankungen
durch umliegende Siedlungs-, Acker- bzw. Grinlandflachen oder das eingetiefte Trapezpro-
fil, mit steilen Ufern, gegeben. Teilweise (P03) ist ebenso der Randstreifen nur lickenhaft
vorhanden. Die Nutzflachen reichen bis an das Gewdasser heran. Es liegen besondere
Uferstrukturen vor, wie Totholz.

Tabelle 56: Beschreibung Abschnitte und Strukturgite Dollgener Seegraben, DE5827182_ 1257

Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
DES5827182_1259 PO1 GK 1 — naturnaher Abschnitt durch Erlenbruch-
Einlauf in Leuthener See bis Anfang Beginn |wald fuhrend, teilweise lber die Ufer getreten, viel
Zulaufgraben sidlich von GroR Leuthen Totholz und Detritusauflage

Station 2+602 bis 3+142

Defiz L & ]

DES827182_1259 P02 GK 2 — gestreckt bis schwach geschwungener
Zulaufgraben sudlich Leuthen bis Einlauf Ver-|Abschnitt, stark eingetieft, oberer Bereich 100m
rohrung am Wald stdlich GrofRR Leuthen verrohrt, linksseitig Grinland und Siedlungsbereich
Station 3+142 bis 3+860 ohne Randstreifen

DES827182_1259 P03 GK 3 — eingetieft und geradlinig ausgebauter
Einlauf Verrohrung bis StraRe Graben im Trapezprofil, einseitig beschattet mit
zw. GroR Leuthen und Dollgen temporéarer Wasserfuhrung, Acker- und Griinland-
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Planungsabschnitt Hydromorphologische Qualitatskomponente
Station 3+860 bis 4+475 bereiche ohne Randstreifen
Defizit -1
DE5827182_1259 P04 GK 2 — Teilstrecke verlauft durch den Dollgener
StraRe zw. GroR Leuthen und Dollgen bis Ende | See, Bereich sehr naturnah streckenweise im Er-
Station 3+860 bis 8+184 lenbruchwald verlaufend, Quellbereich kein Gerin-
nebett mehr auffindbar

Defizt . en@

6.2.3 Defizite hinsichtlich der 6kologischen Durchg angigkeit

Fur die Lebensgemeinschaften der Gewasser ist neben strukturellen Defiziten die Zer-
schneidung von Lebensrdumen besonders problematisch. Konnten sich Populationen euryt-
oper Arten bei ausreichender Abschnittslange trotz Kompartimierung noch vielfach erhalten,
so gerieten sie dennoch in genetische Isolation. Dies ist langfristig mit einer Einschrankung
der Vitalitat verbunden und kann so zum weiteren lokalen Aussterben von Arten fiuhren. Der
Schaffung einer o6kologischen Durchgéngigkeit im Gewéasser- und Uferbereich kommt als
eine der Grundvoraussetzungen zur Erhaltung der Lebensraumfunktionen von FlieRgewas-
sern damit eine zentrale Bedeutung zu. Auch fir Wasserwirbellose soll zuklnftig eine 6kolo-
gische Barrierefreiheit geschaffen werden. Das Makrozoobenthos spielt im Energie- und
Stoffhaushalt der Flie3gewésser eine okologisch zentrale Rolle und ist dabei u.a. Nahrungs-
grundlage fur Fische (,Fischnéhrtiere*). Wasserwirbellose fiihren ebenfalls stromaufwartsge-
richtete Migrationen durch, die der Kompensation der Abdrift und dem Genaustausch von
Teilpopulationen dienen.

In den zu betrachtenden Wasserkdrpern des Untersuchungsgebietes wurde in allen Pla-
nungsabschnitten eine Einschatzung der 6kologischen Durchgangigkeit fur Fische und Wir-
bellose vorgenommen. Zusétzlich wurden an den Querbauwerken der lineare Wanderkorri-
dor der FFH-Art Fischotter beurteilt (vgl. Kap. 5.2.2). Entsprechend der Defizitableitung (vgl.
Kap. 6.2, Abbildung 47) ergeben sich die nachfolgenden Bewertungen (Tabelle 57) in der
Okologischen Durchgangigkeit.

Tabelle 57: Okologische Durchgéngigkeit der Planungsabschnitte
Gewassername
Wasserkorper-ID

PA | Defizit | Bemerkung, nicht durchgangige Bauwerke

PO1 U Bauwerk Uberstaut

P02 BWO02, fur Fischotter nicht durchgéangig
P03

Jahnickensgraben P04 BWO07

DES5827132_1251 P05

P06
P07
P08
PO1
P02
P03
P04
P05
P06
P07

Blabber Graben
DE5827138 1253
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Gewassername
Wasserkdorper-ID

PA

P08

P09
P10
bis

P14

Schwenowseegraben
DES58271384_1607

PO1
P02
P03
P04
P05
P06

Kossenblatter Muhlenflie
DE5S827142_1254

PO1
P02
PO3

Kossenblatter Miuhlenflie
DE5827142_ 1256

PO1
P02
PO3
P04
P05
P06

Briescht-Stremmener Flie3
DE582716_750

PO1
P02

Briescht-Stremmener Flie3
DE582716_751

PO1
P02

Rocher Mihlenflie
DE582718 752

PO1
P02

P03
P04
bis

P07
P08
P09
P10
P11

P12

Dollgener Seegraben
DES5827182_1257

PO1
P02

Dollgener Seegraben
DES5827182_1259

PO1
P02
PO3
P04

Defizit

Bemerkung, nicht durchgangige Bauwerke

durchflossenes Standgewasser

BW11, BW12 (fur Fischotter nicht durchgangig)

durchflossenes Standgewasser (P10 und P13)

BWO02

BWO03, BW04, BWO05, BW06

BWO0O7

BW11, BW13, BW14

BW15, BW16

BWO02

BWO03, BWO05

BWO05, BW11, BW13, BW15, BW17, BW19, BW21

BW24, eingeschrankt durchgangig

Verrohrung, BW27, BW28, BW29, BW31, BW32

BWO1, fur Fischotter nicht durchgéangig

BWO09, weitere vorhandene Staue eingeschrankt
durchgéngig

BWO03, BW12

Verrohrungen, BW24

BWO7, fir Fischotter nicht durchgangig

BW21, BW22, BW23, BW24

BWO02, BW05
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In der vorangestellten Tabelle sind Uberwiegend die 6kologisch nicht durchgangigen Bau-
werke aufgelistet. Ist ein Bauwerk nicht durchgéangig, wird dieser Fakt auf den gesamten Ab-
schnitt Gbertragen. In den einzelnen Planungsabschnitten gibt es oft noch weitere Bauwerke
die eine eingeschrénkte Durchgéngigkeit haben (vgl. Kap. 5.2.2). Die Einschrankung wird z.
B. durch die Stauhaltung, die vorhandene Wasserfihrung oder auch durch die Verhinderung
der Wandermdaglichkeit einer hier betrachteten Gruppe hervorgerufen.

6.2.4 Defizite der chemischen und physikalisch-chem ischen Qualitatskom-
ponenten

Fur das Rocher Muhlenfliel3 gibt es eine Bewertung, die auf die Planungsabschnitte P01 bis
P09 (vgl. Kap. 3.2.3) Ubertragen werden kann. Der Oberlauf (P10 bis P12) ist unbewertet.

In der Gesamtbewertung ist die Giteklasse 5 ausgewiesen und somit tritt ein Defizit von -3
auf. Laut Auswertung ist der Sauerstoffgehalt in diesem Gewasser zu niedrig und der Stick-
stoffgehalt zu hoch.

Es liegen keine weiteren Daten der chemisch-physikalischen Qualitatskomponente in den
anderen Zulaufen vor.

Die den berichtspflichtigen Seen Neuendorfer See, Kossenblatter See und Grol3 Leuthener
See treten Defizite von -1 hinsichtlich der Phosphorkonzentration auf. Dies ist vermutlich auf
diffuse Nahrstoffeintrage zuriickzufihren.

6.2.5 Defizite hinsichtlich der biologischen Qualit atskomponenten
6.2.5.1 Defizitbetrachtung zur Fischfauna

Angaben zur Fischfauna an den Zulaufen der Krummen Spree liegen nicht vor.

6.2.5.2 Defizitbetrachtung Makrophyten/Phytobenthos (MAK/PHYTO) und Makro-
zoobenthos (MZB)

Biologische Messstellen sind laut Ubergebenen Daten nur am Rocher Muhlenflie3 und am
Dollgener Seegraben (WK-ID DE5827182_1259) vorhanden (vgl. Kap. 3.2.5).

Das Rocher Mihlenflie hat fur die Teilkomponente Makrophyten (Makrophyten und Di-
atomeen) an vier Planungsabschnitten einen Referenzzustand. Des Weiteren sind an diesen
Planungsabschnitten auch das Makrozoobenthos-Vorkommen ermittelt wurden. Abgeleitete
Defizite sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefuihrt. Fir den Dollgener Seegraben wurden
Daten zu den gleichen Teilkomponenten in zwei Planungsabschnitten (PO1 und P03) ermit-
telt.

Tabelle 58: Biologische Bewertung der Planungsabschnitte

Gewasser Teilkomponenten
Planungsabschnitt MAK | MZB
Rocher Muhlenflie3

DE582718_752_P01 3
Defizit -1
DES582718_752_P04 4
Defizit -2
DES582718_752_P05 4
Defizit -2
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Gewasser Teilkomponenten
Planungsabschnitt MAK | MzB
DES582718_752_P10 1 4

Defizit -2

Dollgener Seegraben

DE5827182_1259 P01 3
Defizit -1
DE5827182_1259 P03 4
Defizit 2

Das vorhandene Defizit bei der benthisch wirbellosen Fauna (Makrozoobenthos) kann in der
zum Teil geringen Habitatvielfalt in den beiden Spreezuldufen und an eingetragenen organi-
schen Belastungen liegen (vgl. Kap. 6.2.2 und 6.2.4).

Hinsichtlich der berichtspflichtigen Seen liegen nur fur den Grol3 Leuthener See Bewer-
tungsergebnisse fur die Qualitatskomponente Makrophyten und Diatomeen vor. Hier besteht
ein Defizit von -1.

6.2.6 Defizite durch andere Belastungen

Die im Untersuchungsgebiet recherchierten und erhobenen Belastungen sowie daraus resul-
tierende Defizite, sind Ubersichtmafiig in der Karte 6-2, jeweils Blatt 1 bis 3 dargestellt.

6.2.6.1 Stoffliche Belastungen:

Punktuelle Belastungen sind Belastungen, deren Quelle sich ortlich und r&umlich eindeutig
bestimmen lasst. Es werden gezielt Stoffe ins Gewasser einleitet oder einbracht. Bei Fliel3-
gewassern gilt als klassische punktuelle Belastung die Einleitung von behandeltem Abwas-
sers aus Klaranlagen. Weiterhin sind aber auch Einleitungen aus Entlastungen von Misch-
wasserkanalisationen, Einleitungen von Niederschlagswasser aus Trennkanalisationen so-
wie sonstige Einleitungen wie zum Beispiel von gering belastetem Betriebswasser zu be-
trachten. Die Erfassung signifikanter punktueller Schadstoffquellen erfolgt auf Grundlage
vorgegebener Schwellenwerte in den europdaischen Richtlinien (RICHTLINIE 2008/1/EG,
98/15/EG u. 2006/11/EG). Auf der Grundlage dieser Richtlinien werden z.B. bei den Klaran-
lagen nur Ausbaugrof3en > 2000 Einwohnerwerte betrachtet.

Im Untersuchungsgebiet gibt es Einleitungen aus Kleinklaranlagen (vgl. Kap. 2.4.6) in das
Rocher Muhlenflie3 und den Blabber Graben. Anlagen mit einer Ausbaugrdél3e von > 2000
Einwohnerwerte gibt es nicht (siehe Karte 2.5, Anlagenteil C).

Diffuse Belastungen sind Belastungen, deren Quelle man ortlich nicht eindeutig bestimmen
kann, die insofern flachen- oder linienhaft auf Gewasser einwirken und bei denen Stoffe in
der Regel ungezielt in Gewasser gelangen. Die Stoffe konnen auf verschiedenen Pfaden in
die Gewasser gelangen, z.B. Uber den Oberflachenabfluss, das Grundwasser, Drainzufliisse
oder atmosphéarische Deposition. So sind diffuse Eintrage von Stickstoff, auf eine nicht an
Standort sowie pflanzlichen Bedarf angepasste Landbewirtschaftung zuriickzufiihren und
eine Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen bis an die Béschungskante der FlieRgewas-
ser. Phosphat wird vornehmlich durch die Eintragspfade Oberflachenerosion und Oberfla-
chenabfluss in die Gewasser eingebracht.

Im Gegensatz zu den punktuellen Belastungen kann man diffuse Belastungen nicht wie
punktuelle am Eintragsort messen. In der Regel lassen sich diffuse Belastungen daher nur
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mittelbar aus Stoffbilanzen bestimmen. Es gibt verschiedene modellgestiitzte Abschatzun-
gen zur Bestimmung von Stoffbilanzen, wie z.B. in der Studie zu diffusen Stoffeintragen in
das Grundwasser und in die Oberflachengewdasser aus landwirtschaftlichen Quellen in Bran-
denburg (DANNOWSKI 2007). In solche Stoffbilanzen gehen verschiedene, mehr oder minder
genaue Modellansétze ein, so dass die Ergebnisse der Stoffbilanzen immer nur geschatzte
Werte fur diffuse Belastungen wiedergeben kdnnen. Eine Darstellung ist schwer mdglich.

Die verschiedenen stofflichen Belastungen auf die Gewasser spiegeln sich teilweise in den
biologischen und physikalisch-chemischen Qualitditskomponenten wieder (vgl. Kap. 6.2.4
und 6.2.5).

6.2.6.2 Nicht Stoffliche Belastungen:

Die nicht stofflichen Belastungen unterteilen sich in Wasserentnahmen (vgl. Kap. 2.4.6), Ab-
flussregulierungen (vgl. Kap 2.2.3), morphologischen Veranderungen und andere signifikante
anthropogene Veranderungen des Zustands der Wasserkorper (vgl. Kap 6.2.2).

Bauwerke und wasserwirtschaftliche Anlagen regulieren und restringieren das natirliche
Regime von Oberflachenwasserkorpern im GEK-Gebiet. Sie sind zur Gewahrleistung der
landwirtschaftlichen Nutzung angrenzender Flachen ans Gewasser erbaut worden (vgl. Kap.
2.2.3). GroRRere abflussregulierende Stauanlagen kdnnen den 6kologischen und chemischen
Zustand der Gewasser beeinflussen. Auch andere Querbauwerke kdnnen den 6kologischen
Zustand der Oberflachengewasser in FlieRgewassern beeintrdchtigen. Diese bilden zumeist
Wanderhindernisse fur aquatische Lebewesen (vgl. Kap. 6.2.3).

6.3 Entwicklungsziele
6.3.1 Grundsatzliche und tberregionale Ziele

Die Uberregionalen Entwicklungsziele des Gewdasserentwicklungskonzeptes werden durch
die WRRL vorgegeben und bestehen in der Erreichung des guten 6kologischen Zustandes
der betrachteten Zuldufe der Krummen Spree bzw. bei den vorhandenen kinstlichen Was-
serkorpern im guten 6kologischen Potential.

Regionale Entwicklungsziele werden durch das Landschaftsprogramm Brandenburg, Land-
schaftsrahmenpléne der Landkreise, Pflege- und Entwicklungsplédne und weitere Fachpla-
nungen bestimmt.

Der Regionalplan liefert keine verwertbaren Zielstellungen fir das Untersuchungsgebiet und
die Landschaftsrahmenplane enthalten nur allgemeine Zielstellungen und keine gewasser-
spezifischen Entwicklungsziele (vgl. Kap. 4).

Weitere wichtige Entwicklungsziele fir Bereiche im GEK-Gebiet sind in der Verordnung tber
die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsgebiet mit der Gesamtbe-
zeichnung ,Biospharenreservat Spreewald” festgeschrieben und die festgelegten Schutzziele
des Naturparks ,Dahme-Heideseen” und weiterer Schutzgebiete (vgl. Kap. 2.3.3).

6.3.2 Entwicklungsziele fir den Landschaftswasserha  ushalt

Unter natirlichen Verhéaltnissen fihren die FlieRgewasser das in der Landschaft ,uberflissi-
ge" Wasser ab. Die anthropogenen Uberformungen der Kulturlandschaft haben dazu gefiihrt,
dass das Gewassernetz und die Gestalt der Gewasser soweit erweitert wurden, dass heute
nicht nur Uberschusswasser abgefiihrt wird. In weiten Bereich wird eine aktive Entwésserung
der oberen Bodenschichten vorgenommen (vgl. 2.1.3 und 2.2). Das Wasserriickhaltevermo-
gen der Gewasser und die natirliche Bodenfunktion mussen verbessert werden. Entwick-
lungsziele sind hier die naturnahe Gestaltung der Gewasser mit reduzierten Abflussprofilen
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durch gegliederte Querprofile, die Wiederherstellung ehemaliger Binneneinzugsgebiete und
die Erhéhung und Steuerung des Wasserrlickhaltes in der Landschaft (z.B. Moorrenaturie-
rung bzw. —erhaltung). Des Weiteren sind die bestehenden Wasserrechte hinsichtlich der
Entnahme- und Einleitmengen zu Uberprifen und ggf. zeitlich oder mengenmélRig zu be-
grenzen.

6.3.3 Entwicklungsziele fur die hydromorphologische n Qualitatskomponen-
ten

Die Entwicklungsziele orientieren sich grundsatzlich am Leitbild mit den dazugehdrigen Refe-
renzbedingungen der Flie3gewassertypisierung (vgl. Kap. 6.1). Die festgestellten defizitaren
Abweichungen bezogen auf die Morphologie, Gewasserstruktur sowie das Stromungsverhal-
ten sollen beseitigt bzw. minimiert werden. Vorgefundene gute hydromorphologische Bedin-
gungen sollen erhalten und geschutzt werden.

Folgende Zielstellungen werden ausgehend von den Defiziten benannt und bilden die Grund-
lagen fur einen guten 6kologischen Zustand bzw. gutes dkologisches Potential:

e Zulassen einer moglichst vielfaltigen Tiefen- und Breitenvarianz entsprechend dem
Gewassertyp sowie von Quer- und Langsbanken als Grundlage fir eine vielfaltige Dif-
ferenzierung der Stromung, die wiederum strukturdifferenzierend wirkt — um héhere
und flieRgewassertypgerechte Fliegeschwindigkeiten als Grundlage fir eine naturna-
he Hydro- und Morphodynamik sowie damit verbundene gewdassertypische Lebensge-
meinschaften zu erreichen,

e Forderung des Aufkommens standorttypischer Ufergehdlze entlang der unbeschatteten
Gewaésserlaufe in Abhangigkeit der Boden- und Wasserverhaltnisse,

e Initiieren und Zulassen von amphibischen Auflandungszonen mit Makrophyten-
aufwuchs, Makrophytenbesténde spielen dartiber hinaus fir den Prozess der hydrolo-
gischen Selbstregulation (Ebom 2001) die entscheidende Rolle durch Ausbildung von
FlieBwiderstanden; dabei findet eine Wasserstandserh6hung durch saisonalen Was-
serpflanzenaufwuchs bzw. Krautstau statt, was wiederum den allgemein niedrigeren
Sommerabflissen bzw. —wasserstanden entgegenwirkt — die Wasserspiegellage wird
gehalten bzw. sinkt nicht so stark ab, durch Einengung konzentriert sich der Abfluss in
starker flieRenden Bereichen, haufig einer ,Niedrigwasserrinne”, was fur rheobionte
und rheophile Arten von essentieller Bedeutung ist,

« Ermdglichen und Zulassen von jahrlichen bzw. regelmaRigen Uberflutungen in den Au-
enbereichen,

« Etablierung eines Gewasserschutzstreifens mit naturnaher Vegetation und ohne Nut-
zung bzw. extensivierter Nutzung,

* Verbesserung der 6kologische Durchgangigkeit in den Gewdasserlaufen

Fur jeden Planungsabschnitt sind Entwicklungsziele/Entwicklungsstrategien in den Ab-
schnittsblattern und den MalRnahmeblattern vermerkt (siehe Anlage 1 und 3 Teil D).

6.3.4 Entwicklungsziele fur die chemischen und chem isch-physikalischen
Qualitatskomponenten

Bezuglich der chemisch-physikalischen und chemischen Gewassergite missen zunachst
die gesetzlichen Grenzwerte (EU-Qualitatsnormen) bzw. fachlich fundierten Schwellenwerte
(LAWA-Zielvorgaben) eingehalten werden.
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Grundsatzlich erfordert die Zielstellung eine Reduktion stofflicher Belastung aus angrenzen-
den Nutzungen (diffuse Quellen) und durch Einleitungen verschiedener Art (vgl.
Kap. 6.2.6.1). Durch die Anlage von Gewasserrandstreifen entlang der Gewasser ist eine
Reduzierung der stofflichen Eintrdge von den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
mdglich. Die Randstreifen sollten extensiv genutzt werden und wenn maoglich durch standort-
typische Geholze erganzt werden.

Des Weiteren ist eine Reduzierung der stofflichen Eintrage durch eine Anpassung und Opti-
mierung der landwirtschaftlichen Anbaumethoden (z.B. Zwischenfrucht als Erosionsschutz)
moglich. Die Uberpriifung der Drainageverhaltnisse und die Anderung der Bewirtschaftungs-
form fir die Drainagen mittels Schaffung kiinstlicher Feuchtgebiete tragt ebenfalls zur Nahr-
stoffreduzierung bei.

Bei bekannten punktuellen Eintragen muss eine Uberwachung stattfinden.

6.3.5 Entwicklungsziele fir die biologischen Qualit  &tskomponenten

Hinsichtlich der Entwicklungsziele fur die biologischen Qualitdtskomponenten wird weitge-
hend SCHONFELDER et al. (2008) gefolgt. So sind fir alle vier biologischen Qualitatskompo-
nenten Zustande zu erhalten bzw. wieder herzustellen, die eine Bewertung des Wasserkor-
pers mit ,gut” (2) sicherstellen.

Die Verbesserung der strukturellen und physikalisch-chemischen Eigenschaften sowie der
Okologischen Durchgangigkeit der Gewasser tragt mafdgeblich auch zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der gewassertypischen Lebensgemeinschaften bei (vgl. Kapitel 6.3.6).

6.3.6 Entwicklungsziele fir Lebensraume, Fauna und Flora

Grundsatzlich ist ein guter Erhaltungszustand der Lebensraume als ein wesentliches Ent-
wicklungsziel anzusehen; soweit dieser bereits besteht, stellt die Erhaltung des Zustands das
Ziel dar (vgl. Kap.3.3).

Als Entwicklungsziele fiir Lebensrdume und Arten sind vor allem relevant:

e Erhaltung und Wiederherstellung eines fir Niedermoore und Auen typischen Land-
schaftswasserhaushaltes im gesamten Niederungsbereich der Krummen Spree

< Etablierung mdglichst ganzjahrig hoher Grundwasserstande im Talraum

e Erhaltung und Wiederherstellung strukturreicher, unverbauter Gewasser und Gewas-
serufer mit moglichst naturnaher Wasserstands- und hydromorphologischer Dynamik
(Kolkbildungen, Uferabbriiche, Sand- und Kiesbanke etc.), mit Schwimmblattgesell-
schaften, Submersvegetation und ganzjahrig Gberfluteter oder tberschwemmter, aus-
gedehnter, ungemahter Verlandungs- und Rdéhrichtvegetation und Flachwasserzonen,
unter anderem auch als Brutgebiet sowie als Rast- bzw. Uberwinterungsgebiet von
Wasser- und Watvogel- sowie Greifvogelartenarten

« Erhaltung oder Wiederherstellung natirlicher oder naturnaher Trophieverhaltnisse der
Gewasser und Verlandungszonen zum Schutz gewasserbegleitender Rohrichte und
zur Verzogerung der Sukzession

e Erhaltung und Wiederherstellung grof3flachiger, intakter Bruchwélder, Moore, Sumpfe
und Kleingewasser mit naturnahen Wasserstanden und naturnaher Wasserstandsdy-
namik

e Erhaltung und Wiederherstellung winterlich Uberfluteter, im spaten Frihjahr blankenrei-
cher, extensiv genutzter, stérungsarmer Grinlandflachen (Feucht- und Nasswiesen) in
enger raumlicher Verzahnung mit Brache- und Roéhrichtflichen und —saumen
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6.4

Integrierte Entwicklungsziele fir das Gesamtein  zugsgebiet

Bei einer zusammenfihrenden Betrachtung aller vorstehend ausgefiihrten Entwicklungsziele
koénnen folgende integrierten Entwicklungsziele abgeleitet werden:

1.

10.

6.5
6.5.1

Absicherung einer Mindestwasserfiihrung der Krummen Spree auf so hohem Niveau
wie mdglich, ggf. sollten in Niedrigwasserzeiten andere Entnahmen eingestellt wer-
den und die Mdglichkeiten der Niedrigwasseraufhéhung ausgeschdpft werden,

Modifizierung der Praxis der Hochwasserableitung tber den Dahme-Umflutkanal,
Hochwasser sollten primar und bis zu einer aus Hochwasserschutzsicht vertretbaren
Menge durch die Krumme Spree geschickt werden,

Anstreben einer weitestgehend nattrlichen hydrologischen Variabilitat (nattrliche Ab-
flussdynamik bzw. —variabilitét) als Voraussetzung fir einen guten 6kologischen Zu-
stands nach WRRL,

Morphologische Sanierung bzw. Renaturierung der Krummen Spree und der Zulaufe
mit dem Ziel der Erreichung geeigneter abiotischer Rahmenbedingungen fiir eine
standorttypische Lebewelt mit einer Auspragung nach den Vorgaben des guten 6ko-
logischen Zustands nach WRRL inklusive einer Verbesserung der 6kologischen Ver-
zahnung mit der Aue,

Schaffung bzw. Sicherung der 6kologischen Durchgangigkeit fur alle aquatischen Tie-
re im Sinne des guten dkologischen Zustands nach WRRL,

Verringerung der Stoffeintrdge aus dem Einzugsgebiet der Spree/Krummen Spree,
insbesondere der Pflanzennahrstoffe Phosphor und Stickstoff (Einzugsgebietsebe-
ne), um die Gewasserschutzziele im Sinne des guten 6kologischen und des guten
chemischen Zustands nach WRRL einhalten zu kénnen,

Erhdéhung der Retention und des Umsatzes von N&hrstoffen, insbesondere durch
Ausnutzung von Denitrifikationspotenzial (z. B. Erhéhung der Verweilzeiten von Was-
ser in der Landschaft, Erh6hung der Grundwasserstande in den Niederungen, Nie-
dermoorreaktivierung usw.) und Retention von partikular gebundenem Phosphor
durch das Zulassen von Uberflutungen in der Aue, um das Selbstreinigungspotenzial
der Krummen Spree zu erhéhen und einen Beitrag zur WRRL-Zielerreichung zu leis-
ten,

Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte (EU-Qualitatsnormen) bzw. fachlich fundier-
ten Schwellenwerte (LAWA-Zielvorgaben) fur Schadstoffe bzw. prioritéare Stoffe
(Schwermetalle, Industriechemikalien, Pflanzenschutzmittel, Arzneimittel) im Sinne
des guten 6kologischen und des guten chemischen Zustands nach WRRL,

Anstreben eines guten Erhaltungszustands der Arten und Lebensrdume; soweit dieser
bereits besteht, stellt die Erhaltung des Zustands das Ziel dar; die Entwicklungsziele
und daraus abzuleitende MalRhahmen missen kompatibel mit den jeweiligen Bestim-
mungen der Schutzgebietsverordnungen sein,

Begunstigung von an Feuchtgebiete und Auengewasser gebundene Arten und Biotope
durch Verbesserung abiotischer Rahmenbedingungen (Grundwasserstande, Haufigkeit
von Uberflutungen etc.).

Entwicklungsstrategie fur die Spreezufliisse

Entwicklungsstrategie fur die Verbesserung de  r 6kologischen Durch-
gangigkeit

Die Zuflisse zur Spree besitzen durchweg lediglich kleine Einzugsgebiete und somit auch
nur verhaltnismanig geringe Niedrig- und Mittelwasserabfliisse. Selbst in den Miindungsbe-

146



Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

reichen erreichen die Durchfliisse (Tabelle 59) nicht die GréRenordnung, die zu einer Be-
messung einer Fischaufstiegshilfe ausreichen (vgl. DWA-M 509).

Tabelle 59: Mittel- und Niedrigwasserabflisse

Pegel-Gewasser MNQ [I/s] MQ [I/s]
Mindung Briescht-Stremmener Fliel3 6 140
Schuhlen-Wiese Rocher Muhlenfliel3 31 114
Mindung Dollgener Seegraben 4 110
Miindung Blabber Graben 6 160
Miindung Kossenblatter Mihlenfliel3 4 110
Miindung Jéhnickensgraben 2,5 63

Demnach ware bei W30 = MNQ eine Bemessung von Fischaufstiegsanlagen unmdéglich. Aus
diesem Grund sollen diesem Kapitel noch einige allgemeine Aussagen zur o6kologischen
Durchgangigkeit vorausgestellt werden.

Mit Durchgangigkeit, auch Konnektivitdt oder Vernetzung genannt, ist dabei die freie Pas-
sierbarkeit des FlieRgewasserlebensraumes fir Organismen und zum Teil auch flr Feststof-
fe gemeint.

* longitudinale Konnektivitat
» laterale Konnektivitat"

Folgende Zielkriterien werden fir die Gestaltung von Anlagen zur Gewahrleistung der 6kolo-
gischen Durchgéngigkeit und deren Funktionalitit definiert:

* Gewahrleistung der Migration von Fischen und Wirbellosen
« Schaffung einer durchgangigen Stromungskontinuitéat
e Gewahrleistung der Substratdurchgangigkeit
e guantitative Sicherung von Mindestdurchfliissen
Da unter den aktuellen Gegebenheiten in den Spreezuflissen zumindest das Zielkriterium

»+Abfluss” nicht ausreichend gesichert werden kann, ist ein Schema (Abbildung 48) zur Beur-
teilung der Notwendigkeit der Errichtung von Fischaufstiegsanlagen entworfen worden.
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berichtspflichtiges FlieRgewasser (BB)

— ™~

Vorranggewasser Nebengewasser
- grolies Vernetzungspotential - kinstl. Graben und Vorfluter
- stete Wasserflihrung - naturliche Binneneinzugsgebiete
- natiirliche Entwasserer - temp. Wasserfiihrung

- Ae kleiner 50 km?

| |

bedeutende ausreichende Verbindung Verzicht auf dkolog.
Artenausstattung Mindestwasserfuhrung grolzer OWK Durchgangigkeit
- Erreichbarkeit von - Ae mind. 50-100 km? - Seeverbindungen

Reproduktionsgewéssern - Zuschul® aus Uberleitung - Kanalstrecken

- Artenschutz \ l /

Gewahrleistung der
okolog. Durchgangigkeit

Abbildung 48: Schema zur Beurteilung der Notwendigkeit der Errichtung von Fischaufstiegsanlagen

Entsprechend dieser Methode ergibt sich fir das Plangebiet eine Unterscheidung in Vorrang-
und Nebengewasser wie folgt:
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. Legende ' :

| —— Vorranggewaisser

Nebengewdsser

BE] Al & Briescht >
| _g|Stremmener|:
_f [Fllef ;

. Mhlenfllef

Abbildung 49: Vorrang- und Nebengewasser fur die Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit in
den Spreezufliissen

Die Begrundungen fur die drei FlieRgewasser (Blabber Graben, Rocher Muhlenflie3 — Mun-
dung bis Einmindung Dollgener Seegraben und unterer WK Kossenblatter Mihlenflief3) hin-
sichtlich der Notwendigkeit zur Errichtung von Fischaufstiegshilfen lauten:

< dynamisches, natirliches FlieRgewdasser mit grol3en Potentialen zur Erreichung eines
guten Okologischen Zustandes,

» vorhandene Barrieren erfordern keine aufwendigen Losungen fur die Errichtung einer
FAH,

« Verbindung von zwei groRen Oberflachenwasserkérpern (Kossenblatter Mihlenfliel3,
DES827142_1254).

6.5.2 Verbesserung der Gewasserstrukturen und Strom  ungsverhéaltnisse

Wie bereits ausgefiihrt, sind die Abflussverhaltnisse der Spreezuflisse erheblich gestort.
Sowohl die Verlangerung der OWK in die Hanglagen als auch die Erhéhung der Entwasse-
rungsintensitat flhrt offensichtlich zu einer unnattrlichen Gebietsentwasserung im gesamten
Plangebiet. Trockenfallende Gewasserabschnitte deuten auf stark unnatirliche Niedrigwas-
sersituationen hin. Das historische Bestreben der Menschen, samtliche Binneneinzugsgebie-
te fur die Nutzung zu erschlie3en, fihrte zu einer nachhaltigen Stérung der lokalen Stro-
mungsverhaltnisse im Plangebiet. Zudem entstanden Oberflachenwasserkorper, die keinen
naturlichen Ursprung besitzen. Strategisch ist deshalb zur Erreichung eines guten Zustandes
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der Rickbau von Grabentrassen erforderlich. Die Wiedereinrichtung von ehemaligen Bin-
neneinzugsgebieten (insbesondere in den héheren Lagen) und die erhebliche Reduzierung
von Abflussquerschnitten fiuihrt zu einer Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes
und zur Stabilisierung der Durchflissen in den verbleibenden Gewésserstrecken. Diese Ge-
wasserstrecken kdnnen dann unter den gegebenen hydrologischen Verbesserungen in einen
guten 6kologischen Zustand versetzt werden.

Allerdings bedingt der Riickbau von Grében wesentliche Nutzungsbeschrankungen im aktu-
ellen Bestand. Neben einer land- und forstwirtschaftlichen Betroffenheit kénnen durchaus
Beeintrachtigungen im Siedlungsbereich erwartet werden.

Somit ist eine kurz- und mittelfristige Umsetzung einer solchen Strategie nicht moglich. In
Teilbereichen (z. B. Trennung der OWK Dollgener See — Grol3 Leuthener See — Rocher
Muhlenflie3) ware eine solche Entwicklung denkbar. Sie miisste jedoch durch entsprechende
Untersuchungen beziiglich der Machbarkeit begleitet werden. Der Rickbau von Gewasser-
strecken, wie z. B. im Bereich des Schwenowseegrabens oder des Kossenblatter Miihlen-
flieRes, héatten aber mit hoher Wahrscheinlichkeit starke Verndssungen auf intensiv genutz-
ten Flachen zur Folge. Eine Umsetzung ist deshalb vorerst nicht realistisch und wird deshalb
im Rahmen des GEK nicht weiter verfolgt.

Eine weitere allgemeine Strategie zur Verbesserung des dkologischen Zustandes bietet sich
in Form der Ausweisung von Entwicklungskorridoren oder Schutzstreifen. In diesen flieRge-
wasserbegleitenden Korridoren ist eine freie Gewasserentwicklung moglich und gewollt. Die
Ausweisung muss auf der Grundlage einer Flachensicherung (Kauf, Gestattung, Pacht o. &.)
erfolgen. Entlang dieser Korridore kann die Gewasserunterhaltung auf ein Minimum reduziert
und naturraumtypische und naturnahe Strukturen zugelassen werden.

Die Zuflisse der Krummen Spree sind nach GEBLER (2005) beziiglich ihrer ,Entwicklungs-
freudigkeit eher den sich nur Uber sehr lange Zeitrdume verandernden FlieRgewassern zu-
zuordnen. lhre Stromungsleistung liegt im Durchschnitt deutlich unter 50 Watt/m2. Somit ist
die Zielsetzung zu einer Initiierung einer langfristigen eigendynamischen Entwicklung nicht
zielfihrend. Aus diesem Grund sind kombinierte Bauweisen (Reduzierungen der Gewdasser-
guerschnitte und modellierende Strémungslenkungen, Abbildung 50) erforderlich. Als Kon-
zept zur langfristigen Laufentwicklung gilt:

a. Einbau von Stromungslenkern bei gleichzeitiger Entfernung von Befestigun-
gen und Bewuchs am gegenuberliegenden Ufer;

b. Einengung des Abflussquerschnittes, soweit es aus Hochwasserschutzgrin-
den moglich ist;

c. Abwarten, bis die Seiten- und Tiefenerosion soweit fortgeschritten ist, dass
der urspriingliche Abflussquerschnitt nahezu wieder hergestellt ist;

d. Verlangerung der Stromungslenker, so dass wieder eine Querschnitts-
einengung und Stromungslenkung erfolgt.
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Langfristige Laufentwicklung eines begradigten Gewassers

Ausgangszustand

Eninghme Wersicherung! Uferanriss SBtrémungslenkear Entnahme Wersichening! Ulerantiss

J_1[|J|-||I|||4|||1{|I[l[11|r]| I'||J_I]f||
i
|||l:ﬁl||—|_lll|411||:f|11l I|I|I:/f|l.|:11l.||

= Entnahme Ufersicherung! El nbau Stromungsienker;
ca; oz Betibreite Uferanriss migiichsi grole Eimsngunyg
des Abflusequesschnities:
Verbauungsgrad = 300%

Entwicklungsstand nach 10 Jahren

FI_:[{(‘_I\L;?_ rfr1|_=r1|I||1r--r|'f1]|};__|‘_:i\‘,|| T

|_— g i ™ e =& i A
y’?| Lol i|i|||_1A| e
p=loi) P L o 1 e :/_‘ ) I

bal E-eclsrf Ufsranriss Vergngerung Sirdmurngsianker,
%0 dass wieder eing Einengung entsieht

Entwicklungsstand nach 20 Jahren

Abbildung 50: Wirkung von Strémungslenkern in dynamischen Flie3gewassernl)
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Eine Ausweisung von beidseitig 10 m Entwicklungskorridor ist nach den aktuellen Kenntnis-
sen langfristig ausreichend, um eine Abschirmung der Zufliisse und eigendynamische Ent-
wicklung zu gewahrleisten.

6.5.3 Modifizierung der Unterhaltung

Die Gewasserunterhaltung dient dem Erhalt der Vorflutverhaltnisse fir die Entwasserung
bewirtschafteter Flachen sowie der Sicherung und Aufrechterhaltung des Hochwasserabflus-
ses. Die Problematik der ,traditionellen* Gewdasserunterhaltung ist gekennzeichnet durch das
Beseitigen von gewassertypspezifischen Strukturen und Entwicklungen, wie z. B. Anlandun-
gen oder Uferabbriiche sowie eine wiederkehrende Stérung dieser Ausbildungsprozesse am
und im Gewasser (Tabelle 60).

Tabelle 60: FlielRgewassertypen mit ihnren charakteristischen Ausbauzustanden (nach DWA 2010);
Hinweis: auf die Darstellung zum Leithild-Zustand von FlieRgewassertypen wurde an
dieser Stelle verzichtet vgl. Tabelle 71, Kap. 6.1.2

FlieRgewasser- Ist-Zustand
typ
Typ 14 = meist begradigt, eingetieft und zumindest am Boschungsful? ver-
Sandgepragte baut (um Lateralerosion zu unterbinden)
Tieflandbache = haufig in landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen flieRend,
daher oft Nutzung bis an die Béschungsoberkante
= ein- bis zweimalige Boschungsmahd und ggf. Grundraumung inkl.
Unterhaltung von Sandfangen
= neben geholzfreien Gewassern, auch Bache mit dichten Erlenrei-
hen dblich (Wirkungsweise Lebendverbau)
= Gewasser dienen oft der Dranvorflut
Typ 11 — stark eingetieftes und begradigtes Gewasserbett mit nun entwas-
Organisch ge- sernder Wirkung auf das Umfeld
pragte Bache — neben organischen Bestandteilen bestehen Sohle und Ufer tber-
wiegend aus Sanden und untergeordnet Kiesen, groRes Tothdlzer
fehlen weitgehend, Vorkommen von kleinerem Totholz und Detri-
tus hangt von Nutzung des Umfeldes ab
— auch in forstlich genutzten Bereichen werden Gewasser i. R. inten-
siv unterhalten
Typ 19 - vollstdndig ausgebaute, geradlinige Regelprofile
Kleine Niede- - im Mundungsbereich vielfach groRe Profiltiefen mit Sohlenverbau-
rungsflieBgewas- ungen zum Gefélleabbau
serin Fluss-und | _ gypstrate richten sich vorwiegend nach den niederungsbildenden
Stromtalern Gewassern (mit untergeordneter Wirksamkeit durch den anzutref-
fenden Verbau)
— meist intensive landwirtschaftliche Nutzung der Auen, dadurch
auch intensiver Nutzungsdruck bis an die Boschungsoberkanten
der Niederungsgewasser

In der heutigen Zeit beschreitet die moderne Gewdasserunterhaltung neue Wege und beinhal-
tet auch die Pflege und Entwicklung von FlieRgewdassern. Sie tragt zur Erhaltung und zur
Verbesserung der 6kologischen Qualitat und des Zustandes der Gewasser bei (Orientierung
an vorhandene Bewirtschaftungsziele) und zur Zielerreichung der WRRL (DWA 2010). Eine
bedarfsgerechte Unterhaltung muss sich den Fortschritten einer Okologischen Gewasser-
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entwicklung anpassen und diese fordern. Dies bedeutet fur die Unterhaltungsverbande eine
methodische wie technische Anpassung an die Verhéltnisse am und im Gewasser, welche

eine Umstellung auf die bisher nutzungsorientierte Erhaltung und Pflege der Gewésser bein-
haltet.
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7 Erforderliche MalRnahmen
7.1 MalRnahmenvorschlage

Bei der MalRnahmenplanung im GEK handelt es sich um eine sogenannte Angebotsplanung. Es sind alle Mal3nahmen aufgefihrt, die nach
fachlichen Gesichtspunkten umgesetzt werden sollten, um den guten Zustand der Gewasser zu erreichen. Im Planungsprozess hat sich aber
herausgestellt, dass bestimmte Malinahmenvorschlage keine Akzeptanz bei Flacheneigentimern bzw. —nutzern finden. Diese MalRnahmen
sind in der folgenden Tabelle rot untersetzt. Sie sind in der Priorisierung zur Umsetzung der Mal3Bnhahmen (Kap. 9) mit der niedrigsten Prioritat
ausgewiesen. Dass heif3t, dass die Umsetzung erst nach 2021 erfolgen wiirde. In diesem Fall wéare einer wiederholte Untersuchung der Akzep-
tanz notwendig. Wenn diese nicht erreicht werden kann, kénnen die entsprechenden Malinahmen nicht umgesetzt werden.

Die in der folgenden Tabelle aufgefihrten Malinahmen muissen im weiteren Planungsprozess weiter untersetzt und abgestimmt werden. Bei-
spielsweise sind MaRnahmen mit dem Ziel Wasser in der Landschaft zu halten auf ihre Nutzungsvertraglichkeit fir die Anlieger zu prifen. Die
Vorschlage orientieren sich entsprechend der Aufgabenstellung primar an der Zielerreichung der WRRL, versuchen aber die Belange der Ei-
gentimer und Nutzer weitestgehend zu beriicksichtigen. In den anschlieRenden Kapiteln werden einzelnen die MalRhahmentypen im Weiteren
naher beschrieben. Die farblich hinterlegten Mal3nahmen fanden keine Akzeptanz bei den fachlich Beteiligten oder/und den Betroffenen.

Tabelle 61: MalRnahmenvorschlage

MaRnahmennummer [Typ-ID | Stationierung | Bauwerksnummer | Defizite | Entwicklungsziel | MaRnahmen | Prioritat

Jahnickensgraben

0+300 bis fehlende Beschattung des xgrsk)szsr:ter[]ukr:gr d\e/crerbigz Erganzung Uferbegleit-
5827132_1251_P01_MO1 |73_05 Gewassers (Gewassergi- " ganzung 9 1
0+910 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschréankt) tur
Fehlender Pufferstreifen V?rbesserung der Ge-
0+200 bis zu angrenzenden land- wasserstruktur, Verbes- Einrichtung Gewasser-
5827132_1251 P01_M02 |73_01 - : . | serung der Gewassergi- . 2
0+910 wirtschaftlichen  Nutzfla- randstreifen
chen te, _Verbesserung der
Habitatstruktur
Gewasserstruktur: gerad-
0+200 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge-|angepasste, modifizierte
5827132_1251_PO1_MO3 | 79_02 0+910 tieft, keine FlieRgeschwin- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung 1
digkeiten
. . .« | Ersatz durch Maulprofil
5827132 1251 P04 _MO1 |69 02 3+069 5827132—123%;3:12 22 Okologisch durchgangig o:<oklgigi|sche DI E - im Zuge der MaRhahme 3
99 5827132 1251 BWO7
5827132_1251 BWO7 | Durchgangigkeit durch | 6kologische Durchgan- | Umbau zur Sohlgleite in
SiEBpers s, PO LRG| B (0 SRS Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit Riegelbauweise &
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MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
Gewasserstruktur: gerad-
2+420 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge-|angepasste, modifizierte
5827132_1251_P04_M02 | 79_02 3+150 tieft, keine Flie3geschwin- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung L
digkeiten
Fehlender Pufferstreifen | Verbesserung der Ge-
24420 bis zu angrenzenden land- | wasserstruktur, Verbes- Einrichtuna  Gewasser-
5827132_1251_P04_MO03 | 73_01 wirtschaftlichen  Nutzfla- | serung der Gewassergu- ing 2
3+150 . - randstreifen
chen, Beweidung bhis an|te, Verbesserung der
Gewasser Habitatstruktur
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
2+420 bis Entwasserung, Ehemali- | enentwicklung, Verbes-|haushaltes und der
5827132_1251_P04_MO5 | 74_14 3+150 ger Niedermoorstandort serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Verbesserung des
N . | Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
Entwasserung, Ehemali- enentwicklung, Verbes-|haushaltes und der
5827132_1251 P05 MOl |74_14 3+150 + 4+600 ger Niedermoorstandort, 9, " 3
- L serung Landschaftswas- | Gewéasser-Aue-
Nahrstoffeintrage .
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Fehlender Pufferstreifen Vgrbesserung der Ge-
3+150 bis zu angrenzenden land- wasserstruktur, Verbes- Einrichtung Gewasser-
5827132_1251_P05_MO02 |73_01 - . .« | serung der Gewassergu- . 2
4+600 wirtschaftlichen  Nutzfla- randstreifen
chen te, _Verbesserung der
Habitatstruktur
Gewasserstruktur: ge-
streckte Linienfiihrung,
3+150 bis Trapezprofil, eingetieft, | Verbesserung der Ge- | angepasste, modifizierte
5827132_1251_P05_MO3 | 72_09 3+610 keine FlieBgeschwindig- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung 1
keiten, teilweise Totholz
im Lauf
Stat. 4+600 bis Verbesserung der Ge-
5+700 (Ab- Fehlender Pufferstreifen | = g
schnitt 1), Stat zu angrenzenden land- wasserstruktur, Verbes- Einrichtung Gewasser-
5827132_1251 P06_M01 |73_01 ’ o . ; . | serung der Gewassergu- . 2
5+800 bis wirtschaftlichen  Nutzfla- randstreifen
te, Verbesserung der
6+400 (Ab- chen .
. Habitatstruktur
schnitt 2)
. Gewasserstruktur: gerad- e
4+600 bis o ) - Verbesserung der Ge- | angepasste, modifizierte
5827132_1251 _P06_MO02 |79_02 64400 linig, Trapezprofil, einge- wasserstruktur Gewasserunterhaltung 1

tieft, keine Flie3geschwin-
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MalRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel Malnahmen Prioritat
digkeiten
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
4+600 bis Entwasserung Nieder- | enentwicklung, Verbes- | haushaltes und der
5827132_1251_P06_MO3 | 74_14 5+700 moorstandort serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
69 02, 5827132_1251 BW11 | Durchgangigkeit durch | 6kologische Durchgan- | Umbau zur flach geneig-
SRS A3, PG 69_10 A Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit ten Sohlgleite S
. . I . .« | Ersatz durch Maulprofil
69 02, 5827132_1251 BW10 | 6kologische Durchgéngig- | 6kologische Durchgan-| .0 . )
5827132_1251 P06_MO04 69_10 5+784 Durchlass | keit unterbrochen gigkeit Ln;trm éntegrlerter Otter 3
4+600 bis
5+700 (Ab- Fehlende Beschattung, Vgrbesserung der Ge-
schnitt 1), Stat Naturferner Waldrand wasserstrukiur, Verbes- Zulassen naturlicher
5827132_1251 P06_MO05 |73_11 o ; ' | serung der Gewassergu- . 3
5+800 bis Nicht standortangepasste Waldrandentwicklung
. te, Verbesserung der
6+400 (Ab- Geholze, z.T. Neophyten .
; Habitatstruktur
schnitt 2)
Verbesserung der Ge-
7+060 bis l'ilzrt]llji‘ne(:ﬁer Be\sl\(;gladtgﬂg’ wasserstruktur, Verbes- Zulassen naturlicher
5827132_1251 P0O7_M0O1 |73_11 . ' | serung der Gewassergu- . 3
7+610 Nicht standortangepasste Waldrandentwicklung
. te, Verbesserung der
Gehdlze, z.T. Neophyten Habitatstruktur
6+400 bis
7+080 (Ab- Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | N .
5827132 _1251_P07_MO2 |73_05 schnitt 1), Stqt. Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, .Verbes- Ergq_nzung Uferbegleit- 1
7+610 bis te eingeschrankt) serung der Habitatstruk- | geholze
74750 (Ab- 9 tur
schnitt 2)
6+400 bis
8+060 (Ab-
schnitt 1), Stat. . Verbesserung der Ge-
6+400 bis sshlzr;d?énz:nudﬁ:rzsng;? wasserstrukiur, Verbes- Einrichtun Gewasser-
5827132_1251 P07_MO03 |73_01 7+080 (Ab- - gre . | serung der Gewassergi- ing 2
. wirtschaftlichen  Nutzfla- randstreifen
schnitt 2), Stat. chen te, Verbesserung der
7+750 bis Habitatstruktur
8+060 (Ab-
schnitt 3)
. . . ) _| angepasste, modifizierte
5827132 1251 P07_M04 |79 02 6+400 bis Gewasserstruktur:  gerad- | Verbesserung der Ge-| oo sscernterhaltung 1
8+060 linig, keine Eigendynamik | wasserstruktur
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MalRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MalRnahmen Prioritat
69 02, 5827132_1251 BW14 | Durchgangigkeit durch | 6kologische Durchgan- | Umbau zur Sohlgleite in
e e RS 69 10 e Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit Riegelbauweise 9
5827132_1251_P07_MO5 69_02, 74049 5827132_1251_BW13 okploglsche Durchgéangig- 0!<0I0_g|sche Durchgéan- Ersatz durch Maulprofi 3
69_10 Durchlass | keit unterbrochen gigkeit
Modifizierung der Sohl-
69 01, 5827132 1251 BW16 | 6kologische Durchgéangig- | 6kologische Durchgan- | gleite zur Gefallestrecke
SieBydiers Jlos, (PO Lo 72_07 HaRee Stau | keit unterbrochen gigkeit mit  Habitatfunktion / %
Kiesriffle
R . . . Ersatzbauwerk Stau,
5827132 1251 P08 MOL 69_05, 84069 5827132_1251 BW19 | Durchgangigkeit durch okologlsche Durchgéan- Neubau Fischaufstiegs- 3
— - = 69 03 Durchlass | Aufstau unterbrochen gigkeit hilfe
Nicht durchgéngig, fir i
. . . . S e Ersatz durch Maulprofil
5827132 1251 P08 MOL 69_05, 84058 5827132_1251 _BW18 Flschotter/Blber nicht Passllerbarkelt fur Ot- mit integrierter  Otter- 3
— - = 69 03 Durchlass | passierbar  (StraBenque- | ter/Biber berme
rung!)
Blabber Graben
. Gewasserstruktur:  sehr o
5827138_1253_P02 MO1 |79 02 2+510 bis geradlinig,  Trapezprofil V?rbesserung der Ge- ange'passte, modifizierte 1
3+620 . - wasserstruktur Gewasserunterhaltung
eingetieft
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
5827138 1253 P02 M02 |74 14 2+510 bis Entwasserung, Moorsa- | enentwicklung, Verbes- hausbaltes und der 2
- - = - 3+620 ckungen serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue-
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | - N .
5827138_1253 P02 MO3 |73 05 2+510 bis Gewdssers (Gewassergil- wasserstruktur, _Verbes- Erg§nzung Uferbegleit- 1
2+844 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschrankt) tur
Verbesserung Land-
Gestreckter Lauf mit we- schaftswasserhaushalt,
72_07, 4+700 bis . . . Verbesserung der Ge-|Anhebung der Wasser-
5827138_1253_P04_MO1 70_05 4+880 ng I:?ynar_mk, teilweise wasserstruktur, Verbes- | stdande, Sohlaufh6hung 2
stark eingetieft .
serung der Habitatstruk-
tur
Gestreckter Lauf mit we- | Verbesserung Land-
72_07, 4+880 bis nig Dynamik, teilweise | schaftswasserhaushalt, | Anhebung der Wasser-
5827138_1253_P05_MO1 70_05 5+070 stark eingetieft, Tempora- | Verbesserung der Ge- |stande, Sohlaufhéhung 2

re Wasserfiihrung

wasserstruktur, Verbes-
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MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
serung der Habitatstruk-
tur
Keine natirlichen Uferbe- | Verbesserung der Ge-
4+880 bis reiche, Standortfremde | wasserstruktur, Verbes- | Zulassen naturlicher
5827138_1253 P05_M02 | 73_08 6+120 Ufergeholze, z.T. entwds- | serung der Habitatstruk- | Waldrandentwicklung 3
sernde Wirkung (Fichten) | tur
Nicht durchgéngig, fir i
. . . . S e Ersatz durch Maulprofil
5827138 1253 P05 MO3 |60 10 64101 5827138_1253 BWO07 Flschotter/Blber nicht Passllerbarkelt fur Ot- mit integrierter Otter- 3
= - = — Durchlass | passierbar  (StraBenque- | ter/Biber berme
rung!)
Prufung, ob Nachriisten
Nicht durchgéngig, fur Otterberme oder Otter-
69 02, 5827138—125.3—5\../\/09 Fischotter/Biber nicht | Passierbarkeit fur Ot-|laufsteg mdglich ist,
5827138_1253 P09_MO1 9+095 Feldsteinbriicke . . 3
= - = 69 13 passierbar (StralRenque- | ter/Biber Entfernen der Holz-
(schmaler Durchlass) . .
rung!) schwellen im Einlaufbe-
reich
69 02, 5827138_1253 BW10 | 6kologische Durchgéngig- | 6kologische Durchgan- | Umbau zur flach geneig-
5827138_1253_P09_MO1 69 13 9+099 Sohlschwelle | keit unterbrochen gigkeit ten Sohlgleite 3
. . . Prufung der Notwendig-
5827138 _1253 P12 MOl |69 _09 11+120 5827138_1253 BW11 Okologisch durchgéngig O!(OIOQ'SChe Durchgan- keit, evtl. ersatzloser 2
Durchlass gigkeit "
Riickbau
. Gewasserstruktur: ge- o
5827138_1253 P12 M02 |79 02, 10+800 bis streckt bis geradlinig, Vgrbesserung der Ge- ange_passte, modifizierte 1
11+460 . wasserstruktur Gewasserunterhaltung
keine Laufstrukturen
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | N .
5827138_1253 P12 MO3 |73 05 11+410 bis Gewassers (Gewassergil- wasserstruktur, .Verbes- Ergq_nzung Uferbegleit- 3
11+460 ; N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschréankt) tur
10+800 bis
11+460 (Ab- Fehlender Pufferstreifen Vgrbesserung der Ge-
schnitt 1), Stat zu landwirtschaftlich ge- wasserstruktur, Verbes- Einrichtung Gewasser-
5827138_1253 P12 _M04 |73 _01 S .. o serung der Gewassergi- . 2
11+460 bis nutzter Flache, Nahrstof- randstreifen
S te, Verbesserung der
12+120 (Ab- feintrage .
. Habitatstruktur
schnitt 2)
Verbesserung der
11+570 bis Okologische Durchgangig- | Durchgangigkeit,  Ver-| .. .
5827138_1253 P12 _MO0O5 |72_02 114900 keit unterbrochen besserung der Gewas- Ruckverlegung in Altlauf 3
serstruktur
. Entwicklung  naturnaher | Verbesserung der Ge- -
5827138 1253 P12 M06 |73 08 11+110 bis Gewasserstrukturen wasserstruktur, Verbes- Zulassen naturllcher 3
= - = - 11+360 . . Waldrandentwicklung
(Uferbereiche) serung der Habitatstruk-
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MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
tur
Okologische Durchgangig- | .. . . .
5827138_1253 P12 MO7 |69 02 124162 5827138_1253 BW16 keit durch Stauanlage okologlsche Durchgén- | Umbau zur.flach geneig 2
Stau gigkeit ten Sohigleite
unterbrochen
Schwenowseegraben
. fehlende Beschattung des Verbesserung der Ge- .
58271384_1607_P04_MO 4+945 bis " N "~ | wasserstruktur, Verbes- | Ergdnzung Uferbegleit-
73 _05 Gewassers (Gewassergu- . . 1
1 5+100 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschrankt) tur
. fehlende Beschattung des Verbesserung der Ge- .
58271384_1607_P05_MO 5+100 bis " N "~ | wasserstruktur, Verbes- | Ergdnzung Uferbegleit-
73_05 Gewassers (Gewassergil- . . 1
1 - 5+360 ; N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschrénkt) tur
7+136 bis
7+409 (Ab- fehlende Beschattuna des Verbesserung der Ge-
58271384_1607_P06_MO schnitt 1), Stat. " ung de: wasserstruktur, Verbes- | Ergdnzung Uferbegleit-
73 _05 . Gewassers (Gewassergi- . . 1
1 7+409 bis te eingeschrankt) serung der Habitatstruk- | geholze
74917 (Ab- 9 tur
schnitt 2)
Verbesserung der Offnung der Verrohrun
58271384_1607_P07_MO |69 09, 7+917 bis Okologische Durchgangig- | Durchgéangigkeit,  Ver- ung . rung,
) . | zurtcklegen in histori- 3
1 72_02 8+483 keit unterbrochen besserung der Gewas- N
sches Gewasserbett
serstruktur
Kossenblatter Mihlenflield
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | N .
5827142 1254 P01 _MO1 |73 05 0+000 bis Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, _Verbes- Ergqnzung Uferbegleit- 1
0+650 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschrankt) tur
Pfahlreihe, Durchgéngig- N
: - o= . « Umbau zu Geféallestre-
5827142 1254 PO1_M02 |69_02 0+741 | 5827142_1254_ BWO2 keit sehr eingeschrankt; | dkologische  Durchgan-| o it Habitatfunktion / 2
— - = - Sohlbefestigung | max. bei HQ fir Fische | gigkeit A
. Kiesriffle
passierbar
Herstellung Umge-
R . . | hungsgerinne in Riegel-
5827142 1254 P03 MOl |69 02 14853 5827142_1254 BWO03 | Durchgangigkeit durch okologlsche Durchgéan bauweise, in Verbindung 3
— - = - Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit mit
5827142 1254 BWO05
5827142 1254 P03 MOl |69 02 1+861 | 5827142 1254 BWO5 | Durchgéngigkeit durch | 6kologische Durchgéan- | Herstellung Umge- 3
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MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit hungsgerinne in Riegel-
bauweise, in Verbindung
mit
5827142 1254 BWO03
Nicht durchgéngig, Otter- '
5827142_1256_BWO05 . I Ersatz durch Maulprofil
5827142_1256_P03_MO1 | 69_10 4+887 | Durchlass mit paralle- | 4Urchiass D 350 ‘kaum | Passierbarkeit fur Ot e grierter  Otter- 3
geeignet, wird von Otter | ter/Biber
lem Otterdurchlass . berme
eher gemieden
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | = N .
5827142 1256_P03_MO02 |73 05 4+880 bis Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, _Verbes- Ergqnzung Uferbegleit- 1
6+600 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschrankt) tur
. . . Reduzierung von Stoffe-
5827142_1256_P03_MO3 |85_03 5+107 bis Gewasserstruktur - beein-| Verbesserung  der Ge- |jyagen aus fischereili- 2
6+600 trachtigt wassergute
cher Nutzung
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | = N .
5827142 1256_P04_MO1 |73 05 6+600 bis Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, _Verbes- Ergqnzung Uferbegleit- 1
7+640 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschrankt) tur
5827142 _1256_P05_MO1 | - 74505 | 9827142_1256_BW25 o\ 10 i o durchgangi | kolodische  Durchgan- | o, o nd belassen 3
Durchlass gigkeit
Verrohrung ersatzlos
69_09, 7+665 bis . I~ okologische Durchgan- | zuriickbauen,  Herstel-
5827142_1256_P05_MO1 72_02 7+750 Nicht durchgangig gigkeit lung eines naturnahen 3
offenen Gerinnenes
8+260 bis
8+910 (Ab-
schnitt 1), Stat.
9+000 bis
9+280 (Ab- Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | - N .
5827142 _1256_P06_MO1 |73_05 schnitt 2), Sta_t. Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, _Verbes- Ergqnzung Uferbegleit- 1
9+300 bis te eingeschrankt) serung der Habitatstruk- | gehdlze
9+900 (Ab- 9 tur
schnitt 3), Stat.
10+150 bis
10+850 (Ab-
schnitt 4
Briescht-Stremmener Fliel3
582716 750 P01 M01  [73 11 0+330 bis | | Fehlende standorttypische | Verbesserung der Ge- | Zulassen natirlicher | 3
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MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
1+517 Ufergeholze, Unzu- | wasserstruktur, Verbes- | Waldrandentwicklung
reichende Beschattung | serung der Gewassergu-
des Gewassers te, Verbesserung der
Habitatstruktur
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
1+240 bis Flachenentwasserung, enentwicklung, Verbes- | haushaltes und der
582716_r50_P01_M02 74_14 1+650 Moorsackungen serung Landschaftswas- | Gewésser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
1+650 bis Flachenentwésserung, enentwicklung, Verbes- | haushaltes und der
582716_r50_P02_MO1 74_14 4+176 Moorsackungen serung Landschaftswas- | Gewésser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Gewasserstruktur: gerad-
1+650 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge-|angepasste, modifizierte
582716_r50_P02_M02 7902 4+176 tieft, keine Flie3geschwin- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung 3
digkeiten, keine Dynamik
Verbesserung der Ge-
582716_750_P02_M03 73.05 1+650 bis Egﬁgsseeze?ggﬁgjsni%?_ wasserstruktur, .Verbes- Erge_i_nzung Uferbegleit- 1
4+176 te eingeschrankt) serung der Habitatstruk- | gehdlze
tur
Fehlender Pufferstreifen | Verbesserung der Ge-
1+650 bis zu angrenzenden land- | wasserstruktur, Verbes- Einrichtung  Gewasser-
582716_750_P02_MO04 73_01 4+176 wirtschaftlichen  Nutzfla- | serung der Gewéassergii- randstreifen 2
chen, Beweidung bis an|te, Verbesserung der
Gewasser Habitatstruktur
Stat. 4+176 bis
4+666 (Ab-
schnitt 1), Stat.
4+666 bis
5+518 (Ab- Verbesserung der Ge-
582716 751 POL MO1 73 05 schnitt 2), Stqt. fggbsgs;eze?ggﬁgjs?e%%s- wasserstruktur, .Verbes- Ergé_nzung Uferbegleit- 1
- U= = - 5+518 bis te eingeschrankt) serung der Habitatstruk- | gehdlze
7+268 (Ab- tur
schnitt 3), Stat.
7+268 bis
8+768 (Ab-

schnitt 4), Stat.
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MalRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel Malnahmen Prioritat
8+918 bis
9+688 (Ab-
schnitt 5), Stat.
9+888 bis
12+500 (Ab-
schnitt 6)
. Gewasserstruktur: gerad- .
582716_751_P01_MO02 79 02 7+268 bis linig, V-Profil, eingetieft, V?rbesserung der Ge- ange'passte, modifizierte 1
12+790 " " wasserstruktur Gewasserunterhaltung
temporare Wasserfiihrung
. . .« | Ersatz durch Maulprofil,
582716_751_PO1_M03 |69 _02 8+297 582716—73%];5%@2 Skologisch durchgangig o:‘ol('gﬁ'scr‘e Durchgan- || 7 ,ge der MaRnahme: 2
99 582716_751_BW23
582716_751_BW23 | Durchgangigkeit durch | 6kologische Durchgéan- | Umbau zur Sohlgleite in
e e el e Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit Riegelbauweise 2
Durchgéngig, fur Fischot- . N
582716_751_PO1_MO04 |69 13 gr15g| O82716_751 BW26 |\ mier nicht passierbar | PaSSierbarkeit fur Ot |\ usten Otterberme 2
Briicke ter/Biber
(StralRenquerung!)
Durchgéngig fir Fischot- . S _|Ersatz durch Maulprofil
582716_751_PO1_M05 |69 13 5+291 582716—7&?3:"‘;2@ ter/Biber nicht passierbar t';?f;'gg?arke't fir Ot | mit Otterberme), aber 2
(Bahnguerung!) groRer Aufwand!
Durchgéngig, filr Fischot- Ersatz durch Maulprofil
582716_751_PO1_M05 |69 13 sooep | BEZTURLIEL NNOS) oy S mems ey | e el bl T O (il CHERIETTE, el 2
Durchlass (Bahnquerung!) ter/Biber grofBer Aufwand! Siehe
querung: 582716_751_BWO04
582716_751_P01_MO5 69 02 54298 582716_751_BWO06 | Durchgangigkeit durch 0!<0I0_g|sche Durchgéan- U_mbau zur S_ohlglelte in >
Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit Riegelbauweise
Verbesserung Land-
70 05 schaftswasserhaushalt,
= 4+176 bis UberméaRige  Entwasse- | Verbesserung der Ge- | Anhebung der Wasser-
©82716_751_P01_MO06 (71_03, 12+790 rung der Landschaft wasserstruktur, Verbes- | stdénde, Sohlaufh6hung 2
72_07) .
serung der Habitatstruk-
tur
Verbesserung der| -
69_09, 12+783 bis okologische Durchgangig- | Durchgangigkeit,  Ver- Offqung der V_erroh_rung,
582716_751 P02_MO01 . ... | zuricklegen in histori- 3
- TT= 7= 72_02 12+863 keit unterbrochen besserung der Gewas- N
sches Gewasserbett
serstruktur
12+862 bis
12+950 (Ab- fehlende Beschattung des vvvzgt;eesr:terLukrtlgr ds;rb(ég: Ergédnzung Uferbegleit-
582716_751_P02_M02 |73_05 | schnitt1), Stat. Gewassers (Gewassergi- - ganzung 9 1
. . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
13+000 bis te eingeschréankt) tur
13+040 (Ab-
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MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
schnitt 2), Stat.
13+130 bis
13+507 (Ab-
schnitt 3)
Rocher Mihlenfliel3
70_08, 0+000 bis Ruckstau, Geringe | Verbesserung der .
582718 752_P01_MO01 70710 04190 FlieRdynamik Durchgzngigkeit Freien Ablauf zulassen 2
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | = N .
582718_752_P02_MO1 73.05 0+190 bis Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, _Verbes- Ergqnzung Uferbegleit- 1
0+705 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschrénkt) tur
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
0+190 bis Entwasserung von Moor- | enentwicklung, Verbes-|haushaltes und der
582718_r52_P02_M02 74_14 0+860 flache (Kategorie Il b) serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Verbesserung der Ge-
04190 bis fehlende Beschattung des | wasserstruktur, Verbes- Einrichtuna  Gewasser-
582718_752_P02_MO03 73 01 Gewassers (Gewassergu- | serung der Gewassergu- ing 2
0+860 . N randstreifen
te eingeschrankt) te, Verbesserung der
Habitatstruktur
Gewasserstruktur: gerad-
0+190 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge-|angepasste, modifizierte
582718_752_P02_M04 7902 0+860 tieft, keine FlieRgeschwin- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung L
digkeiten
Gewasserstruktur: gerad-
0+860 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge-|angepasste, modifizierte
582718_r52_P03_MO1 7902 1+300 tieft, keine Flie3geschwin- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung L
digkeiten
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | = N .
582718_752_P03_MO2 7305 0+900 bis Gewassers (Gewassergil- wasserstruktur, .Verbes- Erga_l_nzung Uferbegleit- 1
1+300 ; N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschréankt) tur
Kein  Pufferstreifen  zu Vgrbesserung der Ge-
582718 752 P03 MO3 73 01 0+860 bis angrenzenden  landwirt- \évearisnersdt;l:kéuer\,,va\;z‘ret;eaz Einrichtung Gewasser- 2
-7 = - 1+110 schaftlichen Nutzflachen, 9 9% | randstreifen

Nahrstoffeintrage

te, Verbesserung der
Habitatstruktur
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MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
Durchgéngig, fur Fischot- . I Otterlauf-
582718 752_P03_MO04 69_13 1+148 582718—752—BW07 ter/Biber nicht passierbar Passllerbarkelt far - Ot- steg/Otterberme  nach- 2
Briicke ter/Biber N
(StralRenquerung!) risten
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | N .
582718_752_P04_MO1 73.05 1+300 bis Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, .Verbes- Ergq_nzung Uferbegleit- 1
3+080 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschréankt) tur
Gewasserstruktur: gerad-
1+300 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge- |angepasste, modifizierte
582718_r52_P04_M02 7902 3+080 tieft, keine Flie3geschwin- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung L
digkeiten
Kein  Pufferstreifen  zu Vgrbesserung der Ge-
1+300 bis angrenzenden  landwirt- wasserstruktur, Verbes- Einrichtung Gewasser-
582718 _752_P04_MO03 73_01 : N serung der Gewassergu- . 2
3+080 schaftlichen Nutzflachen, randstreifen
Néhrstoffeintrage te, .Verbesserung der
Habitatstruktur
Durchgéngig, fur Fischot- . S e : .
582718 752 P08 MOl |69 13 511| 282718752 BWIO |0 miner nicht passierbar | PaSSierbarkeit fur - Ot- | Otterlaufsteg hoher 2
Briicke ter/Biber Anbringen
(StralRenquerung!)
. Gewasserstruktur: gerad- e
582718_752_P08_MO02 79 02 6+520 bis linig, stark eingetieft, am V?rbesserung der Ge- ange'passte, modifizierte 1
6+710 : wasserstruktur Gewasserunterhaltung
Ufer Holzfaschinen
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
6+520 bis Entwasserung Nieder- | enentwicklung, Verbes- | haushaltes und der
582718_r52_P08_MO3 74_14 6+710 moorstandort serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
6+710 bis Entwasserung Nieder- | enentwicklung, Verbes- | haushaltes und der
582718_r52_P09_MO1 74_14 9+690 moorstandort serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Gewasserstruktur: gerad-
6+710 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge-|angepasste, modifizierte
582718_r52_P09_M02 7902 9+690 tieft, keine FlieRgeschwin- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung 1
digkeiten
. Kein  Pufferstreifen  zu | Verbesserung der Ge-|_. . N
582718 752 P09 MO03 73 01 6+710 bis angrenzenden landwirt- | wasserstruktur, Verbes- Elnrlchtqng Gewasser- 2
- = - 9+690 randstreifen

schaftlichen Nutzflachen,

serung der Gewassergil-
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Nahrstoffeintrage te, Verbesserung der
Habitatstruktur
Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | N .
582718_752_P09_M04 73.05 8+140 bis Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, _Verbes- Ergqnzung Uferbegleit- 1
9+690 . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
te eingeschrankt) tur
Kein Pufferstreifen  zu | YErbesserung der Ge-
9+690 bis angrenzenden  landwirt- wasserstruktur, Verbes- Einrichtung Gewasser-
582718_752_P10_MO01 73 01 N serung der Gewassergi- . 2
11+630 schaftl. Nutzflachen, b d randstreifen
Nahrstoffeintrage te, _Ver esserung er
Habitatstruktur
9+690 bis
10+416 (Ab-
schnitt 1), Stat.
10+416 bis fehlende Beschattung des x?a'rsbszsrzterLukr:Sr d\e/crerbigz Erganzung Uferbegleit-
582718 752 P10 _M02 |73_05 11+000 (Ab- Gewassers (Gewassergi- ' ganzung 9 1
. . N serung der Habitatstruk- | gehdlze
schnitt 2), Stat. te eingeschrénkt) tur
11+000 bis
11+630 (Ab-
schnitt 3)
Verbesserung des
Entwasserung eines Nie- Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
582718 752 _P10_M03 |74 _14 11+250 bis dermoorstandortes, Nahr- | Snénwicklung, Verbes- | haushaltes — und  der 3
—TT= = = 11+630 S serung Landschaftswas- | Gewésser-Aue-
stoffeintrage .
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Gewasserstruktur: gerad-
9+690 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge-|angepasste, modifizierte
582718_r52_P10_Mo4 7902 11+630 tieft, keine FlieRgeschwin- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung 1
digkeiten
582718_752_P10_M05 |69 06 10+563| 282718_752 BWI3 | Okologische Durchgangig- | okologische  Durchgan-| i ionne optimieren 2
Stau mit Fischtreppe | keit unterbrochen gigkeit
582718_752_P11_MO1 69 02 11+723 582718_752_BW16 | Durchgangigkeit durch 0!<0I0_g|sche Durchgéan- U_mbau zur S_ohlglelte in 3
Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit Riegelbauweise,
k.A., fur Fischotter/Biber . L Ersatz durch Maulprofil
582718 752 P11 _MO1 69 02 11+714 582718—%%3:?; g nicht passierbar (Stralen- ;a:/s';lsé?arkelt il et mit Otterlauf- 3
qguerung!) steg/Otterberme
582718_752_P11_M02 69 02 12+045 582718 752_BW18 Derzeit durchgangig 0!<0I0_g|sche Durchgéan- U_mbau zur S_ohlglelte in 3
Stau gigkeit Riegelbauweise
582718 752 _BW17 | k.A., fur Fischotter/Biber | Passierbarkeit fur Ot-|Ersatz durch Maulprofil
SRV flers [Pal, 2 ek 0 L Durchlass | nicht passierbar (Stralen- | ter/Biber mit Otterlauf- Y
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MalRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MalRnahmen Prioritat
querung!) steg/Otterberme
582718_752_P12_M01 69 02 12+376 582718_752_BW20 | Durchgangigkeit durch 0!<0I0_g|sche Durchgéan- U_mbau zur S_ohlglelte in 3
Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit Riegelbauweise
582718_752 P12 MOl |69 02 124369 | 282718752 BWI9\ oy qurchgangig Ckologische  Durchgan-| o, 4yrch Maulprofil 3
Durchlass gigkeit
. . «- | Ersatz durch Maulprofil,
582718_752_P12_M02 | 69_10 124563 | 082718752 BW2LI (it qurchgangig Okologische  Durchgan- | ;o rierte  Otterber- 3
Durchlass gigkeit
me/Otterlaufsteg
582718_752_P12_M03 69 02 13+010 582718_752_BW23 | Durchgangigkeit durch 0!<0I0_g|sche Durchgéan- U_mbau zur S_ohlglelte in 3
Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit Riegelbauweise
582718 752_BW22 | . T Okologische Durchgén- .
582718 752 P12 _MO03 69 02 13+004 Durchlass Nicht durchgéngig gigkeit Ersatz durch Maulprofil 3
. Verbesserung der Ge-
12+050 bis Ejhlzr;]d?;nzgﬁéfeer:wg;? wasserstruktur, Verbes- Einrichtun Gewasser-
582718_752_P12_M04 73 01 13+506 - gre . | serung der Gewassergi- ng 2
wirtschaftlichen  Nutzfla- randstreifen
(13+718) chen te, Verbesserung der
Habitatstruktur
12+050 bis
13+430 (Ab- Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | - N .
582718_752_P12_MO5 7305 schnitt 1), Stqt. Gewassers (Gewassergil- wasserstruktur, .Verbes- Erga_l_nzung Uferbegleit- 1
13+430 his te eingeschrankt) serung der Habitatstruk- | gehdlze
13+718 (Ab- 9 tur
schnitt 2)
Verrohrung ersatzlos
69_09, 13+506 bis . T~ okologische Durchgéan- | zuriickbauen,  Herstel-
582718_752_P12_M06 74 12 13+718 Nicht durchgangig gigkeit lung eines natiirl. Quell- 3
bereiches
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
13+506 bis Entwasserung von Nie- | enentwicklung, Verbes-|haushaltes und der
582718_752_P12_MO7 74_14 13+718 dermoorflachen serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Dollgener Seegraben
. . N Notwendigkeit Uberpri-
5827182_1257_P01_MO1 |69 02 o+107 | 9827182 1257 BWO2 | o 1 vicch durchgangig | Okolodisehe  Durchgan- | e ™7 o i ™ ersatzloser 3
Stau gigkeit -
Ruckbau
5827182 1257 PO1_MO1 |69 02 04112 5827182_1257_BWO01 Nicht durchgangig okologlsche Durchgéan- Umbau zur Sphlglente in 3
Stau gigkeit Riegelbauweise
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MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
5827182 1257 P01 MO2 |69 02 0+899 5827182_1257_BWO5 | Durchgangigkeit durch | 6kologische Durchgan- | Umbau zur Sohlgleite in 3
— - = - Stau | Aufstau unterbrochen gigkeit Riegelbauweise
Stat. 0+000 bis
0+300 (Ab- Verbesserung der Ge-
. fehlende Beschattung des | N .
5827182 1257 PO1_MO3 |73_05 schnitt 1), Stqt. Gewassers (Gewassergi- wasserstruktur, .Verbes- Ergq_nzung Uferbegleit- 1
0+440 bis te eingeschrankt) serung der Habitatstruk- | gehdlze
0+900 (Ab- 9 tur
schnitt 2)
0+000 bis
0+400 (Ab- Fehlender Pufferbereich Vgrbesserung der Ge-
schnitt 1), Stat zu angrenzenden land- wasserstruktur, Verbes- Einrichtung Gewasser-
5827182_1257_P01_M04 | 73 01 0+740 bis wirtschaftlichen  Nutzfla- | €9 dsr Gewassergu- randstreifen 2
0+900 (Ab- chen te, Verbesserung der
schnitt 2 Habitatstruktur
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
0+000 bis Entwasserung, Moorsa- | enentwicklung, Verbes-|haushaltes und der
5827182_1257_PO1_MO5 | 74_14 0+700 ckungen serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue- 3
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Verrohrung o6ffnen, Ein-
. i . I bau eines Maulprofilies
3+734 bis Okologische Durchgangig- | Verbesserung der - _
5827182_1259 P02_MO1 |69_09 34860 keit unterbrochen Durchgzngigkeit als U.berfahrt,__ Herstgl 3
lung eines natirl. Gerin-
nes
Riickbau Rohrdurchlass,
Neubau Uberfahrt, 6ko-
5827182 1259 P02 MO2 |69 10 34263 5827182_1259 BWO02 | 6kologische Durchgangig- | Verbesserung der | logisch  durchgangiges 3
— - = —= Durchlass | keit unterbrochen Durchgangigkeit Maulprofil bzw. Brlicke
mit integrierter  Otter-
berme
Gewasserstruktur: gerad-
3+860 bis linig, Trapezprofil, einge- | Verbesserung der Ge-|angepasste, modifizierte
5827182_1259_P03_MO1 |79_02 4+480 tieft, tempordre Wasser- | wasserstruktur Gewasserunterhaltung L
fihrung
4+060 bis
4+480 (westl. Kein  Pufferstreifen zu Xgrsbszsr:terzjukqgr d\%rbcggz
5827182 1259 P03 MO2 |73 01 Ufer), Stat. angrenzenden  landwirt- seruna der Ge\’/vasser i- Einrichtung Gewasser- 2
= - - - 3+860 bis schaftl. Nutzflachen, te \9erbesserun ger randstreifen
4+480 (6stl. Nahrstoffeintréage ' bi K 9
Ufer) Habitatstruktur

167




Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

MaRnahmennummer Typ-ID Stationierung Bauwerksnummer | Defizite Entwicklungsziel MaRnahmen Prioritét
. . . Abriss  Wehr, Einbau
5827182 _1259_P03_MO3 |69_02 4+456 | 827182_1259_BWO4 | Okologische Durchgangig- | Verbesserung — der| sy o1o0ison  durchgangi- 3
Stau | keit unterbrochen Durchgangigkeit .
ge Sohlgleite
Grundwasserabsenkung, |Verbesserung der Au- Extensive Griinlandnut-
5827182 1259 P04 MO1 |74 12 6+184 bis teilweise |ntepS|ve Griin- | enentwicklung, Verbes- zung und Nutzungsauf- 3
8+180 landnutzung im Quellbe- | serung Landschaftswas- be i lIbereich
reich serhaushalt gabe im Quellbereic
Verbesserung des
Verbesserung der Au-|Landschaftswasser-
5827182 1259 P04 MO02 |74 14 6+184 bis Entwasserung, Moorsa- | enentwicklung, Verbes- haushaltes und der 3
8+184 ckungen serung Landschaftswas- | Gewasser-Aue-
serhaushalt Beziehung, angepasste
Bewirtschaftung
Untersuchung zu Ein-
tragspfaden (u.a. Unter-
suchung der Drainage-
Grol3 Leuthener See . N Verbesserung der phy- s
8000_15827_ 1825 PO1_ |508 erhor:jte Nr? hr;tofft;elas- sikalisch-chemischen verhaltn(;sse) der Izela?]- 1
MO tung durch Phosphor Qualitatskomponenten tungen des Sees urc
Phosphor und Ableitung
von MalRnahmen, Effi-
zienzkontrolle
Untersuchung zu Ein-
tragspfaden (u.a. Unter-
suchung der Drainage-
Kossenblatter See . N Verbesserung der phy- Y
8000_15827 1427 PO1_ |508 erhor:jte Nr? hr;tofft;elas- sikalisch-chemischen verhaltn(;sse) der Izela?]- 1
MO tung durch Phosphor Qualitatskomponenten tungen des Sees urc
Phosphor und Ableitung
von MafRnahmen, Effi-
zienzkontrolle
Untersuchung zu Ein-
tragspfaden (u.a. Unter-
Neuendorfer See b. Neu- Verbesseruna der phy- suchung der Drainage-
endorf erhohte Nahrstoffbelas- S g der phy verhdltnisse) der Belas-
508 sikalisch-chemischen 1

8000_15827 133 P01 M
01

tung durch Phosphor

Qualitatskomponenten

tungen des Sees durch
Phosphor und Ableitung
von Manahmen, Effi-
zienzkontrolle

farblich unterlegt: Nicht akzeptierte Malinahmen, keine Akzeptanz erreicht (siehe Kap. 8.3 Akzeptanzanalyse)
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7.2 Abgleich mit Mallnahmen aus anderen Planungen

Die im Kapitel 7.1 aufgefiihrten Mal3nahmen orientieren sich primar an den gewasserokolo-
gischen Defiziten des Bestandes. Eine teilweise Uberschneidung dieser MaRnahmen zeich-
net sich nur mit Planungen der im Gebiet tatigen Wasser- und Bodenverbande ab. Die im
Kapitel 4.7 aufgefiihrten Projekte verfolgen zum Teil &hnliche Zielstellungen:

* Verbesserung der Gewasserstruktur
« Verbesserung des Gebietswasserhaushaltes

e Verbesserung der dkologischen Durchgangigkeit

Bei den genannten Planungen im Kap. 4.7 ist nach dem aktuellen Bearbeitungsstand eine
inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Vorhaben des WBV ,Mittlere Spree* am Unterlauf des
Rocher MihlenflieRes erkennbar. Hier sollen strukturverbessernde MalRhahmen umgesetzt
werden.

Zudem steht bei diesen Planungen oft auch die Verbesserung der landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftungsbedingungen im Mittelpunkt der Betrachtung. Trotzdem wird im Rahmen der
Fortschreibung der MaRnahmen im Sinne der Umsetzung ein kontinuierlicher Abgleich mit
den jeweils aktuellen Situationen erforderlich.

7.3 Beschreibung der MalRnahmen zur Verbesserung der Abflussver-
haltnisse

Die Steuerung der Abflisse in den Zuflissen zur Krummen Spree ist weitestgehend bedeu-
tungslos, da entsprechende Bauwerke bzw. Anlagen fehlen. Es existieren keine Stauanlagen
oder Speicherbauwerke, die einen mafigeblichen Eingriff in die Abflussverhaltnisse der be-
richtspflichtigen FlieRgewasser ermdglichen. Dies kann auch nicht das Ziel von Malinahmen
im Plangebiet sein. Das Einzugsgebiet der Krummen Spree weist aus gewasserdkologischer
Sicht durch die hohe Vorflutdichte in den Tallagen eine erhebliche Beeintrachtigung der
Stromungsdynamik und der Abflussverhéltnisse aus (siehe dazu auch folgendes Kapitel).

Einige Zuflisse durchflielen gréRere Seeflachen, die einen erheblichen Einfluss auf den
Abfluss der Vorfluter ausiiben. Verallgemeinernd beschrieben vermindern diese Wasserkor-
per Abflussspitzen und puffern bei Niedrigwassersituationen durch ihre Retentionswirkung
das schnelle ,Absacken” der Durchflisse.

An einzelnen Seenausfliissen (Grol3 Leuthener See, Herzberger See und Kossenblatter
See) existieren Bauwerke, die jedoch nicht bedienbar sind oder zur Seespiegelsteuerung
nicht benutzt werden. Eine Nutzung der Seen in Form einer Wasserstandslamellenbewirt-
schaftung wird auch nicht empfohlen. Dies entspricht nicht den natirlichen Gebietsbedin-
gungen und zudem sind Auswirkungen auf die Gewéssergute zu kalkulieren. Insofern sollten
die Seeabflisse Uber eine ,feste* Sohle entwassern, deren H6he den aktuellen Verhéltnis-
sen in etwa entspricht bzw. gewéasserdkologische und nutzungsbedingte Erfordernisse, nach
ihrer Prioritat gewichtet, bertcksichtigt. Aspekte der 6kologischen Durchgéangigkeit sind nach
Mdglichkeit zu beachten.

Beim Jahnickensgraben existiert eine Wasseriberleitung an der Straf3enbriicke der L 42 von
der Spree in den genannten Graben. Bei Kontrollen wurde die Menge auf etwa 20 — 30 I/s
geschatzt. Die Uberleitung resultiert offensichtlich aus Undichtigkeiten am Wehrverschluss.
Im Ergebnis fuhrt die Bezuschussung des Jahnickensgrabens zu stabilen Wasserstanden im
Oberlauf des Gewassers im gesamten Jahresverlauf. Insofern ist eine dauerhafte Beibehal-
tung dieser Uberleitung anzustreben. Eine Erhéhung der Menge im Sinne einer Dynamisie-
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rung der FlieRverhaltnisse im Jahnickensgraben wird aber abgelehnt. Gerade in Niedrigwas-
sersituationen der Spree ist eine Splittung der Abflisse diesbeziiglich nicht sinnvoll.

7.4 Beschreibung der MalRnahmen zur Verbesserung des Land-
schaftswasserhaushaltes

Dieser MaRRnahmentyp widmet sich dem Ziel des Wasserriickhaltes in Landschaftsteilen, die
durch die Anlage kinstlicher Entwasserungssysteme oder durch den Ausbau nattrlicher
FlielRgewésser nicht standortgerecht entwéssert werden. Hiervon sind primar die Grundmo-
ranen- und Sanderareale des Plangebietes betroffen.

Fur ehemalige Binneneinzugsgebiete, die mittels Graben an das natirliche Vorflutsystem
angebunden sind, ware der Verschluss der bestehenden hydraulischen Verbindung das Mit-
tel der Wahl zur Wiederherstellung der natirlichen Entwasserungsverhaltnisse. Dies bedeu-
tet in der Konsequenz jedoch die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung auf diesen
Standorten, da mittel- bis langfristig wieder Versumpfungen zu erwarten sind. Dariber hin-
aus befinden sich oftmals in den Ubergangsbereichen zwischen Talsandterrasse und Niede-
rung Gebaude, die erst nach der Entwasserung errichtet wurden. Bei einem Wasseranstieg
im Binneneinzugsgebiet sind Griindungsschaden und Vernassungen an bzw. in den Gebau-
den nicht auszuschlieRen.

Aus diesem Grund sind Verbesserungen des Wasserhaushaltes in diesen Gebieten nur in
begrenztem Umfang mdglich. In der Regel wird durch die punktuelle Anhebung der Graben-
sohle die Entwésserung in das Oberwasser vermindert und verzégert. Durch die sinnvolle
Aneinanderreihung und Platzierung solcher Sohlerhdhungen kann ein grof3es Areal durch
die MalBnahme beeinflusst werden. Das Mal3 der Sohlerhéhung entscheidet zwangslaufig
Uber die Malinahmewirkung.

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes befin-
den sich fast ausschlief3lich in Gewasserabschnitten, in den die Gewahrleistung der 6kologi-
schen Durchgéangigkeit nicht fur alle Artengruppen bertcksichtigt werden muss. In der Gber-
wiegenden Zahl der Falle sind ohnehin die zur Verfigung stehenden Abflisse zu gering. Aus
diesem Grund steht die ZweckmaRigkeit der Konstruktion im Vordergrund. Als Vorzugslo-
sung wird der Einbau von rauen Sohlrampen empfohlen, deren Neigung unterhalb der Ram-
penkrone 1 : 10 ...20 betragen sollte. Die Ausfuhrung erfolgt nach den anerkannten Regeln
der Technik. Bei hoheren Abfliissen ist dann zumindest temporar fir einigen Arten die Wan-
derung gegeben und das Bauwerk flgt sich annahernd in das Gesamtgewasserbild ein. In
begriindeten Féllen kann jedoch auch ein regulierbares Staubauwerk zum Ruckhalt von
Wasser in der Landschaft zur Anwendung kommen.

7.5 Beschreibung der Malinahmen zur Herstellung / Ve  rbesserung der
Okologischen Durchgangigkeit

Als Grundsatz fur die Auswahl von Wanderbarrieren, die zur Verbesserung oder Herstellung

der okologischen Durchgéngig auszuwahlen sind, gelten die Erlauterungen des Kapitels

6.5.1. Dort sind die Gewasser benannt, in denen diese Mal3nahmen sinnvoll anzuwenden

sind. Eine Anpassung erfordert dazu der Rocher Muhlenflie3, da dieser im betreffenden Ab-
schnitt keine Bauwerke mit Barrierewirkung aufweist.

Demnach verbleiben als Barrieren, die mit einer Fischaufstiegshilfe auszurtisten sind, fol-
gende Bauwerke:
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Tabelle 62: Tabellarische Ubersicht zu MaBnahmen an Bauwerken in Vorranggewassern
. II\BA:ere?SSI:?;g Station |Kurzbeschreibung Barrierewirkung Lésungsvarianten \Vorzugslésung Raumwiderstand
Kossenblatter MU hlenfliel3
Ersatzloser Abriss
Doppelte Holzpfahlreihe mit Uber die Sohle ragende Pfahl-
1 |Sohlenrampe 741 PP P reine mit geringer Uberstro-  [Sohlengleite Kiesschiittung gering
Schotterung
mung, delta h <10cm
Kiesschittung
Stahlbetonkonstruktion VVerschluss offensichtlich dau- [Rauhe Rampe
> |Schiitzenwehr 1.858 (ehem. Schleuse?)__ grhaft geschlossen, Abfluss" o ~ [Rampe in Riegel- gering
Einfaches Holzschitz, ohne [Uber Spaltwasser, Anlage vol- |Rampe in Riegelbauwei- |bauweise
funktionierenden Aufzug lig marode, delta h ca. 80cm |se
Blabber Graben
. Abriss der Furt
Holzbohlenkonstruktion, K?lng iubstraft]dur”ch— lieR
1 |Furt 4.051 Griindung und Befestigung gfgmglg ?'E Sr::| nedeT F;‘e €N IFurtersatzbauwerk Durchlassbauwerk |gering
nicht bekannt, Breite ca. 3m uber Holzbohlen, delta h <
10cm
Durchlassbauwerk
Durchlass oh. Prems- Betonrohrdurchlass DN 800, [Durchlass nicht mehr funkti-  [Abriss
2 |dorfer See 7.493 Lange 5m, stark zerstort, onstichtig, wird bei HW Uber- Ersatzneubau gering
eingefallen stromt Ersatzneubau
Abriss
Fester Holzbohlenwehr an Nicht requlierbar. delta h ca Umbau in Rampe in Rie- Flach geneiate
3 [Messwehr 9.095  (der StraBenbricke L42 be- | 9 : " |gelbauweise R geneilg mittel
festigt, Messwehr des DWD cm ampe
Umbau in flach geneigte
Rampe
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Im Blabber Graben existieren noch einige Durchlassbauwerke, die aufgrund der seltenen
hydraulischen Beanspruchung stark zusedimentiert sind. Diese Durchlasse sind im Rahmen
der Unterhaltung wieder zu erttichtigen.

Alle weiteren hinsichtlich der 6kologischen Durchgangigkeit defizitdren Durchldsse werden in
die MalRnahmenplanung aufgenommen und nach folgenden Gestaltungsgrundséatzen durch
Neubauten ersetzt:

* keine Verengung der Wasserspiegelbreite bei MW

» durchgehende Substratverteilung vor, im und unterhalb des Durchlasses
« Sicherung des Hochwasserabflusses

< Einbau einer Otterberme bei Stra3enquerungen

» keine Sohlspriinge zwischen Ober- und Unterwasser

* keine Stromungsbeschleunigung bis MHQ.

Fur die Gestaltung und Bemessung der in Tabelle 62 genannten Anlagen ist die DWA M 509
anzuwenden.

7.6 Beschreibung der MalRhahmen zur Verbesserung der Gewas-
serstrukturen

7.6.1 Allgemeines

Dieser Komplex beinhaltet morphologische (strukturverbessernde) MaRnahmen im und am
Gewasser, an anderen wasserbaulichen Anlagen und in der Gewasseraue.

An den Zufliissen zur Spree existieren keine Altarme im eigentlichen Sinn. Weder anhand
von Gelandestrukturen oder noch vorhandenen Wasserflachen sind solche erkennbar. Eine
Verlegung des Gewdassers aus seiner Achse ist als MalBhahme nur am Blabber Graben zwi-
schen der B 246 und der Eisenbahnlinie vorgesehen. Auf diesem Abschnitt sind Altlaufe er-
kennbar, die mit deutlich hoherer Sohle geschwungen am Talrand verlaufen. Diese Struktu-
ren sollten genutzt werden, um den Gewasserabschnitt naturnaher zu gestalten. Nutzungs-
beeintrachtigungen kénnen im geringen Umfang in Form von Vernassungen moglich sein.
Andere Wiesenbereiche werden jedoch durch eine Anbindung an das Grundwasser profitie-
ren.

Mit den Erkenntnissen der Gewasserbegehung und mit Hilfe der tUbergebenen Materialien
zur Herausstellung morphologischer und gewasserbedingter Defizite sind Gewasserab-
schnitte festgelegt worden, die vergleichbare, pessimale, strukturelle Eigenschaften besitzen.
Diese Abschnitte sind in Karten 5.1 bis 5.3 des Teils C dargestellt. Im Folgenden werden die
einzelnen Grundsatze bzw. Techniken erlautert, die bei der MalRnahmenplanung und -
umsetzung angewendet werden sollen. Auch wenn die nachfolgenden Beispiele einem funk-
tionalen Titel unterstellt sind, besitzen die Mallnahmen fast immer einen integrierenden An-
satz und férdern beispielsweise neben der genannten Habitatfunktion auch andere gewas-
serdkologische Eigenschaften wie die Erhdhung der Stromungsdynamik und somit auch die
Substratdiversitat. Die dargestellten Skizzen und Zeichnungen stellen Bauweisen dar, die
sich bereits in der Praxis bewahrten. Die Beispiele wurden u. a. folgender Literatur entnom-
men:

e Gebler, R.-J.: Entwicklung naturnaher Bache und Flisse. MalBhahmen zur Strukturver-
besserung. Verlag Wasser + Umwelt. Walzbachtal 2005"
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« Hunt, R. L.: Trout Stream Therapy. The University of Wisconsin Press. Madison 1993?

¢ SOMMERHAUSER, M. & SCHUHMACHER, H. [Hrsg.]: Handbuch der FlieBgewéasser Nord-
deutschlands. Typologie — Bewertung — Management. Atlas fur die limnologische Pra-
xis, Landsberg (ecomed Verlagsgesellschaft), 2003%

* Madsen, B. L. & Tent, L.: Lebendige Bache und Fliisse Praxistipps zur Gewasserun-
terhaltung und Revitalisierung von Tieflandgewassern. Hrsg. Edmund Siemers Stiftung.
Hamburg 2000%

* Food & Agriculture Organization (FAO) of the United Nations by Fishing News Book :
Rehabilitation of Rivers for Fish, 1998°

7.6.2 Malnahmen zur Verbesserung der Habitatfunktio  nen

(Blabber Graben, Rocher Miihlenflief3, Jéhnickensgraben)

Mdoglichkeiten bietet beispielsweise der gezielte Einbau von Totholzstdmmen (teilweise in
Verbindung mit dem Setzen von Stérsteinen), insbesondere im Bereich des Mittel- und Ober-
laufes, da diese Strukturen hier als stromungswirksames Element eine erhebliche Bedeutung
fur den Abflussquerschnitt besitzen. Bei Hochwasser werden diese Einbauten (berstromt
und besitzen kaum Einfluss auf die Wasserstandsentwicklung. Die Verankerung des Tothol-
zes sollte wahlweise durch Einbindung in die Béschung (teilweises Eingraben) oder durch
Befestigung an der Sohle erfolgen. Die Ful3note an den Bildunterschriften kennzeichnen die
jeweiligen Literaturquellen, denen die Bilder entnommen wurden (s. Kap. 7.6.1).
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Abbildung 51: an der Sohle befestigter, unterstromter Totholzstamm?

Abbildung 52: flach tiber der Sohle befestigte, unterstromte Stammhalfte?

Durch die Anlage von sogenannten Hedingkehlbuhnen werden Unterstande im Wasser als
Schutz- und Ruherdume angeboten. Gleichzeitig wird durch die Verlagerung der ,Buhne” im
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Unterwasser zur Gewassermitte eine Querschnittsverengung und Stromungslenkung verur-
sacht. Diese doch relativ technische Bauweise sollte jedoch erst als zweite Wahl gelten oder
als Option gesehen werden, wenn gleichzeitig Ufersicherungen zum Schutz von Anlagen

notwendig sind.

A Plan showing
= the construction of
a wooden platform
with a stone cover
in a stream

: g\\\& o
\\\ e S\}\

=

—
31 = .‘m@

Abbildung 53: Hedingkehlbuhnen in der Draufsicht”

7.6.3 Malnahmen zur Verbesserung der Stromungsdynam ik

Zur Erreichung einer héheren Stromungsdynamik sind im Falle zu groRer Querprofile in den
Spreezuflissen Sohlaufhdhungen oder Breitenverengungen erforderlich. In der Regel kon-
nen diese nicht nur punktueller Natur sein, sondern mussen sich entlang der Linienfiihrung
bewegen. Beispiele hierfiir zeigen folgende Skizzen.
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Reed margin
Depth contours
(cm) at low flow

Depth contours

(cm) at low flow
(1] 20m

Pian “j'ith proposed Shallow riffles Dredged pool
polTife saqueher (trees planted at bank edge)

Riffle \
crlesi Subnierged vanes crest Bar dlnrz-leda:::ina-nl -\
(30° to bank 40 cm deep) dredged m x

Abbildung 54: Initialisierungsstrukturen zur eigendynamischen Erhdhung der Breiten und
Tiefenvarianzen®

Figure 3, /4

Cover provided by
overhanging live pine
trees along banks

Three to four trees
on outside bends
pointing downstream

Centre line of tree
at water level

Excavated
pool

Abbildung 55: Rauhbaumverbau zur Querschnittseinengungs)
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Brush bundle

Abbildung 56: Buschbiindel zur Querschnittsverengung und Strdmungslenkungz)

Stone deflectors

Depaosition Scour hole

Abbildung 57: Feldsteinbuhnen zur Querschnittsverengung und Strdmungslenkungs)
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7.6.4 Malinahmen zur Verbesserung der Substratbeding  ungen

Anders als andere Tieflandgewasser besitzen einige Spreezufliisse eine Reihe von Gewas-
serabschnitten mit deutlich ausgepragter Kiessohle. Beispielsweise sind zu bennenen:

« Blabbergraben von der Quelle bis zur Einmiindung Schwenowseegraben
* Kossenblatter MihlenflieR von der Quelle bis zum Kossenblatter See
» Dolgenseegraben oberhalb des Grol3 Leuthener Sees

* Briescht-Stremmener-Fliel3 oberhalb von Tauche

Trotzdem sind zur Entsprechung des Leitbildes und dementsprechend zur Erlangung des
guten Okologischen Zustandes erhebliche Modifizierungen an den Gewasserbettverhaltnis-
sen erforderlich. Dazu gehéren auch Zugaben standorttypischen Materials. Insbesondere bei
der Verwendung von grobkérnigen Substraten sind gréRere Gefallestrecken erforderlich, um
nachtragliche Ubersandungen auszuschlieRen. Andererseits ermoglichen Schotter- und
Kiesstrecken durch héhere hydraulische Belastungen in Form von Wasserstandsanhebun-
gen, im Unterwasser von Stauanlagen, Minderungen von Stauhéhen.

\ Legende Choriotope
a

Megalithal (Blocke > 40 cm)
Macrolithal (Steine > 20-40 ¢m)
Mesolithal (Steine > 6-20 cm)
Microlithal (Grobkies > 2-6 cm)

Akal (Feinkies > 0,2-2 cm)

Psammal (Sand > 0,2-2 mm)

Pelal (Schlamm < 2pm)

Argyllal (Lehm < 2 pm, Mergelsteine)

3 marine Sedimente (Schlick <2 pm)

Mergelplatten

mit typischen Uerun-
erenzgewasser: Kirch-

Kreide
Totholz
Falilaub

Choriotopstrukruren (Referenzgewasser: Kirchweddelbek, SH).

org. Auflage (Torfmoose, Grobdetr.)

Abbildung 58: typische Substratverteilung (Leitbild) fir kiesgepragte Tieflandbache®
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Longitudinal section - Cross-section
| 3™ % 30cm 25cm 30cm
If

AR
RG]

Depth of fill

Care of flints/boulders (200-300 mm)
Top fill 40 mm average diameter
10-80 mm size range

Abbildung 59: Kiesrauscheb)

Abbildung 60: Kiesriffle (Bauzustand)

Rausche Kolk Rausche Kolk
Bild 1.19: Die Stro- | | >
mung kann auch in Bréite ok, A -
geradlinigen Bdichen [ > i QIR ]
Rauschen und Kolke -
formen. 1/2 Wellenlénge ( ca. 5-7fache Breite)

Abbildung 61:  Aufbau einer pool and riffle sequenz in Abhangigkeit von der Gewasserbreite®
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Abbildung 62: Sohlisicherung an einer geéffneten Verrohrung in Form einer Rausche — Kolk —
Gestaltung aus Kiessubstrat

7.6.5 Malinahmen zur Sohlstabilisierung an Geféalleib  ergangen

Die benannten Defizite und Handlungsschwerpunkte erfordern in einigen Fallen auch eine
naturnahe L&sung bei hydraulischen Belastungen in Geféllestrecken. Erforderlichenfalls sind
Standsicherheitsnachweise zur Verhinderung von Betroffenheiten Dritter zu fihren. Auch
diesbezlglich existieren Erfahrungen in der Kopplung von stabilen Sohlstrukturen und
standorttypischen Baumaterialien.

Dies trifft ebenso auf MalRnahmen zu, mit denen Ersatzbauwerke fur nicht mehr bendtigte
Stauanlagen und Sohlenerh6hungen zur Verbesserung des Wasserrtickhaltes in der Flache
errichtet werden sollen. Bei Wasserstandsdifferenzen von mehr als 50 cm zwischen Ober-
und Unterwasser sind gefallearme Rampenausbildungen (Abbildung 63) in der Regel sehr
kostenaufwendig und hinsichtlich der gewasserdkologischen Anforderungen (z. Bsp. die
Oberlaufe der Zuflisse) oftmals auch nicht sinnvoll. In diesen Fallen ist eine einfache Soh-
lengleitenausbildung (Abbildung 64) anzuwenden.
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Abbildung 63: naturnah gestalteter Sohliibergang mit Habitatfunktionen, Langsschnitt
Ufersicherung mit Steinwurf
\ Blocksatz Findlinge mit Weidensteckhdlzern
Y
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Abbildung 64: naturnah gestalteter Sohliibergang mit Habitatfunktionen, Draufsicht

Abbildung 65: Kiesstrecke auf einem Sohleniibergang, 7 Jahre nach dem Einbau
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7.7 Modifizierung der Gewdasserunterhaltung
7.7.1 Allgemeines und rechtliche Grundlagen

Das vorliegende Kapitel enthélt Kernaussagen im Sinne eines Unterhaltungsrahmenplanes.
Die hier vorgestellten Vorschlage fir neue Inhalte oder Strategien sind auf die erweiterte
Berucksichtigung gewasserokologischer Anforderungen und zur Verbesserung der Umset-
zung der Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie ausgerichtet.

Der rechtliche Rahmen fiur die Ausfihrung der Gewésserunterhaltung wird durch das Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) [29] geregelt:

Der allgemeine gesetzliche Hintergrund fir die Art und den Umfang der Gewéasserunterhal-
tung (8 39 WHG), der Unterhaltungslast (8 40 WHG), der besonderen Pflichten im Interesse
der Unterhaltung (§ 41 WHG), der Bewirtschaftung (§ 27 WHG) und der Uberschwem-
mungsgebiete (8 76 WHG) ist im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu finden.

Das WHG gilt nach § 2 Abs. fir:

« standig oder zeitweilig in Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflie-
Rende Wasser (oberirdische Gewasser),

+ das Grundwasser,

« die Klstengewasser.

Die inhaltliche Darstellung der Anforderungen an die Gewasserunterhaltung erfolgt, wie be-
reits dargestellt, im 8§ 39 WHG. Dort wird ausgefihrt:

(1) Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewéassers umfasst seine Pflege und Entwicklung
als offentlich-rechtliche Verpflichtung (Unterhaltungslast). Zur Gewasserunterhaltung ge-
horen insbesondere:

1. die Erhaltung des Gewasserbettes, auch zur Sicherung eines ordnungsgemalfien
Wasserabflusses,

2. die Erhaltung der Ufer, inshesondere durch Erhaltung und Neuanpflanzung einer
standortgerechten Ufervegetation, sowie die Freihaltung der Ufer flir den Wasserab-
fluss,

3. die Erhaltung der Schiffbarkeit von schiffbaren Gewéassern mit Ausnahme der be-
sonderen Zufahrten zu Hafen und Schiffsanlegestellen,

4.  die Erhaltung und Foérderung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers
insbesondere als Lebensraum von wild lebenden Tieren und Pflanzen,

5. die Erhaltung des Gewassers in einem Zustand, der hinsichtlich der Abflihrung oder
Ruckhaltung von Wasser, Geschiebe, Schwebstoffen und Eis den wasserwirtschaft-
lichen Bedirfnissen entspricht.

(2) Die Gewasserunterhaltung muss sich an den Bewirtschaftungszielen nach Maf3gabe der
88§ 27 bis 31 ausrichten und darf die Erreichung dieser Ziele nicht gefahrden. Sie muss
den Anforderungen entsprechen, die im MalRnahmenprogramm nach § 82 an die Ge-
wasserunterhaltung gestellt sind. Bei der Unterhaltung ist der Erhaltung der Leistungs-
und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts Rechnung zu tragen; Bild und Erholungswert
der Gewasserlandschaft sind zu bertcksichtigen.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fir die Unterhaltung ausgebauter Gewasser, soweit
nicht in einem Planfeststellungsbeschluss oder einer Plangenehmigung nach § 68 etwas
anderes bestimmt ist.
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Das Wasserhaushaltsgesetz verweist im § 39 ,,Gewéasserunterhaltung” in besonderem Malf3
auf die Bewirtschaftungsziele nach den 88 27 bis 31. Diese Paragraphen wurden in die neu-
este Fassung des WHG aufgenommen, um den Vorgaben der EU-WRRL gerecht zu wer-
den. Damit decken sich die fachlichen Anforderungen an ein Gewasserentwicklungskonzept
mit den rechtlichen Grundsatzen fir die Gewasserunterhaltung. Da durch die Gewasserun-
terhaltung der 6kologische Zustand der Gewaésser massiv beeinflusst wird, wurde so eine
wichtige Voraussetzung fur die Umsetzung der EU-WRRL geschaffen. Dies ist so auch in
den Unterhaltungsplanen fir die Pflege und Entwicklung der Gewasser zu berlcksichtigen.

Die folgenden Ausfiihrungen zur Anderung bzw. Anpassung der Gewasserunterhaltung stel-
len Vorschldge und Empfehlungen dar, die kiinftig bertcksichtigt werden sollten. In einigen
Fallen ergeben sich Uberschneidungen von Gewasserunterhaltung und investiven MaRnah-
men. Deshalb sind in speziellen Punkten wegen der hier geanderten Ausrichtung der Unter-
haltungsstrategie auch MaRnahmen genannt, die nicht bei der Gewasserunterhaltung einzu-
ordnen sind. Hier ist die Sicherung des neuen Zustandes durch eine gednderte Unterhaltung
als Hintergrund zu verstehen.

7.8.2 Aktuelle Unterhaltungsmafnahmen durch die WBV

Von den zustandigen Wasser- und Bodenverbanden (WBV Nordlicher Spreewald (Berste-
land) und Mittlere Spree (Beeskow)) wurden keine Unterhaltungsplane Ubergeben. Somit
beschréankt sich die Ist-Zustandsanalyse auf die Auswertung der Gesprachsinhalte mit den
jeweiligen Bereichsingenieuren der Verbéande. Im Rahmen einer Gewasserbegehungen wur-

den folgende Angaben getatigt:

Tabelle 63: Unterhaltungspraxis an den Spreezuflissen
Gewasser |Unterhal- eingesetzte Bdschungsmahd Sohlen - Auflandu n- |Grundraumun g
tungs- Technik krautung gen
verband
Blabber WBYV ,Mittle- [Traktor mit ab 15. Juni, einsei- |einmal jahr- |werden be- |bei Bedarf, regelmaRig
Graben re Spree“ Seitenméh- tig, in einigen Ab-  |lich raumt
werk, Bagger |schnitten mehrmals
im Jahr (z.B. inner-
halb von Ortschaf-
ten)
Briescht- |(WBV ,Mittle- |Traktor mit ab 15. Juni, einsei- |einmal jahr- |werden be- |bei Bedarf, regelmaRig
Stremme- |re Spree* Seitenméh- tig, in einigen Ab-  |lich raumt
ner Fliel3 werk, Bagger |schnitten mehrmals
im Jahr (z.B. inner-
halb von Ortschaf-
ten)
Dollgener |WBV ,Nordli- |Schreitbagger, [ab 15. Juni, einmal |nach Bo- werden mog- |sehr selten, punktuell, 5-6-
Seegraben cher Spree- [Krautungsboot |jahrlich, einseitig,  [schungs- lichst belas- |Jahresturnus, Einschat-
wald“ (Mahwerk teilweise mit Subun- |mahd, etwa |sen (Ein- zung des Bedarfes nach
vorn), Krau- ternehmern (Hand- |ab Oktober, |schatzung Grabenschau, wird von
tungsboot mit  |mahd in Wohnge- |einmal jahr- |innerhalb Fremdfirma durchgefihrt
Schleppsense, |bieten - Anglerver- |lich Graben-
Boot mit ein etc.) schau)
Schlammpum-
pe
Jahni- WBV ,Nordli- [Schreitbagger, |ab 15. Juni, einmal [nhach Bo- werden mog- |sehr selten, punktuell, 5-6-
ckensgra- |cher Spree- |Krautungsboot |jahrlich, einseitig,  |schungs- lichst belas- |Jahresturnus, Einschét-
ben wald” (Mahwerk teilweise mit Subun- |mahd, etwa |sen (Ein- zung des Bedarfes nach
vorn), Krau- ternehmern (Hand- |ab Oktober, |schatzung Grabenschau, wird von
tungsboot mit |[mahd in Wohnge- |einmal jahr- |innerhalb Fremdfirma durchgefihrt
Schleppsense, |bieten - Anglerver- |lich Graben-
Boot mit ein etc.) schau)
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Gewasser |Unterhal- eingesetzte Bdschungsmahd Sohlen - Auflandu n- |Grundraumun g
tungs- Technik krautung gen
verband
Schlammpum-
pe
Kossen- |WBV ,Mittle- |Traktor mit ab 15. Juni, einsei- |einmal jahr- |werden be- |bei Bedarf, regelmaRig
blatter re Spree“ Seitenméh- tig, in einigen Ab-  |lich raumt
Muhlen- werk, Bagger |schnitten mehrmals
fliel im Jahr (z.B. inner-
halb von Ortschaf-
ten)
Rocher WBV ,Nordli- [Schreitbagger, |ab 15. Juni, einmal [nhach Bo- werden mog- |sehr selten, punktuell, 5-6-
Muihlen- |cher Spree- |Krautungsboot [jahrlich, einseitig, |schungs- lichst belas- |Jahresturnus, Einschat-
flield wald“ (Mahwerk teilweise mit Subun-|mahd, etwa |sen (Ein- zung des Bedarfes nach
Stat. vorn), Krau- ternehmern (Hand- |ab Oktober, |schatzung |Grabenschau, wird von
3+080 tungsboot mit |mahd in Wohnge- |einmal jahr- |innerhalb Fremdfirma durchgefihrt
bis13+506 Schleppsense, |bieten - Anglerver- |lich Graben-
Boot mit ein etc.) schau)
Schlammpum-
pe
Rocher .Mittlere Traktor mit ab 15. Juni, einsei- |einmal jahr- |werden be- |bei Bedarf, regelmaRig
Mihlen-  |Spree* Seitenméh- tig, in einigen Ab-  |lich raumt
flield werk, Bagger |schnitten mehrmals
Stat. im Jahr (z.B. inner-
0+000 bis halb von Ortschaf-
3+080 ten)
Schwenow WBV ,Mittle- [Traktor mit ab 15. Juni, einsei- |einmal jahr- |werden be- |bei Bedarf, regelmaRig
seegraben [re Spree” Seitenméh- tig, in einigen Ab- |lich raumt
werk, Bagger |schnitten mehrmals
im Jahr (z.B. inner-
halb von Ortschaf-
ten)

Hinsichtlich der genannten Unterhaltungsintensitdt muss hinzugefiigt werden, dass bei-
spielsweise am Blabber Graben und am Rocher Muhlenflie3 Abschnitte existieren, die von
einer Unterhaltung weitestgehend ausgeschlossen sind. Entlang dieser Abschnitte existiert
jedoch nur eine sehr eingeschrankte forstwirtschaftliche Nutzung, so dass der herrschende
Nutzungsdruck beziglich einer Gewasserunterhaltung sehr gering ist. Die Gewéasserstrecken
besitzen demnach auch heute schon einen guten 6kologischen Zustand und kdnnen als Re-
ferenzstrecken fir andere Abschnitte bei der Entwicklung naturnaher Strukturen in den
Spreezuflissen dienen.

7.8.3 Vorschlage zur Modifizierung der Gewasserunte  rhaltung

Entwicklungskorridore (siehe auch Gewdasserrandstreifen) kdnnen ein probates Mittel fir die
Gewasser sein, um den Nutzungsdruck im direkten Gewasserumfeld zu verringern und die
Ausbildung von naturnahen Strukturen zuzulassen. Dies bedeutet nicht, dass auch verander-
te Entwasserungsverhaltnisse zwangslaufig zu dulden sind. Zudem ist bei der Ausweisung
von Entwicklungskorridoren eine Bepflanzung / Abschattung der Gewasser moglich, welche
die aktuell sehr starke Verkrautung einigen Gewassern vermindert. Wichtig ist jedoch die
Klarung in welcher Form die Sicherung erfolgt, um eigentumsrechtliche und nutzungsrele-
vante Aspekte zu beriicksichtigen.

Fur die einzelnen Gewasser sollten folgende Unterhaltungsgrundsatze gelten:

Jahnickensgraben: * Verminderung des Krautungsbedarfs durch
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Beschattung des Gewasserlaufes.

+ Sedimententnahme nur nach Nachweis der
Notwendigkeit.

* Weitestgehende Belassung von Gleit- und
Prallhangbildungen.

Blabber Graben: * Verminderung des Krautungsbedarfes durch
Beschattung unterhalb des Rauberberges

e Erhohung der Gewasserdynamik durch Quer-
schnittsreduzierung unterhalb des Rauberber-
ges.

e Einschrdnkung der Unterhaltung zwischen
Herzberger und Lindenberger See.

Schwenower Seegraben: * Verminderung des Krautungsbedarfs durch
Beschattung aul3erhalb der bewaldeten Ab-
schnitte.

« Keine Unterhaltung in den Forstgebieten.

Kossenblatter Muhlenfliel3: * Verminderung des Krautungsbedarfs durch
Beschattung oberhalb des Kossenblatter Sees.

+ Sedimententnahme nur nach Nachweis der
Notwendigkeit.

e Erhohung der Gewasserdynamik durch Quer-
schnittsreduzierung unterhalb des Kossenblat-
ter Sees.

Briescht-Stremmener Fliel3: * Verminderung des Krautungsbedarfs durch
Beschattung.

+ Sedimententnahme nur nach Nachweis der
Notwendigkeit unterhalb von Stremmen.

e Erhohung der Gewasserdynamik durch Quer-
schnittsreduzierung unterhalb von Stremmen
durch gezielte Krautentanhmen.

* Weitestgehende Belassung von Gleit- und
Prallhangbildungen

Rocher Mihlenflief3: * Verminderung des Krautungsbedarfs durch
Beschattung zwischen Quelle und Schuhlen

e Erhohung der Gewasserdynamik durch Quer-
schnittsreduzierung zwischen Rocher und der
Mindung Stremmen durch gezielte Kraut-
entanhmen (ab Gemarkungsgrenze).
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* Sedimententnahme nur nach Nachweis der
Notwendigkeit.

e Beibehaltung der Unterhaltung unterhalb von
Schuhlen (bis zur Gemarkungsgrenze).

Dollgener Seegraben: « Verminderung des Krautungsbedarfs durch
Beschattung des Gewasserlaufes.

Die genannten Hinweise sollten in entsprechenden Unterhaltungspléanen Berlcksichtigung
finden.

7.9 Beschreibung der MalRnahmen zur Entwicklung von Ufergehdlzen
Ufergeholze sind fiir das Okosystem ,FlieRgewésser von besonderer Bedeutung, denn sie:
 stabilisieren mit ihrem Wurzelwerk die Ufer gegen Erosion

« beschatten den Wasserlauf, wodurch sie Wasser- und Sumpfpflanzen an der Entwick-
lung massenreicher, den Abfluss einschrdnkender Bestande hindern, (auRerdem deut-
liche Reduzierung des Krautungsaufwandes)

< verhindern Ubermafige Erwarmung des Wassers durch Sonneneinstrahlung
« bewirken eine Verbesserung der Wasserqualitat und

+ Dbieten den hier natiurlich vorkommenden Pflanzen und Tieren Lebensraum.

Die Boschungen werden von Ufergehdlzen durchwurzelt und bilden eigene Strukturen im
Bereich der Wasserwechselzone aus. Abgestorbene Gehdlze und Pflanzenteile sind wichtige
Nahrstoffquellen und Strukturen im Gewasser. Geholze als Gewasserbegrenzung bieten
einen wirkungsvollen Immissionsschutz fir das Gewasser fir Stoffe und Beunruhigungen
aus dem Umland. Somit wird eine starke Aufheizung der Gewasser in den Sommermonaten
vermindert. Sommerkihle FlieRgewasser sind als Lebensraumtyp geschutzt. Gehdlzpflan-
zungen uben aul3erdem vielféaltige Habitatfunktionen aus. Insbesondere in den ausgerdum-
ten Agrarlandschaften haben diese eine grofRe Bedeutung im Habitatverbundsystem. Durch
die Initialisierung und Neuanpflanzungen, sowie gezielte Entwicklung der vorhandenen Ge-
holze wird eine breitere Artenvielfalt standortgerechter Baume und Straucher mit einer hohen
Verzahnungswirkung zwischen Aue und Fluss zu erreicht. Zudem kann das Gewasser bes-
ser vom Nutzungsdruck aus der Aue abgeschirmt werden.

Angestrebt werden Ufer begleitende Gehdlze (einheimische standortgerechte Arten!) an
mindestens 50% der Ufer. Andererseits soll eine vollstandige Beschattung vermieden wer-
den, da auch besonnte Abschnitte mit Auspragung von untergetauchten Wasserpflanzen und
Rohrichten wertvolle Lebensraume darstellen. Optimal ist eine lockere abwechslungsreiche
Gehoblzkulisse am Gewasser.

Neuanpflanzungen von Ufergehdlzen werden an folgenden Abschnitten empfohlen:
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Tabelle 64: Neuanpflanzungen von Ufergehdlzen
MaRRnahmennummer Typ-ID Gewasser Stationierung
5827132 1251 P01 _MO1 |73 05 _ 0+300 bis 0+910
Jannickens- 1400 bis 75080 (Abschnitt 1), 7+610
raben + IS /+ schni , [+
5827132 1251 P07_M02 |73 05 g bis 74750 (Abschnitt 2)
5827138 1253 P02_MO03 |73 05 2+510 bis 2+844
Blabber Gra-
5827138 1253 P12 MO03 |73 05 ben 11+410 bis 11+460
58271384 _1607_P04_MO01|73_05 4+945 bis 5+100
58271384 _1607_P05_MO01|73_05 Schwenow- 5+100 bis 5+360
seegraben . .
7+136 bis 7+409 (Abschnitt 1), 7+409
58271384 _1607_P06_MO01 |73 _05 bis 7+917 (Abschnitt 2)
5827142_1254 P01 _MO1 |73 05 0+000 bis 0+650
5827142 1256 P03 _MO02 |73 05 4+880 bis 6+600
5827142_1256_P04 _MO0O1 |73 05 Kossenblatter | 61600 bis 7+640
Muhlenflie® 84260 bis 8+910 (Abschnitt 1), 9+000
bis 9+280 (Abschnitt 2), 9+300 bis
5827142_1256_P06_MO1 | 73_05 9+900 (Abschnitt 3), 10+150 bis
10+850 (Abschnitt 4
582716_750_P02_MO03 73_05 1+650 bis 4+176
Stat. 4+176 bis 4+666 (Abschnitt 1),
Stat. 4+666 bis 5+518 (Abschnitt 2),
. Stat. 5+518 bis 7+268 (Abschnitt 3),
582716_751_P01_MO1 73.05 gisrﬁr?qténer- Stat. 7+268 bis 8+768 (Abschnitt 4),
ElieR Stat. 8+918 bis 9+688 (Abschnitt 5),
Stat. 9+888 bis 11+033 (Abschnitt 6)
12+862 bis 12+950 (Abschnitt 1),
582716 751 P02 _MO02 73 _05 13+000 bis 13+040 (Abschnitt 2),
13+130 bis 13+507 (Abschnitt 3)
582718 752 _P02_MO01 73_05 0+190 bis 0+705
582718 _752_P03_MO02 73_05 0+900 bis 1+300
582718 752 _P04_MO01 73_05 1+300 bis 3+080
582718_752_P09_MO04 73_05 Rocher Miih- | 8+140 bis 9+690
lenfliel3 9+690 bis 10+416 (Abschnitt 1),
582718 752 P10 _MO02 73 _05 10+416 bis 11+000 (Abschnitt 2),
11+000 bis 11+630 (Abschnitt 3)
12+050 bis 13+430 (Abschnitt 1),
582718_752_P12_MO5 173 05 13+430 bis 13+718 (Abschnitt 2)
Dollgener Stat. 0+000 bis 0+300 (Abschnitt 1),
5827182_1257_POL_MO3 73 05 Seegraben Stat. 0+440 bis 0+900 (Abschnitt 2)

Die Ermdglichung einer naturnahen Waldrandentwicklung bis an das Gewasser soll an fol-
genden Abschnitten erfolgen:

187




Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

Tabelle 65: Abschnitte fir Erméglichung naturnaher Waldrandentwicklung
MaRRnahmennummer B’ P~ | Gewasser Stationierung

4+600 bis 5+700 (Abschnitt 1), 5+800

5827132_1251_P06_MO05 |73 11 Jahnickensgraben | biS 6+400 (Abschnitt 1)

5827132 1251 P07 _M01 |73 11 7+060 bis 7+610
73 08 _
5827138 1253 P05 MO02 - 4+880 bis 6+120
73 _05 | Blabber Graben
5827138 1253 P12 M06 |73 11 11+110 bis 11+360
Briescht-

582716_750_PO1_MO01 73 11 0+330 bis 1+517

Stremmener-Fliel3

NEUANPFLANZUNG VON UFERGEHOLZEN

Es sollen strukturreiche Hecken als Gewasserbegleitgehdlze initialisiert werden. Es werden
nur standorttypische einheimische Gehdélze verwendet. Die Artenwahl richtet sich nach den
Standortfaktoren: Wasserverfligbarkeit, Bodenart (z.B. Niedermoorstandort)

Tabelle 66: Pflanzenliste

Baume Straucher, Bo- | Straucher ab Boschungskante

(Pflanzliste A) AN EREr e (Pflanzliste C)
(Pflanzliste B)

Flatterulme - Ulmus laevis div. Strauchweiden: | Hartriegel — Cornus sanguinea
Gemeine Esche - Fraxinus éslx Vi?nﬁl:;isfragms' Pfaffenhitchen - Euonymus
Excelsior europaeus

Silberweide — Salix alba Heckenrose — Rosa canina
Schwarz-Erle — Alnus glutinosa, Schneeball - Viburnum opulus
aus Phytophthora -freien  Be- Schlehe — Prunus Spinosa
standen

WeilRdorn — Crataegus monogy-

Schwarzpappel Poppulus nigra na

(Stieleiche — Quercus robur)

Eine Pflanzung eines breiten Streifens (mindestens 10 m) ist in Hinblick auf die Akzeptanz
durch die angrenzenden Flachennutzer problematisch und deshalb nicht vorgesehen. Eine
Entwicklung dazu ist jedoch durch langeres Unterlassen von Ruckschnitt perspektivisch
maglich.

Bei der Wahl der Pflanzbreite wird sich auf das Wasserhaushaltsgesetz bezogen. Hier wird
ein 5 m breiter Gewasserrandstreifen festgesetzt (siehe 7.10). Da ein Gewasserrandstreifen
bepflanzt werden kann, wird dieser 5 m breite Streifen fir die Neupflanzung von Ufergehdl-
zen vorgesehen.

Folgende Formen der Gehdlzpflanzung innerhalb des Gewasserrandstreifens werden vom
Land Brandenburg vorgeschlagen:
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Mittelwasserbreite 2m 3m Landwirtschaftliche Nutzflache
<
2m Bo6- Grol3geholze
schung  (mit Unter-

srasen  wuchs)

Abbildung 66: Gehdlzpflanzung im Gewasserrandstreifen mit Ufersicherungsfunktion (eigene
Darstellung Ingenieurbiro Ellmann/Schulze GbR, vgl. LUGV Brandenburg, S. 57)

Folgende Form der Ufergehdlzpflanzung wird aufgrund guter Erfahrungen hinsichtlich der
Akzeptanz bei den Landwirtschaftsbetrieben und in Hinblick auf den Pflegeaufwand primar
vorgeschlagen:
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A -){ _

L L

“1
5m 5m
landwirt- Gewasserrand- In Béschungsbereich 1 bis 2-reihige landwirtschaftliche
schaftl. streifen Strauchweidenreihe (verschie-  Strauchpflanzung, Nutzflache
Nutzflache dene Arten) je 10 m Lange ein
Uberhélter

Abbildung 67: einseitige Boschungsbepflanzung, dreireihig mit Uberhélter (Quelle: eigene

Darstellung Ingnieurbiiro Ellmann/Schulze GbR)

Die Pflanzung soll moglichst im Bereich des Gewasserflurstiickes erfolgen. Es werden be-
vorzugt die Sudufer bepflanzt, so dass der Effekt der Beschattung besonders grof} ist. Die
Pflanzung erfolgt zwei bis dreireihig. An der Uferlinie werden niedrig wachsende Strauchwei-
den (Pflanzliste A) und ab der Boschungskante Straucher der Pflanzliste B gepflanzt. Im Ab-
stand von 10 m werden auf der Boschungskante Heister (Pflanzliste A) gepflanzt. Sie wirken
in der spateren Entwicklung als Uberhalter.

Das Anbringen eines Verbissschutzes ist in den ersten Jahren notwendig. Bevorzugt werden
Wildschutzzaune gesetzt. Dies hat so zu erfolgen, dass Wildwechselpfade nicht beeintrach-
tigt werden.

VORSCHLAGE FUR UNTERHALTUNGSGRUNDSATZE

PflegemalRnahmen an Ufergehdlzen nur im begriindeten Ausnahmefall (Gefahrenab-
wehr 0. 4.)

Initialisierung von Ufergeholzstreifen

Unterhaltungsorientierte Ersatzpflanzungen nur aus standortangepassten und heimi-
schen Geholzarte (Arten der Hart- und Weichholzaue).

Ausweisung von Sukzessionsflachen im Uferstreifen.

Abgestorbene Gehdlze werden wie Totholz behandelt (Fixierung des Holzes in den
Boschungen zur Querschnittsreduzierung).

Keine Durchweidung von Ufergehdlzen.

Baum- und Strauchentwicklung parallel im Uferwald durch Schutz und Pflege von Suk-
zessionsaufwuchs fordern. Dies entspricht der Etablierung von Gewasserrandstreifen
und ist von der Akzeptanz des Nutzers abhéangig.

190



Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

« Entwicklung gewasserbeschattender Uferbaume zur Reduzierung des Krautungsauf-
wandes in stark besonnten Bereichen

7.10 Beschreibung der MalRnahmen zur Einhaltung und Einrichtung
von Gewasserrandstreifen

Gewasserrandstreifen werden im Land Brandenburg in der ,Richtlinie fir die Naturnahe Un-
terhaltung und Entwicklung von FlieRgewassern im Land Brandenburg” und im Brandenbur-
gischen Wassergesetz (BbgWG) behandelt. AuRerdem ist anzuwenden das Wasserhaus-
haltsgesetz, Kapitel 2 - Bewirtschaftung von Gewassern (88 6 - 49), Abschnitt 2 - Bewirt-
schaftung oberirdischer Gewasser (88 25 - 42). Im 8§38 wird beispielsweise die Breite (5 m)
und die Nutzung von Gewasserrandstreifen geregelt. Mit Hilfe dieser Vorgabe ist bereits die
Umsetzung von Pflanzmalinahmen begrindbar.

Im Gegensatz dazu erfordern Entwicklungskorridore erheblich gréRere Flachen entlang der
Gewassertrassen.

Stralie

—~
'
1
|
i :
Gewisserverlaufim | i ;
Entwicklungskorridor_ 1 4
[ : Gewasserverlauf bei
Y min. Entwicklungskorridor
D

Siedlung

Abbildung 68: Bestimmung des Entwicklungskorridors It. DWA 610

Aus den differierenden morphodynamischen Prozessen der verschiedenen Gewassertypen
ergeben sich unterschiedliche Anspriiche an den Raumbedarf der Gewasser fir eine typkon-
forme Entwicklung. Wahrend bestimmte Gewassertypen in ihrer lateralen Entwicklung auf
die schmalen Sohlen ihrer Kerbsohlentéler beschrankt sind, benétigen andere Gewasserty-
pen groRere Anteile ihrer Talungen fir eine entsprechende Laufentwicklung. Da diese unter-
schiedlichen Raumanspriiche von erheblicher Bedeutung fir die zukinftige Entwicklung und
damit planungsrelevant sind, werden diese Aspekte gesondert im Anhang behandelt. Dort
findet sich eine Methodik zur typbezogenen Ermittlung von Entwicklungskorridoren (siehe
Kap. 8.3.1).

Derartige Entwicklungskorridore werden seitens der LAWA als probates Mittel fur die nach-
haltige Gewasserentwicklung genannt und gefordert (DWA — Merkbaltt 610).

Der Entwicklungskorridor bertcksichtigt die ,Entwicklungsfreudigkeit” im jeweiligen Natur-
raum eines Gewassers. Diese ist bei den Spreezufliissen im Plangebiet als eher gering ein-
zustufen. Aus diesem Grund kdnnen auch dem Entwicklungskorridor langfristig eher geringe
Dimensionen zugeordnet werden. Rechtlich basiert die Ausweisung eines Entwicklungskorri-
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dors im Land Brandenburg jedoch auf dem sogenannten ,Freiwilligkeitsprinzip® bei den Ei-
gentimern und den Nutzern der betroffenen Flachen. Im Rahmen der Beteiligungen konnte
fur diese Vorschlage jedoch keine Akzeptanz erzielt werden. Aus diesem Grund wird in die-
sem Konzept der Gewdasserrandstreifen als Planungsgrundlage gewabhilt.

Naturnahe Fliegewdasser zeichnen sich durch einen reich strukturierten breiten Gewasser-
randstreifen aus. Dieser ist zoniert in gewassertypischer Gehdlzausstattung und standortan-
gepassten Staudenfluren. (Die Anlage von Uferbegleitgehdlzen wird im Punkt 7.9 gesondert
betrachtet.).

Gewasserrandstreifen sind wesentliche Voraussetzungen, um die Eigendynamik des Ge-
wassers den nétigen Freiraum zu verschaffen.

Als Teil der Gewasseraue kbénnen Gewasserrandstreifen:
< ab Mittelwasserlinie das Oberflachenwasser vor Stoffeintragen schitzen
« die angrenzende Agrarlandschaft positiv beeinflussen
» den Stoff- und Temperaturhaushalt des Gewasser regulieren

¢ den Unterhaltungsaufwand reduzieren (keine Massenvermehrung der Makrophyten,
,Ufer- und Sohl-“befestigung” durch Wurzeln oder Rhizome)

« dem Gewasser den nétigen Raum zur Laufentwicklung stellen

Direkteintrdge aus der landwirtschaftlichen Nutzung angrenzender landwirtschaftlicher Nutz-
flachen (Dinger und Pflanzenschutzmittel) werden aufgrund der Pufferwirkung des Gewéas-
serrandstreifens erheblich reduziert.

AulRerdem werden winderosionsbedingte Stoffeintrdage verhindert, besonders wenn die Ge-
wasserrandstreifen einen hohen Gehoblzanteil aufweisen. Dies bringt auch einen positiven
Effekt in Hinblick auf die Fruchtbarkeit der Ackerflachen. Verwehungen der Ackerkrume wer-
den durch den Windbrechungseffekt minimiert.

Weisen Gewasserrandstreifen ausreichend schattenspendende Elemente (Baume, Strau-
cher, Roéhricht, GroRstauden) auf, wird das Kleinklima im Gewassernahbereich positiv beein-
flusst. Starke Schwankungen der Temperatur, Bodenfeuchte, Luftfeuchte werden abgepuf-
fert.

Innerhalb des Gewasserrandstreifens hat das Gewasser Raum zur Entwicklung des Laufes.
Gewilinschte Abbriiche oder ein Maandrieren des Gewassers werden hier eher akzeptiert,
denn landwirtschaftliche Nutzflache wird nicht reduziert.

Gewasserrandstreifen tiben aul3erdem vielfaltige Habitatfunktionen aus. Insbesondere in den
ausgeraumten Agrarlandschaften haben diese eine grol3e Bedeutung im Habitatverbundsys-
tem.

EINRICHTUNG VON GEWASSERRANDSTREIFEN

Die Einrichtungen von Gewasserrandstreifen sind in folgenden Gewasserabschnitten vorge-
sehen:
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Tabelle 67: vorgesehene Gewadsserabschnitte zur Errichtung von Gewasserrandstreifen
Breite
Mittlere | des Ge-
MaRnahmennummer Typ-ID | Gewasser | Breite | wasser- Stationierung
bei MW | randstrei-
fens

5827132_1251_P01_M02 |73_01 2-3m |10m 0+200 bis 0+910
5827132_1251_P04_M03 |73_01 2+420 bis 3+150
5827132_1251_P05_M02 |73_01 3+150 bis 4+600

73 01 ;";‘:g‘é%kens' Stat. 4+600 bis 5+700 (Abschnitt
5827132_1251 P06 _MO1 1), 5+800 bis 6+400 (Abschnitt 2)

73 01 6+400 bis 8+060 (Abschnitt 1),

6+400 bis 7+080 (Abschnitt 2),

5827132_1251 P07_MO03 7+750 bis 8+060 (Abschnitt 3)

73_01 |Blabber 15m |5m 10+800 bis 11+460 (Abschnitt 1),
5827138 1253 P12 M04 Graben 11+460 bis 12+120 (Abschnitt 2)

73 01 Briescht- 1m 5m

Strem-

582716 750 P02 _MO04 mener-Fliel 1+650 bis 4+176
582718 _752_P02_MO03 73_01 4-5m [10m 0+190 bis 0+860
582718 _752_P03_MO03 73_01 0+860 bis 1+110
582718 _752_P04_MO03 73 01 | Rocher 1+300 bis 3+080
582718_752_P09_MO03 73 01 | Muhlenflie 6+710 bis 9+690
582718 _752_P10_MO1 73_01 9+690 bis 11+630
582718 _752_P12_MO04 73_01 12+050 bis 13+506 (13+718)

73 _01 2m 10 m 0+000 bis 0+400 (Abschnitt 1),
5827182_1257_P01_MO04 Dollgener 0+740 bis 0+900 (Abschnitt 2)

73 01 |Seegraben 4+060 bis 4+480 (westl. Ufer),

5827182_1257_P03_M02

Stat. 3+860 bis 4+480 (6stl. Ufer)

In Abhéngigkeit der Standortverhaltnisse werden Mindestbreiten der Gewasserrandstreifen
empfohlen, die sich mit Zunahme der Gewasserbreite vergrol3ern.

Im Plangebiet sind Gewasserspiegellagen von 1 m bis 5 m vorkommend.

Bei sehr kleinen Gewéassern bis zu einer Sohlbreite von 1,0 m, ist ein Gewasserrandstreifen
von 5 m (gemessen ab Bdschungskante) vorzusehen. FlieRgewasser mit einer Breite von bis
zu 5 m sollen einen Gewasserrandstreifen von mindestens 10m haben. Grol3ere Fliel3ge-
wasser mit einer Breite von 25m (MW) sollen einen Gewasserrandstreifen mit einer Breite
von mindestens 25 m aufweisen.

Die Breite der Uferstreifen kann auch variieren, insbesondere, weil auetypische Strukturen,
wie Altgewasser, Feuchtbiotope oder Maanderflachen mit einbezogen werden muissen.

Folgende Formen der Gewasserrandstreifen werden vom Land Brandenburg vorgeschlagen:
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5m 3m 10 m Acker
Sukzessionsflache: Straucher Filterrasen
(mindestens

Gras- und Staudenfluren 1,5 m hoch)

Abbildung 69: Distanz- und Erosionsstreifen fur geneigte Ackerflachen (Quelle: eigene Darstellung
Ingenieurbiro Ellmann/Schulze GbR, vgl. LUGV Brandenburg, S. 56)

5m 3m Acker
Sukzessionsflache: Straucher (min-
destens 1,5 m
Gras- und Staudenfluren hoch)

Abbildung 70: Distanzstreifen fir Ackerflachen (Quelle: eigene Darstellung Ingnieurbiro
Ellmann/Schulze GbR)

Da die Ansiedlung/Initialisierung von Ufergehdlzstreifen in einem gesonderten Kapitel (Kap.
7.9) behandelt wird, wird folgende Form des Gewasserrandstreifens vorgeschlagen:

B,
e
—_

7|/ 41/ 41/

5m 2-3m 2-3m 5m Weide
Sukzession (Anfangssta- Makro- Makro- Sukzession (An-
dium) phyten phyten fangsstadium)

Abbildung 71: beidseitige Entwicklung des Gewasserrandstreifens durch Nutzungsauflassung
(Quelle: eigene Darstellung Ingnieurbiiro Ellmann/Schulze GbR)
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ANLAGE DER GEWASSERRANDSTREIFEN

Ab Boéschungskante gemessen, sollen 5 m breite Streifen am Gewasser aus der Nutzung
genommen werden. Hier soll méglichst eine Sukzession erfolgen. Als Unterhaltungsmal-
nahme fallt hier nur ggf. das Sammeln von Unrat an.

Folgende Restriktionen sind nach § 38 Wasserhaushaltsgesetz einzuhalten:

@) ...

im Gewasserrandstreifen ist verboten:
die Umwandlung von Griinland in Ackerland

das Entfernen von standortgerechten B&umen und Strduchern, ausgenommen die
Entnahme im Rahmen einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft, sowie das Neuan-
pflanzen von nicht standortgerechten Baumen und Strauchern

der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen, ausgenommen die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Dingemitteln, soweit durch Landesrecht nichts anderes be-
stimmt ist, und der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen in und im Zusammen-
hang mit zugelassenen Anlagen

die nicht nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behin-
dern kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen

Grundsatzlich sollen Gewasserrandstreifen wie folgt gepflegt werden:

Uferanbriiche, Kolke u. a., die die Strukturvielfalt erh6hen, nur dann entfernen oder si-
chern, wenn dies unbedingt erforderlich ist. (unumgangliche SanierungsmalRnahmen
vorzugsweise mit ingenieurbiologischen Bauweisen ausfiihren)

im Gewasserrandstreifen sollen vorrangig Gehdlze, Hochstaudenfluren oder Rohricht-
bestande entwickelt werden

kann im Ausnahmefall der Gewasserrandstreifen nicht aus der Nutzung genommen
werden, kann hier nur extensive Griinlandnutzung mit einmaliger Mahd stattfinden (bei
Weidenutzung sollte der Gewasserrandstreifen ausgekoppelt werden)
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8 Bewertung der Umsetzbarkeit, Machbarkeits- und Ak  zep-
tanzanalyse
8.1 Entwicklungsbeschrankungen

Entwicklungsbeschrankungen ergeben sich aus den vorhandenen Restriktionen (siehe Kap.
2.4). Grundsatzlich sind diese beziglich der berichtspflichtigen Spreezufliisse aufgrund der
GroRRe der FlieBgewasser und der daraus resultierenden regionalen Bedeutung nicht sehr
zahlreich.

Verkehr

Aus Sicht der von Verkehrsanforderungen (Briicken, ufernahe Verkehrstrassen, Schifffahrt)
ergeben sich fir die Gewasserentwicklung keine Beschrankungen.

Hochwasserschutz

Fur die berichtspflichtigen Zuflisse zur Krummen Spree existieren keine Hochwasserschutz-
plane oder festgesetzte Hochwasserschutzgebiete. Aufgrund der GréRRe der Zuflisse ist
auch nichtabsehbar, dass kinftig solche Regularien erforderlich werden. Grundsatzlich sind
in den durchflossenen Ortslagen keine Probleme bekannt, die sich aufgrund von Eigen-
hochwassern der Zuflisse entstehen kénnten oder in der Vergangenheit registriert wurden.
Aus diesem Grund sind keine Entwicklungsbeschréankungen ableitbar.

Fur samtliche MaRnahmen sind natirlich im Rahmen der Genehmigungsplanungen alle
Nachweise zu erbringen, die hochwasserspezifische Beeintrachtigungen von Ortslagen aus-
schliel3en. AuRerhalb von Ortschaften sind, auf3er mdglicher Beeintrachtigungen der angren-
zenden Flachennutzung, ebenfalls keine Beschrankungen bekannt.

Wasserbewirtschaftung

Die Wasserbewirtschaftung beschrankt sich im Wesentlichen auf die Bewirtschaftung vor-
handener Stauanlagen. Viele dieser Anlagen sind seit vielen Jahren jedoch nicht mehr un-
terhalten, gewartet oder betrieben worden. Somit schrénkt sich der Bedarf hinsichtlich einer
Regulierbarkeit ein. Nur wenige Stauanlagen (Briescht-Stremmener-Fliel3, Rocher Muhlen-
flieR) werden aufgrund der Notwendigkeit einer ordnungsgeméRen Flachenbewirtschaftung
als regulierbare Staubauwerke vorgehalten. Diese sind in der Mehrzahl in der Vergangenheit
auch saniert worden.

Stauanlagen an Seeauslaufen (Grof3 Leuthener See, GroRRer Kossenblatter See, Herzberger
See) besitzen theoretisch einen grof3en Einfluss auf den Landschaftswasserhaushalt. Im Fall
des Plangebietes sind aber auch hier die Verhaltnisse aufgrund ausbleibender Regulierun-
gen sehr statisch.

Nutzungen

Hier steht die angrenzende landwirtschaftliche Flachennutzung im Vordergrund. Dies betrifft
vor allem die Ausweisung von Gewasserentwicklungskorridoren und Gewasserrandstreifen.
Zur typgerechten Entwicklung eines Gewassers ist ein entsprechender Raumbedarf notwen-
dig um die Ausbildung von Gewasserstrukturen (z.B. Prall —und Gleithdngen und Uferabbri-
chen) zu ermdglichen. Sollte die Ausweisung eines typentsprechenden Entwicklungskorri-
dors in ausreichender Breite nicht mdglich sein, kann der gute Zustand nicht erreicht werden
(DWA-M 610). Zur Vermeidung von Eintrdgen aus den angrenzenden landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen sollte aber mindestens die Ausweisung von Gewasserrandstreifen erfolgen.
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Die Zielstellung der Ausweisung solcher gewéasserbegleitender und flachenbeanspruchender
Mafnahmen kann nur mittels Betroffenheitsausgleich fir die Flachennutzer realisiert werden.
Da aktuell diesbeziiglich keine Losungen absehbar sind, ergeben sich automatisch Probleme
bei der Umsetzung.

Der Umbau von Stauen in nicht regulierbare Sohlgleiten findet aufgrund der Wasserverhalt-
nisse der letzten beiden Jahre wenig bis keine Akzeptanz bei den Nutzern. Es werden da-
hingegen erhdhte Anforderungen an die Regulierbarkeit der Bauwerke gestellt.

Alle MaBnahmen zur Revitalisierungsverhéltnisse der Strémungsverhaltnisse und Struktur-
anreicherung sind zwangslaufig auch mit hydraulisch bedingten Veranderungen des Gewas-
serbettes verbunden. Somit ist es erforderlich im Rahmen der Erarbeitung der Genehmi-
gungsplanung die notwendigen Flachenbeanspruchungen zu ermitteln und entsprechend
Gestattungen oder Aufkaufe zu tatigen, soweit sich das Einvernehmen mit Flachennutzern
und Eigentiimern herstellen lasst.

Hinsichtlich der Flachenbeeinflussung infolge Wasserstandsveranderungen sind keine Modi-
fizierungen geplant, die den aktuellen Bewirtschaftungsverhéltnissen entgegenstehen.

8.2 Machbarkeitsanalyse
8.2.1 Berucksichtigung der FFH-Richtlinie

Fur alle Planungen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben oder Pro-
jekten ein Gebiet des Netzes ,Natura 2000" (FFH- und SPA-Gebiete) erheblich beeintrachti-
gen konnen, schreibt der Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. der § 34 des BNatSchG die
Prifung der Vertraglichkeit dieses Projektes mit den festgelegten Erhaltungszielen des be-
treffenden Gebietes vor (MUGV 2011).

Laut BFN (2011): ,.... ist fur Plane und Projekte zunachst in einer FFH-Vorprifung i.d.R. auf
Grundlage vorhandener Unterlagen zu klaren, ob es prinzipiell zu erheblichen Beeintrachti-
gungen eines Natura 2000-Gebietes kommen kann. Sind erhebliche Beeintrachtigungen
nachweislich auszuschlieRen, so ist eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht er-
forderlich. Die Entscheidung ist lediglich nachvollziehbar zu dokumentieren. Grundsatzlich ist
es dabei jedoch nicht relevant, ob der Plan oder das Projekt direkt Flachen innerhalb des
NATURA-2000-Gebietes in Anspruch nimmt oder von auf3en auf das Gebiet einwirkt. Sind
erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit auszuschliel3en, muss zur weiteren Kla-
rung des Sachverhaltes eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nach § 34 ff. BNatSchG durchge-
fuhrt werden. Grundsatzlich gilt im Rahmen der Vorprifung ein strenger Vorsorgegrundsatz,
bereits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung l6st die Pflicht zur Durchfihrung
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung aus.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung erfolgt auf der Basis der fur das Gebiet festgelegten Erhal-
tungsziele. Zentrale Frage ist, ob ein Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiur die Erhaltungsziele malRgeblichen Bestandteilen
fuhren kann. Prifgegenstand einer FFH-VP sind somit die:

« Lebensrdaume nach Anhang | FFH-RL einschlie3lich ihrer charakteristischen Arten

e Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vogel-
schutz-Richtlinie einschlieBlich ihrer Habitate bzw. Standorte sowie:

* biotische und abiotische Standortfaktoren, rdumlich-funktionale Beziehungen, Struktu-
ren, gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fur die 0.g. Lebensraume
und Arten von Bedeutung sind.
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Den entscheidenden Bewertungsschritt im Rahmen der FFH-VP stellt die Beurteilung der
Erheblichkeit der Beeintrachtigungen dar. ..."

Eine FFH-Vorprufung erfolgt hier fir die Gebiete, in denen aktuell keine FFH-
Managementplanung vorliegt. Mit den Bearbeitern der FFH-Managementplanung Dollgen-
seegrund und Teufelsluch erfolgte ein Abstimmungsgesprach am 24.11.2011 in dem diese
Planung vorgestellt wurde und keine Widersprliche hinsichtlich der Zielstellung der FFH-MP
bestanden (HIEKEL, 2012).

Fur alle anderen FFH-Gebiete, in denen Mallnhahmen geplant sind, ist eine Vorprifung im
Rahmen des GEK erfolgt. Diese erfolgte fur die geplanten MaBnahmen in den Bereichen des
Dollgener Seegrabens und des Rocher MuhlenflieRes (siehe Teil D, Anlage 5 FFH-/SPA-
Vorprifung). In den MalRnahmenbléattern zu den Planungen sind die Vertraglichkeiten mit den
Natura 2000-Gebieten eingeschéatzt (vgl. Teil D, Anlage 3, MalRnahmenblatter der Wasser-
korper).

Grundsatzlich werden sich durch die geplanten MaRnahmen auch die Bedingungen fir die
Lebensraumtypen, die an Grundwasser und Oberflachenwasser gebunden sind, verbessern.
Anhebungen der Grundwasserstande wirken sich bis in das Hinterland in gewissem Mal3e
aus, so dass z. B. das FFH-Gebiet Schwenower Forst stark bevorteilt wird. Dennoch muss
im Einzelnen bei der detaillierten Planung darauf geachtet werden, ob Eingriffe in Teilberei-
che von LRT (z. B. Lagerung von Erdstoffen, dauerhafte Uberschiittungen etc.) vermieden
werden kénnen bzw. welche Auswirkungen diese haben.

Die malgeblichen Zusammensetzung der zu beachtenden Lebensraumtypen der FFH-
Gebiete ,Dollgener Grund“ und ,Spreebdgen bei Briescht” sind in Kap. 2.3.3 aufgefuhrt (laut
Standarddatenbdgen).

Bewertung der Auswirkungen der Vorhaben am Dollgene r Seegraben (Mal3nahmen
P03_MO03; P04 _MO1 & M02) auf die betroffenen Lebensr &ume des FFH-Gebietes ,Doll-
gener Grund*

LRT 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

Der Lebensraumtyp macht den grof3ten Teilbereich des FFH-Gebietes aus. Der Dollgener
See wird vom Dollgener Seegraben durchflossen. Die MaRnahme P04_MO01, welche die Ex-
tensivierung sowie Nutzungsaufgabe und eine Sicherung von Nassflachen vorsieht, fuhrt zur
Stabilisierung des Lebensraumtyps, eine Beeintrachtigung ist auszuschlie3en. Es ist davon
auszugehen, dass sich ein Rickgang der Stoffeintrage von umliegenden Flachen einstellt.
Das naturlicherweise eutrophe Standgewéasser wird dadurch nicht zusatzlich mit N&ahrstoffen
belastet. Die weiteren Mallnahmen (Initiierung Auendynamik sowie Herstellung Durchgan-
gigkeit an Stauanlage unterhalb des Sees) bewirken ebenso keine negativen Auswirkungen.

LRT 6410 - Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

Lediglich Flachen im Quellbereich des Dollgener Seegrabens wurde diesem Lebensraumtyp
zugeordnet. Die Extensivierung und Nutzungsaufgabe kann als positiv fir die Entwicklung
und den Erhalt des Lebensraumtyps beschrieben werden. Da es sich um einen ungeding-
ten, ndhrstoffarmen bis mafig ndhrstoffreichen Typ handelt, ist der voranstehende Mal3nah-
menkomplex als positiv zu bewerten. Darlber hinaus bewirken die verstarkte Vernassung
und das Initiieren einer auendynamischen Charakteristik (MaRnahme P04 _MO02), dass einer
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Austrocknung und damit Verschlechterung des Erhaltungszustandes des LRT vonstatten-
geht. MaRnahme P03_MO03 hat keinen Einfluss.

LRT 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

Es handelt sich um einen Lebensraumtyp der gréf3tenteils im Mittellauf des Wasserkdrpers
DE5827182_ 1259 (direkt ndrdlich Siedlungslage Dollgen) festzustellen ist. Lediglich zwei
kleine Flachen sind dariber hinaus im Quellbereich ausgewiesen. Die Mal3hahme ,Umwand-
lung der Stauanlage in eine Sohlgleite” in unmittelbarer Néhe der grof3ten Flachenauspra-
gungen (Auslauf aus Dollgener See, nordl. Dollgen) flhrt zu keinen negativen Auswirkungen.
Die im Gewasserverlauf oberhalb durchzufiihrenden Umsetzungen (Einlauf Dollgener See),
welche eine regelmaRige Uberflutung vorsehen, kénnen unter Umstanden zu einer Anderung
des Wasserregimes im gesamten Dollgener Grund fihren und somit auch eine Vernassung
und damit mdglichweise zu einer zeitlich bedingten Beeintrachtigung (Stresssituation) des
LRT fuhren. Die dkologisch gunstigsten Gegebenheiten liegen bei frischen bis mé&Rig trocke-
nen Bodenzustanden vor.

LRT 7140 - Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Der Erhalt der im Quellbereich befindlichen Ubergangs- und Schwingrasenmoore wird durch
die MalRnahmen P04_MO1 und P04 _MO02 geférdert. Eine negative Auswirkung ist auszu-
schliel3en. Die MaRnahme P03_MO03 hat keinen Einfluss. Teilweise liegen die Flachen direkt
im Umsetzungsgebiet, eine Umsetzung der MaRnahmen sollte schonend durchgefiihrt wer-
den. Der Einsatz von schwerem Geréat sollte mdglichst vermieden werden.

LRT 9190 - Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur

Das Vorkommen des LRT 9190 beschrankt sich auf zwei kleine Flachen im Mittellauf des
Dollgener Seegrabens (DE5827182_1259). Der Umbau der Stauanlage im nahen Umfeld
des Typs hat keine Bestandsauswirkungen. Die weiteren geplanten Mal3nahmen, insbeson-
dere das Erreichen der charakteristischen auendynamischen Eigenschaften, kdnnten dar-
Uber hinaus zu Veranderungen des Wasserhaushaltes im unteren Bereich des Dollgener
Sees fiihren. Dadurch besteht die Moglichkeit, dass sich ein Ubergang zum prioritaren LRT
91D1 einstellt, welcher bereits ebenfalls im FFH-Gebiet ,Dollgener Grund“ vorhanden ist.
Man kann somit von keiner Verschlechterung sprechen.

LRT 91D0* - Moorwélder [prioritdrer LRT]

Die MaRnahmen P04_MO01 und P04_MO02 bedingen ausschliel3lich positive Effekte fir den
prioritaren Typ. Allerdings ist bei der MalBhahmenumsetzung zur Auendynamik der Moorkor-
per zu schonen. Denn der Lebensraumtyp liegt grof3tenteils im direkten Wirkbereich des
Vorhabens. Das Arbeiten mit schwerem Gerat sollte vermieden werden. Bei sachgemaller
und ortlich begrenzter Ausfihrung der MaRnahmen sind keine Beeintrachtigungen der LRT
durch die MaRnahme zu erwarten.

LRT 91D1* - Birken- Moorwald [prioritarer LRT]

Der Lebensraumtyp liegt nicht unmittelbar im Einflussgebiet einer MaRBnahme. Die Anderung
der Vernassungsverhaltnisse (Auencharakteristik) im Gewdasserverlauf oberhalb des LRT
kann eine férdernde Auswirkung haben, sofern sich dadurch im gesamten Dollgener Grund
der Wasserhaushalt andert. Unmittelbare Beeintrachtigungen infolge der umgesetzten Malf3-
nahmen bzw. der Umsetzungsarbeiten sind allerdings nicht zu erwarten. Mal3nahme
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P03_MO03 und P0O4_MO1 haben keinen negativen Einfluss. Die angepasste Bewirtschaftung
und vereinzelte Nutzungsaufgabe konnen als Forderung des Lebensraumtyps eingestuft
werden.

LRT 91D2* - Waldkiefern-Moorwald [prioritarer LRT]

Lediglich eine Flache des prioritdren LRT 91D2 liegt im FFH-Gebiet vor. Diese befindet sich
im Wirkbereich der Malinahme P04_MO01 und P04_MO02. Das Initiieren einer typischen Aue-
entwicklung ist genauso wie eine Nutzungsaufgabe als positiv zu bewerten. Einschrankun-
gen sind nur temporar wahrend der Ausfiihrungsarbeiten gegeben. Eine schonende und auf
den Verzicht von schwerem Gerat ausgerichtete Umsetzung muss gewahrleistet sein.

Bewertung der Auswirkungen der Vorhaben am Rocher M Uhlenflie (MalRnahmen
P01 _MO1; PO2_MO02) auf die maRgeblichen Bestandteile  des FFH-Gebietes ,Spreebo-
gen bei Briescht”

LRT 3150 - Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

Die Flachen des Lebensraumtyps 3150 liegen nicht im direkten Wirkbereich der Malinahmen
P0O1_MO1 und P02_MO02. Es handelt sich um Altwasser bzw. Altarme der Krummen Spree.
Der Rlckbau der Stauelemente im Gewadasser hat keine Auswirkungen. Weiterhin ist davon
auszugehen, dass die zweite MalRBhahme, zur Herstellung eines nattirlichen Gewdasser-Aue-
Regimes im Miundungsbereich (Trebatscher Wiesen) des Rocher MihlenflieRes, keine signi-
fikanten Beeintrachtigungen der mehr als 500m entfernten LRT am Lauf der Krummen Spree
verursacht. Auf Grund der GewéssergréRe der Krummen Spree andert sich dadurch deren
Wasserregime nicht.

LRT 3260 - Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitan-
tis und des Callitricho-Batrachion

Es handelt sich um den Hauptlauf der Krummen Spree. Ein negativer Einfluss durch beide
Malnahmen kann ausgeschlossen werden.

LRT 6440 - Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

LRT 6440 liegt in unmittelbarer Umgebung zu den Mal3nahmen. Der Ruckbau der Stauele-
mente im Gewasser sowie die Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes durch Wie-
dervernassung und Extensivierung der landwirtschaftlichen Flachen fihren zu einem 6kolo-
gischen Gewasser-Auen-System. Auf Grund der Anforderungen an einen gunstigen Erhal-
tungszustand des LRT (u. a. schwankender Uberflutungseinfluss, Grundwasseranhebung)
kann festgehalten werden, dass die MalRnahmen im Einklang mit dem LRT stehen.

91E0* - Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae) [prioritdrer LRT]

Die Flachen befinden sich in einer gréfReren Entfernung vom Rocher Mihlenfliel3, als der
voranstehende Lebensraumtyp. Es handelt sich um Bereiche entlang der Altarme. Auf Grund
der Begrenzung des Wirkbereiches der Eingriffsmal3inahmen sowie die fir den LRT positiven
Eigenschaften (insbesondere Hydrodynamik) kann eine einschrdnkende Wirkung ausge-
schlossen werden.
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8.2.2 Bericksichtigung des Hochwasserschutzes

Bezlglich des Hochwasserschutzes ergeben sich aus den vorangegangenen Griinden keine
Beschrankungen der Machbarkeit.

8.3 Akzeptanzanalyse
8.3.1 Raumwiderstandsanalyse

Innerhalb der LUGV-Studie ,Einschatzung des raumlichen Entwicklungspotentials von Ge-
wassern mit Bedeutung fir die Wasserrahmenrichtlinie aufgrund der Raumverfiugbarkeit*
(LUFTBILD BRANDENBURG GMBH, 2009) wurde eine Einordnung der vorhandenen Fla-
chen gegeben. Fir das Untersuchungsgebiet liegen Einschatzungen am Briescht-
Stremmener Fliel3, am Kossenblatter Mihlenfliel und am Rocher Mihlenflie vor (Abbildung
72, Erlauterung (Tabelle 68).

Schwenowseegrabe

ber Grabe

Alt-Schadow Brietsch-Stremmener-Fliel

Wittmannsgorf

5
L %,
Dollgenar Feegraben

Rocher Mahlenfliel

Grof3 L eythen

Abbildung 72: Einschatzung des Raumwiderstands an ausgewahlten WK im Betrachtungsgebiet
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Tabelle 68: Zuordnung der realen Nutzung / Nutzungsklassen aus dem Luftbild zu einer Raumwi-
derstandsklasse (RWK)

Nutzungsklasse RWK der Nutzung
Sedng 5 s oo |
Acker (AL), Teiche (TE) 4 (hoch)
intensives Griinland (Gl) 3 (mittel)
extensives Griinland (GE) 2 (gering)
Brache (BR), Wald (W) 1 (sehr gering)
Gewasser (GW), Tagebau (TB) 9 (keine Aussage)

Am Kossenblatter Miahlenflie (2. WK), Oberlauf des Briescht-Stremmener FlieRes und am
Oberlauf des Rocher MuhlenflieRes ist ein hoher Raumwiderstand bezlglich der vorhande-
nen Nutzungen ausgewiesen. Im weiteren Verlauf im Rocher Muhlenflie® zur Mindung hin
sind Grunlandnutzungen mit einem mittleren bzw. geringen Raumwiderstand ausgewiesen.

8.3.2 Abstimmungsprozess

Der Abstimmungsprozess zur vorliegenden Planung ist in Kapitel 1.2 beschrieben. In diesem
Kontext fand im Frihjahr 2011 eine 6ffentliche Auslegung der MafRnahmenplanung fir die
Krumme Spree und ihre Zuflisse in den Amtsverwaltungen der betroffenen Gemeinden
statt. Die eingegangenen Stellungnahmen und Hinweise wurden bei der abschlieRenden
Bearbeitung des Konzeptes ausgewertet und bertcksichtigt. Im Folgenden werden die Inhal-
te der Stellungnahmen und deren Bewertung fiir das GEK dargestellt.

Stellungnahme Nr. 43: Gemeinde Tauche, Herr Mai, vo

m 28.11.2011

Anmerkung

Bewertung

Die nun vorliegende und im Rahmen der Beteiligung der Offent-
lichkeit ausgelegte MaRnahmenplanung fiir die Spree und die
Spreezufliisse, stellen aus Sicht der Gemeinde Tauche eine we-
sentliche Grundlage fur die Verbesserung des Gewasserzustan-
des im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie dar.
Die Ableitung der MaRnahmen im Ergebnis der Bestandsanalyse,
Defizitanalyse und Entwicklungsziele begriinden jedoch auf ein
Maximalprogramm® an daraus resultierenden Projektvorschla-
gen.

Diese werden nicht alle im Ganzen durch die vor Ort tatigen
Landwirte und Flachenbewirtschafter an der Spree / Spreezuflis-
sen mitgetragen. Als Beispiel sind hierfur die Flutrinnen an der
Spree und die Furten als Uberfahrt in der Spree zu nennen.

Zustimmung

GEK stellt Angebotsplanung dar (s. Vorwort)

In den Informationsveranstaltungen sind unter-
schiedliche Meinungen diesbeziiglich von den
Flachennutzern abgegeben worden. Eine letzt-
endliche Klarung ist erst bei den erforderlichen
Genehmigungsverfahren méglich.

Als weiteres sehen wir bei der immer knapper werdenden Fi-
nanzausstattung des Landes Brandenburg, die Umsetzung aller
MaRnahmenvorschlage fir finanziell nicht tragbar. So sollten
technisch und baulich einfach umzusetzende Mafinahmen fur die
Verbesserung der Gewasserstrukturgiite und des Wasserriickhal-
tes, der Renaturierung und Revitalisierung von Kleingewassern
prioritér betrachtet werden.

Dazu zéhlen MalRnahmen des Landschaftswasserhaushaltes vor
allem in der Hochflache (Quellgebiete der Gewésser 2. Ordnung)
sowie der Gewdassersanierung.

Prioriosierung  der  MalRnahmenumsetzung
muss vordergriindig die Ziele der WRRL be-
ricksichtigen. Dies schlieBt MalRnahmen an
Kleingewassern nicht aus.

Dies ist im Konzept so vorgesehen.
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Anmerkung

Bewertung

Als nicht tragbar und finanzielle in der Bevdlkerung nur schwer
vermittelbar, halten wir die Vorschldge sanierte Stauanlagen,
Durchlasse und Verrohrungen zuriickzubauen sowie ein Grof3teil
der Durchlésse otterdurchlassig zu gestalten.

Fir Teilabschnitte der vorgestellten Spreezufliisse (Gewasser 2.
Ordnung) liegen der Gemeinde zudem bereits Ziel- und Aufga-
benstellungen im Rahmen der Richtlinie Landschaftswasser-
haushalt mi positivem Votum der Regionalen Arbeitsgruppe LWH
vor.

Diese Planungen sind im Konzept beriicksich-
tigt worden.

Im weiteren bitte ich Sie die Stellungnahmen des Wasser- und
Bodenverbandes ,Mittlere Spree* auch als Stellungnahmen der
Gemeinde anzusehen, da diese mit der Gemeinde abgestimmt
sind.

Diese wird gesondert behandelt.

Stellungnahme Nr. 42: Mutterkuhhaltung und Rindflei
25.11.2011

sch GmbH Ranzig, Frau Grof3, vom

Anmerkung

Bewertung

Stellungnahme zu Verénderungen der Zuflisse der Spree*
Durch den Einbau von Sohligleiten ist eine zweiseitige Regulie-
rung der Wasserstéande nicht mehr moglich und es gibt zuséatzlich
Probleme bzgl. der Drainageauslaufe. Somit kann es zu Vernas-
sung der Flachen kommen mit den bereits geschilderten Nachtei-
len.

Diese Formulierung besitzt keine Allgemeingul-
tigkeit. Auf langen Gewasserabschnitten st
wegen des grollen Talgefélles auch keine
zweiseitige Regulierung noétig, deshalb werden
auch viele vorhandene Anlagen nicht mehr
bedient. Insbesondere diese Anlagen sind Ziel
der Planung.

Betroffenheiten sind naturlich festzustellen,
bleibt aber der Genehmigungsplanung vorbe-
halten.

Kein Anderungsbedarf

Es sollte eine einvernehmliche Lésung gefunden werden, die zum
einen die Wasserqualitat der Spree verbessert und zum anderen
die durch den Menschen geschaffene Kulturlandschaft erhalt und
eine ordentliche Bewirtschaftung der Flachen weiterhin gewahr-
leistet.

Dies ist erklartes Ziel des Konzeptes, deshalb
auch die Bericksichtigung der Einwendungen
und Hinweise.

Kein Anderungsbedarf

Stellungnahme Nr. 41: Amt Unterspreewald, Bauamt, F

rau Schudek, vom 20.07.2011

Anmerkung

Bewertung

Die Gemeinde lehnt einen Ersatz der vorhandenen Stauanlagen
durch Sohlschwellen im Jahnickengraben ab.

Die Starkregenereignisse des letzten Jahres haben gezeigt, dass
eine regulierbare Stauhaltung unabdingbar fiir den Hochwasser-
schutz der Ortslagen ist.

Diese Forderung wird auch von den betroffenen
Flachennutzern erhoben. Deshalb wird darauf
bei den MaRnahmen darauf verwiesen, dass es
hierfr keine Akzeptanz gibt und diese MalR-
nahmen nicht umgesetzt werden kénnen.

Die Gemeinde fordert endlich — 20 Jahre nach der Wiedervereini-
gung — eine Klarung der Eigentumsverhdltnisse der Stauanlagen
sowie der Staukopfe, damit hier bei Eintreten von Hochwasserer-
eignissen unverziglich von den Wasser- und Bodenverbanden
gehandelt werden kann.

Dies ist nicht Gegenstand der konzeptieonelllen
Untersuchungen.
Kein Anderungsbedarf
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Stellungnahme Nr. 38: Wasser- und Bodenverband ,Mit

31.05.2011

tlere Spree“, Herr Kirmes, vom

Anmerkung

Bewertung

Die Stellungnahme zum Abschlussbericht Pilot-GEK ,Krumme
Spree* haben wir dem Ingenieurbiro fir Landschaftsplanung und
Wasserwirtschaft Ellmann und Schulze GbR sowie dem LUGV
bereits im letzten Jahr mit Schreiben vom 28.05.2010 Uberge-
ben. Dazu hat der Verband bisher noch keine schriftliche Antwort
erhalten.

Die angeschnittenen Probleme wurden bespro-
chen und in der Planung beriicksaichtigt. Es
war nicht vorgesehen, alle Stellungnahmen
schriftlich zu beantworten.

Die nun vorliegende und im Rahmen der Beteiligung der Offent-
lichkeit ausgelegte MaRnahmenplanung fiir die Spree und die
Spreezufliisse stellen aus Sicht des Verbandes eine wesentliche
Grundlage flr die Verbesserung des Gewasserzustandes dar.

Zustimmung

Die Ableitung der MalRnahmen im Ergebnis der Bestandsanalyse,
Defizitanalyse und Entwicklungsziele begriinden jedoch auf ein
.Maximalprogramm“ an daraus resultierenden Projektvorschla-
gen.

Diese werden nicht alle im Ganzen durch die vor Ort tatigen
Landwirte und Flachenbewirtschafter an der Spree / Spreezuflis-
sen mitgetragen werden. Als Beispiel sind hierfiir die Flutrinnen
an der Spree und die Furten als Uberfahrt in der Spree zu nen-
nen. Dazu hat sich der Verband bereits in der ersten Stellung-
nahme ausgiebig geduliert.

GEK stellt Angebotsplanung dar (s. Vorwort).

Siehe Stellungnahme Gemeinde Tauche

Als weiteres halt der Verband bei der immer knapper werdenden
Finanzausstattung des Landes Brandenburg die Umsetzung aller
MaRnahmenvorschlage fir finanziell nicht tragbar.

So sollten technisch und baulich einfach umzusetzende MaR-
nahmen fir die Verbesserung der Gewasserstrukturgiite und des
Wasserriickhaltes, der Renaturierung und Revitalisierung von
Kleingewassern prioritar betrachtet werden.

Dazu z&hlen MalRnahmen des Landschaftswasserhaushaltes vor
allem in der Hochflache (Quellgebiete der Gewésser 2. Ordnung)
sowie der Gewassersanierung, wie sie der Verband schon tber
15 Jahre im Verbandsgebiet umgesetzt hat.

GEK ist Angebotsplanung (s. Vorwort).

Laut Aufgabenstellung sind alle moglichen
sinnvollen MaRnahmen zur Verbesserung des
Gewasserzustandes zu benennen.

Zustimmung

Als nicht tragbar und finanzielle in der Bevdlkerung nur schwer
vermittelbar, halt der Verband die Vorschlage sanierte Stauanla-
gen, Durchldsse und Verrohrungen zuriickzubauen sowie ein
Grol3teil der Durchlésse otterdurchgéngig zu gestalten.

Zudem haftet der Verband 12 Jahre lang fiir MaBnahmen die im
Rahmen des Landschaftswasserhaushaltes errichtet worden sind.

Es wird bei den strittigen MalRnahmen darauf
verwiesen, dass es hierfur keine Akzeptanz gibt
und diese Maflnahmen nicht umgesetzt werden
koénnen.

Fir Teilabschnitte der vorgestellten Spreezufliisse (Gewasser 2.
Ordnung) hat der Verband zudem bereits Ziel- und Aufgabenstel-
lungen der Richtlinie Landschaftswasserhaushalt erarbeitet und
auch schon ein positives Votum der Regionalen Arbeitsgruppe
LWH vorliegen.

Kein Anderungsbedarf. Abstimmung mit GEK-
Planung erfolgt durch LUGV.

Vor Umsetzung von einzelnen Mafinahmen sind die Gemeinden,
Amter des Landkreises sowie der WBV als unterhaltungspflichti-
ger der Gewasser 2. Ordnung mit einzubeziehen.

Dies ist im Rahmen der Genehmigungsplanung
zu berticksichtigen.
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Stellungnahme Nr. 21: Stadt Storkow (Mark)

Anmerkung

Bewertung

Durch die flieBenden Gewasser erfolgt eine Bereicherung fur den
Tourismus, insbesondere der Wasserwanderer. Die Region von
Storkow (Mark) ist vom GEK kaum betroffen. Einige Wasserarme
sollen wieder zum Flie3en gebracht werden und eventuell auch
fur kleinere Boote nutzbar sein.

Es gibt Bedenken, dass ein Anlegen der Boote an den Ufern nicht
moglich sein wird. Zum Teil handelt es sich um Naturschutzgebie-
te oder die Béschungen sind sehr hoch.

Die Wasserarme filhren meist durch sehr abgelegene Gebiete.
Fur die Wasserwanderer sind diese Flussarme eventuell sehr
eintonig.

Dies betrifft nicht die Zuflisse zur Krummen
Spree. Diese Gewasser sind aufgrund ihrer
Groéf3e nicht befahrbar.

Im GEK sind keine Planungen enthalten die
eine Verschlechterung des Bootstourismus
bedeuten.

Kein Anderungsbedarf

Die notwendigen Arbeiten soll der WBV (bernehmen. Es wird
davon ausgegangen, dass das Gewasser durch den WBV am
FlieRen gehalten wird und nicht vermodert.

Die Stadt Storkow (Mark) schliet sich grundsatzlich der Stel-
lungnahme des WBV zum GEK Krumme Spree an.

Die Umsetzung der MaRnahmen soll durch die
WBYV im Rahmen der Unterhaltungsverbande-
zustandigkeitsverordnung (UVZV-2) erfolgen.
Siehe Stellungnahme WBV

Weitere Stellungnahmen betreffen Mal3nahmen zur Herstellung der 6kologischen Durchgén-
gigkeit an Staubauwerken. Die vorliegenden Stellungnahmen lehnen die Umwandlung der
regulierbaren Staue in Sohlgleiten ab. Dies begriindet sich vor allem auf den schlechten Er-
fahrungen der Landnutzer aufgrund der extremen Niederschlagsereignisse in den Jahren
2010/ 2011. Dabei handelt es sich um Anlagen in folgenden Gewassern:

» Briescht -Stremmener Fliel3
o Stellungnahme Gemeinde Tauche
* Rocher Muhlenflie oberhalb von Schuhlen
o Stellungnahme Nr. 33:
Stellungnahme Nr. 31.:
Stellungnahme Nr. 30:
Stellungnahme Nr. 29:
Stellungnahme Nr. 28:
o Stellungnahme Nr. 27:
e Jahnickensgraben.
o0 Stellungnahme Nr.
o0 Stellungnahme Nr.
o Stellungnahme Nr. 34:
o Stellungnahme Nr. 32:
Kriiger vom 09.05.2011

O o0ooo

39:
36:

Jorg Werder vom 10.05.2011
Tino Schulze vom 07.05.2011
Silvio Roggatz vom 07.05.2011
Jirgen Mielost vom 07.05.2011
Helga Konzack vom 07.05.2011
Andreas Grol3 vom 07.05.2011

Glnter Hahn, vom 29.06.2011

Landwirtschaftsbetrieb Axel Kossatz vom 23.05.2011
Arno Lehmann vom 13.05.2011

Agrargenossenschaft ,Spreetal“ eG, Frau Zeidler, Frau

Im Konzept sind diese MalRhahmen als nicht umsetzungsfahig wegen mangelnder Akzep-

tanz gekennzeichnet.

8.3.3 Positionierung Beteiligter und Einschéatzung d

8.3.3.1 Landwirtschaft

er Akzeptanz

Die Betriebe des Plangebietes sind sich bewusst, dass sie in einem relativ komplizierten
Landschaftsraum tatig sind, der sich durch eine Vielschichtigkeit der Nutzungsanforderungen
auszeichnet. Dabei ist die Vielschichtigkeit der Problemstellung in folgenden Aspekten be-

grindet:
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« Komplizierter Wasserhaushalt durch die vorhandene Bodengenese

« Bodendegradierung durch Hydromelioration in der Vergangenheit sowie durch ehema-
lige Intensivwirtschaft

* Naturschutzziele und —verpflichtungen

* Flachenverteilung und Betriebskonzepte, unterschiedliche Anpassung der Flachennut-
zung durch Einzelbetriebe

Insgesamt ist davon auszugehen, dass bei der Mehrzahl der geplanten MaRnhahmen land-
wirtschaftliche Interessen berthrt werden. Die Mal3hahmen kdnnen durchaus positive Wir-
kungen auf die angrenzende Flachennutzung besitzen. So sind viele Bauwerke in den Fliel3-
gewassern so stark verschlissen, dass sie bereits funktionslos sind oder in Kiirze nicht mehr
betrieben werden konnen. Hier sind Koppelungen der einzelnen Interessen sinnvoll und
wiinschenswert.

Auch in den Moranen- und Talsandflachen kénnen Maf3Bhahmen, die insbesondere auf den
Wasserrtickhalt in der Flache abzielen, sowohl landwirtschaftlichen Interessen dienen als
auch okologische Verbesserungen erreichen.

Grundsatzlich ist bei allen Planungen die Wirkung der MaRnhahme auf die Wasserstandsent-
wicklung im Gewasser hin zu untersuchen. In der Regel ergeben sich direkte Auswirkungen
auf die landwirtschaftliche Nutzung im Gewasserumfeld. Dies ist bei punktuellen Maf3nah-
men (z. Bsp. Herstellung der dkologischen Durchgéngigkeit an Stauanlagen ebenso der Fall
wie bei linearen Veranderungen entlang der Gewdassertrasse (Laufveranderungen, Struktur-
anreicherungen, Profilverengungen). Demzufolge sollte ggf. als Mal3gabe bei der Maf3nah-
menplanung an den Spreezuflissen ein Kompromiss zwischen den bestehenden Anlie-
gernutzungen und den gewassertkologischen Zielstellungen gesucht werden.

Hinsichtlich der Ausweisung von Entwicklungskorridoren besteht ebenfalls ein schwerwie-
gender Konflikt zu den landwirtschaftlichen Interessen aufgrund des Flachenverlustes. Hier
steht noch die Formulierung des Grundsatzes durch das Umweltministerium aus, das den
Umgang mit dieser Nutzungsproblematik regelt.

Aus den Erfahrungen der Jahre 2010 und 2011 mit extremen Niederschlagsereignissen hat
sich eine Wandlung im Umgang mit Stauanlagen in landwirtschaftlichen Vorflutern entwi-
ckelt. Insbesondere in den Niederungen wird wieder verstarkt Wert auf die Regulierbarkeit
der Anlafgen gelegt. Damit soll Verndssungen weitgehend vorgebeugt werden. Auf der ande-
ren Seite fuhren die dennoch auftretenden Trockenphasen zu dem Bewusstsein, dass Mdg-
lichkeiten zur Stauhaltung nach wie vor vonb groRRer Bedeutung sind. Vor diesem Hinter-
grund wird der Umbau von Staubauwerken in unregulierbare Sohlschwellen von den Land-
wirten vielerorts abgelehnt. Dabei spielt es zunachst keine Rolle, ob die Staue in jingster
Vergangenheit Gberhaupt bewirtschaftet wurden, oder ggfs. seit Jahren defekt sind.

8.3.3.2 Fischerei und Angelsport

Grundsatzlich bedeuten die Ziele und Malinahmen eine Verbesserung der Lebens- und Re-
produktionsbedingungen fur die standorttypischen Fische und Fischnahrtiere. Wahrend der
Bearbeitung des GEK wurde von den fachlich Beteiligten auch entsprechend diskutiert. Wah-
rend die berichtspflichtigen Zufliisse zur Krummen Spree keine Bedeutung fir die Austibung
der Fischerei und den Angelsport besitzen, trifft dies nicht auf die Seen im Bearbeitungsge-
biet zu. Die von Fischereibetrieben bewirtschafteten Seen sind jedoch in einem Zustand der
keine MalRnahmenplanung hinsichtlich der Ufermorphologie erfordert. Die N&hrstoffsituation
der Seen, die im Rahmen des GEK nicht vordergriindig betrachtet wird, ist aber bei allen drei
berichtspflichtigen Seen defizitéar und bedarf einer genaueren Untersuchung der Nahrstoffe-
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intragspfade. Insgesamt kann von einer Akzeptanz der Zielstellungen und MafRnahmen aus-
gegangen werden.

8.3.3.3 Forstwirtschaft und Jagd

Belange der Forstwirtschaft und der Jagd werden durch die MaRnahmenplanung kaum be-
rihrt. Grundsatzlich ist von einer allgemeinen Akzeptanz der Zielstellungen des GEK auszu-
gehen. Sowohl auf die Auslegung der MalRnahmenplanung als auch die Diskussionen im
Rahmen der Arbeitskreise waren positiv hinsichtlich der GEK — Inhalte unterlegt.

8.3.3.4 Kommunalinteressen, Tourismus und Verkehr

Die beteiligten Vertreter der im Plangebiet ansédssigen Kommunen verfolgten die Planungen
zum GEK relativ kritisch. Hinsichtlich der allgemeinen strukturellen Planungen der Gemein-
den ergeben sich keine Beruhrungspunkte zu den Maflinhahmenplanungen des Gewasser-
entwicklungskonzeptes. Die vorgeschlagenen MalRnahmen in den Ortslagen wurden letzt-
endlich nicht kritisch bewertet. Etwas anders ist die Sicht der Kommunen auf die Mal3nah-
men, die sich auf die mdgliche Beeinflussung der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen bezieht. In mehreren Gespréchen und Stellungnahmen (z. Bsp. Amt Tauche)
wurde verdeutlicht, dass Einschréankungen der Flachenbewirtschaftung durch die Umsetzung
von MafRnahmen an den Vorflutern auch aus kommunaler Sicht abgelehnt werden. Dies be-
trifft in erster Linie den Umbau von Stauanlagen zu Sohlbauwerken. Die nicht mehr gegebe-
ne Regulierbarkeit des Wasserstandes in den Flie3gewassern betrachten die Kommunen als
nicht konsensfahig.

8.3.3.5 Wasserrechte und Wassernutzungen

Durch die im Gewasserentwicklungskonzept vorgeschlagenen Entwicklungsziele und Maf3-
nahmen werden weder Wasserrechte noch Wassernutzungen berthrt oder nach einer MalR3-
nahmenumsetzung beeintrachtigt. Dies ist zum jetzigen Planungsstand und der zur Verfi-
gung stehenden Datenbasis nicht erkennbar. Eine Versagung der Akzeptanz ist aus diesen
Griunden somit nicht ableitbar.
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8.4 Kostenschatzung

Die nachfolgenden Tabellen weisen die geschatzten Kosten aus:

Tabelle 69: Kostenschatzungen Jahnickensgraben
Kurztitel | Maflnahmennummer ‘ Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
Jahnickensgraben
5827132_1251 P01_MO02 |73_01 |0+200 bis 0+910 1.420 10 €/m 14.200
5827132_1251 P04_MO03 |73_01 |2+420 bis 3+150 1.460 10 €/m 14.600
5827132_1251 P05 _M02 |73_01 |3+150 bis 4+600 2.900 10 €/m 29.000
Einrichtung Gewasserrandstreifen 4+600 bis 5+700 (Abschnitt 1
(F|é_chensicherung) 5827132_1251 P06_MO1 73 01 5+800 bis 6+400 EAbschnitt 2;’ 3.600 10 €/m 36.000
6+400 bis 8+060 (Abschnitt 1),
5827132_1251 P07_MO03 |73 01 |6+400 bis 7+080 (Abschnitt 2), 5.300 10 €/m 53.500
7+750 bis 8+060 (Abschnitt 3)
3+069 (5827132_1251 BWO06),
5827132_1251_P04_MO01 |69 02 34075 (5827132_1251_BWO7) pauschal 29.000
69 02, | 5+784 (5827132_1251 BW10),
5827132_1251 P06_MO04 69 10 |5+794 (5827132 1251 BW11) pauschal 30.000
6kologische Durchaznaiakeit 69 02, | 7+049 (5827132_1251 BW13),
g gangig 5827132_1251 P07_MO05 6910 |7+055 (5827132 1251 BW14) pauschal 30.000
5827132_1251 P0O7_MO06 ?g—g% 7+826 (5827132 1251 BW16) pauschal 8.000
69_05, |8+058 (5827132_1251_BW18),
5827132_1251_P08_MO01 69 03 |8+069 (5827132 1251 _BW19) pauschal 330.000
5827132_1251 P01 _MO0O3 |79 02 |0+200 bis 0+910 pauschal 130.000
Strukturverbessernde MaRnahmen | 5827132 1251 P04 _MO02 |79 02 |2+420 bis 3+150 pauschal 157.000
5827132_1251 P05 _M03 |72_09 |3+150 bis 3+610 pauschal 99.000
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Kurztitel Maflnahmennummer Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
5827132_1251 P06 _MO02 |79 02 |4+600 bis 6+400 pauschal 387.000
5827132_1251 P07_M04 |79 02 |6+400 bis 8+060 pauschal 357.000
5827132 1251 P01 _MO1 |73 05 |0+300 bis 0+910 pauschal 13.000
4+600 bis 5+700 (Abschnitt 1)
) . 5827132_1251 P06_MO5 (73 11 5+800 bis 6+400 (Abschnitt 2) pauschal 3.500
Ufergeholzentwicklung -
5827132 1251 P07_MO0O1 |73 11 |7+060 bis 7+610 pauschal 3.000
6+400 bis 7+080 (Abschnitt 1),
5827132_1251 P07_M02 |73 05 74610 bis 74750 (Abschnitt 2) pauschal 18.000
Summe Jahnickensgraben 1.644.300
Tabelle 70: Kostenschétzung Blabber Graben
Kurztitel MaRnahmennummer ‘ Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
Blabbergraben
Einrichtung Gewasserrandstreifen 10+800 bis 11+460 (Abschnitt 1),
(Flachensicherung) 5827138_1253 P12 MO04 |73 01 11+460 bis 12+120 (Abschnitt 2) 2.640 m 10 €/m 26.400
5827138_1253 P05 M03 |69 10 |6+101 (5827138 1253 _BWO07) pauschal 25.000
69_02, | 9+095 (5827138_1253_BW09),
) | o 5827138 1253 P09 MO1 69 13 |9+099 (5827138 _1253_BW10) pauschal 41.000
Okalogische Durchgangigkeit 5827138_1253 P12 MOl |69 09 |11+120 (5827138_1253 BW11) pauschal 6.000
5827138 1253 P12 MO0O5 |72 02 |11+570 bis 11+900 pauschal 15.000
5827138_1253 P12 M07 |69 02 |12+162 (5827138 1253 BW16) pauschal 7.500
5827138_1253 P02_M01 |79 _02 |2+510 bhis 3+620 pauschal 263.000
strukurverbessernde MalRhahmen
5827138_1253 P12 _M02 |79 02, |10+800 bis 11+460 pauschal 156.000
5827138 1253 P02_MO03 |73 05 |2+510 bis 2+844 pauschal siehe 1253 _P02_MO01
Ufergeholzentwicklung 73 08 _
5827138 1253 P05 MO02 80_06' 4+880 bis 6+120 pauschal 3.500
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Kurztitel Maflnahmennummer Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
5827138_1253 P12 _M03 |73 05 |11+410 bis 11+460 pauschal 25.000
5827138_1253 P12_MO06 gg—gg 11+110 bis 11+360 pauschal 3.000
5827138 1253 P02 _MO02 |74 14 |2+510 bis 3+620 pauschal siehe 1253 _P02_MO01
Verbesserung Landschaftswasser- | 5827138 1253 P04 _MO01 ;g—g; 4+700 bis 4+880 pauschal 54.500
haushalt =
5827138_1253_P05_MO1 ;g—gg' 4+880 bis 5+070 pauschal 65.000
Summe Blabber Graben 690.900
Tabelle 71: Kostenschétzung Schwenowseegraben
Kurztitel Maflnahmennummer ‘ Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
Schwenowseegraben
okologische Durchgéangigkeit 58271384 1607_P07_MO1 ?g—gg 7+917 bis 8+483 pauschal 142.000
58271384 1607 _P04_MO1 | 73 05 |4+945 bis 5+100 pauschal 3.500
Ufergehdlzentwicklung 58271384 _1607_P05_MO01 | 73_05 |5+100 bis 5+360 pauschal 5.500
7+136 bis 7+409 (Abschnitt 1),
58271384 _1607_P06_MO0O1 | 73_05 74409 bis 7+917 (Abschnitt 2) pauschal 16.500
Summe Schwenowseegraben 167.500
Tabelle 72: Kostenschatzung Kossenblatter Mihlenfliel3
Kurztitel Maflnahmennummer ‘ Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
Kossenblatter Mihlenfliel3
5827142 _1254 P0O1_MO02 |69 02 |0+741 (5827142_1254 BWO02) pauschal 9.000
. . o 1+853 (5827142_1254_BWO03),
okologische Durchgéangigkeit 5827142 1254 P03 _MO01 |69 02 1+861 (5827142_1254_BWOS5) pauschal 90.000
5827142 _1256_P03_MO01 |69 10 |4+887 (5827142_1256_BWO05) pauschal 6.000
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Kurztitel Maflnahmennummer Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
5827142 1256_P05_MO1 ?g—gg' 7+665 bis 7+750 pauschal 49.000
5827142 1254 P01 _MO01 |73 05 |0+000 bis 0+650 pauschal 14.000
5827142 1256 P03 _M02 |73 05 |4+880 bis 6+600 pauschal 36.500
) _ 5827142 1256 P04 _MO0O1 |73 05 |6+600 bis 7+640 pauschal 21.000
Ufergenolzentwicklung 8+260 bis 8+910 (Abschnitt 1),
9+000 bis 9+280 (Abschnitt 2),
5827142 1256 P06 _MO0O1 |73 05 9+300 bis 9+900 (Abschnitt 3). pauschal 47.000
10+150 bis 10+850 (Abschnitt 4
Summe Kossenblatter MiihlenflieR 272.500
Tabelle 73: Kostenschéatzung Briescht-Stremmener Fliel3
Kurztitel | MaRnahmennummer ‘ Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
Briescht-Stremmener Fliel3
Einrichtung Gewasserrandstreifen | ga5716 750 pop Moa  |73.01 | 1+650 bis 4+176 5.052 10 €/m 50.520
(Flachensicherung)
582716 750 P02_MO02 79 02 | 1+650 bis 4+176 pauschal 537.000
strukturverbessernde MaRnahmen
582716 751 P01_MO02 79 02 |7+268 bis 12+790 pauschal 625.000
Verbesserung Landschaftswasser- 70_05 .
582716 751 P01_MO06 (71_03, | 4+176 bis 12+790 pauschal 90.000
haushalt
72_07)
582716 750 _P02_MO1 74 14 | 1+650 bis 4+176 pauschal 20.000
8+297 (582716_751_BW22),
582716_751_ P01 _MO03 69_02 8+302 (582716_751_BW23) pauschal 25.000
Ok0|og|sche Durchgang|gke|t 582716_751_P01_M04 69_13 9+158 (582716_751_BW26) anSChal 6.000
69 13 5+291 (582716 751 BWO04),
582716_751_P01_MO05 - 5+292 (582716_751_BWO05) pauschal 616.000
69 02 |5+298 (582716 751 BWO06)
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Kurztitel Maflnahmennummer Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
582716_751_P02_MO1 ?2—82’ 12+783 bis 12+863 pauschal 20.000
582716 750 P01 _MO1 73 11 |0+330 bis 1+517 pauschal 10.000
582716_750_P02_MO03 73_05 |1+650 bis 4+176 pauschal 52.500
4+176 bis 4+666 (Abschnitt 1),
4+666 bis 5+518 (Abschnitt 2),
. 5+518 his 7+268 (Abschnitt 3),
Ufergehalzentwicklung 562716 751 PO1_MOL |73 05 |, 500 il 6 768 (Abschnitt 4). pauschal 137.000
8+918 his 9+688 (Abschnitt 5),
9+888 bis 12+500 (Abschnitt 6)
12+862 bis 12+950 (Abschnitt 1),
582716 751 P02_MO02 73_05 |13+000 bis 13+040 (Abschnitt 2), pauschal 11.000
13+130 bis 13+507 (Abschnitt 3)
Summe Briescht-Stremmener Fliel3 1.559.020
Tabelle 74: Kostenschatzung Rocher Mihlenfliel3
Kurztitel Maflnahmennummer | Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
Rocher Muhlenflie
582718 752 P02_MO03 73 01 |0+190 bis 0+860 1.340 m 10 €/m 13.400
582718 _752_P03_MO03 73 01 |0+860 bis 1+110 500 m 10 €/m 5.000
Einrichtung Gewasserrandstreifen 582718 752 P04 _MO03 73 01 1+300 bis 3+080 3.560 m 10 €/m 35.600
(Flachensicherung) 582718 752 P09 MO03 7301 |6+710 bis 9+690 5.960 m 10 €/m 59.600
582718 _752_P10_MO01 73 01 |9+690 bis 11+630 3.880 m 10 €/m 38.800
582718 752 P12 MO04 73_01 |12+050 bis 13+506 (13+718) 3.336 m 10 €/m 33.360
X;Zflzfter“”g Landschaftswasser- | o5718 750 p12 MO7  |74.14 | 13+506 bis 13+718 pauschal siehe 752-P12_M6
582718 752_P01_MO1 ;8—23' 0+000 bis 0+190 pauschal 20.000
Skologische Durchgangigkeit 582718_752 P0O3_MO04 |69 13 | 1+148 (582718_752_BWO7) pauschal 4.500
582718 752 P08 _MO1 69 13 |6+511 (582718 752_BW10) pauschal 5.000
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Kurztitel Maflnahmennummer Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
582718 752 P10 _MO05 69 06 |10+563 (582718 752 BW13) pauschal 8.000
11+723 (582718_752_BW16),
582718 752_P11_MO1 6902 | 17,274 (582718752 BW15) pauschal 73.000
12+045 (582718_752_BW18),
582718 752 P11 MO02 69 02 124021 (582718_752_BW17) pauschal 46.000
12+376 (582718_752_BW20),
582718 752 P12 _MO1 69_02 |15 260 (582718752 BW19) pauschal 29.000
582718 752_P12_M02 69 10 |12+563 (582718 752 _BW?21) pauschal 28.000
13+010 (582718_752_BW23),
582718 752_P12_MO03 69 02 13+004 (582718_752_BW22) pauschal 26.000
582718 752 P12 MO06 ?Z—gg 13+506 bis 13+718 pauschal 53.000
582718 752 P02_MO04 79 02 |0+190 bis 0+860 pauschal 145.000
582718 752 P03 _MO01 79 _02 |0+860 bis 1+300 pauschal 95.000
582718 752 P04 _MO02 79 02 | 1+300 bis 3+080 pauschal 255.000
Strukturverbessernde MalRnahmen
582718 752 P08_MO02 79 02 |6+520 bis 6+710 pauschal 43.000
582718 752 P09 MO02 79 02 |6+710 bis 9+690 pauschal 645.000
582718 752 P10 _MO04 79 02 |9+690 bis 11+630 pauschal 418.000
582718 752 P02_MO1 73_05 |0+190 bis 0+705 pauschal 11.000
582718 752 P03_MO02 73_05 | 0+900 bis 1+300 pauschal 10.000
582718 752 P04 _MO1 73_05 | 1+300 bis 3+080 pauschal 38.000
Ufergehdlzentwicklung 582718 752 P09 MO04 |73 05 |8+140 bis 9+690 pauschal 32.500
9+690 bis 10+416 (Abschnitt 1),
582718 752 P10 _MO02 73_05 |10+416 bis 11+000 (Abschnitt 2), pauschal 41.000

11+000 bis 11+630 (Abschnitt 3)
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Kurztitel Maflnahmennummer Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin€
12+050 bis 13+430 (Abschnitt 1),
582718_752_P12_MO05 73_05 13+430 bis 13+718 (Abschnitt 2) pauschal 36.000
Summe Rocher Muhlenflie3 2.073.760
Tabelle 75: Kostenschétzung Dollgener Seegraben
Kurztitel | MaRnahmennummer ‘ Typ-ID | Stationierung Menge EPin € GPin €
Dollgener Seegraben
0+000 bhis 0+400 (Abschnitt 1),
5827182_1257_P01_M04 |73 01 . : 1.120 m 10 €/m 11.200
Einrichtung Gewéasserrandstreifen - = - 0+740 bis 0+900 (Abschnitt 2
(Flachensicherung) 4+060 bis 4+480 (westl. Ufer),
5827182_1259 P03_M02 (73 01 34860 bis 4+480 (6stl. Ufer) 2.080 m 10 €/m 20.800
0+107 (5827182_1257_BWO01),
5827182_1257_P01_MO01 |69 02 0+112 (5827182 1257 _BWO2) pauschal 32.000
) . o 5827182_1257 P01_MO02 |69 02 |0+899 (5827182 1257 BWO05) pauschal 16.000
Skologische Durchgangigkeit 5827182_1259_P02 MOl |69 09 |3+734 bis 3+860 pauschal 31.500
5827182_1259 P02 _M02 |69 10 |3+263 (5827182 1259 BWO02) pauschal 40.000
5827182_1259 P03 _MO03 |69 02 |4+456 (5827182 1259 BWO04) pauschal 18.000
Strukturverbessernde Malnahmen |5827182_1259 P03 _MO01 |79 02 |3+860 bis 4+480 pauschal 135.000
; : 0+000 bis 0+300 (Abschnitt 1),
Ufergeholzentwicklung 5827182_1257 P01_MO03 |73 05 0+440 bis 0+900 (Abschnitt 2) pauschal 16.000
Summe Dollgener Seegraben 320.500
Gesamtsummen
Jahnickensgraben 1.644.300 €
Blabber Graben 690.900 €
Schwenowseegraben 167.500 €
Kossenblatter Muhlenflie3 272.500 €
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Briescht-Stremmener Fliel3
Rocher Mihlenflie
Dollgener Seegraben

Summe GEK-MalRnahmen gesamt:

1.559.020 €
2.073.760 €
320.500 €

6.728.480 €
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Okologische Durchgéngigkeit

DURCHLASSE

Eine Reihe von Durchlassen ist aufgrund der Hohenlage der Bauwerkssohle oder wegen des
schlechten Bauzustandes nicht 6kologisch durchgéngig. Hier sind Ersatzbauwerke erforder-
lich. Durchlasse mit Behinderung der 6kologischen Durchgangigkeit aufgrund fehlender Un-
terhaltung sind nicht aufgefihrt. Ebenfalls hier aufgefuhrt sind die Querbauwerke, die hin-
sichtlich der Otterdurchgangigkeit modifiziert werden sollen.

Zielorientierte Gewasserunterhaltung

ALLGEMEINES

Die Gewasserunterhaltungskosten kénnen nicht exakt bestimmt werden, da klimatische und
nutzungsbedingte Anforderungen jahrlich stark differieren kénnen. Aus diesem Grund wer-
den Gewasserunterhaltungskosten anhand von FlachengrofRen, Stiickzahlen und Volumen
dimensioniert, die dann anhand der Mengen abgerechnet werden.

Im Folgenden wird deshalb nur ein Vergleich zur Mehrung oder Minderung von Aufwendun-
gen gegeniuber dem Ist-Zustand vorgenommen.

KRAUTUNG

Mit den strukturverbessernden Malinahmen ist eine Dynamisierung des Abflusses beabsich-
tigt, die den Krautaufwuchs behindern soll. Dies wird in abflussarmen Perioden jedoch nur
bedingt wirksam. Aus diesem Grund muissen samtliche Malinahmen hinsichtlich der Anfor-
derungen an die Gewasserunterhaltung zur schadlosen Abfihrung des Abflusses gepriift
werden. Der schadlose Abfluss ist natirlich beziglich der zu schiitzenden Nutzungen ent-
sprechend fir die jeweiligen Gewasserabschnitte zu definieren. Eine Orientierung bietet die
gultige Richtlinie fir die naturnahe Unterhaltung und Entwicklung der FlieRgewasser im
Land Brandenburg vom Oktober 1997 und das Merkblatt der DWA 610 (2010). Eine Kosten-
erhdéhung durch die Schaffung naturnaher Strukturen in den Gewassern sind hinsichtlich des
Krautungsbedarfs nicht erkennbar.

TOTHOLZBEHANDLUNG

Bisher wurde Totholz geborgen und aus dem Gewasserbett entfernt. Dies soll bei der zu-
kunftigen Gewasserunterhaltung nicht mehr erfolgen. Zumindest groRe Baumteile und Bau-
me sollen nah am Entstehungsort im Uferbereich fixiert und ggf. zur Strémungsbeeinflussung
angeordnet werden. Denn Einbaukosten miissten hier die Bergungs- und Entsorgungskosten
gegengerechnet werden. Die Aufwendungen sollten sich zumindest neutralisieren.

ANLAGENBEWIRTSCHAFTUNG

Im Gewasserentwicklungskonzept werden Neubauten von regulierbaren Stauanlagen nicht
vorgeschlagen. Stattdessen wird fiir eine ganze Reihe von sanierungsbedurftigen Bohlen-
und Jalousiestauen die Errichtung von Ersatzbauten in Form von festen Sohlenbauwerken
vorgesehen, die die Kosten hinsichtlich der Bewirtschaftung einsparen. Aber auch die Kosten
fur die Wartung und Unterhaltung des Bauwerks sind erfahrungsgemaf deutlich giinstiger.
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Strukturverbessernde MalRnahmen in den Zuflissen

Entsprechend der MalRnahmen aus Kapitel 7 wurden fir ausgewahlte Gewasserabschnitte
die Verbesserung des okologischen Zustandes durch Strukturanreicherungen vorgeschla-
gen. Die aufgefuihrten Kosten beziehen sich auf die investiven Aufwendungen, jedoch ohne
die Kosten fur notwendige Flachensicherungen.

8.5 Umsetzung der MalRnahmen

Die Umsetzung der GEK-basierten MalRnahmen zur Erreichung des guten Zustandes der
Gewasser obliegt im Land Brandenburg laut ,Unterhaltungsverbandezustandigkeits-
verordnung“ (UVZV-II) den Wasser- und Bodenverbédnden. Dazu Ubertragt das LUGV kon-
krete MalRnahmen zur Umsetzung an die Verbande und finanziert diese. Potentieller Trager
der MaRnahmen im GEK ,Krumme Spree“ sind die drtlichen Wasser- und Bodenverbande

 WBYV ,Nordlicher Spreewald”, Freiwalde
« WBYV ,Mittlere Spree”, Beeskow

Die gebietsbezogenen Zustandigkeiten sind in der Regel durch die Verbandsgebiete gere-
gelt. Dartber hinaus gibt es Kooperationsgemeinschaften zwischen den Verbanden im Land.
Die vorgenannten WBV’s gelten als auf3erst engagiert und zeigen groRRe Bereitschaft zur
Umsetzung der Malinahmen.

8.6 Zusammenfassende Einschéatzung der Umsetzbarkeit

Tabelle 76: MalRnahmenbewertung fur die Spreezufliisse

MaRnahmetyp Landwirtschaft | Verkehr HW - Schutz | Fischerei Tourismus

Verlegung in den Altlauf
(72_02)

Okol. Durchgangigkeit
(69_02, 69_06, 69_09, 69_10,
69 13, 70_08, 70_10, 72_02,
74 12)

strukturverbessernde MalRnahmen
(79_02)

Ufergehdlze

Einrichtung Gewasserrandstreifen
(73_01)

Verbesserung des Landschaftswas-
serhaushaltes und der Gewasser-
Aue-Beziehung, angepasste Bewirt-
schaftung

(70_05, 72_07, 73_05, 73_11,

74 14)

Grine Fullung = MaRnahmetyp hat Bezug zur Nutzung
-- erhebliche negative Auswirkungen / - geringe negative Auswirkungen

++ erhebliche positive Auswirkungen / + geringe positive Auswirkungen
0 keine Auswirkungen

Die Auswertung der Widerspriche, Hinweise, Stellungnahmen zu den MaRnahmen zeigte,
dass eine grundsatzlich zurtickhaltende bis ablehnende Haltung gegentiber den Vorschlagen
besteht. Dies resultiert im allgemeinen aber auch daher, dass aufgrund der hydrologischen
Verhéltnisse seit 2007 (Starkniederschlage in der Vegetationsperiode, Niederschlagsmenge
z. T. deutlich tGber dem Mittel) die Flachennutzer entsprechend sensibilisiert sind.
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Andererseits sind bei allen MaRnahmenplanungen bereits die Nutzungsverhéltnisse wei-
testgehend berticksichtigt worden, so dass bei konkreten Objektplanungen durch die Vorlage
konkreter Wasserstandsbedingungen eine Akzeptanz méglich scheint bzw. erwartet werden
kann.

Widerspriiche gegen umgestaltende Malinahmen beschrénken sich im Wesentlichen auf
den Umbau von Stauanlagen mit beweglichen Verschlissen in feste Sohlenbauwerke. Hier
wird von Landeigentimern (Rocher Mihlenflie3), Nutzern (Jahnickensgraben) und dem
WBV ,Mittlere Spree” (global) eine Einschrankung der Flachennutzbarkeit beflirchtet. Im Fall
des Rocher MuhlenflieRes und dem Verbandsgebiet des genannten WBV wurde deshalb an
den entsprechenden und begriindbaren Standorten die Planung verandert. Die Widerspru-
che der Flachennutzer aus dem Entwésserungsgebiet des Jahnickensgrabens konnten auch
nach Vorortgesprachen nicht entkraftet werden. Dennoch wird an der Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit der Errichtung von Sohlgleiten anstelle der maroden Stauanlagen festgehal-
ten. Die Erfahrungen aus anderen Entwasserungsgebieten zeigen, dass mit Hilfe von festen
Sohlenbauwerken Wasserstande eingerichtet werden konnen, die fur die Flachennutzung
gunstige Wassertande einrichten. Die Vorschlage im GEK richten sich priméar auch an
Standorte, an denen Bauwerke vorhanden sind, diese aber seit Jahren nicht bedient wurden.

Die Einwendungen der Betroffenen werden bei der Priorisierung der MalRBnahmen berick-
sichtigt.
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9 Priorisierung der Malinahmen / MaRhahmenkombinatio  nen
9.1 Zeitliche Abfolge der MalRnahmen (Priorisierung)

Die im Kapitel 7 benannten MalRnahmen besitzen einen Umfang, der eine Splittung bzw.
zeitliche Staffelung der Einzelmal3nahmen bzw. Kombinationen erforderlich macht. Die ge-
staffelte MalRBnahmenumsetzung bietet die Gelegenheit Auswirkungen der MalRnahmen zu
beobachten und entsprechende Ableitungen flir den weiteren Umsetzungsprozess zu ent-
nehmen. Deshalb ist klarzustellen, dass die Einstufung der Priorisierung in den Wasserkor-
pern dem aktuellen Kenntnisstand entspricht und in der Umsetzungsphase wegen prakti-
scher Erfordernisse Verschiebungen in den Prioritaten erfolgen kénnen.

Fur die Priorisierung der Umsetzung der Maflinahmen werden folgende Kriterien und Bewer-
tungsparameter herangezogen:

« Stellenwert fur die Zielerreichung WRRL
e Akzeptanz und Raumwiderstand

* Wirkende Restriktionen

» Kosten-Nutzen-Verhaltnis

e Synergien mit anderen EU-Richtlinien

Mit der Zielerreichung wird eine Beurteilung und fachliche Abschatzung der MaZnahmenwir-
kung auf die Wasserkorper unter Beriicksichtigung der vorhandenen langfristigen Entwick-
lungsbeschrankungen hydromorphologischer Art gemaf § 28 WHG und die daraus resultie-
renden Typeinstufungen vorgenommen. Eine hohe Prioritdt haben Mallnahmen mit einer
hohen Bedeutung fir die Zielerreichung.

Akzeptanz und Raumwiderstand widerspiegeln die Ergebnisse der PAG-Sitzungen, Stel-
lungnahmen und andere ausgetibte Meinungsauf3erungen einzelner Betroffener. Einen wei-
teren Anhaltspunkt fur die Akzeptanz der umzusetzenden MalRnahmen liefert die Raumwid-
erstandsanalyse (vgl. 8.3). Einen hohe Prioritat haben MaRnahmen mit hoher Akzeptanz.

Je intensiver Restriktionen auf die Mallnhahmen wirken, desto geringer werden sie hinsicht-
lich der Prioriat ihrer Umsetzung eingestuft.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis beschreibt den Verbesserungseffekt (bezogen auf die Struk-
turgiteklassen) der festgestellten Defizite als Kosten-Wirksamkeitsbeziehung der Mal3nah-
menkombinationen auf der Grundlage der langfristig anzunehmenden Wirksamkeit im Ver-
haltnis zu den aufzubringenden finanziellen Mitteln. Eine hohe Prioritat haben Malinahmen
mit einem verhaltnismaligem Kostenaufwand bei einer weitgehenden Zielerreichung.

Hinsichtlich der Synergien mit anderen EU-Richtlinien haben MalRnahmen, die sich auch
positiv auf FFH-Lebensraumtypen und —arten auswirken, eine hohe Prioritat.

Die Abstufungen fiir die Prioritaten werden wie folgt vorgenommen:

1 = hoch - vorrangig zu behandeln = kurzfristige Umsetzung; Zielerreichung bis 2015
2 = mittel — mittelfristige Umsetzung; Zielerreichung bis 2021

3 = niedrig — langfristige Umsetzung; Zielerreichung bis 2027

Die MaRnahmen in und an den Spreezuflissen sind im Wesentlichen hinsichtlich des plane-
rischen und konstruktiven Aufwandes als einfache Projekte zu benennen. Eine intensivere
Auseinandersetzung wird die Klarung von Betroffenheiten betreffs der Nutzungsanspriiche
bei der Einrichtung von Gewasserrandstreifen erfordern. Weder die Planungen zur Gewahr-
leistung der 6kologischen Durchgéangigkeit und zur Strukturverbesserung noch deren Reali-
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sierung, bendtigen einen langen Vorlauf oder einen hohen investiven Rahmen. Die zeitliche
Abfolge wird hier in erster Linie von den ortlichen, kapazitativen und finanziellen Gegeben-
heiten bestimmt.

Tabelle 77: Einschatzung der Prioritat (Bewertung: + = positiv, - = negativ, 0 = neutral
Gewassername éﬁlﬁge" Eﬂfztg; Akzeptanz | FFH-Gebiet | Prioritét
Jahnickensgraben - + - 0 niedrig
Blabber Graben + + + 0 hoch
Schwenowseegraben - - - 0 niedrig
Kossenblatter Mihlenfliel3 + + . 0 hoch
(DE5827142_1254)

Kossenblatter Mihlenfliel3 i i i 0 niedrig
(DE5827142_1256)

Briescht-Stremmener Fliel3 + i i 0 mittel
(DE582716_750)

Briescht-Stremmener Fliel3 i i i 0 niedrig
(DE582716_751)

Rocher Mihlenflie3 (P01 bis P08) + + 0 + hoch
Rocher Mihlenflie3 (P09 bis P12) + - - 0 mittel
Dollgener Seegraben + + - 0 hoch
Dollgener Seegraben + - - + mittel

Von der Prioritat oder Dringlichkeit sind die Differenzierungen zwischen den einzelnen Ge-
wassern gering. Die meisten Bereiche der Oberlaufe der Zuflisse kdénnen in der Umset-
zungsprioritat als niedrig eingestuft werden, da die Wasserfihrung in diesen Bereichen meist
nur temporér ist. Demzufolge sollte die Bestimmung der Rangfolge auf der Grundlage der
Kapazitaten der Vorhabenstrager und der finanziellen Méglichkeiten bestimmt werden. Zu-
dem ist die Berlcksichtigung spezieller Wiinsche und Forderungen lokaler Akteure (Kommu-
nen, Nutzer, Landeigentimer usw.) von mafgeblicher Bedeutung.

Hinsichtlich der Gewasserpotenziale besitzen der Blabber Graben und das Rocher Mihlen-
flieR (Mindung bis Einmindung Dollgener Seegraben) die besten Voraussetzungen zur
Etablierung naturnaher Gewasserstrukturen fir die Vernetzung der Spree mit den nordlichen
und sudlichen Talsandterrassen und Moranengebieten.

Die malinahmenbezogene Darstellung der Prioritaten erfolgt in Tabelle 78 im Zusammen-
hang mit den Vorschlagen zu sinnvollen MalRnahmenkomplexen. .

9.2 MafRRnahmenkombinationen

Die konzipierten EinzelmaRnhahmen, die der Verbesserung und Abminderung der vorhande-
nen hydromorphologischen Defizite und Belastungen an den Gewassern dienen, sind immer
als Kombinationen und Gruppierungen von Bau-, Renaturierungs- und Unterhaltungsmaf3-
nahmen zusammenfassend und in ihrer Komplexitat zu betrachten und zu bewerten. Nur ein
Zusammenwirken von verschiedenen EinzelmalBnahmen fihrt zur Erreichung eines ge-
winschten Entwicklungsziels. Die Erklarung zur Mafinahmen-ID findet sich in Kapitel 7.1.

In der nachfolgenden Tabelle sind Vorschlage fir mogliche Mal3inahmenkombinationen wie-
dergegeben und priorisiert. Eine Priorisierung der einzelnen MalRhahme ist der Tabelle 61 in
Kapitel 7.1 sowie den MaRRnahmeblattern zu entnehmen (Teil D, Anlage 3).
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Tabelle 78: Vorschlage fur MaRnahmenkombinationen und Prioritten
Gewasser WK-ID Maflnahme-ID EinzelmalRnahmentyp Prioritat
Blabber DE5827138_1253 P02 M01 79 02 | - Gewasserunterhaltung 1
Graben P02 M03 73_05 einstellen bzw. stark redu-
zieren
- Initialpflanzungen far
standortheimischen  Ge-
holzsaum
Schwenow- DE58271384_1607 | P04 M01 73 _05 | - Initialpflanzungen fur | 1
see-graben P05 M01 73_05 standortheimischen  Ge-
P06 MO1 73_05 holzsaum
Briescht- DE582716_751 P01 M01 73_05 | - Initialpflanzungen fur | 1
Stremmener P02 M01 69_09 standortheimischen  Ge-
Fliel3 P02 MO1 72 02 holzsaum
- - Verrohrung o6ffnen oder
umgestalten
- Wiederherstellung des
Altverlaufs
Rocher Miuh- | DE582718 752 P04 M01 73_05 | - Initialpflanzungen fur | 1
lenflieR P04 M02 79_02 standortheimischen  Ge-
holzsaum
- Gewasserunterhaltung
einstellen bzw. stark redu-
zieren
Rocher Miuh- | DE582718 752 P10 M02 73_05 | - Initialpflanzungen fur | 1
lenflieR P10 M04 79_02 standortheimischen  Ge-
holzsaum
- Gewasserunterhaltung
einstellen bzw. stark redu-
zieren
DE5827182_1257 P01 M04 73 01 | - Gewasserrandstreifen 1
gggg?:t?én POLMOS 7305 - ?rlui;gg‘lsaer?zungen far
g standortheimischen  Ge-
holzsaum
Grof3 8000 15827 1825 P01 M01 508 - Untersuchung zu Ein-| 1
Leuthener tragspfaden (u.a. Untersu-
See chung der Drainagever-
héaltnisse) der Belastungen
des Sees durch Phosphor
und Ableitung von Mal3-
nahmen, Effizienzkontrolle
Kossenblat- 8000 15827 1427 P01 M01 508 - Untersuchung zu Ein-|1
ter See tragspfaden (u.a. Untersu-
chung der Drainagever-
héaltnisse) der Belastungen
des Sees durch Phosphor
und Ableitung von Mal3-
nahmen, Effizienzkontrolle
Neuendorfer | 8000 15827 133 P01 M01 508 - Untersuchung zu Ein-| 1
See b. Neu- tragspfaden (u.a. Untersu-
endorf chung der Drainagever-

héaltnisse) der Belastungen
des Sees durch Phosphor
und Ableitung von Mal3-
nahmen, Effizienzkontrolle
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Gewasser WK-ID Maflnahme-ID EinzelmalRnahmentyp Prioritat
Blabber DE5827138_1253 P04 M01 70 05 | - Gewassersohle anheben 2
Graben P04 M01 72_07 | - Naturliche Habitatelemen-
PO5 M01 70_05 te einbauen
PO5 M01 72_07
DE5827142 1254 P01 M02 69 02 | - Stauanlage / Sohlabsturz | 2
Kossen- P03 M01 69_02 fir die Herstellung der
blatter Miih- Durchgangigkeit durch
lenflie raue Rampe / Gleite erset-
zen
Kossen- DE5827142_1256 P03 M02 73_05 | - Initialpflanzungen fur | 2
blatter Muh- P04 M01 73_05 standortheimischen  Ge-
lenflie P06 MO1 73 05 holzsaum
Briescht- DE582716 751 P01 M0569 02 | - Stauanlage / Sohlabsturz | 2
Stremmener P01 M03 69_02 fir die Herstellung der
FlieR PO1 M0O4 69 13 Durchgéngigkeit durch
N raue Rampe / Gleite erset-
zen
- sonstige Malnahme zur
Herstellung der linearen
Durchgangigkeit
Rocher Miuh- | DE582718 752 P02 M03 73 01 | - Gewasserrandstreifen 2
lenflied P03 M04 69_13 ausweisen
P03 M0373 01 | - sonstige MaBnahme zur
PO1 MO1 70 08 Herstellung der linearen
P01 M01 70_10 Durchgangigkeit
- Steuerung naturnaher
Abflussverhaltnisse zur Ini-
tiierung einer eigendyna-
mischen Gewasserent-
wicklung
- sonstige MalBnahme zum
Initiieren / Zulassen einer
eigendynamischen Ge-
wasserentwicklung
Rocher Miuh- | DE582718 752 P09 M04 73_05 | - Initialpflanzungen fur | 2
lenflieR P09 M03 73 01 standortheimischen  Ge-
P08 MO1 69_13 holzsaum
- Gewasserrandstreifen
ausweisen
- sonstige Mallnahme zur
Herstellung der linearen
Durchgangigkeit
Rocher Muh- | DE582718 752 P10 M0O569 06 | - vorhandenen  Fischpass | 2
lenflieR P10 M01 73 01 funktionsfahig machen /
optimieren
- Gewasserrandstreifen
ausweisen
Jahnickens- | DE5827132_1251 P04 M01 69 02 | - Stauanlage / Sohlabsturz 3
graben P06 M04 69_10 flr die Herstellung der

P06 M04 69_02
P07 MO5 69_02
P07 MO5 69_10

Durchgangigkeit durch
raue Rampe/Gleite erset-
zen

Durchlass riickbauen oder
umgestalten
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Gewasser WK-ID Maflnahme-ID EinzelmalRnahmentyp Prioritat
Blabber DE5827138_1253 P05 M03 69 10 | - Durchlass rickbauen oder | 3
Graben P05 M02 73_08 umgestalten
P05 M02 80 06 | - standortuntypische Gehdl-
ze entfernen
- Initialpflanzungen far
standortheimischen  Ge-
hélzsaum
Blabber DE5827138 1253 P09 M01 69 02 |- Stauanlage / Sohlabsturz | 3
Graben P09 M01 69 13 fur die Herstellung der
P12 MO5 72 02 Durchgangigkeit durch
P12 MO6 73 08 raue Rampe / Gleite erset-
P12 M06 80_06 zen
- sonstige Malinahme zur
Herstellung der linearen
Durchgangigkeit
- Wiederherstellung Altlauf
- Initialpflanzungen far
standortheimischen  Ge-
hélzsaum
Rocher Miuh- | DE582718 752 P11 M0169 02 | - Stauanlage / Sohlabsturz | 3
lenflie P11 M02 69_02 fir die Herstellung der
P12 MO1 69 02 Durchgangigkeit durch
P12 MO2 69 10 raue Rampe / Gleite erset-
- zen
- Durchlass ruckbauen oder
umgestalten
Dollgener DE5827182_1257 P01 M02 69 02 | - Stauanlage / Sohlabsturz | 3
Seegraben P01 MO1 69_02 fur die Herstellung der
Durchgangigkeit durch
raue Rampe / Gleite erset-
zen
Dollgener DE5827182_1259 PO3 M03 69 02 | - Stauanlage / Sohlabsturz | 3
Seegraben P02 MO1 69_09 fur die Herstellung der

P02 M02 69_10

Durchgangigkeit durch
raue Rampe / Gleite erset-
zen

Verrohrung 06ffnen
umgestalten
Durchlass riickbauen oder
umgestalten

oder
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10 Bewirtschaftungsziele und Ausnahmetatbestande
10.1 Rechtliche Grundlagen

Im Zuge der Umsetzung der WRRL wurde das WHG des Bundes ergénzt (unter anderem
Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser, 88 27 — 31) und neustrukturiert.

Die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser im § 27 WHG (2009) lauten:

»(1) Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und chemischen Zustands
vermieden und

2. ein guter 0kologischer und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

(2) Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kunstlich oder erheblich ver&ndert eingestuft
werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres okologischen Potentials und ihres chemischen
Zustands vermieden wird und

2. ein gutes dkologisches Potential und guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden..."

Es wurden Angaben definiert zu:
— Fristen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele (8 29 WHG),
- Abweichende Bewirtschaftungsziele (8 30 WHG)

- und zu Ausnahmen von den Bewirtschaftungszielen (8 31 WHG).

10.2 Bewertung nach Bestandsaufnahme WRRL (2005)

Fur die betrachteten Zuldufe der Krummen Spree wurden die bisherigen Einstufungen und
Bewertungen der Bestandsaufnahme nach WRRL im Kapitel. 3.3 und 3.4 dargestellt, mit
dem Ergebnis, dass von einer wahrscheinlichen Zielerreichung bis 2015 beim chemischen
Zustand bei fast allen Wasserkorpern ausgegangen werden kann. Bei der Schlo3spree, dem
Schwenowseegraben, dem Kossenblatter Mihlenflie@ (DE5827142_1256) und dem Dollge-
ner Seegraben (DE5827182 1259) ist die Zielerreichung beim 6kologischen und chemi-
schen Zustand unklar. Fur die anderen Wasserkoérper wird beim 6kologischen Zustand eine
unwahrscheinlichen Zielerfullung ausgewiesen und von einer nétigen Fristverlangerung aus-
gegangen.

Bei den Standgewassern ist die Zielerreichung beim 6kologischen und chemischen Zustand
fur den Neuendorfer See und fir die beiden anderen Seen fur den chemischen Zustand bis
2015 ausgewiesen. Beim o¢kologischen Zustand wird fir den Kossenblatter See und Grof3
Leuthener See von einer unwahrscheinlichen Zielerreichung ausgegangen. Auch hier wird
von einer notigen Fristverlangerung ausgegangen.

Griunde fur die Fristverlangerung hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele sind bei den betrach-
teten Wasserkorpern zum einen die technische Durchfiihrbarkeit (4-1) in dem vorgegebenen
Zeitrahmen und die natirlichen Gegebenheiten (4-3) bis zum Jahre 2015 (GIS-Fachdaten,
LUGV 2010). Diese beiden Begriindungen wurden fur alle Wasserkorper bei den Parametern
Phytoplankton, Makrophyten/Phytobenthos und Okologie angegeben. Keine Angaben erfolg-
ten fur die SchloRspree und den Neuendorfer See.
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10.3 Bewertung nach Erstellung GEK (2012)

Die Erreichung der Bewirtschaftungsziele ist entsprechend den festgestellten Entwicklungs-
beschrankungen, des Umfanges der umzusetzenden MalRnahmen sowie der Dauer bis sich
signifikante Anderungen einstellen, bis zum Jahre 2015 unrealistisch. Ein guter Zustand
kann in den meisten Wasserkorpern des Untersuchungsgebietes friihestens im Jahr 2027
erreicht werden.

Tabelle 79: Parameter die das Bewirtschaftungsziel bis 2015 nicht erreichen, § 29 — Fristverlange-
rung erforderlich
5 Parameter - Bewirtschaftungsziel 2015
Gewassername WK-ID - -
Morphologie Hydrologie Okolog. DGK
Janickensgraben DE5827132_1251 §29 §29
Blabber Graben DE5827138_1253 §29 §29
Schwenowseegraben DE58271384_1607 §29 §29 §29
Kossenblatter MuhlenflieR | DE5827142_1254 §29 §29
Kossenblatter MuhlenflieR | DE5827142_1256 §29 §29 §29
Briescht-Stremmener FlieR | DE582716_750 §29 §29 §29
Briescht-Stremmener FlieR | DE582716_751 §29 §29 §29
Rocher MihlenflieR DE582718_752 §29 §29 §29
Dollgener Seegraben DE5827182_1257 §29 §29
Dollgener Seegraben DE5827182_1259 §29 §29
SchloRRspree DE582714 749

Die geplanten MaRnahmen zur Verbesserung und Abminderung der vorgefundenen Defizite
in den verschiedenen Wasserkorpern schaffen in der Gesamtheit eine Verbesserung der
Okologischen Zustandes bzw. Potentials. Die Einschatzung der zeitlichen Realisierbarkeit
ihrer Umsetzung spiegelt die Tabelle 79 wieder (vgl. Kapitel 9). Bei fast allen Parametern ist
Uber den aktuellen Bewirtschaftungszeitraum eine Fristverlangerung erforderlich, da die
technische Umsetzung und Abanderung der momentanen Gegebenheiten an den Gewas-
sern unwahrscheinlich erscheint.

Eine Bewertung hinsichtlich der zu bericksichtigen biologischen Parameter kann an dieser
Stelle nicht gegeben werden. Im Rahmen des Gewadasserentwicklungskonzeptes erfolgten
keine Datenerhebungen.

Bei den Standgewasserwasserkorpern ist aus hydromorphologischer Sicht kein Defizit fest-
zustellen. Aufgrund folgender Sachverhalte ist eine Erreichung des guten Zustandes fiir den
jetzigen Bewirtschaftungszeitraum der Seen aber nicht erreichbar:

+ schlechter chemischer Zustand des Neuendorfer Sees,

* LAWA-Trophieindex Guteklasse 5 und Phosphorkonzentration Giteklasse 3 beim Kos-
senblatter See und

¢ Qualitatskomponente Makrophyten und Diatomeen, LAWA-Trophieindex und Phos-
phorkonzentration Giteklasse 3 beim Grol3 Leuthener See..
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11 Einschatzung zur Zielerreichung

Anhand der erhobenen Ergebnisse und ihrer Bewertung beziiglich des morphologischen und
hydrologischen Zustandes der zu betrachtenden Wasserkorper sowie der Einschatzung zur
Okologischen Durchgangigkeit (vgl. Kap. 5) wurden Maflinahmen vorgeschlagen (vgl. Kap.
7.1 und Anlagen Malinahmenblatter), die eine Beseitigung der vorliegenden Defizite bewir-
ken sollen. Eine mégliche MaRnahmenwirksamkeit innerhalb eines prognostizierten Zeitrah-
mens wurde gutachterlich eingeschatzt.

Diese eingeschatzte Wirksamkeit geht mit betrachtlichen problematischen unsicheren Fakto-
ren einher. Ein Faktor ist der zeitliche Rahmen der Umsetzung der MalRnahmen, die zur Ver-
fligung stehenden finanziellen Mittel sowie benétige Flachen, die Zeitspanne der Entwicklung
der gewollten Veranderungen der Gewasserstrukturen, Besiedlungsfortschritte der gewas-
sertypischen Arten und das sich dadurch einstellende 6kologische Gleichgewicht im Gewas-
ser usw. (siehe auch Kap. 9.1).

Die Realisierungsabschatzung der konzipierten Mal3hahmen ergeben Zielerreichungsgrade
der einzelnen Wasserkorper (vgl. Tabelle 80) und fur die verschiedenen Parameter der ein-
zelnen Wasserkorper (vgl. bis Tabelle 90, Karten 11-1) beziiglich der verschiedenen Bewirt-
schaftungshorizonte. Die Zielerreichung des guten tkologischen Zustands bzw. des guten
Okologische Potenzials ist nur fir die Schlo3spree im Bearbeitungsgebiet kurzfristig wahr-
scheinlich. Das hangt zum Teil mit der Gewassertypstruktur der vorhandenen Wasserkorper
und mit den intensiven angrenzenden Nutzungen zusammen. Die in den Tabelle 81 bis 90
hinterlegten Farben entsprechen den eingeschéatzten Giteklassen 1 bis 5 (1 — blau, 2 — grin,
3 — gelb, 4 — orange, 5 — rot) bzw. bei der okologischen Durchgangigkeit entspricht grin —
durchgéngig, gelb — bedingt durchgéngig und rot — nicht durchgéngig.

Tabelle 80: zeitlicher Rahmen der Zielerreichung ,guter 6kologischer Zustand bzw. Potential*
. Zielerreichung
Gewassername WK-ID
2015 2021 2027
Janickensgraben DE5827132 1251 Fristverlangerung | Fristverlangerung | fraglich
Blabber Graben DE5827138_1253 Fristverlangerung | Fristverlangerung | wahrscheinlich
Schwenowseegraben DES8271384_1607 | fraglich fraglich fraglich
Kossenblatter Miuhlenflield DES5827142 1254 Fristverlangerung | Fristverlangerung | wahrscheinlich
Kossenblatter Mihlenflield DE5827142_1256 | fraglich fraglich fraglich
Briescht-Stremmener Flie3 | DE582716 750 Fristverlangerung | Fristverlangerung | wahrscheinlich
Briescht-Stremmener FlieR | DE582716_ 751 fraglich fraglich fraglich
Rocher Mihlenflie DE582718 752 Fristverlangerung | Fristverlangerung | wahrscheinlich
Dollgener Seegraben DE5827182 1257 Fristverlangerung | Fristverlangerung | wahrscheinlich
Dollgener Seegraben DES5827182_ 1259 Fristverlangerung | Fristverlangerung | wahrscheinlich
SchloRspree DES582714_749 wahrscheinlich

226




Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezuflisse im GEK Krumme Spree

Tabelle 81: Zielerreichungsprognose Jahnickensgraben (WK 5827132 1251)

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Laufentwicklung

% Langsprofil

% c Querprofil

S 5 Sohlenstruktur

g3 Uferstruktur

20 Talraum/Gewasserumfeld

Okologische Durchgéangigkeit

Abfluss FlieRgeschwindigkeitsklasse
Hydrologische Zustandsklasse

Gesamt

Tabelle 82: Zielerreichungsprognose Blabber Graben (WK 5827138 1253

Parameter Ist-Zustand 2015
Laufentwicklung
2 Langsprofil
% - Querprofil
S % Sohlenstruktur
g‘% Uferstruktur
=0 Talraum/Gewasserumfeld

Okologische Durchgangigkeit
Abfluss | FlieRgeschwindigkeitsklasse

Hydrologische Zustandsklasse

Gesamt

Tabelle 83: Zielerreichungsprognose Schwenowseegraben (WK 58271384 1607)

Okologische Durchgangigkeit

Abfluss FlieRgeschwindigkeitsklasse

Hydrologische Zustandsklasse
Gesamt

Tabelle 84: Zielerreichungsprognose Kossenblatter Miuhlenfliel3 (WK 5827142 1254)

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Laufentwicklung
2 Langsprofil
2. [ouerpon L
o5 Sohlenstruktur
g‘% Uferstruktur
=47 Talraum/Gewasserumfeld

Parameter Ist-Zustand
Laufentwicklung

2 Langsprofil

% c Querprofil

S5 Sohlenstruktur

g‘% Uferstruktur

=0 Talraum/Gewasserumfeld

Okologische Durchgangigkeit

Abfluss FlieRgeschwindigkeitsklasse
Hydrologische Zustandsklasse

Gesamt
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Tabelle 85: Zielerreichungsprognose Kossenblatter Mihlenflie3 (WK 5827142 1256)
Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Laufentwicklung
_g Langsprofil
é’, c Querprofil
S 5 Sohlenstruktur
g3 Uferstruktur
20 Talraum/Gewéasserumfeld

Okologische Durchgéangigkeit

Abfluss F

lieRgeschwindigkeitsklasse

H

ydrologische Zustandsklasse

Gesamt

Tabelle 86: Zielerreichungsprognose Briescht-Stremmener Fliel3 (WK 582716 750)

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Laufentwicklung

_g Langsprofil

é’, c Querprofil

S 5 Sohlenstruktur

g3 Uferstruktur

20 Talraum/Gewasserumfeld

Okologische Durchgangigkeit

Abfluss FlieRgeschwindigkeitsklasse
Hydrologische Zustandsklasse

Gesamt

Tabelle 87: Zielerreichungsprognose Briescht-Stremmener Fliel3 (WK 582716 751

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Laufentwicklung

_g Langsprofil

é’, c Querprofil

S 5 Sohlenstruktur

g3 Uferstruktur

=0 Talraum/Gewasserumfeld

Okologische Durchgéangigkeit

Abfluss FlieRgeschwindigkeitsklasse
Hydrologische Zustandsklasse

Gesamt

Tabelle 88: Zielerreichungsprognose Rocher Miihlenflie (WK 582718 752)

Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Laufentwicklung

% Langsprofil

% c Querprofil

S5 Sohlenstruktur

s % Uferstruktur

=47 Talraum/Gewasserumfeld

Okologische Durchgangigkeit

Abfluss FlieRgeschwindigkeitsklasse
Hydrologische Zustandsklasse

Gesamt
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raben (WK 5827182 _1257)

Tabelle 89: Zielerreichungsprognose Dollgener See
Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Laufentwicklung
% Langsprofil _
% c Querprofil
S 5 Sohlenstruktur
g3 Uferstruktur
20 Talraum/Gewéasserumfeld
Okologische Durchgangigkeit
Abfluss | FlieRgeschwindigkeitsklasse
Hydrologische Zustandsklasse
Gesamt
Tabelle 90: Zielerreichungsprognose Dollgener Seegraben (WK 5827182 1259)
Parameter Ist-Zustand 2015 2021 2027
Laufentwicklung
% Langsprofil
% c Querprofil
S 5 Sohlenstruktur
g3 Uferstruktur
=0 Talraum/Gewasserumfeld
Okologische Durchgangigkeit
Abfluss FlieRgeschwindigkeitsklasse
Hydrologische Zustandsklasse

Gesamt
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12 Weiterer Planungsprozess

12.1 Wasserrechtliche Verfahren
ERRICHTUNG VON ERSATZBAUWERKEN FUR STAUANLAGEN

Die vorgesehene Errichtung von Ersatzbauwerken fir vorhandene Stauanlagen dient der
Gewahrleistung oder der Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit. Da es sich um
die Genehmigung einer Anlage (Errichtung oder Veranderung einer Anlage im Gewasser)
handelt, ist diese nach dem 887 des BbgWG zu erlangen.

UFERBEPFLANZUNGEN UND ENTWICKLUNGSKORRIDOR

An den Zuflissen zur Krummen Spree sind Uber die strukturverbessernden Mafinahmen
hinaus auch Bepflanzungen der Béschungen und Bdschungsoberkanten geplant, die zur
Abschirmung des Gewassers und zur besseren Verzahnung zum Umland beitragen sollen.
Fur diese Pflanzungen sind in der Regel keine wasserrechtlichen Genehmigungen erforder-
lich. Die Planungen sind aber dennoch bei der Unteren Naturschutzbehérde als Antragsun-
terlage vorzulegen. Wegen der Flacheninanspruchnahme ist zudem eine Regelung mit dem
Flachennutzer und dem —eigentiimer notwendig. In diesem Zug ist eine Sicherung des Korri-
dors durch Kauf, langfristige Anpachtung oder Gestattung mit den genannten Betroffenen zu
realisieren.

12.2 FFH-/ SPA-/ Umweltvertraglichkeit

Durch das Bundesnaturschutzgesetz (8819 a-f) wird die FFH-Richtlinie (1992) in deutsches
Recht umgesetzt. Ziel ist es ein koharentes Netz NATURA 2000 zu sichern bzw. zu errich-
ten. Dahinter steht, die biologische Vielfalt zu fordern, wobei gesellschaftliche Interessen
berucksichtigt werden sollen. Dabei gelten vor allem:

e Artikel 6 (2) das Verbot jeglicher Verschlechterung der Lebensraumtypen (LRT) und
jeglicher erheblichen Stdérung von européisch geschitzten Arten (Verschlechterungs-
verbot),

» § 33 (5) BNatSchG (2005) bzw. Landesrecht das Verbot erheblicher Beeintrachtigun-
gen, der fur die Erhaltungsziele malgeblichen Bestandteile in NATURA 2000-
Gebieten.

Zur Bewahrung gunstiger Erhaltungszustande sind
* Flachenverluste in der Gebietskulisse,

* Verschlechterungen bestimmender Faktoren und von Entwicklungszustanden charak-
teristischer Arten sowie

« alle Entwicklungen, die Populationen, Verbreitungsgebiete und GroRe des Lebensrau-
mes einer geschitzten Art reduzieren, zu vermeiden.

Neben den Lebensraumtypen (LRT, Anhang I) sowie den Pflanzen und Tieren (Anhénge Il
und IV) spielen die Vogel eine besondere Rolle. So sind von den Mitgliedsstaaten alle in der
Vogelschutzrichtlinie aufgefihrten wildlebenden Vogel in das Netz NATURA 2000 einzube-
ziehen und in besonders ausgewiesenen Gebieten (SPA) zu schitzen. Nach § 19c ist vor
Zulassung eines Projektes dessen Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweiligen
SPA-Gebietes zu prifen (2-schrittiges Verfahren: Vorprifung, Prifung). Da die Vogelschutz-
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richtlinie keine prioritdren Arten vorsieht, sind auch keine strengeren Reglungen als nach
819c (4) anzuwenden.

Bezogen auf Gewasserbenutzungen richtet sich die Bewilligung nach der Sondervorschrift
des § 6 Abs. 2 WHG. Danach wird bei Bauvorhaben, die sich nicht allein auf das Gewéasser
beziehen, ergéanzend eine FFH-/SPA-Vorprifung notwendig. Rechtsgrundlagen sind dabei

e Artikel 6 (3), (4) FFH-Richtlinie (2003) — Unzulassigkeit von Projekten, die das Gebiet
als solches erheblich beeintrachtigen,

* 8§34 (3), (4), (5) BNatSchG (2005) bzw. Landesrecht (BbgNatSchG) — Unzulassigkeit
von Projekten, die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblicher Bestandteile
erheblich beeinflussen kdnnen.

Da das Gewasserentwicklungskonzept (GEK) keine verbindliche Planung als solche dar-
stellt, wird es nicht als komplexes Planwerk einer FFH-Vertraglichkeitsprifung unterzogen.
Entsprechend des Planungsstandes erfolgt im Rahmen der Vorplanung (Leistungsphase |l
der HOAI) eine FFH-Vorprifung fur die zunéchst geplanten MalRnahmen.

Bei einem negativen Prifergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist die Zulassigkeit einer
u. a. von der Frage abhangig, ob zumutbare Alternativen vorhanden sind. Die Alternativen-
prufung ist hier inhaltlich enger gefasst als bei der Eingriffsregelung bzw. der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung und bezieht sich ausschlief3lich auf die Frage, ob der verfolgte Zweck ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen fir das betroffene FFH-Gebiet zu erreichen ist.

Als Prufschema ,Prufung von Projekten gemafd 8§ 19c Abs. 3 ff BNatSchG (Umsetzung Art. 6
Abs. 4 FFH-Richtlinie)” wird im Gesetz eine Matrix vorgegeben, die nachvollziehbar die je-
weiligen Arbeitsschritte darstellt.

In den Standard-Datenbdégen fir die einzelnen EU-Schutzgebiete, auch fir das vorliegende
Gebiet sind konkrete Lebensraume und Tier- und Pflanzenarten genannt, die in der Prifung
der Beeintrachtigung zu bertcksichtigen sind. Die betroffenen Lebensraume und Arten sind
im Hinblick auf die Bautatigkeit und mogliche bleibende Landschaftsveranderungen auf ei-
nen relevanten Eingriff zu betrachten. Folgende Kriterien sind dabei zu beachten:

Reprasentativitatsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden nattrlichen Lebensraumtyps
¢ Vom natirlichen Lebensraumtyp eingenommene Flache im Vergleich zur Gesamtfla-
che des betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates

e Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des betreffenden nattrlichen Lebens-
raumtyps und Wiederherstellungsmoglichkeit

* Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir die Erhaltung des betreffenden natir-
lichen Lebensraumtyps

Kriterien zur Beurteilung der Bedeutung des Gebietes fir eine gegebene Art des Anhang I

e PopulationsgréRe und —dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu
den Populationen im ganzen Land

o Erhaltungsgrad der fir die betreffende Art wichtigen Habitatelemente und Wie-
derherstellungsmaglichkeit

0 Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population im Vergleich
zum natirlichen Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art

0 Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fiir die Erhaltung der betreffenden
Art
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Der Vorhabensort ist die vom Vorhaben beanspruchte Grundflache (Standort, Trasse etc.).
Er ist Ausgangspunkt aller anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen. Der Vorha-
bensort (auch Alternativstandorte oder Varianten) wird durch die Projektbeschreibung defi-
niert. Der Vorhabensort kann innerhalb oder aul3erhalb eines Gebietes im Sinne von FFH-RL
oder VRL liegen.

Wirkraum

Der Wirkraum muss das gesamte FFH-Gebiet beinhalten, da sich die Erhaltungsziele auf
das gesamte Gebiet beziehen. In diesem Raum ist zu analysieren, ob sich die von dem Vor-
haben ausgehenden Wirkfaktoren erheblich auf die Erhaltungsziele des betroffenen Gebiets
auswirken kénnen. Denn nur unter Zugrundelegung des gesamten betroffenen Gebiets las-
sen sich die erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bestimmen.

Bezugsraume

Um zu bewerten, ob festgestellte Beeintrachtigungen sich erheblich auf die Erhaltungsziele
eines Gebiets auswirken kénnen, sind theoretische Beziige zu anderen Gebiete und zum
Européischen 6kologischen Netz NATURA 2000 herzustellen. Sofern nicht vorliegend, kon-
nen die Kriterien fur diesen Bewertungsschritt hilfsweise dem Anhang Il i. V. m. Art. 1 Buch-
staben e) und i) der FFH-RL entnommen werden. Inhaltlich ist die Bedeutung des Gebietes
fur den Erhaltungszustand der betroffenen Art oder des Lebensraumtyps einzuschatzen.
Bewertungstechnisch sind das Gebiet des Mitgliedstaates, die biogeographische Region und
das Gebiet der Europaischen Union in angemessenen Abstufungen einzubeziehen.

Der Schutzzweck der zu betrachtenden Gebiete besteht in der Erhaltung und Entwicklung
der unten aufgelisteten natirlichen Lebensraume des Anhanges 1 und wildlebenden Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang Il der FFH-Richtlinie.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Lebensraumtypen (LRT) sind bei der FFH-
Prifung zu betrachten. Dabei kann ,betroffen” auch bedeuten, dass durch eine Erhéhung
von Grundwasserstéanden in von der Krummen Spree entfernteren Bereichen verbesserte
Bedingungen fur den Erhalt von LRT auftreten.

Grundsatzlich werden sich durch die geplanten MaRnahmen auch die Bedingungen fur die
Lebensraumtypen, die an Grundwasser und Oberflachenwasser gebunden sind, verbessern.
Anhebungen der Grundwasserstande wirken sich bis in das Hinterland in gewissem Mal3e
aus, so dass z. B. das FFH-Gebiet Schwenower Forst stark bevorteilt wird. Dennoch muss
im Einzelnen bei der detaillierten Planung darauf geachtet werden, ob Eingriffe in Teilberei-
che von LRT (z. B. Lagerung von Erdstoffen, dauerhafte Uberschiittungen etc.) vermieden
werden kénnen bzw. welche Auswirkungen diese haben.

12.3 Eingriffs- und Kompensationsregelungen

Das BNatSchG verpflichtet die Verursacher von unvermeidbaren Eingriffen in Natur und
Landschaft zu Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen. In den 88 10 bis 18 BbgNatSchG wird
dieses Gesetz in eine landerspezifische Eingriffsregelung umgesetzt. So gilt es bei Eingriffen
in Natur und Landschaft eine Stufenfolge von Prifschritten und MalRhahmen zu beachten.
Diese reichen von der

¢ Vermeidung des Eingriffes tber

¢ Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen bis zu

e Ersatzzahlungen.
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Letztere gehen zumeist an die Stiftung ,NaturSchutzFonds Brandenburg”, wo sie fir Natur-
schutz- und landespflegerische Malinahmen verwendet werden.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wird bei wesentlichen Nutzungsadnderungen und
Bauvorhaben angewandt und hat zum Ziel, dass Uber eine Bilanzierung des Eingriffes ein
adaquater Ausgleich/Ersatz geschaffen wird. Deshalb missen in Bereichen, in denen Natur
und Landschaft nicht erhalten werden kdnnen, diese wiederhergestellt oder neu gestaltet
werden. Die Bindelung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen zu KomplexmalRnahmen in
Mafinahmen oder Flachenpools ist in vielen Féllen sinnvoll. Eine Zusammenstellung der An-
forderungen bietet die Handlungsanleitung zum Vollzug der Eingriffsregelung.

Art und des Ausmald von KompensationsmalRnahmen werden im Rahmen von Zulassungs-
und Genehmigungsverfahren im Einvernehmen mit der zustdndigen Naturschutzbehérde
geplant. Dabei sind sowohl Ubergeordnete Vorgaben des Naturschutzes (u. a. Landschafts-
planung) als auch Fachplanungen (Bauleitplane, agrarstrukturelle Vorplanung, forstliche
Rahmenplanung) zu beriicksichtigen. Eine Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung kann Bestand-
teil eines Grinordnungsplanes, eines landschaftspflegerischen Begleitplanes oder als eigen-
standiges Fachgutachten sein. Die Verantwortlichkeit des Eingriffsverursachers endet dabei
nicht mit der Planung, sondern reicht bis zu dessen Realisierung.

Die Priufung der Flachenverflugbarkeit, die fachgerechte Umsetzung der MaRRnahmen, die
Pflege und Erfolgskontrolle bis zur vollstandigen Wirksamkeit der wiederhergestellten oder
neu geschaffenen Strukturen und Biotope liegen in der gesetzlichen Verantwortung des Vor-
habenstragers.

12.4 Bodenverwertung

Die vorgeschlagenen MalRnahmen erfordern kaum Bodenbewegungen bzw. Bodenentnah-
men aus dem Gewasserbett. Deshalb wird nicht mit speziellen Anforderungen an die Boden-
verwertung bei den Zuflissen gerechnet. Sollte dies dennoch notwendig werden sind folgen-
de Aspekte zu beachten.Hinsichtlich der Bodenuntersuchungen sind folgende Angaben zu
den Flachen, die in Anspruch genommen werden sollen, zu machen:

* Benennung des Schlages (Flur- und Flurstiicksnummer, Gemarkung);
e GroRRe der zu beschlammenden Flache (ha);
e Eigentimer der Flache, Péachter;

» derzeitige und kinftige Nutzung der Flache.

Die Untersuchung der Bdden hat auf folgende Parameter zu erfolgen:
e Bestimmung der Bodenart (Ton; Lehm/Schluff, Sand)
e Humusgehalt (>8 %, < 8 %)
* TS-Gehalt (%)
* pH-Wert
e Gehalt an pflanzenverfiigbaren P, K und Mg
» Gesamt- und Ammoniumstickstoff

e Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink.
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Hinweise:

* Im Rahmen der zu erstellenden Sanierungskonzeption sind konkrete Beschlammungs-
flachen, einschlief3lich der Art der Beschlammung (Aufspiilung oder Aufbringung ent-
wasserter Gewassersedimente) und Zwischenlagerflachen auszuweisen.

» Gemal 85 Abs. 2 und 8§ 11 Abs. 2 des KrW-/AbfG sind Abfalle getrennt zu halten und
getrennt zu behandeln.

Bereits bei der Entnahme von Baggergut ist somit eine Vermischung von gering belaste-
tem Material und Baggergut mit hdheren Schadstoffgehalten auszuschlieRen.

Die Zwischenlagerung von Baggergut vor seiner Verwertung bzw. Entsorgung und zur Be-
handlung (Entwasserung) hat so zu erfolgen, dass die Baggergutchargen mit unterschiedli-
cher Zusammensetzung, vor allem hinsichtlich der Schadstoffbelastung, getrennt zu lagern
und zu behandeln sind.

Es ist abzuprifen, ob die Errichtung und der Betrieb von Zwischenlagern bzw. Behandlungs-
anlagen zur Entwasserung an den vorgesehenen Standorten genehmigungsbedurftig sind.

Aus der Sicht der UBB ware eine Errichtung von Erdbecken mit Untergrundschutz fir die als
unbedenklich einzustufenden Gewassersedimente nicht erforderlich. Diese konnten kurzfris-
tig (bis zu 4 Wochen) in der Nahe der Entnahmestellen bzw. in unmittelbarer Nahe der Fla-
chen, die fur eine Verwertung des Baggerguts vorgesehen sind, wenn die Zustimmung der
Flacheneigentimer und des Landwirtschaftsamtes vorliegt, zwischengelagert werden.
Rechtsauffassungen der anderen Fachbehdrden, wie z. B. der unteren Naturschutzbehdrde
und der unteren Wasserbehdérde, sind allerdings zu bertcksichtigen.

Bei der technischen Durchfiihrung der Baggergutaufbringung sind die ,Technischen Regeln
fur die Entsorgung von Baggergut® (Punkt Il Nr. 1-3 der BB RL-EvB) und die unter Punkt 7
der DIN 19731 ,Verwertung von Bodenmaterial“ gestellten Anforderungen zu beriicksichti-
gen.
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13 Effizienzkontrollen und Evaluation

Ausgehend von den WRRL-Zielstellungen des GEK ist zunachst ein wasserwirtschaftliches
(gewasserdkologisches) Monitoring im Zusammenhang mit einer MalRnahmenumsetzung
geboten. Dieses sollte sich origindr an den WRRL-Vorgaben, insbesondere den MalRgaben
fur einen guten Okologischen Zustand ausrichten. Fur die Grundziige des Monitorings macht
die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, ausgehend von der WRRL, dezidierte Vorgaben

(Tabelle 91).

Tabelle 91:

LAWA (2005)

Messfrequenzen fir biologische und unterstiitzende Komponenten* entsprechend

riode

FlieRgewdasser Messfrequenz Untersuchungszeitraum Untersuchungs-
intervall
Phytoplankton 6 * / Jahr relevante Vegetationspe- | alle drei Jahre

Makrophyten /

Phytobenthos

1 Probennahme (PN)

alle zwei Jahre

Wert)

Phytobenthos 2 * [ Jahr Mitte Juni - September
(Diatomeen) 1 PN Oktober/November
Makrophyten PN Mitte Juni - Septem- | alle zwei Jahre
1*/Jahr ber
Makrozoobenthos | 1*/ Jahr Méarz/April bzw. Juni, ggf. | alle zwei Jahre
Juli
Fischfauna Salmonidenge- Frihsommer / Sommer alle zwei Jahre
wasser
1*/Jahr
Cyprinidengewasser | Frihjahr/Sommer und | alle zwei Jahre
2 * [ Jahr Herbst
Kontinuitat einmalige bedarfs- | fortlaufend fortlaufend
gerechte Erhebung,
fortlaufende  Fort-
schreibung
Hydrologie Kontinuierlich fortlaufend fortlaufend
Morphologie einmalige bedarfs- | ----- alle sechs Jahre oder
gerechte Erhebung, kontinuierliche Fort-
fortlaufende  Fort- schreibung
schreibung
Warmehaushalt 13 */ Jahr fortlaufend fortlaufend
Sauerstoff 13 */ Jahr fortlaufend fortlaufend
Chlorid 13 */ Jahr fortlaufend fortlaufend
Stickstoff 13 * / Jahr fortlaufend fortlaufend
Phosphat 13 */ Jahr fortlaufend fortlaufend
Versauerung (pH- | 13 */Jahr fortlaufend fortlaufend

*: Die Messfrequenzen sind ggf. nach Weiterentwicklung der biologischen Verfahren anzupassen.

Monitoring und Bewertung des Gewasserzustandes missen entsprechend WRRL belastbare
und reproduzierbare Aussagen zulassen. Der ganzheitliche Ansatz der WRRL verlangt eine
Betrachtung der Gesamtzusammenhange im Okosystem. Die Erfassung und Bewertung
biologischer Qualitatskomponenten hat eine zentrale Bedeutung. Allerdings kann das Ergeb-
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nis einer Probenahme aber stark vom Zeitpunkt der Probenahme, dem Entwicklungszyklus
der zu untersuchenden Organismen und den zu diesem Zeitpunkt herrschenden Witterungs-
bedingungen, von vorausgehenden Hochwassern etc. abhangig sein. Wichtig ist es deshalb
stets, mit dem Monitoring reprasentative Bereiche, Gewasserstrecken etc. auszuwahlen, um
eine raumliche Ubertragbarkeit gewonnener Erkenntnisse zu sichern. Hier ist dementspre-
chend sorgfaltig vorzugehen.

Die sich ergebenden Randbedingungen sind vor diesem Hintergrund bereits bei der Auswahl
der Messstellen, bei der Wahl des Probenahmezeitpunktes, bei der Auswahl der Komponen-
ten und Parameter und bei der Festlegung der Probenahme und teilweise sogar bei der
Wahl des Bewertungsverfahrens zu beriicksichtigen. Der Monitoringplan muss natirlich auch
praktisch realisierbar sein. Dies gilt fir Festlegung von Beprobungshaufigkeiten und —
zeitpunkten, Aufwand/Nutzen-Relationen und organisatorische Randbedingungen. Tabelle
92 zeigt hier exemplarisch die Empfehlungen fur ein Monitoring an Bundeswasserstral3en.

Tabelle 92: Empfehlungen fur ein Monitoring der Bundesanstalt fir Gewasserkunde

Empfehlungen fur ein Monitoring

Ziel: Wird an einer Bundeswasserstrale eine Ufersicherung mittels alternativer technisch-
biologischer MalRnahmen ausgefihrt, so wird folgendes Monitoring-Programm zur Dokumentation
von Erfolg und Dauerhaftigkeit dieser MaRnahme empfohlen.

Gewassergeometrie > Aufmessen von Querprofilen im Uferbereich in ausreichend en-
gem Raster inkl. Gelande- und Sohlenanschluss vor und nach der
MaRnahme (unmittelbar nach Herstellung, danach 1 x jahrlich)

Hydrologie/ Hydrau- > Dokumentation der Ganglinie der Wasserstande
lik > Dokumentation der Ganglinie der Abfllisse
> Messung und Dokumentation von Fliegeschwindigkeiten (Gro-

Re, Richtung) im Bereich der MalRnahme; dabei ist mdglichst der Anteil
aus Schifffahrt zu dokumentieren — ggf. einmalige Messung nach Anla-
ge der Ufersicherung

> Messung und Dokumentation von Wasserstandsschwankungen
im Bereich der MalBnahme; dabei ist méglichst der Anteil aus Schiff-
fahrt zu dokumentieren

Baugrund > Baugrundbeurteilung  (Baugrundgutachten oder zusatzliche Auf-
schliisse sollten vorhanden sein)
> Erfassung der Grundwassersituation  — Dokumentation der
Grundwassersténde im Hinterland
Schifffahrt > Dokumentation der aktuellen Flotte (Schiffstypen)
> Erfassung typischer technischer Daten der Schiffe (Lange, Breite,

Tiefgdnge, Antriebsart, Motorleistung)

> Dokumentation zur Verkehrsdichte — Verkehrsstatistik (z. B. Gber
Schleusentagebiicher)

Fauna > Bestandsaufnahme/Dokumentation: vor und direkt nach dem
Bau sowie nach 1, 3, 6 und 10 Jahren

Vegetation > Bestandsaufnahme/Dokumentation: vor und direkt nach dem
Bau sowie nach 1, 3, 6 und 10 Jahren, danach ggf. alle 10 Jahre

Pflegeplan (Uberpriifung alle 10 Jahre und ggf. Anpassung)

Allgemein > Fotodokumentation in zeitlich ausreichenden Abstanden (1 x
jahrlich)

236



Teil B — Erlauterungsbericht GEK

Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

In der Tabelle 93 sind die letztlich fur eine Erfolgskontrolle sinnvollen Parameter und Verfah-
ren dargestellt. Hierbei erfolgt der Bezug auf den aktuellen Stand im Zusammenhang mit der
WRRL-Umsetzung in Deutschland. Eine konkrete Verortung von Probe- bzw. Messstellen
und die Festlegung von Haufigkeiten bzw. Frequenzen kann/sollte erst beim Feststehen der

Maf3nahmen erfolgen.

Tabelle 93: Gesamtliste der wasserwirtschaftlichen Monitoring-Parameter und —Verfahren
Komponenten Parameter Verfahren
Biologische  Qualitdtskom- | Zusammensetzung, Abundanz | fiBS-Verfahren

ponenten nach WRRL flr
Flusse

und Altersstruktur der Fischfau-
na

Zusammensetzung und A-
bundanz der benthischen wirbel-
losen Fauna

PERLODES-Verfahren

Zusammensetzung und  A-
bundanz der Gewaésserflora
(Makrophyten und Phyto-
benthos)

PHYLIB-Verfahren

Hydromorphologische Quali-
tatskomponenten fur Flisse

Okologische Durchgangigkeit

Effizienzkontrollen an  den
Wehren/Fischaufstiegsanlagen
bezlglich Fisch- und Ever-
tebratenab- und —aufstieg

Laufentwicklung
Langsprofil
Querprofil
Sohlsubstrat
Uferstruktur
Gewasserumfeld

FlieRgewasserstrukturgite
nach dem LAWA-Vor-Ort-
Verfahren
Detailaufmessungen und —
kartierungen in Modellstrecken

Abfluss und Abflussdynamik

Hydrologische Auswertung der
Pegeldaten

Chemisch-physikalische
Qualitatskomponenten  fir
Flusse

Warmehaushalt
Sauerstoffgehalt
Salzgehalt
Nahrstoffzustand
Versauerungszustand
Sonstige Schadstoffe
Prioritére Stoffe

CEN/EN/DIN-Verfahren
seranalytik (Beprobung

Was-

MengenmaRiger Zustand

des Grundwassers

Grundwasserspiegelschwankung

Uberwachung  ausgewahlter
und repréasentativer Grundwas-
sermessstellen

Klima-, Wetter-, Witterungs-
daten Luft, ggf. Boden

Insbesondere hydroklimatische
Daten

Datentibernahme Deutscher
Wetterdienst und ggf. andere
Institutionen

Ausgehend von den rechtlichen Verpflichtungen, die sich aus dem NATURA-2000-
Gebietsstatus ergeben, sollte parallel ein naturschutzfachliches Monitoring durchgefiihrt
werden. Dieses sollte sich primar auf die FFH-Lebensraume und —arten erstrecken (Tabelle
94). Auch in diesem Fall sollten genauere Festlegungen erst bei Feststehen der Mal3hahmen

erfolgen.

237



Teil B — Erlauterungsbericht GEK
Spreezufliisse im GEK Krumme Spree

Tabelle 94:

Naturschutzfachliche Monitoring-Parameter und —Verfahren

Komponenten / Zustandigkei-
ten

Parameter

Verfahren

Beurteilung der Bedeutung des
Gebietes fur einen naturlichen
Lebensraumtyp des Anhangs |
FFH-RL

Reprasentativitatsgrad des in
diesem Gebiet vorkommenden
nattrlichen Lebensraumtyps

Erhaltungsgrad der Struktur
und der Funktionen des betref-
fenden natirlichen Lebens-
raumtyps und Wiederherstel-
lungsmoglichkeit

Gesamtbeurteilung des Wer-
tes des Gebietes fir die Erhal-
tung des betreffenden naturli-
chen Lebensraumtyps

Bundes- und Landesvorgaben

Beurteilung der Bedeutung des
Gebiets fur eine gegebene Art
des Anhangs I

Populationsgrof3e und —dichte
der betreffenden Art in diesem
Gebiet im Vergleich zu den
Populationen im ganzen Land

Erhaltungsgrad der fir die be-
treffende Art wichtigen Habi-
tatselemente und Wiederher-
stellungsmaoglichkeit

Isolierungsgrad der in diesem
Gebiet vorkommenden Popu-
lation im Vergleich zum natr-
lichen Verbreitungsgebiet der
jeweiligen Art

Gesamtbeurteilung des Wer-
tes des Gebietes fir die Erhal-
tung der betreffenden Art

Bundes- und Landesvorgaben
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14 Fazit und Ausblick

Das Gewasserentwicklungskonzept ist auf Grund seines tbergreifenden Charakters ein stra-
tegischer Fachplan,

= der eine Gesamtschau und —bewertung des 6kologischen Zustands der Zufllisse der
Krummen Spree ermdglicht,

= die entsprechenden WRRL-Entwicklungsziele darstellt,
= die Randbedingungen und Restriktionen ermittelt und vor diesem Hintergrund
= abgestufte Mallnahmenempfehlungen gibt.

Das strategische Ziel fir die Krumme Spree besteht entsprechend der GEK-
Aufgabenstellung in der Entwicklung des jeweilig fir das Gewasser beschriebenen FlieRge-
wassertyps und seiner Aue mit einem dem veranderten Wasserdargebot angepassten Ge-
wasserprofil, einer typgerechten Ausbildung an Gewasserstrukturen und den Lebensge-
meinschaften, die einen guten 6kologischen Zustand nach WRRL anzeigen, sowie eines
damit verbundenen hohen Selbstreinigungsvermoégens des Gewassers. Dabei sind insbe-
sondere die Belange der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen entsprechend der
rechtlichen Regelungen zu bericksichtigen. Hieraus leiten sich folgende Aufgabenfelder ab,
die teilweise Uber den raumlichen Bezug des GEK hinausreichen:

* Ganzjéhrige Einhaltung eines 6kologisch begriindeten Mindestabflusses und Ermagli-
chung eines dynamischen Mindestwasserregimes im Jahnickengraben

e Anpassung des Abflussprofils an das Wasserdargebot und Verbesserung der Gewas-
serstrukturen durch abschnittsweise Verkleinerung der Querprofile und Anpassung der
Gewaésserunterhaltung

* Einbeziehung der Nutzungsanspriche an die Seen als Erholungsgebiete und Fische-
reigewasser

« Einbeziehung der Nutzungsanspriiche, vorrangig der Landwirtschaft, in der Aue

« Aufbau eines Monitorings zu hydrologischen Parametern, Wassergute, Gewasserstruk-
turen sowie aquatischen und semiaquatischen Arten unter besonderer Berlcksichti-
gung der WRRL und der FFH-Richtlinie

« Uberpriifung der Notwendigkeit der Entwasserung ehemaliger Binneneinzugsgebiete
im Sinne der Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes (z. B. Dollgensee,
Schwenowseegraben)

« Uberpriifung der Notwendigkeit regulierbarer Stauanlagen im Bereich der Quellgebiete
und der Talsand- und Moranenlagen

Auf Grund der groRen Anzahl von EinzelmafRnahmen und der notwendigen Entwicklungszeit
Okologischer Prozesse nach MalRnahmenumsetzungen muss aller Voraussicht nach der
Blick bereits Uber den 1. Bewirtschaftungszeitraum der WRRL (2015) hinausgehen. Von da-
her wird empfohlen, eine MalRhahmenumsetzung schrittweise und mit steter Erfolgskontrolle
anzugehen. Eine fir die Zuflusse der Krummen Spree maogliche Zielerreichung ,guter Zu-
stand® nach WRRL sollte folglich terminlich erst im n&chsten Bewirtschaftungszeitraum
(2016-2027) realistisch sein.

Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgt im Land Brandenburg entsprechend der Unterhal-
tungsverbandezustandigkeitsverordnung (UVZV 1) durch die Gewasserunterhaltungsver-
bande.
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15.4  Abkirzungsverzeichnis

A Widerstandsbeiwert nach Colebrook / White
a Boschungswinkel

Ay angestromte Flache des Bewuchselementes
AG Arbeitsgemeinschaft

ALK automatisches Liegenschaftskataster
ay, ay Abstand der Bewuchselemente

b Breite

B Fahrrinnenbreite

BbgNatSchG | Brandenburgisches Naturschutzgesetz
BHQ Bemessungshochwasser(durchfluss)
BHW Bemessungshochwasser(stand)
BinSchStrO Binnenschifffahrtsstraf3en-Ordnung
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BQ Bemessungsdurchfluss

BW, unterer Bemessungswasserstand
CAD Computer Aided Design

Cf Position des taktischen Drehpunktes als dimensionsloser Koeffizient
Cuw Formwiderstandsbeiwert der Pflanze
DGM digitales Gelandemodell

DHHN Deutsches Hohenhauptnetz

EG Europaische Gemeinschaft

EU Europaische Union

EWG/EW Einwohnergleichwert/Einwohnerwert
FAA Fischaufstiegsanlage

FAH Fischaufstiegshilfe

FFH Flora-Fauna-Habitat (-Richtlinie)

g Erdbeschleunigung

GEK Gewasserentwicklungskonzept

GFA Grundwasserflurabstand

GIS Geographisches Informationssystem
GL Grinland

GN Gesamt-Stickstoff

GP Gesamt-Phosphor
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GV Grolvieheinheit

GW Grundwasser

GWFA Grundwasserflurabstand

GWL Grundwasserleiter

HOAI Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure

HQ Hochwasserdurchfluss, maximaler Wert (einer Bezugsperiode)
HQ(T) Hochwasserdurchfluss mit zugehdérigem Wiederkehrintervall T in Jahren
HW Hochwasser

HW(T) Hochwasserstand mit zugehdérigem Wiederkehrintervall T in Jahren
HWRL Hochwasserrichtlinie

KS Krumme Spree

Ks aquivalente Sandrauheit

Kst STRICKLER-Beiwert

LAWA Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

lg Logarithmus

LRT Lebensraumtyp(-en) nach FFH-Richtlinie

LSG Landschaftsschutzgebiet

LUGV Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz

m HN Hohenbezugssystem, m tber Hohennull (Bezugshthe Kronstadt)
m. 0. W. mehr oder weniger

Mg Magnesium

MHQ Mittlerer Hochwasserdurchfluss

MHW Mittleres Hochwasser

mmol Millimol

MNQ Mittlerer Niedrigwasserdurchfluss (einer Bezugsperiode)

MNW Mittleres Niedrigwasser

MQ Mittlerer Durchfluss (einer Bezugsperiode)

MQSommer/\Ninter

Mittlerer Durchfluss des hydrologischen Sommer-/Winterhalbjahres (einer
Bezugsperiode)

N Stickstoff

NH,-N Gesamt-Stickstoff

NHN Normalhdhennull

NN Normalnull

NQ Niedrigwasserdurchfluss, minimaler Wert (einer Bezugsperiode)
NSG Naturschutzgebiet

NW Niedrigwasser
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P Phosphor

PO,-P Gesamt-Phosphor

Q Durchfluss

Qmin Minimaler Durchfluss

R Radius

Ry hydraulischer Radius

RL Richtlinie

RM Rocher Muhlenfliel3

SAC B('asor_]d'ere Schutzgebiete mit Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie

SB Sperrbauwerk

SG Sohlgleite

SoMW Mittelwasserstand des hydrologischen Sommerhalbjahres

SPA Special Protection Area (Schutzgebiet nach der EU-Vogelschutzrichtlinie)

SS SchloR3spree

T Wiederkehrintervall in Jahren

TK Topografische Karte

TOC total organic carbonat (gesamter organischer Kohlenstoff)

TS Talsperre

uBB untere Bodenschutzbehdrde

uG Untersuchungsgebiet

UP/OP Unterpegel/Oberpegel

UVPG Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

Vp, t Geschwindigkeit auf Breite b und Tiefe t

Vin mittlere FlieRgeschwindigkeit (m/s)

VSP Vertical-Slot-Pass

WBalMo Wasserbilanzierungsmodell

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

Wsp Wasserspiegellage
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