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1. Ausgangsbedingungen für ein Pilotprojekt
� 2007 -SenGUV Berlin hat großes Interesse an der Initiierung eines 

Pilotprojektes – Gewässerentwicklungskonzept Panke

� LUA Brandenburg beauftragt im Januar 2008 die Planung für den 
Brandenburger Teil, SenGUV im März 2008

� Beide Partner Berlin und Brandenburg starten mit sehr verschiedenen 
Ausgangsbedingungen und Leistungsverzeichnissen

� ein Abgleich zwischen den beiden Planungen ist gewollt aber in 
Praxis kaum möglich 

� Datenlage in Brandenburg ist äußerst dürftig/ Panke war  nie 
Zielgebiet für Planungen des LUA

� Für Gewässerentwicklungskonzepte gibt es zu dieser Zeit keine klare 
Leistungsbeschreibung
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2. Leistungsbild und Anforderungen

� „Konzeptionelle Vorplanung für Maßnahmen zur 
Erreichung der Ziele  für den guten ökologischen 
Zustand nach EG- Wasserrahmenrichtlinie für die 
Panke“

� Bearbeitungszeit von Dez. 2007- Jan. 2009 (ursprünglicher Abgabe-
termin Aug. 2008)

� Planungsbüro BAC war mit den wasserwirtschaftlichen Verhältnissen 
vertraut und wurde vom WBV empfohlen 
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2. Leistungsbild und Anforderungen

� LUA Daten zur Bestandsaufnahme WRRL , LUA (2006)
� Strukturgütekartierung Panke,  INFORMUS (2007)im Auftrag der Senatsverwaltung Berlin 
� Hydraulische Untersuchung der Panke, BAC (2007), im Auftrag des WBV Finowfließ
� Hydrologische Fachauskunft Panke, LUA RS5, vom 24. 03.2007
� Konzeptionelle Vorstellungen zur Maßnahmeplanung an Panke und Nebengewässern, LUA RS 5 in Bearbeitung

Charakteristik 
Bearbeitungsgebiet
Naturraum, Gewässer-
typisierung

Darstellung 
Sanierungsziele
Herausarbeiten 
räumlicher 

Sanierungsabschnitte

Maßnahmeplanung und Konfliktbewertung flächenscharf

Variantenuntersuchung, Vorzugsvariante  hinsichtlich der Zielerreichung begründen 

Kostenschätzungen

Auswirkungen auf den Hochwasserschutz berücksichtigen 

Empfehlungen für Bewirtschaftung und Unterhaltung für den Zielzustand

Hydraulische 
Untersuchung Dranse

Nutzer- und
Eigentümerrecherche
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Panke und wesentliche 
Zuflüsse wie Maingraben, 
Schönower Graben und Dranse

3. Untersuchungsgebiet
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Preuß.

Urmesstisch-

blatt 1839
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4. Leitbild- Defizite- Entwicklungsziele

sandgeprägter Tieflandbach

organisch geprägter Bach

künstliches Gewässer
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4. Leitbild- Defizite- Entwicklungsziele

Morphologie

Abfluss

Besiedlung

Chemisch-
physik. Zustand
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2. Leitbild- Defizite- Entwicklungsziele

Karte Konzeptionelle Vorstellungen des 
LUA weitergeführt zu

15 Planungsabschnitten an der Panke

mit sehr unterschiedlichen 
Entwicklungspotenzialen, gering, mittel, 
hoch, sehr hoch
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Einen Eindruck 

von der Panke
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5. Was können sinnvolle Maßnahmen sein ?

ein naturnahes 

abflussangepasstes 

Profil

eine 

Anbindung 

an die 

Uferzone

eine Habitataustattung mit Totholz

und grobem Sohlsubstrat 
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6. Ausgewählte 
Planungsabschnitte

Ergebnisse der 
GEK- Planung

� 17 Landesgrenze- Friedensstraße

� 18 Friedensstraße- Straße der Jugend

� 19 Straße der Jugend -Schönerlinder Str.

� 20 Schönerlinder Straße- Schönower Str.

� 21 Schönower Str.- Dorfgraben Schönow

� 22 Dorfgraben Schönow- Bahnbrücke Eichwerder

� 23 Bahnbrücke Eichwerder- Zepernicker Chaussee 

� 24 Zepernicker Chaussee- Radwegbrücke

� 25 Radwegbrücke- Autobahn

� 26 Autobahn- Radwegbrücke

� 27 Radwegbrücke - Weissenseer Straße

� 28 Weissenseer Straße- Börnicker Chaussee

� 29 Börnicker Chaussee- Teufelspfuhl

� 30 Teufelspfuhl

� 31 Teufelspfuhl- Bahndamm   
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6. Ausgewählte Planungsabschnitte - Ergebnisse der GEK-
Planung

Belastung des GWL in westliche Richtung

Grundwasserschaden

Teufelspfuhl (LCKW) ist
nicht Bestandteil des GEK

Sanierungskonzeption 
wird momentan bearbeitet
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6. Ausgewählte Planungsabschnitte - Ergebnisse der GEK-
Planung

1MaingrabenMG

1Dorfgraben SchönowDGS

1 bis 4DranseDR
Belassen

Entwickeln
Gestalten

B
E
G

17 bis 31PankePA

Art der MaßnahmeEntwicklungsabschnittGewässer

Panke Entwicklungab-
schn. Nr. 17

Gestalten Maßnahme Nr.1

PA 17 G1
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6. Ausgewählte Planungsabschnitte - Ergebnisse der GEK-
Planung

neinRandstreifen

Urban, beidseitige Bebauung, Gärten, Grünland, 
Verkehrswege

Umland

Mittelwasserabflüsse bei geringer Wassertiefe, 
Wasserführung bei Hochwasser unter Gelände, 
keine Rückhaltebereiche, hohes hydraulisches 
Stresspotenzial

Abflusssituation

mäßig an Bauwerken, sonst geringStrömungsdiversität

strömend, mäßig welliger AbflussFließbild bei MW

Holzpfähle, Pflaster / Gittersteine an BrückenUfersicherung

neinSohlsicherung

geringSubstratdiversität

sandig, vereinzelt Steine, SchuttSohlsubstrate

RippelbildungMorphologie

i.M. 1,30 m, geringe TiefenvarianzEinschnittstiefe

Straßenbrücken, Rückstau, unbefestigte SohleQuerbauwerke

geradlinig, keine Krümmungserosion, wenige 
Abbrüche

Linienführung

Normaltrapez, geringe BreitenerosionProfiltypZustandsbeschreibung

Typ 14 – Sandgeprägter TieflandbachGewässertyp

LageAnsicht
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6. Ausgewählte Planungsabschnitte - Ergebnisse der GEK-
Planung

Mäandrierende Neutrassierung im Grenzbereich Berlin-Brandenburg, Erzeugung einer hohen sohlnahen 
Strömungsdiversität, Schaffung von Zoobenthos-Mikrohabitaten trotz gerader Linienführung. Staffelung von 
künstlichen pool-riffle Strukturen, Entwicklung als Trittsteinbiotop zur Verlängerung des Strahlweges stromabwärts. 
Schwerpunkt ist der Einbau von Feldsteinen / Findlingen. Vollbeschattung soll erreicht werden. Altes Gewässerbett 
der Panke wird in Teilbereichen Stillgewässer erhalten.

Maßnahmenziele

Anlage von GehölzgruppenPA 17 G
3

Einbringen von Kiesbänken, Riegel- und StörsteinenPA 17 G
2

Mäandrierende NeutrassierungPA 17 G
1

Zurückdrängen der UferrandnutzungPA 17 E
4

Entwicklung von Unterständen, von Schnellen und StillenPA 17 E
3

Entwicklung einer mäandrierenden NW-MW-FührungPA 17 E
2

Pflege und Entwicklung von Ufergehölzen oberhalb MWPA 17 E
1

Erhalt und Pflege der UfervegetationPA 17 B
2

Anpassen der Unterhaltung, mäandrierende KrautungPA 17 B
1

GestaltenEntwickelnBelassenMaßnahmen

Gewässersohle, Gewässerufer (im Rahmen der Möglichkeiten)Zielflächen

gering im Siedlungsbereich, beidseitige Unterhaltung
mittel in unbebauten Bereichen

Entwicklungspotenzial

natürlichEinstufungsempfehlung
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4. Ausgewählte Planungsabschnitte - Ergebnisse der GEK- Planung
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6. Ausgewählte Planungsabschnitte - Ergebnisse der GEK-
Planung
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Maßnahmeplanung
� zur Herleitung abschnittsspezifischer Entwicklungsziele 

basierend auf der Lebensgemeinschaft gibt es bei der Panke
keine Daten

� deshalb erscheint Maßnahmeplan irgendwie aus der Luft 
gegriffen , eine wirkliche Sanierungsstrategie für 
Planungsabschnitte fehlt

� Maßnahmeplanung findet in den wenigen Freiräumen an der 
Panke statt, mit der Hoffnung der Wirkung des Strahlprinzips 

� Maßnahmen sind ingenieurmäßig geplant, wenig Raum für 
Dynamik und Eigenentwicklung, wenig Detailplanung,  
Änderungen bleiben der nächsten Planungsphase vorbehalten

� Fragen der Gewässerunterhaltung werden zu pauschal 
abgehandelt

� Planung benennt Konflikte pauschal , diese werden aber mit 
wirklich Betroffenen nicht diskutiert 

� Öffentlichkeitsarbeit findet mit dem 3. Tag der Panke in einer zu 
frühen Phase der Bearbeitung statt

7. Erfahrungen und Vorschläge
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7. Erfahrungen und Vorschläge

� Sonderfall länderübergreifend, künftig nur von einem
länderübergreifend abgestimmten mit gemeinsamer 
Leistungsbeschreibung beauftragten Ingenieurbüro !

� Auswahl des  Ingenieurbüros ! Kriterien: gute Referenzen bei 
Landschaftsplanung und Gewässerökologie- Biologie, 
Wasserwirtschaft Hydrologie, Moderation und 
Öffentlichkeitsarbeit

� Bearbeiter GEK braucht vor Ausschreibung Kenntnis der 
Schwerpunkte im Gebiet (z.B. Morphologie, Gewässergüte, 
Abflusssituation) – dann Anpassung der LB mit evt. 
Sondergutachten oder Vereinfachungen

� Weitere Anpassungen der Leistungsbeschreibung notwendig 
Muster LB immer noch zu sperrig und missverständlich
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Fazit:

Pilotprojekt  Panke war kein Erfolgs- sondern 
Lernprojekt 

Zielstellung  war unter diesen für alle Partner noch 
unklaren Bedingungen nicht umsetzbar

im urbanen Berlin nahen Raum ist eine wirkliche 
Öffentlichkeitsarbeit notwendig

im Rahmen der zur Zeit stattfindenden Vorplanung 
müssen alle Kinderkrankheiten geheilt werden
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Vielen Dank fVielen Dank füür Ihre Aufmerksamkeit !r Ihre Aufmerksamkeit !

die Panke in der 

Prignitz

Foto: MARTIN J.


