
„Gewässerentwicklungskonzept (GEK)
Oberer Spreewald - Schwerpunkt Großes Fließ“

1. Sitzung der PAG - 26.08.2010 (Lübbenau)
Inhalt: 1. Gebiets-/Gewässercharakteristik

2. Ergebnisse der Bestandsaufnahme WRRL
3. Vorliegende Pläne/Maßnahmen
4. Ergebnisse der Feldarbeiten

Großes Fließ (Mutnitza) – Wehr 116

5. Defizitanalyse
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Neue Polenzoa

Nordfließ

Großes Fließ
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1787

ris
tik

ha
ra

kt
er

1822w
äs

se
rc

h

1822

et
s-

/G
ew

1.
 G

eb
i



Historie
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Hydrologie
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Hydrologie
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Pegel Fehrow 1952 - 2010
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Hydrologie

Großes Fließ – Vergleich der Wasserspiegellagen 1958 - 2010
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Staugürtelsystem und Wehre (GEK-Gewässer)
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Schutzkategorien • Wasserschutzgebiete

• Hochwasserschutz

• Denkmalschutz

• Natura 2000 - FFH/SPANatura 2000 FFH/SPA

• BRS Zonen

• Biotope

ris
tik

WW Byhleguhre

ha
ra

kt
er

WW Fehrow

w
äs

se
rc

h

WW Lübbenau

WW Burg

et
s-

/G
ew

1.
 G

eb
i



Schutzkategorien • Wasserschutzgebiete

• Hochwasserschutz

• Denkmalschutz

• Natura 2000 - FFH/SPANatura 2000 FFH/SPA

• BRS Zonen

• Biotope
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Schutzkategorien • Wasserschutzgebiete

• Hochwasserschutz

• Denkmalschutz

• Natura 2000 - FFH/SPANatura 2000 FFH/SPA

• BRS Zonen

• Biotope      (Vortrag C. Kläge)
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Nutzungen - Forst-/Landwirtschaft
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Nutzungen - Fischereiwirtschaft / Jagdwirtschaft

Fischereiwirtschaft / Angelsport

Fischereigenossenschaft OberspreewaldFischereigenossenschaft Oberspreewald

Fischereiverbände 
• Gemeinschaft wendisch/sorbischer Spreewaldfischer Burg und Umgebung e. V.
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• Verband der Spreewaldfischer Lübbenau und Umgebung e. V.

Grundsätzliche Regelungen durch BbgFischG, BbgFischO, BRS-Verordnung
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Nutzungen -Tourismus
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Nutzungen - Kleinentnahmen
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Fließgewässertypen
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Ökologischer Zustand
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Physikalisch-Chemischer Zustand
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Zielerreichungsprognosen bis 2015
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Monitoringprogramme
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Ergebnisse s. Vortrag Kläge



Monitoringprogramme
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Pläne und Maßnahmen im GEK-Gebiet

• Landschaftsprogramme

• Landschaftsrahmenplan BRS 1998

en

• Pflege- und Entwicklungsplan BRS 1996

• Pflege- und Entwicklungsplan GRPS 2004

• FFH/SPA-Managementpläne (noch nicht vorhanden)
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• FFH/SPA-Managementpläne (noch nicht vorhanden)

• Hochwasserschutzpläne (keine aktuellen HWS-Pläne)

• Gewässerrandstreifenprojekt Spreewald (GRPS)
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e/
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• Maßnahmen  nach Gewässersanierungsrichtline (nicht bekannt)

• Landschaftswasserhaushalt (keine relevanten Maßnahmen)

eg
en

de
 • Unterhaltungsverbändezuständigkeitsverordnung (UVZV)

• Moorschutz

• Konzept zur ökologischen Durchgängigkeit in Brandenburg

3.
 V

or
lie Konzept zur ökologischen Durchgängigkeit in Brandenburg

• Konzepte des Forstwirtschaft (Waldumbau, Waldentwicklung)



Feldarbeiten

• Gewässerstrukturgütekartierung (GSGK)
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• Fließgeschwindigkeitsmessungen
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Gewässerstrukturgütekartierung (GSGK)
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• GSGK nach Bbg. LAWA-Detail-Verfahren (Vor-Ort)
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• Kartierung von 26 Einzelparametern in 200 m Abschnitten

• Zusammenfassung nach funktionalen Einheiten (Sohle, Ufer, Land)

• Gesamtbewertung (1-Band)

4.
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e • Gesamtbewertung (1-Band)

• Kartierungszeitraum April/Mai 2010
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Gewässerstrukturgütekartierung 
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Fließgeschwindigkeitsmessungen – Großes Fließ
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Fließgeschwindigkeitsmessungen – Neue Polenzoa
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Fließgeschwindigkeitsmessungen – Nordfließ
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Geländebegehung

• Kartierungsvorgaben nach Formblättern der Leistungsbeschreibung

• Kartierung in 200 m Abschnitten (analog GSGK)Kartierung in 200 m Abschnitten (analog GSGK)

• Auswertung nach FWK-Abschnitten (s. Tischvorlage)

• Bewertung der hydromorphologischen Qualitätskomponenten (in Ergänzung der GSGK)g y p g Q p ( g g )
- Bauwerksaufnahme (ökologische Durchgängigkeit)
- Gewässerlauf / Eigendynamik
- Sohlstruktur (Schlammauflagen)ar
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( g )
- Unterhaltung

• Bewertung der biologischen Qualitätskomponenten (Makrophyten etc.)
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• Bewertung des Umfeldes / Nutzung

• Fotodokumentation (Gewässer alle 100 m, Zuläufe/Abzweige, Bauwerke etc.)

B h i J i/J li 2010 ( il B il Uf )bn
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• Begehungszeitraum Juni/Juli 2010 (teils per Boot, teils am Ufer)
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Geländebegehung – Validierung des Gewässertyps
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Begründung:
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g g

• Einzugsgebietsgröße (Typ 15: 100-1.000 km² / Typ 15g: 1.000-10.000 km²)

• Temperatur (Typ 15: 18-20° / Typ 15g: 20-22°)
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is

se
 d (Gewässercharakter: hyporhithral / epipotamal)

• resultierende Artenzusammensetzung spricht für 15g
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e • Trennung der Bewertung von Neuer Polenzoa und Nordfließ



Geländebegehung

Ökologische 
Durchgängigkeit

Großes Fließ:
theoretische ö. D. bis Wehr 
Straupitzer Buschmühle (66); keine 
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p ( );
ö. D. ab Wehr 66 bis Zusammenfluss 
Malxe/Hammergraben
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Nordfließ:
keine ö. D.

bn
is

se
 d

Neue Polenzoa:
ö. D. vorhanden
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Geländebegehung

ÖkologischeÖkologische 
Durchgängigkeit

64 Wottaschleuse Großes Fließ64 Wottaschleuse Großes Fließ
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116a Neue Polenzoa
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Fließgewässerkörper (FWK) - Abschnitte
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Defizitanalyse

• Hydromorphologie Qualitätskomponenten (GSGK, v-Messung u. a.)

• Chemisch-Physikalische Qualitätskomponenten

se

• Biologische Qualitätskomponenten
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• Andere Belastungen
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Defizitanalyse – Hydromorphologische Qualitätskomponenten (GSGK)

se

• Geringe Laufentwicklung und Eigendynamik, Begradigungen (vgl. Historie)
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• Längsprofil ohne größere Variationen in der Sohle; Staubeeinflussung

• Breite Querprofile (aus Zeiten hoher Abflüsse)

• Sohlstruktur einheitlich; Schlammauflagen (teilweise bis 1 m); wenig Totholz

5.
 D
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iz Sohlstruktur einheitlich; Schlammauflagen (teilweise bis 1 m); wenig Totholz

• Uferstrukturen unterschiedlich ausgeprägt (Natürlich bis Verbau)

• Gewässerumfeld teil gut, teils beeinträchtigt durch Landwirtschaft /Siedlung



Defizitanalyse – Hydrodynamik (Fließgeschwindigkeit 75-Perzentil-Wert)

Typ 19yp

Typ 15Typ 15
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• Fließgeschwindigkeit durch Staubeeinflussung und geringe Abflüsse nicht typgerecht



Defizitanalyse – Chemisch-Physikalische Qualitätskomponenten
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Defizitanalyse – Zusammenfassung
Hydromorphologie:y p g
• Abflussbeeinflussung durch Bergbau, geringe Abflussdynamik, Abflusstendenz negativ
• Gewässerstruktur mäßig bis deutlich verändert
• geringe Fließgeschwindigkeiten durch Staubeeinflussung und geringe Abflüsse• geringe Fließgeschwindigkeiten durch Staubeeinflussung und geringe Abflüsse
• ökologische Durchgängigkeit nur an der Neuen Polenzoa gegeben

Ph ik li h Ch i hPhysikalisch-Chemisch: 
• Hohe Sulfatbelastung

se

Biologisch: 
• s. Vortrag Büro Siedlung und Landschaft (Hr. Kläge)
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Andere Belastungen: 
• Beeinträchtigungen durch Landwirtschaft / Siedlung

Kl i t h (i b d i T k i d )
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iz • Kleinentnahmen (insbesondere in Trockenperioden)

• Tourismus (Paddelboote u. a .)



Danke für Ihr InteresseDanke für Ihr Interesse
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Düker Großes Fließ




