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Aufgabenstellung

=  Strukturglteuntersuchung geman ,Gewasserstrukturgttekartierung
in Niedersachsen — Detailverfahren fur kleine und mittelgroBe
FlieBgewasser (Niedersichsisches Landesamt fiir Okologie 2001)

= ,homogene® Abschnitte

= zusatzlich Kartierung und Bewertung vorhandener Storstellen nach
,Das Niedersachsische FlieBgewasserschutzsystem — Grundlagen
fir das Schutzprogramm, Einzugsgebiet von Oker, Aller und Leine®
(Rasper et al. 1991)

= Darstellung der Strukturgitekartierung im STRUKADE, Bericht,
kartographische Darstellung
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Ergebnisse: Strukturgute

Rodenberger Aue

Verteilung der Abschnitte der Rodenberger Aue auf die jeweiligen Strukturguteklassen
(funktionale Bewertung) — Fluss-km insgesamt 26,6 km:

Strukturgiteklasse Anzahl Abschnitte km Bachlange

0 0
R 2 0815
s 14 5,667

4 46 14,057

5 19 4,745

6 8 1,284
I A 1 0132

Prozentualer Anteil der einzelnen 8% 05% 519
Strukturgliteklassen an der Lange ’ ’

der Rodenberger Aue: 178%

52,6 %



Ergebnisse: Strukturgite

Rodenberger Aue — Strukturguteklasse 2 ,gering verandert®
0,82 km von insgesamt 26,6 km, schitzenswerte Abschnitte

Abschnitt 16 Abschnitt 88
- Uferstruktur, Gewasserumfeld und Sohlenstruktur, - Laufentwicklung, Querprofil, Gewasserumfeld,
un- bis gering verandert Sohlenstruktur un- bis gering verandert

- Langsprofil deutlich verandert



Ergebnisse: Strukturgite

Rodenberger Aue — Strukturguteklasse 3 ,maBig verandert®
5,67 km von insgesamt 26,6 km

Abschnitt 44 (Beispiel)

- Sohle strukturreich, Brache als Randstreifen

- weitere Parameter deutlich verandert



Ergebnisse: Strukturgite

Rodenberger Aue — Strukturguteklasse 4 ,deutlich verandert®
14,06 km von insgesamt 26,6 km, Hauptklasse

vl aﬂj ‘.,,:._

Abschnitt 37 (Beispiel)

- Querprofil maBig verandert, Saumstreifen links

- sonst stark verandert, gestreckt



Ergebnisse: Strukturgite

Rodenberger Aue — Strukturguteklasse 5 ,stark verandert*
4,75 km von insgesamt 26,6 km

Abschnitt 33 (Beispiel)

- gestreckter Verlauf, wenig Strukturelemente im Sohlbereich

- Ufer mit Steinschittungen, aber mit Gehdélzen, rechts Saumstreifen



Ergebnisse: Strukturgite

Rodenberger Aue — Strukturgiteklasse 6 ,sehr stark verandert*
1,28 km von insgesamt 26,6 km

Abschnitt 9 (Beispiel)

- Ortslage, gerader Verlauf, wenig Strukturelemente im Sohlbereich

- Uferverbau, sedimentfreier Durchlass



Ergebnisse: Strukturgite

Rodenberger Aue — Strukturgiteklasse 7 ,vollstandig verandert®
0,13 km von insgesamt 26,6 km

Abschnitt 40

- alle Hauptparameter vollstandig verandert

- auf dem Gelé@nde einer Holzverarbeitungsfirma



Ergebnisse: Strukturgite

Riesbach

Verteilung der Abschnitte des Riesbachs auf die jeweiligen Strukturguteklassen
(funktionale Bewertung) — Fluss-km insgesamt 9,3 km:

Strukturguteklasse Anzahl Abschnitte km Bachlédnge

0 0

1 0,128

11 3,425

13 3,334

5 1,086

1,414

0 0
Prozentualer Anteil der einzelnen 1,4 %
Strukturgliteklassen an der Lange 15.1 %

des Riesbachs:

11,6 %

15,5 %



Ergebnisse: Strukturgite

Riesbach — Strukturguteklasse 2 ,gering verandert*
0,13 km von insgesamt 9,3 km, schitzenswerter Abschnitt

Abschnitt 22

- Laufentwicklung, Sohlenstruktur, Uferstruktur und Gewasserumfeld
un- bis gering verandert

- Langsprofil und Querprofil strukturarmer, z.B. keine Querbanke



Ergebnisse: Strukturgite

Riesbach — Strukturgiteklasse 3 ,maBig verandert®
3,43 km von insgesamt 9,3 km, Hauptklasse

Abschnitt 31 (Beispiel)

- Uferstruktur und Gewasserumfeld gering verandert, Gewasserrandstreifen

- Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil und Sohlenstruktur strukturarmer



Ergebnisse: Strukturgite

Riesbach — Strukturguteklasse 4 ,deutlich verandert*
3,33 km von insgesamt 9,3 km

Abschnitt 25 (Beispiel)

- stark geschwungen, Sohle strukturreich

- Uferverbau (Steinschittung), Gewasserumfeld mit Nadelforst und StraB3e



Ergebnisse: Strukturgite

Riesbach — Strukturguteklasse 5 ,stark verandert*
1,09 km von insgesamt 9,3 km

Abschnitt 34 (Beispiel)

- beiderseits Galerien, links Saumstreifen

- gestreckt, strukturarm



Ergebnisse: Strukturgite

Riesbach — Strukturgiteklasse 6 ,sehr stark verandert®
1,41 km von insgesamt 9,3 km

i o
Abschnitt 14 (Beispiel) Abschnitt 33 (Beispiel)
- gestreckter Verlauf, strukturarm - Ortslage, strukturarm
- Uferverbau, hoher Absturz, Sohlenverbau mit - Sohlen-, Uferverbau (Steinschiittung, Mauern)

Steinschittung



Ergebnisse: Strukturgite

Salzbach

Verteilung der Abschnitte des Salzbachs auf die jeweiligen Strukturguteklassen
(funktionale Bewertung) — Fluss-km insgesamt 5,6 km:

Strukturgiteklasse Anzahl Abschnitte km Bachlédnge
0 0
0 0
2 1,045
9 2,789
4 0,570
5 0,863
1 0,324
Prozentualer Anteil der einzelnen 57 %
Strukturgliteklassen an der Lange
des Salzbachs: 15,4 %
10,2 %

499 %



Ergebnisse: Strukturgite

Salzbach — Strukturgiteklasse 3 ,maBig verandert®
1,05 km von insgesamt 5,6 km

Abschnitt 8 Abschnitt 18

- Laufentwicklung, Langsprofil und Sohlenstruktur - Sohle und Ufer relativ strukturreich

LR CAdEIIT el e - Uferverbau (Steinschittungen), angrenzend

- Querprofil sehr stark eingeschnitten, Nutzung intensive Landwirtschaft, unvollstandiger
(Grinland, Nadelforst) bis an das Gewasser Saumstreifen



Ergebnisse: Strukturgite

Salzbach — Strukturgiteklasse 4 ,deutlich verandert*
2,79 km von insgesamt 5,6 km, Hauptklasse

Abschnitt 19 (Beispiel)

- Sohlenstruktur strukturreich, Gewéasserrandstreifen rechts

- Laufentwicklung, Langsprofil, Querprofil deutlich veréndert, angrenzend Acker



Ergebnisse: Strukturgite

Salzbach — Strukturgiteklasse 5 ,stark verandert®
0,57 km von insgesamt 5,6 km

Abschnitt 6 (Beispiel)

- Ufer mit Réhricht und Einzelgehdlzen, rechts Randstreifen

- gestreckt, strukturarm, links Boschungsrasen



Ergebnisse: Strukturgite

Salzbach — Strukturguteklasse 6 ,sehr stark verandert*
0,86 km von insgesamt 5,6 km

Abschnitt 4 (Beispiel)

- Ufer mit mehreren besonderen Strukturen, z.T. mit Gehdlzen, rechts Randstreifen

- gestreckt und strukturarm



Ergebnisse: Strukturgite

Salzbach — Strukturgiteklasse 7 ,vollstandig verandert*
0,32 km von insgesamt 5,6 km

i
-]

Abschnitt 13
- Ortslage

- Kastenprofil, Uferverbau (Mauern), Sohlenverbau



Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Rodenberger Aue - Staubereiche

Gewassername

Rodenberger Aue
Rodenberger Aue
Rodenberger Aue
Rodenberger Aue
Rodenberger Aue
Rodenberger Aue
Rodenberger Aue

Rodenberger Aue

Rodenberger Aue

Abschnnr. STRUKADE
2900
3600
3800
3900
4000
5700
7200
7300
8200

Abschnnr. intern
29
36
38
39
40
57
72
73
82

Riickstau
gering
stark
maBig
stark
stark
stark
maBig
stark

stark




Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Rodenberger Aue — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!
Beispiele

),




Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Rodenberger Aue — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!
Beispiele (Fortsetzung)

),

Uferbauwerk U 12/2 Uferbauwerk U 15/1



Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Rodenberger Aue — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!
Beispiele der Knackpunkte (KP)

),




Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Rodenberger Aue — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!
Beispiele der Knackpunkte (KP) (Fortsetzung)

),

Uferbauwerk U 38/1 (KP) Sohlbauwerk S 87/1 (KP)



Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Riesbach - Staubereiche

Gewassername
Riesbach
Riesbach

Riesbach

Abschnnr. STRUKADE
600
2800
3000

Abschnnr. intern
6
28
30

Rickstau

gering

stark

maBig




Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Riesbach — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!!), Beispiele

'ndschwellé S




Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Riesbach — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!!), Beispiele
(Fortsetzung)

Rahmendurchlass D 28/1 Rahmendurchlass D 37/1



Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Riesbach — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!!), Beispiele
der Knackpunkte (KP)

hoher Absturz S 14/1 (KP) Grundschwelle S 20/1 (KP) Uferbauwerk U 32/1 (KP)



Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Salzbach - Staubereiche

Gewaéassername
Salzbach
Salzbach
Salzbach

Abschnnr. STRUKADE
200
700
800

Abschnnr. intern

Riickstau
gering

maBig

gering



Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Salzbach — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!!), Beispiele

Sohlbauwerk S 2/2



Ergebnisse: Beeintrachtigungen

Salzbach — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!!), Beispiele
der Knackpunkte (KP)




Salzbach — starke und sehr starke Beeintrachtigungen (!!!), Beispiele
der Knackpunkte (KP) (Fortsetzung)

Uferbauwerk U 12/1 (KP)




MafBnahmenvorschlage

Rodenberger Aue

Entwicklung eines vollstandigen , ausreichend breiten Randstreifens
entlang des Gewassers

Initialbepflanzungen mit bodenstandigen standortgerechten Gehdlzen
entlang des Gewassers - bessere Beschattung, Totholzeintrag,
Reduktion des Nahrstoffeintrags

Verbesserung der Eigendynamik z.B. durch Eintrag von Stoérsteinen oder
Holzstammen

Wiederherstellung der Durchgangigkeit des Gewassers u.a. durch
Entfernung der Sohl- und Uferbauwerke bzw. Bau von Fischtreppen
in Ortslagen: alternative Ufersicherungen, wo Sicherung zwingend
erforderlich

auBerorts: Neugestaltung der verbauten Uferabschnitte z.B. durch
Entfernung von Steinschittungen



MafBnahmenvorschlage

Riesbach

Entwicklung eines vollstandigen, ausreichend breiten Randstreifens
entlang des Gewassers

Ausbau der bestehenden Gehdlzbestande entlang des Gewassers -
bessere Beschattung, Totholzeintrag, Reduktion des Nahrstoffeintrags
Initialbepflanzungen mit bodenstandigen standortgerechten Gehdlzen in
Abschnitt 5, 6, 11, 12 und 14

Auflockerung bei zu engem Geholzbestand

Uberfiihrung der standortfremden in standortgerechte Gehdlzbesténde
Verbesserung der Eigendynamik z.B. durch Eintrag von Storsteinen oder
Holzstammen

Wiederherstellung der Durchgangigkeit des Gewassers u.a. durch
Entfernung der Sohl- und Uferbauwerke und Sohlbefestigungen
unterhalb der Durchlasse

in Ortslagen: alternative Ufersicherungen, wo Sicherung zwingend
erforderlich, bzw. Umgestaltung der glatten Betonmauern



MafBnahmenvorschlage

Salzbach

Entwicklung eines vollstandigen, ausreichend breiten Randstreifens
entlang des Gewassers

Entwicklung eines vollstandigen Gehdlzgirtels > bessere Beschattung,
Totholzeintrag, Reduktion des Nahrstoffeintrags

Auflockerung bei zu engem Gehdlzbestand

Verbesserung der Eigendynamik z.B. durch Eintrag von Stoérsteinen oder
Holzstammen

Wiederherstellung der Durchgangigkeit des Gewassers u.a. durch
Entfernung der Sohl- und Uferbauwerke

Umwandlung des Rohrdurchlasses D 1/1 zu einer Brlcke

in Ortslagen: alternative Ufersicherungen, wo Sicherung zwingend
erforderlich, bzw. Umgestaltung der glatten Betonmauern






